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2. PALNE KovAcs ILONA: KULTURALIS FOVAROSOK
EUROPABAN, KORMANYZASI KIHIVASOK

Bevezetés

A tanulmany a jelen OTKA kutatasi programhoz kapcsolédva, bemutatja az
Eurépa Kulturalis Févirosa (EKF) programok iranyitisi sajatossagait. Az
elemzés arra keresi a valaszt, vajon az EKF programok korményzasanak f6bb
szerepl6i, konfliktusai, mikoédési médja mutat-e olyan kézos vonasokat, ame-
lyek els6sorban e kiilénleges unids program természetébdl kévetkeznek, vagy
sokkal inkdbb a cimet visel§ varos és annak politikai, kormanyzasi kérnyezete
gyakorol hatdst az irdnyitds konkrét megoldasaira és teljesitményére.

Amikot a pécsi EKF program mérlegre kertil, nagyon fontos kérdés, hogy
vajon a vatosi kormanyzés teljesitménye mennyiben jatszott szerepet a siker-
ben vagy kudarcban, egyiltalan milyen mozgastere van (volt) Magyarorszigon
a varosi dnkormanyzatoknak, képesek lehetnek-e egy EKF kaliber program
sikeres menedzselésére.

A valaszt latszolag messzirdl kell kezdent, illetve célszert bizonyos nemzet-
kézi mintakat, trendeket felvazolni. A tanulmany arra fékuszal, hogy az EKF
varosok korményzdsinak hagyoményos rendje hogyan illesztette be a kiilonle-
ges kormanyzasi feladatokat, milyen kapcsolatok épiiltek ki a civilekkel, a varos-
hazaval, a nemzeti kormannyal, az EU-val és a nemzetkozi partnerekkel.

A kulturilis f6éviros programok konktét menedzsment megoldisainak
kéruljarisa nem pusztin a pécsi tapasztalatok, a helyi hatékonysag és a kontex-
tus vonatkozasiban érdekes. A tanulmany néhdny adalékkal szolgal ahhoz is,
hogy masutt milyen médon és eredményességgel érvényesiilt az ,,eurépai kot-
manyzas” értékrendje, elviris rendje e kdzosségi kezdeményezés soran, a kiilon-
b6z6 kormanyzasi szintek szitkségszer(i egyiittmiikédése milyen szinergidkat
vagy éppen konfliktusokat eredményez, vajon a helyi korményzatok elé allitott
kihfvasok 4ltaldban realisak-e?

Az EKF programok, feltételezésiink szerint, kiilonosen két szempontbol
jelentenek kihivast a végrehajté varosok szimara, egyrészt, hogy sziikségsze-
rien egyiitt kell miikodniitk a nemzeti és az eurdpai intézményekkel (az tn.
tobbszintl kormanyzis rendszerében), mastészt a korményzas partneri, hori-
zontalis modelljét kell alkalmazniuk, mert nem kertilhetik meg a civil tarsa-
dalommal, az alkoté kézGsségekkel valo egyiittmitikédést (partnerség). Mind-
két kihivas az eurdpai korminyzési filozofia, vagy modell fontos elvi pilléré-
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nek tekinthet6. Kétségtelen, hogy az EKF projektek tovabbi fontos sajatossaga,
hogy ,,pontszetri”, atmeneti jelleggel kell megoldani nagy volumend kultura-
lis és fejlesztési programokat, ami a varosok kormanyzasat is kizokkenti a not-
malis kerékvagdsbol. A projektkormanyzas és az dlland6é kormdnyzis kozotti
fesziiltségek természete, kezelése, kovetkezményei ugyancsak vizsgilandé két-
déskorok.

A kormdnyzati rendszerek ,eurdépaiziciéja”

Az eurdpaizacid, a tagallamok kormanyzasi, kozigazgatasi rendszerei kodzotti
konvergencia, az tn. egységes kozigazgatasi tér kialakitasanak implicit célja
kozismert, elfogadott, annak ellenére, hogy az Eurépai Unié intézményei nin-
csenek felhatalmazva a nemzeti kozigazgatasok szabilyozasara. Ugyanakkor
szamtalan modszer, eszkoz, jelenség szolgalja a kozeledést. Fontos referenci-
akka valtak az Uni6 keretében elfogadott, a kormanyzas alapvet6 elveivel kap-
csolatos dokumentumok, mint példaul a Fehér Kényv az eurépai kormanyzas-
r6l, vagy kiilonésen az unids szerz6désekbe és kiegészits jegyzSkonyvekbe fog-
lalt szubszidiaritas-értelmezések vagy a tobbszintd kormanyzasrél szél6 Zéld
Kényv. Mint tudjuk, a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott kohéziés politika
nemzeti kormanyzatokra gyakorolt kézvetlen és kzvetett hatdsa egyértelmiien
kimutathat6 (Palné Kovacs, 2009), de hasonlé kovetkezmények fedezhetSek
fel az interregionélis programokban és egyéb kozosségi kezdeményezésti prog-
ramokban megjelené egyiittmiikddések nyoman is. Az Eurdpai Unid, jellem-
z6en a kozépszintd, regionélis kormanyzas timogatasival és a partnerség elvé-
nek érvényesitésével, az un. governance tipusi kormanyzasi modell favorizala-
saval gyakorolt k6zvetlen hatast a tagallamokra, kiillénosen a csatlakozni kivané
kelet-kozép-eurdpai 1j demokracidkra.

Mikézben szakmai és politikai kézmegegyezés mutatkozott a kormanyzas
megujulisanak sziikségessége, a mindség, hatékonysig korparancsa, a kisebb és
oleso allam népszerd szlogenje tekintetében, a kormanyzati reformok mérlege
nem egyertelm{i. Az eurépai befolyds azonban nem minden esetben egyértel-
miien pozitiv, illetve nem mindig vezetett fenntarthaté valtozasokhoz. Ez tot-
tént gyakran az eurépaizaciés argumentacié (példaul Régiok Eur6paja) mellett
lezajlott regionalizaciés reformok tekintetében is. A Strukturalis Alapok szaba-
lyozasahoz kot6dé NUTS-rendszer létrehozasa és kozigazgatisi intézményesi-
tése elsGsorban a kohéziés orszdgokban vezetett reformokhoz, amelyek nem
mindig valtottik be a hozzajuk fiz6tt decentralizacios, regionalizicios reménye-
ket. A regionalizmus kilencvenes évekbeli teneszansza mara kifulladni latszik
(Elias, 2008). Kideriilt, hogy mas és mas ,,regionalizmus” sziikséges és elégsé-
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ges Eutrépa kiilonb6z6 orszagaiban, a Strukturalis Alapokhoz valo hozzaférés
sem igényel valodi képviseleti regionilis egységeket. Nem véletlen, hogy egyre
nehezebb fogalmilag is megbirkézni az egyes tertileti iranyitasi szintek, dimen-
#iok sokszintségével, s ennek kovetkeztében az europai tobbszintd kormanyzas
kihivasaival sem. Jol érzékelteti a sokszinliség nehézségeit a Régiok Bizottsaga-
nak valtozo szerepe, miutan Osszetételénél fogva a 2004-es bovités ota, nevével
ellentétben, mar jérészt nem régidkat képvisel (Brunazzo — Domorenok, 2008).

A regionalizmushoz hasonléan a partnerség kovetelmeénye, illetve az New
Public Management (NPM) filozéfia is ellentmonddsosan érvényesilt. A part-
nerség, vagy tagabb értelemben ,governance” jelszava alatt gyakran csak az
exkluziv hilézatokba szervezddo elit erés6dott meg, igy a csaldédas ujra felér-
tékeli a képviseleti és részben a részvételi demokricia elényeit, vagy legalabb is
kiegyensulyozottabb aranyok tartisira és az elszimoltathatésig garantalasira
&sztonoz. Az utdbbi években egyre markansabb NPM kritika is jogos volt, mert
elmaradtak a neoliberalis modelltdl vart sikerek az olcsobb és professzionali-
sabb 4llam megteremtésében. A reformok esetenként 6ncéluva valtak, a teljesit-
mény €s minGség mérése szinte lehetetlennek bizonyult.

Az eltéré tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextusok miatt, az egymasnak
ellentmondd, esetenként teljesithetetlen elvarasok, nemzetkozi standardok nyo-
miésara a nemzeti kormanyok gyakran vagtak bele szerkezeti vagy funkciona-
lis reformokba, a hektikus véltisokkal, sokkal inkabb zavart okozva, mint jobb
teljesitményt elérve. Kiilonosen a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kormanyzasi
modernizacidja lényegében inkabb felszines, strukturalis reformokra korlatozoé-
dott, a reformcélok meghirdetését kbvetGen a végrehajtas sokszor el is maradt
(Dunn, 2006).

Nem véletlen, hogy manapsag a kis allam, szubszidiaritas, regionalizmus
jelszavai helyett politikailag népszeriibb az erds allam, a szigorubb ellenérzés,
a kiszamithatésdg, az allami gondoskodas hangoztatasa. Az un. ,,neoweber1”
modell leszimol a nyolcvanas-kilencvenes évtizedben virdgzé New Public
Managementhez fizott illuzidkkal, visszakévetelve a biirokratikus kézigazga-
tas rendjét, atlithatosigat. A fejlettebb demokraciak, amelyek nem kampanysze-
rien és nem kiilsédleges kihfvasokra, importalt modellekre épitkezve formaltak
kormanyzati rendszeriiket az elmult évtizedekben, nem szenvedtek el nagyobb
megrazkodtatisokat: meg tudtak Grizni hagyomanyos kormanyzati sajatossagai-
kat, 6tvozve a neoliberalis kormanyzds elényeivel. A klasszikus képviseleti szet-
vek els6dlegessége mellett érvényesitik az 4j tipust intézmények nyitottsagat, a
»deliberativ’’ elemeket, alkalmazva a menedzseti tipusu eredményétdekeltséget,
koltségérzékenységet is (Dreschler, 2009: 13).

Kelet-K6zép-Eutépaban a kotdbbi, minta szerinti neoliberalis kormany-
zast modell okozta csalédas, frusztricié Gjabb drasztikus irdnyvaltast eredmé-
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nyezhet. Bouckaert a kelet-kdzép-eurdpai orszégok cikk-cakkoz6 kozigazga-
tasi reformiait elemezve hivja fel a figyelmet arra, hogy 2 problémamegoldas
,fejlett” modelleket imitalé moédszere nem lehet eredményes (Bouckaert, 20009:
102), a korményzas hektikus, onkényes formalasa rontja a tarsadalmi bizalmat
és az 4llam teljesitményét. A felilrdl, kiviilrdl iranyitott reformok kudatcan
okulva az a felismerés, hogy az inkrementélis fokozatos, az érdekelteket a tanu-
lasi folyamatba bevoné modell {géretesebb.

A t&bbszintli kormanyzas rendszerében ,Eurépa”’, vagy a ,nyugat” feldl
érkezé kihivasok, ma mar latjuk, nem teljesithetéek mimeléssel, konzerv tech-
nikakkal, értékek, elvek puszta hangoztatasaval. A ,felzarkdzas” elsGsorban
tanulési folyamat, amelyben az adott kormanyzat referencia keretként hasznalja
a tagabb kornyezet elvarasait, fejlodési trendjeit, de alapvetGen sajit képességei-
b6l és lehetéségeibdl kell kiindulnia.

A, OTK A-kutatas kérdésfeltevése az volt, hogy a pécsi EKF program veg-
rehajtasaban érzékelhet6ek-e a kormanyzési rendszert érintS indirekt, masodla-
gos eurdpal hatdsok és ezek 2 kiilsédleges hatasok, elvarisok el6segitették, vagy
éppen korlatoztik a projekt menedzselését? Természetesen ebben a kérdésben
az is benne van, vajon a hazai helyi kormanyzasi rendszer szabalyozasi keretel
és feltételrendszere ideslis-e ilyen projektek lebonyolitisira? Jelen tanulmany
a pécsi EKF redlis értékeléséhez szolgaltat nemzetkozi tapasztalatokat, illetve
néhany elemmel torekszik hozzajarulni a tobbszintl kormanyzas, az europai
kozigazgatasi tér €s a magyar kormanyzati rendszer Osszefliggéseinek megeérte-
séhez.

Az EKF kezdeményezés rovid torténete, céljai és fejlédése

Mint ismeretes, az Burépai Kulturalis Févarosa cimet az Eurépai Unid {téli
oda egyéves id6tartamra, amely alatt az adott varos lehetéséget kap kultura-
lis életének és kulturalis fejlesztéseinek bemutatdsara. A program alapotlete
1983-bol szarmazik, amikor az Eur6pai Koézoésség kulturalis miniszterei Athén-
ban talalkoztak a gorog kultuszminiszter meghivasira.’* A miniszter asszony,
Melina Mercouri vetette fel annak sziikségességét, hogy a kultura ugyanolyan
hangsilyt kapjon az Europai Kozosségen belitl, mint a kereskedelem vagy 2
gazdasag. Célként eredetileg az eurdpai kultirdk gazdagsaginak és sokféleseg-
énelc bemutatasat és egymas kultdrainak jobb megismeréset, illetve elfogada-
sat fogalmaztdk meg. Az évek soran béviiltek a célkitlizések, ma mar a prog-
ram a kulturalis turizmus bovitésének is fontos eszkoze, illetve nagyon gyakran
stfogd varosfejlesztési programok, szerkezetvaltisok elinditdja.

1 49¢_melina mercouri’s legacy pdf
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Eurora KuLturaLis FovArosa—Pecs2010

1985 juniusaban indult az els6 kulturalis fGvaros program, Athénban. 2011-
iga kovetkezd varosok nyerték el az Eurdpai Kulturalis Févarosa cimet (7. ib-

Jazat).

1. tablazat: Enrdpa Kulturdlis Févarosat, 1985-2010

1985 Athén
—1_9%_6—__ Firenze
1987 Amszterdam
1988 Betlin
1989 Parizs
1990 Glasgow
1991 Dublin
1992 Madrid
1993 Antwerpen
_19—92 Lisszabon
1995 Luxemburg
1996 Koppenhiga
1997 Thesszaloniki
1998 Stockholm
1999 Weimar

Reykjavik, Bergen, Helsinki, Briisszel, Priga, Krakko, Santiago de

A Compostela, Avignon, Bologna
2001 Rotterdam, Porto

2002 Brugges, Salamanca
2003 Graz

2004 Lille, Genova

2005 Cork

20006 Patras

2007 Luxembourg és kérnyéke
2008 Liverpool

2009 Linz, Vilnius

2010 Essen, Pécs, Isztambul

Mint latjuk, a tagillamok, illetve a varosok lobbizasinak kévetkezménye-
ként eléfordult, hogy egy évben tobb viros viselte a cimet. Kiilonosen rendha-
gy6 volt a millennium éve, amikor egyszerre kilenc vérost jeloltek, bar nem volt
egyértelmien pozitiv fogadtatisa a kezdeményezésnek, mondvan, devalvilja a
cim presztizsét. Az érdekelt varosok nyomasara 1995-ban déntott ugy az Eurd-
pai Uni6 Tandcsa (a kulturdlis miniszterek), hogy tekintettel a 2000. év szim-
bolikus jelentségére, nemcsak a jelentkezé Avignon, Bologna és Praga kapja
meg a cimet, hanem Betgen, Brusszel, Krakko, Helsinki, Reykjavik, Santiago
de Compostela is. Az ekkor nomindlt virosok méretiiket, elhelyezkedéstiket,
adottsagaikat tekintve nagyon sokszindek voltak. A legkisebb viros Avignon
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volt 88 000 £6s lakossageal, mig a legnagyobb népességgel Praga rendelkezett

1,25 millié fével. Ha megnézzik a listat, akkor 4ltalaban is kijelenthetd, hogy

ugyanez a soksziniiség jellemz6 2 korabbi és késébbi jelolt varosokta is.

A programok jelentGsen eltérnek koltségvetésiiket tekintve is, ami kilono-
sen annak koszonhetd, hogy a programok tilnyomo részet nem unios tamoga-
tasbél finanszirozzak.

A kulturalis févarosokat 2004-ig kormanykdzi szinten valasztottak ki, az
Eurépai Uni6 Tandcsa csak formalisan déntott, majd az adott varos az Butdpai
Bizottsagtol kapott egy bizonyos osszegli (a programsorozat teljes koltségvetés-
éhez képest elenyész6 mértékil) timogatast.

A program kezdeti spontaneitasa, _iranyitatlansaga’” utdn, 1999-t61 4j szabé-
lyozast fogadott el az Eurdpai Parlament és a 'Tandcs, megvaltoztatva a kijelo-
lési procedurat. Az Eurépai Parlament €s a Tan4cs 1999. majus 25-i, 1419/1999/
EC hatarozata szl a 2005 és 2012 kozotti id6szak ,,Eurdpai Kulturalis Fova-
ros” kdzdsségi projektek szabalyozasirol (Official Journal L 166, 1999. julius 1,).

A hatérozat értelmében 2005-t61 kezd6d6en az alabbi eljarassal valasztjak ki
Furépai Kulturélis Févarost:

« Az esemény kezdete elétt négy évvel a soron 1év6 tagallam elkildi jelolé-
sét vagy jeloléseit, lehetdleg javaslataval egytitt, az Europai Parlamentnek, a
Tanicsnak, a Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak;

« a Bizottsag minden évben sszeallit egy biralébizottsagot (szakért6i panelt),
amely jelentést ir a jeloléstol. Az Eurépai Parlament jelezheti véleményet a
Bizottsig felé a jelentés kézhezvételétdl szamitott legfeliebb harom hona-
pon beliil;

« aBizottsag javaslatira, a Patlament és 2 szakért6i panel véleményének figye-
lembe vételével, a Tanacs kijeléli az Eurépa Kulturdlis Fovarost, illetve
févarosokat az adott evre.

A jelolésnek tartalmaznia kell olyan eurépai 1éptéki kulturilis projekt cso-
magot, amelynek alapja a kulturalis szerepldk egyiittmiikodése kell, hogy legyen.
A projektek szervezése mas eurépai varosokkal kézdsen is torténhet.

A pilyazatnak tartalmaznia kell, hogy az adott viros hogyan szandékozik

e bemutatni azokat a méivészeti iranyzatokat és stilusokat, amelyek szllete-
sét elésegitette, vagy amelyek fejlédéséhez jelent6s mértékben hozzajarult;

«  olyan eseményeket szervezni, amelyek a tagallamok mds varosainak kultu-
ralis szerepl8i bevonasival zajlanak, és amelyek tartos kulturélis egytittmi-
kodésekhez vezetnek;

«  biztositani a lakossag minél nagyobb részének mozgositasat és részvételéy;

e az Burépai Unié polgarainak minél szélesebb korét vonzani és minél tagabb
kézdnséget elérni multimédias és tobbnyelva megkozelitéssel;
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« clésegiteni a kiillonboz6 eurdpai kulturak, illetve a vilag ktlonbozo kultu-
A1 k6zotti parbeszédet;
» hasznosftani a varos kulturalis 6rokségét, épitészeti értékeit és életmindségét.

Minden varosnak olyan programsorozatot kell szerveznie, amely a varos sajat
leulrirajat és kulturalis 6rokségét allitja reflektorfénybe, de ugyanakkor a kozos
Lulturalis 6rokségre is épit, bevonja a tobbi eurdpai orszag kulturilis tevékeny-
ségekben érdekelt szerepldit és veliik hosszu tava kapcsolatokat alakit ki.

A Bizottsag évente értékeli az el6z6 év eseménysorozatat, jelentést ir réla és
azt eljuttatja a Patrlamenthez, a Tandcshoz és a Régidk Bizottsagahoz. A Bizott-
sag javaslatot tehet tovabba a dontések felilvizsgalatara, ha azt szlikségesnek
itéli meg a kezdeményezés zavartalan mitkodésének biztositdsa érdekében, €s
kiilonosképpen az Unid bévitésével kapesolatban.

Az Eurépai Unié pénziigyileg is hozzajarulhat az Eurdpa Kulturlis Féva-
rosa programokhoz a Culture2000 keretprogramon keresztiil, egyes, a prog-
ramsorozat részét képezo eurdpai léptékli események tamogatasival.

Az 1999-es rendelet azonban tébb tekintetben nem jelentett igazi elmoz-
duldst. Nem volt ugyanis verseny a varosok kozott, a kijelolt orszagok gyakran
egyetlen varost jeloltek, nem kévették nyomon a kivalasztott varosokat, és nem
kérték szamon az eurdpai hozzaadott értéket, a program eredeti céljainak érvé-
nyesitését sem.

Ujabb szabalyozasra keriilt sor 2006-ban, harom ok miatt. Egyrészt a bévi-
tésre tekintettel megtortént a jelold orszagok listdjanak Osszeallitasa 2019-1g,
amely mar figyelembe vette a 10 0j tagorszag érdekeit is. Ennek értelmében,
2010-ben Németorszag és Magyarorszag kapott jogot egy-egy varos jelolésére
(2. tablaza?), Isztambul bekapcsolasa valamivel késébb tortént,

2. tablazat: A knlturdlis foviros jelolésére jogosult orszagok 20710-151

2010 Németorszag (Essen), Magyarorszag, (Pécs), Térokorszag (Isztambul)
2011 Finnorszag (Turku), Lsztorszig (Tallin)

2012 Portugalia (Guimaries), Szlovénia (Maribor)

2013 Franciaorszdg (Marseille), Szlovakia (Kassa)

2014 Svédorszag (Umed), Lettorszag (Riga)

2015 Belgium, Csehorszag

2016 Spanyolorszag, Lengyelorszag

2017 Diénia, Ciprus

2018 Hollandia, Malta

2019 Olaszorszig, Bulgiria

Mistészt a projekt monitoringjat probaltak rendezni. Harmadrészt el6irtak,
hogy 2013-t6] a jel6l6 orszag kételes versenyeztetni a varosokat, és egy 13 f6s
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nemzetkdzi panel joga a javaslatok értékelése, konkrét kritériumok alapjin. Ez
a valtozas vezette be a Melina Mercouri-dfjat, amellyel az egytitt jar6 1,5 millié
eur6 feltétele a kritériumoknak valé megfelelés.

A valtozo és egyre részletesebb unids szabalyozas nem csak azt mutatja, hogy
a cél az EKF programmal kapcsolatban egyre komplexebb, hanem azt is, hogy
az Burépai Uni6 erbteljesebben torekszik a program ,,tobbszintd” kormany-
zésara, az unids és tagallami szint kozotti kompetencidk kiegyensulyozasara.
Noha az elvarisok talnyomo tobbsége véglil is a kijelolt varos kormanyzata $za-
méra fogalmazodik meg, ugyanakkor a nemzeti kormanyzat kompetencidja a
jelolés, mint lattuk, mar nyilt verseny alapjan, és végsS soron a tagillami kor-
many felel6ssége az is, hogy az adott varos képes legyen a projekt sikeres vegre-
hajtasira. Erzékelhet6 az a torekvés is, hogy az EU intézményei is egyre szoro-
sabb kontrollt gyakorolnak a program végrehajtasa felett. Ebben az értelemben
az EKF program valéban alkalmas az ,,eurépai” kormanyzasi modell ,,expot-
talasara”, mind a tagillami, mind az adott varos kormanyzatokra valo kozvet-
len befolyas érvényesitésére.

Az EKF programok 4tfogé értékeléseibdl levonhaté tanulsdgok

Az elsé Palmer-jelentés, 2004

Az EKF-hez fiz6d6 EU bizottsagi ambicidk jeleként indult el a program vég-
rehajtasanak értékelése. A 2004-ig lebonyolitott EKF programok értékelését az
EU Bizottsig megbizasabol Robett Palmer vezetésével készitették el*’. A komp-
lex szempontrendszert kévetd jelentés minden clemére nem tériink ki*®, csak
azokra a tarsadalmi és kiildnosen iranyitasi vonatkozasokra, amelyek jelzik e
projekt tipus menedzselésének nehézségeit. Tartalmi értelemben e jelentes egyik
legfontosabb iizenete egyébként az volt, hogy Osszességében Palmer a projektet
nem tartotta megfeleléen kihasznaltnak az unios célok szempontjabol.

Az EKF projektek korményzasi elvirasai kozott, ha kiilénboz6 formaban és
mélységben is, de folyamatosan jelen volt a helyi, polgati részvétel biztositasa.
A jelentés szerint a 2004-ig lezajlott programok t6bbsége csak Altalanossagban,
retorikai szinten emlitette a titsadalmi, helyi tarsadalmi jelentGseget, legfeljebb
bizonyos specialis csoportok, mint a fiatalok, kisebbségek, fogyatékosok bevo-

7 A jelentés szakmai sikerének koszonhetd vélhetden, hogy késébb Robert Palmert nevezték ki az Europa
Tandcs kultiraért felelds igazgatéjava, de tovibbra is jelentds szakmai befolyist gyakorol az EKT programok
lebonyolitdsara is.

Lésd Kovacs Laura és Simon Agnes ismertetését a jelentésekrol.
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nasara terjedt ki a figyelem. Ritkdn fogalmaztak meg olyan altalanos , kulturalis
instrumentalista” célt, hogy a helyi tirsadalommal valo viszonyrendszer atfogo
formalasara, esetleg megutjulasira irinyulna a program. Ez a tény arra utal, hogy
1z EKF ,tarsadalmasit6”, bevono jellege a korabbi id6szakban nem volt az elva-
risok fokuszaban, mint ahogy a fejlesztések, kezdeményezések fenntarthatosa-
ganak igénye sem. A prﬂogra’mok ugyan n.legf?galm'aztg.k flltiilénos fejleszté?l ’1r:i’1-
ayokat, de a varosok tobbsége az évet kévetSen alig t6r6dott ezek garantalasa-
val. Ugyanakkor a létrehozott beruhazasok, mint a program ,,0rokségei” terme-
szetesen er6s determindcidval jarnak hosszu tavon is, nem egy varos esetében
inkabb terhet, semmint elényt eredményezve. Eppen ezek a tanulsigok késztet-
ték arra a bizottsigot, hogy a késGbb kijeldlt varosok torekedjenek a pénziigyi,
gazdaségi fenntarthatésag érvényesitésére.

Az eurdpal ,hozzaadott érték” igényének hangsulyosabb elvardsit az a
2004-es jelentésben szereplé megallapitas is megalapozta, miszerint gyakran
nem érvényesilt igazan az eurdpai dimenzio, nem értették meg a varosok a
program rendeltetését.

A palyazé véarosok célja dontden , kiilsédleges™ volt, tehat csak szlogenek
szintjén szerepelt az eurdpai térképre kertilés, turistak vonzasa, a varos ,,eladasa”,
de nem volt jellemzd, hogy az EKF projekttel az adott varos mélyrehato valto-
zasokat szandékozott volna elérni. A programok kivalasztasanak folyamataban
gyakran konfliktusok keletkeztek. Szinte minden varosnak meg kellett birk6z-
nia azzal az ellentmondassal, hogy vajon a nagy, importalt vagy a helyben kez-
deményezett, kisebb jelent6ségti rendezvények kertiljenek tobbségbe. A célok és
progtamok meghatirozdsa soran gyakran el6fordult, hogy a kompromisszum
érdekében tul Gsszetett, tul altalanos, tal ambiciézus célok fogalmazédtak meg.

Az értékelés altalanos konkluziol kozott megjelent egy, a kormanyzas szem-
pontjabol nagyon fontosnak bizonyult elem, miszerint a programokat nagyon
gyakran er6sen bedrnyékoltdk a politikai ambicidk. A jelentés kitért a varosok
belsé dontési mechanizmusara is, ramutatva a tdrsadalmi részvétel elhanyagolt
szerepére. Noha mindegyik varos azt allitotta, hogy a palyazat és a palydzati
célok megfogalmazasa konzulticios folyamaton ment keresztil, de a valésag-
ban a konzulticié leginkdbb a politika szférajara korlatozodott, ritkan terjedt
ki a helyi tirsadalomra vagy éppen a gazdasagi szereplékre. A konzultaciok
leggyakrabban formalis tanicskozisokban, médiakampinyokban mertltek ki,
nem valtak szisztematikussd. Ami a projektiranyitasi megoldasokat illeti, lénye-
gében harom f6 modell alakult ki:

* alegtobb varos autonom, jogi személyiséggel, non profit tarsasagi, alapitva-
nyi formaban intézményesitette a menedzsmentet,

* de gyakran elé6fordult az onkormanyzati hivatalon beliili tészleg megbizasa is,

* vagy az el6z6ek keveréke.
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A menedzsment szervezetek, illetve azok iranyito tandcsal mar az EKF év

elstt 3-4 évvel 1étrejottek, atlagosan 15 taggal. A jelentés szerint a testilleten s
beliili aranyokat nem annyira a szakértelem, inkabb a politikai reprezentacio i
igénye dontotte el. A Lilonbozé elnevezést tandcs (board) vezetdje legtobb- Al
szOr a polgarmester, de eléfordult egyetemi rektor is, illetve fiiggetlen magan- he
személy, s az értékeldk megjegyezték, hogy csak hirom esetben volt no. ie
A jelentés szerint, a megkérdezett érintettek a harom modell koziil az els6t véi
tekintették 4ltaliban a legelénytsebbnek a fuggetlenség, flexibilitas €s a part- "
nerségek kiépitése szempontjabol is. Az EKF varosok szinte mindegyike besza- ta

molt artdl, hogy sok problémija volt a projekt specialis menedzsmentjének meg- i
szervezésével. A leggyakoribb problémalkeént jelolték meg, hogy hd

e az irdnyitd testiiletben a politikai érdekek domindltak, (olyannyira, hogy ha 57
valtozas tortént idokézben a politikai viszonyokban, akkor az tobbnyire a 14

tanacsban is végbement személycsere formajaban), 1

« a2 tanicsban nem volt képviselve minden fontos kulturalis szegmens, kd

| e konfliktusok jelentkeztek a tandcs €s a menedzsment kozott, hd
5 « aprojekthez kotddo szervezet tilsagosan nagy volt. oy
ml

Rotterdamot emliti ugyan a tiport pozitiv kivételként, ahol a tandcsot nem bé

politikusok, koztisztviselok, hanem fiiggetlen gazdasigi, mivészeti személyise-
gek alkottak. Kidertlt azonban az is, hogy ez a testiilet nagyon sériilékeny volt,
megkérddijeleztek a legitimitasat, s kevésbé volt képes az akaratit a menedzs-
menttel is elfogadtatni. A jelentés azt is megemliti, hogy a bekeriilt tul ers sze-

mélyiségek mindenutt nehezitették az operativitast. A
Palmer a jelentésben azt javasolta, hogy 2 fiiggetlen testllet élére erds, legitim Bi
vezetot kell kivalasztani, és lehet6leg el kell keriilni a menedzsment €s a tanacs .
vezetje kozottl személyes konfliktusokat. A konfliktusok ugyanis demorali- he
2416 hatastak az apparatusokra és rontjik a média nyilvinossag timogatasat. e
Az is kideriilt, hogy szinte mindeniitt problemat jelentett a helyi menedzsment A

és a felsébb iranyitasi szintek kézotti kapcsolat, kiilonésen a finanszirozasi ket- be
dések vonatkozasiban. Ez az elem mutat ra 2 t6bbszintl kormanyzéas csapdajara, n
ami abban fogalmazhat6 meg, hogy az egyes szintek nem egyenlék, nem azonos nd
fajsulydak, tehat nem rendelkeznek egyenlé eszkoztarral, s ezért a partneri jel- lii]
legti egytittmukodésik is korlatozott. Gyakran fordult el6 politikusi nyomas bizo- l
kiszorftasa érdekében, amire kiillonosen tef

nyos programok tdmogatasa vagy éppen
2 forrisok feletti dontési poziciok adtak lehetGséget. A jelentésben szerepl6 pél-

dik, Palmer szetint, vilagosan visszatiiktozték az illetd orszag altalanos politikai pa
kultarajat, kormanyzasi sajatossagait. A fent emlitett, tipikusnak tekintett konflik- fes
rusok kezelésére Palmer a nyilvanos vitdt javasolta, illetve azt, hogy a miivészet], sé
és projektkérdésekben, lehetleg Lorlatozni kell a kozvetlen politikusi befolyast. al
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Ami az operativ menedzsment funkciok intézményesitését illeti, a jelentés
gzerint a kulturalis programozashoz kézvetlentl nem kapcsolédd funkceidk,
mint a beruhdzasok, turizmus, fejlesztés, infrastruktura fejlesztés iranyitisa az
altaldban is ezzel foglalkozd szervezetekhez kerilt, Az is gyakran el6fordult,
hogy 2 Szp0n20r£11{15t, kommunikéciét és egyeb teveékenységeket kiszerzédték? S
igy az EKF menedzsment szigoruan a programszervezésre fokuszalhatott. Nyil-
van e munkamegosztasi, szervezési kilonbségek miatt kiilonbozott a menedzs-
mentek mérete a 6-200 £6 kozott valtakozva. A riport beszamol arrél, hogy a leg-
t5bb szervezet mikodésében jelentSs személyes konfliktusok voltak, a vezetd és
a személyzet, a vezet6 és a tandcs viszonylatdban egyardnt. A jelentés is elismeri,
hogy nyilvanvaldan gondot jelent az eltéré menedzsment kultiraja, modszera
szervezetek, személyek intenziv egyuttmikodésnek kényszere, de ezek a prob-
lémak az ilyen nagyméretd, de rovid tava projektek esetében szinte torvénysze-
riiek. A projekthez kot6d6 személyzet szinte egyszerre verbuvalédik, nincs a
kozelben igazan olyan szakértd, aki a feladathoz korabban tapasztalatot szerez-
hetett volna stb. Ugyanakkor a projekt sordn Osszecsiszolodott menedzsment
gyakran nagy érteket képvisel, igy a jelentés szerint nyolc varosban a menedzs-
ment szervezetet a projekt lebonyolitasat kovetéen tovabb mikodtették kiilon-
b6z6, a kultirdhoz valamilyen médon kot6d6 célok érdekében.

Altaldnos értékelés a 25 éves EKF program szerepérél, 2009

Az Burépa Kulturalis Févarosa program 25. évforduléja alkalméabdl az Eurdpai
Bizottsig Briisszelben nagyméret(i konferencit rendezett 2010-ben, illetve el6-
zetesen egy fuzetet jelentetett meg (EC, 2009). A dokumentum hangsulyozza,
hogy az egyik legsikeresebb kozosségi egytittmiikodési programsorozatrol van
520, de az Uinneplés mellett bizonyos vonatkozasokban kritikus értékelést is ad.
A bevezet6 utal arra, hogy nincs két egyforma varos, amelyik hasonlé médon
bonyolitotta volna le az egyévnyi hossza dzsemborit, éppen azért, mert azokat
mindig a konkrét nemzeti és lokalis kulturalis, tirsadalmi koérnyezet determi-
nilta. A kiilénb6z6 varosoknak nagyon eltérd volt a célrendszere is. Sok kozu-
lik ki akart kertilni a nemzetkozi térbe, de példaul Brisszel, érthetSen e célt
mar elérve, a varos belsé kohézidjanak erdsitését tlizte zaszlajara, j6l érzékel-
tetve sajat helyzetét és problémait.

Ez az értékelés is megemliti, hogy minden varosnak meg kellett kiizdenie a
politikai timogatis és befolyas, illetve a mivészeti fuggetlenség igénye kozotti
fesziiltséggel, azokkal az ellentmondasos kihivasokkal, amelyek példaul a miné-
seg €s népszerliség, a tomegesség és az intimitas, az 6népités és a kitarulkozas,
a latvanyfejlesztések és a hossza tavisig kozott jelennek meg. A dokumentum
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a siker garancidi kozott kiemeli a kormdnyzas szerepet. Ebbdl a szempontbdl
kifejezetten negativ példaként emliti a Thesszalonikiben lezajlott programot,
amelynek soran négy elndk és négy direktor viltotta egymast. Az értékelés sze-
rint az EKF projektek sikerének alapvet6 zaloga a politikai és a gazdasigi szek-
tor thmogatisa, a veliik valé szoros egytittmikodeés.

A dokumentum a koribban celebrilé varosok projektirinyitisaban reszt-
vev8k interjdit is tartalmazza. A kormanyzis kérdéskorét mindenki érintette,
ezekbdl a véleményekbdl emeliink ki néhdnyat. Ahogy Nagyszeben képvise-
I6je fogalmazott, az EKF projekt a varos kormanyzasanak egyik legnehezebb
kihfvasa. Gyakran kiemelték a menedzserek, hogy el kellett sajatitaniuk a civil
és gazdasiagi szereplkkel valo egytittmiikodés szabalyait, mint ahogy Helsinki
menedzserigazgatoja fogalmazta meg jo tanacsként: ,haldzatosodni, amennyire csak
lehet”, vagy a stavangett,  feommunikdlni, kommunikalni, és latszan, amennyire csak
Jehet”. Amikor arrdl kellett az interjlalanyoknak nyilatkozniuk, hogy mi volt
a legrosszabb élményiik a program bonyolitdsa soran, gyakran el6kertiltek a
pénziigyek, a forrasok felsébb hatésigoktol torténé Osszeszedésének gyotrel-
mei. Megszolalt riportalanyként Robert Palmer is, aki 1990-ben a Glasgow-i
évet iranyiftotta. Azt iizente a késGbbi varosok menedzsereinek, hogy az egyik
legfontosabb feltétele az EKF sikernek a jo elére tisztazott és elegendd pénz-
iigyi kondicio, s a minéség garantalasa a mennyiség helyett. A feladat egyaltalin
nem konny(, s kétszer gondoljak meg, miel6tt igent mondanak. Az antwerpent
direktor viszont azt tanacsolta, hogy ha kevés a pénz, akkor killonésen fontos,
hogy viligosak legyenek a prioritsok. A salamancai EKF programigazgatdja is,
az érintettek bevonasa mellett, a program realitisat emelte ki, mig a grazi szak-
ember arra intett, ne legyen a menedzsment til demokratikus a programozas-
ban, mert akkor sok partner csalédni fog a végen.

A harmadik Palmer-jelentés, 2011

A 2011-ben napvilagra keriilt 3. jelentés, mint ahogy az clsé is, fontos szete-
pet tulajdonitott az EKF projektek kormdnyzasi kérdéseinek, bar a fékuszaban
elsésotban az EKF projektek turizmusra gyakorolt hatasa, illetve a fenntartha-
tésag, az EKF projektek ,,6roksége” allt. Ahogy a tiport fogalmaz az egyik leg-
nagyobb kihivas mindentitt a politikusok, miveszek ,egojaval” megbirk6zni,
nem véletlen, hogy szinte minden virosban t6bb miévészeti direktor valtotta
egymast. Az altalinos politikai kornyezet természetesen még inkidbb megnehe-
zitheti a szinte szitkségszerd konfliktusok kezelését. A jelentés Isztambul példa-
jat emliti, ahol a teljes iranyito testiilet lemondott, tiltakozva a politikai szerep-
16k erStelies beavatkozésa ellen, programok maradtak el a személyes konfliktu-
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sok miatt, a civil szerepl6k, akik a palyazat sikerében nagy szerepet jatszottak,
végil teljesen kiszorultak. Az antidemokratikus iranyitas veszélyét az Eurdpai
Bizottsag monitoring bizottsiga egyébként méar 2009-ben jelezte, de jogi lehets-
ség nincs a beavatkozasra, a jelolt varos nem koteles a tanacsokat kovetni.,

A jelentés javaslatai kozott a kormanyzas vonatkozasiban az uniés szint
megerc”)sitése, a helyiek szamara a politikusok ,,tavol tartasa” szerepel, de két-
ségteleniil azt a véleményt tikrozi a jelentés, hogy a tipikus kormanyzasi konf-
liktusokkal minden varosnak maganak kell megbirkdznia, sajat, konkrét meg-
oldasokat keresve.

Meg kell emliteni, hogy az EKF programok uniés irdnyitisinak egyre kifi-
nomultabb, tészletesebb segédlet rendszere alakult ki. Ha szemiigyre vesszik a
bizottsig vonatkozé honlapjat, akkor szamtalan policy dokumentumot, értéke-
lést, ajanlast, esettanulmanyt taldlunk a palyaz6 varosok instrualasa céljabol. A
sikertippek kozott kiemelt helyen szerepel a ,,stakeholderekkel”, azaz érintettek-
kel val6 érdemi egylittmiikodés, a hatékony kommunikacio, a politikus testtile-
tektdl valo fiiggetlenség,

Az irdnyitdsi osszefiiggések konkrét varosi példik titkrében

A ,nagypolitika” szerepe: a gorog vdrosok esete

Az iranyitas és a programozas szempontjabol is kevésbé sikeresnek mindsiilt
a szakmai kozvéleményben a két gorog kulturalis févaros esete. Thessgaloniki
1997-ben viselte a cimet. A legnagyobb gondot a til ambiciézus kulturalis prog-
ramozas, illetve fejlesztési beruhazasi terv okozta. A programhoz kapcsolo fel-
fokozott kézponti kormanyzati (nemzeti) igényeket lényegében a Balkidnon
val6 gorog terjeszkedés (és egészen konkrétan a Macedénidhoz valé viszony)
geopolitikai ambicidja taplalta, amit a program mottdja is visszatiikrozott:
»lhesszaloniki a Balkdn févarosa” Azonban az id6 és a kapacitdsok sz{ikos-
sége miatt a beruhdzasok épitészetileg igénytelenek lettek, kitéve a véllalkozi-
sok profitéhségének (Kalogioru, 2003), és természetesen nem is késziiltek el
idére. Azt is megallapitottik, hogy nem sikeriilt bevonni a helyi civil és értel-
miségi tarsadalmat sem, amire csak részben magyarazat a forrasok sz(ikdssége.
A politika igénye volt, hogy minél tobb latvanyos fesztivalt, programot szervez-
zenek, ez fontosabbnak bizonyult a helyi tarsadalommal és mivészekkel vald
parbeszédnél. A feszitett iitem, a beruhdzasok mérete miatt a2 menedzsment fel-
adatok jelentSs részét kiszervezték, sokak szerint irrealis Osszegek fejében. A
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végrehajtd és ellenérzé szervezet folyton valtozott, kompetenciéi nem voltak |
egyértelmiiek, igy a felel6sség is elsikkadt a végrehajtas soran. |

Sajnos a tanulsagokat nem vonta le 2 kormanyzat sem az athéni Ohmplal|
Jatékok, sem a patrasi kulturlis féviros program sordn. Patras kijelolésének |
érdekessége, hogy az Eurdpai Unié dltal felallitott szakért6i panel 2002-ben ugy |
dontoétt, személyesen latogatja meg a varost a dontés el6tt. A bizalmatlanség vél-
het6en sszefliggott a korabbi gorog fiaskéval is. Ez el6szor fordult el6 a prog-
ram torténetében, ennek konkrét oka az volt, hogy az 4j, 1999-es szabalyozas
szetint bar a nemzeti kormany kompetenciaja volt jelélni a varost, de a Tanacs-
nak kellett ezt jovahagyni. A gorog kormany kizardlag Patrast jelolte, riadasul
meglehetSsen hidnyos érvrendszer alapjan. Az is kozrejatszott a panel felallf-
tisaban és a helyszini ldtogatas igényében, hogy a varos 4ltal elkészitett palya-
zat alapjan nehéz volt az értékelést elvégezni. A szakértGi panel az Ugy kapcsan
ielezte, hogy az eut6pai tanicsi rendeletben felsorolt kritériumok tul dltalano-
sak, s tgy vélik, hogy az unids szintd dontés az akkori szabalyok alapjan lénye-
gében formalis. Ovtak attél, hogy olyan virost jeléljenek a kormanyok ame-
lyek nem tudnak felmutatni elegendd kulturalis értéket, s hogy a cim elnyeteé-
sét pusztan varosfejlesztési, marketing céloknak rendeljék ald. A panel az Uni6
intézményeihez fordult, hogy az 1999-es szabalyozast kévetéen tegyenek intéz-
kedéseket azért, hogy a program illetve a cim rangja meg6rz6djon. Véleménytk
szerint a megvaltozott korilményekre tekintettel meg kellene véltoztatni az ira-
nyitasi sémat is.

A szakértSk Osszességében egyébként jonak értékelték a patrasi programot,
bar a részletek megvilagitasat hidnyoltak, t6bbszor is jelezve a palydzat formai,
tartalmi hidnyossagait. Pozitivnak tartottik, hogy Patras, mint viszonylag kis
varos (170 000 lakos) vallalta a méretét, és realisztikusan tervezte meg a valla-
lasait, amely mogott erds politikai és kormanyzati timogatds allt. Kiemelték,
hogy a beruhdzasok mar folynak, mert az Olimpiai Jatékok tarsrendezdje is
volt a varos. Hidnyoltdk viszont a megvaldsithatdsagi tanulményokat. A hely-
szini szemlén meggy6z6dtek arrdl, hogy erds a helyi timogatottsig, s kilono-
sen az amatSr mozgalom jelentSségét hangsulyoztdk. Az eurdpai dimenzio hia-
nya miatt igen stlyos kritikdt fogalmaztak meg, féltve a program nemzetkoz
hitelességét. Kiiléndsen aggalyosnak tartottak, hogy Patras, miutin viszonylag
kis varos, nem rendelkezik olyan létesitményekkel, terekkel, ahol nagyméreti
rendezvények tarhatoak. Hianyoltak a mult 6rokségét hangsilyozé programok
mellett a kortirs mivészeteket, és a fiatalok részvételét is, valamint az 0j kultu-
ralis formakat, technologiakat. Ugy vélte a panel, hogy kevés igazin professzi-
onalis miivészeti, kozmiivel6dési szakembert vontak be, akik képesek eurdpai
léptékii rendezvények, projektek megszervezéséte, eurdpai partnervarosi kap-
csolatok épitésére. Igy a panel nem értékelte pozitivumnak azt sem, hogy Patras
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ololését tobb eurdpai halozati szervezet is tamogatta, szetintik nyilvanvaloan

csak formalis politikai gesztusként. A zstiri jelezte, hogy a palydzat {6 idedja a

hidak és dialogusok, nem lelhet6 fel a programok kifejtése soran, ennyiben csak

felszines diszité elemek, nem a programok tematikai meghatarozoi.
Osszességében a panel ugyan a varost alkalmasnak talalta a megrendezéstre,

de csak abban az esetben, ha eleget tesz bizonyos elvarasoknak:

« A varos alkalmazzon szakmailag alkalmas igazgatot a program iranyitasara,
akinek vannak eurdpai 1éptékd tapasztalatai.

« A viros megvalosithaté mennyiségl projektre fékuszaljon, amelyek europai
minéséget tudnak elérni.

» 'Tegyen lépéseket, hogy a projektek kozott legyen elegend6 eurdpai rangu
esemény, fejlesztés.

« A varos készitsen stratégiai tervet, amelynek mentén fejleszti szervezési
kapacitasait a programok végrchajthatosaga ¢rdekeben.

A nemzetkozi zstri tevékenysége és véleménye bizonyitja, hogy az Euré-
pai Uni6 kifejezetten torekedett befolyasanak érvényesitéscre, felhasznalva a
kijelolési folyamatban birtokolt, korabban lényegében csak formalis poziciot.
Az ,,6nmagukat megvalosité” varosoknak tehat sajat taldlékonysiagukon til az
eurdpai leckét is fel kell mondania. A véleménybdl az is litszik, hogy a szakem-
berek a kormanyzasi szempontokat kiemelten kezelték, jorészt a dontéshozok
felel6sségét hangsulyozva a program sikerében.

Az EKF programok néhdny jellemzdje a finanszivozds oldaldrdl

A 2000-ben nyertes 9 varos programjaival foglakozo eurdpai unios értékelo
anyagbol kiemelendd a finanszirozasi helyzet, ami bizonyitja, hogy az EKF mar
finanszirozasi modelljét illetGen is erésen tobbszereplds, de nem azonos séma
mentén. A kilenc varosban tapasztalt egyes kiilonbségek fakadhattak az adott
orszag kozigazgatasi felépitési sajatossagaibdl (ha nincs példaul kozépszint,
akkor 2z nem tud részt venni a finanszitozisban), a vairosi 6nkormanyzatok
finanszirozasi lehetSségeibdl, a hattérszabalyozas altal biztositott Gnkormany-
zati mozgastér mértékébsl. A maganszektor részvétele fiigghet az altalanos tar-
sadalmi részvételi modok kialakuldsatdl vagy éppen kialakulatlansagatdl (pél-
daul Portugalidban 6ridsi lemaradasok voltak e téren), mig a kozosségi-magan
egyuttmiikodések elterjedésében élenjard orsziagokban (pl. az Egyestlt Kiraly-
sigban) sokkal jellemzébb volt a maganszektorbeli részvétel a kozosségi és a
helyi kezdeményezésekben.
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A 2000. évi, 9 varost magiba foglalé Kulturlis Févaros Program teljes kolt-
ségvetése 1996-2000 évekre Osszesitve varosonként atlagosan 2,6 milli6 eurd
volt. A legtobbet Helsinkiben szintak erre a célra, 6sszesen 58 milli6 eurot, a
legkevesebbet pedig Reykjavik koltott az 6t év alatt: 7,9 millié eurdt. Beszéde-
sebb azonban az egy fore vetitett kiaddsok alakuldsa, mely szerint a legrosszabb
arany Pragiban alakult ki, 15 eur6/f8 értékkel. Az eltérések jelzik, hogy nincs
bevalt recept, nincs modellvaros, mindig a nyertes varos adottsigai és lehetOsé-
gei szabjék meg, hogy mennyit kéltenek az EKF-programra.

Erdemes Lille EKF programkoltségvetését szemugyre venni, amely valéban
érzékelteti a tobbszinti kormanyzashoz kapcsolédé tébbesatornas finansziro-
z4s belsé aranyait. Lille programja tikrozte tovabba a regionalis lépték jelen-
tségét is, miutan a projekt még a hataron tali belga teriiletekre is kiterjedt.
A 150 véros, mint partnerek és a regiondlis szintek bekapcsolasa viszonylag
nagyméretd tandcs, s annak alarendelt kollégiumok létrehozasat tették sziikse-
gessé Lille-ben. Frdekessége a menedzsmentnek a mintegy 16 000 ,onkéntes
nagykovet” aktivitisa a régioban, vagy a tobb mint 100 tizleti partner szervezett
egylittmikodése.

3. téblazat: Lille EKF projektjénck kolfségvetése

Finansziroz6 millié eurd aranya (%)
A francia 4llam és az Eurépai Unio 13,7 18,8
Notrd Pas-de-Calais-i Regionalis Tanécs 10,7 14,7
Nord megye Tanacsa 6,7 92
Pas-de-Calais megye Tandcsa 3,3 4,5
Lille varos 8,1 11,1
Lille kornyéki Telepiilések Szovetsége 18,7 18,8
Privat szektot 12,0 16,4
Erintett 6Gnkormanyzatok 4,8 6,0
OSSZESEN 73 100

Forrdas: A szerzo

Essenben a program finanszirozisara PPP konstrukciot alakitottak ki, az
onkormanyzatok, nagyvallalkozasok részvételével”? A szovetségi kormany
kiemelt tAmogatast nyujtott a programhoz a német alkotmanybdl ismert, un.
Koz6s feladatok” keretében, amely lényegében normativ kotelem bizonyos
fejlesztések kozds, tartominyi és szovetségi finanszirozasita. A palydzat mat
pontosan tartalmazta, hogy mely vallalatok, cégek vesznek részt a projektben.
A példa azt érzékelteti, hogy a koltségvetési-finanszirozasi rendszer stabilitasa,
kiszamithatésaga j6 bazis a horizontalis pénzigyi egylittmikodésekhez is.

#  Lsd részletesen a harmadik fejezetben.
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A nemzetkizi egyiittmiikodés dimenzidja

A projektekkel kapcsolatos egyik elvaras, hogy a kijelélt varosnak kapcsolatokat
Kell kiépitenie mas eurépai virosokkal. Ez a kormdnyzds szempontjabol kétség-
telen specilis dimenziot és plusz feladatokat jelent. Azt feltételezhetjlik, hogy
Az érintett varosok dltalanos nemzetkozi bedgyazottsiga, diplomaciai gyakorlata
fiiggvényében tudott sikeresen vagy kevésbé sikeres megbirkézni a kihivassal.
Nyilvénvaléan a hagyomanyos twinning kapcsolatok, a varosi kulturalis intez-
mények, személyek nemzetkdzi kapesolati portf6lidja fontos szerepet jatszik,
de bizonyos funkciokat természetesen az EKF-hez kotédve ki is szerz6dnek.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az EKF programok alkalmat teremtettek a
varosok specialis, az EKF-hez kothet6 nemzetkozi hilozatainak kiépitéscre is.

1996-ban jottlétre az ECCM, luxembourgi székhellyel (Network of European
Capitals and Months), amelyik az EKF varosokat, illetve kulturalis honapokat
szervez$ varosok valtozo intenzitassal miikodd szovetkezése.

A kilenc millenniumi véros, a kijelolést kovetéen 1998-ban hozott létre egy
nemzetkozi egyestiletet (AECC), amelyik 1998-2001 kézott miikodott, azzal a
céllal, hogy koordinalja a kilenc varos tevékenységét. A testilet mellett titkar-
sig is miikodott. A szervezetet egyrészt a tagok, mastészt az EU finanszirozta.
A szervezetnek sajat honlapja és weboffice-a, logdja volt. Szakért6 céget biz-
tak meg azzal, hogy a nemzetkézi marketing programot alapozzon meg; illetve
nemzetkozi szponzorokat taldljanak, bar ez utdbbi kezdeményezés egyébként
nem volt sikeres, s végiil a vairosok maguk kézosen szervezték a promocios teve-
kenységet. Az AECC 12 k6z6s projektet szervezett meg a kiilonboz6 varosok-
ban, késébb tovabbi 60, egyéb finanszirozasu projektet hajtott vegre 1998-2000
kozott.

Az EKF projektek mas dimenziéban is hozzajarultak a varosok halozato-
sodisahoz, Néhiny éve létrejott példaul Liverpool kezdeményezésére, az un.
EKF-policy csoport, amelyik az Eurdpai Bizottsig pénziigyi timogatasaval hir-
det programokat tudomanyos igénnyel kutatok szamara, miikédtet informacios
kézpontot. Az egyik célja, hogy ajinlasokat, elemzési kereteket, indikatorokat
fogalmazzanak meg az EKF programok hosszi tavu hatdsainak értékeléséte.
A csoport 4ltal kidolgozott indikatorokat mar alkalmaztak is a 2010-es EKF
programok ex-post értékelése soran.

20006-ban jott létre az EKF varosok egyetemeinek halézata Pécsett, 15 tag-
gal, jelenleg mar 50 tagja van. Ezekben a kapcsolatokban valé részvételi aktivi-
tas arra is evidencia, hogy a varosok mennyire képesek a felettes kormanyzasi
szintekt6l fuggetleniil, 6nalléan kezdeményezni, eurdpai léptékben egyiittma-
kéldni, az BEKF programok folytatdsa érdekében lobbizni, hozzajarulva a tobb-
szintd kormanyzas idedjanak megvalositasahoz.
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Liverpool sikerének titka

Liverpoolt a sikeres EKF varosok kozé soroljak az értékelések, tobbek kézott a
szerepl6k mozgodsitasanak okan. A palyazat leghosszabb fejezete foglalkozott a
bevonandé szervezetek korével. Tobb szaz szervezetrdl volt sz6, amelyek koztil
sok a palyazat el6készitése soran keriilt kézelebbi kapcsolatba egymadssal, mivel
korabban nem volt felhétlen kozottiik a viszony.

A régi6 kulturalis életében érintett szinte 6sszes szerepld 6sszehozasa érde-
kében 6nallo, gazdasagi szervezetet (Liverpool Culture Company Limited,
LCCL) hoztak létre. Az igazgatStanacsban a varos vezetdi és az ellenzék veze-
t61 1s helyet kaptak, a varos kulturdlis, politikai és iizleti életének képviselGivel
egylitt. A palyazat el6készitése soran az LCCL munkatirsainak szima elérte a
20 fét, bar nagy részitk csak részmunkaidében dolgozott.

Liverpoolban szamos, kevésbé hangsuilyosan képviselt, bevindorlé csoport
él, ezek bevonasara kiildnésen nagy figyelmet forditottak. A Liverpooli Varosi
Tanics 2003-ban atfogé hatasértékelést készittetett a projektnek a varosra gya-
korolt tarsadalmi-gazdasagi hatdsairol. A program fenntarthatésdgit és azokat
az elényoket, amelyek 2008 utdn is pozitiv hatdst fejtenek majd ki a helyi lakos-
sagta, negyedévente felilvizsgaltak.

Liverpool a polgarok bevonasat térben un. koncentrikus kérok mentén szer-
vezte. El6szor Liverpool varoskozpontja lépett kapcsolatba a varos kiilsé része-
ivel, majd az egész varos a kornyezé Merseyside kertilettel, onnan haladt tovabb
a folyamat a 1égi6, az orszag és végll Eurdpa, s6t a vilig mds kontinensei felé,
Az egész folyamat alapfeltétele volt, hogy a koncenttikus kor kézepe, Liverpool
magja erds legyen.

Tanulsagos a brit tender varosversenyében alulmaradt Birmingham 6nkri-
tikaja: Liverpool azért nyert, mert maga mellé allitotta a lakéit. Liverpoolban
aton-utfélen a kulturalis févaros palyazattal talalkozott a litogatd, latszott a
varos egészének eltokéltsége, hogy Eurdpa kulturilis f6varosa akarnak lenni,
Birminghamben pedig még a palydzatkészitS csapat tagjai sem mind voltak tisz-
taban a feladatukkal.

A nemzeti kontextus szerepe, a kormdnyzdsi szintek egyiittmiikidése

A korabbi programok értékelése soran tobb olyan példaval talilkoztunk, ame-
lyek azt bizonyitjak, hogy az adott varos sikeressége milyen mértékben kotddik
maganak az orszagnak a kulturalis, tarsadalmi sajatossagaihoz. A fejlettebb civil
tairsadalommal, autoném értelmiséggel, az egylttmiikddés rutinjival rendel-
kez6 orszagokban kénnyebb volt az EKF kihivisokkal megbirkézni. Amszter-
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dam (1987) esetében kiemelték példaul, hogy a siker a miivészekkel valé parbe-
széd intenzitisan mult, hasonloképpen Antwerpen (1993) esetében is az egyttt-
miik6dés elemét hangsilyoztak, a pozitiv médiatimogatason tul. Stockholm-
ban (1998) is azt tartottak a legfontosabb eredménynek, hogy sikertilt a mtvé-
szetek poziciojat megszilarditani a helyi tarsadalomban. Ehhez képest az érté-
Kelések szerint jorészt az adott otszagot jellemzd altalinosabb okokra vezet-
het6 vissza, hogy példaul Madridban (1992), vagy Lisszabonban (1994) alig sike-
ciilt kimutatni a program pozitiv kévetkezményeit, mint ahogy a gorog varosok

roblémai is jorészt altalanos kormanyzasi, illetve politikai kulturalis sajatossa-
gokkal fuggtek Ossze.

A kormianyzisi szintek harmonikus egytttmiikoédésére nem véletlen, hogy
osztrak varosok, Graz és Linz a példa. A foderativ kormanyzasi szerkezet és
kultiira, az osztrik szocialis partnerség modellje kétségtelenill megkonnyitette
az EKT kormanyzasi kihivasainak teljesitését. Graz EKF projektje j6l mutatja,
hogy 2 nemzeti, illetve politikai timogatasnak milyen pozitiv szerepe van. Az
osztrak kancellar mar a nyolcvanas években tgy nyilatkozott, hogy a kultira
fontos varosfejlesztési forras lehet. Ezt az elkotelezettséget késébb Graz veze-
t6i jol hasznaltdk, hogy a kormanyzat timogassa Oket. Amikor a programot
menedzsel6 céget felallitottak 1999-ben, akkor is jelentGs pénzigyi timogatast
kapott a varos a tartomanyi és szovetségi kormanytol. Ugyanakkotr a mene-
dzsel6 céget beillesztették a varosi 6nkormanyzat informdcié aramldsiba, hogy
egyszerte élvezze a fliggetlenség és az integraltsig elényeit. A tudatos késziiles
és politikai tamogatds jele volt, hogy a kinevezett vezetOk mar 1987-t6l kezdve,
minden kulturilis f6varosba ellatogathattak. Onnan szarmazott a tapasztalat,
hogy fuggetlen gazdasigi statuszu szervezetre van sziikség, de ugy, hogy meg-
legyenek a gazdasagi garanciak az 6nkormanyzat oldalarél. A 2009-es linzi pro-
jekt-értékeld jelentése is hangsilyozza, hogy a projekt sikerét nagymértékben a
szintek kozotti egyuttmiikodés és a partnerekkel vald j6 kapcsolat biztositotta.

A stratégiai tervezés fontossdga

Cotkot nem tekintik a legsikeresebb projektnek, elsGsorban azért, mett ez az
ir kisvaros nem forditott elég figyelmet a nemzetkozi lithatésidgra. Ugyanak-
kor az értékelések szerint Cotkban a program illetve varostervezés megalapo-
zottsaga és komplexitasa érdemel figyelmet. A palydzat a mar a korabbi években
clfogadott miivészetfejlesztési tervre épiilt, amelynek kidolgozdsa parbeszédek,
konzulticiok, kérdSives megkeresések és irdsos vélemények kérése segftségé-
vel folyt. Sok otlet érkezett, amelyek koziil j6 néhanyat beépitettek a palyazatba
1. Képzomivészek, szinészek, {rok, producerek, rendezok, zenészek, tervezok,
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tAncosok bevonisaval vizsgaltik az egyes miivészeti dgak egyedi jelleget és kre-
ativitasat. A kulturalis illetve projekttervezés szerves része volt az atfogo strate-
giai tervezési folyamatnak. Az onkormanyzat létre hozta a Cork Varos Fejlesz-
ésének TanAcsat. A Tanacs 2002-ben elfogadta a viros gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis tevékenységeinek integralt stratégijt, amely magaban foglalta a Cotk
2005-6s projektet is, és még szamos, € projekt hatasainak tovabbélését biztositd
clemet. Az utéértékelések ramutatnak, hogy Cork ebbél a szempontbol sikeres
varos volt, mert az év lebonyolitdsit kévetGen szisztematikusan novekedett a
varos tutrizmusa, s az akkori fejlesztések beépiiltek a viros kulturalis kinalataba,
s a varos gazdasagi fejlédése is lenduletet vett.

A térbeliség, regionalizmus szerepe

Az EKF programok regiondlis dimenzi6ja viszonylag 4j vonis, 2007-ben
Luxembourgban az EKF projekt hivatalosan is a kornyékével egylitt kertilt
megrendezéste. Stavangert is a regionalis dimenzi6 szempontjabdl sikeres pto-
jektnek tartjik. Igazan jellegzetesen regionalizalt projekt volt az esseni, ami mar
nevében is a Ruhr-vidék projektje volt. A regionalitds hangsulyozasa nem csak
azért volt célszer(, mert a Ruhr-vidékkel egyiitt a varos jobban eladhaté volt,
hanem azért is, mert a német kozigazgatisi hagyomanyok eleve taimogattak a
varos és kornyékének egyiittmikodését. A palyazat clkészitése soran egyébként
nagy kampanyt szerveztek, szintén az egesz régi6ban. Példaul a polgarok azzal
tamogattak a kampanyt, hogy szdzezet portrét készittettek (ezekbol készilt pél-
daul a palydzat boritéterve), mintegy megszemélyesitve az egész térséget. Az
utélagos értékelések ugyan megjegyzik, hogy a regionalizalt projektnek voltak
ellentmondésai is. Annak ellenére, hogy Marseille és Kassa ugyancsak a égio-
javal egyiitt nyerte el a cimet, jelenleg is vita targya, ahogy a 3. Palmer-jelentés
felteszi a kérdést, hogy induljon-e eurépai kulturalis régié program. A 2010-es
programokat értékeld ex-post értékelés készitsi azon a véleményen vannak pél-
daul, hogy meg kell 6rizni a program varosi karakterét, de lehetévé téve a regi-
onilis egylittmikodést is. Tény, hogy a regionalis kiterjesztés a kormanyzasra
t6bbletfeladatokat 16, s az eddigi tapasztalatok ellentmondasosak, nyilvan kilo-
nosen ott, ahol a telepiilések, varos és vidéke kozott az egyuttmikodés nem ren-
delkezik hagyomanyokkal.
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Kovetkeztetések

A fenti szemelvények természetesen nem nyujthatnak kohetens képet az EKF
programokat Végreh.a]té varosok kormér{ygém sa}étqssagalrél. A hlvatalos: unios
értékelések ugyan kitérnek a menedzselési megoldasokra, jelzik a markansabb
konfliktusokat, de nem véllalkoznak a mélyebb okok elemzésre. Ennek elle-
nére, bizonyos kovetkeztetések levonasara elegendd adalék gyalt Gssze, a péesi
EKF iranyitasaval kapcsolatos hipotéziseink alatimasztasara.

Az EKF programok nem csak Pécsett, hanem szinte mindentitt komoly kot-
manyz4si kihivést jelentettek, nem voltak mentesek a konfliktusoktdl, s a siker
vagy kudarc csak részben fliggott Gssze a helyick képességeivel és szindékaival.

Az EKF-ek kormanyzasa szlikségszerlien tobbszint(, s a szintek szerepfel-
fogasa, kondicidja, s kulondsen egyuttmilkodése egyaltalan nem stabil. Mikéz-
ben a helyi szint alkalmassaga dont6 szerepet jatszik, a kozponti kormanyzati €s
az uniés szint szerepe egyaltalin nem hanyagolhaté el.

Az Burdpai Unid, illetve a Bizottsag egyre hatarozottabban torekszik az
EKF programok bonyolitdsiban az elvarasait ellendrizni, szimon kérni. Ezek
az elvarasok azonban csak részben jelennek meg a jogi szabalyozasban, sok-
kal inkabb az adott program mellé rendelt szakértéi panel és a Bizottsag konk-
rét tisztségviselGinek véleményeiben — szubjektiv elemeket is 6rizve — tikro-
z6dnek. A kozvetlen beavatkozas eszkozeivel nem rendelkezvén a felszinen, az
allasfoglalasokban inkabb szlogenek jelennek meg a bevonéstdl, a kreativitas-
16l, az eurdpai hozzaadott értékrdl stb. Azt feltételezziik tehat, hogy az eurdpai
befolyis efte a programra csak nagyon kozvetett, rdadasul miutan csak egy-egy
varosta, s néhany évre koncentralodik, nem is tud olyan mélyrehaté valtozaso-
kat elérni, mint a bevezetésben emlitett kohézids politika keretében. Természe-
tesen van egy még altalanosabb hatds, amit eurépai nyilvinossagnak nevezhe-
tunk, hiszen az adott varosra iranyuld fokozott nemzetkozi figyelem atra kész-
tett az illet6 orszagot, illetve varost, hogy ne csak a célokat, hanem a dontési
mechanizmusokat illetéen is prébaljanak eurépai sémat kovetni (partnerség,
polgarok bevonisa, egytittmiikodés, tolerancia).

Masszivabb befolyist gyakorol azonban a t6bbszintl kormanyzas kézépsé
szintje, a nemzeti kormanyzat. A nemzeti kotrmanyzatok viszonya az EKF-ekhez
1dorél-idére, orszigrol-orszagra valtozik, jelentésen fiiggve az adott allam kot-
manyzasi filoz6fidjatol, demokratikus jatékszabalyaitdl, onkormanyzati kultiri-
jatol, a finanszirozasi rendszert6l. Ezek alapjan sorakoztathatéak fel a kézponti
¢s helyi szint viszonyrendszerének sajatossagai a neoliberalis ,,helyzetbe hozas”
decentralizalt modelljét6l a paternalista, beavatkozo, centralizalé modszerekig,

A governance, a részvételi demokrécia, a szponzorokkal és programgazdak-
kal, a kreativ értelmiséggel valé partneri egyiittmiikodés, a kézponti korméany-
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zattal és az EU burokraci4val valé alkudozas, stb. pedig természetesen alaposan
probara teszi a helyi kormanyzatokat, amelyek ugyan tanulhatnak az elédok-
tol, egymastol, de nincs igazin két egyforma eset. Az EKF projekt éppen azért
izgalmas, mert mindenkinek el kell sajdtitania az egytittmikodés kultirajat, ami
nem irhat6 fel receptre, s nem is irhat6 le egységes eurdpai séma mentén. Az
érintett varosok azonban Osszességében sokat tanultak, s ezzel mégis hozzaji-
rulhatnak az ,.eurépai kozigazgatasi térség” formalédasihoz.
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