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padékkisziradas kévetkeztében el84llé6 mozgdsdnak rongdld ha-
tdsdval, valamint az eseti viharokkal, a szélnyomadssal, a szél szivg
hatdséval és az drvénylevdlassal. Altaldnos szabdlyként sziikséges
mérlegelni a klfmavéltozas anyagfiradésra gyakorolt hatdsat, va-
lamint azt, hogy az épiiletek hamarabb tonkremehetnek.

A vidéki telepiilések, hdztartdsok, mezd-erd6gazdasdgi izemek
épiileteinél, épiiletberuhdzasaindl a klimavaltozés hatdsaihoz va-
|6 alkalmazkoddst célszerl dsszekapcesolni az épiiletek mingsité-
sét elSiré EU-irdnyelvek érvényesitésével.

Viktdria! Gratuldlunk!

Viktdria! Készonjiik!
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A decentralizicié hasznardl

Horvéth Gyula

Szirmai Viktéria tudoményos pottfélidjanak markans eleme a
reriileti kiilonbségek kiilonféle szempontjainak a vizsgalata.
Iethon és kiilfoldon ebben a témakérben szdmos, széles kori
elismerést kivaltott kutatdsi jelentést és tudomanyos kozle-
ményt publikalt. A cerdileti differencidk alapos feltdrasibol
szarmazo elméleti eredményeivel szinte azonos teljesitmény-
nek tekintheté az a tudomdnyszervezd tevékenység, amely a
tudomany févaroson kiviili miivelésének eredményességébe
vetett hitébdl tiplilkozik. A regiondlis tudomdany alapjait rak-
ta le Székesfehérvaron, az MTA Regiondlis Kutatisok Kéz-
pontjaban és a Kodolanyi Janos Féiskoldn. A sziiletésnapra ké-
sziilt irdssal e sikeres munka eldtt kivanok tisztelegni annak
reményében, hogy a dinamikus és példamutaté kutatoi akrivi-
t4s Gjabb figyelemre mélt6 eredményekkel gazdagitja a regio-
nalis tudomanyt.

MAGYARORSZAG ELSIVATAGOSODASA

Az orszag ketté- vagy tébb részre szakaddsardl értekezni ma a po-
litikai és az értelmiségi kdzbeszéd idészerd témdja. A megosztott-
sag nemcsak politikai fogalom, hanem a hétkdznapi élet velejars-
jais. Gyakran beszéliink olyan ellentétpdrokrol, amelyek nem csu-
pén az orszdg egészére érvényesek, hanem annak egy-egy térségé-
re is vonatkoztathaték. Falu és véros, elmaradott térség és dina-
mikusan fejl6dé teriilet, févaros és vidék olyan ellentétes kategd-
ridk, amelyek kedvezétlen hatésait a tdrsadalompolitikinak figye-
lembe kell vennie. A modern éllam alapvetd funkcidi kozé tarto-
zik a teriileti killonbségek mérséklése, az esélyegyenlEség megte-
remtése az orszdg kiilonbdz8 térségei kozott. A tervgazdasig
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fennkslt politikai eszméi koziil a kézmegegyezés eéppen a korl
bontakozott ki, hogy a megtermelt javak elosztdsa az orszdg k-
l6nbdz8 pontjai kozott egyenletes legyen. Ez a cél azonban soha
nem teljesiilt az 4llamszocializmus id6szakéban. Hiaba hirdettek
ambiciézus iparositasi, kozlekedési vagy lakdsgazdalkoddsi prog-
ramokat az akkori kormanyok, az életkoriilményekben megmutat-
kozé kiilonbségek fennmaradtak, a rendszervéltozds utdn pedig
tovabb novekedtek.

A megtermelt jovedelem egy fére jutd értéke ma az orszag régi-
Si kozott jelentds eltéréseket mutat. Budapest mutatéja nemcsak
tobb mint hiromszorosat teszi ki az orszdg legelmaradottabb
megyéinek - ami az elmlt évszdzad hiszas-negyvenes éveinek sa-
jatossagavolt, erés az Stvenes-hetvenes években viszont cstkkent -,
hanem a kiilonbség folyamatosan névekszik. Az 1995-ben Buda-
pest egy f6re juté GDP-je az orszagos atlagot 80 szdzalékkal ha-
ladta meg, 2011-ben mér 122 szézalékkal. llyen eltérések Eurépa
nyugati felén két-harom évtizeddel ezeltt mutatkoztak.

Az 1940-es évek végén Jean-Frangois Gravier francia geogrifus
professzor nagy hatasu konyvet jelentetett meg ,Périzs és a fran-
cia sivatag” cimmel. A francia regionalizmus és decentralizacié
egyik szellemi atyja azt tette egyértelmdvé, hogy az orszig globé-
lis fejl6dése a fvarosra dsszpontosuld fejlesztések nyomdn nem
lehet hatékony, a nemzetgazdasag versenyképességének kulcsa a
régidk és a regiondlis kézpontok felemelkedése, a habor okozta
kérok helyreéllitdsanak megtervezésében nem csupén a koréabbi
4llapotok visszadllitdsat, hanem a kordbbi térszerkezetben meg-
mutatkozé hidnyossagok korrekciGjat is tekintetbe kell venni. A f6-
varoson kiviili teriiletek fejlesztése érdekében kibontakozott poli-
tikai, gazdasagi és civil mozgalmak hosszas kiizdelmeit siker koro-
nazta, mara csokkentek a francia régiok és a févaros kozotti telje-
sitménykilonbségek. A vidéki francia nagyvéarosok funkciondlisan
gazdagodtak, az orszég kbzigazgatdsdban lényeges 4talakulds jat-
szédott le, csokkent a kézponti hatalom befolydsa, megerésédtek
a helyi és a regiondlis autonémidk.

A magyar févéros ellenpontozésénak igényét a szellemi elit ha-
zai képvisel6i is szdmtalanszor megfogalmaztak. A Trianon utdni
(j Magyarorszdg gyenge teriileti szerkezetének fejlesztése és a po-
litikai kohézié megfelel szintjét biztositani képes kbzigazgatas ki-
alakitasa az 1920-as évek masodik felében keriilt el8szor a vitdk
kereszttiizébe. A centraliziciés és a decentraliziciés megoldésok
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sulyardl, az an. ,szétpontositas” tarsadalmi elafeltételeird| legin-
kabb jogtudésok és kozigazgatdsi szakemberek polemiziltak egy-
massal, a gazdaség és a tdrsadalomirdnyltds mas szférdinak sze-
repléi elvétve nyilvanitottak véleményt. Ritka kivételnek szdmitott
az akkori kultuszminiszter, Klebelsberg Kund kovetkezetesen képvi-
selt 4llaspontja a Budapesten kiviili szellemi centrumok fejleszté-
ér6l. A 20. szdzad 4llami politikdjanak kritikdjaként dlljanak itt
1927. szeptember 15-én a Pesti Napléban frott sorai: ,,Budapes-
ten a lagyméanyosi pocsolya az utolsé nagy szabad tér, tehdt vagy
lesz ott egyetemi varos, vagy kiilfoldi példak utan indulva szamol-
nunk kell azzal az eshetéséggel, hogy tudomdnyos életiink siilypontja-
it Szegedre és Debrecenbe kell dthelyezniink. Ez a két nagy alfoldi varos
nemcsak telket adott az egyetemi épitkezésekhez, hanem dtven szd-
zalékkal jéarul hozza magukhoz az épitési koltségekhez is... Csak
éppen Budapestnek jusson ki minden 4llami intézet és épftkezés
ingyen? Ezt a rendszert az oszt6 igazsagra valé tekintettel nem le-
het tovdbb fenntartani!”

A tégan értelmezett magyar gazdasdg terilleti szerkezete ma
egydltalan nem alkalmas arra, hogy a posztindusztridlis korszak
és az eurbpai integracid versenykovetelményeinek eleget tegyen.
A 20. szazadi decentralizaci6s elgondoldsok, koncepcidk, politi-
kai jelszavak sorra kudarcot vallottak. Az elrelépés akadalyat
szinte minden decentraliziciés nekirugaszkodds idészakaban a
kézponti hatalom (és az dgazati irdny(tds) - torvényszertinek is te-
kinthet6 — ellendlldsa és az orszag teriileti kozigazgatdsi rendsze-
rének torténetileg determinalt provincialis magatartdsformdja
egylittesen épitette ki.

Hi4ba fogalmaztak meg a killonb6z6 dokumentumok az 1920-
as évek végétsl napjainkig a nagyvédrosi centrumok (Debrecen,
Gyér, Miskolc, Pécs és Szeged) régicképzé funkciéinak fontossd-
gét, a rovid tavi eredményekben érdekelt politikai elitek minden
korszakban megakadalyoztdk, hogy sajt székvarosukon kivil ki-
alakulhasson az a kritikus tomeg, amely - sok feltétel kedvezd egy-
beesésének bekdvetkezte esetén - kényszer(t§ erd lehetett volna a
hatalom decentralizicigjara. Ma is szdmtalan példat sorolhat-
nénk arra, hogy a megyeszékhelyek tényleges vagy latszélagos di-
namizmus4t nem a regionalizmus jovébeli érdekei, a magyar
nagyvarosi halézat eurépai varosversenyre valé felkészitése, ha-
nem politikai akarat ltal motivalt dontések idézik el&. Klebelsberg
Kund haromnegyed évszdzaddal ezelétti dilemmdja mdra nem ve-
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letlenil ugy oldédott meg, hogy a l4gymanyosi pocsolya helyén
egyetemi tombok és kutatékozpontok sorakoznak Budapesten.
A vidéki szellemi centrumokban pedig sokkal csekélyebb forrasok
elnyerése miatt kényszerftettek formdlis integraciora fels6oktatdsi
intézményeket. A magyar felsdoktatds és kutatds jelenlegi teriileti
szerkezetében hid 4brand a tud4salapui regiondlis fejlédés jovajé-
18| értekezniink. A nagy egyetemi kbzpontok stilya nem megfelel6
az (j tfpusu feladatok megoldaséra. A févarost kovet négy egye-
temi centrumban a hallgatéknak csupan egynegyede taldlhato, a
hozzdnk hasonlé népességli nyugat-eurépai orszdgokban pedig
fele-harmada. A provincializmus téplélta szétforgicsoltsdg és a
centralizaciébél adédé vizfejliség” kéaros jelenségei egytitt van-
nak jelen az orszégban.

Hosszan sorolhatndnk Budapest tilsilydnak egyéb kedvez6t-
len kévetkezményeit. Vegyiik csupdn a Ferihegyi repiilétér példa-
jat. Ha az orszag egyetlen kozforgalmu repiil6tere mellett az or-
szagban 4-5 regiondlis repiil§tér is m(ikédne, a zstifoltsag mérsék-
I6dne, a févarosra nehezedd forgalmi nyomds enyhiilhetne. A vi-
déki nagyvérosokban létrejové tobb szdz dj munkahelyrél és az
ott 616k lényeges idémegtakaritédsar6| nem is beszélve. A kornyezd
orszagok a légi kozlekedés fejlesztésében egyértelmien verseny-
elényre tettek szert. Kassa, Kolozsvar, Temesvar, Marosvasarhely
— nem beszélve az osztrék tartomanyi székhelyekrél - repiiléterei
a gazdasagi fejl6dés kulcselemeinek tekinthet§k. A magyar hatédr
melletti, kelet-szlovékiai, 1100 lakost Kenyhec kozség 3000 fat
foglalkozaté modern ipari parkja - tobbek kozott - a kassai repli-
|6tér kozelségének koszonheti népszerliségét a kiilfoldi befektetdi
korokben.

Budapest és az eurépai févarosok funkciondlis gazdagsdga ko-
z6tt sokkal kisebb a kiilonbség, mint vidéki nagyvérosainkat és a
nyugat-eurépai regiondlis kézpontokat 6sszehasonlitva. Régickdz-
pontjainkban gyengék az tizleti szolgéltatésok, nincsenek repiil&te-
reik, konferencia- és vasarkszpontjaik, tudomanyos-technoldgiai
parkjaik, orszgos vagy nemzetkdzi funkcidkat is csak elvétve talal-
hatunk (Horvdth, 2007). Az elmult években lezajlott 4tszervezések a
korabbi, sokszor tobb évtizedes fejlédés nyoman kialakult regiond-
lis funkcidk felszamol4sat jelentették, ami értelmiségi munkahe-
lyek ezreinek megsz(inését jelentette egy-egy varosban.
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DECENTRALIZACIOS REMENYEK ES FELELMEK

A 2007-2013 kozotti elsé teljes eurdpai uniés programozasi idé-
szakban Magyarorszdgnak azt kellett volna bizonyftania, hogy a ré-
gidk intézményei alkalmasak a strukturdlis tdmogatdsok hatékony,
az eurdépai kohéziét is erdsitd felhaszndlasara. Nemzeti érdek is
volt, hogy 2007-t8] Magyarorszdgon regiondlis operativ progra-
mok szervezddjenek. A régiék fejlesztéspolitikai ondllésdga nélkdil
nem volt elképzelhet§ ugyanis a kohéziés politika prioritdsainak
teljesitése. Nyilvanvalé volt, ha a nagy mennyiségd uniés forrdso-
kat a meglévé szerkezetben haszndljuk fel, a régidk kozétti mar-
kans kiilonbségek mérséklése nem képzelhetd el, az orszg esetleg
erésodd gazdasagi teljesitményétdl fiiggetleniil az uniés kohézids
politika eredményei csak korltozottak lehetnek. A decentralizélt
és regionalizalt fejlesztéspolitika kinalta akkor a hatékony és EU-
konform megold4st Magyarorszdgnak. Emiatt mer&ben (j teriilet-
fejlesztési paradigmaéra lett volna sziikség. A 2000-es évtizedben az
intézkedések zome az 4llami regiondlis politika cél-, eszkoz- és in-
tézményrendszerének a kiépitését szolgdlta, a régiok sajat politiké-
jara lehetéséget ad6 torvényi szabélyozds és a régick mikodésének
finanszirozasa lehetett volna a kévetkezd nagy lépés.

A sajitos magyar politikai helyezet kovetkeztében a kormdny-
zati politikdk - figgetlentil attél, hogy torvény szabdlyozza a te-
riiletfejlesztést - nem sokat tettek azért, hogy alkalmazzak a Nyu-
gat-Eurépaban sikeresnek bizonyult decentralizacids eszkézoket.
Sem az elsé, sem a mésodik nemzeti fejlesztési terv nem kezde-
ményezett 4tiitS valtozdsokat, noha voltak kisérletek a decentra-
lizdcié intézményesitésének kiszélesitésére. A tervek ugyan az or-
szag térszerkezetének korszerdisitését, a nemzeti versenyképesség
novelését céloztdk meg, a meghatdrozé déntések azonban elma-
radtak. A korményzati fejlesztési filozéfia eurépaisdga vallott ku-
darcot azéltal, hogy nem lettek a régidknak 6ndllé operativ prog-
ramjaik, nem létesiiltek kutatéintézetek vidéki egyetemi kdzpont-
jainkban, nem szervez8dhettek meg vidéken csticstechnolégiai
képzést nylijté egyetemi bazisok, nem épiiltek regiondlis repilé-
terek, nem fejlédhetett a vidéki miszaki képzés, nem taldl ma
kvalifikdlt munkahelyet régi6jdban a tobb ezer nem Budapesten
végzett diplomds. Az évszdzados gyakorlat nem véltozott meg, a
févaroson kiviili orszdg ,elsivatagosodésa” egyre kiterjedtebb
méreteket 6lt, ami a jévében pusztité hatdssal lehet a szigetsze-
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rtien kiemelked§ odzisokra is. E hagyomanyos gondolkoddsnak
pedig az egész orszdg litja kdrat.

Az Eurépai Unié tagorszagainak tobbségében ma mér nyilvan-
valé, hogy a hatalommegosztés és a tébbszintd kormanyzés in-
tézményei fokozzék a gazdasagi teljesit6képességet és a jolétet az
egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autoném fej-
|6dés hosszti tava garancidit torvényekkel szabdlyozd, az eurépai
egytittm(ikodést szorgalmazé, a regiondlis szereplSk kozétti part-
nerkapcsolatokat épité, fejleszté tipusd politikus 1ép. Szdmtalan
nyugat-eurépai régié sikeres fejlédése mutatja e magatartés ered-
ményességét, kiemelked6 szerepét a regiondlis identitds megte-
remtésében is.

A magyarorszégi regionalizmus fejl6déstorténetében a politikai
érvek mellett a gazdasdg és a térsadalmi szerepl6k érdekei is nyo-
mon kévetheték. A tervgazdasag késéi id@szakdban az optimélis
piacméret kialak(tdsa - korlatozott forméban - mér szerepet jat-
szott a teriiletfejlesztési politika alakitdsaban. A nagyvéllalatok le-
nyvéllalataik megszervezésében teriileti szempontokat is érvé-
nyesitettek. A telephelyek térbeli kzelsége azonban nem jelentet-
te a gyaregységek kozotti hatékony kooperdciot, a véllalati donté-
sek decentralizdldst., Emiatt az egyes térségek bels§ gazdaségi
kohéziéja sem erésodhetett meg. A gazdasdg szervezésében a ver-
tikélis irdnyftdsi elemek domindltak.

A térbeli szempontok gazdaségban valé érvényesiilésének a le-
het8ségei az 1980-as évtized kbzepén kiils6, orszdghatdron tdli vél-
tozdsok nyomdn is béviiltek. Az 1970-es évek végén az Eurépai
Unié tagallamaiban a hatdrokon atnylé egylittmikddések szerve-
zésének korszaka kezd8détt. Az interregiondlis kapcsolatok intéz-
ményesiilésének egyik jelentds kdzép-eurdpai szervezédése lett az
1977-ben olasz kezdeményezésre alakult Alpok-Adria Munkaké-
z6sség. Az alapitd olasz, német és osztrak régick a kelet-eurpai
gazdasaggal valé egylittm(ikodés lehetSségeit is ki kivantak aknaz-
ni. Kelet-Eurépdban el8szér Magyarorszag kozigazgatasi egységei
lettek a munkakozosség tagjai. A szervezet munkabizottsdgaiban
valé részvétel bvitette a rendszervéltozds elSte 4ll6 magyar megyei
tisztségvisel6k nemzetkdzi tapaszealatait. A rendszervdltozds kez-
detén a magyar megyék képvisel8i abban reménykedtek, hogy a
demokratikus kormanyzas egyben a kilpolitikai és kilgazdasdgi
jogosftvanyok decentralizalését is jelenti. Ez az elképzelés motival-
ta egyébként az orszdg nyugati térségeiben miikods gazdasagi sze-
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repl6k gondolkoddsat is. Sajnos a magyar politikai rendszerben le-
zajlott valtozdsok nem tdmogattdk a paradiplomdcia intézménye-
silésének célkitlizéseit. Annak ellenére, hogy Magyarorszag aktiv
szerepet jatszik a hatdr menti kooperacick szervezésében (2006-
ban 18 hatdr menti egyiittm(ikodési szervezetet jegyeztek), gazda-
sagi fejlesztd hatdsaik szinte alig latszanak.

Nem tortént lényeges elSrehaladds a kézigazgatds regional-
izdldsdban sem. Noha a rendszervéltozés utdn a parlamenti par-
tok vélasztasi programjaikban a regionalizmus, a magyar 4llam-
berendezkedés decentralizildsa mellett kotelezték el magukart,
korményzati poziciéban e célkitlizésekrd| - politikai érdekeik mi-
att - megfeledkeztek. Lényeges formai véltozdsokra 2006-ban ke-
rilt sor, amikor a szocialista-liberdlis kormany a parlament elé
terjesztette a kozigazgatdsi régiok létrehozasars| sz616 torvényter-
vezetet. Az ellenzék azonban ezt nem tdmogatta, s mivel e térvény
kétharmados tdmogatottsagot igényelt volna, nem léphetett ha-
talyba (Pdlné, 2009, 2011).

A regiondlis kozigazgatdssal szembeni politikai ellenérvek job-
béra a lakossdg elldtdsaban bekovetkezd kedvezétlen valtozasok-
ra hivatkoznak. A regionalizmus ellenz6i szerint egy uj kozigazga-
tési szint eltdvoloddst jelentene a lakossagtdl, a mindségi szolgal-
tatdsokhoz valé hozziférés nehezebbé vilna. A regionalizmussal
szembeni ellenérvek sordban fontos helyet foglal el a lokalis de-
mokrédcia meggyengiilése miatti félelem. A régidk ellenzdi a helyi
ondllésag korldtozdsdra, a teleptilési 6nkormdanyzatok pénziigyi
feltételeinek romldsdra szimftanak. A régidkkal szembeni ellenér-
vek alkalmanként euroszkeptikus szinezetet is mutatnak, a régiék
kialakitdsdnak sziikségességét populista csoportok kizdrélag az
Eurépai Bizottsdg 4ltal tAmasztott, kételezSen teljesitendd for-
mai szempontnak tekintik. Es végiil a jelenlegi kormanyzati ciklus-
ban a korabbi idgszak kisérleteinek a tagadésa szolgéltatja a régi-
6kkal szembeni ellenszenv ideoldgiai motivumait. Természetesen
ezek a pusztan politikai megfontolasok alapjan képviselt, leegy-
szer(sitett felfogdsok hamisak, hisz a regiondlis kozigazgatds ki-
alakftaséval parhuzamosan a helyi kézszolgaltatdsok mindségé-
nek is er6sédnie kell, ez utébbi szolgdlja a lakossdg életkdriilmé-
nyeinek javitdsat. Nem beszélve arrél, hogy a ma mér kevésbé ha-
tékony unitérius dllamberendezkedés decentralizéltta alakitdsa a
kézponti korményok kompetencidjanak régidkra toreénd folya-
matos dtruhdzdsat jelenti Eurépa sok orszagdban.
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SZUBSZIDIARITAS ELVBEN ES GYAKORLATBAN

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazdsa pozitiv hatdst gya-
korolt az eurépai teriileti kohézié alakuldsara. Sikereket egyértel-
mtien azok az orszgok értek el, amelyek az llam mukodése szer-
vezeti rendszerének atalakitdsdban a szubszidiaritast alapkovetel-
ménynek tekintették és komplexitdsdban alkalmazték (Colombo,
2012; Dente, 2011; Loughlin, 2000; Rodden, 2004). Azaz a teljes don-
tési hierarchia dtalakitdsa sordn a kompetencidk telepitésének Uj-
rarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkcidkat éppugy ujrafo-
galmaztdk, mint ahogy az alsébb szintek feladatai kozott is atren-
dez8déseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tar-
sadalomirdnyftasi rendszer versenyképes, amelyik egyértelmien
tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad
megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal,
és az dtruhézott kompetencidkhoz finanszirozési forrasokat is jut-
tatni kell. Magyarorszdg akkor lehet sikeres, ha ezekre a kovetel-
ményekre tekintettel alakitja intézményrendszerét.

Régidk akkor lesznek Magyarorszégon, ha - mint sok nyugat-
eurdpai orszég példéja is mutatja - a gazdasag szerepl6i kezde-
ményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereskedelmi kamardk és
a vallalkoz6i szovetségek aktivitdsara van sziikség. Dontési reakci-
6juk sebessége egyébként a magyar gazdasig iit6képességének a
mércéje is egyben. A régiék intézményesftésének Gjabb nyitdnya
téluk fugg.

A terilleti fejl6dést befolydsold tényezdk véltozdsa a regiondlis
politika cél-, eszkéz- és intézményrendszerének atalakitasat kove-
teli meg Eurépa-szerte. Az eurépai térfejl6dés hosszt trendjei a
decentralizacié legkiilonboz8bb intézményesiilt formainak kiala-
kitasat igénylik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A ke-
let- és kbzép-eurdpai Uj tagéllamok az uniés kohézids kovetelmé-
nyeknek csak decentralizélt intézményekkel képesek megfelelni. Ez
nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem - tobbek kozott - a ver-
senyképesség javitdsdt szolgdlé kutatds-fejlesztés eredményessé-
gének az el6feltétele is. A regionalizmus térnyerése a teriileti szer-
kezetek korszerisitését eredményezi. A decentralizélt berendezke-
désti orszagokban a tudésintenziv gazdasag térbeli terjedése gyor-
sabb, mint a kbzpontositott allamokban.

A tobbpélusi regionilis fejl6dés igénye a transzformdciés or-
szagok hatalmi berendezkedését is atalakitja. A hatalmi berendez-
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kedés szubnaciondlis szintje, a régié a gazdasdg fenntarthaté né-
vekedését és a térszerkezet korszersitését szolgals, 6nallé finan-
szfrozdsi forrdsokkal rendelkezd, autoném fejlesztéspolitikdt meg-
valésftél, dnkormdnyzati jogos(tvanyokkal felruhazott teriileti egy-
ség. Az innovativ fejl6dés szintereivé a régidk valnak, az innovéci-
okat kibocsdté alapintézmények regiondlis bedgyazottsdga erds
lesz. Decentralizdcié nélkil a lisszaboni kritériumok nem teljesit-
hetéek Eurépa unitdrius berendezkedésii dllamaiban, igy Magyar-
orszagon sem.
Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdaség és a Székely-
fold autonémiatdrekvéseit. Joggal szeretnénk, hogy a regionélis
identitds ezekben a térségekben erésédjén, az itt él6k - nemcsak
magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakuldsarél. Nem kétsé-
ges, hogy példdul a Vajdasdg (j statdtum térvénye - minden jo-
gos birélat ellenére - ma Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépéban a
modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili médon testesi-
ti meg. Ebben a régiéban miiksdik csak regionilis alapokon nyug-
v6 torvényhozas, itt vannak j6l kidolgozott szervezeti rendszerben
tevékenykedd &llamigazgatési szervek. Miré| folyt a vita a Vajda-
sdgban és a szerb parlamentben? Arrél, hogy mi legyen az a mas-
Fétlszézjogosftvény, amelyet a belgrédi politikai elitnek 4t kell ad-
nia a vajdasdgi dontéshozéknak. A vajdasédgi kutatdsi-fejlesztési
titkdrség (tartomdnyi minisztérium) példdul ma olyan fejlesztési
:c,tre%tégiéval rendelkezik, amelyrél a magyar régicknak elképzelése-
ik smc‘senek. A kedvez§ tapasztalat emlitése persze csupdn elvi és
formai jelentSségd, hiszen e funkciékhoz eréforrdsok nem térsul-
nak, a fiskdlis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a szerb kor-
miény Vajdasdg-politikdjdban. Magyarorszidgon azonban ma mé
olyan regionalis intézmény sincs, amely képes lenne a k'ulﬁnbéz§
tavi elképzelések megfogalmazasdra és az érdekek artikuldldsara
és egyeztetésére,

Jogos-e a hatdron tiili magyar kézosségek fejl6dési szabadsdg-
n:alk garancidit szdmon kérni kormanyaikon? Természetesen igen
hISZ.e‘I'l az 6nazonossag kinyilvanitdsa és fejlesztése egyetemes emi
!?e‘rl jog. Ugyanakkor szdmtalanszor szembetaldlkozik kutatd, po-
litikus és még az dtlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magy;.ror-
szdg milyen példat mutat szomszédainak a teriileti 6néllésdg, a
fejlesztési autondmia intézményesitésében. ®

Valészind, hogy e hidnyossdgoknak a gyokereit egyrészt a ma-
gyar politikai gondolkodds centraliziciés hagyomanyaiban, més-
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részt a provinciélis felfogdsmédban kell keresni. E két nézetrend-
szer egymdssal parhuzamosan haladt, és nem ritkdn erésitette is

egymést Magyarorszagon.

OAZISOK ES SIVATAGOK A KUTATASI TERKEPEN

Eurépa csokkend viliggazdasagi befolyasanak egyik oka a kutatd-
si kapacitdsok és a human eréforrasok fejlettségének szemmel l4t-
haté elmaraddsa a versenytars Amerikai Egyesilt Allamok muta-
t6it6l. E hidnyossdgok felszamoldsanak programjit fogalmazta
meg az Eurépai Unié lisszaboni stratégidja.

Eurépa jovébeli fejlddésének kulcsa, hogy a novekedési ténye-
26k hogyan helyezkednek el a kontinens kiilénbézé régiéiban. A
kontinens versenyképességben megmutatkozd lemaradésanak
egyik osszetevSje a K+F nagymértékd teriileti differencialtsdga.
Ma Eurépa versenyképességét sltalaban is kedvezétleniil befolyd-
solja a gyenge térségi kohézié, a modern térformdlé erdk tilzott
térbeli koncentraciéja. A magas hozzdadott értéket elSallitd tevé-
kenységek Eurépéban a London-Périzs-Mildné-Berlin-Amszter-
dam 6tszog teriiletére osszpontosulnak. Az innovativ iparagak te-
rileti elhelyezkedése még a legfejlettebb uniés tagorszagokban
sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek stlya meghatdrozo
mind a K+F kapacitasokban, mind pediga csticstechnolégiai dga-
zatokban és a fejlett szolgéltatdsokban. A kelet-kézép-eurdpai or-
szagokban sem kilonb a helyzet, s6t a rendszervéltozast kovets-
en a koncentracié mértéke erSteljesebb lett.

A tilzott szellemi polarizécié hatraltatja a teriileti kohézié erd-
sodését, a gazdasdgi elmaradottsag mérséklését szolgdlo gazda-
sagfejlesztési stratégidkban a K+F dekoncentréciéjanak jelentds
szerepet kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek operatlv prog-
ramjai ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok ko-
z6tt a kutatds-fejlesztés erdsitése jelentSs hangstlyt kapott.
Ugyanakkor kevés sz6 esik arrél, hogy a szellemi potencidl, K+F
kapacitdsok és a tudasintenziv agazatok regiondlis megoszldsa
egyenetlen, az eurdpai régidk nagy részében az innovatfv fejl6dés
feltérelei ma még nincsenek jelen. A tudomény és a fejlesztés erd-
teljesen differencialt térbeli elrendezédésének tulajdonithaté a
tervezett lisszaboni mutatdk teljesitésében megmutatkozé kudarc

egyik oka.
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'A kutatdsi szervezetek dgazati dtalakuldsdt egyetlen kelet-eurd-
pai orszdgban sem kisérte a regiondlis szerkezet kedvez§ véltozé-
sa. A kutatéhelyek terileti szerkezetére jellemzd, kordbbi erételjes
févérosi koncentracié fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok or-
szagban a K+F teriileti szerkezetében vdltozdsok jatszédtak le.
A centrumtérségek sulya tobb orszdgban mérséklédott. A decent-
ralizicié jelentds eredményei a hatalmi berendezkedésiikben nem
centralizdlt (regionalizdlt és foderalizdlt) orszdgokban figyelhetSk
meg. Ausztridban Bécs sulya 15 szazalékponttal, Spanyolorszig-
ban Madrid poziciéja 12 szdzalékponttal mérséklédott. Az unita-
rius berendezkedés’i Magyarorszdgon a csokkenés mértéke cse-
kély, a gorog Attikai régio novelte részesedését az orszdg kutatdsi-
fejlesztési rdforditasaban (7. dbra).

-A kelet-eurépai orszdgokban a kutatds és a tudomany fellegvé-
rai a févirosok és régidik. A févarosi régi6 silya Bulgdridban a
legmagasabb, az orszdg kutatdsi potencidljanak négyotod része
Széfidban és régidjdban 6sszpontosul. A magyar kutatdsi rafordi-
tasok kétharmada Kozép-Magyarorszdgra jut. Csehorszdg, Len-
gyelorszdg és Szlovdkia kutatdsi kapacitdsai mutatnak némileg
kedvezébb teriileti képet, ezekben az orszdgokban a févérosi régi-
6k stlya nem éri el az 50 szdzalékos részesedést.

.A kelet-kozép-eurdpai centrumtérségek fontosabb K+F muta-
t6i nem érik el az eurdpai unids dtlagokat. A hat orszdg 49 NUTS

1. ABRA: A centrumtérségek részesedése a K+F raforditdsbél, 1994-2005
szazalék ' ’
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2-es régi6jabsl mindossze két cseh régiéban haladja meg a K+F
GDP-aranya az Eurépai Uni6 atlagit, nyolc régiéban 1-1,9 szdza-
lék kozott van, 39 régiéban viszont nem éri el az egy szazalékot,
ezek kozil 20 régié mutatéja 0,3 szézalék alatt van.

Hasonld képet kapunk, ha a K+F egyes dgazatainak a regiona-
lis megoszldsat vizsgéljuk. A vallalati finanszirozdsu kutatds-fej-
lesztés mutatja a legerésebb terileti koncentraciét az orszagok
tobbségében. Ha egy kilfoldi vegyesvéllalat kutatédsi-fejlesztési
egységet telepitett Kelet-Eurépaba, akkor annak szinte kizéréla-
gos célpontja egy févéros lett.

A K+F intézmények teriileti szerkezetének konzervalédésdban a
tudoményos és felsoktatdsi irdnyitds fGvaros centrikus érték-
rendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyomanyos felfogdsanak
érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regiondlis tudomény
méar az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet a felsGoktatds, az
alap- és alkalmazotti kutatds és a gazdasdg aszimmetrikus elhe-
lyezkedésébdl adéd6 novekedési problémakra (Enyedi, 1987). A gaz-
dasdg modernizaldsdnak mar akkor is akaddlya volt, hogy a vidé-
ki K+F-centrumok az orszdg kevésbé fejlett régidiban helyezkedtek
el, mikézben az iparosodott térségekben (Eszak-Dundntilon,
Eszak-Magyarorszdgon) gyenge kutatdsi kapacitdsok épultek ki.
Ez az ellentmondés a piacgazdasag elmilt évtizedében sem mér-
<éklédatt. A valtozatlan részardnytalansag nyomén alakulhatote
ki az a jelenség - amire Eurépa-szerte nincsen példa -, hogy a ma-
sodik legnagyobb nemzeti kutatdsi centrum - Debrecen - az or-
szag legelmaradottabb térségében taldlhaté. Az eurdpai fejl6dési
trenddel ellentétes helyzet a killonb6z6 gazdasagi szférdk merev
elkiiloniilésének, tdrsadalomirdnyitasi hianyossagoknak és fejlesz-
téspolitikai hibaknak a kovetkezménye.

Nem taldlunk Magyarorszdgon olyan &llamigazgatdsi szervet,
amely tisztdban lenne az egyes régiok kutatési adottsdgainak a
helyzetével, a fejlesztések lehetséges iranyairél nem is beszélve.
A regiondlis innovéciés ligynokségek formdlisan bizonyos mini-
malis uniés kivetelményeket ugyan teljesitenek, 4m dtfogé K+F
stratégia kidolgozdsdra és menedzselésére teljesen alkalmatla-
nok. Kétséges tehat, hogy milyen médon kivdn az orszag a lisz-
szaboni kévetelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni
azoknak a kérdéseknek a sorat, amelyekre mihamarabb vélasze
kellene adnunk, de nem tudjuk, hogy mely intézménytdl virjuk a
megolddst.

36 A TARSADALOM TEREI, A TER TARSADALMA

Ha a tuddsalapu gazdasdgot tekintjiik Magyarorszdg moderni-
zaci6jdban és versenyképességében kiindulépontnak, akkor arrdl
is gondoskodni kell, hogy a tudés regiondlis ,termelése, megosz-
lasa” a jelenleginél sokkal ardnyosabb legyen. Magyarorszag el&tt
ugyanis nem csupdn névekedési, modernizéciés feladatok &llnak,
hanem ezzel szoros dsszefiiggésben sziikséges a regiondlis kiilonb-
ségek mérséklése, a teriileti kohézid erdsitése.

Magyarorszdgon ma a K+F szerkezete egyoldall teriileti kon-
centrdciét mutat, nincs olyan EU-tagéllam, ahol ilyen magas, két-
harmados ardnyban egyetlen régiéban dsszpontosulndnak az in-
novaciés eréforrdsok. Mikézben a tagorszdgok tobbségében, tu-
datosan alkalmazott regiondlis és tudomanypolitika kovetkezté-
ben, decentralizicids folyamatok zajlanak, Magyarorszdgon a te-
riileti ardnyok évtizedek 6ta mozdulatlanok.

Magyarorszdg nem lehet sikeres, ha régidinak tobbsége stag-
nél. A tudomény decentralizdciéja nem 6ncél, hanem a regiond-
lis felzarkéz4s alapvetd zéloga. Ennek érdekében a felsGoktatdsi,
az akadémiai, valamint az egyéb intézményi keretekben zajlé ku-
tatdsok személyi és infrastrukturdlis feltételeinek regiondlis k-
lonbségeit csokkentd fejlesztéseket 6ndll6 intézkedésekkel, a regi-
ondlis operativ programok részeként kellene timogatni.

A tudomény decentralizdldsat Magyarorszdgon legkordbban a
Magyar Tudoményos Akadémia kezdeményezte, az 1970-es évek
legelején teriileti bizottsdgokat hozott létre. A teriiletfejlesztésben
ezek az intézmények fontos szerepet jatszottak. A térségfejlesztés-
ben tudaskdzpontokként is mikédtek. A 2011-ben elkezd6dote
akadémia reformmal ennek az ellenkezdje tortént, a terileti bi-
zottsdgok kutatdsszervezési és tuddstranszfer-szerepe a centrali-
z4cié kovetkeztében a minimadlisra zsugorodott. A reform sordn
célszer(i lett volna figyelembe venni az intézményhélézat regiond-
lis fejlesztésének szempontjait, kezdeményezni a meglévé intézmé-
nyek fejlesztését, (ij vidéki intézmények alapitdsat. Ennek is az el-
lenkezdje tortént: a vidéki intézetek budapesti irdnyitdsd kutaté-
kbzpontok fennhatésaga ald keriltek (ha formdlisan a kézpont

vidéken is maradt, e funkcié nem tobb egyszeri postafidk-szerep-
kérnél). A Budapesten kiviili orszdgrészek ezzel, illetve a felsGok-
tatdsi intézményeket elbizonytalanité intézkedések kovetkeztében
jelentésen veszitettek modernizdcids erejiikbdl.
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KOVETKEZTETESEK

A gazdasagi fejl6dés, a regiondlis dtalakulds és a hatalmi szerke-
et modernizalédasa kozti dsszekotd kapocs a 20. szdzad mdso-
dik felében Eurépédban a decentralizacié volt. A decentralizacié
lett az Eurépai Unié regiondlis és kohéziés politikdjanak egyik
meghatdrozé alapelve is. A hatalommegosztds megnyilvanulasi
formaja, a regionalizmus a globalizélt gazdasag és a helyi adott-
sagok optimélis kombin4cigjaval 0] fejl6dési eréforrasokat hivott
életre, a politikai-kbzjogi régié a modernizacié egyik motorjava
vélt. A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezet korszer(sitését
eredményezi. A decentralizélt berendezkedésii orszdgokban a tu-
désintenziv gazdaség térbeli terjedése gyorsabb, mint a kozpon-
tositott dllamokban.

A kormdnyzds mindsége, az intézmények mitkddésének szinvo-
nala jelentés hatast gyakorol a gazdasig novekedési kilatdsaira.
A gazdag «zakirodalmi forrasok alapjén bizonyithato, hogy egy or-
szag irdnyftasi problémai szimos szem pontbé| akadélyozzék a gaz-
dasag fejl6dését. Ezért elengedhetetlen, hogy megfeleld intézmény-
rendszer épiiljon ki. A nem unitdrius berendezkedést fejlett eurdpai
demokraciakban a decentralizéci6 el6térbe keriilése elSsegitette,
hogy a szubnaciondlis szinten jelentds mozgAstér jojjon |étre, ame-
lyet az egyes régidk sajat elképzeléseik alapjan tudnak megfelel§
kozpolitikai berendezkedéssel, programokkal és akér filozéfiaval ki-
tslteni. Ma mdr bizonyos, hogy 2 decentraliziciénak vannak olyan
elényei, amelyek politikai cs6dhelyzet esetén kiutat mutathatnak
egy-egy régio fejl6désében. A jovébeli teriletpolitika ethoszdnak
alapja Eurépédban a szubszidiarités és decentralizécid lesz.
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