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Avolt szocialista orszagokban az allamszocialista berendezkedés részben megsza-
kitotta a korabbi terlileti fejlédési folyamatokat, a partallam minden vonatkozasban
(igy a tudoményos kutatasokat tekintve is) szinte minden tekintetben ,rételepedett”
a mindenkor a politikai rendszer szilkségszerii részét képezd kozigazgatasra és
azon belil a terlileti szerkezet formélésara is. A part és allam ,mindenhatoséga” a
szervezeli rendszerek tekinteteben ,mikodott” ugyanakkor az igazi, mélyben zajlo
sirukturalis, funkcionalis valtozasokat csak részben tudta befolyasolni.

Az Europai Unio integracids folyamatainak elmélylilése — annak ellenére, hogy a
kizigazgatas nem része a kozosségi politikaknak — a teriiletiejlesztés intézménye-
stilese réven jelentds halast gyakorol mind a régi, mind pedig a késébb csatlakozott
Uj tagallamokra. A ,hagyoményos kézigazgatas és a kézigazgatasi felosztas, vala-
mint & terlletfejlesziési régiok koztt viszony szilkségszertien valt tarsadalmi, poli-
tikai, gazdasagi, irdnyitasi, igazgatasi stb. vitak kiemell szinterévé. Minden érintett
és érdekelt szamara vilagossa valt, hogy a fejlesziési forrasok allokacioja tényleges
véltozésokat hozhat a teleplilési és teriileti folyamatokba.

A tanulmany a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem (Budapest) KOFOP-2.1.2.- VE-
KOP-15- 2016-00001 keretében készilt,
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A kozigazgatdsi tertiletbeosztds mindenkor hatalmi ~ politikai kérdés volt domi-
nénsan, és az is maradt. Altaldban az alkotményokban az egyes dllamok meghata-
rozzdk az dllam éltaldnos teriileti beosztdsdnak a rendszerét. Az dltaldnos felosztds
bazisén formalddik a legtébb esetben mind az dllami, mind pedig az énkormény-
zati igazgatds. Az éllamszervezeten beliil a kiilénb6z6 hatalmi dgak (t6rvényhozds,
végrehajtds, birdi) teriileti és hierarchia viszonyai nem feltétleniil esnek egybe.

Az §llammal, illetve az dllamteriilet bels6 politikai (kzigazgatdsi) teriileti tagola-
sdnak kérdéskorével tobb tudomany, illetve tudoménytertilet foglalkozik els6dleges
célteriiletként. Ezek koziil kiemelend® jelentdségiiek az dllam- és jogtudoményok,
a torténettudomadny, a politikatudomény, a szervezéstani tudomdanyok, a szociolg-
gia, valamint a vezetéstudomdny. Mindegyik tudoményteriiletnek sajatos céli és
részben eltéro tartalmi eredményei vannak a bels6 kizigazgatdsi tertiletfelosztdst
illetden. Az allam kutatdsakor, belsd struktardinak feltardsakor az dllamtudomé-
nyok miivel6i - a XIX. szdzadtél killénosen - fontos szerepet tulajdonitottak az
dllam teriileti vonatkozdsainak, az dllamteriilet foldrajzi dsszefiiggésrendszerének
a feltdrdsdra. Az a kapcsolat killongsen a német tudomdanyban valt 1ényegessé, de
annak magyarorszdgi hatdsaként jelent6s helyet kapott a magyar dllamtudomaényi
megkdzelitések formdldddsdban is.

A torténetileg formal6dé, ,klasszikus” foldrajztudomdnyon beliil az dllamisme-
rettan (4llamisme) torténetileg a XVIL szdzadtol formal6dott, Magyarorszdgon a
XIX. szdzadban vélt igazan jelentGssé. Mivelsi kozott — ahogy az egész foldrajz-
tudoményon beliil is - fontos szerepet jatszottak a jogi végzettségii személyiségek,
kiillondsen Magyarorszdgon. A modern féldrajztudoményon is részese a kozigaz-
gatds terlileti dsszefiiggései atfogd kutatdsdnak, a politikai féldrajz az dllam kutaté-
sdn belill a kézigazgatds kérdéskorét kiilon kutatds tdrgydvd emelte (kdzigazgatdsi
féldrajz). A foldrajztudomany kézépszintd elméletei (tdjelmélet, gazdasdgi korzet-
elmélet, k6zponti helyek elmélete) kivétel nélkiil eljutottak az dllamteriilet belss
kozigazgatasi kérdéseinek a kutatdsdhoz, illetve eltérd alapu (tdj, gazdasagi kirzet,
vonzaskorzet) reform-javaslatok témegét dolgoztdk ki minden orszdgban.

A volt szocialista orszdgokban az adllamszocialista berendezkedés részben meg-
szakitotta a kordbbi tertileti fejlodési folyamatokat, a partdllam minden vonatkozds-
ban (igy a tudoményos kutatdsokat tekintve is) szinte minden tekintetben ,rételepe-
dett” a mindenkor a politikai rendszer sziikségszeri részét képezo kozigazgatdsra
és azon beliil a teriileti szerkezet formdaldsdra is. A pdrt és 4llam ,mindenhatéséga”
a szervezeti rendszerek tekintetében ,miikodott” ugyanakkor az igazi, mélyben zaj-
16 strukturdlis, funkcionélis véltozdsokat csak részben tudta befolydsolni.

Az Eurdpai Uni6 integracios folyamatainak elmélyiilése - annak ellenére, hogy
a kozigazgatds nem része a kdzosségi politikdknak - a teriiletfejlesztés intézménye-
stilése révén jelentds hatdst gyakorol mind a régi, mind pedig a késébb csatlako-
zott 4j tagdllamokra. A féként kozpontilag megfogalmazott célokhoz, a tervezett és
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,programozott” valtozdsokhoz, az azokhoz ,rendelt” anyagi eszkozik segitségével
kivdn elstdlegesen eredményeket elérni.

A ,hagyomadnyos kézigazgatds és a kizigazgatdsi felosztds, valamint a teriiletfej-
lesztési régick kozotti viszony (elég csak Magyarorszégra és Romanidra gondolni)
sziikségszertien valt tirsadalmi, politikai, gazdasdgi, irdnyitdsi, igazgatdsi stb. vitdk
kiemelt szinterévé. Minden érintett és érdekelt szamadra vildgossd valt, hogy a fej-
lesztési forrdsok allokdcidja tényleges valtozdsokat hozhat a telepiilési és teriileti
folyamatokba.

A kozigazgatasi foldrajz fejlidésének f6 tendenciai

A kozigazgatds és a kozigazgatdsi tertiletfelosztds ,leirdsa” a féldrajzi jellegd 4l-
lamismereti monografidk szerves részét képezte a XVII. szdzadtol kezdve. Az dllam-
ismerettani feldolgozésok, leirdsok folyamatdban fokozatosan jelent meg a kritikai
szemlélet (a fenndllé kdzigazgatdsi teriileti beosztas leginkdbb lathaté ardnytalan-
sdgainak szové tétele), majd a foldrajzi meghatdrozottsdgi kozigazgatdsi teriileti
korrekcidk, s végiil az dtfogd reformtervek kidolgozdsa (Hajdu, 2001).

Az allamismerettani kutatds és feldolgozds a XVII-XVIIL szdzadban egyarant
megjelenta német, az angol, a francia tudomanyos irodalomban, illetve az dllammal
kapcsolatos politikai és tudomanyos gondolkoddsban, a legmagasabb szintre talan
Biisching, A. F. (1724-1793) munkéssdgaban emelkedett. Biisching monogréfidinak
bels6 tartalmi tagoldsat sok tekintetben mintaként hasznaltdk Eurdpa szerte.

Az dllamismerettan keretében megjelend monografidk szerzoi jelentds részben
nem a korabeli féldrajzosok (a természeti féldrajzot miivel&k korébél) keriiltek ki,
hanem a tdrsadalom folyamatai irdnt sokkal érzékenyebb jogdszok, kizgazdaszok,
statisztikusok kdziil. Ha a magyar dllamismerettani feldolgozasok legnagyobb alak-
jat, Fényes Eleket (1808-1876) nézziik, akkor 6 egyértelmien jogdszként, s6t gya-
korl6 kézigazgatdsi szakemberként kivdnta megismerni, megérteni és bemutatni
Magyarorszdgot az egyes falvak féldrajzi, szétdrszerd feldolgozdsatol a jardsokon,
megyéken, statisztikai orszdgrészeken keresztiil az , Ausztriai Birodalomig.”

A modern magyar foldrajztudomany megteremtése, intézményesitése jelentds
részben az eredetileg jogi végzettséggel (és megyei szintl kozigazgatdsi gyakorlattal
rendelkez6) Hunfalvy Jénos (1820-1888) nevéhez kapcsolhatd. Hunfalvy Janos A
magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa cim(, hdrom kotetes munkajs-
ban egyértelmten a politikai keretet tette meg a fldrajzi (még a természeti foldrajz
szdmadra is) kutatdsi, elemzési és feldolgozdsi keretnek. Hunfalvy szdmédra az egyes
megyék 6ldrajzi sajdtossadgainak megragaddsa (a megyei monografidktol a telepii-
lések kornyezetéig) teljes mértékben megalapozottnak tiint.

A modern magyar polgdri kizigazgatds megteremtésének folyamatdban kisebb
mértékben részt vettek foldrajzosok is, de a leginkdbb ldthaté kapcsolat az volt,
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hogy a létrejott i megyebeosztds megismertetését a féldrajztudomédny miiveléi ki-
emelkedd feladatuknak tartottdk (Ballagi-Kirély, 1878). Nem csak a tudomdnyos
kutatdsok legfontosabb keretévé vdlt ezzel az Uj megyei teriileti felosztds, hanem
kiléndsen megszilardult az elemi és kazépiskolai féldrajzoktatdst szolgdld tan-
kényvekben.

A dualizmus kezdetekor megindulé dllamtudoméanyon beliili ,korszakvaltds”,
az dllamtudomdny tartalmi elemeinek tjragondoldsa sordn elétérbe keriilt az dllam
foldrajzi kérdéseinek, az dllamteriilet f6ldrajzi sajdtossdgai, jellemzéi és az 4llam
kozotti kapesolatok tjra értelmezésének a kérdéskore is. A XIX. szdzad masodik
felében megjelend dllamtudoményi monogréfidk az dllamjogon, majd a kézigazga-
tdsi jogon beliil hosszabb-révidebb ,fejezetté vélt” az dllam, illetve a kézigazgatdsi
felosztds foldrajzi kérdéseinek az elemzése.

Az allamtudomdnyi, jogi végzettségl, kizigazgatdsi és orszdggyilési képvisels-
ként politikai szereppel rendelkez6 Teleki Pél (1879-1941) dllamtudoményi érteke-
zését az elsodleges dllamkeletkezés kérdésérdl irta, majd ,dtevezett” a féldrajztudo-
mény teriiletére, ahol a gazdasdgi és politikai f§ldrajz egyik meghatérozé alakjdva
vilt. A német hatdsra kibontakozé tdjelmélet és tajszemlélet adaptaldsaval, ,magya-
ritdsdval”, a tajkdzigazgatdsi elmélet megteremtésével a nemzetkdzi tudomanyban is
jelentds mérfoldkének szdmit. Az anyaorszdgra 1921-ben kidolgozott tajkdzigazga-
tdsi koncepcidja, illetve térképi megolddsa, javaslata (Hajdd, 2001:71) a nemzetkdzi
tajkozigazgatdsi megkozelitések vonulatdba illeszkedett, s jelentdsnek mindsithetd.

Teleki az éltala létrehozott Kézgazdasdg-tudomdnyi Karon a politikai fldrajz
részeként megteremtette a kozigazgatdsi foldrajz oktatdsdnak a feltételeit, illetve a
lehetdségeit, Mind a politikai féldrajz dllamf6ldrajzi, mind pedig kézigazgatds fold-
rajzi részében els6dleges figyelmet forditottak az utéddllamaok féldrajzi sajdtossaga-
inak a feltdrdsdra, és kozigazgatdsi teriiletrendszerének a kutatdsara és oktatdsdra.

A nemzetkozi féldrajztudomdny erdteljesen politikai jellegiivé vdlt az I. vildg-
habord alatt és utdn. Franciaorszdgban a gazdasdgi kérzetesités és a kozigazgatdsi
felosztds kozotti kapesolatok kutatdsa keriilt el6térbe. Németorszdgban a jog- és
foldrajztudomény kozotti elméleti, rendszerjellegii kapcsolatok feltardsa keriilt a
tudomanyos érdeklddés homlokterébe. Langhans-Ratzeburg 1928-ban kidolgozta
és megjelentette a ,féldrajzi jogtudomdny” elméleti kancepcidjdt, s gyakorlati pél-
dék segitségével illusztrdlta, hogy milyen problémateriiletek megoldését konnyit-
heti meg a féldrajzi alkotmdnyjog, a féldrajzi dllamjog, a foldrajzi kizigazgatdsi
jog, a foldrajzi magénjog stb., de ekkor vet6dott fel a kizigazgatdsi meteoroldgia
intézményesitésének az igénye is. A ,Geojurisprudenz” formdlisan létrejott, s foko-
zatosan nem csak a német nyelvteriileten, de az angol-szdsz orszdgokban is polgar-
jogot nyert.

A legalgeography ndvekvd szerepet kapott a II. vildghdbord utédn az angol nyelv-
teriileten. Szinte minden gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai struktirdnak kialakult
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egyfajta foldrajzi jellegli megkdzelitése, értelmezési kisérlete. Sok teriileten egyfaj-
ta verseny alakult ki a német és az angol értelmezések kozétt.

A 1L vilighdbori utdni magyar kézigazgatdsi foldrajz szempontjdbdl figyelmet
érdemel Kovdcs Tamds (1948) kismonogréfidja, ha dgy tetszik brostréja. Kovécs azt
fogalmazta meg, hogy a gazdasdgi, tirsadalmi, politikai 4talakuldsok eredménye-
ként sok 1ij kdder jelent meg a magyar kizigazgatisban, s szerinte szakszervezeti
feladatot is jelent ezek képzése, tovabbképzése. Ebben a folyamatban az tj kbzigaz-
gatdsi foldrajzra jelentds feladatok vartak. Mind a szakszervezeti, mind pedig a ki-
16nbdz6 idotartami pértoktatdsi keretek kozott megjelent a kijzigazgatdsi foldrajz
oktatédsa.

Az 1950-es és '60-as években a gazdasdgi kirzetesités és a telepiiléshalozat-fej-
lesztés kozigazgatdsi teriiletszervezési kérdései keriiltek az akkori szocialista orszé-
gok tudomdnyos kutatdsa és részben kizigazgatési teriileti reform vitai kozé.

A német nyelvteriileten, az NSZK-ban 1978-ban jelent meg Benzing, A. és mun-
katdrsai tollabdl a legatfogdbb, Verwaltungsgeographie cimii monografia. A kotet-
ben mindenre kiterjedGen dttekintették a tudomdnyteriilet 1étrejéttének nemzet-
kozi és belsd német vonatkozdsait, a természet féldrajzi kornyezet és a politikai
tér kdzotti potencidlis (elméleti) és a kizigazgatds miikddése szempontjabsl fontos
napi, gyakorlati szempontokat. A kétet mindmdig a leggyakrabban idézett ,klasszi-
kus” a kézigazgatdsi foldrajz teriiletén.

Az 1980-as évek t6bb tekintetben fordulé pontot hoztak a kézigazgatdsi foldrajz
nemzetkozi és egyetemi oktatdsi intézményesiilésében. A Nemzetkézi Foldrajzi
Uni6 (IGU) 1984. évi parizsi kongresszusdn kutatdcsoporti statuszban létrehoztdk
a kézigazgatdsi foldrajz mivelésének kereteit. (A magam részérdl szerencsésnek
tartottam és tartom, hogy a mar kordbban megkezdett kutatdsaim alapjdn a kez-
detektdl bekapcsolddhattam a munkacsoport tevékenységébe, sét Pécsett - Enye-
di Gydrgy igazgatdsa alatt és segitségével - megszervezhettem az elsé magyaror-
szdgi iilését a munkacsoportnak.) 1988-ban a munkacsoport ,emelkedett” az IGU
szervezeti keretei kozott, talakult ,Féldrajz és Kézigazgatds Munkacsoport™td. A
nemzetkdzi kutatds intézményes keretei mai is léteznek ,Féldrajz és Korményzds”
megnevezéssel az IGU keretei kozott.

Kiilon fejezete a kozigazgatdsi foldrajz fejlédésének és egyvetemi szakként valé
intézményestilésének az indiai Chandigarh-ban mikédé Punjab Egyetemen vég-
bement folyamat. El6szor csak specialis ismeretként jelent meg tantdrgyi szinten
a Foldrajzi Intézetben Krishan, G. el6addsaiban, majd az indiai kézponti kormany
szakember igényeinek a kielégitésére 6ndllé szakként honosodott meg. (1988-t6]
tébb alkalommal volt lehet6ségem a Punjab Egyetem konferencidin részt venni,
el6adni, megismerni az ott folyé kozigazgatdsi foldrajzi képzést. Krishan, G. t5bb
alkalommal szerepelt Pécsett eléaddssal, s6t a PTE diszdoktorava is avatta.)
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Magyarorszdgon még a rendszerviltds el6tt (1986-t6l a kandidétusi fokozat meg-
védésétdl), a politikai foldrajz keretei kozétt adtam el6 Pécsett, a Fildrajzi Intézet-
ben a tudomdnyteriilet legfontosabb ismereteit. A jogi karra - t6bb prébalkozés
utdn sem - sikeriilt ,bevinni” a kézigazgatdsi foldrajzi ismeretek oktatdsat,

Magyarorszdgon Tézsa Istvdan és munkatdrsai kezdték djra a kozigazgatdsi fold-
rajz oktatdsat a BKAE Allamigazgatdsi Karan (Tézsa, 2004), majd kialakultak a té-
makér oktatdsdnak a keretei a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozigazgatds-tudo-
mdnyi Karédn is (Tézsa, 2014). Ha ma az internet segitségével dttekintjiik a f6ldrajzi
és jogi oktatdsi intézményeket, egyetemi képzéseket, akkor tobb, neves egyetemen
taldlunk ,Kozigazgatdsi foldrajz” szakokat, illetve kurzusokat. Ha nemzetkdzileg
nem is valt ,tomegessé” a jogi karokon vald oktatdsa, a kozigazgatdsi foldrajz jelen
van a jogi képzésben, illetve teriileti kozigazgatdssal kapcsolatos tudomanyos gon-
dolkodésban.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkdprél

Egy-egy adott orszdg tobbféle részstruktirdja (természetfldrajzi taj, gazdasagi
tér, telepiiléshdldzati vonzdskorzet, statisztikai egységek sth.) altaldban hierarchi-
kusan és horizontdlisan is tagoltak. Mind a horizontalis, mind pedig a hierarchikus
viszonyok tartalmi és formai alakuldsdnak kérdései megjelentek és ma is jelen van-
nak a kdzigazgatds-foldrajzi kutatdsokban. Van egy alapvetd elméleti, szemléleti és
gyakorlati kérdés a kozigazgatdsi teriileti tagoldssal kapcsolatban, ez pedig minden
orszdg ,minemiisége”, mibenléte. A legtobb orszég tertilete nemzetkdzi hatalmi al-
kuk sordn alakult ki, igy a legtobb orszdg semmi esetre sem tekinthetd természeti
foldrajzi egységnek, (kiilénésen nem optimumnak]. A globalizal6dé vildgban a nyi-
tott gazdasagok véltak meghatdrozdvd, igy egyv-egy orszdg nem vehets zart gazda-
sagi egységnek. A telepliléskozi és lakossdgi kapcsolatok egyre inkébb dtnyiilnak
az orszdghatdrokon, igy az orszdg lényegében csak politikai-kézigazgatasi-statisz-
tikai szempontbél tekinthet6 tobbé-kevésbé ,zdrt” egységnek. Ennek az alapkér-
désnek a tudatositdsa az Eurépai Unid keretei k6zétt sem veszitette el jelentségét.

Ha 2016-ra vonatkozdan attekintjiik a vildg jelenlegi dllamainak, illetve viszony-
lagosan elkiilgnilt teriileteinek (249) belsé politikai berendezkedését (Statoids
2016), akkor lényegi kiilonbségeket kell tenniink a foderativ, a regionalizalt és az
unitdrius berendezkedésd orszdgok kazott. A statisztikai kutatds sordn csak az uni-
tdrius berendezkedési orszdgokat tekintettiik 4t a kozigazgatdsi teriiletbeosztds
hierarchikus tagoléddsa tekintetében. Héarom alapvetd jellemzé csoportot kiiloni-
tettiink el (1. dbra).

Kiinduld pontként azt kellett megallapitanunk, hogy az dltaldnos teriileti beosz-
tdsokat illetSen a kozigazgatdsi térszervezési teleszkdp — a népességi korfa minta-
jara - tobbféle konfigurdciét vehet fel. A kozigazgatdsi teriiletszervezés leglénye-
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A B Cc

Jelmagyarazat: A - alapegység tlstlyos, B - kiegyenstlyozott, C — oszlopos

1. abra: A kbzigazgatasi térszervezési teleszkop altalanos tipusai
Az unitarius berendezkedési allamokban

gesebb kérdése (s ez minden tovdbbi lehetéséget is befolvésol) az els6, a kiindulé
szint, az alapegység megformadldsa, hiszen a ,szdrmaztatott szintek” jelentds rész-
ben ennek alapjdn alakulhatnak.

Ha nagyszdmd, elaprézott alapegységekkel ,inditjdk” a kozigazgatdsi teriiletfel-
osztédst (szétfolyik a térszervezési teleszkdp alsé része), akkor ennek hatdsai lesznek
a tertileti szintek kialakitdsanak lehet6ségeire is. Feltehetden no a teriileti szintek
szdma. Ha nagy alapegységekbdl indulunk ki, akkor a térszervezési teleszkopunk
,oszloposabbad vélik”.

Az adott, alapvetéen formalizélt horizontdlis szinteken beliil a sokszintiség szin-
te természetes velejdréként jelenik meg. Ha pl. Magyarorszag esetében a teleptilési
szintet nézziik, akkor a 3200 egység rendkiviil tagolt minden tekintetben, de ett6l
fiiggetlentil van azonos meghatdrozott csoportképzs szempontjuk. Az adott hori-
zontdlis szinten vald elhelyezkedés csak bizonyos elemek tekintetében ~azonositja”
a telepiilések tényleges helyzetét, belsd meghatdrozottsagait.

Ha a teljes egészében (horizontalisan és hierarchikusan) is szabalyozott statisz-
tikai felosztdst nézziik (amely alrendszer sziikségszertien alapult a kdzigazgatdsi
tertiletbeosztds szintjeire) akkor azt mondhatjuk, hogy van egy vildgos teriileti- és
hatdrhierarchia, az alsébb szintek illeszkednek az integralo szintbe.

A stabilitds és a véltozds minden statisztikai, teriiletfejlesztési, kozigazgatdsi
szint esetében mindenkor jelen volt. Ha példdul a magyar rendszervéltas uténi idé6-
szakra vonatkozéan megnézziik a statisztikai kistérségek szdmanak és funkcigja-
nak alakuldsét, akkor azt lathatjuk, hogy viszonylag jelent6s mozgasokra keriilt sor
mindkét tekintetben,

A 16vid megjegyzés és a két séma felhivia a figyelmet arra, hogy a teriiletfej-
lesztési folyamatokban egyszerre jelent meg eddig a horizontalizmus (az egymas
mellett, azonos szinten létez6 teriiletegységek kore, mely egyben jelent6s részben
funkcionélis tartalmakat is hordoz) és a hierarchizmus (az egymds ald rendelt,

57



avagy funkciondlisan betagolt egységek kore), s feltehetben ez igy lesz a jovOben
is. Az igazi kérdés, hogy a horizontalis szinten beliil, illetve a hierarchikus rend-
szerben ersebbek-e a kizos érdekeltségl folyamatok. (A kis telepiilések szempont-
jabdl nem a kistelepiilés-kozi, hanem a kistérségi kapcsolatok erdsebbek, hiszen a
legtobb tényezé szempontjdbdl a kistérség az a teriiletegység a szdmukra, amely a
népesség Gjratermelésének a legtobb alapelemét (dltaldnos iskolai oktatds, kozépfo-
ku oktatds, szakorvosi elldtds jelentfs része) hordozza. Lehet azt mondani, hogy a
legkisebb telepiilések szdmadra a kistérség relative nagy, az .elldtéhely” megkdzeli-
tése iddigényes és koltséges, de szdmukra egymds kozott a ma elvdrhaté képzési és
egészségligyi elldtdsi igények minimadlis kielégitése nem biztosithaté.)

A kérdés az, hogy egy horizontélis szinten beltl, legyen az kistérség, megyve,
avagy régid, milyen médon és mértékben célszeri megkiilénboztetéseket tenni, s
milyen kdvetkezményei vannak annak, ha egy horizontdlis szint erésen széttagolt,
(tobbféle tertileti konfigurdcidban eltérd szempontokat érvényesitenek egy idoben)
maés szoval ,perforalt” a fejlesztések szempontjabdl.

Ha madr vildgosan latjuk a kiilénbdzd jellegli alrendszerek tagoldsdnak lehetd-
ségeit, belsd tartalmaét, akkor még mindig ott a kérdés, hogy az értékek, célok, ér-
dekek mely szinten (szinteken) valdsithaték meg a legcélszertibben, hol képezzik
az anyagi eszk6zok alapjdn a stlyponti szintet. (Feltehetben minden szint egyidejd,
azonos jellegl fejlesztésére sohasem lesz er6forrds.)

Az dllamszervezés egyik alapkérdése, hogy az adott dllam foderativ, unitarius,
avagy regionalizdlt struktirdban oldja-e meg 6nmaga mikddtetésének legatfogdbb
kérdéseit. A megolddsok nem fiiggnek teriilet- és népességnagysdgtdl (Ausztria kis
tertilete és népességszdma ellenére is foderdcid), sokkal inkdbb térténeti folyama-
toktdl s aktudlis dllamfilozdfiai elvek kovetésétdl.)

Az dltaldnos igazgatds-szakigazgatds hierarchia-rendszere és teriileti konfigu-
rdciol kozott akdr lényeges eltérések is kialakulhatnak. Az alapdilemma az, hogy
milyen elemek szolgéljdk a hatékonysdg novekedését. Az dllamigazgatds és az on-
korményzati igazgatds egyfajta versenyhelyzetben van, de a mindenkori térvény-
hozd hatalom hatdrozza meg a kozottiik 1évé munkamegosztds alapvetd kérdéseit.

A tertiletfejlesztés és a teriiletrendezés a modernizédcid idGszakdban szinte fo-
lyamatosan pozicié-szerzd utat jért be. Az alapkérdés az volt, hogy mely szinthez
rendeljék a teriiletfejlesztés és a terliletrendezés kiilonbozd tartalmat hordozé rész-
feladatait.

A kozszolgdltatdsok szervezése a joléti dllamok egyik leglényegesebb belsd kér-
déskorévé vilt. Kordntsem mindegy sem az allam, sem az dnkormdnyzatok, sem
pedig a lakossdg szdmadra, hogy a kézszolgaltatdsok kdzpont- és teriiletrendszere
miként alakul.

A statisztikai teriiletbeosztds meglehetGsen mély torténeti gytkerekkel rendel-
kezik. Anélkil, hogy direkt kozigazgatdsi funkcidi, szervei lennének a nagy statisz-
tikai egységek, lehet térformdls szerepiik.
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2, abra: A kbzigazgatasi térszervezesi teleszkopi tagozodasi kérdsjelei

A kozigazgatdsi foldrajzon beliil kidolgozott kézigazgatasi térszervezési telesz-
kép (Hajdd Zoltdn 2001, 2011) abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a ,koz-
igazgatds hierarchikus tagozéddsnak rendjébél kiindulva” fogalmazza meg azt az
alaptételt, hogy minden kézigazgatdsnak minimalisan sziiksége van egy valamilyen
jellegd, tartalmty alapszintre, valamint egy kézponti szintre. A két szint megléte
mintegy kényszerits jellegd, a koztiik 16v0 szint, avagy szintek, szitkségessége kér-
dojeles jellegt.

A tertileti szintek szdma csak részben fiigg az orszdgok teriileti nagységatdl, a
népesség szdmdtol. Minden modernizacids folyamat ellenére a torténeti megha-
tdrozottsdgok jelen vannak. A kozigazgatds tertileti szintjéhez (Magyarorszdgon
példdul a megyéhez) sok tekintetben tébbféle (térténeti, tarsadalmi, szocioldgiai,
érzelmi sth.) szdlak is kétddtek.

A kozigazgatds (dllami, 6nkormanyzati) és a kézigazgatdsi teriletbeosztds (3.
dbra) nem csak a politikai berendezkedés egyik legalapvetsbb teriileti struktirajat
képezi, hanem e mellett, illetve ezen til kdzszolgaltatdsi, kozellatasi sth. vonatkoza-
sai is vannak. Az dllami és 6nkorményzati kozigazgatas kozotti funkcionalis mun-
kamegosztds Romdnidban mindig dllamigazgatdsi dominancidval volt jellemezhe-
t6. A megyei szinten létrehozott prefektusi intézmény az dllam meghosszabbitott
karjaként mikodik, a térvényességi feliigyelet szerves része ugyan a prefektus te-
vékenységének, de kordntsem szoritkozik csak arra.
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