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Izrael és az atalakul6 vilagrend kihivasa
Griinhut Zoltan

WA vildg legtibb orszdga elégedetlen a jelenlegi nemzetkizi renddel. Az dltalinos torekvés
és vdgy a béke, a haladds és a testvériség megteremtésére esélytelen, mivel a folyamatos hi-
boriik, timegmészdrldsok, a timeges szegénység és a tdrsadalmi, gazdasdgi, valamint poli-
tikai krizisek tovdbbra is sértik a nemzetek jogait és szuverenitdsit, helyrebozhatatlan kd-
rokar okozva szerte a vildghan. |,. ]

Szererném tisstels figyelmiiket a kivetkezd kérdésekre felhivni: Kik raboltak el 15bb
tizmillid embert Afrikdbol, és a vildg mds részeibél, a rabszolgasdg sotét korszakdban, a
materialista kapzsisdg dldozataivd téve ket? Kik vetették ki a kolonizdcié hilsjat négy
évszdzadra a vildgra? Kik szdlltak meg foldeket, s raboltdk ki mds nemzetek eriforrdsa-
it, pusztitottdk tehetségeiket, idegenitették el nemzetek nyelvét, kultiirdjdt és identitdsdt?
Kik robbantottik ki az elsé és mdsodik vildghdborit, amelyek hetvenmillid halottat, illet-
ve tobb millid sebesiiltet é5 otthontalant hagytak maguk utdn? (... Kik sijtottik a palesz-
tin népet és a végid orszdgait megtévesztés és képmutatds dltal a cionistdk hatvan éve tar-
16 hdbordijdval, hajléktalansiggal, terrorral és tomegmészarldssal? Kik hoztak létre é5 td-
mogattak katonai diktatiirdkat, valamint totalitdrius rezsimeket Azsia-, Afrika- é5 La-

 tin-Amerika-szerte? Kik haszndltik az atombombdt védtelen emberek ellen, illetve hal-
moztak fel 16bb ezer robbandféjet arzendljukban? |...) Kik haszndltik a rejtélyes szeptem-
ber 11-i incidenst iiriigyként Afganisztan és Irak megtamaddsira — megilve, megsebesit-
ve és eliildozve millickat e két orszdgban — azzal a végsé céllal, hogy uralmuk ald von-
Jjdk a Kizel-Keletet és annak olajtartalékait? Kik torolsék el a Bretton Woods-i rendszert,
s nyomtattak sokmillidrdnyi dolldrt arany- vagy egyenértékii pénzfedezer nélkil? [...]
Mely kormdnyok készek barmikor bombik ezreit mds orszdgokra ziiditani, de mérlegel-
nek és haboznak egy fulat ételt segélyként az éhinség sijtotta Szomalidba, vagy a vildg mds
részébe kiildeni? [.. ]

Van-e valds tuddsa és képessége ezen arrogdns erbknek a vildg miikidtetésére, irdnyi-
tdsra, elfogadpatd-e az, hogy 6k magukat a szabadsdg, a demokrdcia és az emberi jo-
gok kizdrolagos védelmezdinek nevezik, mikizben katonai tamaddsokat intéznek és meg-
szdllnak mds orszdgokar? Némely eurdpai dllamban a holokausztot diriigyként hasznil-
va még hat évtized utdn is vdltsdgdijat fizetnek a cionistdknak. Nem volna-e éppiigy k-
telessége a rabszolga-tulajdonosoknak és a kolonidlis hatalmaknak, hogy jovdtételt fizes-
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senck az érintett nemzeteknek? Ha a kdrok és veszteségek a rabszolgarartds idejérdl vals-
ban kompenzdldsra keriilnének, mi tirténne a manipulitorokkal és a szinfalak magot-
ti politikai erdkkel az Egyesiilt Allamokban és Eurdpdban? Maradna-e szakadék Fszak
és Dél kizitt? [...)

Az elnyomott nemzeteknek nincs reményiik, hogy visszadllitsdk vagy megvédiék legi-
tim jogaikat ezen erdk ellenében. Ezen erdk sajit haladdsulkat és virdgzdsukat mdsok sze-
génységén, megaldzdsin és elpusativdsdn keresztiil probaljik megvaldsitani. Felsébbrends;-
nek tekintik magukat, killinleges eléjogokat és engedményeker élvezve.”

Az idézet Mahmud Ahmadinezsad irdni elnskedl, az ENSZ Kozgyiilése eldtt 2011

szeptemberében elmondott, a vildg — f6ként annak fejléds sdtuszd - orszdgaita fenn-

4116 nemzetkdzi rend megreformaldsira buzdfté felszélaldsdbol szdrmazik. De mond-
hatta volna mas is e szavakat, nem véletlen, hogy a beszéd gépelt véltozata t5bb nyel-
ven, jobb- és baloldali beallitottsdgy, blog-jellegd, illetve fél-, és dlcudoményos irdso-
kat koz18, mozgalmi karakrerti kozésségi portilokon egyardnt olvashatd. Kézenfekvd
lenne feltenni a kérdést, miért, de valéjaban evidens a vélasz: a fenti érveléssel milli-
6k azonosulni tudnak, nemcsak a modernizalédé orszdgokban, hanem a fejlett vildg-
ban is, mivel az antikolonializmus, az antiimperializmus, a globalizcié- és fegyver-
kezésellenesség, tovibbd az elmaradott, elszegényedett, elnyomott nemzetek és kdzos-
ségek timogatdsa, a viligbéke pértoldsa, a természeti kérnyezet abszolutizdlt védelme,
s a materialista gondolkodds hatérbe szorftdsa mind-mind meghatdroz6 eszméi nap-
jainknak. E komplex szellemiség egyik kzds jelszavaként pedig az Amerika-ellenes-
ség tinik fel, az Egyesiile Allamok elutasitdsa ugyanakkor magdban foglalja a fenn-
4116 vildgrend kritizdldsdt is, hiszen a jelen, egyetlen szuper-, s néhdny nagy-, illetve
kézéphatalom — kiegyenlitetlen, konfliktusos — reldciéjdra épiild nemzetkdzi konstel-
l4ci6 nem fenntarthaté, ha Washington geopolitikdja, geogazdasdga és geostratégidja
dontéen atforméalédik, akar sajat inditrardsbél, akdr kiilsé kényszer hatdsdra izoldci-
6s tendencidba fordul. Az Egyesiilt Allamok dominancidja nélkiil, fiiggetleniil attdl,
hogy az politikai, gazdasdgi, esetleg (a legvalészintitlenebb) katonai kontextusban re-
alizalédik, a fenndllé vildgrend szétesik.

Jelen dolgozatnak nem célja, hogy e létez6 és zajlé, avagy csupdn elrtilzote és alap-
talanul felerésitert folyamator a maga komplexitdsban megvizsgilja, illetve tdvla-
ti kovetkeztetéseker levonva érrékelje. Taldn nem is lehetséges objektiven megitél-
ni, hogy a nemzetkézi rend valoban mélyrehaté talakulds kiiszobéhez érkezett-e, hi-
szen a millionyi dsszefiiggés igy is, Ggy is magyardzhat6, ugyanazt az eseményt, ada-
tot, tendenciat néha pro-, mdsszor kontraérvként haszndljik a kiilonbozé igazoldski-

' Address by H.E. Dr. Mahmoud Ahmadinejad President of the Islamic Republic of Iran Before the 66th
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sérletekben. A globalizdci6 hatdsai, valamint az 1990-es évektdl felgyorsulé haralmi
polarizélédés miatt a téma akrualitdsa mégis jogos, hiszen a vildg rohamos mozgds-
ban van agy gazdasdgi, mind politikai és tdrsadalmi-kulturilis értelemben. A felts-
relvé orszdgok elsé vonaldban csupa olyan orszdgot taldlunk (Kina, India, Oroszor-
szdg, Brazilia), amelyek a vilsig kézepette is téretleniil fejlédni tudnak, hatalmas &sz-
szegeker szivnak fel a pénzpiacrél, mikdzben gyarapodik a tartalékuk, s egyre t6bb
t6két helyeznek ki. E gazdasdgi névekedés politikai felériékelédéssel jar egyiitt, rd-
addsul az érintert dllamok mindegyike — megalapozottan — aspirdl is befolydsi &veze-
tét meghaladd hatalmi stdtuszra, a nemzetkozi rendszeren, szervezeteken beliili na-
gyobb szerepvillaldsra. A nevezetr orszdgok ugyanakkor legaldbb annyira rivdlisai,
mint partnerei egymdsnak, a kélcsdndsen kihaszndlhatd egytittmiikddéseiket bedr-
nyékoljak stratégiai sulyt bizalmatlansigok, igy 6vatosak a fennillé starus quo bér-
miféle drrendezése tekintetében.

A feltbrekvék mésodik vonala gazdasdgi, katonai, s politikai potencidljukat te-
kintve kiegyenlitetlen dllamokat tdmérit, rdaddsul a kdzcitk meglév fesziiltségek
még a fenti kvartett belsé ellentéteinél is mélyebbek. A muszlim vildg vezetése az
iszlamizmus eltér§ radikalizmusti drnyalatainak kormdnyzati térnyerése ellenére sem
stabilizdlodik, Térokorszdg, Irdn, Szatid-Ardbia és Egyiprom mikézben kozelednek,
tavolodnak is, a kooperdcié korldtai nem mérséklédnek. Dél-Afrika sem képes konti-
nentdlis csticsszerepét tartds politikai t6kévé kovdcsolni, a foldrész tobbi orszdgdnak
ugyan csékkend, de tovdbbra is tényszert elmaradottsdga miate kénytelen Azsidval,
Latin-Amerikdval és Eurépdval osszefonddni, s fejlédését leginkdbb e kapcsolatok-
ra alapozni. Indonézia a kedvez adortsdgai ellenére nem tud jelentésebb elérelépésc
tenni a regiondlis hatalmi stdtusz érdekében, féként a kinai térnyerés miatt. Argen-
tina hasonlé cip8ben jir Brazilia, Mexiké az Egyesiilt Allamok, mig Kazahsztdn pe-
dig Oroszorszdg drnyékdban. Az éves GDP alapjdn mdsodik leggazdagabb afrikai 41-
lam, Nigéria sajdr stabilitdsdt sem képes tartés médon megteremteni, {gy befolydsi
ovezete végképp gyenge, Pakisztdn pedig hidba atomhatalom, er6s hadsereggel, In-
dia, Irdn, Kina, illetve az Afganisztinban jelen lévé Egyesiilt Allamok szoritdsdban
szitkds mozgdstere marad.

Kialakulhat-e ezen feltdrekvé orszdgok kézétt olyan szildrd egyetértés és koleso-
nos akarat, amely a fenti idézetben $sztonzéte, legféképpen a Nyugar gazdasigi, po-
litikai, illetve kapcsolédé déntéshozatali tilsilydnak megbénitdsira koncentrilé vil-
tozdsokat elésegitheti? Lehet-e a feltdrekvd orszdgok gazdasdgi névekedése és nem-
zetkozi befolydsszerzése olyan gyors, egytittal az dltaldnos modernizdcié dacira bel-
s6 tdrsadalmi-politikai fejlédésiik annyira lassd, hogy a fenndllé vildgrend szétveré-
sét és parhuzamos, idével kizdrdlagossd vél6 intézményi keretek kialakitdsdt elény-
ben részesitsék a miik6ds strukrirdkban valé mélyebb, felelésségreljes szerepet bizto-
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sité integracié pragmatizmusival szemben? E kérdések megvilaszoldsa messzire vin-
ne a jelen tanulmany gerincér adé émdtdl, nevezetesen azon aspekrus bemutatasdrél,
hogy a feltérekv vildg orszdgainak donté wbbsége egy ponton miikddd konszenzus-
ra képes jutni: politikai értelemben konzekvens anticionistak, illetve pro-palesztinok.
Mirpedig ez azt jelenti Izrael szdmdra, hogy fiiggetleniil a fenndll6 vildgrend drala-
litdsa érdekében tett eréfeszitések sikerédl vagy kudarcétdl, nemesak potencialis ki-
hivisok koverkezhernek a feltorekvé nemzetek térnyerésébdl, hanem nagyon is red-

lis, akrualis problémak.

Izrael kiilkapcsolati stratégidja

Noha 4ltaldnos érv, miszerint a palesztinokkal valé rartés megbékélés Yolyamatos ki-
toléddsa miatt Izrael egyre inkdbb elszigerelédik, kiilpolitikai-diplomdciai mozgds-
tere gyorsulé iitemben szikiil, valéjiban a 25id6 allamnak évtizedek 6ta kiizdenie
kell ¢ kihivissal, gondoljunk csak az ENSZ Kozgyiilés 1975. november 10-én ho-
sott 3379-es széma hatdrozatdra, amellyel a testiilet 72-35 ardnyd tobbség, s 32 rar-
wézkodds mellett elftélte a cionizmust, minc ,a rasszizmus és a faji diszkrimindcié”
egyik forméjar. Akkoriban Tzraclnek alig tébb minc étven orszdggal volt kéroldald
diplomdciai kapcsolata, ma szdzdtvenet is meghaladja a bilateralis szerzédések szdma.
Az 1967-¢s tin. hatnapos hdborii miatt a szocialista tomb valamennyi illama (kivéve
Romdnit), az 1973. oktéberi hadakozast kéverden pedig az afrikai és dzsiai nemzetek
tobbsége megszakitotta egyiictmikodésée Izraellel. Napjaikban nincs olyan eurdpai
orszag (Koszovér leszdmitva), amellyel a 2sid6 dllamnak ne lenne diplomdciai kapcso-
lata, s az afrikai, illetve az 4zsiai kontinensen is Gjjdélednek, s6t bdviilnek a jeruzsd-
lemi Kiiliigyminisztérium partnerségei. 2012 aprilisiban szdz kirendeltséger (nagy-
kovetséget, konzuldtust, s egyéb stétuszi delegrust) miikddretett Izrael a vildgban,
s Avigdor Liberman kiiliigyi tdrcavezet8 auguszrus folyaman megerdsitette a Tirand-
ban, Albania févirosiban megnyilé 101. kiilhoni misszi6 lécrehozasirdl szol6 szerzd-
dés alairésat is. 2012-ben négy vj kirendeltséget dllitott fel a zsid6 allam, az imént em-
litere mellett a Kongéi Kéztdrsasigban nagykoverséget, Oroszorszdgban és Kindban
pedig konzuldtust. Lényegesen konnyebb tehdt azon 4llamokar felsorolni, amelyek
nem hajlandéak diplomdciai viszonyt létesiteni [zraellel: Latin-Amerikdban hdrom
szocialista rezsim (Kuba, Venezuela és Bolivia), Afrikban egy tucat muszlim orszdg
(kéztitk Marokké és Tunézia, amelyek 2000-ben egyoldaltan felmondtdk az egyiire-
miikédést), mig Azsidban az iszlim népességli dllamok és Eszak-Korea. A Freedom
House (2012) értékelése szerint a kérdéses orszagok koziil egy sem tekinrhetd szabad-
nak és demokratikusnak. Mindezek alapjin okkal mondhatjuk, hogy fiiggetlenedése
6ta Tzrael soha nem rendelkezett olyan széles kiilkapesolati hdlozattal, mint jelenleg,
s bar a nemzetkozi kozésség viszonyuldsa nem egybntetiien pozitiv, sOt, a zsidé 4lla-
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mor ért kritikadzén ma is szokvanyos jelenség, minek titkrében mulrilateralis szincti
bedgyazéddsrdl nem beszélhetiink, ennck ellenére a kéroldala partnerségek folyama-
tosan fejlédnek, kedvezd lehetdségeket kindlnak. E kiilpolitika eredménfessé c};zon-
ban rendkiviili energidkar, nagyfokd rugalmassagor és szervezertséget kiivetj.

& Diplomdidial kapcsolatban altlzmelij
@ Nem il diplomiciai kapesolatban Lzraeliel
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%

Forrds: A szerzé szerkesztése

A nemzetkdzi erdviszonyok mozgasdhoz Izrael komplex stratégisval igyekszik
adaptdlédni. Egyfelél megkérdsjelezhetetlen prioritdst élveznck a legfdbb };zﬁvep
ségeshez, tehdt az Egyesiilt Allamokhoz fiiz6dé kapcsolatok, amelyek koordindls-
sa féként a kormdnyféhéz, illetve katonai kérdések esetén a védelmi tdrcavezetd-
héz tartozik. Mdsodsorban a kozel-keleti konfliktus vitatorr megitélése okdn kvi-
zi depolitizalodotr, j6részt gazdasagi, kereskedelmi, technolégiai, tudomdnyos és ka-
tonai tdrgykéri, igen gyors iitemben fejléds egyiicemiikadéseket igyekszik kialaki-
tani Izrael a feltorekvé hatalmak ,elitjével”, igy Kindval, Indidval és Oroszorszdggal
A globilis tér legerfsebb szerepléin tdl, harmadrészt, beszélniink kell a kiﬂénﬁf’izc';
fontossdgti partnerdllamokkal fenntartorr kapesolatokrél, amelyek egyazon idében
lehetnek — féként gazdasigi, tudoményos és innoviciés szempontbdl nézve — eredmé
nzresek, illetve — féként diplomdciai okok miatt — fesziiltségterhesek. Ezen orszd ol-;
kézote vannak, amelyek elsésorban aktuilis geopolirikai tényezdk alapjin kierm:[tg fi-
gyelmet érdemelnek Izrael részérél, s e preferalds ltvényos, deklardlt formaban is tes-
tet 8lt, mig mdsik dllamok esetében jellemzbb a koopericiés keretek csendes, de tu-
datos bévitése. Biztonsdgpolitikai jelentéségiik okn specilis stétusszal bfrnal’c Izrael
kiilkapcsolari strukttirdjaban az ellenséges regionalis kizegben részleges, békeszerzs-
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iieemiikodésre hajlandé orszdgok, tehdt Egyiprom és Jorddnia.

1ndé azon allamok csoportja, amelyek bar diplomdciai viszony-
artnerségek mégis nehezen kihaszndlhatéak, kevés gyakorla-
lemi kormanyzatnak elemi érdeke,

déssel szentesitett egy
Végiil pedig megemlite
ban allnak Izraellel, a p
ti produkrummal jarnak. Természetesen a jeruzsd
hogy ez utébbi blokkhoz a leheté legkevesebb orszdg rartozzon.

. dbra Izrael killkapesolatainak struktirdja

Minden szektorban szoros

‘7 Szoros
sz6vetség T

szovetség (USA)
B&viil gaz-i, katonai, K+F Differencialt gaz-i, katonai
koop., baréti pol-relddd s K+k koop., bacdti poH
{Azerbajdzsdn, Romania, relicié (Kanada, Hollandia,
Géroao., Ciprus, Bulgarial Olaszo.}
A:ﬁﬁ?‘?‘a: Korldtozotrgaz-i és K+ F BEvills gaz-, katonai, Kif Differencialt gaz-i, katonai
s€8 koop., bardti pol-i reldcid %o0p.,, bizalmatlan pol- é3 K+F koop., bizalmatian
(D-Szudén, Ketumbia, par relacié (India, Kina, Kazah}  poli relacio (EU-tobbsége,
Seeaniai és karibi gllam) Oroszo., Fehéro., Ukrainal\ Japéan, D-Korea, Ausztralia)
Korlstozomgaz-i és K+F B&viil6 gaz-i és K+F koop., Differencilt gaz- és K+F
koop., bizalmatlan pol- bizalmatlan pol-i relacié koop., bizslmatian pol-i
relacié (szamos afrikai, | {jugoszlav utodaliamok, reldcio (8-europai, k-dzsial
amerikai. kp-dzsia allaml\  Albdnia, D-Afrika. Nigéria) sflamok, Brazilia, Svarc)
Minimalis koop. {néhany [ Sznte kizarolag biztonsdg-
Kisebb afrikai, l-amerikai, politikai koop. {Jordania és
Geedniai, karibi dllam) Eqyiptom)
Gyenge
partnerség L —
Tartalmilag Gres A kapcsolat Differencialt
jellege egyiittmikadés

kapcsolat

<> Prioritast élvezé killkapesolatok

Forrds: A szerzd szerkesztése

A fenti 4bra egyfajta aktudlis pillanatkepet vizol, s bar hetente-havonta nem le-
egy évtizeddel, de taldn mdr 5t esztendével ezelote
4kban a kiemelt példak. Ez a ké-
an folyama-

hetne kimutatni drrendezédést,

re visszatekintve is masok lennének egyes kategori
| magyarézhat6: Izrael a részleges elszigeteltsége ok

partnereket, s mivel regionalis kérnyezetében erre k
tiv bevondsdval, organikus jelleggel fejleszthetd és eg
pesolatok kizdrtak, igy tavolabb fekvé dllamokkal kell tu-
sban rartott egyiitemitkédésekre 1épni, amelyek
&feszitéseihez, hiszen a foldrajzi in-

vetkezd aspektusokka
tosan keresi a stratégiai
lye van, tehdr a lakossdg ak
bnfejleszté szomszédsagi kal
datosan elékészitett, 4llandé intenzitd
alapvetden kétédnek a kormdnyzat diplomdciai er

evés esé-

vben
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tegrdlé tényezdk hidnyoznak. Emiatt azonban a politikai szegmensnek drokén fajsi
lyos szerepe’ van, tehdr az érintett felek kdzotri barmiféle bizalmatlansdg, né 0“1 EEJS’u .
T‘;a%); csni:pa.n pl:sizivitésbél kévetkezé tdvolsignovekedés a partnerséggg’yorzeg[;ef;?
: ét hozl atja, u ondsen, ha a gazdasigi, katonai, tudomdnyos, stb. kooperdcick be-
zﬁzglc:;:? Eem;s toreént megﬂteye?ségge}’. Izraelnek tisztdban kell lennii azzal, kiil-
; 6viilése, avagy sziikiilése elsésorban geopolitikai folyamarokhoz ill
kedik, mely gyors reakci6- és hatékony adapricids készséget igényel e
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va mar a ciprusi készletek felszinre hozatala is teljes kapacitdssal miikédhet (Kanter,

2012). A két orszdg eladdig szeretné legalabb részlegesen kiépiteni egy komplex ve-
serékhalézat fobb vonalait, amelycken Kereszaiil ércékesithetévé valik majd a csepp-
folyésitote fsldgdz Eurdpa és Aszsia piacain (Leigh, 2012). Nemcsak e beruhdzasban,
de a ciprusi tartalékok feltarasban, illetve azok katonai védelmében is aktiv szerepet
szannak a felek Gorogorszdg szdmira, sota hirom 4llam — egy Tel-Avivban aldirt me-
morandummal — kozos 4ramexport-folydsé (tengerfenéken haladé 2000 MW-os ve-
Jetékrendszer) kialakitdsaré] is megdllapodott, amihez az Eurépai Unié pénziigyi td-
mogatést igért, foékent az energia- és gdzimport diverzifikicisja végert (Gilson, 2012).
Kulcskérdés persze a keler-medicerrdn térség stabilirdsa, illetve a gdzmezGk sért-
hetetlenségének biztositdsa, melyhez gorog-izraeli katonai szovetségre lesz szilkség
(amerikai fedezertel) elsésorban a torok nyomds ellenstilyozdsa ok4n. Mindez azon-
ban a NATO regiondlis pillérjeit fenyegeti, hiszen Gorogorszdg és Torokorszag egy-
ardnt tagja a tombnek, az Egyesiilt Allamok szdmdra pedig prioritis az integracio
fenntartdsa, konszolidalt miikodretése. Washington ennek jegyében szdmos erdfeszi-
tést tett a jeruzsdlemi és az ankarai kormanyzar dsszebékirésére, ugyanakkor a soro-
satos kudarcok, valamint Térokorszdg hatalmi ambiciéi miatt hajlandé tdmogatni
gordg—izraeli egytittmiikodést is (részint 2 térségbeli amerikai pozicick megdrzése ér-
dekében). Ezére hivta mega washingtoni katonai vezetés kozos hadgyakorlatra 2012.
maércius 26. és dprilis 5. kdzote Izraelt és Gorogorszdgor, s ezért adta 4ld4sdr a feleknek
tovabbi miiveletek végrehajtdsara, esetenként igen kozel a torok, avagy az észak-cipru-
si partokhoz, légtérhez (Ravid, 2012).
A katonai kooperacié kézben 8sztdnzi a hirszerzési, terror- és kémelhdritdsi, nem-
zetbiztonsdgi jellegi egytittmikodéscker is, amelyek eredményeként izraeli érde-
keltségek elleni tdmaddsra késziild iszlamista sejtet fedeztek fel Cipruson (Williams,
2012). Nem kétséges, a kicsiny szigetorszdgnak van a legnagyobb sziiksége jelen hely-
zetben timogatdsra partnereit6l, egyfel6l mert az északi részt megszdllva tartd to-
rk erdk kozelsége allandé, mostansdg taldn még inkabb nyomaszt6 fenyegetéssel jdr,
imAsrészt az ankarai kormdnyzat — hatdrozott politikai kijelentéscken il — hadiha-
jok kivezénylésével is nyomatékot adott elkstelezettségének, miszerint az észak-cip-
kész megvédeni (Ghosh, 2012). A novekvd fesziile-
bl is visszautasitottak azon torok hirek megala-
pozottsigat, miszerint 20 ezer izraeli katona és egyéb biztonsdgi alkalmazott Ciprus-

ra telepitésér fontolgatjdk a felek, gy a szigetre kolrozo — 4llfslagosan a gézkiterme-
li technolégus és csalddjaik védelme, mind az

rusiakar, illecve gazdasagi érdekeit
ség ellenére Nicosidbél és Jeruzsdlem

lésben majdan részt vevd — 30 ezer izrae

orszag stabilitdsa végert (Golan, 2012).
A zsidé 4llam, Gérdgorszag, illetve Ciprus rel4ciéjiban mas szekeorok is gyors fej-

[8dést mutatnak: az agrirdgazatban kozos projektek indultak a vizgazdasigos modsze-
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Azerbajdzsin védelmi képességeinek gyakorlari megtervezésében, teriileti és szerveze-
ti optimalizéléséban, valamint a terrorelhdritds kapacitésainak bévitésében (Frenkel,
2012). Utébbiak eredményeként az azeri hat6sagok irdni terrorsejtet fedeztek fel az or-
szégban, dsszesen 22 fot Srizetbe véve, akik izraeli célpontokat akartak megtdmadni.

Tzrael és a feltorekvé ,elitmezény”
Szintén prioritdssal viseltet a jeruzsdlemi kormanyzat azon, a globilis eréviszonyok te-
rén egyre markansabb szerepet kiharcold feltorekvé hatalmak, elsésorban Kina, India
és Oroszorszdg irdnyaban, amelyek bar vitathataclan pro-paleszrin politikdt folytarnak
a nemzetkézi forumoleon, ennek ellenére hajlandéak, s6t kezdeményezé magatartdst
cantsitéak az Tzraellel valé szélesebb egyiitrmiikodési keretek megteremtése vonatko-
sésaban. Természetesen a kétoldalti kapcsolaroknak f8ként a gazdasagi, kereskedelmi,
K+F-tipust és katonai vonulatai fejleszthetéek, minek okdna zsid6 4llam szdmdra fon-
tos, hogy a politikai nézeteltérések bizonyos szincti fesziiltségfakrorokat ne lépjenek
til. s ezdlral ne veszélyeztessék a kibontakozo, kolcsonds elénydker biztositd kooperd-
ciékat. Kézép- és hosszitdvon mégis arra kell késziilnie az izraeli vezetésnek, amennyi-
ben a palesztinokkal folytatott békerrgyalsok elhtizddnak, dgy a nevezett feltorekvd
orszdgok fokozottabb kizremiikidést kivetelhetnek maguknak a rendezés sordn, egy-
fels] nemzeckozi statuszuk erdsitése, masrészt az arab/muszlim vildggal meglévé kap-
csolataik stabilizaldsa végett. Oroszorszdg az un. Négyek (a kozel-keleti megbékélést
elésegiteni hivatott, az orosz és az amerikai kiiliigyminiszter melletr, az Eurdpai Unid
kitliigyi f6képviscl8jér, valamint az ENSZ ftitkarit tomoérité informalis szerv) tagja-
ként mar most is korldtozott befolydssal rendelkezik a konfliktus vitatott kérdéseinek
tisztazdsara, s bar Kina és India egyelére tartézkodé politikér kisverSek az el nem ko-
telezett (antiimperialista, be nem avatkozdst favorizdlé) szellemiség jegyében, mindez
megfordulhat, kiiléndsen akkor, ha az egyoldald palesztin diplomdciai torekvések mi-
att (melyekrél még lesz s26) internacionalizdlédni kezd a rendezési procediira.

Kina

Attérve a bilaterlis reléciokra, elészor is goresd ald véve a kinai-izraeli kapcsolatokat

azt mondhatjuk, az 1992-es hivatalos kapcsolatfelvétel 6ta alapveréen kireljesedett és

igen tartalmassd vilr a partnerség’: a felek kdzduti éves kereskedelem 2010-ben elér-

3 Noha Izrael mdr 1950-ben clismerte a Kinai Népkozrdrsasdgot, ennek ellenére a kommunista hatalom
az észak-afrikai-kozel -keleti térségben legutolséként a 2sidé allammal létesitert diplomdciai viszonyt. Pe-
king elgszor 1956-ban vette fel a kapesolatokar Sziridval, Jemennel és Egyiprommal, 1958-ban Irakkal,
Szudénnal és Maroldeéval, 1962-ben Algéridval, két évvel késébb Tunézidval, 1968-ban Dél-Jemennel,
1971-ben Kuvaittal, Térkorszaggal, Irinnal, Libanonnal és Ciprussal, 1977-ben Jord4nidval, egy évre i
Omdnnal és Libidval, 1984-ben az Egyesiilt Arab Emirségelkel, négy év milva Katarral és a palesztin en-
ticdssal, 1989-ben Bahrainnel, 1990-ben pedig Szatid-Ardbidval (Shichor, 2006).
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te a 7,65 millidrd dolldrt, amely 150-szerese a hisz évvel ezel8tt mért adatnak (Witte
2012), mikézben ugyanazon esztenddben mdr tobb mint ezer izraeli cég mfikédﬁt;
Kina-szerte a legkiilonb6zébb dgazatokban (Berton, 2010). A kévetkezd évben 10,15
millidrd dolldrral zdrult a kéroldali kereskedés dsszértéke (a gyémdntiizler for, !al-
ma nem ismert), az izraeli export 31%-os novekedést mutatva, meghaladta a 2,7 riil—
lidrd dolldrt (Israeli Ministry of Finance, 2012). A 2012-es adatok szerint eg;r vala-
m,i mér’bizonyos: a zs5id6 4llam harmadik legjelentésebb exportpiacév4 a kinai lépert
el6, az dzsiai 6rids valdsiggal felvdsdrol mindent, a specidlis mezégazdasdgi gépekudl
szerelvényekidl kezdve, a telekommunikdciés és informdcidtechnoldgiai hard- i[let:
ve szoftvereken dt, az energetikai eszkozokig, valamint az egészség- és gyd ysz,eri a-
ri termékekig. Egy izraeli vallalat t6bb mint négymillidrd dollar E')sszértékgﬁ tendl?:rt
nyert hdrom hullimerémii felépitésére Kantonban (Guangzhouban), mikézben a pe-
kingi kormanyzat hatalmas megbizdst adott egy masik, tel-avivi székhely cégnek ag-
rarfejlesztések meghonositdsdra, technolégidk adaptaldsdra (Puder, 2012) Agka csf—
lat kiegyensilyozottsdgdt mutatja, hogy a felek pdr éve memorandumot f.rrak alljei ar-
16l, Kina tébb szakaszban gyorsvasit-hdlézatot épit Izraelben, 6sszekotve Tel-Avivot
Jeruzsilemet és Eilatot, késébb Haifdr. ’
Az egytittmiikddés legfébb alapja — merthogy Izrael dsvinyrartalékokkal korld-
tozottan rendelkezik, a gdzkitermelés volumene pedig egyelére alacsony — a kutard-
si-fejlesztési szektor, illetve az arra épiild, szinte minden d4gazatban meghatdrozé rech-
noldgiaipar. A zsidé dllamnak ndvekvé exportpiacra, Kindnak pedig modern, inno-
vativ technolégidkra van szitksége barmilyen formdban, nehéz- és kénnytigé ;k jdr-
miiberendezések, ipari robotok, miiszerek, kommunikdciés és IT—eszk(’jz'c"i }zzoiftjve-
rek, alkatrészek, s6t maguk a termelési, illetve termesztési médszerek Von;tkozésé—
ban is. Nem véletlen, hogy a pekingi dllamvezetés a technoldgiaimporton til érdekelt
az izraeli muszaki képzési strukuira megismerésében, didkcsereprogramok beindita-
siban, oktatdk fogaddsiban és kikiildésében, kozos kutatdsok szervezésében, finan-
szirozdsdban. Witte (2012) szerint a kapcsolat ezen szegmensének tovibbi tér1n erése
hozharja igazdn kozel egymdshoz Izraelt és Kindt, mivel az 4zsiai dllam egyre ir?kzibb
beldtni kényszeriil, a fejlédd vildgbeli egyiicemikidései fokozédéd (dsvinyimport-, il-
letve készrermékexport) sziikségletei kielégitésére ugyan alkalmasak, a hatalmi ;t:i-
tusz megszilirditdsihoz elengedhetetlen modernizdciés igényeit azon,ban nem képe-
sek segiteni. g
’ AKina szdmdra bocsdtott izraeli tudds- és technoldgiatranszfert a fejlédé vildgban
azért nehezményezik, mert abban a zsid¢ dllam gazdagoddsdc és legitimaldsde ldgjak
amfly ellentétes az anticionista, pro-palesztin torekvésekkel, a fejlett orszdgok eldi :
elsésorban piaci féltékenység, konkurilds, s katonai eldvigyizatossig alapjin kriiiklf
sak. Még az amerikai-izraeli szovetségre is visszafogortan kdros hatdssal volt, ami-
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kor a jeruzsilemi kormdnyzat a kilencvenes évek kbzepén Phalcon AWACS radar-
rendszert ajanlott fel Pekingnek tsbbmilliard dolldr értékben. Mikézben Washington
igyekezett minden lchetséges eszkdzzel nyomdst gyakorolni a jeruzsdlemi kormdny-
zatra, Peking arrdl biztositotta [zraelt, a megéllapodds betarrdsdt nemcsak pénziigyi
szempontbél, de politikai érrelemben is készek nagyra becsiilni. Az iigy tébb mint 6t
évig huzédotr, végil Fhud Barak izraeli kormanyf6 engedett az amerikai akaratnak,
visszamondra a szerzédést, komoly kdrtéritést fizetve Kina szamara (Adelman, 2002).
A Phalcon-affér mellett mas, hasonléan szovevényes esetek is toriéntek, fgy példdul a
zsid6 4llam 4llitolag érrékesitett technoldgidkat Pekingnek a részint sajdt fejlesztésd,
részint amerikai alkatrészekre épiilé, sorozatgyartésba soha nem keriilé Lavi vaddsz-
gépekkel kapcsolatban, kiszivirogratott gyartasi folyamatrészlercket a Patriot rakéta-
olharitokkal dsszefiiggésben, s eladdsra bocsétort néhany Harpy-tipusi pilétanélki-
i felderit6t (Shichor, 2000). Az Egyesiilt Allamok ezen egyﬁttmﬁkédéseket szintigy
meglkisérelte ellehetetleniteni, s bar teljes sikerrel nem jart, beavatkozdsa leépiilés-
re kirhoztatra az izraeli—kinai katonai kooperdciokat (Kumaraswamy, 2006; Shai,
2009: 25-28).

Az amerikai dontéshozék hatdrozottsiga egyfelol geopolitikai, mdsrészt bizton-

sigpolirikai tényez6kkel volt magyardzhat6. A hideghdborir kdvetden, a szovjet tomb
széthullisa nyomdn megvéltozott az Egyesiile Allamok viszonyuldsa az addig befo-
lydsos partnerként kezele Kinihoz, melynek gyors gazdasdgi felemelkedése és novek-
v6 nemzetkozi tekintélye lappangé hatalmi rivalizéldst vetfrete elére, € kontextusban
pedig az dzsiai orszdg hadiipari modernizdcidja nemkivanatossd valt Washingtonban.
Ezére kellett Izraelnek feladnia a nyolcvanas években még biztatd, kizdrolag a szinfa-
lak mogote zajlo katonai egytitmikodéser Kindval, a kikényszerftett szakitds ugyan-
alckor a bilateralis kapesolatok mds szegmenseit is érintette, mely talin még jelent6-
scbb negativumoklkal jare (Evron, 2007a). Benjamin Netanjahu izraeli miniszterel-
nok elsé hivatali ciklusa idején kérszer is elutazott Pekingbe (1997 augusztusiban ¢s
1998 mé4jusdban) a partnerség fellenditése végett, az ezredfordulé koriil megmereve-
d4 stagnalds (ami Kina rohamos fejlédése miatt tulajdonképpenti hanyatldssal ért fel)
azonban dt-hat évig kitartott, s igazdbol csak Ehud Olmert korméanyf6 2007-es laro-
gatdsit kovetden kapote (ij impulzusokat (Shichor, 2007).

Netanjahu két esztendével késébb beikratott dj kabinetje mar az elsé pillanac-
ban kifejezett stratégiai prioritdst adott a Kindval vald egyﬁttmﬁkédésnek, minek
jegyében odahaza, illetve az dzsiai orszdgban kozvetitbpartnereker keresve 1j intéz-
mények alakultak az exportképes izraeli cégek piaci érvényesiilése érdekében, s koz-

bségének is sikeriile kétoldalt 4gazati projekteket elindita-

ben a minisztériumok b
ni, keretszerz8déseket aldfrni. A kiemelt stdtusz hangsilyozdsa végert a lekdszdnd pe-
It, hadvezetSbdl lett politikussal,

kingi nagykovetasszonyt, Ora Namirt egy tapaszta
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Matan Vilnai-jal valtortd
zékeltet?/tii:;) Laél :Zalitsoizzk fel (iu'mar?swamy, 20}2), s a koopericié fontossdgar ér-
e o kényszeri;ié iif 21‘-(1 sdg r’matt.prie\fenuv racionalizdldsokra, kiaddsi meg-
Y alélaAl Ol'lz.an’y kizdrélag a Kindba térténd utazdsokat men-
iy k g mények a fenti gazdasdgi adatokban megfelels-
s ﬁttmﬁk: by glt{:szl.tes séppen azonban érdemes hozzdtenni, hogy a katonai tér-
B! vegz);rkari féc:l 61562 Os;kzlt-r;te?'u)rasz’ervezédni ldtszanak, legaldbbis Csen Bingde ki-
el et e i i;t(c:f;tas? Izraz?lben (Evron, 2011), Benny Gantz fipa-
fai dokkoldsa pdr hénappai, késébb(:gty;?z? Z,t :?1[;;3%21{{ oy Kinal hadiha hat
kin/—: l;sapc.solatol'c dif.'fcrencié.lédésa ellenére van néh;iriy t;%nyczéi, amelyek terén a pe
kazgp-kesllejtc;rsrzsa,leml: ko,rm,anyz.at mfélységescr} nem értenek egyer. Ilyen a ki')zel—p és
¢ . szdgok szdmdra biztositott kinai fegyverexport, amely u draszri
’us:%n v1ss.zafe?eEt a kilencvenes évek kézepe 6ta (részint az ézs,iai ors);é gya’I:i ras?u—
Izzitizlgltsta:(ﬂltasat{ jl?étarralékai okdn — elényben részesits geopolitikaig éi‘ri:l)'cr?csllslziz;:
§ miatgj eng; zi al;a a‘ an ro/ssz m{noscfg(i kinai hadianyagok irdnti kereslet zuhané-’
i . zézx;:z tﬁx:’abb;sl; is szdmottevd, s taldn a legaggasztdbb lzrael szem-
' bal, dnyadban terrormozgalma ilja itj
Itzan Vltat?t.t pﬁ)nt az Irdnnal fenntartott s:zcorosg viszoi;r?ﬁ:?\lr]: :Ealzsciff 1tjé;(}_la’son-
sdg -nuklean‘s’ trekvéseinek aktiv (technoldgidk draddsa révén) és pass 'm( e
E:imt zszgk;fk cgogadigénak akaddlyozdsdban, megszegésében minié:l;;t;lgsgzﬁlf‘
iy sa. Harmadrészt idekivinkozik, hogy Peking konzek in
politikdt folytar (Shai, 2009: 32-35): mikézben fy i ’ mfe’ Yens Epa o
vitések, a preventiv katonai beavatkozdsok, a bizt afaf"?"“afl’d“eh P
e e , K bitonsig kerités, avagy a vitatorr terii-
e Hagtésfgzsz l;r;ll(a:;;h;:::;z;e?(;sjiizeg mérsékelt nyomdst se gyakorol a Palesz-
sy s Lo
iéiibinstalbilités felszdmoldsa érdgkében (;;EZ?: r;g(g)g‘;kizes;;;i;z;kgm—g?Zda_
dbb nyilvdnvald ¢ : ' et
» év};ms feizeli{}f::ig?i el a I-.Iama.ls.z tt}érfobrszervezctck irdnydban kinyilféni-
i Goos =L ke ott kinai ]egtt-lmalam hajlandésdg eserében, amely mir
| otlen Iépés, merthogy Pekingnek szintligy vannak nehézségei az or-

szdg nyugati részé ikodé iszld
: g' y. g zében miik6ds iszlim fundamentalista csoportok sze i 6
vései miatc (Evron, 2007b). RS

India

A z5idé 4 5 fa vi i

o k]é :i)éallaim és Indx-a viszonya sok tekintetben 8sszecsengé az izraeli—kinai egyiite

diploméze-, 1;nnem;yiberll Ujdelhi sem volt hajlandé a hideghdbort végéig hivi)t]alos
ai kapcsolatot létesiteni Jeruzsdlemmel, noh Océ

o Kape Hlesh zsilemumel, npha~ féként katonai téren — md

kapcsofatzfl?]nz,tago ;redmenyu koopericiék alakultak ki. Kézvetleniil a formaliljz:iaii
clvétel el6tr, 1991-ben 129 millié dolldrt tete ki a bilareralis kereskedés Izra-

-
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ol és India kozotr, mely négy esztendd miilva elérte a 430 milliot, 2005-bena 2,2 mil-
lisrdot, 2009-ben a 3,54 millidrdot, 2010-ben pedig mdr az elsé féléves adat 3,7 mil-
liard dollart mutatott (Feiler, 2012: 9) 4 Ha dsszeverjitk az Arab Liga orszgai és India

forgalmar az lzrael és India reldciéjaban megvalésuld-

kzort zajlé éves kereskedelmi
al fennrar-

val, eldbbi koriilbeliil 19-szer nagyobb éreéken ll, vagyis az arab 4llamokk
tott partnerség hatvinyozottan fontos az Gjdelhi kormdnyzat szdméra. Ellenben, ha

orszagokra bontva vizsgaljuk ugyanezt, s az olajimportot figyelmen kiviil hagyjuk, az

deriil ki, India leggyorsabb iitemben béviils kereskedelmi kapesolatai Izraelhez kot

hetdek a kivzel-keleti térségben (Uo.).

Kinihoz hasonléan, a partnerség itt is elsésorban tudds- és technolégiatranszfe-
ren, agrirdgazati fejlesztéseken (muszaki eszkozok, srwozérendszerek, termesztési és
tenyészrési kulttirdk meghonositisa, adaptildsa), infrastrukruralis projekteken (viz-
és szennyviztisztitok, energiatelepek, erémiivek), informarikai és kommunikdcios in-
novacidkon, valamint egészség- €s gydgyszeripari tjftdsokon alapul, az élelmiszer-,
textil-, biitor-, és egyéb konnydipari 4gazatok ardnya visszaesében van. Az indiai és az
szektor mélyebb bsszekapesoloddsa kiilondsen produktiv, elssorban mert
de igen kvalifikdlt és tapasztalt munkaerd 41l rendelkezés-
hoz, midltal az izraeli cégel kapacitd-
nalizdlharjak, illetve a K+F-tipust fi-
ek révén még a legrehetségesebb indi-

jzraeli I'T=
az Azsiai orszigban olcso,
re a gydredsi folyamatok szakszerti bonyolitdsd
saikar (s {gy kolségeiket) a termelés terén racio
zisokra koncentrilhatjik, sot az egytitemiikodés

ai fejlesztoket is elcsébithatjdk.
Kevésbé gyors eredményekkel, de vitathatatlan hdzédgazatként funkciéndl az in-

diai—izraeli agrérpartnerség, két adottsdgra épitve: 1) az dzsiai 4llamban a munkavil-
Jalék 60%-a a mezdgazdasigban dolgozik, rehdt az tjdelhi kormanynak kiemelt célja
¢ hatalmas tirsadalmi réteg dletkdriilményeinek javirdsa, bizonyos fokii —a foglalkoz-
tatds magas szintjét nem veszélyezteté — modernizdcio eldsegitése (pl.: a vizhez valé
It foldek revitalizdldsa, kérokozdk elleni hatéko-
| élen jar a miivelésre alkalmatlan teriiletek hasz-
rideg korillményeket is

hozzaférés megteremtése, a kimerd
nyabb védelem biztositasa); 2) lzrae
nosftasi gyakorlatainak fejlesztésében, valamint az ellendllo,
tliré novényfajrik meghonositasiban (Naaz, 2000).

A kinai—izraeli reliciohoz hasonléan, India és a zsidé allam egyiicrmikadéset is
cleinte a katonai szférdra koncentraltak, 4m elébbi kapcsolatrendszerrel ellentétben az
Egyesiile Allamok korldtozé fellépése ennek vonatkozdsiban mindvégig erétlen ma-
radt. Mindez magyarizhaté egyfel8] azzal, hogy a hideghdbort idején India jelen-
tbsebb mennyiségi hadianyagokar, avagy kifejezerten modern technolégidkat nem

4 Fontos megjegyezni, hogy a hivatalos izraeli statiszrikdk soha nem kiszlik bilaterdlis szinten a zsido dl-
lam fcgyverexport-bevétcleit, melyek Kina esetében feltételezhetden nem til magasak, India tekintetében
ugyanakkor meghaladhatjdk az egyéb kereskedelmi jivedelmek sszesitete érékér s,
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szdndékozott vdsdrolni 6 éoiai
e t,t vasacll’olm Izraeltdl, strarégiai kockdzatot tehdt nem jelentett a koopera
10, utdn pedig azért tandsit i i .
ott tovdbbra is passzivitdst Washi
el e b s ; p itdst Washington, mert érde-
e va];:l}el‘hl ngcroswcsc Pekinggel szemben (Kumaraswamy, 1998; Gerberg
. A bipoldris rendszerben, noha India j ittordi : ’ ,
. a jeles tttdrdje volt az el k&
it i ik j az el nem kételezert szel-
, illetve e politika nemzetkézi szintdl intézmé
. szint{i intézinényesitésének izsial
e ka : i Y nek, az dzsiai ha-
o Klflacto miatt mégis arra kényszeriilt, hogy az er8s6ds, Moszkva drnyéka
ol kilépé Kina AT ; -
- gva n.a\:‘l fz}c:nzlbcn bardrti kapcsolatokat keressen a Szovjetuniéval. Erre td
az indiai hadsereg legf6bb fejleszrgjévé é j - -
0 jleszrdjévé és elldtdjavd ialista t& é
g ’ : S jdvd a szocialista tdmb [é-
?&(ém ; ht’):;r jelentéktelenebb beszerzéseker kétdet Ujdelhi a nyugati orszdgokkal is
a i . ” rs - ’
mlajdonk’a oris !idoszaikokban, az 1990-es évekig megmaradr a szovjer technoldgia
éppeni kizdrélagossiga, mel
: : , melyre az orosz fegyverexport ma kivdldan épiteni
tud (Ldsd errél részletesen; Stopdan, 2010) ’ ? S
Abi OI’ “ 0 e I it v ” ' .
o lp dris vildg széresésér kivetden, amiként az indiai kiil-, gy a hadpolitika i
er c m £ & pe s P23 . * ’ 15
j . ekzte stratégidjat, erdreljes Amerika- és Nyugat-orientdciét véve, melynek
ere men e r 2 ’ ” - e
S y f:'nt Izr;eil felértékeldddtt (Naaz, 1999). A zsidé dllammal valé )szoro);abb
i egylitemikodés kialakitdsd ié
: t megannyi érv szolgdlta. Az elsé Obbl-hdbori
i iakicitisti nae gdlta. Az elsé Obél-hdbora
" 'd: S;izamljra rg}ilvanvalova valt, hogy az arab orszdgokban haszndlt szovijet
dnyt hadeszkdzokhoz hasonld ikdi
6 technikdi elavultak, modernizicié ¢
szorulnak, Izrael pedi ij interee sendellentk kind,
g nemcsak az i beszerzésekre vald teki
T e e valé tekintetrtel rendelkezik kind-
y gléviek utdfejlesziésében is kézremiiko
. emiikédhet (Pant, 200 idé6 4
b i . ant, 4), A zsidé dllam
tatkozott friss technoldgidit 4
: ogidit druba bocsdtani, egyfelél
—— i Eis ‘ , egyfel8l mert hatalmas
pd. - gt Irfldlaban, mdsrésze mert biztos volt abban, az tjdelhi kormdnyzat n
a a tova z ’ e wr s aa Cm
3 a} o 2 lelvasarolt eszkozdket a kdzos fenyegeréskéne érrelmezert muszlim or
okna i i )
S "g 0 » iszlim fundamentalista szervezeteknek. India ugyanezen érv sajér szem
z0gll magyarazard 4 i
b :_; mgiyakakzaltara alapozhatort: végre lesznek olyan modern és kiprébdlt fegyver
: a ’ -3 - i
- elyeklel ,,lellcnlabasm biztosan nem rendelkeznek (Gerberg, 2010) %‘i’f |
ismert partnerségi leherGség o 2 : fsodik
eredményeként Izrael df 5 i
- e . s az ezredforduléra India masodik
OIEJZ o b;) halzd(.)Igzyag-exportoreve valt Oroszorszdg mégdtt, megelézve Francia
ot (Inbar, ). Az értékesit 820 ; _
: ett eszkozok széles skaldj ilhaté
jo skaldja megtaldlhaté a kiilén-
sckben, kezdve 2 piléranélkiili on
Sranélkiili robotrepiilékeél, a ki jard
e piildkedl, a kisebb jarérhajékon
b I\Sregl fﬁgyvercken dr, a kiilonboz6 rakéraelhdritdkig és radartechncilégié’
r—Nin, j ; i _
TN lglz oA %011, 2012; Kapila, 2003). Szdmos téren kézos fejlesztések
i e I:” resz;etelevcl, nem csak 1j kapacitdsok megteremtése, de a képessé
nds elémozditdsa érdekében , .
. melynek egzakt példai az indiai terii
T —— g példdi az indiai teriilecrdl pd-
, mindként 4llam hirszerzésé o
. rzését (persze nem biztos, h i
4 it i bl , hogy azonos ardn
fo;/r[r}aC}okk?l gazdagité izraeli kémmiholdak (Inbar, 2004) ¢ o
iutdn a i 4 itikai ’ ;
" k<-:lel-; biztonségpolitikai szempontbél részben hasonlé belsé és kiilsé fe
e ne A ¢ r oo’ H I )
g vannak kitéve (széls6séges iszldm csoportok 4llandé terrortevékenysé
sé-
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ge, dllameriilet elvitatdsa, radikalizdlédé muszlim kisebbség, ellenséges iszlim orsz-
gok szomszédsaga), igy a kozos haderéfejlesztésen vl érdekeltek kooperacidk kiala-
kitdsiban az elharirds, hirszerzés, kiképzés és konfliktuskezelés terén is (Pant, 2004).
Ezen egyiitemiikodések mélyitése, differencidldsa alapvetéen megerdsitheti az izrae-
livindiai szovetséget, annak dacdra, hogy a magas diplomécia vildgdban komoly el-
lentétek fesziilnek a kér orszdg kzott. Ujdelhi, gazdasdgi kapcsolatai és dsvanyszitk-
ségletei miatt igyekszik az arab/muszlim dllamok robbségével kiegyenstlyozott part:
nerséget fenntartani, s ennek jegyében clkdtelezett tdimogatdja Palesztina fiiggetle-
nedésének, csekély figyelemmel az izraeli feltérelekre. A hideghabort végével kitire-
sedett, manapsig azonban djraszervez6dni ldeszo, erbreljes antiglobalista, antiimpe-
rialista, Amerika- és Izracl-ellenes cartalommal biré el nem kortelezett psszefogdsban
India szintén vezetd pozicidkat vindikal maganak, s bar mérsékelt iranyvonalat kép-
visel, a mozgalom fédramlatdt nem tudja konszoliddlni. Ugyanez tapasztalhaté az
ENSZ-ben is, ahol az dzsiai orszdg rendszeresen pértolja az anticionista felszolalaso-
kat, kezdeményezéseket, rartézkodva barmiféle hidszerep felvallaldsarol. Trdn eseté-

ben India szintigy megbizhatatlan partner Izrael szdmdra, mert bir ellenzi Teherdn
érdekei is ezt kovetelik a regiondlis hatal-
m Koztdrsasig egyik legf8bb kereske-
simre kirote szankciok hatékonysdgdt

atomfegyverkezési torekvéseit, hiszen a sajdt
mi status quo biztositdsa végett, mégis az Tszld
delmi partnere, korldtozva ezdlral a reherdni rez
(Gerberg, 2010; Kumar, 2001).

Oroszorszdg
A feltorekvé vildg vezer dllamai kiziil bizonyos szempontbol Oroszorsziggal a leg-

szorosabbak Izrael kapcsolarai, mikézben més aspekrusokat tekintve pedig a legfe-
sziiltebbek. A Szovjetunié szinte 6rikkal a fiiggetlenség proklamdldsa nyomdn elis-
merte a zsid6 llam létjogosultsdgdt, rogvest diplomdciai egyiicemiikodést teremtve,
ugyanakkor az otvenes évek kozepérél-végétdl egészen a nyolcvanas évtized ldtvanyos
enyhiiléséig mindennemii érintkezési lehetdséget befagyasztort Moszkva, s ugyanezt
elvérea holdudvardtél is, mondvdn Tzrael a ,nyugati imperializmus kozel-keleti bis-
tydja” (Klinghoffer—Apter, 1985). A cionista mozgalom intézményesedésében, a pa-
lesztinai zsidosig nemzetté szervezésében, az dllam megalapirdsiban, majdan annak
vezetésében, dsszegezve tehdt Tzrael toreénerében mindvégig jelent6s része volr a cdri
orosz, illetve a késbbi szovjet teriiletekrdl bevindorlo ssidosagnak, amely nyuga-
ti oriencdciéja miatt ugyan kevéssé szimpatizalt a feuddlis autokrata, aztdn kommu-
nista rezsimekkel, ennek ellencre Moszkva nagyharalmi stituszdt clismerte és tisztel-
te. Amikor a birodalom gyors hanyatldsnak indult, s 1990-91-ben alig hiisz hénap le-
forgasa alart kozel felmillié zsid6 és nem-zsid6 hozzdtartozd érkezett a Szovjerunio-
bl Izraelbe (az évtized hétralévd részében rovibbi 400 ezer fovel kiegésziilve), olyan
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ﬁJ:, poli,tikati, gazdasdgi és tirsadalmi befolydssal biré, dltaldban j6l képzetr, oroszajki
d}aszpora jotr lérre a Kozel-Keleten, amelynek el6bb-utébb elkerﬁlhctetl;nill e
ziv kapcsolatba kellert keriilnie az anyaorszdggal (Remennick, 2012: 53-169; 3ntcn‘
1996). Az ezredforduléra kialakultak ezen, rokoni 'cisszekiicetés’eket n;c halad" kones,
kedelmi, kulturalis, tudomdnyos és turisztikai egyiittmikodések, sét ag koz lod 'ere:.-
vén k’ibontakozmt egyfajta katonai, illecve energerikai koopericizi is. A k&izi'): : S li :
re, 'szarmaz:isra, hagyoményokra épiilé partnerség evidencidjir ugyanakkor l:.e:i.r};3 V
kolja az orosz tdrsadalomban markénsan jelenlévé antiszemitizmus és idegen "jlff#
le't, melynek visszaszoritsdt neheziti, hogy a politikai életben, valamint az gért gliil .
gi kbzegben egyardnt elfogadotr zsidéellenes és xenoféb érveker haszndlni ey
lista fel-, illetve visszaemelkedés interpreraldsakor (Gitelman—-Ro'i, 2007: 1;;—2;20131}
A hadszati kooperdcidkat szintén fajstlyos vitdk kisérik, mert r’niki')zt.aen ksl 5
nos technolégiatranszfert mindkér fél kamatoztatni tudja, kiilongsen a 1€ ia . is’o-
véd.clem— és radarfejlesztés, a rakétaclhdrité-rendszerek innovdcidja valariierzsﬁ o
rorizmusellenes képességek és kapacitdsok bévitése terén, pérhuzal,nosan IEl [C;_
re konkrér fenyegetést jelentd, de Oroszorszdgnak is akut kihivdsokat okgi' Zraz;
mu’sziin'\ 4llamok és iszlim militins csoportok fegyverzete dénté hin adbag .
gy4rtmdnyt, vagy legaldbbis szovjet/orosz alkatrészekre, licencekre épﬁ)llt'i (Ma ZLOZ
al., 2019). Miként az izraeli déntéshozdk évek éta hangstilyozzik, a hide hé%) i
konsffellacié megsziintével, a csecsenfoldi, dageszedni és kézép-ézsia; terrorkinﬂiims
?Ok tukrébe.n, valamint a radikdlis iszlim fundamentalizmus térnyerési kisérleteinzllc_
thj:tvc' a mégottes médon meghtizodé t6rdk, szir, irdni, szaddi, pakiszrdni és t'l'l;
szdndékok, anyagi, szellemi, technikai és kiképzési timogarasok tudatiban indof( 1lt
1cnne'az orosz vezetés részérdl, ha a kozel-keleti hadianyag-exportot 4j alapokr: 1?
ly:ezne (Karz, 2005). A zsidé 4llam szdmdra kiilonosen aggaszté Moszkva P:; a' N
t;}l[ szemlélete a nehézfegyverzetek, tovibbd a tomegpusztits- és nuklea’risp t m}:m‘?}‘
gidk é’rtékesitésc tekintetében, melyet kihaszndlva a kozel-keleti haralmi sl::l::uno o
'Felborltéféban — akér hdbords médon is — érdekelt rezsimek destabilizdcids c)tmsmcill'llO
ja rendkiviil megerésédhet, sét felelétlen rerrorszervezetek bevonisa esete’f k l}i1 ,
tetlen kihivissd valhat (1dsd tobbek kozdte: Parker, 2012; Kozhanov, 2012; Fr je .
2?06). A Hezbollah libaneni, illetve a Hamasz gazai térnycréséber; - sok) mzse t:;an‘
26 nlmllett — valés szerepe volt a tonnaszdm bedramlé, tobb gazdacserén dtm o
hadianyagoknak, idével olyan katonai-politikai hatalmat adva a ol
maknak, amelyet Moszkva is elismerni kényszeriilt, hol ja el mo"zgaI—
prnaks; anel , holott a sajét hatdrain beliil ér-
vényesiild iszldm szeparatizmus elfojtisa kapcsin mindez paradox helyzetet t
(Malashenko, 2007). Izrael szemszogébdl nézve aligha az orosz gonc}irosszi esr(::stt
terr?rszcrvezeteket tdimogaté, 4m azok tilzott befolyds-novekedése kapcsi;x a ko )
rollilharatlansig visszaiit§ veszélyétdl tarté dllamok bizalmatlansiga magyardzza ar;-
5
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4lis csoportok még nem jutottak bevetheté tomegpusztitd-fegyverekhez.
onban iires frizis, ha belegondolunk az crintett rezsimek instabilitdsd-
de Irdnnal &sszefiiggésben sem

hogy a radik
E biztositék az
ba, mely Libia és Sziria eserében t6bb mint akeudlis,
abszolur hipotetikus.
Némileg taldn meglepd, de Oroszorszag és Izrael kapcsolatrendszere az energiapo-
litika terén a legkiegyenstlyozottabb. A hideghdborti végével lassan, de bizratéan meg-
nyilt a kéolaj- és foldgazimpore-fliggd zsido 4llam el6tr a hatalmas orosz energiapiac,
amely a kezdeti privatizcios, majdan az dtfogé nacionalizalasi periédusban egyardnt
érdekele maradt az értékesitési rata fokozdsdban, s ezért az izraeli kereslet kielégitésé-
ben is. Az ezredfordulét kverden mar Oroszorszaghdl, illetve a volt szovjet teriiletek-
fele, s Venezuela anticionista politikdja, a kinaiak Afri-
kisajatitasi torekvései, valamint az Egyiptommal foly-
terrortamadasok miatti destabilizdléddsa okdn tartos
ael mint vésrlé, s mint potencidlis transzportdl-
4ra. A 2000-¢s évek elcjén tobb rerv készille arra
tengeren, Torokorszdgon, a Foldkdzi-tengeren,
rékhAlézat révén kijuttacni az orosz kéola-

181 érkezett az izraeli behozaral
ka-szerte tanusitott nyersanyag-
tacott gazkereskedelem sorozatos
visszaesés nem is valészintisithetd. Izr
lam egyarant fontos Oroszorszdg szdm
vonatkozélag, miként lehetne a Fekerte-
valamint Izraelen kereszriil, sszefiiggd veze
jat és cseppfolyositott foldgdze a Vords-tengerre az 4zsiai importdrok (f8ként Kina, In-
dia, Japan és Dél-Korea) szdmdra tgy, hogy azoknak ne kelljen thaladni a Szuezi-csa-
torndn, avagy megkeriilni Afrikdc (Cohen—DeCorla-Souza, 2011). Felmeriilt szimpli-
fikalt eshetdséglként annak opcidja is, hogy a regionilis ambicidkat dédelgerd Torokor-
szagor kihagyva, kézveleniil Tzrael foldkozi-tengeri kikotdjéhez, Askelénhoz szdllita-
nék az dsvinyokat orosz tankerek, onnan pedig a hetvenes évek elején dradorr, kétird-
nyt vezetékrendszer biztositan4 az energiahordoz6k dramldsdt a déli kikoréig, Eilatig
az 4zsiai felvasirlokhoz’ Ez utébbi megolddst annyira kedvezének itéleék a felek, hogy
2003-ban szerzédést irtak ald a kereskedelem meginditasdrol.

Energiapolitikai szempontbél ugyanigy a moszkvai, mind a jeruzsilemi kor-
manyzatnak célja (igaz mds-mds okok miatt), hogy Térokorszdg szinte megkeriilhe-
rallami adottségai kissé hdttérbe szoruljanak. Oroszorszag az eurdpai
import diverzifikdciéjinak bénitdsa végert érdekelr a torok teriileten keresztiil nyu-
gatra szdllithat6 arab, azeri és iréni olaj, illetve foldgdz kirekesztésében, mig Izrael el-
s6sorban Ankara regiondlis hatalmi statuszanak megerésodésérél tarrva lép fel kerék-
kotéként (Karz, 2010). Egyeldre megvalaszolatlan a kérdés, hogy a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében felfedezett foldgazrartalékok mennyiben kérosithatjak az imén-

tetlen transzfe

4ba szdllitisinak egyszeriisitése végertt épitet-
tak. Az egyiitemiikddés energetikai kérdései-
and the Eilat-Ashkelon

5 A uransz-izracli vezetékhalézatot ercdetileg a irdni olaj Eurdp
ték, amikor még Teherdn és Jeruzsilem kivilé kapesolarban dll
+61 Uri Bialer irt kivdlé tanulményt Fuel Bridge across the Middle East: Israel, Iran,

Oil Pipeline cimen.
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ti orosz—izraeli éreé i idé 4 <
o 1;;\;[(1: ;fc))fztir‘test, hiszen a zsid6 dllam éveken beliil exportérré vilhar, akir
Az arab vilig jelentds részének 2011-ben téreénc viharos dtalakuldsa, illetve bi
nyos orszdgok azdra tartd destabilizdléddsa Moszkvit egy teljesen 1 Ké;cl-Kv'ls oo
hflka intézményesitésére kényszeritheri (Magen 2011a; 2011b). A hic]le hdbor 1 fi::PO'
téen négy dllammal voltak szorosabb kapcsolatai Oroszorszdgnak a téié bo L‘U:S hid
val, Irinnal, Irakkal és Libidval, melyek nemcsak rengeteg hadianyagot fése'n-l Zila_
egykor’i ’sz’uperhatalomtél, de szertedgazé gazdasigi-kereskedelmi eggyﬁttmaglf"j' aii
klal.akitasara is torekedrek, ugyanakkor Moszkva ,politikai tandcsaibél” nem l({)' cs?{
Emiatt a hatalmi ambicidkat dédelgetd, terjeszked hdbortr kezdeményezd, a terre .
bfan elveszitd Irak, valamint az eurépai érdekeltségek felé nyité Ll'bia);észl,e . azori-
tavolod’ta.k Oroszorszagrdl, s Irdn sem az azonos geopolitikai szemlélet min%ei:zlzl :)1;
a tehcra”m, rezsimre kényszeritett nemzetkdzi elszigeteltség teremtette O;OSZ behatzl i
si le'hz?t(‘)seg, valamint a kélcsdnés elénydket biztosité fegyverzeti és nukledris tec:
no'log'lal kooperici6 végett maradt Moszkva partnere (Cohen, 2012). Sziria annyib :
mds dton haladt, hogy Térékorszdg, Izrael, illetve a 2003vig’Szadd;1m I-Iu:szre"y1 -
zette, az”t lfb'vetc'ien pedig a szovetségek dltal megszalle (igy is, tigy is veszélyt 'ei:n‘trf;
Ire:k gyurﬁjé:ben nemzetbiztonsdgi sziikségleckénc értelmezte egy relevénsyhjatalo ,
elébb a Szovjerunid, majd Oroszorszdg oltalmdt, mely szorosabb tsszefondddst ko .
n?lt mcfg (Kreutz, 2010). Damaszkusz fegyverzet-, infrastruktira- és gazdasd fe'leve-
tés terén egyardnt szimolt, szimolhatott Moszkva készségességével viszonzaifkéJ !
p,edlg tc?ngeri kikétdt, s ezdltal garantdle jelenlétet biztosirott (Tar’tuszban) az o
fe'lnek, illetve gondoskodott arrél, hogy a szuperhatalmi stituszdt veszrett bi dml’osz
részese maradjon a tdgan vett kozel-keleti konflikrus rendezési folyamatd km . lom
felértékelddés, s a térségen beliili elismertség zdloga lehet idével) pamaiaal mly2
Az Izraclhez valé kézeledés, valamint annak ténye, hogy I\;Ioszkva ké
r;:tdt kozel-keleti partnere, Sziria és Irdn nemcsak a zsid6 dllam nyile ell n meglzn y
[eptelf Fel,/ de egydttal a régié (6nként véllalt vagy arra kényszcrftcft méd::)eim it
ka-f)rlentalt orszdgainak a rivilisaiként is politizdltak, évarossdgra intette az e
zzetcst: ha tilfegyverzik Damaszkuszt és Teherdnr, azok hibortba bocsétk::f(js:nvel;
& elbul’(‘hatnak, minc Irak, mely sulyos stratégiai veszteség lenne. Emiate M . ka
Lobl’al a{a[rt', de még a teljesitési szakaszba nem lépett haderé-modernizicids sze(r)iZdZ
état(j\ );::_l;)ltita, 1;%)63611 ‘megharagl’tv?, de gy:enge kontroll alatt tartva Irdnt és Sziri-
- Jzhay, 2006is 2008). Amikor utébbiak esetenként megprébalkoztak szii-
bos f]rlo%.gister}:llcll kltétgitésé.val az orosz nyomds megkeriilése végett, Irdn példdul a
v:{zt; S—Stclml)k k(;zo's u’randﬁsitési program sordn (2010), mig Sziria pedig a tdrok kéz-
el Izrael részére megfogalmazote évatos tdrgyaldsi hajlandésdg tekinterében
(2008), Moszkva még hatdrozottabb ellenlépéseker tett (Magen, 2011c).
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Az oroszok ezen lavirozé ingapolitikdja 2011-ig bsszességében sikeresnek volt ne-
vezhetd: jelentés pénzbevételek és beruhdzdsi lehetéségek mellert biztosfrotta a k-
zel-keleri jelenlér, valamint a térséggel kapcsolatos nemzetkozi folyamatokban vald
megkeriilhetetlen részvétel fenntartdsit. Aztdn a Tunézidban kirobbané, s révide-
sen Egyiptomon, Libidn, valamint az arab vildg nagy részén végigsdpro, rezsimvil-
Jamista politikai irdnyzatok térnyerése, Torokor-

6 célzard tiintetéssorozatok, az isz
olgarhdbort kialakuldsa

szdg és Szatid-Ardbia felerdsisdé regiondlis akrivitdsa, a szir p
illerve Irdn csdkonyos hajthatatlansiga nukledris torekvései tekinteré-
ben, mind-mind destabilizalé tényezdként hatottak Oroszorszag kbzel-keleti pozici6-
ira, sokkal inkibb, mint az Egyesiilt Allamok befolydsira (Magen, 2012a). Noha ki-
rartani probal Moszkva kordbbi kapcsolatrendszerei mellett, Vlagyimir Putyin orosz
elnok 2012-ben tert ldtogatdsa Izraelben és Jord4nidban, valamint azt megel6zéen
4llamokkal azt mutatjék, szitkséghelyzetben a partnercsere is re-
ges clveszitése (Henderson, 2012; Tobin,

és elhtizéddsa,

egyeztetései az Obdl-
4lisabb, mint a térségbeli érdekeltségek végle

2012b; Katz, 2007).

Izrael valtézé és valtozatlan biztonsigpolitikai kézege
Szdmos szakmai elemzés irédott az elmilt években arrél, hogy a kozel-keleti kor-
méanyvaltasok, politikai fordulatok, regiondlis hatalmi 4trendezddések miféle kihi-
vésokat tartogathatnak Izrael biztonsdgdra (lisd tobbek kozott: Guzansky—Heller
ed. 2012; Inbar, 2012; Byman, 2011; Weizman, 2012; Magen, 2012b; Gilad, 2012).
A Mubarak-rendszer bukasa Egyiptomban, s a Muszlim Testvérek eldretorése, 11,
Abdullah kiraly kényszerii, az iszlamista eréknek kedvezd reformsorozatai Jorddnid-
ban, Sziria destabilizdlod4sa, a Hezbollah terrorszervezet abbol fakadd esetleges fegy-
verkezési lehetdségeinek kockdzata, a Hamasz legirimdldsa az Jiszldmfordulator” vett
2 Palesztin Hatéség nemzetkozi rdmogatdsra alapozott egyoldald 16-
4llammal szemben erédemonstréciot folyrato Torokorszdg térségbeli
szerepvallaldsai, s a mindezek kaotikussigat atomharalmi céljai érdekében kihaszndl-
ni igyekvé Irdn szigorodd szankcidk révén toreénd megtérésének eddigi sikertelensé-
ge valéban borildté perspektivakra ad okot Tzracl szemszdgebél. De vajon a politikat
szféraban lezajlé alapverd viltozdsok a védelmi-katonai szintéren is hasonl dtrende-
zédésekkel jartak? Valéban a kihivasok komplikdléddsa, s a fenyegetettség fokozodd-
sa 2 levonthaté egyetlen kovetkeztetés a 25id6 4llam szdmdra?
A Kézel-Keleten tapasztalhaté Izrael-ellenes kézhangulat dacdra — minek gerjesz-
tése egyfeldl polirikai céllal rorténik, masrészt a tovabbra is megoldatlan gazdasi-
gi, szocidlis vilsigok leplezését, a tirsadalmi indulatok koncentrildsat szolgdlja — ma
ugyandgy, mint a forrongd rezsimvalcasok elétr, Irdn az egyetlen orszdg, amely fen-
nen hirdeti elszdntsdgdr a zsidd 4llam elpusztitdsdra (Segall, 2012a). Optimistdn

orszdgokban,
rekvései, a zsidd
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karai kormdnyzat 4ltal képviselthez hasonlé — karakteres antici’or'lisw. ira'.HYIE je:liil'f ki,
s retorikai értelemben ragaszkodik is ahhoz, a gyakorlatban mégis pr'agmatylk‘ufsagot
mutat: elkitelezte magit a kéroldalii békeszerzddés fennt’artés}a, a diploméciai kap-
csolatok dpoldsa, a Sinai-félszigeren aktiv terrorsejtek felszdmoldsa, s .a.Hflmasz tler’ror-
szervezer kontrolldldsa mellett (Levanon, 2012; Baker, 201‘2). E po.htlkat Izrael és az
Egyesiilt Allamok 6vatos elismeréssel konstatélt?, igy Egyll:ttcrfn} nincs f}elrvlyege;\;ezzz-
amerikai gazdasagi segélyek és katonai tdmogatdsok elvcszte?etol, v 1’ngt1(_) .
dé lobby ramadésaitl. Mikézben az ankarai kormdnyzat, nepszeruscg?t esfc1 1s'mleki
séget szervezve, hatdrozotr Tzrael-cllenes illispontra hel)fezkedett, ke{neny e;ete ;
hez kdtve a konszolidécidt, az G kairéi vezetéstdl konﬂlkmsc:sabb v1s?0nyu flSt vle:r—
rak. Térokorszdg presztizsveszeeség nélkiil nem tudja — egyelorfz nem is akarjat. —d e-
vesebbel beérni, mint amennyit minimumként lefekretett, Egy1pt(.)m pedig mindezt
tokéletesen kihasznalhatja a belsd zavargdsok, illetve a Nyugator’l .b,1.zal-rnatlar"1u’l 'foga—
dott iszlamista hatalomvaltds miart meggyengiilt regiondlis pouieidt vnsszaeros1.tese’r;.
Osszességében tehit a reguldris hader8k okozta fenyegetetfs'eg‘, a kor'lvenC{or;afls
habort kitdrésének kockazata nem fokozddott Izrael szempontjibél, tovdbbra is kran
jelenti az egyetlen, redlis kihivdste kontextusban. F,el‘erfisi‘id-otf ugyanakk?rlanna :12:
szélye, hogy a térségben tobb orszdg (elsésorban Sziria, [j1t2:::1 és Jemen) vég ef::seﬁ )
stabilizalédhat, amolyan ,bukott dllammé” valhat, radikalis terro'rcsopc’)rto ik b
zist, illetve rendszeres fegyverutanpétldst biztositva, mikézben‘ masu’tt. (igy .L‘Lllza.non-
ban, esetleg Irakban) pedig siilyosan kiélezédhetnek az etnikai, val?am, polm. ai, va-
lamint befolyési dvezetrel 8sszefiiggd hatalmi rivalizdldsok, .gyafa.plt\fa az asmmr’net—
rikus hadviselést folytaté mozgalmak szdmdt, mélyitve a reglona’lhs 'blzonytalar}sa'fg(?t
(Inbar, 2012). Izraelre nézve évrizedek 6rta a terrorizmus térnyerése, Il{ctv.e a sz?lsose-
geseket eldretolt bastyaként haszndlé rezsimek rdmogatd sz?repvéllalas'ai jelenti z:l?g—
fébb veszélyt, igy a kozel-keleti dralakuldsokkal jiro ilyestéle tendenmak. esl:et(?segi
fokozort kockdzati tényezét jelent (Eshel, 2012). Néhdny aspektust az ed.chg tortente1
riikrében érdemes kiemelni: 1) az egyipromi vélsag hatdsdra a korébbaln. Is rTc-fhez_cn el-
lendrzért Sinai-félsziget valésdgos terrorbazissd valr; 2) a libiai destabjxllzauot kihasz-
ndlva tonnaszam csempészik ki a fegyvereker az orszigbdl, rnindenfele’tf:r'rm:cs‘?lpo?
tok szdmdra; 3) a jemeni partokon kalézcsoportok jelentek meg, 2 SZOma,llal’l;O[‘L'l 1r(ne:
nyekhez hasonlé kdoszt teremtve a tengeri kéziekedésben‘; %) a szn: polga{:ha ori or_
litozott harci cselekmények formajiban érintette mdr Tordkorszdgot, leal:nont, ](_)f
daniar és az lzraelhez tartozé Goldn-fennsikor is, mikézben konstz:ns kockaz}att;l’ l;(ar
a szir hadsereg felszerelésének széthorddsa. E kockazatok egyontettien befolydsoljdk a
zsidé 4llam biztonsagpolitikai kozegeét. .
Hasonléan fontos annak megfelelé értékelése Izrael szcmpontja;bol, f-logy ,a ‘rf.:-
ssimvaltdson dtesett, iszlamista dtra lépett orszdgok részérdl egyteldl az ideolégiai-
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szellemi azonosulds miatt fokozott kizeledés, anyagi-morélis timogatds, illerve ha-
tarozott legitimalisi készség virhaté a fundamentalista terrormozgalmak irényiba
(f8ként a Hezbollah és a Hamasz szdmdra), masrészt az anticionizmus pedig gyak-
ran haszndle politikai eszkdzkénr szolgdlhat a korményzari tehetetlenség elkendézé-
sére. A Hamasz tiszeviselSinek fogaddsa Tunézidban, illetSleg visszatéré ldrogatdsaik
Egyiptomban és Torokorszdgban e tendencidk realitdsdt igazoljdk, miképpen a Gzd-
ban eszkdzolni kivine katari és torok beruhdzdsok is, kézveretten segitve a mozgalom
hatalmdnak megerésitését, legitimaciojir.

Az iménti kockdzati tényezék ugyanakkor parosulhatnak Izrael szdm4ra bizonyos
fokig kedvezd fejleményekkel is. Azdltal, hogy a Hamasz mozgéstere jelentésen kibé-
viilt és nemzetkozi elfogadottsiga elérehaladr, lehetdsége timadt a mozgalomnak szu-
verén politikat szereplévé valni, gdzai poziciit az erészakon il gazdasdgi, szocidlis és
igazgatdsi értelemben egyardnt érdemi Iépésekkel megalapozni. Amikénr a terrorszerv
vezetdje egy katari konferencidn fogalmazotr, ez azonban megkivinnd az ,ellendllds” és
a ,kormdnyzati hatalomgyakorlds” dsszeegyezterésée, mely kevéssé miikéddképes: fé-
lig-meddig illegalitdsban, sejtck halézataként funkciondlva fegyveres timadasokat szer-
vezni és hadianyagot felhalmozni, pirhuzamosan pedig ugyanezen huménbzisra, esz-
kozi kapacitdsra és szervezeti kultiirdra épitve kozintézményeket irdnyirani és kézszol-
giltatdsokat elldtni nem lehet (Toameh, 2012). A Hamasz egyes képviseldi rehdt ridab-
bentek arra, hogy vagy megmarad a mozgalom terrorcsoportnak, s hadakozik mindun-
talan gézai pozicidiért Izraellel, a rivélis palesztin erékkel, valamint az érokos konflik-
tusban sajét stabilitdsa miatc érdekrelen Egyiptommal, mialatt egyébként az dvezetben
él6k szdmdra is egyre nagyobb teherré vélik; vagy lassan a konszolid4cié ttjra 1ép, s ki-
haszndlja a jelenlegi kedvezd kdzeger, az arab orszigok tobbségének partnerségét. Egy-
elére elhamarkodott lenne kijelenteni, hogy a Hamasz utébbi mellett tette le voksér,
kiilénésen mivel az megkivinnd az Izraellel valé normalizaléddst, ami elemi paradig-
mavdltds lenne, ugyanakkor a belsé frakciéharcok azt sugalljék, elindult valami (ICG,

2012). Ehhez persze a kiils6 erdk is revékenyen hozzdjdrultak, féként Egyiprom, mely
megelégelte, hogy a keleti orszdgrészben ellenérizhetetlen terror- és csempésztevékeny-
ség folyik, siilyos kihivast jelentve (Halevi, 2012). Az 4j kairéi kormanyzat mdr csak
azért is legitimnek tartja kemény fellépésér a Hamasz megreformélédasa végetr, mert-
hogy a vildgi Mubarak-rendszerrel ellentétben iszldm fundamentalista bedllitortsdgu
(maga a Hamasz is a Muszlim Testvérek egyik szdrnyaként jért létre), tehdr kézenfek-
véen nem ideoldgiai, hanem stratégiai tényez8k motivaljdk hatdrozottsigat, nem a gé-
zai szbvetségese meggyengiilését, hanem kélesénds érdekeik érvényre juttatdsat akarja
kikényszeriteni, mely Egyiptom alapveté felértékelddését hoznd (Inbari, 2011).

A Hezbollah tekinretében kevesebb optimizmusra van oka Izraelnek, hiszen a rerror-
szervezet hatalmas fegyverarzendllal rendelkezik, rdad4sul Sziridbél tovabbi hadi anya-
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ahogy arrél mdr volt s26 fentebb. Polirikai torést sem hozote

gokat probdl kicsempészni,
mivel a Hezbollah irdni sza-

2 kopzel-keleti zendiiléssorozat a mozgalom struktirdiban,
cellitnek szdmit, a szunnita iszlamista iranyzattal nincs partnerségben. Az egyetlen re-
mény, amire Tzrael — kell8 el(’ivigyézatosség mellett — épithet, hogy a szir destabilizdcio,
valamint a kirért szankciok miate cartds recesszidba siillyeds Teherdn regionalis befo-
lydsanak esetleges csikkenése nagyobb ondllésigra iésztetheri a Hezbollahot, s ezdl-

dekében dnmérsékletet raniisithat a terrorszervezet,

tal a libanoni pozici6i védelme ér
keriilve a konfrontalodds lehetbségét a zsidé 4llammal (Eilam, 2012; Frankel, 2012).

Az anticionizmus értékleé valdsa
Mikézben meglehetdsen nagy figyelem irdnyul a nemzetkdzi szakirodalomban

arra, hogy az arab orszagok politikai screndezédése, a regiondlis haralmi status quo
megkérdéjelezddése, az Egyesiilt Allamok geopolitikai jelentéségének hanyatldsa, a
militans iszlim terrorfenyegetésben manifesztdlédé térnyerése, valamint Iran nukle-
4ris torekvése miféle valos, illetve kevéssé redlis kockdzatot jelent Jzrael biztonsdgi-
ra, alig-alig keril napirendre az anticionizmus globalizélédésénak és éreékké valdsd-
nak kihivésa. Mit takar e jelenség? A valasz egyfel6l kézenfekvd, mésrészt azonban
rendkiviil fsszetett. Tomoren azt mondhatjuk, a modern anticionizmus zdszlaja alatt

egyesiilni rud a klasszikus antiszemitizmus, az arra jellemz valldsi, rasszista és politi-

kai célzatt diszkrimindcios karakterjegyeket felvonultatva, az 0] antiszemitizmussal,
sutagadd interpretdldsi médo-

tehit a zsidoellenesség foként [zrael-ellenes és Holokaus
érrelmezert és eltorzitott libe-

satéval, sé6t mindez bedgyazodni prébil egy olyan, félre
amely a mindenkit megillet§ szabadsdg, az elnyomds, megszl-

l4s, zsarnokoskodds, felsébbrendfiség, szepardcio, apartheid elleni tiltakozds, a kultd-
rék és civilizdciok kozotti egyenldség, valamint a gyengébbik féllel valé szolidaritds
megalapozottnak a 4sid6 allam kritizldsar. Ennek alapjin a
4r nem tekinthetd feltétleniil szélsbséges, mordlisan illegi-
tim meggyézédésnek, s bar egyoldali lenne sszemosni a faji nézetek szerint gytlsl-
Kkodéket, az Izraelt politikai szerepvéllaldsai miatt ostorozékkal, gyakorlati megnyil-
vinuldsait tekintve utébbi oldal se mérsékelrebb és pragmatikusabb az elébbinél. S6t,
Izrael belbiztonsdgara, diplomdciai kapcsolataira, kée- & tobboldalt gazdasagi, keres-
kedelmi, rudoményos és kulturdlis egytittmikddéseire, egydltalin nemzetkdzi 1étjo-

gosultsigara sokkal nagyobb kihivist jelentenek a magukat anticionistaknak rartok,
daliak. S e tendencia id6vel még ink4bb nyilvin-

semmint a tradiciondlis szélséjobbol
valévd valhat, hiszen egyes nyugati 4llamokban (pl: Hollandidban) mAr most para-
sen nacionalista partokndl, polirikai szerveze-

digmavilrds rapasztalhaté a karaktere
teknél, amelyek muszlimellenes dominanci4ji xenofdb szellemiségiik alapjan novek-

vé szolidarirdssal viseltetnek [zrael irdinydban.

ralis érvrendszerbe,

&s azonosulds elvén latja
modern anticionizmus m

————_*
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A konstellacié ilyetén toreénd dralakuldsira épitkezik a Palesztin Hatésdg egyol-
dalt diplomdcidja, mely a békefolyamatot oly modon prébalja determindlni, hogy a
nemzetkézi kiszosség eldzetes timogatdsdr kéri a palesztin kovetelések (1967-es hatd-
rok helyredllitdsa, Jeruzsilem megosztdsa, vitarott térségben fekvo zsidé telepek fel-
szémoldsa, menekiltkérdés igazsgos rendezése) megalapozottsdgdnak igazoldsihoz,
majd annak birtokdban Tzraelt, érdemi targyaldsok és konszenzusok nélkiil, rikény-
szeriteni probélja a tobbségi akarat elfogadasira (Gold—Morrison, 2012; Diker, 2011).
A jeruzsilemi kormdnyzat higha mutat hajlandésigot az eldzetes feltérelek nélkiili
parbeszéd djrainditdsira, a palesztin fél arra szdmit, az ENSZ kiilonbdzd intézménye-
it, valamint a nemzetkozi anticionista akrivitdst kihasznélva néhany éven beliil olyan
nyomdst tud kényszeriteni Tzraclre, hogy annak tdrgyaldsi pozici6i drasztikusan meg-
gyengiilnek, rarthatatlannd vélnak, még az Egyesiilt Allamok témogarasa mellett is.
A legmerészebb palesztin elképzelések azt sem tartjik kizirtnak, hogy a fiiggetlenség
Kivivisin til, f8ként a menekiiltek visszatérési joganak érvényesitésével, elérhetd Iz-
racl zsid6—arab kétnemzet(i orszaggd alakitdsa, jelentds politikai autonémidt biztosft-
va az izracli arabok szamdra, illetve el6készitve egy majdani egyesiilést, a teljes teriile-
ten érvényesiil§ arab tobbség hatalmi primatusinak megteremtését.

Palesztina ma mar az ENSZ nem-tagallami statuszii elismerr encitdsa, a szakositott
intézmények dénté tobbségében széles jogositvanyokkal. Mindezt annak ellenére sike-
ritle kereszeiilverekedni, hogy a kezdeményezd Palesztinai Pelszabaditdsi Szervezetnek
nincs dnkormanyzati joghatosiga a Gdzai-vezet, vagyis a kévetelt 1967-es hatarok fe-

lect, nem Izracl megszdllé politikdja, hanem a Hamasz terrorszervezet ottani egyedural-

ma miatt. Az sem ébreszrett aggalyokar, hogy a Palesztin Hatéség rendszeresen elha-

lasztja az évek 6ta esedékes elndk- és parlamenti vilasztsokat, semmibe véve a demok-

ratikussagot, elismerten csédhelyzetben van, folyamatos kiilfoldi segélyelre szorulva, de
kézben jelentés osszegeket fordit bebortonzote terroristik és rokonaik rimogatdsara, a
 mértirok” emlékének megBrzésére, s mindemellect képtelen minimalis transzparencidt
fenntartani a korrupcié és a visszaélések megel6zése érdekében. Nem alapralan tehdt
Az izracli kritika, miszerint ilyen koriilmények dacira rendkiviili kedvezményeket ten-
ni a palesztin fél szimdra, aligha 6szt8nz6 lépés a fenntarthaté 4llamépités szempontji-
bél. Vélhetten a békefolyamatra kevéssé produktiv hatdssal lesz, hogy a Paleszrin Ha-
t6sdg nem-tagallami stdtusza birtokdban jogot szerzett peticiok benytjrdsahoz a Hdgai
Birésdgra, kiilonbozé vizsgélébizottsagok feldllitisanak inditvanyozdshoz, [zraelt el-
marasztalé hatdrozatok megszdvegezéséhez. Nemcsak a konfliktus rendezése van azon-
ban veszélyeknek kitéve ezdltal, de egyaltalin az ENSZ miikédése is, hiszen a palesz-
tin lépésekre vdlaszul az Egyesiile Allamok, mint a nemzetkizi szerv legfébb finanszi-
rozdja, folytathatja a pénzmegvondsok gyakorlatdt, mely az UNESCO példdjde latva -

az intézmény tulajdonképpen kimeriterte minden keretét — stilyos zavarokat indukalhat.

Izrael és az dtalakuld vilagrend kihivdsa | 179

Osszegzés helyett

A kotet cime és tartalomjegyzéke alapjdn kissé furcsdnak tlinhet, miért kell h

san foglalkozni Izrael és az 4ralakulé vildgrend kérdéskérével, m;kiizben sokalssza'
gyobb nemzertek, kéztitk Kanada, Japdn és Ausztrdlia vizsgdlt kontextushoz ko ri:f'—
politikai, gazdasdgi, katonai szerepvillaldsai ilyen részletességgel nem jelenek z:o .
kényvben. A magyardzatot, miszerint a kozel-keleti hatalmi konstellicié és e'?:i?.
allam irdnydban tandsitorr nemzetkézi viszonyulds kulcselemei a fenndllé vilzf e 3
destabilizdldsdra cett eréfeszitéseknek, kritika érheti, mondvin Izrael re ion;iligm: 3
folényének megtorése, a térség mds orszdgainak felemelkedése, valamint ag :;.Iesz:?:ie Ol;
onds koveteléseik szerinti figgetlenedésének el8segitése nem rengetné me pala ‘aigo
a.mﬁkédé struktirdkar és intézményeket, sét az elkeriilhetetlennek létsfié Pljob:i:ilin
kiegyensiilyoz6dds” szempontjibdl még pozitiv hatdsokkal is jirhatna. E dol ”fzatb S
az [zraelt éré kihivdsokon tdl azonban felsejlik egy dltaldnosabb jelcns;’: is agk -
tités gyakorlata, mely nem csak a zsid$ dllam ellen irdnyulhat. ShEEE

]’Ekényszeritési potencidl kordbban az erds, politikai, katonai és gazdasgi beavat-

kozdsra képes orszdgok monopéliuma volt, aztin az ENSZ és egyéb nemzetkdzi £
rumokat kihasznalva késébb megprébalkozrak konszenzusos nyomds akorl:issalo-
gyengébb dllamok is, de kevés 4tiitd eredménnyel jartak (f6ként a kiszgo)lr iltatott 'a
miatt). Pdrhuzamosan a kiilénbézé terror-, gerilla-, szeparatista, blinéz6i ftb c oor
tok kényszeritd képessége komolyan felértékelédott, valés kihivisokat ;le n;:njo'PFr-
g6 fordulatokat indukdlva a glob4lis hatalmi térben, ami azonban napj‘aink rcali:iso-
nevezetesen politikai erék, fegyveres mozgalmak, iizleti-pénziigyi kérok, civil .
zetek, ideolégiailag elkérelezett hdlézatok (pl.: hacker vagy aktivista se';ek) tcs)zélvs_'
u{obili?é‘lt’térsadalmi wmegek implicit dsszefogdsa egy adott politikai jcélk;tﬁz‘:; é;i
veflye‘sncsere, nos, e nyomdsgyakorlds rendszeresedése akarva-akaratlanul egy j, ki-
szdmithatatlan és kaotikus vildgrendet teremther, fiiggetleniil artél, ho p J!'l
st vagy tobbpdlusi lesz jellegében. e
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