Kiizdelem a kreativ osztallyal
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A kreativ osztaly, felemelkedében

,Légy kreativ, vagy meghalsz”, foglalta 8ssze a Salon publicistdja, Christopher Dreher
az Uj vérosi parancsot: ,,a vairosoknak az tj »kreativ osztalyt« divatos varosrészekkel,
mivészeti élettel és melegbarat légkorrel sziikséges magukhoz vonzaniuk - maski-
l16nben Detroit sorsdra jutnak” (2002: 1). Az alkalmat a Richard Floriddval késziilt
interju adta, akinek tj kényve, a The Rise of the Creative Class: And how it’s Transforming
Work, Leisure, Community and Everyday Life akkorra mar nemzetkozi bestsellerré és
kozpolitikai jelenséggé kezdett valni. A konyv alapallitdsa szerint a vdrosok sorsa
egyre inkdbb attdl fiigg, hogy mennyire képesek vonzani, megtartani, illetve egyene-
sen kényeztetni a mozgékony és valogatés ,kreativok” azon osztélyat, amelynek
egylittes erdfeszitései a gazdasagi fejl3dés elsédleges motorjava véltak. A tétel szerte
avilagban roppant csabitéva valt az egymassal versengd varosvezetSk szamara, ami-
nek kovetkezményeként Florida el6ad6i honorariuma jécskédn az 6t szamjegy( tar-
tomanyba repiilt. Szingapurtdl Londonig, Dublintél Aucklandig, Memphist8l Amsz-
terdamig; sét, egyenesen a Rhode Island-i Providence-ig és a wisconsini Green Bayig
avarosok b8keziien fizetnek, hogy hallhassdk a kreativités Gj krédgjat, megtanulhas-
sak a kreativ munkdsok magukhoz vonzasanak és taplalasanak médjait, valamint hogy
értékelhessék a mar meggyokeresedett kreativ févarosok, mint a texasi Austin vagy
ajovebeliek, mint a floridai Tampa Bay ,,hipszterizaci6s stratégidit”. ,,[A] varosi veze-
t&k el8nyt kovacsolnak az érvelésbdl, miszerint nem a j6 éreg ad6kedvezményekkel
és varosmegjitasi tervekkel, hanem Florida »technolégia, tehetség és tolerancia
harom T[-jének]« palydjan sziikséges versenyezniiik” (Shea 2004: D1). Az egyre dtha-
tobb vérosfejlesztési forgatokdnyv szerint az ,,emberi kreativitdson alapuld Gj tipusi
kapitalizmus” hajnala trendi beavatkozasokért kialt a kinalati oldalon, hiszen a varo-
sok 4j, nagy tétekben jatszott, , tehetségért vivott hdborujat” kizardlag a kreativok
altal értékelt ,,emberi klima” - nyitott, sokszin(i, dinamikus és mend varosi kérnye-
zetek - létrehozésaval tudjak megnyerni (Florida 2003c: 27).

Eredeti tanulmany: Peck, J. (2005): Struggling with the creative class. International Journal
of Urban and Regional Research, 29 (4): 740-770.
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Florida - akit sokan a meng varos gurujaként tidvézolnek, méasok pedig mint az
Uj gazdasdg sz6sz6l6jat tdmadjak - valddi vihart kavart a vérosi gazdasdgfejlesztési
politika poshadt allévizében. Ahogy Steven Malanga (2004: 36) konzervativ kritikus
megjegyzi, ,Amerikdn végigsoport az az elképzelés, miszerint a varosoknak trendi,
eseménydus helyeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a 21. szdzadi gazdasdgban verse-
nyezni tudjanak. [...] Baloldali politikacsindlék és véarostervezdk teljes generacidja
tikdtlanul dicséri 6t”. A vérospolitika terén - amelyben mostandban 4j és innovativ
dtletek aligha okoztak z{irzavart - a kreativitdsstratégidk gyorsan kozkedvelt poli-
tikdva valtak, hiszen diszkurzive egyedi és latszdlag teljesithetd fejlesztéseket kindl-
nak. Nem kevésbé fontos, hogy a stratégidk hallgatélagosan megfelelnek a meglévd
,neoliberalis” fejlesztési tervek jellegzetességeinek - amelyet a varosok kdzotti ver-
seny, a dzsentrifikdcid, a kozéposztaly fogyasztasa és a helymarketing foglal keretbe.
Abban az értelemben hallgatélagos ez a megfelelés, hogy a gyakorlatban a varosi
kreativitdsstratégidk bandlis természetét elnyomjak Florida nagyzol6 és tiilzé mar-
ketingszlogenjei, amelyben a Kreativ Kor bekdszonte a megéllithatatlan tarsadalmi
forradalom formadjat 6lti. Mindehhez sokan és hangosan szélnak hozz4, ami kétség-
teleniil élénkiti a varospolitikai vitdkat. A The Rise of the Creative Classt ,,az elmult
évtized legnépszertibb regiondlis gazdasagtani kdnyvének” tartjak (Glaeser 2004: 1),
amely dijakat és elismeréseket gytijtott be olyan véltozatos forrasokbdl, mint a Wa-
shington Monthly, a Harvard Business Review, a modest6i Bee, az Entrepreneur.com, a Money
magazin, a phoenixi New Times, és a szinész Cybill Shepherd. Dreher helyesen élla-
pitjia meg: ,,[ulgyan dnellentmondésnak latszik, hogy a regionalis fejlédés profesz-
szorabdl hiresség valhat, [...] Richard Floriddnak ez a mutatvany mégis sikeriilt”
(2001: 1).

Kissé valdszintitlen, de a mutatvany kitaldlgja azt allitja, hogy nem latta el6re
ezeket a torténéseket. Ugy tlinik, hogy a térténelmi végzet dramlatanak és a vélet-
len tajtékjanak egyfajta egyiittdlldsa helyezte éppen ezt a szorfost a kreativités
hulldmanak tetejére, aki azt 4llitja: ,,el vagyok dmulva azon, hogy a varosi és térségi
vezet8k ilyen gyorsan elkezdték haszndlni az indikatoraimat és mér8szamaimat
sajat fejlesztési stratégidik alakitdsakor” (Florida 2002: x). A kritikdk és timaddsok
latszélag szintén nem voltak elére lathatdak. Vel8s, szarkasztikus, némely esetben
pedig egyszertien goromba kritikdk érkeztek jobbrdl: a gazdasagi konzervativizmus
olyan bastydibdl, mint a Manhattan Institute, valamint bevandorléellenes és ho-
mofdb csoportok cifra csoportjaitél, amelyek Florida allitdsait valtozatos médon a
(nagy)vallalat-orientalt fejlesztési stratégidk és a szuburban életméd, ha nem épp
a,,csaladi értékek” elleni frontalis timadasként értelmezték. A balrél érkezé vala-
szok ritkdsabbak, de sok szempontbdl hasonléan erdteljesek, és a Democratic
Leadership Council Blueprint folydirataban megjelent szkeptikus és terjengds irastol
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a The Baffler burkolt kulturalis kritikdjdig terjednek. Florida drtatlanul, tartézko-
déan, esetleg taktikusan egyik oldalt sem valasztva fenntartja 4llitdsat, miszerint:

,a heves retorika zavarba hoz, hiszen nincsenek rejtett terveim. Politikailag
tiiggetlen, fiskélis értelemben konzervativ, szocidlliberdlis, az élénk nemzet-
kozi versenyben és a szabad kereskedelemben hivé ember vagyok. Hiszéves
kutatéi palyafutdsom alatt demokratdkra és republikdnusokra egyardnt sza-
vaztam, illetve dolgoztam is mindkét part vezetése alatt. Manapsag gazdasag-
fejlesztési kérdésekben szorosan egyiittmiikddom mindkét oldal polgarmes-
tereivel, korményzdival, gazdasdgi, politikai és varosi vezetSivel, és a
legtdbbszor nem is lehet eldénteni, hogy ki republikdnus és ki demokrata.”
(2004b: ii)

Ez a kétértelmiiség a The Rise of the Creative Class politikailag vegyes allitdsaiban is
tiikroz8dik, amelyek keverik egymassal a vildgpolgari elitizmust és a pop-univer-
zalizmust, a hedonizmust és a felelsségvallalast, a kulturélis radikalizmust és a
gazdasagi konzervativizmust, az oktalan és az oksdgi kovetkeztetést, valamint
a szocialis libertarianizmust és az tizleti realizmust. A fesztelen, kdznyelvi, néha
papold, de tizletbarat stilus sok szempontbdl ismerds lehet, hiszen az 4j gazdasig
korszakdnak életméd-tandcsaddit, vallalkozdi kézikonyveit és populdris szociols-
giait idézi fel (1asd Frank 2000; Maliszewski 2004). Ahogy Florida korédbbi tandra,
Peter Marcuse (2003: 40) irja a kdtetrdl: a ,,jdl, szinte fecsegd stilusban megirt mi
olyan hatdst kelt, mint a kereskedelmi kamarak estélyeinek koriiltekint8en megfo-
galmazott vacsora utdni beszédei”. Emlékezziink csak arra, hogy az 1990-es évek
végének djgazdasdg-diskurzusa, amelyet olyan magazinok fémjeleztek, mint a Fast
Company, b6velkedtek a lezseren 5lt5z6tt vallalkozoh8sok kreativitdsardl és miivészi
érzékérdl sz616 dicshimnuszokban (Cox 1999; Thrift 2001). A hatalmas hogyancsi-
néld-irodalom a médszerek és viselkedési formak , kézikonyvesitése” mellett a krea-
tivjelsltek keresletével kivant taldlkozni és szamukra piacot létrehozni, tovdbbd a
heterodox kapcsolatok, azaz sokféle 6tlet, cselekvd, folyamat és dolog dsszekeverésé-
nek termékeny mivoltat hangoztatta (14sd Osborne 2003). Floriddnal ezeknek a krea-
tivitdst ,,hasznosit6” kisérleteknek a kéznapi megfelel8je a nyiizsgd, trendi varos-
rész inneplése, amely helyet ad a hétkdznapi innovacié spontén interakcidkon
keresztiil megvalGsuld torténéseinek; amely sz6 szerint , forrong a kultirdk és
tletek dsszjatékdban; ahol a kiviilallok kénnyen bennfentessé valhatnak” (2002:
227). Florida szerint ezek a helyek a kreativitas kitféi, elsésorban azért, mert krea-
tiv embereket vonzanak. A varosok tj feladata tehdt biztositani, hogy a kreativokat
,orommel ldssdak”. ,,Ennek megfelelden a feje tetejére 4ll az a régimadi elképzelés,
miszerint az emberek a munkahelyeket kévetik” - frja Baris (2003: 42) -, mivel
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ahhoz, hogy a tehetségért folytatott Gj versenyfutdsban indulhassanak, a varosok-
nak ,,a Kreativ Osztdly sziikségleteihez igazodva kell atalakitaniuk snmagukat, mint
ahogy ezt a vallalatok mar meg is tették”.

Bar a The Rise of the Creative Class ismer8s témadkat fed le és bevett diskurziv gya-
korlatokat vonultat fel, nagyon is sajatos hatédst gyakorol. Mikdzben az Gj gazdasag-
rdl sz616 elédeihez hasonléan ,,a kapitalizmus kulturalis kérforgasaibdl” indul ki
(l4sd Thrift 2001) - Florida terjengds és sziporkdzé www.creativeclass.org honlapja
példaul a Fast Company magazint mint ,,szévetségeseink egyikét” mutatja be -, a
kdnyv Gj vizekre evez azzal, hogy az Gj tizemelteti ortodoxidkat szamos jellegzetes
és megdobbentden konkrét varosfejlesztési elképzelés irdnydba kormdnyozza. Az
1990-es évek 1j tizleti tudésai el8segitették az djfajta menedzserek megalkotdsdt, Gj
utakat hoztak létre a tarsadalmi berendezkedést, a vilag olvasatat és annak alakita-
satillet8en, valamint segitették ,,az tizleti kényszerek 4j vezérelveinek” (Thrift 2001:
416) kialakitdsat is. Azonban a kreativvaros-forgat6kdnyv egyuttal ratalalt egy bé-
viil8 polgéri kdzonségre is, amelyet egyben létre is hozott és maga mogé is allitott a
new-age varosrevitalizacids projektek megvaldsitdsdhoz, mikézben tdmogatott stra-
tégidkat és kivaltsdgos cselekvbket szentelt fel, illetve meghatdrozta, hogy mit, kivel,
hogyan és hol kell megvalgsitani. A hangnem pedig ennek megfelel8en kinyilatkoz-
tatd és hatdrozott: ,,Szeretem megmondani a varosvezetSknek, hogy a helyi zenei
szcéna tdmogatdsa éppen olyan fontos, mint a high-tech gazdaségba valé befektetés,
és sokkal hatékonyabb, mint egy belvarosi bevéasarlokdzpont felépitése” (Florida
2002: 229). Ez a forgatékényv Gj szerepeket kinal a vérosi szerepl8k szamara, miksz-
ben a versenyképesség fenyegetésével dsztonzi Sket. Ugy tilinik, hogy a szerepl8k
szerfelett lelkesen vesznek részt a szinjatékban. A varosok megddbbent8en nagy
szdma dnként és dalolva szallt fel Florida kreativ vizidjanak vonatara.

Noha Florida meglatdsainak bensd értéke is fontos kérdés, fontosabbnak tartom
azt a kérdéskort, hogy meglatdsai miért penditettek meg ilyen hirokat a varosi
elitek korében. Mds szavakkal: kik alkotjdk Florida érvelésének kizénségét? Tagad-
hatatlan el6addi és promdcids készségei mellett miért § ,,mond kdszént8ket a vérosi
konferencidkon Toront6tdl Aucklandig” (Steigerwald 2004: 1)? Mi 8sztdndzte arra
Denver polgdrmesterét, hogy vezet§ munkatarsai kozott esti olvasmany gyanént
szétossza a konyv megvésdrolt példanyait, mikozben a varost kreativ kdzpontta
dtmarkazo stratégiat kezdeményezett (Shea 2004)? Miért dontstt dgy Szingapur
kormdnya, hogy a varosi-gazdasagi innovacié 6sztonzésére hivatkozva eltérli a
homoszexualités tilalmat, valamint az utcazenélés és a bungee-jumping abszurd
tiltdsat is megsziinteti (Economist 2004)? Miért ragadta magéaval Michigan dllam
korményzéjat Florida érvelése olyannyira, hogy divatos napszemiivegben pézolt,
amikor 4llamszerte elinditotta a ,,Cool Cities” (Mend varosok) programot, amellyel
vonzani és megtartani kivanja ,,a gazdasagi fejlédés és ndvekedés motorjait képezd
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varosi pionirokat és a tudasszektorban dolgozé fiatalokat” (Michigan 2004a: 1)?
Miért vagott bele a kivélasztottak jelentékeny csoportja a tennessee-i Memphisbe
tart6 zarandoklatba, hogy ,,a Kreativ Szdzakként” nevezze meg 6nmagat, és kiadja
a Memphisi kidltvanyt (lasd az 1. dbrdt), amely nyiltan megfogalmazott alapelveként
segiti ,,a kdzdsségeket a kreativ 6tletek teljes kiaknazdsaban” (Creative 100 2003: 2)?
Mas széval: mi mozgatja a varosi kreativitds djonnan meglelt kultuszanak kévet8it?
Hogy néz ki a kreativvaros-jelenség keresleti oldala? Ahogy Gibson és Klocker (2004:
431) ramutatnak, Florida receptjének gyors nemzetkozi elterjedése miatt , kevés
kritikai figyelem irdnyult azokra a struktirakra és halézatokra, amelyek tdimogat-
jak és fenntartjdk ezt a forgalmat, illetve profitdlnak beléle”. A tanulméanyban ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozom. Az elsé 1épésnek viszont annak kell lennie, hogy
jobban megismerjiik a kdnyvek kényvét. Udvézsljiik a Kreativ Korban!

1. dbra: A memphisi kigftvany (Forras: www.memphismanifesto.com)

AKreativ Szdzak az aldbbi elvek 6sztonzésével annak szenteli magat, hogy segitse
a kézosségeket a kreativ otletek teljes kiakndzésaban:

1. Apold és dijazd a kreativitast! Mindenki részese a kreativitas értéklancanak.
A kreativitds barhol és barmikor létrejohet, és a kdzésségedben most is ét-
rejon. Csak figyelj ra!

2. Fektess be a kreativ 6koszisztémabal! A kreativ dkoszisztéma magéban fog-
lalhatja a miivészeteket és kultlrat, az éjszakai életet, a zenei szcénat, az étter-
meket, a miivészeket és dizajnereket, a feltalaldkat, a vallalkozdkat, a megfi-
zethetd tereket, az élettel teli varosrészeket, a spiritualitast, az oktatast, a s(ird
beépitést, a kdztereket és a harmadik helyeket' is.

3. Tedd magadéva a sokszinlséget! Ez kreativitast, innovacidt és pozitiv gazda-
sagi hatast szll. A ktlonbozs hattérrel és tapasztalattal rendelkezd emberek
hozzdjarulnak az otletek, kifejezési formak, tehetségek és néz8pontok sok-
szinliségéhez, ami gazdagitja a kdzosségeket. Az Otletek igy virdgoznak és
élettel teli kozosségeket épitenek.

4. Taplald a kreativokat! Tamogasd a csatlakozdkat! Mikédj egyutt azért, hogy
Uj médon versenyezhess, és vonj be mindenkit a jatszmabal

5. Ertékeld a kockazatvallalast! Alakitsd ata ,nem” légkorétaz ,igen”1égkorévé!

Alehet8ségek létrehozésdba fektess be, ne csak a problémak megoldéasébal

1 ARay Oldenburg varosszocioldgus altal bevezetett harmadik helyek fogalma a munkahe-
lyen és az otthonon (az els8 két hely) kiviili, a k6zdsségépitésben fontosnak tartott hely-
szineket jelent. - A szerk.
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Csapold meg a kreativ tehetséget, technoldgiat és energiat sajat kozésséged
szamara! Vond kétségbe a hagyoményos boélcsességeket!

6. Légy eredetil Taldld meg a hozzaadott értékedet, és dsszpontosits azokra az
adottsdgaidra, amelyekkel egyedi lehetsz! Merj kilonb6zs lenni, ne pedig
egy masik kézésség hasonmasal Allj ellen a monokultdranak és a homogeni-
tasnak! Mindegyik kéz&sség lehet az éppen megfeleld kézdsség!

7. Ruhézz be a hely min8ségébe, és épits rd! Bar az 6rokolt jellemzék - mint az
éghajlat, a természeti eréforrasok és a népesség - fontosak, de egyéb meg-
hatérozé jellemz&k - mint a mlivészetek és a kultdra, a nyitott és zoldteriletek,
az élénk belvarosok és a tanuléds helyei - megépithetSk és erdsithetsk. Ezek
a kozosségeket versenyképesebbé teszik, mintvalaha, hiszen soha nem latott
lehet8séget nyujtanak arra, hogy az 6tletek hatést gyakoroljanak.

8. Bontsd le a kreativitas gatjait: a kozépszerliséget, az intoleranciat, a kapcso-
latok hidnyat, a varosi terjeszkedést, a szegénységet, a rossz iskolékat, a kiza-
rélagossagot és a tarsadalmi és kérnyezeti pusztulast.

9. Villaljfelelsséget a kozosségedben torténd valtozdsért! Rogtondzz! Tegyél
réla, hogy a dolgok megtérténjenek! A fejlesztés egy ,csindld magad”-véllal-
kozas.

10. Biztositsd, hogy minden személynek, kiiléndsen a gyerekeknek joguk legyen
a kreativitdshoz. Alegmagasabb szint(i élethosszig tarté tanulds meghatéarozé
abban, hogy a kreativ egyéneket mint a kdzésségek eréforrasat kialakitsuk

és megtartsuk.

Kreativ izemanyagok

Florida érvelése egyszerre egyszer(i és nehezen megfoghatd. A gondolat lényege,
hogy beléptiink a kapitalista fejlédés 4j és egyedi szakaszaként értelmezhetd krea-
tivitds kordba, amelyben a gazdaségi fejl6dés motorjai nem egyszertien technoldgiai
és szervezeti, hanem emberi jellegliek. Voltaképpen a kényv egy olyan j Gj gazda-
sdgot ir le, amelyben az emberi kreativitds ,,a gazdasagi élet meghatérozé jellemzgje
[..][Amelyet] azért kell megbecsiilniink - és a rendszerek is azért alakultak 4t ennek
dsztonzésére és hasznositdsdra -, mert az Gj technoldgidk, az Gj ipardgak, az uj
gazdagséag és az 8sszes j6 gazdaséagi dolog ebbdl szarmazik” (Florida 2002: 21). A kre-
ativ alakok persze mindig is meghatarozdak voltak a kapitalista ndvekedésben, de
az elmult néhédny évtizedben - az érvelés szerint - szimban és befolyasban is folya-
matosan novekedtek. A kreativok ma mar 38 milli6 munkast tesznek ki az Egyesiilt
Allamokban (a munkaerd nagyjabél 30%-4t), igy indokolt tulajdonnévi statuszuk:
,»aKreativ Osztaly a tarsadalom dominéns osztdlyava valt” (Florida 2002: ix). Miutan
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megtettiik a felfedezést, a kihivas az, hogy megértsiik, mi lelkesiti ezt az osztalyt,
tagjai hogyan szeretik elkdlteni a pénziiket és eltslteni (draga) idejiiket, mit is akar-
nak. A Kreativ Osztalyt - a j6 gazdasagi dolgok nyilvanvalé forrasat - taplalni és
nevelni, tehetségeit hasznositani és becsatornazni sziikséges. Es a tét aligha lehet
nagyobb: amellett, hogy a technoldgiai alapok rendben vannak, a vallalatoknak és
a varosoknak céltudatos erdfeszitéseket kell tennitik a kivéltsdgos kreativ osztdly
szdmdra helyes ,,emberi klima” létrehozésara, ,kiilénben elsorvadnak és meghal-
nak” (Florida 2002: 13).

Ez a siirgetd feladat semmiképpen sem egyszer(, hiszen teljesen 1j elemzési és
politikai felfogds alkalmazésat teszi sziikségessé annak kitalaldsa, hogy mit akar a
Kreativ Osztdly; ezen til pedig meg kell tanulni elfogadni, hogy a kreativokat nem
lehet kényszeriteni, hogy viselkedésiiket nehéz el8re jelezni, és hogy mindenekfelett
térre van sziikségiik, hogy ,,érvényesithessék identitdsaikat”. Az osztilyelemzés
régi kategdridi vitathatatlanul alkalmatlanok erre a feladatra, mivel a kapitalizmus
,,szUkdsség utdni, posztmaterialis” szakaszdban a tulajdon tulajdonlasa és ellendr-
zése a fizikai, ,,tégla-és-habarcs értelemben tobbé nem szdmitanak, hiszen az egye-
diil jelent8séggel biré tulajdon az j tiberosztély ,kreativ képessége, [amely] meg-
foghatatlan, hiszen a sz6 szoros értelmében a fejekben van” (Florida 2002: 68).
Olyannyira radikdalis természet(i a fenndllg tarsadalmi és gazdasdgi rend el6tt 4116
kihivds - amelyet Florida a feudalizmusbdl az ipari kapitalizmusba térténé dtme-
nettel azonosit -, hogy a jatékszabalyok mindérokre megvaltoztak. Florida mérték-
letes médon nem allitja, hogy paratlan bepillantdst nyijt ezekbe az 4j valésdgokba,
inkébb felfedez8itként mutatja be érvelését (2005a: 1). Az utazas 1999-ben - némi-
leg baljésan - a Carnegie Mellon Egyetem menedzsmenthallgatéival késziilt fékusz-
csoportok sorozatdval kezd4dott, akiket azzal a céllal gytjtsttek egybe, hogy meg-
vélaszoljak az drtalmatlan kérdést: ,hogyan vélasztasz munka- és lakéhelyet?”
Innen szarmazik a Kreativ Osztaly felemelkedésére vonatkozd , kezdeti sugallat”,
ahogy Florida nevezi (idézi Dreher 2002: 2). A szakemberek ezen feltsrekvé csoport-
jat, ahogy kidertilt, nemcsak az anyagi ellenszolgdltatdsok - mint a fizetések, a
részvényopcick és az elévarosi biztonsag - szténzik, hanem izgalmas helyeken
szeretnének felvidits életet élni, kihivdsokkal és nyiizsgéssel a nap minden éréjaban.
Az egyes munkdk jonnek-mennek - ilyen az j, kreativ gazdasag természete. Vals-
jaban - ahogy az akkor még meg nem nevezett kreativ osztdly ravilagitott - a ,,he-
lyek [vonzé] tulajdonsagai” szamitanak. A megvildgosodasrdl sz616 Florida-besza-
mold szerint a fékuszcsoport vélaszaddinak kiforratlan tehetségiik mellett igen
konkrét sziikségleteik voltak; azt szerették volna, ha varosuk , kreativ lenne, azt
szeretnénk, ha izgalmas lenne, mindenfajta kényelmet szeretnénk, szeretnénk, ha
lenne szabadtéri sport, extrém sport, gérkorcsolydzas, biciklizés, miivészeti szcéna,
zenei szcéna” (idézi Dreher 2002: 2-3). A kreativok kétségkiviil mindezt szerették
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volna, de ezeket az igényeket természetesen nem szabad sszekeverni a kulturilis
hedonizmus vagy a hivalkodd pihenés egyfajta felszines megjelenési forméjaval,
amelyrdl annyi sz6 esett az 1990-es évek végének Gj gazdaséagi korszakaban. Az
akkor mar kozelgb végzetes események - a technoldgiai buborék kidurrandsa és
szeptember 11, - nyomatékosabba teszik a kezd8d4 tarsadalmi dtalakulds mélyre-
haté voltat:

»agazdasagi atalakuldsok [...] megvéltoztatjak a mindennapi élet szerkezetét.
Bar nem az (j gazdasag felemelkedése és hanyatldsa okozta ezeket a véltoza-
sokat, de segitett a valtozdsokat a felszinre hozni és észrevehet8bbé tenni.
A 2001. szeptember 11-i tragédia és az azt kovet§ terrorfenyegetettség nyoman
az amerikaiak - elsdsorban a Kreativ Osztdly tagjai — mélyebb és dthatébb médon
tették fel maguknak a kijézanit6 kérdést arrdl, hogy mi szamit az élettinkben.
Amit ma Amerikdban és szerte a vildigban megfigyelhetiink, sokkal messzebbre
mutat a high-tech ipardgaknal vagy az tgynevezett Gj gazdasagnal: egy j
tarsadalom és egy tj kulttira felemelkedésérdl van sz6 - vélhetSen egy teljesen
Uj életmodrél. Ezek az dtalakuldsok fognak korunk legmaradanddbb fejlemé-
nyeinek bizonyulni. Es ezek Gj kérdéseket is rank kényszeritenek. Hiszen most,
hogy szabadon bocsédtottuk mindazon eréket, amelyek lehet6vé teszik vagya-
ink hajszolasat, a kérdés mindannyiunk szdmara az: Mit szeretnénk valgjaban?”
(Florida 2002: 12, sajat kiemelés)

Ahogy a NASDAQ 6sszeomldsa leleplezte, hogy egyediil a technoldgia nem biztosit-
hatja a gazdasagi jovét, szeptember 11-e a Kreativ Osztélyt hivatdsdnak keresése
felé forditotta. Floriddt magat annyira megradztdk az események, hogy egy idére
lemondta az el6re beigért el6addsait, és inkdbb tévét nézett.

A Kreativ Osztély kialakuloban 1év8 6ntudatra ébredése Floridat az események
rogzitésére és mozgasba hozasara késztette: tipikusan masodik személyben fogal-
mazva - sajat életrajzat, életmadjat és fogyasztasi szokdsait gyakran kinzé részle-
tességgel télalva - sz8tte meg az egyéni szabadsédg, a gazdasagi végzet és a lassan
felderengd tarsadalmi felel§sségvéllalds new-age narrativdjat. Ezek az elemzéssel
fel nem éré tlinddések nemritkdn az amat8r mikroszocioldgidk 6nmagat kényeztets
formdiba és a hipszter polgdrosodas ostoba iinneplésébe hanyatlottak.? A Richard

2 ,Akiahajamat vigja” - osztja meg veliink Florida (2002: 76) - ,,nagyon kreativ stylist, aki
j BMW-vel jar. A holgy, aki a hazamat takaritja, egy gydngyszem, [aki] komoly vallalkozéi
vénaval lakberendezési dtleteket ad. A férje Porschéval jar.” Ekozben a biciklizést mint a
kreativok ,,alapvetd szocidlis készségét” isteniti, hiszen szimukra soha nem elég a ,,1abak
le-f6l pumpéldsabol” szarmazé élmény felvillanyozé hatdsabol, mivel igenis atalakito
élmény - kreativ élmény - felpattanni a biciklire és a motorréd vélni” (Florida 2002: 174,
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és aKreativ Osztély dltal hozott dontéseket — amelyeket a konyv részletekbe menden
dokumentdl egészen a konyhai eszkdzok és a frizurdk kivdlasztasdig - kozvetve az
teszi érvényessé, hogy azokat a Kivalasztottak hozzak meg. A jaték és a fogyasztés
itt ténylegesen szamit, hiszen a kreativok folyamatosan szembesiilnek azzal a pa-
ratlan kihivéssal, hogy ezeket dsszeegyeztessék megeréltetd munkarendjiikkel: a
masodik miszak kezdete elé bepréselnek egy gyors biciklizést vagy megisznak egy
lattét egy miivészeti galéridban. Bar az osztily sok tagja értheté médon elmélyiil
abban a feladatban, hogy a munkan és jatékon keresztiil sajat kreativitasat taplalja
- ezt az egyesiilést hivja Florida a ,,nagy atlényegiilésnek” - azonban (egyelére meg
nem valésitott) felel8sséget is visel, a vezetés felel8sségét. Florida (2002: 315, 326)
tdjékoztatja kreativ tarsait, hogy ,latniuk kell: gazdasagi szerepiik a 21. szdzadi
tarsadalom természetes - s6t, az egyediil lehetséges - vezetivé teszi Sket [...] Hasz-
nositanunk kell valamennyi intelligencidnkat, energidnkat, és elsGsorban tudatos-
sdgunkat. Az igazi kreativ tarsadalom felépitésének feladata nem olyan, mint egy
paszidnsz. Ezt a jatékot csapatban jatsszuk.”

A kreativok altal felépitendd tarsadalom egyes elemeit azoknak a tehetségeknek
az egyedi helyvalasztasi dontéseibdl lathatjuk és érthetjitk meg, akiknek eléggé
hatdrozottan megmutatkozé kivdnalmaik vannak. A Kreativ Osztdly toleréns, sok-
szin(i és nyitott kdzosségeket keres, amelyek lehet6vé teszik szimukra, hogy a meg-
er8ltetd munkarendjiikkel egyiitt fenntartsdk a munka és a szabadidé torékeny
egyensulyat gy, hogy ezek intenziv élményt is nytjtsanak szamukra. A kreativok
egyediildllé médon szenvednek a folyamatos ,,idSugrdstdl”, és ezért elsésorban a
Hinstant” kdzdsségek irdnt vonzédnak, ahol a tarsadalmi belépési korlatok alacso-
nyak, ahol a sokszin(iséget aktivan magukéva teszik, ahol a gyenge ktések uralkod-
nak, ahol sok mds kreativval lehet elvegyiilni, és ahol ,,érvényesithetik identitdsai-
kat” (Florida 2002: 304). A meghatdrozénak diagnosztizalt feltételek - nyitottsag és
tolerancia - egyik elsddleges jelz&je a melegek és leszbikusok hivalkodd jelenléte,
akiket a , kreativ gazdasdg lakmuszpapirjaiként” irnak le, mivel jelzik a ,,sokszind,
progressziv kornyezetet”, és ezdltal ,,el6hirndkei a valsag stjtotta varosrészek meg-

181-182). Chris Lehmann (2003: 167) vélasza szerint ,,a kerékpér alkalmas metaforat kinal
azon, az intellektudlis vilagbdl jové fejtegetések szdmara, amelyek egyre kdzémbosebbé
vélnak a gazdasagi méltdnyossdg és a sz(ikiil§ tarsadalmi lehet8ségek kérdései irant.
Képvisel6i magukra taldltak, és magabiztosan érvelnek djraegyesiilé Gj elitek és egész
gazdasagi berendezkedések mellett. Szeretik fogyasztéi valasztéasaikat a torténelem altal
megerdsitve, sajat izIésvildgukat pedig az Gj termelési hdlézatok és varosfsldrajzok minta-
példaiként latni, alkalmasint a globalis demokracia elterjed8ben 1év6 tj komplexumaként
felmagasztalva. Gondolataik szarnyalnak, sziviik gyorsabban dobog. Viszont figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a talaj elsuhan a labuk alatt”.

3 A Kreativ Osztély tagjai sz6 szerint mas id8sikban élnek, mint az orszag tobbi része”
(Florida 2002: 144).
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Gjitasdnak és dzsentrifikdcidjanak” (Florida, Gates 2005: 131). Ha figyelmen kiviil
hagynank ezen avantgard gazdasagi indikatorokat, vannak kézzelfoghatbb nyomok
- amelyeket a varostervez8k és tandcsadok j6l meg is fogadnak -, példaul ,,autenti-
kus” torténelmi épiiletek, dtalakitott loftlakdsok, gyalogosbarat utcdk, kavézok, mi-
vészeti és él6zenei helyszinek b8sége, ,,organikus és helyi utcai kulttra”, valamint
adzsentrifikdl6dd, vegyes hasznélatd belvarosi negyedek szokésos jellegzetességei-
nek egész sora.* A kreativok kapds varosokat (edgy cities) szeretnének, nem pedig
peremvarosokat (edge cities). Lenéz8en elutasitjdk a kertvarosi dvezetet, az {izletlan-
cok és bevasarldkdzpontok egyformasagat, valamint a gyerekek vagy templomok
felé irdnyul6 helyeket. S&t, a kreativok elutasitjak a tadrsadalmi djratermelés szdmos
hétkdznapi és idérablé feladatat, koriikben ,,a hdzassdg késSbbre tolddik, a valas
pedig gyakoribb”; inkdbb a helyi ,,ismerkedési piacok” spontédn érintkezéseit része-
sitik el8nyben (Florida 2002: 177). Ekézben a ,,tdmogaté tars hidnya az idébeli kor-
latokat” még inkabb , kiélezi” (Florida 2002: 151), igy egyre inkdbb ra vannak utalva
a helyi szolgaltatasok és ,kedvtelési lehet8ségek” széles korére. A homo creativus
atomizélt alany, nyilvdnvald hive az intenziv, de felszines és nem elkételez8dé, leg-
inkdbb a fogyasztds szinterein és az utca kzegében dpolt kapcsolatoknak.

A The Rise of the Creative Class nagy része linnepld lefrdst ad a Kreativ Osztély
munkdirdl, jatékairdl és fogyasztasi szokdsairdl - ezt Marcuse (2003: 41) kurtan Ggy
dsszegzi, mint ,,a yuppie életmdd-kivdnalmak lebilincsel§ dbrazoldsat” -, melyet
meg-megszakitanak a szabadpiaci 6nmegvaldsitds e formdinak negativ externa-
lidira vonatkozd irgum-burgumok. Florida szimos ponton elismeri, hogy a kreativok
dzsentrifikdl6dd varosrészekbe tomoriilése lakdspiaci inflaciés nyomast idézhet
el8, nemcsak erodalva az osztély altal vagyott sokszinliséget, hanem - ami még
rosszabb - megbontva magédnak a kreativitdsnak a térékeny 6koldgidjat. Olvasdit
emlékezteti, hogy a szolgdltaté szektorban dolgozék azon seregétdl fiiggenek, akik
megrekedtek azokban az ,,alsékategérias dllasokban, amelyeket azért fizetnek rosz-
szul, mert nem kreativ dlldsok” (2002: 322), egyttal higgadtan céloz arra a tényre,
hogy a legkreativabb helyek hajlamosak a tarsadalmi-gazdaségi egyenl8tlenségek
legkiterjedtebb formait felmutatni (Catalytix és Richard Florida Creativity Group
2003b; Florida 2005b). Azonban mivel a kreativok hivatottak a Féld megoroklésére,
igy nekik kell sajat korukban és sajat utjuk sordn kitaldlniuk a problémak megolda-
sait, annak részeként, amit Florida ,,felcseperedésnek” nevez. A feltételezés szerint
anem kreativ népességnek csak egyszertien néznie és tanulnia kell. Minden bizony-
nyal nincs helye a politika olyan ,,idejétmilt” formdinak, mint a szakszervezeteknek
vagy az osztalyokkal 6sszehangolt politikai partoknak - melyeket Florida fesztele-

4 Adivatos varosrészekhez kapcsol6dé ,,mendség” hivalkodd, de gyakran mulandé féldraj-
zainak teljesebb leirdsat 1asd a The Economist (2000) hétkéznapi megfigyeléseiben a londoni
szcéna helyvilasztési jellemz8irdl.
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nil elutasit. Ami szdmit, az csak a Kreativ Osztaly képessége arra, hogy létrehozza
,»,az allampolgari részvétel mai kornak megfeleld 4j formdit”, amelyek az egyetem-
leges és humanisztikus kreativitas , kozdsen vallott nézetén” alapulnak (2002: 316-
317).°

Siiteményt és cirkuszt

Florida Kreativ Osztalyrdl sz6l6 lefrdsaban a varosok jelentds szerephez jutnak mint
alegalapvet8bb tarsadalmi folyamatok helyszinei, mint az Gj kulturdlis és gazdasagi
kényszerek melegagyai és mint a kultiraval megbolonditott politikai hatéerd djra-
alkotott helyei. Az érvelés szerint az elemzés szempontjabdl nézve mindhdrom T
- technolGgia, tehetség, tolerancia - szitkséges ahhoz, hogy a kreativitds gazdasagi
szikrdja ldngra gyuljon. A technolégiai teljesit6képesség eléfeltétel, de 5nmagdban
nyilvinvaléan elégtelen; figyeljiik csak meg - mondja Florida - a kockafejek altal
lakott kertvarosok sivar tdrsadalmi tdjait. A tehetséges egyének dramldsa — a méaso-
dik T - elengedhetetlen és sziikséges, hiszen a termelés e nyugtalan, de meghatarozé
tényezdje a kreativitds hordozéja. Viszont a harmadik T, a tolerancia a nélkiilozhe-
tetlen méagnes, amely kinédlatoldali alapot képez a kreativ tdmdriilések kiépitéséhez.
Florida els8dleges médszere a varosok rangsoroldsa, az el§bbi jelenségek mérésével,
melyhez tobbféle kozvetlen és kozvetett valtozot hasznél egyenként és egymadssal
dtvozve. Az eredmény a kreativ varosrdl sz6l6 tétel népszerisitésének egy atlatha-
téan kiszamitott, és egyuttal roppant hatdsos eszkoze. A varostérségeket az egy
fére jut6 szabadalmak szamatdl a bohémek és melegek népstiriiségén, a bevandorlsk
és az igazoltan a tuddsszektorban foglalkoztatottak részardnydn at az ,,edzett” és
,dagadt” lakosok viszonyszdmadig rangsorolja,® aminek végeredménye Florida vég-

5  Aprogressziv politika legtobb 20. szdzadi forméaja - emberi jogi, feminista, béke- és munkas-
mozgalom - megtagadottd vélik, maradvanyaként egy letlint, kreativitds el6tti kornak,
amelynek eredményeit nyilvanvaléan jelentéktelenné halvanyitja a kreativitas atalakité
ereje (Florida 2002: 203).

6  Floridarangsorait az olyan népszer(i kiadvanyok rangsoraival is korreldltatja, mint a Wired,
a Places Rated Almanac, a Yahoo! Internet Life, a Forbes, a The Walking Magazine, a Money maga-
zin és a Men’s Fitness. UtGbbi a forrdsa a kreativitds és a testsily kozotti dlsagos korreléci-
6nak, hiszen ,,a legfittebb varosok azok, amelyek magas pontszamokat értek el kreativi-
tasindexemben” (Florida 2002: 177). Florida mindazonaltal nem szél a tehetségtelenség és
a pocakossag kozotti oksagi kapcsolat irdnyardl, attdl eltekintve, hogy megjegyzi: ,,a test
a kreativ kifejezés szinterévé [vélt]”; mikdzben képtelen ellendllni annak, hogy felemle-
gesse a ,veszedelmes sztereotipidt, [miszerint] a j6 forméaban 1év8 személyt a legtsbbszor
megbizhatébbnak és a nyilvanossdg szdmara szalonképesebbnek érzékeljiik, mint valakit,
aki - mondjuk gy - talsilyos” (2002: 177-179).
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letekig manipulalt, kikombindlt , kreativitdsindexe”. A nagy varosverseny kihirde-
tett gySztese San Francisco, amelyet a texasi Austin, majd Boston és San Diego kivet;
a kdzépvarosok csoportjanak éllovasai az Gj-mexikéi Albuquerque, a New York
dllambeli Albany és az arizonai Tucson; az 4j varoshierarchia eggyel alacsonyabb
szintjén a wisconsini Madison, az iowai Des Moines és a kaliforniai Santa Barbara
kévetkezik. Paul Maliszewski jegyzi meg (2004: 76), hogy ,,semmi méds nem garan-
tdlhat egy konyvnek akkora orszagos médiafigyelmet, a helyi lapokban megjelent
konyvismertetéseket és esélyt arra, hogy bestsellerré valjon, mint egy olyan lista,
amely hatdrozottan kijelenti, hogy valami jobb, mint valami mas, de csak egyetlen
legjobb valami létezik”. Az olyan vdrosok, mint Seattle és San Francisco elismert,
és mondhatjuk, hogy eléggé nyilvinvalé vonzereje Florida rangsoraiban egy dj
tipust elismertséggé alakult at. Az sszetett oksdgi érveléssel valé kinlddas helyett
nagy hatdsfokkal mtikodik a l1étez8 varosimazsok mobilizdldsa és manipulélésa.
A pozitiv varosimdzsokat durvdn szamszer(sitik, majd a tiszteletadds targyaiva
alakitjak, amelyek mint legy&zendd helyek jelennek meg. Florida a Money magazin-
nak a kovetkez8képp magyardzta meg, ,hogy mi teszi az egyes helyeket felkapotta”:
hét az, hogy felkapottak.

,Florida fizetett tandcsaddként gyakran azt javasolja a varosoknak, hogy
tanulményozzdk az olyan sikeres példaképeket, mint Austin és Seattle, amel-
lett, hogy gondoskodnak egyedi tulajdonsagaikrél is [..] [Florida tgy véli,] hogy

anylizsgés és az energia a varosok népszerliségének nagyon is valédi tényez6i.
(Gertner 2004: 88-89)

Florida egy csapdsra a varosok kdzotti verseny uj vetiiletét alkotta meg rangsoraival
(amelyeket id8rdl iddre 4tdolgoz, csak hogy fenntartsa a figyelmet) és az ezt alata-
masztd tétel konydrtelen marketingjével. Ezek egyiittese a varosvezet8k egy része
szdmdra lehet6vé teszi, hogy gratuldljon nmagénak a jol elvégzett munkaért, még
ha ezt akaratlanul érte is el, mig a tobbiek szdmaéra létezik egy valami vagy egy
valahol, amely felé térekedhetnek. Florida magabiztosan régziti Gjonnan 3sszeho-
zott hallgatésdga szdmara, hogy a helyes politikai dontéssel barmely nagyvaros
,megfordithatja a dolgok dll4sat”, és hogy a legtsbb varosi kézpontnak van is erre
esélye, ha rendelkezik a legsziikségesebbekkel - példaul j6 egyetemmel, néhdny
nautentikus” varosrésszel, maréknyi high-tech munkahellyel. Valéjaban nagyon
kevés a teljesen ,,reménytelen hely”, mint az oklahomai Enid és az ohioi Youngstown,
amelyek technolégiai szempontbdl elmaradott és megrazéan kozonséges helyek-
ként sinyl6dnek a lista legaljan. Itt - de szinte csak itt - nem is érdemes prébalkozni,
hiszen ezek , kicsi helyek jelentés munkdsosztalybeli hattérrel, vagy olyan helyek,
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amelyek a szolgéltatd szektorban dolgozé osztdly kézpontjai, de nem turisztikai
célpontok” (hivatkozza Dreher 2002: 6). Mas széval tehat ezek a rosszfajta helyek.

Youngstownon és Eniden kiviil a legtobb varos szimara van remény, legalabbis
ha felismerik a kreativitds kényszerének jelentségét. Ezek a feltorekvd varosok
alkotjak Florida kézénségét és piacat. Es nagy szamban készen 4llnak, akarnak és
képesek is a hipszterizacids stratégidk tj piacdhoz csatlakozni. Amely varosoknak
sziikségiik van kreativitdsszintjiik részletesebb elemzésére, csupdn 495 dollarért
szabvényositott jelentést rendelhetnek meg a Catalytix szervezettél, amely a Ri-
chard Florida Creativity Group tagjaként a kreativosztaly-adatbazis tulajdonjoga-
ival rendelkezik (www.catalytix.biz). A kévetkez8 1épés a honlap javaslata szerint,
hogy ,,hivja el virosdba vagy térségébe Richard Floridat el8adast tartani”; az ar-
céduldn rendszerint jécskan az 6tjegy(i tartomanyban 1év8 szam szerepel. Ez
ugyanis lehet8séget teremt a polgdrmester és mds vdrosvezetSk szdmdra, hogy
- kivétel nélkiil megfelelen bohém helyszineken - egy szinpadon jelenhessenek
meg helyi kreativ vdllalkozékkal és miivészeti aktivistdkkal. A kézdnség soraiban
rendszerint tobb szdzan lesznek, beleértve a helyi sajtét, valamint legaldbb annyi
lila haji, mint 8sz haji személyt. Florida kétségkiviil tengernyi ilyen eseményen
vesz részt, szerte az Egyesiilt Allamok és (névekvd mértékben) az 6cedn til-
partjanak nagyvarosaiban, valamint szdmtalan kevésbé egzotikus reménybeli
hipsztervarosban. A piac az eredetileg 124 kisvarost tartalmazé lista 45. helyén
tanyazd wisconsini Green Bayig terjed, amelyet egyszeriben arra vettek ra, hogy
utolérje a versenytdrsak djonnan megpillantott csoportjat, példdul a wisconsini
La Crosse-t, a texasi Lubbockot és az észak-dakotai Fargét. A Kreativ Osztély hon-
lapjan elhelyezett készdnglevélben a Green Bay-i szervezd Florida fellépését a Nort-
heast Wisconsin Creative Future Event (Eszakkelet-Wisconsin Kreativ Jovéje) ren-
dezvényen a kovetkez8képp jellemezte:

JFelpezsdits és megvilagito erejii élmény volt [...] Eletiink j6 iranyba véltozott.
Szédiiletes ngvekedésnek és izgalmi dllapotnak vagyunk tanii a térségiinkben,
miéta az On 4ltal elhozott 6tleteket a mindennapokban megosztjuk egymdssal,
magunkéva tessziik, valamint épitiink ezekre. A telefonom sziinteleniil cséng,
miéta On elhagyta varosunkat. [...] Amikor eldéntéttiik, hogy pénzt dldozunk
az On meghivésara a térségiinkbe, tudtam, hogy a szakmaisdgot és a tudést
fizetjik meg, de nem szdmitottam arra a szenvedélyre és céltudatossdgra,
amellyel On készen allt segiteni a jévénk formalasdban. On pontosan azt teszi,
amit hirdet: minden az emberekrdl szél. Nemcsak egy felkapott, milé divatot,
hanem olyan belatast és nyelvezetet mutatott meg szdmunkra, amely j6 szol-
galatot tesz, amikor a sikeres gazdasagi és kozdsségi fejlédés irdnyait keressiik.
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[...] Az Onnel végzett munka igazi katalizétor [volt] abban, hogy munkahelye-
inkbe, kzosségeinkbe és személyes életiinkbe kreativitdst ontsiink””

Azok a vdrosok, amelyek tovabbi lépéseket szeretnének tenni, megbizhatjak a Cataly-
tixet - vagy ami azt illeti, a szdmtalan egyéb vérosfejlesztési tandcsaddt, amely tiis-
tént aktivizdlta magat a kreativitasiizletben -, hogy személyre szabott elemzéssel és
tandcsokkal szolgdljon, és hogy segitsen a helyi stratégidk alakitdsdban. Ezen fara-
dozdsok jelentds része egyre kifinomultabb benchmarkinggal® - ezt a bevett varosi
tandcsaddi tevékenységet az a kihivas djitotta meg, hogy tjfajta mérdszamokat kell
kidolgozni a mtivészetekre és hasonld teriiletekre vonatkozéan -, valamint mas
vérosok stratégidinak dsszehasonlit6 értékelésével jar. A kreativitdsstratégidk egyre
inkabb hatarozottan sablonos megolddsokat mutatnak, manapsag jorészt egy beideg-
z8ddtt médszertan szerint késziilnek. Még a piacvezet8 Catalytix ,,gydgykezelési
rendje” is leginkadbb egy javitémiihelyben tett latogatds és egy new-age pszichoana-
lizis-tanfolyam keverékére emlékeztet (1asd a 2. dbrdt).

2. abra: A kreativitds-gydgykezelés (Forrds: www.catalytix.biz)

Kreativitaskivizsgalas

/

Kérismetesztelés

/

Gydgykezelésirend

/

Kezel&- és szakorvosok

7 Az Employers Workforce Development Network, Inc. vezérigazgatdjanak levele, Green Bay,
Wisconsin allam, 2003. oktéber 21. (www.creativeclass.org/inquotes.shtml, letsltve: 2005.
januar 5.)

8 A benchmarking eredetileg a vallalati teljesitmény mérésének egyik médszere, amikor a
termékeket, szolgéltatdsokat, folyamatokat &sszehasonlité médon elemzik, példaul a ver-
senytdrsakhoz vagy a legjobb gyakorlatokhoz képest. - A szerk.
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A 1étezd és feltorekvd kreativ varosok 4j csapatat — amely Florida és kovet8i mun-
kassdganak farvizén gyorsan el8retdrt - éppen gy tinneplik, mint az 1980-as évek-
ben azt a kevés, Clevelandhez és Baltimore-hoz hasonléan ,,atalakult” vallalkozéi
varost, amelyek a tulajdonszerzés altal vezérelt és [a kiz- és maganszféra kdzotti
- aszerk.] egyiittmiikodések segitségével elémozditott belvaros-revitalizacid tttordi
voltak (lasd Hall, Hubbard 1998). Bizonyos varosokat — mint San Franciscét és Aus-
tint - folyamatosan segitségiil hivjdk: az 4j varosi miifaj meghatdrozé helyeiként
8k lesznek az eszkoztarak alkalmazdsdnak ,esettanulmanyai”. A versengésre valé
igyekezet tipikus példdja a tennessee-i Memphis. A kreativitdsindexben elfoglalt
alacsony pozicié cselekvésre sarkallta a varost, igy a kereskedelmi kamara és szdmos
helyi 6nkorményzati tigyndkség kozosen megrendelt egy tanulményt, amely a varos
imazsat vizsgélta a ,fiatal varosi tudadsszektorban dolgoz6k” kérében, benchmar-
kingot végzett a ,,magasan teljesits” kreativ vdarosokhoz viszonyitva, és Austin
tapasztalatait boncolgatta, hogy azonositsa ,,annak reménybeli jeleit, hogy mi t6r-
ténik, amikor egy véros aktivan tdmogatja a kreativitast” (Memphis Talent Magnet
Project, Coletta & Company 2003: 8). Az oregoni Portlandet hasonlé médon a vérosi
kreativitds ,leny(igéz§ esettanulményaként” hirdetik. A mas varosok szdméra
levonhatd, méasoldsra alkalmas tanulsdgok magukban foglaljdk a kreativ vezet8k
azonositasat, Gj kommunikécids rendszerek kiépitését a helyi kozdsségekben, annak
lehet8vé tételét, hogy a miivészek és mds kreativok munkdjukért cserébe tulajdon-
részt szerezzenek a feltérekvs kreativ varosrészekben, az épiiletek tjrahasznosita-
sdnak elémozditasat, fesztivdlok és egyéb utcai rendezvények tdmogatdsat, és min-
denekfelett az ,,autentikussagot” (14sd Bulick et al. 2003).

Azonban retorikai és gyakorlati szempontbél fontosabbak a kreativ igyekvék lel-
kes térekvései, hiszen ezek a tapasztalatok hatdsosan hozzak elérhetd kozelségbe a
kreativ atalakulds céljat az ,,atlagos” helyek szdmdra is. A mindennapi varospolitika
teriiletén valé performativ szinrevitel a kreativitds-forgatékonyv kézzelfoghatéva
tételében is segit. Igy példaul a Rhode Island-i Providence vérosat (taldn elhamar-
kodottan) azért dicsSitik, mert ,,a nemzet és a vildg vezetd kreativ csomépontjava
valik”, ami a , kreativitdsalapi gazdasagfejlesztési stratégia iranti elktelezettsége”
miatt térténik, amelynek hatékonysaga bizonyosan titkr6z&dni fog ,,a rangsorokban
térténd folyamatos el8relépésben” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group
2003c: 1). Jelenleg a véaros az egymilliénal népesebb telepiilések 61 elembdl 4ll6
rangsoraban a szerény 36. helyet foglalja el, amelyen - feltételezhet8en jelentésen -
javitani szeretne azzal, hogy a Catalytixet megbizta a helyi stratégia kidolgozasdban
val6 kdzremikddéssel. Ez egyebek mellett tandcsaddi termékek kreativ kifejlesztését
jelenti, példdul a sebészi pontossdgl benchmarking-eljardsokat, amelyek a varos
tehetséges emberekre vonatkozd kereskedelmi mérlegét az agyelszivas/agygyara-
podés Gjonnan kifejlesztett mutatéjaval szamszerdsitik (Catalytix, Richard Florida
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Creativity Group 2003a). Ezeket az 6sszehasonlité mérdszamokat kdveti a meglévd
kreativ és ,,emberiklima”-javak szimbolikus (és pénziigyi) felértékelése: a mar jol
bevalt WaterFire miivészeti rendezvényt példaul, amelynek sordn a varos harom
folyGjan Gsztatnak le dromtiizeket, ,.kdz8sségépits eseményként” valdsitjdk meg,
tovabba dtalakitjdk a helyi rendezvény- és projekthelyszineket, mint példaul a (mar
tébb mint egy évtizede m(ikéd8) AS220-at: ,,amikor Richard Florida 2002 végén Pro-
vidence-be latogatott, az [AS220] nagyszinpadan fiatal afroamerikai hiphopkéslték
mutattak be miiveiket” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003c: 2). Bar a
kortars mtivészetek és a kultira sszekapcsoldsa a gazdasdgfejlesztésre iranyuls
eréfeszitésekkel meglehetésen j6l eladhatd, de feltehetjiik a kinos kérdést, hogy ez
kozpolitikai szempontbdl milyen értelmes eredménnyel jar. A miivészetek és a kul-
tdra ,,puha infrastruktiréjdba” valé beruhdzésok egyszertien végrehajthaték és nem
kiildndsebben koltségesek, igy a kreativitas-forgatékonyv kdnnyen elGsegitheti az
dnkormanyzati beavatkozasok bizonyos formdit. Az, hogy ez serkenteni fogja-e a
kreativ gazdasag novekedését, mar mas kérdés. Természetesen Florida magabiztosan
allitja, hogy a gy6gymdéd muiksdik, és a gydgymddra feliratkozott varosok hosszd
listdja csak erdsiti ezt az lizenetet. A miivészetek és az utcai ldtvanyossagok 6nkor-
madnyzati timogatdsa, a homlokzatok feldjitdsa, a dzsentrifikacid és a turizmusbél
szdrmazé bevételek formdjaban remélt ,ellenszolgéltatas” viszont azzal a magat6l
értetddd veszéllyel fenyeget, hogy a sikkes latszatot keltd attrakcidk sablonna sila-
nyulnak. Mivel a kreativok sziinteleniil az eredeti élményeket keresik, igy ezeket a
tipust helyeket természetesen elutasitjak. Florida kritikusai gyakran rdmutatnak
arra, hogy az autentikus helyi kultirdk létrehozdsa szandékos kozpolitikai beavat-
kozésok segitségével keserves, ha nem lehetetlen vallalkozas.’

Providence szdmdra viszont valdszintileg nem ez a legnagyobb kihivés, hiszen
leggyengébb T-jén taldn a legksltségesebb viltoztatni: ,,a technoldgia bizony a régié
gyenge pontja” (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003c: 2), aminek meg-
dénthetetlen bizonyitéka, hogy a varos sajndlatos médon a nemzeti ,,tech-pélusok”
rangsoranak alsd felében helyezkedik el. Ugyan a Catalytix dradozik az ,,erds helyi
egyetemekrdl”, de ezek nyilvanvaléan nem bizonyulnak eléggé erdseknek, amikor
Florida sajat mérészdmaira, a szabadalmi bejegyzések ardnydra terel6dik a sz6; a
,Cambridge-Boston intelligenciatdmoriiléshez valé kézelség” pedig inkdbb csak

9  Féleg azoknak van kénny( dolguk, akik a kdzpolitika lehet&ségeivel kapcsolatosan eleve
szkeptikusak: ,[Florida] nemcsak azt hiszi, hogy gazdasagi er8t hoznak létre olyan mellékes
latvanyossagok, mint egy egyedi miivészeti szcéna, hanem azt is, hogy a korményzati
tisztvisel8k és a hozzdjuk hasonlé politikacsinaldk ilyen dolgokat mesterségesen életre
hivhatnak. Ugy latszik, nem képes felismerni, hogy a varosok kulturilis jellemz4i nem a
korményzati tervezés termékei, hanem a maganszféra pénzébdl finanszirozott spontdn
fejlédés eredményei” (Malanga 2004: 45).



Kuzdelem a kreativ osztallyal ~ » 289

egy gondolatkisérlet arrdl, hogy hogyan lehet mésok kreativ farvizén hajézni.
Ugyanakkor Providence vezet8inek fontos feladata lehetne a dzsentrifikacid el8se-
gitésében (amelyet eddig nem hasznaltak ki). ,,Az egyetemi és kézdsségi megjitas
teljesen Gj modelljének” 1étrehozasédval az egyetemek vezet§ szerepet tolthetnek be
»a régi varosi kdzépiiletek adaptiv Gjrahasznositdsdban és a belvarosi mag és a
kdrnyez8 varosrészek a munka-€élet-tanulds-jaték tokéletesen sszefiiggd kornye-
zeteként val6 megtjitadsdban” (Catalytix és Richard Florida Creativity Group 2003c:
2). Ez a kezdeményezés a varos azon stratégiai kerettervébe dgyazédik be, amely a
kreativok buzditdsat a ,,megcsindlhat6” projektek sorozatdnak el8térbe helyezésé-
vel 6tvozi (1asd a 3. dbrdt). A kdnnyen végrehajthaté intézkedések mellett - példaul
a kreativitds kulcsfogalomként val6 haszndlata a marketing- és promdciés kampa-
nyokban, a kulturalis tigyek és a (kreativ) gazdasagfejlesztés Gj hivatali egységeinek
kialakitdsa a varoshdzén, valamint a kerékparutak kijavitdsa - Providence merész,
de kozelebbrél meg nem hatdrozott médon az ,,orvosbioldgiai ipar névelése” irdnt
is elkotelezi magat.

3. abra: Providence akciéterve (Forras: Providence Foundation, New Commons, Inc.
és Rhode Island Economic Policy Council 2003)

1. atfogé cél: Providence autentikus kreativ csomépontként valé pozicionalasa
New England déli térségében
Providence kreativitasrdl, nyitottsagrdl, valamint autentikus és sajatos helyze-
tének egyediségérdl szolé térténetének elmesélése - amely magaban foglalja
a dizajnt, az orvosbioldgiai tudoményt, a technolégiét, valamint a mivészeteket
és a kultarat.
Projekt a 2003-as évre: A kreativ csomépont legyen az a jovékép, amely a
varosi dizajnt, tervezést és gazdasagfejlesztést egyesiti. Marketingkampany
elinditasa. [...]

2. 4tfog6 cél: A kreativokat vonzé és megtarté kreativ k6z6sség kiépitése

A kreativitas, a sokszinlség, valamint a mindenki szamdra sz6l6 mivészet és
tudomany kultdrdjanak tamogatésa. A kézép- és felséfoku oktatdsban a kreati-
vitdsalapu oktatéds 6szténzése; az agyelszivas csbkkentése és az Uj tehetségek
vonzasa.

Projektek a 2003-as évre: A varosi dnkormanyzatban a Kulturalis Ugyek Irod4-
janak létrehozésa, amely nyitva éll az 6sszes alkotd el6tt, és amely a mivészek
szamara erSforrasként és kozvetitéként mikodik, a projektek ,aggregatora”.
[...]Kulturdlis audit elkészitése, kozos rendezvénynaptér létrehozdsa. [...] A pio-

nirok tulajdonszerzésének segitése technikai és pénziigyi tdmogatéssal, hogy
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tébb, a mivészek altal tulajdonolt munka- és lakéterilet j6hessen létre, bele-
értve a mivészeti szovetkezeteket, mivészeti alapitvanyokat, valamint a
vegyes jovedelmi helyzetl és vegyes hasznalatu tereket. [...] Az agyelszivas
csokkentése azéltal, hogy a fiatalok egyetemi krediteket adé szakmai gyakor-
latok segitségével kreativ véllalatokkal és autentikus varosrészekkel kertilnek
kapcsolatba. [...] Befektetés feltorekvd alkotdkba kreativitas-6sztondijprog-
rammal. [...]

3. atfogé cél: A kreativ gazdasag bdvitése, elsGsorban a dizajn, az tizleti inno-
vacio és az orvosbiolégiai kutatasi klaszter teriiletén
A véllalkozék sokszinl csoportjainak tamogatdsa kiilénbbz6 nagysagu vallala-
taik megalapitdsaban a véroskézpontban és mds varosrészekben; a varoskéz-
pontban célzottan a dizéjn, az Ekszernegyedben (Jewelry District) pedig az
orvosbioldgiai kutatasok terén.
Projektek a 2003-as évre: Az orvosbioldgiaiipar bévitése.[...] EIényt kovacsolni
abbdl, amit a f8iskolak és a korhazak kindlnak a kreativ gazdasadg szamara. [...]

4. 4tfog6 cél: Integraltinfrastruktira kiépitése a gazdasagifejlédés tamogata-
sara és a vallalkozéi klima 6szténzésére
Biztositani, hogy a varosi gazdasagfejlesztés mikédése és héldzata a kreativ
gazdasdg novekedését tdmogassa. A véllalkozdi klima Sszténzése sokszinl
befektetSkkel, véllalkozékkal és innovativ Uzletépitési gyakorlatokkal.
Projektek a 2003-as évre: A Providence-i Gazdasagfejlesztési Iroda létreho-
zasa, amely a kreativ gazdasdg bévitését tdmogatja. [...] A vallalkozasalapitas
tdmogatasanak novelése. [...] Egy olyan konferencia providence-i megvaldsit-
hatésdgénak vizsgélata, amely az orszdg mas, kreativ gazdasdgot épitd varo-
sainak a jo gyakorlatairdl szél.

5. atfogo cél: Mingségi és autentikus helyek létrehozasa a kreativok szamara

A kreativok megismertetése a varosrészek szellemiségével, hogy megdrizzik
az eredetiséget és minimalizéljuk a kiszoritast.
Projektek a 2003-as évre: A Downcity varosrész kreativ varosrésszé és kreativ
hellyé alakitasa. Vallalkozasfejlesztési dvezet létrehozéasa a belvérosban. [...]
Avérosrészek kdzpontjainak megujitdsa. A kreativ energidk organikusan kiala-
kulé csomépontjainak azonositdsa és megerdsitése. [...] A kreativok megis-
mertetése a nyilt szini szabadiddés lehet&ségekkel. A véros kerékparat-haloé-
zatanak kovetkezd szintre valé fejlesztése.
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Bar manapsdg az ehhez hasonlé stratégidknak vannak korlatai - kiilonésen, ha a
technoldgiai termelékenység és a gazdasagi fejlédés schumpeteri és kondratyevi
mértéke alapjan értékeljitk ket -, mérsékelt kindlatoldali 6sszetevdi legaldbb meg-
valésithatbak a helyi valasztéi sziklatokorliség és a fiskalis megszoritdsok korilmé-
nyei kozdtt. Tovdbba van egyfajta stiteményjellegiik, amit mindenki szivesen fogad
és ami a helyi ellenzéket is lefegyverezi. Ennek ellenére sokszor nagy a kiilonbség a
kreativitasstratégidk eszkdzeinek és eredményeinek hihetdsége kozott. Nézzitk meg
példaul Michigan ,,Cool Cities” programjat, amely a ,,»kreativ embereket« elStérbe
helyezd gazdasagfejlesztési stratégia” (Michigan 2003: 3) alapjan szeretné pozitivba
forditani a fiatal ,,tudésipari dolgozdék” kérében tapasztalt ,,vészjdsléan” negativ
egyenleget. Bar Granholm kormanyzé nemrég a szdvetségi dllam torténetének leg-
nagyobb kiadascsokkentését hajtotta végre - ,,a korméanyzatban a hatékonysag hia-
nyéat centir8l centire megsziintetve” (beleértve a mobiltelefon-hasznalat és a szo-
vetségi dllamon kiviili utazasok korlatozasat, a vildgitas lekapcsolasat és eléfizetések
lemondésat) -, mégis pénzeket kanyaritott ki a szévetségi allam gazdasagi és tarsa-
dalmi megjitasi stratégidjanak kézponti elemét képez8 Cool Cities programra.

,Michigan legnagyobb gazdasagi sikerei mindig is varosaink kreativ és terme-
lékeny erejéhez kotSdtek. A Bitorvarostél a Motorvaroson at a Gabonavérosig'
ipardgaink és varosaink sorsa mar a kezdetektdl dsszefonédott. Névekedni
fogunk [...] a mend varosok (cool cities) kéré szervez8d8 erds regionalis gazda-
sagok dsztonzésével. [...] Ez egy alulrdl épitkez8 mozgalom, amelyben mar kozel
80 kozdsségiink hozott létre helyi mendségbizottsagokat, amelyek kibontjak
a kreativitas palackjat és kieresztik a lehet8ségek dzsinnjét - mindent meg-
terveznek a kerékparutaktdl a konyvesboltokig, hogy tobb embert és 1j gaz-
dasagi szereplSket vonzzanak. Nagy tapsot érdemel ezen varosok kreativitdsa
és lelkesedése Calumettdl Kalamazoo-ig, Saginaw-t6l Saugatuckig.”*

Ezeket a mutatvanyokat 100 000 dolldros , katalizator’-tdmogatasok sordval segi-
tik el8, amelyeket azoknak a varosoknak itéltek oda, akik - a hit mértékét bizonyi-
tandd - mar létrehoztak Helyi Cool Cities Tandcsadé Csoportot, és amelyeket az
allam ,.eréforras-eszkdztaranak” pénzeivel egyiitt kellett felhasznalni (ez utébbi
113, kordbban mar létez8 tdmogatési format jelent, amelyeket egyszertien Gjrafor-
maltak a mendvaros-céloknak megfelel8en). Az elvardsok szerint a timogatdsok
egy éven beliil mérhetd eredményeket hoznak azokban a varosrészekben, amelyek

10 Grand Rapids, Detroit és Battle Creek michigani varosok. - A ford.

11 Jennifer M. Granholm korményzé (2004): Our determination, our destination: a 21st century
economy. Evértékeld beszéd, janudr 22. (www.michigan.gov/gov/0,1607,7-168-23442_21981-
84911--,00.html, letsltve: 2005. janudr 25.)



292 « JAMIE PECK

(bizonyos mértékben mdr most is) ,,élénkek, vegyes teriilethasznalattak [és] diva-
tosak” (Michigan 2004b: 2). Masképpen fogalmazva, azon varosrészek nem pélyaz-
hatnak, amelyek nincsenek a kreativ dzsentrifikdciénak legalabb a korai szakasza-
ban. A ,,potencidllal rendelkez8 varosrészek” tulajdonsdgainak kritériumairdl a
kovetkezd lista tdjékoztat, amely azt jelzi, hogy a kdzpénzeket nem a tarsadalmi-
gazdasagi sziikség, hanem a kreativ potencidl szerint célozzak:

+ lakhatds ktlonboz6 jévedelmi csoportok szdmara;

+ gyalogosbarat kérnyezet;

+ kiskereskedelem (alapvetd javak és szolgaltatasok, szérakozasi lehet8ségek);

+ ahelyi és kdzosségszervezési mechanizmusok tdmogatdsa;

« slir(i beépités;

« tiszta és dpolt kozosségi és maganterek;

+ evés-ivas helyszinei (éttermek, élelmiszeriizletek stb.);

o torténelmi varosrészek;

+ rekredcids lehet8ségek és parkok;

+ mivészetek - galéridk, tizletek, helyszinek;

+ elérhet8ség (Michigan 2004b: 2).
A Cool Cities program taimogathaté beavatkozésai kozé tartozik az egyes épiiletek
feltjitasa vagy épitése (kiilondsen: szinhazak, galéridk, vegyes hasznélata laké-
épliletek), a fizikai infrastruktira fejlesztése, a termel8i piacok, a varosképi be-
avatkozdsok és a kdztéri miivészet, a homlokzatfeldjitasok, a kiiltéri rekreacis
létesitmények, a zoldtertiletek, a parkok, a pavilonok és a bontdsi tevékenységek
(,,amennyiben nem kérositjak az életképes térténelmi erdforrasokat”) (Michigan
State Housing Development Authority 2004: 3). A kérészélet(i elemek - mint fesz-
tivalok, kulturélis események, tandcsadds - tdmogatdsa viszont szigortan tilos.
Annak ellenére, hogy a kreativvaros-tétel a nehezen megfoghaté ,immaterialis
javak - izgalom, attit(id, nyitottsdg, nyiizsgés” (Gertner 2004: 88) - sorozatara épiil,
varosfejlesztési gyakorlatba torténd atiiltetése egyes dllamokban, mint Michigan-
ben a konkretizélas sz6 szerinti és metaforikus formdit eredményezte.

Michiganben a kreativ megvildgosodas varatlan gyorsasdggal tortént. A Cool
Cities program meghirdetését kovetd néhdny héten beliil a szovetségi dllam mintegy
129 kozdsségét sikeriilt mozgésitani, néhdny héttel késdbb 20 mar kész palyazattal
rendelkezett, amelyek majd’ mindegyike fantéziatlanul szajkézta a szévetségi dllam
korményéanak irdnyelveit - legtobbjiik olyan vegyes hasznélatd, gyalogosbarat kez-
deményezés volt, amely a magan- és a kdzszféra forrdsaival torténelmi varosrésze-
ket szeretett volna felértékelni loftok, kerékpérutak, folyé menti sétautak és egyéb
kozteriileti kulturalis lehet8ségek 1étrehozasaval.
A részletes lefrdsok alapjan valamennyi javaslat az Gjonnan legitimalt megujitasi

stratégiak szlik repertodrjat hasznositotta djra. Félreismerhetetlenek az djra és
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Gjra felbukkang, lassan mar rutinszer(ivé valé elemek. Elnézést kérek az ismétlé-
sekért, de éppen ezt az ismérvet szeretném hangsilyozni a kévetkez8 felsoroldssal:
Saugatuck varosa egy diiledezd cukrdsziizem mivészeti kézpontta alakitdsat in-
ditvdnyozta; Flintben az Uptown Reinvestment Corporation egy torténelmi bank-
kiemelt projektje egy parkold jégpalyava és szabadtéri szinpaddé valé alakitdsa
volt; a detroiti Jefferson East Business Association azt kérte a szvetségi dllamtdl,
hogy tdmogassa vagyott iizleti partnereit - a technoldgiai szektorban és a széra-
koztatéiparban - egy vegyes hasznalatu épiiletegyiittes 1étrehozasédban, amelyben
helyet kapna 28 loft, tv-stidié, jégkrémszalon, ,fels6kategdrids bar, miivészeti
galéria [...] és egy olyan kavézé, amely zenei produkciés és oktaté kavézoként is
mUiksdik”; Alpena palydzatanak kdzponti elemét egy foly6 menti térténelmi sétatt
alkotta; Grand Rapids a varoskép fejlesztését és koztéri mtialkotdsok elhelyezését
javasolta egy 35 lakésos loftegyiittes koriil; Ypsilanti ahhoz kért segitséget, hogy
térténelmi varoskdzpontjat ,.elragadébba” varazsolja azzal, hogy egy tiresen 4ll6
irodahézat dtad a Riverside Miivészeti Kézpont szdmara bemutatStermi és egyéb
haszndlat céljabdl; Warren varosa a General Motorsszal egyiitt kért segitséget egy
j varosi tér megépitésére, hogy - azon 75 millié dollaros belvarosi terv részeként,
amely 96 Uj épitésli barna homokkdébdl késziilt épiiletet és néhdny kdzépiiletet is
magdban foglal - ,megteremtse azt a kdrnyezetet, amely segiti a GM-hez hasonlé
cégeket alegtehetségesebb fiatal szakemberek vonzasaban [a cég warreni techno-
l6giai kdzpontjaba]”; végiil az egyediili palydzatban, amely nem villogott gyalo-
gosbardtsdggal a Southwest Detroit Business Association egy torténelmi épiilet
renovaladsara kért pénzt, amelyben ,,Az aut6t megépitd varosrész” kulturalis-tu-
risztikai kdzpontjat alakitand ki."

Noha az ilyen tégla-és-habarcs médszerek egyre elterjedtebbé valtak a tehetség-
munkdsok vonzédsaért indult versenyfutdsban, més varosok ,,puhabb” stratégiakra
dsszpontositottak tehetségkozosségeik kiépitésében és fenntartdsdban. A Creative
TampaBay szervezet példdul - amelyet Richard Florida 2003 tavaszi latogatdsdnak
nyomén hoztak létre, és amely a memphisi kidltvany négy alairgjaval dicsekedhet
- energidit rendezvényekre, tarsadalmi tevékenységekre és informéaciémegosztasra
dsszpontositja, tobbek kozoétt ,,rendszeres beszélgetésekkel és kulturilis taldlko-
zésokkal”, Egy szintén slir(in masolt stratégidnak megfeleléen a varos kulturilis
élcsapata rendszeres kora esti kozos sétdkkal tolti fel kreativ akkumulétorait. A Cre-
ative TampaBay honlapja®® a yuppie jovkutatést a véallalkozdi varos latens gondo-

12 Michigan Cool Cities Pilot Program, projekt-dsszefoglalék. (www.michigan.gov/mshda,
letsltve: 2004. december 31.)
13 www.creativetampabay.com, letdltve: 2005. janudr 21.
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lataval keveri - igy az dltaldnosité megallapitdsok mellett, mint hogy a , kreativitds
mindenkiben és mindeniitt ott lakozik” vagy ,,az 6tletkdzdsségek kiépitése azt je-
lenti, hogy minden ember képessé vilik sajat kreativ géniuszdnak kifejezésére és
hasznélatara”, olyan kij6zanité felismerések is olvashaték, mint hogy ,,az orszdgon
egy demogrifiai hulldm sdpor végig”. Ez ,meghatdrozé érvény(i lesz Tampa Bay
gazdasagi sorsdnak alakitdsdban, [hiszen ahogy] a vdrosok a tudasalapt gazdaség
felé haladnak, a jovébeli boldogulds hadjaratdban annak megfelel8en lesznek gy6z-
tesek vagy vesztesek, hogy milyen tehetséges embereket tudnak magukhoz von-
zani”. A cselekvésre 3sztdnzés ebben az esetben annak a nagyon is kijézanité tény-
nek koszonhetd, hogy Tampa Bay a tehetségért folytatott varosok kozotti harcban
avesztesek oldaldn 4ll: a térség a , fiatal és nyugtalan” 25-34 éves fiatalok kdrében
mért vonzerd alapjan az 50 nagyvarosi térség rangsordban majdnem az utolsd he-
lyen 4ll (Impresa, Coletta & Company 2004). A Creative TampaBay megalapitdsa
- amely tlistént megrendezte az elsé kreativvaros-,csicstaldlkozoét” 2004 szep-
temberében - tehit erre az tGjabban nagyra becsiilt stratégiai deficitre adott
vélaszreakcid. Ugyan a Creative TampaBay Snmagit ,,grassroots szervezetnek”
mutatja be, tdimogatdi kozott szdmos helyi intézményt taldlunk, tobbek kozott
a Greater Tampa Chamber of Commerce-t (Nagy-Tampa Kereskedelmi Kamara), a
Tampa Bay Partnershipet (Tampa Bay-i Egyiittm(ikdés), a Pinellas és a Hillsborough
Arts Councilt (Pinellas-i és Hillsborough-i M{ivészeti Tanédcsok), a Tampa Downtown
Partnershipet (Tampa Belvarosi Egyiittm(ikédés), a Tampa Bay Technology Forumot
(Tampa Bay Technolgiai Férum) és a Florida High Tech Corridort (Floridai High-tech
Korridor). A térség varosvezetdi azt a nyugtalanité kérdést kivanjak megvalaszolni,
hogy hogyan tudnék lemdasolni ,,San Franciscét, Austint, Bostont, vagy Florida Me-
xik6i-6bdl menti varosait, [j6llehet] sajatos Tampa Bay-i zamattal” (Trigaux 2003:
1E). A fiatalok és nyugtalanok vagyainak szondézaséra felkért tandcsaddk jelentése
szerint Tampa Baynek hossz utat kell még megtennie, hogy megvaldsitsa ezt a célt.
A kreativ tandcsadds e formdjanak szokdsos eljarasava valt, hogy térdet hajtanak a
fiatal kreativok fékuszcsoportja elétt és életmddbeli Shajaikat mint az Gj kulturalis
valésag indikatorait lelkiismeretesen feljegyzik. Igy példaul az ingatag kézoktatasi
rendszer nem egyszerten a sajat maga jogan vett tdrsadalom- és kdzpolitikai prob-
léma, hanem ennél rosszabb, hiszen nem teremti meg a feltérekvd osztaly szdmara
az ,azonos képzettségil partnerek” megfelel§ méret(i dllomanyat. A varos kreativ
vezetdit emellett arrdl is tdjékoztattdk, hogy sziikséges a radiécsatorndk fejlesztése,
illetve hogy a belvéros az éjszakai élet hidnya miatt egyszer(ien ,,tré” (Impresa,
Coletta & Company 2004: 17). A lehetséges ellenszer persze kéznél volt az ,,Eszkoztar
varosok szdmdra” formdjdban, amely szemléletes példdja azon Gj tandcsaddi termé-
keknek, amelyeket a (latsz6lag autentikus és helybeli) kreativitdsstratégidk dj piaca
szdmdra fejlesztettek ki:
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* Kdzvetits ,,megnyerd valésagot”, mert ,,a fiatalok nagyon tudatosan értékelik
a varosokat”!

+ Helyezd elétérbe az értékeket, bemutatva, hogy a varos ,,iidvozli az Gjonnan
érkezGket és az Gj 6tleteket”!

+ Tarts kapcsolatot a kordbbi lakosokkal, és taldld meg a médjat, hogy ,,vissza-
térjenek a varosodba”!

+ Teremts lehet8séget a tarsadalmi részvételre, keresd tudatosan a fiatalok
véleményét!

+ Haszndld ki a szakmai gyakorlatokat, hogy kapcsolatot teremts a fiatal fel-
néttekkel!

* Végezzrendszeres kozvélemény-kutatdst a fiatal felnSttek korében, beleértve
az elvandorldkkal végzett kilépSinterjut!

+ Magasztald a fiatal vallalkozékat és a tarsadalmi szerepvallalast!

+ Kommunikald fejlesztési terveidet a fiatal feln&ttek szdmaral!

+ Rekldmozd a telepiilésed: ,,a helymarketing akkor mtikédik a legjobban, ha
olyan eredeti torténeteken alapul, amelyeket az emberek szivesen mondanak
el varosukrél”!

+ Tdmogasd a fiatal felndttek életstilusat, kiilondsképpen az ,,aktiv éjszakai
életet” ne félj attdl, hogy ez ,,megrémitia kertvarosi csaldidanyakat” (Impresa,
Coletta & Company 2004: 64-65).

Ami Floridat (2002: 294) illeti, & is hangstlyozza, hogy napjaink varoséban ,a
fiatalok szdmadra attraktiv kdrnyezetnek az egyveleg részének kell lennie”. A tana-
csot kdvetve egyes varosok célzott marketingkampanyokat tdmogattak az orto-
dox varosmegjitasi politikdk helyett vagy azok alacsony koltségvetésti kiegészi-
téseként. A Cincinnati Tomorrow szintén Florida inspirdlta, de emellett névleg
Lgrassroots” csoportja olyan stratégiat készitett, amely szinte kizdrélag a varos
iitétt-kopott imazsanak tjrafogalmazdséara dsszpontositott és inditvanyozta, hogy
amarketingkiadvanyok kevesebb ,varosi latképet” tartalmazzanak, viszont tobb
Lfényképet a varoskozpont zstfolt utcdirdl”. Tovabba javasolta, hogy a varosrészek
rendelkezzenek ,hatdrozottabb identitdssal”, igy ,,a kreativ osztédly kénnyebben
megtaldlja azt a teriiletet, amely legjobban megfelel igényeinek”. A Kreativ varos
terv emellett inditvanyozta, hogy vonjanak be marketing-tandcsadékat ennek a
siirgetd feladatnak a megolddséara, mikézben egy tj honlap segiteni fogja a mun-
kaaddkat és az ingatlantigynskdoket ,,olyan dj lakosok megtaldldsdban, akik meg-
felelnek a tagan értelmezett »kreativ osztdly« jellegzetességeinek” (Cincinnati
Tomorrow 2003: 8, 16). Amellett, hogy a magan- és a kozszféra szerepldit e célok
mentén mozgdsitjak - amelyeket a polgdrmester is készen allt tdmogatni, ha
masért nem, mert ,,varosunk arculata tré” (idézi Trapp 2003: 2) -, emlékeztetik is

27

8ket a kreativok ,,életstilus-kévetelményeinek” ,,embert prébals” természetére:
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A kreativ osztdly tagjai élményeket és nem elkotelezettségeket keresnek. Zstfolt
napirendjiik és kiszimithatatlan életfelfogdsuk gatolja Sket abban, hogy szerve-
zetekhez csatlakozzanak vagy tj dolgokért vallaljanak felel&sséget. Ehelyett olyan
elfoglaltsdgokat keresnek, [...] amelyeken keresztiil gyors, id8leges és fiiggetlen
kapcsolatokat létesithetnek” (Cincinnati Tomorrow 2003: 15). Ezt a jellemzést egy
olyan kép mellett olvashatjuk, amely jol 61tdzott fiatal n8k csoportjat dbrazolja
iszogatds kozben.

Bar Florida megfogalmazta fenntartdsait azzal kapcsolatosan, hogy ,.egyes va-
rosok leegyszertsitették az Stleteit”, egyidejiileg szapulja azokat a helyeket, ame-
lyek ,,egyszer(ien nem veszik az addst”. Ezek a varosok nyilvanvaldan ,,sajat maltjuk
csapddjdba estek”, és az ,,intézményi szklerdzis” olyan fajtdjatél szenvednek, amely
vakka teszi 8ket az dltala elkdpraztaténak tartott Gj tarsadalmi és gazdasagi nor-
mak irdnt (Florida 2002: 302-303). E negativ 4llapotot Florida szdmadra Pittsburgh
vérosa testesiti meg: ,,egy letilint kor kulttrdjanak fogsdgdban nagy nehézségei
vannak egy olyan tarsadalmi tér létrehozasaval kapcsolatban, amelyben a Kreativ
Osztaly érvényesitheti identitdsat” (2002: 305). Mintha csak sajat elméletét szerette
volna bizonyitani, Florida 2004-ben elkdltézstt a 17 éven at otthondul szolgald Pitts-
burghbdl, de attelepiilése elétt idét szakitott arra, hogy a helyi tjségot, a Tribune-
Review-t felvildgositasa arrdl, hogy helyénvald volna, ha a varos megszabadulna
polgérmesterétdl és ,,1950-es évekbeli countryklub”-kulttrajatdl (idézi Steigerwald
2004). Atkoltézése Washington D.C.-be egyértelmi felfelé 1épést jelentett - a krea-
tivitdsindexben a 36.-rdl a 8. helyre.

14 A National Public Radio Morning Edition m{isora, 2004. szeptember 7. A leegyszer(sités Florida
altal ,,engedélyezett” forméjat illet8en lasd a Fast Company koézrem(ikodésével kifejlesztett
kreativvaros-kvizt, amelyben az olvasékat annak értékelésére invitdljak, hogy ,varosuk az
élmezdnyben [...] vagy a futottak még kategéridban helyezkedik-e el”. A feleletvalasztés
kérdések lehetbvé teszik az olvasék szdmadra varosuk mindsitését az alapjan, hogy a melegek
és bevandorlék ,,megtaldlhatéak-e iizleti és varosvezet8ink kozott” vagy inkabb ,,megpré-
balnak nem felt(inést kelteni azzal, hogy amerikai zdszl6kkal diszitett pickupokat vezetnek”;
illetve félreérthetetleniil felteszi a kérdést, hogy ,,mindeniitt vannak-e kerékparsavok és
gyalogjardak” és ,,a helyi véllalatok hoztak-e létre alapitvanyt a grassroots zenei szcéna
tdmogatdsdra”, vagy elébbiek helyett a varosban ,,ij stadionok, konferencia-kézpont és a
belvérosi bevéasarlokzpontban taldlhaté Hard Rock Café” kékadozik. A kviz finoman, de
taldn kissé vakmerd8en giinyt is (iz Florida elsédleges koz5sségébdl, azokbdl a , lelkiismeretes,
jol korményzé alakokbdl, akik biotech-inkubatorhazakat tdmogatnak, internetet vezetnek
be a kavézokba, és maszofallal szerelik fel a kozparkokat”. Es mit is kezdenek a kreativ koz-
pontok lakosai egy ilyen kvizzel? , A polgdrmester azt gondolja, hogy a kviz rendkiviil mulat-
taté, [és az] Gjsdgok beszamoltak a magas pontszamainkrdl.” (www.fastcompany.com/artic-
les/2002/07/cityquiz.html, letsltve: 2005. janudr 22.)
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Szadmvetés Floridaval

A The Rise of the Creative Class egyik els6dleges célja volt megmutatni ,,a varosoknak,
hogyan mtikdjenek az Gj paradigmaban”, mindezt egy ,,taldlé és lendiiletes »hogyan
csindld« kézikonyv” formdjaban, amely ,tele van ezt aldtdmasztd statisztikdkkal és
példakkal” (Cronheim 2004: 934). A kézpolitikai javaslat alapja egy mindent 4tfogd
elméleti megéllapités. ,,A tudomdnyos tanulmanyokban és a szakirodalomban nem
sok fogddzét taldltam” - irja Florida (2002: 223), ezért sajat elméletét az utca embere
korében végzett interjik és fokuszcsoportok segitségével tesztelte,' késébb az ellen-
8rzés érdekében regressziGelemzést végzett, majd magabiztosan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,,a regiondlis gazdasagi fejlédést a kreativ emberek - a kreativ téke
birtokosainak - helyszinvalasztasai mozgatjak, akik sokszind, tolerdns és az 1j dtletek
irdnt nyitott helyeket kedvelnek”. Az érvelés alapgondolatat - miszerint a varosi ndve-
kedés kinalatoldali huméntdSke-tényezdk kitiintetett halmazanak fiiggvénye - vala-
mennyire aldtdmasztja a varos ortodox gazdasdgtandnak irodalma is (1asd Glaeser
2000). Florida tételének egyediségét a bohém helyek ,,tehetségmagnesként” vals
mUikddésérdl szo16 eredeti llitas, illetve az ebbdl levezetett varospolitikai recept adja.'®

Edward Glaeser ugyan elismeri, hogy a (tdgan értelmezett) huméntéke a varosok
sorsdnak és gazdagsaganak elsédleges meghatdrozgjava valt, de egy alliterdld vitat
is megkockéztatott, miszerint az alapvet6 mozgatdrugé nem Florida hdrom T-je,
hanem a skills, sun és a sprawl (készségek, napsiités és terjeszkedés) harom S-e (idézi
Shea 2004: D1): ,,A legtdbb [kreativ ember] azt szereti, amit a legtbb jémédi: nagy
szuburban telkeket, ahonnan kénnyi autéval ingdzni, biztonsagos utcakat, jé isko-
ldkat és alacsony adékat” (Glaeser 2004: 2). Sajat regresszidszamitasait Florida ada-
taival elvégezve Glaeser Ugy 6sszegez, hogy a humantdéke-ellatottsdg alapvetSen
megmagyarazza az Egyesiilt Allamok 1990-es évekbeli varosi népességnovekedését,
afiiggetlen ,,bohémhatésra” viszont nincs, vagy kevés a bizonyiték. Florida tételének
sokkal kritikusabb konzervativ birdlatai sordban Malanga (2004) leszdgezi, hogy a
foglalkoztatds- és a népességnsvekedés, valamint a gyorsan névekvd vallalatok
alapitasi ratdja terén a legjobban teljesitd varosok nem a kreativ févarosok, mint

15 Val6jdban a The Rise of the Creative Classban taldlhaté llitasok legtsbbje csak nagyon lazdn
kapcsolddik a fékuszcsoportok eredményeihez és a nem részletezett ,,interjikhoz”, ami
Peter Marcuse-t (2003) annyira felidegesitette, hogy megszdmolta a kdzelebbrél nem
meghatarozott forrasokra valé hivatkozésokat - 8sszesen 43 tételig jutott.

16 Florida becsiiletére véljon, hogy tizenetét a szocidlkonzervativok szdimdra kdzvetleniil is
eljuttatta: vezércikket jelentetett meg a USA Todayben és mas févarosi lapokban - mint a
Washington Monthly - a republikdnus jobboldal politikdjanak elutasitasardl (Florida 2003a,
2003b). Ugyanakkor er8sen kérdéses, hogy a reakcids tarsadalompolitikakat a feltételezett
gazdasagi hatékonytalansaguk miatt, semmint emberi jogi vagy méas progressziv elvek
alapjan lehet a leghatdsosabban vitatni.
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San Francisco és New York, hanem az alacsony adékulcsi, vallalkozdsbarat varosok,
mint Las Vegas és Memphis, amelyek latszdlag , kreativ vesztesek”. Malanga, ha
mast nem, legalabb a varosrangsorok egyszer(i manipuldlhatésdgat bemutatja, ami-
kor rosszindulatdan azt 4llitja, hogy Florida a mérdszamok megalkotasakor az 4ltala
kedvelt liberdlis szellemiségli, az 1990-es évek technoldgiai boomjahoz kéthets
varosok elére meghatérozott korét akarta gySztesen kihozni. Klasszikus kérksrss
érveléssel e varosok szdmos szembetiing jellegzetességét a gazdasagi kreativitds
alapjaul szolgal6 oksdgi magyarazd erdvel ruhdzza fel. Az érvelés viszont Gsszecsa-
pott. Az utca emberének kulturdlis innovacidja és a hivalkodé fogyasztas éppen tigy
lehet a gazdasédgi ndvekedés kovetkezménye, mint annak oka. A gazdaségi fejl6dés
és az egyes kulturilis jellegzetességek kozotti gyenge korrelacids kapcsolatok vé-
letlenszertiek is lehetnek, vagy ellenpéldak sordval cafolhaték. Ilyen példaul a Las
Vegas-kritika: magas névekedési rata, pocsék kultira - hogyan lehetséges ez? A jobb-
oldali kritikusok a maguk részérél gyakran haszndlnak ehhez hasonlé érvelést, de
ahelyett, hogy érdemben foglalkoznénak a kiilénc kézgazdasagtannal, inkdbb azon
aliberélis kultdrpolitikdn és a varosi beavatkozasokra vald buzditdson fanyalognak,
amelyeket Florida tételében 1épten-nyomon latni vélnek:

»1gen, teremthetsz vagyott drbevétel-termelé munkahelyeket anélkiil, hogy a
régi gazdasag olyan, kikeményitett inget és a hajtékan kis kitizéket visel§
iizletemberei dltal kedvelt kellemetlen intézkedéseket kelljen meghoznod, mint
a csokkend korményzati szerepvallalds és adécsokkentés. Igen, elkeriilheted
mindezt, és egyenesen az (j gazdasag felé veheted az irdnyt, ahol a jové mar el
is kezd8dstt. Becsabithatod Mr. Florida kreativ osztalybeli kapitalistait - 16fa-
rok, farmer, rockzene, meg minden - liberdlis, a nagyméret(i dllamot hirdetd
eszkozokkel: sokszintiség-iinnepekkel, ,, progressziv” szocidlis térvénykezéssel
és a kulturalis lehet8ségek allami tdmogatasaval. Masképpen szélva, Mr. Florida
Stletei a régi lemezt teszik fel, miszerint az addk, a kedvezmények és az tizlet-
barét politikdk kevésbé fontosak a munkahelyek vonzdsaban, mint a szocidlis
térvénykezés és az 4llam altal biztositott javak. [...] Nemcsak azt hiszi, hogy az
olyan mellékes latvanyossdgok, mint egy egyedi miivészeti szcéna, gazdasagi
erdt hozhatnak létre, hanem azt is gondolja, hogy a hivatalnokok és a hozza
hasonlé politikacsinal6k kitalalhatjak, hogyan lehet ezeket mesterségesen 1ét-
rehozni. [...] Mikézben a Mr. Florida rabsdgaban 1év8 varosok a nem létsziik-
ségszerl dolgokkal foglalkoznak, kénnyen figyelmen kiviil hagyhatjak, hogy a
lakosok valgjdban mit szeretnének.” (Malanga 2004: 40, 45)

Az Uj Demokratak Blueprint magazinjaban Kotkin és Siegel (2004: 16) szintén vitdba

z

szélltak az altaluk elutasitéan , kreativitasériiletnek” hivott jelenség elemzésével
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és politikai receptjével. Malangdhoz hasonléan kijelentik, hogy a dot.com-lufi?’
utéhatdsaként a névekedés az olyan , kevésbé divatos, de élhet8bb helyek” irdnydba
helyez8détt at, mint a kaliforniai Riverside és a New York dllambeli Rockland megye.
Kotkin (2003: 34, 33) szerint az ilyen, ,,csalddi értékeket képvisel8” helyek a tovdbbra
is szuburbanizdl6dé gazdasag csomdpontjai, amelyeket a trendit8l messze 416 dol-
gok, mint ,,csalddi hazak, templomok, parabolaantennak és bevasarlokzpontok”
jellemeznek, amelyek egyiittesen a ,,hagyomanyos csalddok szdmadra vonzé kultd-
rat” alakitanak ki. A kiilonbség a Florida 4ltal kedvelt ,,homoszexualisok, okoskod6k
és trendlovagok” csoportjdhoz képest teljesen nyilvanvald. Hiszen ha a gazdaségi
novekedés foldrajza nem igazodik e népesség térbeli megoszlasdhoz, akkor Florida
érvelése aldl - amely sokkal inkdbb az egyiittmozgdson, mintsem oksagi kapcsola-
tokon alapul - kihtizhaté a talaj.

A The Rise of the Creative Class a varoson beliili egyenl6tlenség és a dolgoz6 szegény-
ség jelenségeinek viszonylagos elhanyagoldsa miatt is kapott kritikdkat. A kisegitd
alkalmazottak b8viil§ alkalmi gazdasaga tulajdonképp lehetne a kreativok 6nmeg-
valdsitds, illetve a 24 6rés elfoglaltsdg és a dizdjnos kavézdk irdnti szenvedélyes
vagyanak sziikséges mellékhatésa is. Baris (2003: 44) megjegyzi, hogy ,,[a kdnyv]
hangneme egyéntetiien tinnepl8”, igy csak futtdban, bar moralizalé6 hangnemben
emliti meg, hogy a munkaerd és az életstilusok korlatlan rugalmassa valasanak ko-
moly drnyoldalai lehetnek. A The Rise of the Creative Class egyarant dicsditi és natura-
lizalja a kiszervezett, ,,szabadtsz6”-gazdasagot, diszkurziv médon elismerve a sze-
rencsés kreativ osztdly szdmdra létrehozott szabadsdgot és életstilusokat. Florida
hajlamos kedvét lelni a rugalmassa valé gazdasédg idealizalt, gallér nélkiili munka-
helyeinek ifjonti szabadsagaban,'® mikdzben lényegében nem szentel figyelmet azok-
nak a munkamegosztdsoknak, amelyekbe az ilyen foglalkoztatasi gyakorlatok be
vannak dgyazva. Szem eldl téveszti azokat, akik ,,stirdi munkaerépiacanak” vékony
végén helyezkednek el, eltekintve attél a szdnalmas reménytél, hogy egy napon
- feltételezhet8en a hamisitatlanul kreativ akarat révén - felemelkednek az j felsé

17 A dot.com-cégek az iizleti tevékenységiik jelentds részét az interneten vagy az internet
segitségével végzd villalatok. A dot.com iizleti lehet8ségek az 1990-es évek masodik felében
a tézsde szarnyaldsahoz, majd 2000-2001-ben annak visszaeséséhez jarultak hozza az
Egyesiilt Allamokban (dot.com-lufi). - A szerk.

18 ,Pittsburgh és Detroit mindmadig a protestans és a bohém etika kdzotti ellentét foglya,
ahol az emberek szerint »Nem szérakozhatszl« vagy »Miért is jatszol rockzenekarban?
Vagasd le a hajad és irdny dolgozni, fiam! Ez az, ami fontosl«. Nos, Austin vdrosa szerint
»Nem, nem, nem, te kreativ vagy! Ejjel egy rockzenekarban szeretnél jatszani, nappal pedig
a félvezetdSiparban dolgozni? Akkor hajra! Es ha a kévetkezé nap 10-kor szeretnél beérni
amunkahelyedre és kicsit mdsnapos vagy, esetleg fiivezel, az mend dolog!l«” (idézi Dreher
2002: 6).
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osztdlyba.” Egydltaldn nincs sziikség szakszervezetekre, nagy volumend kormény-
zati programokra, illetve ezek kreativitast fojtogatd intézményeire, hiszen Florida
latomésa a kreativ meritokraciardl 1ényegét tekintve egy libertaridnus valami (Ma-
liszewski 2004).

A kreativitashit eléggé semmitmondé iizenete szerint mindenki - legaldbbis po-
tencidlisan - kreativ, ,[n]apjaink nagy kihivasa, hogy minden emberi lényben fel-
élessziik és taplaljuk a kreativ tiizet” (Florida 2005a: 4, 14sd tovabba Shaw 2003).
Bércsak taldlndnk arra médot - elmélkedik Florida (2005a: 5) -, hogy a tarsadalom
jelenleg ,,tompité” dllasokban ragadt kétharmadat dtemeljitk a munkas- és a szol-
galtatSiparban dolgozé osztdlybdl a kreativ gazdasdgba, hogy mindannyian élvez-
hessiik a kreativ édenkert javait. Ez a gondolat gyakorlatilag az osztélyelemzés bizarr
formdja, amelyben nincsenek értelmezhetd, tartés osztalykiilonbségek. Mikdzben
megvalaszolatlanul hagyja az akadékoskodé kérdést, hogy a kreativ paradicsomban
ki fogja az ingeket tisztitani, Florida - moralis kételességre hivatkozva - arra buzditja
kreativ baratait, hogy mutassdk meg az utat masoknak. Végs& soron azonban a meg-
oldas az, ha a munkésosztalybeliek és a szolgéltatiparban dolgozdk a sajat maguk
erejébsl emelkednek fel. fgy tehét ugyan valamennyien kreativok vagyunk, de né-
hényan kétségkiviil kreativabbak mésoknal, illetve vannak, akik egyszerten ,,nem
veszik az addst”.

Mids széval a kreativ egyének a vezet8k, a lumpen kétharmad csak utas; a Kreativ
Osztaly novekedést serkent, a maradék pedig a masoktél elrabolt zsakmanybdl él.
A Salon interjijaban Florida azt bizonygatja, hogy a tudésok, miivészek és techno-
l6giai dolgozék ,,szuperkreativ magja [...] ténylegesen a gazdasagi névekedés mo-
torja”, mint ahogy bizonyossé valt az is, hogy a ,varosokat [...] az élhet8 helyek,
nagyszer( varosrészek, nagyszerd kdvézok, az éjszakai élet, és a szérakozas helyei
[...] mozgatjak™; majd elérkezik a morélis felszélitashoz:

,Felel@sséget kell véllalnunk azért a tdrsadalomért, amelyet mi vezetiink. Ha
nem igy torténik, a tarsadalmi és politikai kdvetkezmények végzetesek lesz-
nek. A kreativ osztdlynak hatra kell tekintenie, és a tirsadalom tagjai szimara

19 Baris (2003: 44) megjegyzi, hogy Floridanal a munkaerd-piaci rugalmassag megitélése pozitiv
és egyoldalu - érvelése leegyszeriisitd médon a kreativitasra, az tizleti hatékonységra és a
kdzéposztélybeli fogyasztasra gyakorolt hatdsra &sszpontosit -, ezzel szemben alig veszi
figyelembe azokat az ,,akaratukon kiviil »szabadtsz6« alkalmi munkavallalkat és napsza-
mosokat, akiket a rugalmas rendben valé munkdara kényszeritenek”. Jellemz&en, amikor
Florida Tampa Baybe utazott - a varosé az Egyesiilt Allamok ,,legalkalmibb” varosi munka-
er8piacdnak kétes dicsésége (Theodore, Peck 2002) - egy ,,zartkér(i rendezvényen a tampai
munkaerd-kdlcsénz8 Kforce Inc vallalattal smuzolt” (Trigaux 2003: 2E). A munkaerd-kdl-
csdnzés, amely a munkaer8piac alkalmi jellegét buzgén igyekszik pozitiv iizenetekhez tar-
sitani, Floridat mint ,,egyik védészentiinket” kente fel (Grantham, Ware 2004).
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olyan jov&képet kell kindlnia, amelynek mindenki a részese, és amelyb8l min-
denki profitalhat [sic!]. Ez napjaink kihivédsa.” (Idézi Dreher 2002: 8)

A The Rise of the Creative Classban a vezetéssel kapcsolatos metaforakra valé gyakori
hivatkozas nemcsak erds tizenetet fogalmaz meg arrél, hogy ki is tartzkodik a veze-
téiilésben és mi a forgalom haladési irdnya, hanem implicit médon oksagi kapcsola-
tokat is sugall. Tehat a novekedés a kreativitdsbdl szarmazik, kovetkezésképp a kre-
ativok felel8sek a novekedésért; nsvekedés csak akkor van, ha a kreativok jonnek,
tovabba a kreativok csak akkor jonnek, ha azt kapjék, amit szeretnének; a kreativok
tolerancidt és nyitottsdgot szeretnének, és ha mindezeket megtalaljak, akkor jonnek;
és ha jonnek, akkor lesz novekedés. Az oksdgi mechanizmusok viszont nincsenek
pontositva (Marcuse 2003). Florida érvelése ehelyett néhany hatdsos - példaul a mele-
gek és a technoldgiaintenziv ndvekedés kozstti - korreldcidra épiil, mig a kulturalis
nyitottsdg helyettesit§ mérdszamai és ,,a regionalis gazdasagi fejlédés [kozotti] kap-
csolatok indoklésa gyakorlatilag hidnyzik” a szévegbdl (Sawicki 2003: 90).

Florida kiilonbsz8képp vélaszolt birdlsinak. Néhdny véleményt azzal utasitott
el, hogy ,,0olyan tromfoloktdl szarmazik, [akik] a kreativ emberi energidkat dttorla-
szok emelésével téritik el, nemet mondva az 4j 6tletekre ” (2004b: ii); emellett kény-
nyed és szelektiv vdlaszokat adott, néhany esetben anélkiil, hogy a kritikusaira valg
hivatkozassal vesz8dstt volna (1asd Florida 2005a: 20-25). Ha rangsorait vontdk
kétségbe, Florida lazan a varosi gazdaségi teljesitmény szamszer(sitésének Gj méd-
jaival vélaszolt, visszadllitva a kivélasztott kreativ varosokat a dobogé tetejére.
Florida tromfol6knak adott vélaszaibdl kideriil, hogy a jobboldali kritikusok tarsa-
dalmi nosztalgidval drnyalt csélatdsban szenvednek, mikézben a baloldaliakat a
gazdasdginosztalgia sijtja és egy let(int kort szeretnének visszaallitani. ,,Mivel sem
a szocidlkonzervativok nem tudjék visszaforgatni az id8 morilis kerekét abba a
korszakba, amikor valamennyi csaldd a Cleaverekre® hasonlitott, sem a baloldaliak
nem tudnak visszavardzsolni egy olyan korszakot, amelyben a munkaerd negyven-
dtven szdzaléka kékgalléros gydarmunkdasként giircslt”, az elkeriilhetetlen kévet-
keztetés az, hogy ,,a kreativ gazdasag itt van, és nem megy sehova” (Florida 2004b:
vi).?! Vagy ahogy a Kreativ Osztély honlapjanak eseményekrdl sz416 oldala felleng-

20 A Cleaverek a Leave It to Beaver cimd, 1957 és 1963 kozott késziilt amerikai sorozat f8szerep-
16, akik a 20. szdzad kézepének mintaszeri kertvarosi csalddjat testesitik meg. A sorozat
alapjan késziilt filmet Bizd csak az dcskdsre! cimmel vetitették Magyarorszagon. - A ford.

21 ,Hamunkdssdgom biraléit olvassdk, nézzék meg azt is, hogy honnan jonnek: a tarsadalmi-
lag konzervativ jobboldalrdl és a széls8balrél érkeznek. [...] Mutathatnék Onsknek két kri-
tikat, egyet a Democratic Leadership Council Blueprint magazinjabdl, egy masikat pedig a
(konzervativ Manhattan Institute) City Journal kiadvanyabél. Mindkét biralat politikai. Es
mindkét birdlat alapvet8en azt mondja: »Ne hagyd a szellemet kiszabadulni a palackbdl!
Ne hagyd, hogy ezek a kreativok megtaldljak sajat Gtjukat! Korlatozz, korlatozz, korlatozz!
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z8sen, Victor Hugét idézve kozli: ,,Csak egy dolog van, mi erésebb a vildg Gsszes
hadseregénél: egy 6tlet, aminek eljott az ideje.”?

A kreativitds és az egyenldtlenség kolcsonds fliggésérdl szolé érvekre Florida
egyre inkdbb ugy reagdl, hogy a negativ externdlidkat a Kreativ Osztdly szdmdara
stirget8 elemzési, politikai és alkalmasint mordlis kihivasként allitja be, minde-
nekelStt azért, mert késébbi kutatdsai megerdsitették a kreativitds és a polarizacié
kozotti kapesolatot (Catalytix, Richard Florida Creativity Group 2003b), azt az
dsszefiiggést, amit a The Rise of the Creative Classban csak futélag emlitett. Annak a
felismerése, hogy a kreativitas birtokosai a kreativitdst nem birtoklékra tdmasz-
kodnak, rdaddsul 1épten-nyomon el is szeretnek vegytilni veliik, valamint hogy ,,az
emberi munka silyos funkcionélis megosztottsaga hozza létre a jovedelemkiilénb-
ségek jelentds részét, [tovabba] nemzeti versenyképességiinket is fenyegeti” (Flo-
rida 2003c: 30), Florida sziméra szamos ,,nyitott kérdést” hagy meg. A kreativ fels4
osztaly eredményeinek dicsérete, privilegizalt helyzetének a velesziiletett tehetség
kdvetkezményeként valé beallitdsa, valamint az elitcsoport névekvd kdzosségi
tdmogatdsa melletti érvelés egyiittesen puszta ldbjegyzetté sildnyitja a nem kre-
ativok kétharmadat, akiket leginkdbb kreativitasbeli hidnyossdgaik alapjan defi-
nial. Ugyan a tdbbségi underclass-tarsadalom egyes tagjai megjelennek Florida
leirdsdban - leginkdbb pincérkedés vagy hajvagas kdzben -, legtobbjiik hidnyzik.
Azok, akik nem fiiggenek a kreativ osztalytdl, latszdlag csak a gazdasdgi névekedés
és a fejlédés koloncai. Viszont valamit tenni kell, ha masért nem, a ,tdrsadalmi
elégedetlenség” (Florida 2005b: 246) lopakodé fenyegetése vagy a lappang6 kreati-
vitds forrdsdnak kiakndzdsa miatt.

A Kreativ Osztédly, amely egyediildlléan nyugtalan és a kiilsé jutalmak és a ,,bol-
dogsédgra valg torekvés™? dltal motivalt termelési tényezGvé valt, lathatélag a ha-
sonszdriiek 4ltal lakott enkldvékba csoportositja 6nmagat (14sd Bishop, Florida
2003),2* és csak kis mértékben veszi figyelembe ennek tdgabb tarsadalmi kévetkez-
ményeit, még kevésbé a tdgabb tarsadalmat. A kreativ févarosok valgjaban egyen-
18tlenebbek, mint az Egyesiilt Allamok tobbi része; ez a kellemetlen tény korabban
csak a varosi ,,sokszinliség” puha faktoranak elismerésekor keriilt emlitésre. Ha

Tipord el 8ket!«” (idézi Steigerwald 2004: 3). A ,,gyarapodd, kreativ tarsadalom [...] épitésé-
nek” feladata - vag vissza valészin(itleniil Florida (2005b: 245) - egy ,,partatlan, ideoldgia-
mentes tigy”.

22  www.creativeclass.org/events.shtml, letsltve: 2005. janudr 24.

23 Utalds az amerikai fiiggetlenségi nyilatkozat harmas mottéjabél az utolséra (,Life, liberty,
and the pursuit of happiness”). - A szerk.

24 Ezek a ,tdrsadalmilag s(ir(isit§” folyamatok befolydsoljak, ha nem irdnyitjak az Egyesiilt
Allamok polarizal6dé politikai féldrajzait, hiszen a mobil egyénekrdl azt tartjuk, hogy
egyre inkdbb kulturalis okokbdl kéltéznek a varosokba, vagyis a munkahelyek kivetése
helyett azért, hogy a hozzajuk hasonlékkal legyenek egyiitt (Bishop, Florida 2003: B5).
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hihetiink a Kreativ Osztdly popszociolégidinak, akkor a kulturalis sokszintiség
irdnti nyitottsdg nem politikai jellemzd, hanem életstilus-vélasztds, ami megma-
gyarazza, hogy miért létezhet egyidejlileg a tarsadalmi egyenl&tlenséggel szem-
beni kézombasséggel. A kreativokat - irja a harcostars Charles Shaw (2003: 5, 7) -
Ugy latszik, hogy nem érdeklik a kdzszféra alldsai, nem ,alakitanak nagyot a
szolidaritds terén”, ,nem igazan foglalkoznak a hirekkel vagy a politikaval, és
kiilondsképp semmibe veszik az ket kozvetleniil nem érinté dolgokat”. A kreativok
felszdlitdsa a magasabb adéfizetésre valdszintileg ,nehéz iigy” - figyelmeztet Flo-
rida (2003c: 31) -, hiszen ,,meg kell gy8zni [a] gyerekeiket magan- vagy elit dllami
iskoldkba jaraté felsékategérids kreativ dolgozdkat arrdl, hogy tobb adét fizessenek
mdsok gyerekeinek oktatdsa érdekében”. A kihivas az, hogy meggy6zzék a kifor-
ratlan individualistdk e csoportjat, hogy kevésbé foglalkozzanak 6nmagukkal és
sajat érdekeikkel, bar Florida és kovet8inek f8 eszkoze a morilis felszdlitds. Ugyan-
akkor ez a felszolitas siiket fiilekre taldlhat. Ahogy Shaw (2003: 6) megjegyzi, a
kreativ osztaly politikéja a fiiggetlen tandcsaddk rebellis térzsének dnképén alapul
- ,a Kreativ Osztaly életlendiilete” a kovetkez&: »fogadj el gy, ahogy vagyok,
haszndld ki egyedi készségeimet, de ne szdmits arra, hogy behédoljak egy 6nma-
gam megvaltoztatdsat igényld nagyvallalati kultdranak«”.
Atérsadalmibefogadds és a szegénység elleni célok kreativvaros-forgatékényvbe
val6 atiiltetésének megfontolt kisérletei - amelyek nyilvanvaléak példdul a kanadai
és abrit vitdkban (Iasd Cannon et al. 2003; Bradford 2004b) - nem veszik figyelembe
azt, hogy ezt az elképzelést a varosi egyenlStlenségek redlpolitikdja alapozza meg
és hatja at. A kevésbé kreativ underclass tagjai csak szévegfoszlanyként szerepelnek
a tervekben. A kreativitds vezet§ és meghatarozd cselekvéseihez képest szerepiik
gazdasagi szempontbdl masodlagos és esetleges. Sziikségleteiket és vagyaikat elhi-
bazottnak és anakronisztikusnak irjak le, idvoziilésiik egyediili ttja pedig az, hogy
kreativabba véljanak. A kreativitastételt dthatd libertaridnus politika ha egyéltalan
foglalkozik az underclass-szal - amelyet legtobbszor a kreativ osztaly kiszolgaléja-
ként vagy a ,,reménytelen” varosok maradi népességeként dbrazol -, akkor is csak
voluntarista és dltaldban moralizalé megolddsokat hirdet. Ez pedig az alacsony
addkkal és a piacorientdlt tarsadalmi berendezkedéssel dsszeegyeztethetd kreativ
(piaci) elosztés receptje, nem pedig a tarsadalmi djraelosztésé. Példaul Florida (2002:
301) Dublint azért dicséiti, mert ,,adékedvezményeket [kinal] a kulturalisan kreativ
embereknek”, példdul a U2 tagjainak, Liam Neesonnak és Andrew Lloyd Webbernek.
Mivel Florida kételkedik a kiterjedt dllami szféra megoldasaiban, helyette a krea-
tiv leszivargas gondolatat hirdeti, miszerint a nem kreativok lumpen osztélyai egy-

25 Az életlendiilet (élan vital) Henri Bergson filozéfidjanak egyik kulcsfogalma, a f5ldi élet
fejlédésének leirdsara szolgél. Az anyag a fejlédés akadalya, ezt sziikséges az életlendiilet-
nek, a teremtd fejlédésnek legy8znie. - A szerk.



304 « JAMIE PECK

szer majd megtanuljak azt, amire a fels§ osztaly mar rajott, mégpedig hogy ,,nincsen
olyan nagyvéllalat vagy mas nagy intézmény, amely gondunkat viselné, vagyis tel-
jesen magunkra vagyunk utalva” (2002: 115). Ez természetesen a jol ismert neolibe-
rélis csodaszer: a bizonytalansag mint az (ij szabadsag.? igy tehat minden bizonnyal
megnyugtaté hirnek szamit, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasdganak ezredfordulés
lassuldsahoz ko6t8d6 elbocsatasi hullimok nem jéartak ,,sem transzparensek lobogta-
tasaval és tiintetésekkel, sem politikusok felszélaldsaival”, hiszen napvildgra kertilt
az alapvet§ igazsag, miszerint a kreativok mar dominéns osztélya kiegyezett a ru-
galmassa tett munkaerdpiaccal: ,,egyszerten elfogadjuk, hogy a dolgok igy mennek
és folytatjuk stir(i életiinket” (2002: 115). Mihelyst az alkalmi munkésok és a dolgozé
szegények teljes mértékben osztjdk ezt a felismerést és maguk mogott hagyjdk a
kiharcolt jogaik koriil forgé nézeteiket, 6k maguk is képesek lehetnek a kreativ
osztélyhoz valé csatlakozasra. Florida (2003c: 28-29) elismeri, hogy ugyan a ,,1étmi-
nimum tovébbra is fontos”, de szerinte a szegények nem is igazén ,,a meggazdagodas
esélyére” vagynak, hanem arra a lehet8ségre, hogy - a kreativokhoz hasonléan -
,,belsé 6romet taldljanak munkdjukban”. Politikdjat a kvetkez8képp magyarazza:

,Egyetértek néhany republikdnussal és libertaridnussal abban, hogy a régi
vagdsu kormdanyzati programok jelentés akadalyai a kreativ kor kibontakoza-
sanak és felemelkedésének. Ezzel egytitt azt gondolom, hogy a kormédnyzatok-
nak tovabbra is van szerepiik a piaci alapu cselekvések paramétereinek kiala-
kitaséban. [..] Ha megkérdeznék télem, hogy melyek a jelenlegi struktira
legjelent8sebb problémadi, akkor annak a nagy 1éptékd politikai intézmények
és nagyvallalatok felé forduldsat emliteném, hiszen inkabb a vallalkozéi térek-
vésekre, a kisvallalatokra és az emberi energidkra kellene &sszpontositani.
A nagy léptékii kormanyzati programok helyett a kdzdsségorientélt eréfeszi-
tések irdnyéba sziikséges elmozdulnunk.” (I1dézi Steigerwald 2004: 2)

Mikézben Florida kreativ baratainak rimankodik, hogy ,,néjenek fel” (2002: 315),
biraldi azzal szurkalédnak, hogy a kreativitds diskurzusa egyszer(ien kitér az érett
politikdval, a makacs kihivdsokkal és az elosztési kérdésekkel kapcsolatos aggodal-
mak el6l. A jobboldalrél Malanga (2004: 40) a liberélis hedonizmus e forméjat Ggy
jellemzi, hogy az ,,azonos egy mindent ehetsz, de mégis lefogysz tipusi fogydktra-
val”, amely elhajol az adécsokkentés és az dllam zsugoritdsdnak szerinte égetd
sziitkségszer(isége el8l. Az Gj demokrata kdzdnséghez szélva Kotkin és Siegel (2004:
17) sok mindent eldrulnak az amerikai politikai kézbeszéd jelenlegi stlypontjairdl,

26 ,,A kordbbi munkaszerz8dések kollektivak voltak és az alldsok biztonsagat szavatoltdk. Az
Gjak az egyének sziikségleteire és vagyaira vannak szabva” (Florida 2002: 135).
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amikor arrdl panaszkodnak, hogy a memphisi kidltvdny ,,a strléddsmentes vildg-
egyetem varosi stratégidja. Nincs benne szé korményzatrél, politikdrdl vagy érdek-
csoportokrél. Es nem ismeri fel a divatjamilt szabalyozas, az elszabadult allami
koltekezés és a magas addk dltal okozott problémékat”. Mégis, valéjaban ez a neo-
liberalizélt véarosi kdrnyezet adja Florida el8addsdnak diszletét. Florida a varosi
liberalizmus 1j fajtdja mellett tor landzsét, amely megfelel az 4talakult kézegnek;
amunkdssdgarol sz616 megnyilatkozasok pedig legaldbb annyit drulnak el errél a
kontextusrél, mint magardl a tételrdl.

Florida meglehet8sen helytalld és teljesen érthetd szkepticizmusa az tizleti té-
mogatdsokon, konferencia-kézpontokon, stadionokon és beviasarl6kézpontokon
alapuld régi vagasu varosi gazdasagi fejlédés értékeivel szemben egyfajta ortodox
kulturalis idegenkedést termelt ki, amely elutasitja a hipszter elitizmus e tipusat:
a kritikusok szerint a kézéposztély valgjaban az elérhetd és biztonsagos kertvarosi
életre vagyik (Kotkin 2003; Malanga 2004). A fiskalis konzervativok balkszép és
jobboldali csoportjai egyarant kigtinyoljak Florida mérsékelt javaslatait a kreativ
Skoszisztémadk felkaroldsdra, példaul a kis [éptékd miivészeti tdimogatdsokon vagy
a grassroots kulturdlis szervezetek dotdldsdn, vagyis a kommunitarius kreativitas-
stratégidkon keresztiil. E javaslatokat a republikdnusok hisztérikusan ,,az agressziv,
allam altal irdnyitott gazdasagfejlesztés (j6llehet new-age beiitéssel bird) fajtéja-
ként” dbrazoljak (Malanga 2004: 45). A tilz6 vélaszoknak megvan a pérja a balks-
zépen is, ahol Floridat azzal vadoljak, hogy hit reményeket taplal az tizleti szférat
latszélag ténylegesen elrettentd varosi dttorlaszok megkeriilhet8ségét illetéen: ,,a
vallalkozék messzirdl elkeriilik a folyamatos pénziigyi timogatas ellenére fejlédés-
képtelen iskoldkat, a vitds dvezeti besoroldsokat és szabalyozasi politikakat, vala-
mint a befektetéseket irdnyitd, politikailag hiperaktiv szakszervezeteket és a ter-
rorizalé érdekcsoportokat” (Kotkin, Siegel 2004: 16).

Az ehhez hasonld (tulzo) reakcidk lehetvé teszik Florida szdmara, hogy dnmagét
aneoliberdlis f6adramon kiviilre és a politikai csetepaték folébe helyezze, mikszben
képtelenek bemutatni, hogy a kreativitdshit csak részben aknédzza ald a neoliberalis
fejlédési modellt. A magat fiskalis értelemben konzervativnak és szocialliberalisnak
beallité Florida (14sd Steigerwald 2004) elképzelései végiil annak a képviseletéhez
vezetnek, hogy a kreativok kivéltsdgos osztdlydban a grassroots hatéerd egyfajta
kommunitarius lelkiismerettel felvértezve miikédjon, amelyet a dzsentrifikaci6 és
a fogyasztés kulturalisan helyénvalé formdinak szerény kormanyzati tdmogatasa
mozdit elére. Mindez nem kérdgjelezi meg a piacorientélt rugalmassag fennalls
,rendjét” (1asd DeFazio 2002; Lehmann 2003); sét, ezt a kdrnyezetet a Kreativ Osztély
természetes él6helyeként mutatja be. Florida nem igényel bianké csekkeket az dj
kormdnyzati programok szimdra, sem a nem kreativ alsébb osztélyok szdmadra tett
jelentds engedményeket, sem a szabdlyozas atalakitdsat. A varosok kreativ képessé
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tétele viszonylag fdjdalommentesen megvalésithatd, az utcai homlokzatok mani-
puldldsaval és a dzsentrifikacids folyamatok csendes megolajozasaval. Birdl6i jogo-
san panaszkodnak, hogy ez egyfajta cappuccino-varospolitika, sok tejszinhabbal.

Ebben az értelemben Florida 6tletei nem azért jarhattdk be a vildgot, mert any-
nyira forradalmiak, hanem azért, mert annyira mérsékeltek. Ezt Kotkin és Siegel
(2004: 17) kiilonds médon felismerik, amikor megéllapitjak, hogy ,,a polgdrmesterek,
avdarosi dnkorményzatok és a varosfejlesztési hivatalnokok készen allnak kebliikre
dlelni barmely reformelképzelést, amely fenntartja a reményeket, anélkiil, hogy
megbolygatnd a valés reformnak ellendlls bebetonozott érdekcsoportokat”. Bar
Kotkin és Siegel ,,bebetonozott érdekcsoportjai” értelemszeriien nem terjednek tal
a kozszféra szervez8désein, az dridsi biirokracidkon és a tarsadalmi lobbicsoporto-
kon - a legtdbb neoliberilis és sok harmadikutas kz3s ellenségein -, az iizleti ké-
z0sség és a féaramu varospolitikusok még inkdbb bebetonozott érdekcsoportjai a
gyakorlatban nem kevésbé pozitivan itélik meg az olcsd, piacbarat varosi placebét.
Vajon akkor is ,,végigsdpornének a varosi Amerikdn” (Malanga 2004: 36) Florida
elképzelései, ha alapvetSen sértenék ezen érdekeket? Valgjdban a fennills rend
érdekcsoportjainak kevés félnivaléjuk van a hivalkodé varosi fogyasztastdl, a kulcs-
fontossagu kozalkalmazottakat vonzé stratégiaktdl, és a koztéri miivészettel kevert
dzsentrifikdci6tdl. Egy dtlagos polgdrmesternek kevés vesztesége szdrmazik abbdl,
ha a vérost biztonsdgossa teszi a kreativ osztdly szamadra, hiszen a kreativitdsstra-
tégia egyszerlien hozzacsaphaté a megszokott varosfejlesztési politikahoz. Miért is
ne legyenek mivészeink - kérdezte Bloomberg New York-i polgdrmester -, akik fel-
lépnek ,,az 8ket kdvetd kdzdsségek” dtalakitdsa érdekében (idézi a Next American
City 2004: 20), ahelyett, hogy a vélasztott tisztségvisel8ink vesz8djenek ezzel a pe-
pecselSs és kissé makacs feladattal? Miért is lenne kédros Cincinnati kreativitasstra-
tégidja, amely a kialakulGban 1év6 kreativ kozdsségekben tamogatja az 6nszerve-
z8dést és az 6nsegélyezést, rasegitve némi olcsé dtmarkazasi stratégidval és egyéb
mérsékelt erbfeszitésekkel - példdul azzal, hogy ismertetét dllitanak 6ssze az éjsza-
kai életrdl, és hogy ,,segitenek azoknak a fiatal kreativoknak, akik kalandos gaszt-
ronémiai élményeket szeretnének kiprébalni” (Cincinnati Tomorrow 2003: 39)?
Avaldsdg az, hogy a vdrosvezet8k San Diegétdl Baltimore-ig, Toront6tsl Al-
buquerque-ig a kreativitasstratégidkat nem a piac, fogyasztés és tulajdon altal ira-
nyitott, mar meglévd fejlesztési stratégiak alternativdiként karoljak fel, hanem azok
olcsé és j6 érzést keltd kiegészitéseként. A kreativitdstervek nem megbolygatjak,
hanem kiterjesztik a vallalkozdi varosvezetés és a fogyasztasorientalt helymarketing
jol bevett megkozelitésmédjait. Ennyit taldin még maga Florida (2004b: ii, v) is gya-
nidtlanul eldrul, amikor a kritikusok birdlataira védlaszolva azt hangsilyozza, hogy
»gazdasagfejlesztési kérdésekben [..] mindkét oldal polgarmestereivel” egyiittmi-
kadik, lefegyverez8en megéllapitva, hogy ,barmit is mondjanak a megkérdezett
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guruk az eredményeinkrél, az tizleti és az 5nkorményzati vezet&k varosrél varosra
megszivlelték ezeket”.

Gyors varospolitika

T6bb mint tizendt évvel ezel6tt David Harvey (1989) hivta fel a figyelmet a ,vallal-
koz6i” varosstratégidk megjelenésére, a varosi-politikai szintér akkortijt kialaku-
l6ban 1évé jellegzetességeire, amelyek azéta lényegében szabvanyossa véltak. Az
1980-as évek dezindusztrializdlédd varosainak valaszait elemezve - amelyekben a
fordista gazdasdg gyorsulé visszavonuldsat a varos pénziigyi mozgéasterének csok-
kenése, valamint az Gjraelosztasi céli kiaddsok és a szocidlis programok elleni poli-
tikai fordulat kisért - Harvey a vdrosok kozotti verseny megjelenését fegyelmezd
és korlatozd er8ként mutatta be. A politikailag vallalhaté lehetéségek sztik kdrével
szembesiilve a varosok belevetették magukat a mobil k6zdsségi €s maganbefekte-
tések zérbssszegli versenyeinek sorozataba, elévigyazatlanul el8segitve (és anyagi-
lag tdmogatva) a t8kekdrforgds és drbevételverseny éppen azon formdit, amelyek a
problémak elsédleges okoz6i voltak. Ebben a masik kardbdl elényt kovacsols ver-
senyklimaban a varosok a kinélatoldali és 6sztonz§ stratégidk korlatok kozé szorits
egyiittese felé fordultak, amelyeket sorozatosan Gjratermeltek és utanoztak a moz-
gékony befektetésekért, a munkahelyekért és a diszkreciondlis kéltségvetési poli-
tikaért folyd tiilekedésben. Természetesen ezek egyike sem novelte a rendelkezésre
all6 befektetések 6sszmennyiségét, bar minden bizonnyal hozzéjarult a kérforgés
emelked§ sebességéhez.

Emlékezziink viszont vissza, hogy az 1980-as évek nemcsak a munkahelyek és
mozgékony nagyvallalatok vonzasara kényszeritette a varosokat - amelyekbdl egy-
arant kevés allt csak rendelkezésre -, hanem a fogyasztds teriileti munkamegoszta-
sdban vald Gjrapoziciondldsara is. ,,A varosnak” - magyardzza Harvey (1989: 9) -
,mindenekfelett izgalmas, kreativ, innovativ és biztonsagos helynek kell tiinnie,
ahol j6 élni, szérakozni, fogyasztani és ahova érdemes turistaként ellatogatni”,
hiszen a fesztivalokat, a spektdkulumot és a hivalkoddst, valamint a kulturalis
eseményeket és a miivészeteket egyre inkdbb ,,a dinamikus kdzosségek szimbdlu-
mainak” tartottdk. A varosok kézotti verseny intenzivebbé valdsanak tiinetei ma-
gukban foglaltdk bizonyos varosi formak tiltermelését, ami ezek leértékel5déséhez
és - mint egy mdékuskerékben - még agresszivebb, féktelenebb és teljesen hidbavals
versengd viselkedéshez vezetett. A varosok épitett formdit illet8en ezek a [épések
egyiitt jartak az dtfogé tervezés elhagydsaval és kiilonssképpen azon ,varosi frag-
mentumok” részleges és egyedi fejlesztésével, amelyeknek valamilyen piaci teljesi-
t8képessége volt, leginkabb a dzsentrifikdcion és az imazsatalakitdson keresztiil:
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,»Ez kiilondsen akkor igaz, ha a vérosi tér a latvany és a jaték révén kinyilik a
divat, a megjelenés, és az ,,én bemutatdsa” szdmdra. Ha a punkoktdl és a rap-
perektdl kezdve a »yuppie-kon« at az elit tagjaiig mindenki részt vehet a véros-
kép kialakitdsdban a tarsadalmi tér termelésén keresztiil, akkor bizonyos mér-
tékig mindenki az adott helyhez tartozénak érezheti magat.” (Harvey 1989: 14)

Ezektdl a baljés kezdetektdl csak egy ugrdsra vannak Florida kreativ epicentrumai,
ahol manapség a Kreativ Osztély tagjai kéjelegnek az ,,élmények szenvedélyes fel-
kutatdsdban”, az élénk fogyasztdsban és a litktetd ,,helyi utcai kulttréban - a kavé-
206k, utcazenészek, kis galéridk és bisztrék nyiizsgd keverékében, ahol elmosédik a
hatdr a résztvevd és a megfigyeld kozott, vagy a kreativitds és annak létrehozéi
kozstt” (Florida 2002: 166). Nemcsak arrdl szdl a dolog, hogy megtanuljunk egyiitt
élni a dzsentrifikdl6dé varosokkal és alkalmazkodjunk a folyamathoz, hanem egy
1épéssel tovabbmenve arrél is, hogy bizonygassuk a kreativ dzsentrifikacié nyilvan-
val6an produktiv természetét abban, amit Florida ,,Eminem-gazdasdgnak” hiv. A rap-
pelés - drulja el - kreativ cselekvés, és noha nem lenne okos dolog azt allitani, hogy
afiatalok nagyobb szamban megélhetnének beléle, ,,elméletileg helyes titon jarnak”,
hiszen a tehetség kihaszndldsanak nehézségei ,,egészen jé kiindulépontot adnak
ahhoz a vitdhoz, ami arrél szdl, hogy hogyan tartsuk egészségesen a gazdasdgun-
kat” (Florida 2003c: 29).”” Floriddnak a ,,a kreativ kor New Dealjérdl” sz616 otletérdl
kideriil, hogy ez nemcsak a high-tech véllalkozékrdl szél, hanem a valamennyitink
kreativitdsdba vald ,befektetésrdl”, ideértve a hatranyos helyzet(i varosrészbdl
szarmazd jovSbeli hiphopksltéket is. A felfogds dsszehasonlitdsa a kordbbi New
Deallel nem til szerencsés, hiszen akkor ,,a tarsadalmi kihivas az volt, hogy mindenki
életét javitsdk abban a bizonyos hatranyos helyzeti varosrészben, nem pedig egyet-
len férfi [sic!] kivalasztasa, aki varazsiitésre vallalkozéva, majd révid tGton hihetet-
leniil gazdagga valik” (Maliszewski 2004: 78-79).

A Kreativ Kor ethosza ezzel szemben juttatasellenes: a kreativitas taplaldsardl és
dijazdsardl sz6l, nem pedig a nem kreativok kdrpétlasardl. A szomord hir a varosve-
zet8k szdmadra, hogy ugyan minden téliik telhetét megtehetnek a kreativitas dpola-
sdra, és meg is kell tenniiik ezeket, viszont sosem tudhatjak, hol fognak langra kapni
a kreativitds szikrdi. Florida a kévetkez8t tandcsolja: ,,Nem tudhatjuk el6re, hogy hol
bukkan fel vagy honnan szdrmazik az j Andy Warhol, Billie Holiday, Paul Allen vagy
Jimi Hendrix” (2005a: 5); de az tutibiztosnak latszik, hogy ezek a még meg sem szii-
letett szuperkreativok a texasi Austinban vagy egy nagyon hasonlé varosban szeret-

27 Szinte 6nmaga parddidja a Kreativ Osztély honlapjan bemutatott, Florida eldtt tisztelgd
hiphopszédm: A kreativ osztély felemelkedik / Harmincnyolcmillié és egyre csak ndvekszik
/ Mire megy a pénz? Hisz d8l mér a 1é / Indul a buli és kdzdsségépités” (idézi Gibson és
Klocker 2004: 430).



Kuzdelem a kreativ osztallyal ~ » 309

nének majd élni. Es biztos, hogy biciklivel tekernének be a belvarosba. A varosveze-
ték feladata addig is, hogy biztositsdk a divatos varosrészek és az autentikus
szérakozénegyedek kerékparit-kapcsolatait, hogy a kreativok érezzék, hogy 6rom-
mel 14tjdk 8ket. Ez tulajdonképp egy Gj véltozata a pdpua Gj-guineai cargokultusznak,
amelynek sordn a dzsungelben leszéllopélyakat épitettek abban a kétségbeesett
reményben, hogy igy oda tudjék csalogatni az athaladé repiil6gépeket.

Napjaink kreativ cargokultuszai kovetkezetesen nem kindlnak tobbet néhany j6l
ismert helyi stratégia djracsomagoldsdnal. A varosi kreativitdsstratégiak sztonzik
és kiterjesztik a dzsentrifikdcié forméinak ,harmadik generacigjat”, amelyben az
dnkormanyzat egyre inkabb aktiv szerepet véllal ,,[a] varos kdzéposztaly szdmara
valé visszavétel[ében]” (Smith 2002: 443). A kreativ versengés diskurzusai ezen til-
menden azt is szolgaljak, hogy a varosok beélljanak a sorba a kulturalis druva valas
és a mivészettel megbolonditott helymarketing egyre elterjedtebb, 4j kozénséget
megcélzd formdival. A véllalkozéi varosmodell elsd hullimédnak élcsapata, mint Bal-
timore, gyorsan felfedezte, hogy a vizparti véarosfejlesztési tervek és a turisztikai-
kereskedelmi egyiittesek ,,innovaciéinak” vonzereje gyorsan aldbbhagy (Idsd Levine
1987; Harvey 1989). A bakugrasokkal haladé befektetések logikdja szerint a varosok
soha nem hagyhatnak fel a kovetkezd nagy dobas keresésével. igy nem megleps,
hogy lathatjuk, amint Baltimore vdrosa napvildgra hozza Florida-korszakbeli stra-
tégidjat, amely a nem tdl kreativ Kreativ Baltimore cimet viseli. Baltimore-ban, ahol
avarosvezet8k azzal viccel8dnek, hogy ,,szeretnénk olyan szerencsések lenni, hogy
lathassuk [a dzsentrifikdcid] problémdit”,* a kreativitds vezérelte varosmegjitas
tényleges megvaldsitdsanak hatdkore korlatozott, de a prébélkozés koltségei nem
kiilonssebben magasak. 0’Malley polgarmesternek - aki szabad estéin egy keltarock-
zenekar frontembereként veszi ki a részét a tdrténésekbdl - nincs kénny( dolga,
hiszen egyebek mellett a gyilkossdgok ardnydat szeretné csékkenteni, mikszben a
helyi szinten elsGsorban a kisebbségeket stijté6 AIDS-jarvannyal is kiizd. Azonban
még az elhtiz6dd koltségvetési valsag kozepette is talalt némi tobbletforrast a krea-
tivitdsstratégidra. A polgdrmester terve kreativan dtcsoportositja a létez8 programok
hosszt listajat (City of Baltimore 2004a), ezt pedig az ,,4j 6tletek” révidebb lajstroma
egésziti ki, amely a kotelezd kerékparutak mellett tartalmazza a jovébeli kreativok
mentoraldsat, az alkoholtartalmdi italok hajnali 4-ig val6 drusitdsdnak lehet8ségét,
a Howard Park kabitészer-keresked8ktdl és csavargoktél valé megszabaditasat
- hogy a kutyasétaltaték biztonsdgosan érezzék magukat -, utcazenészeknek sz616
terv létrehozésat, hasznalaton kiviili ipari épiiletek miiteremmé és bentlakasos al-
kotdhellyé alakitasat, az egész varost megmozgaté zenei fesztival és milivészeti
mustra elinditasat, a helyi kreativok - mint Frank Zappa és Billie Holiday - emléké-

28 Tom Wilcox, a Baltimore Community Foundation elnéke, idézi a Next American City (2004: 21).
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nek dpoldsat, az tizleti és a kulturélis k6z3sség, valamint a polgdrmester csapatai
kazotti bowlingverseny kezdeményezését, az 4j lakosok tidvszlését egy ,,szérakoz-
taté networking-eseménnyel” - amelyhez hozz4 tartozik a magéval a polgédrmester-
rel négyszemkozt eltsltott hdrom perc is -, sakkasztalok kihelyezését a varoshaza
elé, nem megszokott és egyediil Baltimore-ra jellemz8 rendezvényeket - mint az
American Dime Museum, John Waters, Edgar Allan Poe és a 100 Elvis éjszakéaja -,
,minden idekdt 8sztondijakat” a kreativitdsra hajlamos f8iskolai hallgatdk szamara,
valamint a maradék ,finnydssdg” meghaladdséat - amely bizonyos varosrészekben
egészen a ,burkolt bigottsdg”-ig terjed, amikor a melegek vonzédsanak stratégiai
dtletérdl esik sz6 -, hiszen ezzel kapcsolatban ,,Florida sem kertelt”, amikor tana-
csokat adott a polgarmesternek (City of Baltimore 2004b). Arra az esetre, ha a krea-
tivok figyelmetlenségbdl a rossz varosrészekbe tévednének és a nyiizsgés rossz faj-
tdjaval taldlkoznanak, a baltimore-i terv egy mivészeti ingajratot is javasol a
kulturilis latvanyossagok kozotti biztonsdgos kozlekedés érdekében. A maga részé-
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rél O’'Malley polgarmester teljesen magdéva tette a kreativvaros-forgatékényvet:

A kozgazdész Richard Florida, a The Rise of the Creative Class szerzgje, csatla-
kozott hozzank a varoshdzan rendezett miivészeti taldlkozén. F4 tétele szerint
az orszag gazdasdgit a novekvd kreativ osztily hajtja, az amerikaiak azon
sokszin(i és béviils osztdlya, amelynek gazdasagi és tarsadalmi életét nem a
munkaltatk, hanem a helyek, a varosok szervezik. [..] A sokszin(i varosok,
a kreativitast taplald varosok, a kulturélis élettel teli varosok és a torténelmii-
ket dpold varosok azok, amelyek gyarapszanak - hiszen jobb életmindséget
hoznak létre, [...] Gj vallalkozasokat hoznak létre, [...] €16 varosrészeket hoznak
létre, megtartjak és vonzzék a névekvé kreativ osztély tagjait. [...] Varosunkat
nem stadionokkal vagy vallalatok més varosokbdl val6 attelepedésének tdmo-
gatdsaval tessziik vonzévd, hanem nagy parkokkal, gyalogosbarat varosré-
szekkel, eredeti épiiletekkel, galéridkkal, zenés szérakozéhelyekkel, éttermek-
kel és boltokkal, valamint a soksziniiség tiszteletével és megbecsiilésével.””

A kreativitdsstratégidk ugyan sajat jogukon is azonnal klisékké valtak, sok szem-
pontbdl viszont tragikusan alkalmasnak bizonyultak a Baltimore-hoz hasonld, mar
régéta vallalkozdi varosok szamara, amelyek mar szinte mindent megprébaltak,
beleértve természetesen a stadionépitést és a véllalati 6sztonzdket is. Manapsag a
varosok sorsat ,,a »kreativitdson alapuld varosi gazdasagfejlesztés« egyre szabva-
nyosabbd val6 narrativdjara” (Gibson, Klocker 2004: 431) épitik, amely a kreativ

29 Martin O’'Malley polgdrmester évértékeld beszéde, Baltimore, Maryland, 2004. februar 2.
(www.baltimorecity.gov/mayor/speeches/sp040202.html, letsltve: 2005. januar 6.).
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egyének és az dltaluk kedvelt varosi él8helyek koré szervezdve rendezi 4t a varosok
kozotti verseny résztvevdit, helyszineit és 1éptékeit.

Ahelyett, hogy a varosi gazdaséagfejlesztést a , kultira beemelésével civilizalndk”,
a kreativitasstratégidk éppen az ellenkezgjét érik el: druva teszik a miivészeti és
kulturalis eréforrasokat és magat a tarsadalmi tolerancidt, mindezeket a varosi ver-
seny kialakulban 1év8 berendezkedéseinek vélt gazdaségi javaiként dsszekapcsolva.
A megkétszerezetten versengd eréfeszitések listdjara felkeriilnek a kiaknazatlan
er&forrasok kicsiny megmaradt csoportjai, az eréfeszitésekbe korabban marginali-
zalt szereplSket is bevonva lehet6vé teszik Gj kormanyzasi struktirak és helyi poli-
tikai csatorndk kialakuldsat, 1étrehozzak a kormanyzds (j targyait és a varosok ko-
z6tti verseny Uj résztvevdit, valamint alkalmat adnak a vdrosi versenyképesség
forgatokényvének 4j és szembeszokd - sz6 szerinti - performanszara. Mindez pedig
azon Uj vérosi ,,valésdgok” megoroklott kereteiben torténik, amely valésdgok kii-
16nbdz6 médon dgyazzak kontextusokba, csatorndzzak be és kényszeritik ki a , krea-
tiv” varospolitikat; beleértve a dzsentrifikicié — mint a pénziigyi és szimbolikus
értékkel valé felruhdzas természeténél fogva egyenlétlen - folyamatanak anyagi és
tarsadalmi alkotésait, a varosi kormanyzas ,,puha”, rugalmas és feladatorientalt
mddjai irdnti hajlamot - amelyek révid taviak és konkrét projektek kéré szervezdd-
nek (mint a timogatdsért valé verseny és a fejlesztési tervek), ahelyett hogy haladé
és programmatikus célokat kdvetnének (mint a szegénység csskkentése vagy a kor-
nyezeti fenntarthatésag) -, valamint egy 1ényegét tekintve neoliberalizalt varospo-
litikai kdrnyezetet, amelyben a versengd és piacorientalt mérdszamok, technikdk és
uralkodéi rezsimek sorozata viltja fel az olyan keynesidnus varosi rendszereket, mint
az atfog6 tervezés, a biirokratikus megvaldsitas, a sziikségletorientalt megkozelités
és a progressziv tarsadalmi-térbeli Gjraelosztés. Ezen a szinpadon - legaldbbis révid
tavon - nem a Kreativ Osztaly (haborgé és 6nmagéval elfoglalt) tagjai a diszkurzivan
kivaltsdgossa tett szerepldk - hiszen éppen az § elldtdsukrdl kell gondoskodni -,
hanem azok a ,regiondlis vezet8k”, akiknek megvan az el8reldté képességiik és
akaratuk az ,,agressziv intézkedések” elfogaddsara (Florida 2005a: 151-152).

A kreativvaros-stratégidk ezen a neoliberalizalt szintéren alapulnak és erre a
szintérre lettek kitaldlva. A verseng@ javakként Gjracsomagolt kulturdlis termékeket
nem dnmagukért értékelik (sz6 szerint), hanem (vélt) gazdaségi hasznossaguk alap-
jan, Ahhoz, hogy eljatszhaték legyenek, feltételezik és tdmogatjék a - pozitiv varosi
folyamatként felfogott - dzsentrifikaciét, mikozben egyedi varosrészrél egyedi va-
rosrészre haladva el8nyt kovacsolnak a szelektiv és ingatag eredményekbdl. Majd-
hogynem lélegzetelillité az a korkorss érvelés, amellyel javasoljak, hogy a dzsent-
rifikdciébarat stratégidkat ne a munkahelyek létrejottének vagy a szegénység
csSkkenésének elcsépelt mérészamaival értékeljiik, hanem az ennél sokkal relevan-
sabb... névekvd ingatlanarakkal! igy példaul Robert Sirota, a Creative Baltimore terv



312 « JAMIE PECK

egyik sz6sz6l6ja azért lelkesedik, mert a varos Gjonnan épitett belvdrosi lakasait ,,a
vartnal magasabb bérleti dijakért adjk ki olyanoknak, akiket Kreativ Osztalybeli-
eknek mondhatunk” (idézi a Next American City 2004: 20), mikdzben Florida azon
elmélkedik, hogy sziikség lenne a gazdasdgi névekedés olyan alternativ mérdsza-
mainak kidolgozasara, mint ,,a lakdsarak, [hiszen ezek] jol mutatjak, hogyan gon-
dolkozik a piac a helyek »attraktivitdsardl« - vagyis a helyek iranti valédi keresletrdl”
(2004a: 5, kiemelés az eredetiben). Es ha az érvelés nem lenne elegend8en kérkorss:
egyre gyakoribb, hogy a vdrosok kreativitdsstratégidik hatékonysdgat a Florida
rangsoraiban tdrténd elmozdulas alapjan értékelik (Duxbury 2004).

A viérosi kreativitds forgat6konyve és napvildgot 14t6 gyakorlatai kiilondsképpen
célravezetdk a vallalkoz6iva tett és neoliberalizélt varosi tdjakban. Eszkdzoket kinal-
nak a varosi fogyasztasi rendszerek er8sitésére és kdzdsségi taimogatasara azon kor-
forgd dzsentrifikal osztdlyok szdmdra, akiknek a helyhez valé kdt6désének hianyat
és gyenge kozosségi kapcsolatait perverz médon tinneplik. Ez pedig a fogyasztas ki-
valasztott formdinak és a fogyasztok privilegizalt osztalydnak kozosségi érvényesitési
folyamatdhoz vezet, visszhangozva a Kreativ Osztély éllitdlagos éget§ sziikségletét
arra, hogy identitdsat és életstilusat ,,érvényesitse”. Val6jaban a kreativvéaros-forga-
tokényvben az elitfogyasztast és a tarsadalmi interakci6 valogatott formaiban valé
élvezkedést emelik a kozpolitikai cél statuszara. ,,Az el6ttiink all6 kihivas” - hangsi-
lyozza példaul a Cincinnati Tomorrow (2003: 15) - ,,a fiatal kreativok segitése abban,
hogy egymadssal kapcsolatokat alakitsanak ki, illetve csatlakozzanak azokhoz az ese-
ményekhez, helyekhez és élményekhez, amelyekért sévarognak”.

Ezen tilmenden, de nem kevésbé jelentds médon, a kreativ varosok gondolata az
1990-es évek libertaridnus iizleti ideoldgidi dltal hatdsosan képviselt (Idsd Frank
2000; Thrift 2001) kreativ és rugalmas dnrendelkezés alapelveinek és gyakorlatainak
avérosra vald kiterjesztése, annak ellenére, hogy a kreativitds sz6sz616i ritudlisan
elkiilénitik magukat 4j gazdasédgi el8djeikt8l. Ahogy Lehmann (2004: 163-164) meg-
jegyzi, ,azok az alapértékek, amelyeket Florida a »kreativ ethosz« - individualits,
meritokrécia, sokszintiség és nyitottsg - kulcsaiként dbrdzol, mara ugyanannak a
korporativ gazdasagnak az els§ szami szlogenjeivé valtak, amelyet szerinte a high-
tech innovatorok gallér nélkiili munkahelyeiken és trendi varosrészeikben felval-
tanak”, A varosi kreativitds diskurzusai a rugalmas munkaerg-piaci dllapotot sze-
retnék megszilarditani, iinnepelve a munkésok azon osztalyat, amely nemcsak
megéllja a helyét, hanem kedvét is leli az dllandésult bizonytalanség és a fokozott,
atomizalt verseny kdrnyezetében, tovdbbd amely a kreativ kormanyozhatéség ,,ko-
telez8 individualizmuson, kételezd »innovaciong, kételez8 performativitdson és
termelékenységen, valamint az djnak feltételezett dolgok kotelezd értékelésén”
(Osborne 2003: 507) alapulé formait juttatja érvényre. Ezt részben azzal érik el, hogy
a kreativitast mint egyértelmiien pozitiv, kddss és mégis vonzé jelenséget hivjak
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hadba. Mint mostoha-unokatestvére, a rugalmassag, a kreativitds is el6zetesen le-
fegyverzi a birdldkat és ellenz8ket, akiknek az ellendlldsa kozvetve a kreativitds
ellentétpdrjait is mozgdsitja, mint a makacssag, nyarspolgarsag, sziiklatokoriség,
intolerancia, érzéketlenség, konzervativizmus - amikor valaki egyszer(ien nem veszi
az addst.

A vérosi kreativitas forgatokdnyve a posztkeynesianus 1éptékpolitikak finom at-
alakitdsat is lehet8vé teszi. Ez j6l titkroz8dik abban, ahogy a varosvezeték Florida
munkdssagat értelmezik: hajlamosnak tlinnek elfogadni a tétel legvitatottabb elemeit
- miszerint a névekedés kivalts oka az elit munkadsok mobil osztélya éltal hordozott
kreativitds -, annak érdekében, hogy beszélljanak a kreativok csabitdsdnak hajsza-
jaba. Azok lesznek a névekvé varosok, amelyekben mend emberek laknak, a mend
emberek pedig csak mend varosokba mennek. De ,,mi teszi a varost men8vé?” - kér-
dezi szénokian Granholm michigani kormanyzd. ,,Megértettiik, hogy erre a kérdésre
a vélaszt legjobb a helyi szinten keresni” (idézi Michigan 2003: 3). A nem mend va-
rosok, tgy latszik, csak magukat hibaztathatjak, mikézben a kreativ helyek jutalmai
a gazdasdgi novekedés és a célzott kozdsségi kiaddsok lesznek. Kovetkezésképp a
kreativitds-forgatokonyv sirléddsmentesen 8sszeegyeztethetd a neoliberdlis stilust
j varosi realpolitikdval. Mikézben egy latszélag tavoli, miikédési zavarokkal teli,
nem tdl mértékads, ha nem éppen véglegesen kiiiresedett nemzetédllamot feltéte-
leznek, a kreativitasdiskurzusok a hely és a test 1éptékeit részesitik elényben mint
ameghatarozd folyamatok és az ésszer(i tarsadalmi cselekvések helyszineit. Mikdz-
ben Florida kitart amellett, hogy a kreativ , kdrnyezeteket nem lehet feliilr§l meg-
tervezni” (2004b: iii), a varosokat magas szint(i hatéerével ruhazza fel. igy Florida
magyarazata szerint Austin nemcsak szerencsés volt vagy nemcsak j6 a varos elhe-
lyezkedése, hanem a vdrosi vezet8k ,,valéban serénykedtek”, amikor a megjelent
beszdmolG6k szerint kinyilvanitottdk: , Austint ténylegesen egyedivé fogjuk tenni!”
(idézi Dreher 2002: 6; Gertner 2004: 90). Id8kézben az ,intézményi szklerézisban
szenved8”, a kreativitas robbandsaban részt nem vevd varosokkal - mint Detroit és
Pittsburgh - az a gond, hogy egyszertien ,,nem veszik az addst”, vagy ami még rosz-
szabb, ,,nem szeretnének véltoztatni” (idézi Dreher 2002: 6). Ebbdl a szempontbél a
kreativvaros-forgatékonyv egy mozgdsitd diskurzus: elmagyarazza a kihivas termé-
szetét és kinyilvénitja a torténelmi kényszer keretébe foglalt cselekvés sziikségessé-
gét; ezutdn egy egyszer(i varosi receptet kinal a kreativ fordulatra, ridegen felszélitva
a varosvezetSket, hogy legyenek résen. A fenyegetés egyre inkdbb vildgméretiivé
valik: a tehetséges munkdsok irdnti verseny tobbé nem beliigy: a felsejls kovetkezd
veszély ,,a kreativ osztaly” nemzetkdzi szintd ,,menekiilése”. Florida a Money magazin
olvaséit arrél vildgositotta fel, hogy a tehetségért folytatott kiizdelem globalizalédik,
és egyre inkdbb oda kell majd figyelni az ausztrdl, a kanadai, az ir, az Gj-zélandi és a
svéd vérosokra:
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»AzUj vildgrend a munkahelyeket illetéen nem Bostont és Austint fogja szem-
bedllitani egymadssal, hanem Bostont és Dublint. »Hiszem, hogy az Egyesiilt
Allamoknak van a legcsodélatosabb atalakité képességel« - mondja [Floridal,
illetve szerinte még mindig mi vagyunk a vezetd orszdg. De mds helyek is
elkezdtek nyitottabba valni. Egyre inkabb latjék, hogy az Egyesiilt Allamokban
nem a piac mérete és nem a bensd géniuszunk az erésségiink, hanem az, hogy
nyitottak vagyunk. Mindig is az a hely voltunk, amely a faradt, éhes és hihe-
tetleniil energikus embereket vonzotta. Es azt hiszem, hogy a tébbi orszag
mindinkabb kovet benniinket.” (Gertner 2004: 92)

Akreativitas rejtett ,léptéknarrativéja” (Swyngedouw 1997) szerint a kreativ egyé-
nek teste - vagy taldn pontosabban: a lelke - a gazdaségi fejlédés lehetdségeinek
kiemelked8 hordozéjava valt, igy a gazdasdgi névekedés iranti térekvés szinte a
Kreativ Osztaly kozpénzekbdl végzett csdbitdsdnak szinonimdja lett. Ez az egyediil-
alléan mobil termelési tényez8 a szabadon mozgé vallalat kindlatoldali parja, amely-
nek lehetséges letelepedési tartomanya széles, kovetkezésképp alkalmazkodni kell
helyviélasztasi szokdsaihoz. Ha a kordbbi id3szakok tizletorientdlt stratégidit ipari
parkok épitése és a vallalati tevékenységek tdmogatésa jelentette, akkor a kinalat-
oldali katekizmus Gj forméja, hogy a kreativok csak a nytizsgd varosokba fognak
jonni, Jutalom jar tehdt azért, ha a varosok képesek a pénzes bevandorldk szdmara
befogad6va tenni autentikus és divatos varosrészeiket, inherens koraérettségiiket
kerékpéarutak és utcai szérakozdsi lehet8ségek extraajandékaival kell dijazni,
mikdzben a végletekig lecsokkentett kdzszféra dolga, hogy a megmaradt adéforin-
tokbdl finanszirozza és tdmogassa ezeket a fejlesztéseket. Florida nem banik kesz-
tylis kézzel a varosvezet8kkel, amikor azt mondja: ,,Sziikségetek van [ezekre a
javakra], mert ha nem rendelkeztek veliik, akkor az emberek nem fognak a varoso-
tokba jonni!” - hiszen a kreativok kéborl6 hedonistaként azt a kérdést teszik fel,
hogy ,,Melyik helyszin kinélja nekem az életstilusok teljes valasztékat a lehet8ségek
és javak altalam végyott sokszintiségével?” (idézi Dreher 2002: 4, 5).

Miutdn diszkurzive ald vannak vetve a kreativt6ke-mobilitds puha feliigyeleté-
nek, a vdrosoknak gyorsan ki kell taldlniuk, mit tegyenek. Szerencsére kéznél van
a segitség a nyilvanossdgra hozott és tervszer(ien koroztetett miiksd8(képes) stra-
tégidk készletének forméajéban. Floridaé csak a leghivalkoddébb hozzéjarulas a helyi
kreativitdsstratégidkat kézikonyvesits, virdgzo iizleti tevékenységek korében (1asd
Kotkin, Devol 2000; Landry 2000; Partners for Livable Communities 2001; Duxbury
2004). Természetesen a csodaszerre nem lehet garanciat vallalni, hiszen a valogatds
kreativok 4gy is dénthetnek, hogy Austinban maradnak. Viszont dr. Florida recept-
jének csabereje elegendének bizonyult a massziv belfsldi értékesités és a nsvekvd
nemzetkozi piac biztositdsara. Ennek kijézanité bizonyitéka azon varosok puszta
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szdma, amelyek szivesen jelentkeztek a gydgykezelésre, nem is beszélve a szimtalan
megtért nyilvanvalé buzgalmardl. Kiildngsen nagy dézisban kell adagolni a varosi
kreativitds gyogyszerét, ha a beteg (intézményi) szklerézisban szenved, vagy ha a
korabbi (vallalkoz6i) kiirdk nem jartak eredménnyel. Ennek ellenére néhény rozs-
dadvezeti térségben 16v4 (taldn téveszméktdl szenvedd) paciensben kialakulhat az
érzés, hogy csak tjabb placebdt nyomtak le a torkédn. A reflexi6 egy ritka pillanata-
ban Florida azon tlinddétt, hogy taldn , figyelmetlentil dicséitett” olyan kreativva-
ros-stratégidkat is, amelyek eredeti alkalmazési helyiikén sem lehetnek fenntart-
hatdk (idézi Gertner 2004: 90). Id6kézben a vérosi kreativitdsstratégidk jarvanya
atterjedt Eurépdra és azon tdlra is (14sd National Economics 2002; Bradford 2004a,
2004b; Florida, Tinagli 2004; v3. Gibson, Klocker 2004). Az érvelést merészen még
nagyobb 1éptékre helyezve Florida (2005b: 3) nemrég azt bizonygatta, hogy ,,a te-
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hetségért folytatott dj globdlis verseny [...] az elkovetkezend§ évtizedekben a vildg
radikalis atformalasat igéri”.

Avérosi kreativitas kortars kultuszanak vildgos genealdgidja van, amely legaldbb
a dezindusztrializdl6dé varosok véllalkozdi erdfeszitéseiig nydlik vissza. A véarosi
kreativitas forgatékonyve politikailag csdbité médon dolgozza 4t és terjeszti ki a
vallalkozéi varosvezetés régi modszereit és érveit. Ellendllhatatlan, visszatérd téma
a helyi kormanyzés Gj rendszereinek mozgésitdsara fektetett hangsily a novekedés-
kézpontd fejlesztési tervek agressziv hajszéjaval Ssszefiiggésben (14sd Leitner 1990).
A varosi kreativitds nev( frissité ennek a koktélnak az tjrakevert valtozata: csak
dobild bele az Gjurbanista turmixgépedbe a szokdsos alapanyagokat, adj hozz4 egy
kupica Schumpeter lightot egy kis tj gazdasdgi pezsgésért, diszitésként pedig nyom;j
bele egy rézsaszin(i szivészalat.

A zamat teljesen egyediildllé. A varosok és a varospolitikdk alapvetéen a , kiils§”
versengd er6khoz és fenyegetésekhez vald, vilagnézetileg felerdsitett alkalmazko-
déson alapulnak, bar a munkdasosztalybeli dllasokért foly6 kiizdelmet részlegesen
feliilirta a tehetségért folyé djburzsod hdbori. A névekedés nyakra-fére hajszoldsat
felvaltotta az 6romteli, j6 mindségli munkahelyekre helyezett hangstly, noha ezen
allasok a betolakodé kreativok tj felsd osztdlyanak vannak fenntartva. A bevésarlé-
és konferencia-kozpontok kompetitiven gerjesztett, eltilzott épitése fokozatosan
atalakult a kerékpédrutak és miivészeti helyszinek kreativan hajtott, de szintén tal-
zott épitésévé (mintha ez novelné a kreativitds dsszkinalatat), aminek elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye mindenképp a leértékel8dés lesz, amit kétségkiviil kovetnek
majd a bakugréasszer(i kreativ ,,innovacié” Gjabb korei. A szocidlis-joléti aggodalmak
gazdasagfejlesztési kényszereknek val6 aldrendelése (el8szor biztositsd a gazdasagi
novekedést, majd varj a szélesebb tarsadalmi hasznok 4tszivargdsara) utat nyit a
kreativ leszivargds egy tipusdnak: az elitkdzpontt kreativitdsstratégidk ugyanis
csak mellékszerepet szdnnak a munkés- és szolgaltat6 osztalyokban sinyl8dd két-
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harmad szdmdra, amely néhdny cirkuszjegyen kiviil semmi mést nem kap. A val-
lalkozéva valé alanyok Gj generacidja alakul ki, amint a kreativ termelési méd min-
den tekintetben kiterjed az én és a lélek feliigyeletére, a fogyasztds és a jaték,
valamint a munka koreire, mikszben a kiszemelt osztdlyon kiviil 4116k koriilményeit
a kreativ deficit modelljével magyardzzak. A stratégiai hangsiily a termelés szféra-
janak szik latokorérdl athelyez8dik a fogyasztés és tjratermelés piacosité és kom-
modifikalé szférdi irdnti mélyebb elkotelezettség felé, az ezeken beliili helyzet lesz
ugyanis a kiilénbségtétel elsédleges tényezgje a kreativ varosban.

Végiil pedig a sebesség kérdésérdl. A varosi kreativitdsstratégidk befogadasanak
rendkiviili iteme bizonyos fokig megmagyarazhaté a véllalkoz6i urbanizmus fenn-
maradé orokségével. A vallalkoz6i véaros stratégidinak gyors elterjedése és végiil
kifulladdsa a kreativitdssal megbolonditott kévet8k kiterjedt potencidlis piacat
hozta létre, egyiittesen a kdzigazgatdsi hatarokon ativel§ politikatranszfer kifino-
mult infrastruktarajaval (1asd Wacquant 1999; Peck 2002). A The Rise of the Creative
Class mint tudatosan felépitett ,,valtozékony mozgd™ (mutable mobile)*® akkora len-
diilettel 1épett be a talndvekedett forgalomba, amely keveset drult el bensé értékei-
rél, viszont sokatmondé volt egyrészt a neoliberalizalt varosi vildg jellegzetesen
mély politikai vikuumat, masrészt a gyors kdzpolitikak rezsimjének mara kiterjedt,
varosokat dsszekapcsol6 dramkoreit illetSen. Florida kreativvaros-tétele tokéletesen
volt felépitve ennek a kompetitiv tdjnak megfelelen, amelyen riaszté sebességgel
hizott keresztiil. Ezt a folyamatot a gyors politikai kdrforgas tigyndkei és targyai
segitik, bar Snmagukban biztosan nem elegendSk a kreativ kiigazitdsok keresletének
létrehozdséra. A kreativ politikai termékek piacat a kreativ varosi elényskért foly
vég nélkiili hajsza serkenti; elosztasi kovetkezményeit a kreativitds-forgatékonyv
és rutinnd valt gyakorlatai valtozatos médon céfoljdk, elkenik vagy finoman léte-
zéstiktdl is megfosztjak. A kreativvaros-diskurzus telitett az uralkodé piaci ideold-
giakkal, de egyuttal feliiletesen meg is feledkezik réluk, oly médon, hogy az ,.eret-
nekség” hatérat strolja (Bradford 2004b: 9) annak felvetése, hogy a kreativ elénysk
kreativ hatranyokat is feltételeznek vagy hogy a Kreativ Korban veszteseknek is kell
lenniiik. A magatdl értet8dé mitosszal szemben, miszerint mindenki és minden hely
lehet kreativ gydztes, a kreativitds-forgatékonyv a versengd viszonyok kultiraval
megbolonditott djrairdsat képviseli.

A kreativ gazdasdgban azon helyekhez vandorolnak a regionélis elényok,
amelyek gyorsan tudjdk mobilizalni az innovacidk Gj tizleti 6tletekké és keres-

30 A latouri cselekv8-hadlézat-elmélet a dolgokat (illetve az emberi és nem emberi tulajdon-
sagokkal biré hibrideket) valtozékonysdguk és mobilitdsuk alapjan csoportositja: a val-
tozékony mozgok képesek helyet valtoztatni, de a helyvéltoztatas sordn dtalakuldson men-
nek at. - A szerk.
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kedelmi termékekké formalasahoz sziikséges tehetségeket, eréforrasokat és
képességeket. A vezetd régidk képességeiken keresztiil hozzdk létre kompeti-
tiv elényeiket. Ok a mobilizacié hordozéi, akik szinte pillanatok alatt dssze
tudjak gytjteni az j iizletek beinditasahoz sziikséges eréforrasokat, és az
innovdacidkat sikeres termékekké tudjak alakitani. Ezen okok miatt a kompe-
titiv elénysk csomépontjai azon térségek lesznek, amelyek a legjobb tehetsé-
geket tudjdk l1étrehozni, megtartani és magukhoz vonzani. Ez kiiléngsen azért
igaz, mert a kreativ dolgozok szerfelett mobilak és a tehetség eloszldsa nagyon
aszimmetrikus.” (Florida 2005a: 49-50)

A kreativitasstratégidk bizonyos értelemben a gyors politikai piac szdmara lettek
ily médon csomagolva. Ugyanis, még ha bizonytalanul is, de hatalommal ruhdzzak
fel az elit cselekv8k ingatag halézatait, stratégidik pedig a kreativitds-forgat6kdnyv
csdbitd, ,,vandorléd igazsdgainak” konkrét formdiban testet 51t6, becsvagyé kisérle-
teit jelenitik meg. Felhatalmazast adnak latszélag hordozhaté technokrata munka-
meneteknek és masolhaté politikai gyakorlatoknak, amelyek a helyek ,,eredetisé-
gérél” szol6 allitasok ellenére - legaldbbis sekélyes médon és stiritve - konnyedén
kiemelhet8k termelési helyeik bedgyazottsagabdl és térségi kornyezetiikb8l. Ujra-
alkotjdk a varosi kormanyzas vdrosi elitista ,vezetési” modelljét annak ellenére,
hogy ritudlisan a grassroots torekvéseket hivjak segitségiil. Tamogatjak a kisérleti
és egymast kolcsondsen meghatarozé kdzpolitika-fejlesztési folyamatokat, amelye-
ket a szlikre szabott varosi pénziigyi lehet8ségek foglalnak keretbe, amelyek a ked-
velt politikai beavatkozdsok egyre inkédbb klisészer(i gytijteményének sorozatos
Gjratermelésében Sltenek testet, és amelyek értéke a (tal)épitettségiik folyoméanya-
ként csokken. Uj varosi fejlesztési modelleket és izeneteket legitimélnak, amelyek
nagy sebességgel kozlekednek a helyeket 6sszekotd politikai hdlzatokon keresztiil
- ezt konferenciak, honlapok, tandcsaddk és sz6sz016k, politikai kdzvetitdk és tech-
nokrata dttételi kdzpontok béviils egyiittese segiti -, aminek sszesitett eredménye
a gyors ,,politikai tanulds” Gj helyszineinek 1étrehozésa és Gj csatorndinak kiszéle-
sitése. Valamint diszkurzivan és intézményesen kivélasztjak a nemzetek alatti lép-
téket; kiilondsen hangstlyozva a dzsentrifikalddé varosrészeket, amelyek a kreativ
cselekvés kivételezett formdinak és a politikai megel8zés sziikséges mddjainak
kimagasl6 helyszinei, olyan helyek, amelyek cselekvésre képesek és amelyeknek cse-
lekednitik kell. Ily médon a kreativitdsstratégidk finoman becsatorndzzdk és korla-
tozzédk a varos politikai hatéerejét, mikzben anyagi eredményeik egyéltaldn nem
kézzelfoghatGk. A varosi kreativitds kultusza igy teljes fényében pompazik a szél-
séségesen versengd korszak egyfajta puha jogaként és tanitdsaként.
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