Kisvarosok, a vidéki térségek kozpontjai? (Somogy megyei esettanulmany)
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Europa lakossaganak 87%-a urbanus teriileteken ¢1, a kisvarosi népesség kritikus tomeget képez
(157,7 milli6 10). Eurépaban meghaladja a 69 ezret az 5000 lakos alatti kisvarosok szama,
amelyek egyszerre mutatjak a joléti szuburbanizéci6 €és a kényszer-visszakoltdzés generalta
népesség- ¢s funkcioboviilés mintazatait. Magyarorszagon 2010 6ta nem novekedett a varosok
szama (346 db), de a népességfogyas €s kikoltozések miatt a kisvarosoké (30.000 {6 alatti
lakossagszdm) mara elérte a 312 darabot. A kutatdsaim soran a célom: a dél-dunantili térség
harom megyéjében a gazdasagi, tarsadalmi és politikai életet erdteljesen befolyasolo kisvarosok
hosszu tavu fejlodésének torvényszeriiségeit, sajatossagait és tipusait feltarjam és bemutassam,;
a kisvarosok egyéni fejlodési jegyeit azonositsam €s csoportokba rendezzem. Azt vizsgéalom,
hogy mely fejlesztési hatdtényezd érvényesiilt leginkabb Somogy megyében, a megyei
kisvarosoknal €s térségiikben. A varossa valas vajon kiilsé elvarasok eredménye a megyében?
A véroshianyos térségekben kell(ene) 1-1 formalis kozpont? Avagy kiilsé hatdsok miatt indult
el a fejlodés egy-egy telepiilésen? Gondolok itt az infrastruktira fejlddésére, kozigazgatas
valtozasara, urbanizacids hatdsokra, gazdasagi szerkezet atalakuldsara, stb. Esetleg belso
hatotényezék a fejlddés mozgatorugdi? Ugy mint, demografiai valtozasok, tevékeny
kozosségek, tradicid a kis- és kézmiiiparban stb. Célom az is, hogy elemezve a kisvarosok
fejlodéstorténetét, megvizsgaljam, hogy valdban térségkdzponti, piackdézponti funkcidkat
toltenek be.

Abstract

Nowadays on of the most important topics of the EU regional policy is the development of the
town and metropolitan region. Urbanization is one of the most powerful, permanent forces in
the world. We live in a new urban era with most of humanity now living in towns and cities.
The economic space of Eastern Europe is dominated by urban areas, leading to a top-down
diffusion of modernisation and innovation from the highest levels of settlement hierarchy.
Considering that due to their size and geographical position, large cities and small town fulfil
the role of economic, employment and service centres in their regions with a population of a
million, in the framework of our research it is reasonable to analyzed regional functions fulfilled
by urban areas along with the conditions of competition. In the 1990s, the more or less
homogenised system of settlements was affected to a significant degree by phenomena such as
deindustrialisation, de-urbanisation, privatisation, foreign capital investments and the
possibility of local autonomy, which led to increased competition between different hierarchical
levels and elements of the settlement system. The quantitative urbanisation has also been
underlined by the increasing number of small urban places possessing officially the town rank.
The urban reclassification or according to our understanding “formal”, or “administrative”
urbanisation emerged 180 settlements in the period between 1990 and 2013.
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Bevezetés

Az eddigi kutatdsaim targya egy fejlodéstorténeti vizsgélat, melyben a dél-dunantuli varosi
jogkorrel, de alacsony népességgel rendelkez6 telepiilések gazdasagi, tarsadalmi, kdzigazgatasi
¢letét bemutassam. Azon meglévd sajatossagokra fokuszalok, amelyek lehetévé tették a
varosok fejlodését, térségkdzponti szerepkorének megragadasat. A dél-dunantuli régidban a
kisvarosok/mezdvarosok szamat allandé valtozas jellemezte a dualizmus idészakatol
kezd6dden, ezért dontdttem egy mabol kiinduld visszafelé haladd vizsgéalat mellett. A
kisvarosok tobbsége kistérségi, illetleg jarasi székhely, ezért fejlodésiiket befolyasolja a
kistérség telepiiléseinek erdforras-fiiggvénye. A kutatissal ra kivanok vilagitani a régio
kisvarosainak felzarkozasi lehetdségeire, amelyek a multban kialakult, mara is adaptalhat6
mintakat kovethetnek. A kutatas soran fontosnak tartom a tarsadalmi tényezok vizsgélatat is,
azaz a kisvarosokban, illetve kozvetlen kornyezetiikben €10k milyen jovoképpel rendelkeznek
a térségi szereplok.

A vallalasaim kozott szerepelt a kisvaros fogalmanak lehatérolasa, elkiilonitése a varos
fogalman beliil; valamint az elméleti hattér ismertetése. Az eurdpai urbanisztika és
varostorténeti irodalom tanulmanyozasa fontos szamomra abbol a célbol, hogy megvizsgaljam,
melyek azok az alternativak, amelyek mentén a kisvarosok sikeresnek mondhatoak. A
Hhyugati” tarsadalomtudomanyi szakirodalomban az 1920-as években erdsodtek meg a
varostorténeti kutatasok, melyek elméleti keretet biztositanak a kutatdsomnak. Az 1970-es
évektdl a kutatasok intézményesiilésérdl beszélhetiink, amikor is elindul az Urban History
Yearbook, majd megsziiletnek a szinvonalas urbanizaciotorténeti szakirodalmi munkak féleg
német nyelvteriiletr6l. Ehhez kapcsoloddan elindul a magyar varostorténeti kutatas is, tobb
monografikus piackdzponti elemzés kezdddik, hogy csak parat emeljek ki: Bacskai Vera, Nagy
Lajos, Kovér Gyorgy, T. Mérey Klara, Kaposi Zoltdn stb. Majd igazodva a nemzetkozi
trendekhez Magyarorszagon is indul Varostorténeti folydirat. Az 1980-as évektdl kezdodo é€s
er6sodo régiokutatasok altal megteremtett hatalmas irodalom is szintén nodveli a kutatasi
programom megvalositasanak esélyeit.

A helyi viszonyok vizsgalata mellett az 514 millios Eurdpai Unid azon részeit (régidit) is
vizsgalni kivanom, amelyek a dél-dunantuli térséghez hasonld kisvarosi halozati struktaraval
rendelkeznek. Magyarorszag mar tizenot éve az Europai Unid része, egyre szervesebb egységet
alkot a szomszédos orszagokkal is, ezért gondoltam, hogy a komparatisztika lehetdségével is
¢lni fogok, hiszen a magyarhoz hasonld adottsagu, strukturaju és torténelmi elézményekkel
rendelkezd kisvarosok taldlhatok a szomszédos orszagokban. Elsdsorban Ausztria keleti
részeit: a burgenlandi, stdjer és karintiai, illetve Romania erdélyi részeit: a hatartdl a
Kiralyhdgoig terjedd vidéket, Szlovakia Felvidéki teriileteit, Szerbia Vajdasagi teriileteit
vizsgalom abbol a szempontbol, hogy megtalalhatd-e és milyen fejlédést mutat a kisvarosi
halozat. A kisvarosi fejlédés az egész tarsadalom és gazdasag szdmdara fontos entités, hiszen a
kisvarosokban kialakulé konzervativ értékek és mentalitas eldsegitheti a gazdasagi és politikai
rugalmassag létrejottét.

Kisvaros-kutatas a szakirodalom alapjan

Eurdpa telepiiléshalozataban a varosok mindig kiemelkedd szerepet toltottek be. A varosok
fejlodése, a varosi egyenldtlenségek kérdése mindig fontos és aktudlis kutatasi téma volt
(Mumford 1985, Clark 2000, Thorns 2002, Beluszky 1999, Bécskai 2002 stb.). Az 1990-es
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évek utan feler6sodo urbanizacios folyamatok a varoshalozatok fejlddésében sajatos iranyokat
alakitottak ki. Eurdpan beliil a kozép-kelet-eurdpai varosi fejlodés egy sajatos fejlodési palyat
mutat (Enyedi 1978, 1998). A telepiiléshalozat szempontjabol 1ényeges tulajdonsag, hogy a
nagyvarosok dominancidja (foleg a fovarosoké) alakult ki a térségben, s nem léteznek igazi
ellenpélusvarosok. A varoskutatok tobbsége eldnyben részesiti a nagyvarosok, nagyvarosi
térségek elemzését; az informacidk elérhetdsége, gazdagsaga miatt. Mindezekkel 6sszhangban
a kisvarosok kutatasa kiegészit6 funkciot tolthet be az eddigi elméletek vizsgalata kozott.

A kisvarosok valtozasa (akar pozitiv vagy negativ iranyt) mindenképpen befolydsolja egy
orszag teleptiléshalozatat, a benne €16 tarsadalom életét, hiszen ma Magyarorszagon a varosi
népesség egyharmada kisvarosokban ¢€l. Kutatoként azt vizsgélom, hogy a kisvarosi fejlodés
mely tényezdk eredményeképpen valtozik. Az eléremenekiilés utjaként fogalmazodik-e meg a
kisvarosok ¢élete €s ez altal multja? Esetleg a nagykozségek mar ellattak olyan varosi funkcioja
szolgaltatdsokat, mitkddtettek olyan tipusti intézményeket €s dontési jogkoroket, mely révén
varosnak mindsithet0k? A varosi jogot elnyert telepiilések kore Magyarorszag teriiletén beliil
erdsen eltérd. A kutatds soran a varosi mikrotér sajatossdgainak bemutatasara torekedtem.

A kisvarosi 1ét fejlodését vizsgalva korantsem konnyli a fogalmak pontos meghatarozasa.
Ahogyan a varosfogalmak is igen eltérdek a torténelem ¢€s szaktudomanyok szerint, tigy a
kisvarosok csoportokba torténd besoroldsa (népességszam, gazdasdgi aktivitas, térségi
szerepkor, fejlettség) sem egységes. A kisvarosok mentélis képe a kozvéleményben mar régdta
két ellentétes klisére korlatozodik: egyfajta sajatos nagyvaros kritikussag; illetve a nagyvaros-
barat nézépont kiegészitése. A kisvarosi romantika nézOpontja szerint a modernnel, a
globalizaci6 vivmanyaival szembeni menedék a kisvarosi 1ét, ,,az elveszett paradicsom
retrospektiv utdpidja” (Burdack, 2013). A kisvaros-kritikusok ehhez a varosi formahoz
elmaradottsagot és provincializmust tarsitanak. A térkutatdsokban elhanyagolt kutatasi téma a
kisvarosok vizsgalata, habar kiilonosen a vidéki térségekben fontos elemei a
teleptilésszerkezetnek. Foként a perifériakon mitkddnek tényleges fejlodési gocpontként, valos
kozponti  funkciokkal. Pirisi  (2008) a kisvarosokat, mint a telepiilésfoldrajz
mostohagyermekei” emliti, mivel a varosfoldrajz elemei tobbnyire a nagyobb varosok,
metropolitan térségek; a vidéki térségek kutatasa a falvakra, tanyas térségekre koncentral. A
torténelemtudomanyokban T. Mérey (1989) szerint ,,nem megérdemelt helyen” szerepelnek a
kisebb varosok. Bacskai (2002) a kisvarosokat ,.elfeledett kategoriaként” definidlja, mivel a
hajdani mezdvarosok tobbsége elvesztette varosi rangjat, nem jelennek meg szdmottevo
mértékben a varoskutatasokban. Altalanossagban kijelenthetd, hogy mindig az adott kor
varosait vizsgdljuk; nem taldlhaté olyan irdnyt vizsgalat, amely a mai kisvarosok
fejlodéstorténetét mutatna be. Két altalanosan elfogadott allaspont titkdztethetd (1. 4bra): az
empirikus és a tudomany oldalarél megkdzelitett. Ha gyakorlati oldalrol kozelitjik meg,
egyszeril és altalanosan elérhetd kritériumrendszert 1athatunk: a népességszam alapjan torténd
meghatarozast valamint a jogallas szerinti megkiilonboztetést. A kiilonbozd kiiszobértékek
Eurépa-szerte valtozhatnak, orszag-specifikus telepiiléshalozati tényezdk végett. A
tudomanyos megkozelités komplexebb és tobbféle kritériummal rendelkezik. A komplexebb
viszonylag nagy, strdi és allando6 telepiilés, amely tarsadalmilag heterogén egyénekbdl tevédik
Ossze” (Wirth, 1938. 8. old.); 6 sem tudott egyértelmii kiiszobértékeket mondani a
varoshierarchia egyes szintjeire, meghatarozasaban a viszonylag nagyot hasznalja.
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1. abra Kisvaros értelmezések

kisvarosi romantika; menedék; vidéki tér kdzpontja;
kulturalis azonossagtudat

kisvaros-kritikussag; elmaradottsag; periféria;
,.elfeledett”; ,,mostohagyerek”; ,,also elemek”

Forras: sajat szerkesztés

Kisvarosi korkép Magyarorszagon

A szakirodalom szdmos vonatkozéasban vizsgalja a varosodas, varosiasodas jelenségét, hiszen
ma Magyarorszdgon 346 varos taldlhaté (2019. jan. 1-ei adat alapjan), amelybdl 312
kisvarosnak tekinthetd.

2. abra A varosi és kisvarosi népesség, valamint a varosok és kisvarosok szamanak
valtozasa 1990-2019 kozott
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0 -
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EE \/drosok szama HEE Kisvarosok szama Varosi népesség Kisvarosi népesség

Forras: sajat szerkesztés KSH megfelelé adatsoraibdl

A vérosok haromnegyede kisvarosnak tekinthetd. Az egyes megyékben a kisvarosi népesség
aranya a varosi népességen beliil jelentds sulyt képvisel, tobbségében és atlagosan a varoslakok
egyotode kisvarosokban lakik. Kiemelked6 ezen beliil Fejér megye ahol a 15 varos koziil 10;
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ahol a 27 varos koziil 21 kisvarosnak tekintheté és Jasz-
Nagykun-Szolnok megye ahol 8 varost nem sorolnak a kisvarosok kozé. Baranya megye az
orszagos atlag alatti értékkel rendelkezik, ami mutatja a megyeszékhely Pécs lakossaganak
folényét a tobbi varoséhoz képest. Kaposvar és Szekszard népessége csekélyebb, ezért a
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somogyi €s tolnai kisvarosok népességének aranya kb. 5 szdzalékponttal magasabb, mint
Baranya megyében.

Somogy megye és Kadarkut példaja

Somogy megye gazdag természeti kincsekben, a Balaton, szamos termalforras, jo termdtalajok
jellemzi, agrarpotencidlja szdmottevd. A megyében 16 varos talalhatd, mégis funkcionalis
értelemben a megyét varoshidnyos térségként tartjak szamon. A megye varoshaloézatanak dontd
tobbsége a Balatoni Udiilokodrzet része, kilenc varos taldlhaté ebben a térségben. Népességszam
szerint bontva a varosokat, a megyeszé¢khely Kaposvar kozépvarosnak tekinthetd, a megyei
népesség egyotodének lakhelye. Siofok népessége meghaladja a 20 000 f6t, Nagyatad, Barcs
¢s Marcali népessége meghaladja a 10 000 f6t, tovabbi harom varos népessége 5000-10 000 6
kozotti, és a megyében kilenc varos népessége nem éri el az 5000 f6t. Somogy megye abban a
kivételes helyzetben van, hogy az orszag legritkabban lakott megyéje, viszont az egyik
legmagasabb a telepiiléssiiriisége (100 km?re 4,1 telepiilés jut). A megyében kilenc varos
népessége nem €ri el az 5000 16t (1. tdblazat); nemcsak népességiik alacsony, varosi funkcidik
is hidnyosak, az aktiv népesség jelentds része ingazo.

1. tablazat Somogy megye Kisvarosainak szama, népessége, 2019
3000 fo alatti 5000 f6 alatti 10 000 f5 alatti 20 000 fo alatti

Kisvarosok szama (db) 6 9 11 14
Kisvarosi lakossag szama (f6) 11.105 28.295 39.016 70.898
Népesség megoszlasa (%) 3,7 9,3 12,8 23,3
Varosi népesség megoszlasa (%) 7,0 17,9 24,7 44.8

Forras: sajat szerkesztés

Kadarkut a megye déli részén helyezkedik el, kozlekedési csomodpontnak tekinthetd.
Telepiilésszerkezetét az athaladd foutak és a tdji adottsagok hatdrozzak meg; derékszogi
uthalozati rendszerli, a gazdasagi teriiletek elszortan régi majorsagok teriiletén miikddnek.
2005-ben nyilvanitottak varossa. Népessége azota sem haladja meg a 2300 fot. A telepiilésen
szamos egyesiilet és szolgaltatd, kiskereskedelmi egység talalhato, viszont kdzigazgatasi
szempontbdl hatranyos helyzetii.

A jéarasi rendszer kialakitdsanak a torténelmi tényezdk figyelembevétele mellett a kdzelség is
fontos tényezd volt: a jaradsszékhely véaros tavolsdga a jards legtavolabbi telepiilésétél nem
eshetett 30 km tavolsagra. A torvény a jardsok és kozpontjaik kijelolésével egyidejiileg
létrehozta a jarasszékhely varos fogalmat. A jelenlegi varosallomanyunk t6bb mint fele (328-
bol 175) funkcional jarasszékhelyként. A Dél-Dunéntilon Boly és Tolna jarasszékhely varos,
de nem kistérségi kozpont. Somogy megyében forditott a helyzet, hdrom véros, amely kistérségi
kozpont volt, nem lett jarasszékhely varos (Kadarkut, Lengyeltoti €s Balatonfoldvar) (218/2012
kormanyrendelet). A jarasi rendszer bevezetése a teriileti kozigazgatas és az dnkormanyzati
igazgatds  atalakitdsanak eredménye. A  tobblépcsds folyamat pozitivuma: az
adossagkonszolidaci6 minden 5000 foénél nem népesebb telepiilésre vonatkozdan. 1700
telepiilési onkormanyzat és 10 tobbcélu kistérségi tarsulas adossagat vallalta at 100%-ban az
allam. A dél-dunantuli kisvarosok koziil pl. Kadarkut véarosaét. Az 5000 fonél népesebb
telepiilések esetében az addssagatvallalas az egy fore es6 adobevételektdl fliggott (Papp, 2013).
A kdvetkezd 1épés a korjegyz6ségek helyett K6zos Onkorményzati Hivatalok miikddésének
megszervezése. A kisvarosok koziil tobb alkot onmaga egy k6zds hivatalt, a kdrnyezd kisebb
teleptilések — hasonld lakossdgszdmmal szintén egy kozds hivatalt. Somogy megyében
Kadarktit Kisasszonddal kozdsen alapitott Kozos Onkorményzati Hivatalt; a kdrnyezd
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telepiilések: Hencse, Hedrehely, Visnye, Kékut, Mike — Mikei K6z6s Onkormanyzati Hivatal
néven egyesiilt.

A tovabbi kutatas jelentdsége

A kutatas alapvetden interdiszciplinaris jellegli, ezért lehetséges eredményei is tobb
tudomanyaghoz ¢és gyakorlati elemhez kapcsolédhatnak. Egyrészt a helyi gazdasagi és politikai
tevékenység szempontjabol felhivhatja a figyelmet mashol jol miikkodé modellekre, s ezzel
adaptalhaté mintakat kozvetithet a helyi szereplok szamara, amit aztan a kisvarosi mikodési
struktaraba beillesztve lehet hasznositani. Nagyon lényeges lehet az is, hogy a kutatas felhivja
a helyi1 gazdaséagi potencial lehetséges hasznositasara a térség szerepldinek figyelmét. Ezek a
potencialok a helyi tradiciokbol, szokdsokbol, specialis, évszazadokon keresztiil gyakorolt és
miivelt gazdasagi tevékenységekbdl, szaktudasbol vagy gazdasagi magatartasbol allhatnak.
Egyes esetekben a kisiizemi miivelés lehetdsége vagy a kertészeti tevékenység specialitdsa stb.
A kisvarosok lehetséges fejlodése feltételezi a kiilsé forrasok intenziv felhasznaldsat. Az
europai példak segithetnek a hatékony forrasfelhasznalas teriiletén, amely egyrészt 1) agazatok
megteremtését (pl. idegenforgalom, stb.), masrészt egy nyugatias szemléletli vallalkozdi
kultarat is kialakithatnak. Erre vilagos példak vannak, amit az életben is lehet tapasztalni. Egy
stajer vagy burgenlandi kisvaros bora gyengébb mindsége ellenére is magasabb életszinvonalat
biztosithat termeldjének, mint mondjuk a Dél-Dunantil egyes kisvarosai esetében (Villany
nyilvan kivétel). A kisvarosok egy része nem hasznalja ki meglévd lehetéségeit, a helyi vezetés
nincs tisztdban a palyazati lehetdségekkel; a vezetdk figyelmét sokszor a mindennapi ,,tlizolto
politika™ koti le, €s az ad6do lehetdségeken a kockazatoktol tartva nem is mernek valtoztatni.
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