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OSSZEFOGLALO

A szubnacionalis érdekek unids képviselete kapesan jelentds mennyiség{i szakirodalom &ll

arendelkezésiinkre. Ugyanakkorkevés azon cikkek szdma, amelyek az Eurdpai Parlament-

nek a szubnaciondlis érdekek megjelenitésében betltétt szerepét elemeznék. Pedig az EP

is szdmos olyan formalis, szemi-formalis és informalis férummal rendelkezik, amelyek

szerepet jdtszhatnak a szubnaciondlis szinten jelentkezs érdekek képviseletében. Elemzé-

semben arra keresem a valaszt, hogy az Eurépai Parlament képes-e arra, hogy a szubnaciondlis
érdekeket megjelenitse az EU dontéshozataldban.

Kulesszavak: Eurépai Unié m Eurépai Parlament m szubnacionélis szint m érdek-
érvényesités m kozds munkacsoportok

Az Burdpai Helyi és Regionélis Onkorményzatok Kongresszusa ltal 2016-ban
kozzétett tanulmany szerint a ,regionalis és helyi énkormédnyzatok [...] fele-
16sek az unios politika és jogszabalyok 70%-anak végrehajtasaért” (Council of
European Municipalities and Regions, 2016). Kovetkezésképpen nem mellékes
kérdés, hogy az unids intézményekben milyen lehetdség van a szubnacionélis
szinten jelentkezd igények és problémak becsatorndzasdra az unios dontésho-
zatalba.

Az eurdpai unios érdekérvényesités kérdése hangstlyosan jelen van mind
a magyar (Kégler, 2004; 2006; Feledy, 2010; Simon, 2009; Topolanszky, 2009;
Torok, 2016; Foris, 2020), mind pedig a nemzetkozi (Beyers, 2004; Eising, 2008;
Simon, 2009; Berkhout-Lovery, 2011; Simon, 2014; Farrand, 2015; Kluger
Dionigi, 2016; Ripoll Servent, 2018; Dinan, 2021) szakirodalomban. Ezek a
miivek az EU-s érdekérvényesités jelenségét elemzik, kiemelt hangsulyt fek-
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tetve az uni6 harom fé intézményében, a Tanédcsban, a Bizottsagban és az Eu-
ropai Parlamentben (EP) foly6 érdekérvényesitésre. Szdmos olyan tudoményos
igényi irds is megjelent, amelyek a szubnacionalis, azaz a telepiilési és terti-
leti szintet érinté érdekeknek az EU-s dontéshozatalba vald becsatornazasat
elemzik (Pasquier, 2002; Simon, 2007; Hégenauer, 2015; Trobbiani, 2016;
Rodriguez-Pose~Courty, 2018, Z6ld-Nagy, 2021). Ezen irdsok kdzds pontja,
hogy a szubnacionalis érdekek érvényesitésnek elemzésekor az EU helyi és
regionalis képviselSinek kozgytiléseként miikdds Régick Bizottsaganak és/
vagy a briisszeli székhelyfi teriileti érdekérvényesitéssel foglalkozd érdekcso-
portoknak, az in. eurogroup-oknak a tevékenységére helyezik a hangstlyt, mig
az EP-nek a szubnaciondlis érdekek megjelenitésében betoltott szerepe szinte
teljesen elkeriili a kutaték figyelmét. Ez aldl Olivier Costa 1999-es, rovid —
minddssze 7 oldal — terjedelmii irdsa (Costa, 1999), valamint 2005-8s, jéval
alaposabb — 34 oldalas elemzése (Costa, 2005) jelenti a kivételt. Ugyanakkor
egyrészt ezen, francia nyelven kozzétett tanulmanyok még csak a ,Lisszabon
el6tti” 15 taga Uniot — azaz a kozép-kelet-eurdpai bévitést megeldz6 helyzetet
- elemzik és az elmult kozel 16 évben a szubnacionalis érdekek EP-n beliili ér-
vényesitésérdl egyaltalan nem jelent meg tudomanyos irds sem magyar, sem
pedig az EU-s szakirodalom szempontjab6l meghatdrozé nyelveken. A magyar
szerz&k kozil pedig mindmaig Simon Zoltan az egyetlen, aki 2007-es tanul-
ményaban néhény bekezdés erejéig kitért az EP-nek a regionalis érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepére is (Simon, 2007).

Az EP és a szubnaciondlis szint kérdéskore kozotti kapesolatot érintd szak-
irodalom hidnya mar csak azért is nehezen értelmezhets, mert az EP mara a
legtébb kérdésben a tanaccsal egyenjogti unids intézménnyé vilt, illetve tobb
olyan testtilettel is rendelkezik, amely lehetdséget biztosit a szubnaciondlis
szinten jelentkezd érdekek megjelenitésére.

Elemzésemben arra keresem a vélaszt, hogy az Eurépai Parlamentnek
(amelynek —az Eurdpai Unidrél sz616 szerzédés (EUSZ) értelmében — a f6 fel-
adata, hogy a tagallami érdekeket megjelenit§ Tandcs és az unids érdekeket
megtestesitd Bizottsag mellett ,a polgdrok kozvetlen képuviseletét” ellassa), melyek
azok a férumai, amelyek lehetévé teszik a szubnacionalis érdekek megjeleni-
tését az EU dontéshozatalaban. Hipotézisem szerint, bar az EP-valasztasok
rendszere nem segiti el6 a szubnacionalis szinten jelentkez problémak becsa-
tolasat, a Parlamentnek szamos olyan féruma van, amely felléphet a telepiilé-
si és teriileti onkormanyzati szint(i kérdések képviselete érdekében, igy ezen
érdekeknek az unios dontéshozatalba valé becsatornazasdban az EP szerepe
sem hagyhato figyelmen kiviil.

Akérdés megvélaszolasahoz az EP-képvisel6k tevékenységét, valamint az
intézmény legf6bb platformjait, a parlamenti szakbizottsagok, a politikai cso-
portok, valamint a — mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban ke-
véssé ismert — kdzos munkacsoportok és informélis munkacsoportok tevé-
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kenységét vizsgalom. Tanulméanyomban a parlamenti dokumentumok elem-
zését EP-képviseltkkel és kabinetfénokeikkel, illetve mas unids aktorokkal
2020 novembere és 2021 augusztusa kozott készitett félstrukturalt interjik
egeszitik ki. Bar az interjik készitése soran fontos szempont volt, hogy — mind
a politikai irdnyultsagot, mind az EP-vélasztdson alkalmazott valasztokeriile-
ti rendszert, mind pedig az adott tagdllam allamszerkezetét tekintve — a lehe-
t& legszélesebb korbdl valasszam ki interjiialanyaimat, az interjit add szemé-
lyek kére nem tekinthetd reprezentativnak, mivel a megkeresettek csupan
10%-a vallalta a vélaszadast. Ennek ellenére fontosnak tartom az elkészitett
interjik szerepeltetését a tanulményban, mivel a beszélgetés kozben elhang-
zottak is alatdmasztjdk a dokumentumelemzés eredményeit.

Tanulmanyom elsé részében a tobbszint kormanyzas (multi-level governance)
elméletével kapcsolatos megkozelitéseket vizsgalom, majd ezt kdvetden a
szubnacionalis érdekek érvényesitésének uniés elméletét mutatom be. A har-
madik fejezetben a tertileti érdekek jelenlétét vizsgélom az EP-ben, kilénos
tekintettel az EP-valasztasokra és az EP-képvisel6i munkara, illetve a Parla-
ment hivatalos (politikai csoportok, szakbizottsagok), félhivatalos (kozds mun-
kacsoportok) és nem hivatalos (informalis munkacsoportok) testiileteinek te-
vékenységére.

A TOBBSZINTU KORMANYZASSAL KAPCSOLATOS ELMELETEK

A tobbszint( kormanyzds mint az EU miikddését magyarazo kategoria a malt
szazad 80-as éveinek utolsé harmadéban jelent meg, amikor egyértelmiivé valt
a szubnaciondlis szintek — tartomanyok és régidk — igénye a kdzosségi donté-
sek befolydsolasara. A gazdasdgi és monetaris unié révén olyan j szakpoliti-
kdk keriiltek a kozosségi befolyas ald, amelyek kordbban tobbnyire a
szubnacionalis szint kompetencidinak szamitottak: igy példaul a transzeurdpai
haldzatok kiépitése, a kornyezetvédelem, a vidékfejlesztés és a szakképzés
(Tuka, 2009: 38.). Ezzel parhuzamosan a 80-as évek végére megerdsodtek a
szubnaciondlis szintek dontéshozdi, akik azzal szembestiltek, hogy az integ-
racio keretében olyan tertiletek vonatkozasaban is sziiletnek uniés szint{i ren-
deletek és irdnyelvek, amelyek az & kompetencidikat is érintik. Koévetkezés-
képpen a szubnaciondlis aktorok részérél is egyre markansabban megjelent
annak szandéka, hogy érdekeik megjelenjenek a kdzisségi dontéshozatalban.
Ezzel egyidejlileg a szupranaciondlis unids intézmények is egyre inkabb ra-
kényszeriiltek a kiilonféle érdekeket megjelenitd csoportokkal - koztiik az 6n-
kormanyzatokkal — valé egytittmiikodésre. Ez az egyiittmiikodési igény két
kozosségi szintl ,deficitre”, nevezetesen a menedzsmentdeficitre és a demok-
raciadeficitre vezethetd vissza:
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(1) Az unios kompetencidk béviilése nem csupan lehetéségeket jelentett,
hanem jelentds terheket is r6tt a nemzetek feletti intézményekre. 2015-6s adat
szerint mig az uniés hivatalnokok szama 46 356 volt (Official Journal, 2016),
addig az 1,1 milli6 lakosti Birmingham varosi tanacsa 2015-ben 33 477 mun-
kavallalét foglalkoztatott (The Conversation, 2016). Az uniés intézmények
human erdforrasanak korlatozott voltdn alapuld jelenség a menedzsmentde-
ficit (Trobbiani, 2016: 13-14.).

(2) Masreészt az 1990-es években az integracids folyamat er6s6dé politikai
aspektusai rairdnyitottak a figyelmet a demokraciadeficit jelenségére. A de-
mokraciadeficit vagy mas kifejezéssel demokratikus deficit az EU azon saja-
tossagara utal, hogy az unios intézmények és a dontéshozatali folyamatok nem
rendelkeznek demokratikus legitimaciéval és talzott bonyolultsdguk miatt
megkozelithetetlennek tlinnek a hétkdznapi emberek szamara (Follesdal-Hix,
2006: 534. és 536.)

A tobbszintli kormanyzasi modell értelmében az EU-ban 1j politikaalaki-
tasi folyamat alakult ki, amelyben a kdzponti kormanyzatok elveszitették dén-
téshozatali monopoliumukat. A dontéshozatal felelésségében az unids intéz-
mények a kozép- és helyi szintl aktorokkal osztoznak (Koller-Arato, 2020:
14.). Ebben a kapcsolatrendszerben az EU-s intézmények és — kiilondsen a f6-
derativ berendezkedés(i vagy regionalizalt allamokban — a tartomédnyok és ré-
gidk egylittmiikodése kiemelt fontossagu, ugyanis az unids intézmények ezen
szubnacionalis aktorok kiemelt partnerei (szvetségesei) lehetnek a nemzeti
kormanyok szandékainak egyenstlyozaséra (Simon, 2007: 141.).

A tobbszintli kormanyzas elméletének ellenpdlusaként emlithetd a kormany-
kozi modell (intergovernamentalizmus). A megkozelités hivei szerint az EU-ban
a kormanyok maradtak a legfontosabb aktorok, a dontések pedig az altaluk meg-
kotott alkuk eredménye. Kévetkezésképpen a nemzeti szint alatti szereplék be-
folydsa az unios szinti dontéseket illetGen csupan margindlisnak tekinthetd
(Trén, 2005: 163.). Ha tudnak is hatdst gyakorolni a dontéshozatalra, erre csak a
tagallami kormanyuk befolyasolasan keresztiik képesek. Ezen képességiik azon-
ban fligg az adott allamszerkezettdl is (Palné, 1999: 72-73.). Ez azt jelenti, hogy
a szOvetségi (Ausztria, Belgium, Németorszég) és a regionalizélt (Olaszorszag,
Spanyolorszag) allamok kézépszint{i kormanyzati szerepl6i hatékonyabban tud-
jak érdekeiket becsatornazni az uniés déntéshozatalba, mint a centralizalt vagy
decentralizalt unitdrius allamok. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy egyes
specidlis jogallasi régiok (pl. Korzika) még az unitdrius dllamok esetében is ké-
pesek lehetnek arra, hogy érdekeiket hatékonyabban érvényesitsék.

Az utébbi masfél évtizedben az Unié tagallamaiban végbemend valtozasok
alapjan sem a tobbszinti kormanyzas elmélete, sem pedig az intergoverna-
mentalizmus modellje nem alkalmas énmagéban arra, hogy az uniés szinten
végbemend folyamatokat leirja. Egyrészt napjaink folyamata a regiondlis szint
befolyasanak — talan iddszakos — visszaszoruldsa. Mésrészt az eurdpai alkot-

102

AZ EUROPAI PARLAMENT SZEREPE A SZUBNACIONALIS ERDEKEK KEPVISELETEBEN

many franciaorszdgi és hollandiai népszavazasi kudarca, illetve az utébbi év-
tizedben egyre gyakoribba vl kelet-kézép-eurdpai véts a Tandcs ilésein ri-
mutatott arra, hogy a szupranacionalis intézményekkel szemben ma is a nem-
zeti szint a meghatarozo.

A szubnacionalis szint marginalizdlédaséra reflektalt Balazs Péter, egyko-
ri unios biztos megallapitdsa, aki mar 2008-ban egy interjiban kétszintii kor-
manyzasrol beszélt (Balazs, 2008). A tibbszintti kormanyzas talhaladottsagat
hirdeti Paul Stephenson is, kiemelve, hogy az Uniéban a kormanyzas feladatai
a nemzeti és az unios szint kdzott oszlanak meg (Stephenson, 2013).

Kovetkezésképpen a legtobb esetben a kétszint(i korméanyzés elnevezés
pontosabban tlikr6zi az uniés kormanyzast. Ugyanakkor a foderativ beren-
dezkedési és regionalizalt tagdllamokban a tartomanyok és a jogalkotasi ha-
taskdrrel rendelkezd régidk, kiilsndsen a Maastrichti Szerzdés indukalta val-
tozasok kovetkeztében, amelyek révén a Tandcs iilésein regionalis miniszte-
reik is felsz6lalhatnak és szavazhatnak tagallamuk nevében (Greenwood, 2003:
234.), jelent8s ~ a kozigazgatasi régiokét messze meghaladé mértékii — befo-
lyassal rendelkeznek az uniés déntéshozatalra, ezért az esetiikben a tobbszin-
td kormanyzds modellje helytallo. Igy az EU politikai rendszere két parhuza-
mos modellel irhatd le:

— afoderativ berendezkedésti és regionalizalt dllamok esetében a tébbszin-

td kormanyzasi modell, mig

- az unitdrius dllamokra a kétszintii kormanyzasi modell helyt4llobb.

Ugyanakkor a kétszint(i kormdnyzasi modell sem tagadja a szubnacionilis
érdekek megjelenitésének lehetéségét az unids dontéshozatalban.

A SZUBNACIONALIS ERDEKERVENYESITES PRIORITASAI ES CSATORNAIL

Az egyes szerz6k véleménye megoszlik azzal kapcsolatban, hogy melyek a
szubnacionalis aktorok f6 prioritdsai a briisszeli térben. Mig Goergen, a briisz-
szeli régio uniés képviseletének vezetdje szerint a régick egyrészt befolyasol-
niakarjak a regionalis politika forrasainak elosztdsat, masrészt pedig demonst-
ralni kivanjdk, hogy az eurdpai politika kdzvetlen hatéssal van rajuk (Goergen,
2006: 30.), addig Ansell szerint az unids intézményekkel val6 kétiranyt infor-
maci6esere és a Bizottsdggal valé kapcsolat révén az eurdpai térben valé legi-
timacié keresése a meghatdrozé (Ansell, 1997: 359)).

A szubnaciondlis érdektérekvések egyszerre tobb csatornan jelennek meg,
¢s az esetek tobbségében egymaéssal parhuzamosan. Ezek koziil a kévetkezSk
a legjelentGsebbek:

— a briisszeli szubnacionélis képviseleti irodak,

—az eurdpai érdekszovetségek és haldzatok,

—a Reégidk Bizottsaga,
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—a ,hemzeti Gt”,
—a ,briisszeli stratégia” (Simon, 2007).

A briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak

Tobb szerz& szerint a briisszeli szubnaciondlis képviseleti irodak miikodése elen-
gedhetetlen feltétele a nemzeti szint alatt jelentkezd érdekek EU-s dontéshoza-
talba valé becsatorndzasanak (Simon, 2007: 156.; Trobbiani, 2016: 23.). Goergen
véleménye szerint a szubnaciondlis képviseleti iroddkat harom cél vezérli: az
EU-sintézmények megbizhatd partnerévé kivannak vélni, befolyasolni kivanjak
az uniés regionalis politika pénziigyi forrdsainak az elosztasat, valamint el ki-
vanjak segiteni régidjuk vagy varosuk részvételét az EU altal tarsfinanszirozott
programokban (Goergen, 2006: 146.). Ennek érdekében kiemelt feladatuk a két-
oldald informaciécsere biztositésa, a kapcsolati halo kiépitése, a régidjuk vagy
varosuk képviselete, illetve az unids dontések befolyasolasa (Huysseune—Jans,
2005: 46.; Trobbiani, 2016: 22-23; Rodriguez—Courty, 2018: 204-205.).

Az eurdpai regionalis érdekszdvetségek és haldzatok

A szubnaciondlis érdekérvényesités tovabbi fontos csatorndjat jelentik az eu-
répai regiondlis érdekszdvetségek és haldzatok (pl. Eurdpai Régiok Gytilése,
Eurocities stb.). Térnyeréstikhoz jelentés mértékben hozzéjarult, hogy a Bizott-
sag kiemelt partnereinek tekinti a szdmos szubnacionalis szerepl6t tomoritd
eurdpai ernydszervezeteket. E regionalis érdekszdvetségek pozitivuma, hogy
mivel széles kapcsolati haléval rendelkeznek, igyekeznek megtaldlni és 6sz-
szekapcsolni a partnereket az anyarégioban é€s az unios térben. Emellett j6l
ismerik az unids dontéshozatal sajatossdgait, igy megfelel6 szakmai tdmoga-
tast tudnak nytjtani a tagszervezeteknek. Legf6bb hatranyuk ugyanakkor a
sokféleségiikben rejlik: az eltérd érdekek és politikai kultirak kdvetkezménye-
képpen az ernyGszervezetek tagjaik szamadra gyakran csak a legkisebb kozos
nevezét képesek megjeleniteni az uniés déntéshozatalban.

A Régidk Bizottsaga

A Régiok Bizottsaga az EU tagallamainak regionalis és helyi hatosagait képvi-
selé konzultativ szerv. A Bizottsagnak, a Tanacsnak és az EP-nek konzultalnia
kell a Régidk Bizottsagaval a helyi és regionalis dnkormanyzatokat érint6 és az
EUMSZ-ben meghatarozott témakban (pl. oktatas, kultira, kozegészséglgy,
transzeurdpai halézatok, tavkozlés, gazdasagi és tarsadalmi kohézio stb.).
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A ,nemzeti at”

A nemzeti Gt azt jelenti, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvs szubnacionalis
egységek a kormdnyzati szervekkel és intézményekkel, illetve az adott tagdl-
lam allandé képviseletével kialakitott kapcsolatok révén prébéljak meg a Ta-
nacsban kifejezésre juté nemzeti éllaspontot befolyasolni. Az integracid els6
szakaszaban, a Tanacs dontéshozatali monopdliuma miatt, a ,nemzeti Gt” a
szubnacionilis érdekérvényesités szinte kizdrdlagos csatornéjét jelentette. Méra
azonban a ,nemzeti ut” és a , briisszeli stratégia” kombindacidja kertilt elGtér-
be. A mult szézad ‘80-as éveinek masodik felében — a Kozosség kompetencia-
béviilése miatt —~ hangstlyosabba valé szubnacionélis érdekérvényesités elsé
szakaszaban a briisszeli szubnacionalis képviseleti iroddk, a belga févarosban
talalhato képviseletek mindenekel6tt az adott tagéllam allandé képviseletével
igyekeztek kapcsolatokat kiépiteni (Simon, 2007: 151.).

A szubnacionalis érdekérvényesités mésodik szakaszéban — kiiléndsen a
jogalkotasi hatdskorrel rendelkezd régiok - immadr nem csupén a hivatalos tag-
allami allaspontot igyekeznek befolydsolni, hanem helyet kivetelnek a kizos-
ségi targyaldasztalnal, hiszen a Maastrichti Szerz3dés 146. cikke —jelenleg az
EUMSZ 16. cikkének (2) bekezdése —lehetGvé tette a tartomanyi és regionalis
miniszterek szémadra, hogy — amennyiben tagdllamuktdl erre felhatalmazast
kapnak —részt vehessenek a Tandcs {ilésein, azon felszdlalhassanak és —adott
esetben — szavazhassanak is tagallamuk nevében. Ugyanigy a tandcsi és a bi-
zottsdgi munkacsoportok tilésein is részt vehetnek (Hooghe-Marks, 2000: 83,
De Winter, 2001: 5.). Ugyanakkor Hooghe és Marks ramutattak arra, hogy
ezzel a felhatalmazassal elsGsorban Németorszag és Ausztria tartomanyai, il-
letve a belga és spanyol régiok, valamint az 1999-es devoldcids térvény 6ta a
skot regionalis kormany tud élni. Az olasz régidk 1994-ben kaptak felhatal-
mazést arra vonatkozdan, hogy részt vegyenek a Tanécs és a Bizottsag el6ké-
szitd tilésein, de a Tanacsban valé szavazast az olasz kormany nem tette lehe-
tévé a szamukra (Hooghe-Marks, 2000: 83.).

Ennek gyakorlati megvaldsuldsa tagdllamonként eltérd, Belgium esetében
ezt az 1994. marcius 8-1 Egyiittmiikodési megéllapodas a foderativ dllam, a
nyelvi kozosségek és a régiok kozott cimli dokumentum szabélyozza, amely-
nek értelmében bizonyos kérdések (pl. kiilpolitika, igazsdgszolgaltatds, gaz-
dasag, pénziigy, migracid, telekommunikacio stb.) allami hatéskorbe tartoz-
nak, mig a nyelvi kézdsségek (francia, flamand, német) kompetencidja a nyelv-
vel, kultaraval, sporttal, egészségliggyel Osszefliggd kérdésekre, a régioké
(Vallonia, Flandria, Briisszel févaros) pedig a foglalkoztatds, mezSgazdasag,
kozlekedés, energia és kornyezetvédelem kérdésére terjed ki. Az egyes régiok
és nyelvi kdzosségek — rotaciés rendszerben — fél évig képviselik Belgiumot a
Tanacs tilésein. Ugyanakkor a képviseletet ellatd regionalis miniszterek kite-
lesek a belga régidk koordindcids tilésén kialakitott kdzds alldspontot képvi-
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selni. A Mez6gazdasagi és Halaszati Tanacs iilésein — az orszag foldrajzi hely-
zetébdl fakaddan — mindig flamand miniszter latja el Belgium képviseletét.”

A ,briisszeli stratégia”

A, briisszeli stratégia” lényege, hogy az érdekeik érvényesitésére torekvd
szubnacionalis aktorok a szupranacionalis uniés intézményekbe — elsésorban
a Bizottsdgba és az EP-be — prébaljak meg érdekeiket becsatorndzni.

A Bizottsag kiemelt szerepet jatszik a , briisszeli stratégiaban”, hiszen — for-
maélisan — az egyetlen olyan unios intézmény, amely jogalkotést kezdeményez-
het. Bar itt rogton meg kell jegyezniink, hogy a lisszaboni szerz6déssel meg-
er@sitett maastrichti szerzGdés lehetvé tette az EU TanAcsa és az EP szamara,
hogy javaslat el6terjesztésére kérje fel a Bizottsagot. Mdsrészt az unids jogal-
kotasi rendszer sajdtossdga miatt, ha egy javaslat elhagyta a Bizottsagot, a be-
folyas lehetSsége jelentds mértékben csokken, mivel a dontéshozatali folyamat
késébbi — tanacsi, parlamenti stb. — szakaszdban a véleményformalas helyett
mdr kiforrott allaspontokat kell megvaltoztatni (Kégler, 2006: 41.). Nem meg-
lepé tehat, hogy a Bizottség a tertileti korményzati szereplék szamara is az ér-
dekérvényesités fontos csatorndjat jelenti.

A, brisszeli stratégia” szempontjabdl a masik meghatarozo intézmény
pedig az Eurépai Parlament.

A SZUBNACIONALIS ERDEKEK ERVENYESITESENEK LEHETOSEGEI
AZ EUROPAI PARLAMENTBEN

Bar a Parlamentnek a szerzédésekben nem nevesitett feladata a telepiilési és
tertileti onkorméanyzatok szintjén jelentkez$ érdekek becsatorndzasa az unids
dontéshozatalba, a ,polgarok kozvetlen képviseletét” ellatni hivatott EP ter-
mészetes szovetségese az unids polgarokhoz kozelebb elhelyezkedd
szubnacionalis szintnek. Ezaltal az EP-nek a kdzvetlen valasztas altal biztosi-
tott demokratikus legitimacidja még hangstlyosabba valik.

Az eurdpai parlamenti valasztasok és az EP-képvisel&ség

Noha az alapito szerz6dések kimondtak, hogy az EP képviselit kezdetben a
nemzeti parlamentek nevezik ki, arrél is megallapodds sziiletett, hogy a va-
lasztas késébb az altalanos, kozvetlen valasztéjog alapjan fog torténni. Az elsé
koézvetlen valasztasra végil tobb mint negyedszdzaddal az elsé eurépai par-
lamenti kozgytilés megalakulasat kdvetden, 1979 juniusaban kerdilt sor.
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Avalasztasi okmany értelmében az EP-valasztdsoknak ardnyos képvisele-
ten kell alapulniuk. Nincs azonban kozos szabdly a vélasztdkeriiletek kijels-
léserdl. Bar a vélasztason a legtobb tagallam egyetlen valasztokeriiletet alkot,
€s igy egyetlen orszagos listara lehet szavazni, négy tagdllamban (Belgium,
frorszag, Lengyelorszag, Olaszorszag®) azonban az orszég teriiletét tobb va-
lasztokorzetre osztottak. Ezekben az orszédgokban a vélasztépolgarok teriileti
alap listakra szavazhatnak.

A vélasztasi korzetek felosztdsa alapjan megéllapithatjuk, hogy Belgium
nyelvi-etnikai alapt foderalis berendezkedése az EP valasztési rendszerben is
tetten érhetd. Az orszagot négy korzetre osztottdk, és a flamand, a vallon, a
német nyelvi kdzosség és a kétnyelv(i Briisszel alkot egy-egy vélasztési kdrze-
tet. Olaszorszdgban &t vélasztokeriilet (Eszak-Kelet-Olaszorszag, Eszak-Nyugat-
Olaszorszag, Kozép-Olaszorszdg, Dél-Olaszorszag, szigetek [Szicilia, Szardi-
nia]) taldlhat6, ami - a belga etnikai alapt megkozelitéssel szemben — elsésor-
ban eltér6 gazdasagi-fejlettségi szinten allé korzeteket jelent. A 2019-es
valasztasi eredmények azt mutatjdk, hogy szinte mindegyik valasztdkeriilet-
ben ugyanaz az 6t part (Movimento 5 Stelle, Lega, Partito Democratico, Forza
Italia, Fratelli d'Italia) jutott mandatumhoz. Az észak-kelet-olaszorszagi kor-
zetben azonban a Forza ltalia helyett az etnikai alapt Stidtiroler Volkspartei
jutott mandatumhoz. Az sem meglepd, hogy a fejlettebb észak-olasz régidk
érdekeinek képviseletével kampényold Lega Eszak- és Kozép-Olaszorszagban
jobb eredményt ért el, mint a déli teriileteken. frorszdg korabban négy, 2014-
t6l azonban csak harom valasztékorzetet (Midlands—North-West, Dublin,
South) alkot. Az EP-vélasztason az ir sziget egyesitésének programjat zaszla-
jara tliz6 és a hatdrmenti régiok és az Eszak-{rorszag kozétti kapcsolatok hely-
reallitdsa érdekében tevékenykedd Sinn Féin csak Midlands—North-West kor-
zetben szerzett mandatumot.* Lengyelorszég pedig tizenharom vélasztasi kor-
zetre lett felosztva. E korzetek helyenként kovetik a régidhatarokat, bar néhany
esetben két vajdasdg egyiittesen alkot egy valasztokorzetet.

A Spanyolorszagot alkoté nemzetek nem tudtak elérni, hogy a kézponti kor-
many hozzéjaruljon a regionalis valasztokorzetek bevezetéséhez (Costa, 1999:
14.), ugyanis Madrid a spanyol tartomanyok torténelmi-tradicionalis helyzete
miatt a spanyol allamisag egységét erdsité orszagos lista alkalmazasat tamo-
gatta (Fabian, 2005: 67.). Erre valaszul a kiilénbozé etnikai alapt regionalis par-
tok ugy dontottek, hogy a szavazéik regionalis koncentraciéjabdl adédo hatra-
nyok lekiizdése érdekében az 1987-es id6kozi EP-véalasztasra® széles kord tech-
nikai valasztasi koaliciékat hoznak létre. A regionalis partok technikai
vélasztasi koalicidja ekkortél kezdve ,hagyomannya” vélt. A legutdbbi, 2019-es
valasztason 12 regiondlis spanyol part indult az Eurdpai Szolidaritas Koalicidja
(CEUS) nevii valasztdsi partszovetség részeként, mig az Ahdra Republicas nevi
elszakaddspdrti valasztasi szovetséget nyolc, a Carles Puigdemont dltal vezetett
Junts elnevezésti valasztasi koaliciot hat kataldn tagpart alkotta. A Catalonia in
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Common nevii part viszont - a politikai ideologiai azonossagot el6térbe helyez-
ve —a baloldali Podemos listdjan indult. E hdrom regionalis alapi valasztasi szo-
vetség és a Catalonia in Common egyiittesen nyolc képvisel6i helyet szerzett a
strasbourgi-briisszeli székhely (i parlamentben® (RTVE, 2019). A véilasztasi ko-
aliciok tehat sikeresen hozzdjarultak a szavazatok maximalasahoz.

A regionalis valasztdsi kérzetek dltaldnossa tételének legf6bb elénye az
lenne, hogy —a tertileti képviselet legalapvet&bb feltételének megteremtésével
— kozelebb keriilne az EP a vélasztépolgarokhoz és ezéltal egyébként az oly
sokszor hivatkozott demokréciadeficit is csokkenne. Az EP-képviselSk egyéb-
keént 1998. julius 15-én az eurdpai parlamenti valasztési szabalyok egységesi-
tésével foglalkozé vitdban mdr javaslatot tettek arra, hogy a 2004-es EP-v4-
lasztastol kezd6déen valamennyi, 20 milli6 f6nél népesebb allamban kételezd
legven regionalis valasztasi korzetek létrehozasa (CVCE, 1998; Costa, 1999:
19-20.). Ugyanakkor a kérdéses allasfoglalds 3. cikke hangstlyozza, hogy a
tertileti listak alapjan megvélasztott képvisel6knek tovébbra is valamennyi
eurdpai polgar érdekeit kell képviselnitik és nem csupan a sajat valasztékerii-
letliket (EF, 1998). Mindez azt mutatja, hogy az EP tovabbra is a szerzGdések
szellemében, azaz az EU-t alkoté valamennyi polgar érdekében kivdnna eljr-
ni. Természetesen ez a kikotés nem akadalyozta volna meg az EP-képviselSket
abban, hogy - kiiléndsen az tjravélasztasukat szem el6tt tartva — a sajat va-
lasztokertletiik érdekeiért lépjenek fel, mint ahogy igen gyakran képviselnek
tagallami vagy valamely dgazati érdekeket is. A Tanacs azonban elutasitotta
az EP-nek a teriileti valasztasi listdk bevezetésére vonatkozo felvetését és a
kérdés azota sem keriilt az EP napirendjére.

ATanacs 2002/772/EK, Euroatom-hatdrozataval médositott 1976-0s valasz-
tasi okmaény 7. cikke szerint az EP-képvisel8ség a 2004-es vélasztasoktdl kez-
dbdden osszeférhetetlen — tobbek kizott — szamos nemzeti kormanyban be-
toltott funkcioval és a nemzeti parlamenti képvisel6séggel. Mivel a nemzeti
parlamenti képviselSk a legtobb tagorszdgban — részben — teriileti listardl ju-
tottak mandatumhoz, igy ezek a képviseldk kiilondsen aktivan léptek fel va-
lasztokertletiik érdekeinek képviselete soran, hisz tudtdk, hogy EP-n beliili
érdekérvényesitd tevékenységiiktél is fiigghet az Gjravélasztasuk.

Avalasztott bnkormdnyzati testiiletekben szerzett mandatumoknak az EP-
képviselGseggel valo Gsszeférhetetlensége nemzeti hatdskorbe tartozik, ugyan-
akkor szamos tagallam tiltja a polgdrmesterség, megyei és regionalis tandcs-
elndki pozicio és az EP-képviseldség egytittes gyakorldsat.” Azon allamok ese-
tében, amelyek nem tiltjdk az EP-képvisel6ség kombindldsat egy
onkormanyzati tisztséggel, feltehetSen hatékonyabban valésulhat meg a sajat
szubnacionalis egységiik érdekeinek becsatornazasa az EP-be.

A teriileti (regionalis) alapon vélasztott EP-képvisel$ szamara a regionalis
érdekek megjelenitése természetes ,kotelesség”, mig az orszagos listat alkal-
mazo tagéllamok képviseldi esetében csupan egyéni elkdtelezettség eredmé-
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nye (Simon, 2007: 152-153.). Az unids képvisel6k regionalis/helyi érdekek meg-
jelenitésében jatszott szerepét ugyanakkor természetesen nem csupan a tag-
allamuk eurdpai parlamenti védlasztasi szabalyai, hanem az adott képviseld
politikusi profilja is nagyban befolyasolja. {gy példaul nem mellékes tényezé,
hogy az adott EP-tag volt-e kordbban egyéni vdlasztokorzetben megvalasztott
nemzeti parlamenti képviseld hazaja torvényhozo testiiletében, vagy korabban
betdltétt-e barmilyen dnkormanyzati tisztséget.

A regionalis érdekek EP-képviselSk altali képviseletének Janus-arcisagat
tdmasztja ald egy — Réunion szigetérél® szairmazd — francia EP-képviseld,
Stéphane Bijoux (Renew) kabinetfénokével, Perrine Oroscdval, egy katalan
EP-képviselével és két magyar ellenzéki EP-taggal (DK/S&D; Momentum/
Renew) készitett interjui is: bar mindhdrom orszdg egyetlen valasztokdrzetet
alkot az EP-valasztdson,” a réunioni és a kataldn képvisel§ esetében — minden
bizonnyal a sziget specidlis kozigazgatasi statusza (legkiilsé régi6™), illetve
Katalénia etnikai helyzete és az ezzel korrelald egyedi problémak és lehet6-
ségek miatt —jéval erésebb a regionalis identitas, mint a magyar EP-képvise-
16k esetében. Mig a francia képviselS kiilén informalis munkacsoportot hozott
létre a legkiils6 régidhoz tartozd EP-képvisel6k kozotti informéacidesere és e
régiok specidlis érdekeinek érvényesitése érdekében és parlamenti felszolala-
saiban is gyakran hivatkozik a legkiils6 régiok problémaira, a katalan képvi-
selé" pedig a Hagyomanyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek kozos
munkacsoportban'? tevékenykedik a spanyolorszagi autondm kozosségek ér-
dekében és felszdlaldsaiban gyakran kitér a katalanok specidlis helyzetére,
addig a Momentum listajardl képviseldi helyet szerzett EP-tag egyforman fon-
tosnak tartja a magyar févaros, mind az elszegényed6 és elnéptelenedd hazai
kistelepiilések érdekeinek érvényesitését,” a budapesti lakhelyl DK-s képvi-
selé pedig az interjuban kiemelte, hogy ,egy sikeres orszaghoz és sikeres Eu-
répai Unidhoz mind erés varosokra, mind pedig virdgzoé vidéki térségekre
szitkség van. Ha a varos és a vidék is fejlett, azok csak erésitik egymast. Ha
pedig jolét van a varosokban, az a vidéki emberek szdmara is elény.”"

Az EP-képvisel&k altal benydjtott, in. ,irdsban megvélaszolandd kérdések”
vizsgélata®® a legalkalmasabb annak illusztralasara, hogy az EP-képvisel6k
milyen rendszerességgel hivatkoznak helyi vagy regionélis problémdkra. Azért
ez a képvisel6i miifaj a legmegfelelébb, mert irdsbeli kérdést barmelyik képvi-
sel6 barmely témdban szabadon benytjthat, mig a plendris {ilések felszélala-
sainal az adott témétdl nehezen lehet eltérni, a szébeli kérdések benytjtasdhoz
pedig — az EP eljérasi szabdlyzata értelmében — az EP-képvisel6k egytizedének
tamogatdsara van sziikség. Costa 2002-es kutatasait alapul véve (Costa, 2002:
8.) a tertletiség szempontjabdl a képviseldi kérdések négy csoportba osztha-
tok: a) az EU egészét érintd kérdés; b) egy vagy tobb adott tagéllamot érinté
kérdés; c) egy szubnacionalis egységet (régid, telepiilés stb.) érint6 kérdés; d)
EU-n kiviili 4llamo(ka)t érinté kérdés. A kutatasban a 2021. julius 13-31. ko-
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zotti iddszak 100 kérdését, valamint az oktdber 27. és november 8. kozotti id§-
szak 37 kérdését vizsgaltam. A jaliusi id6szakban felvetett problémak 12%-a
érintette a szubnacionalis szintet (37% az EU egészét; 29% egy vagy tobb tag-
allamot; 22% EU-n kiviili orszagot). Az &szi idGszakban pedig a szubnaciondlis
szintet érintd kérdések aranya 8,1% volt (az EU egészét 48,6%-ban; egy vagy
tobb tagallamot 21,6%-ban; EU-n kiviili orszagot 21,6%-ban érintették ezek a
kérdések). Az egyértelmen latszik, hogy az EU egészét érintd irdsban meg-
valaszolandé kérdések fordulnak elé a leggyakrabban, mig a szubnacionalis
szintet érintd témak eléforduldsa a legritkabb. Ez a tény jol mutatja azt, hogy
— mint mar ramutattunk — az EP-képviseléknek valamennyi eurdpai polgar
érdekeit kell képviselniiik és nem csupdn a sajat valasztokeriiletiiket. Mds meg-
kozelitésben: az EP-nek nem feladata a szubnacionalis érdekek becsatornaza-
sa az EU-s dontéshozatalba, hiszen erre a feladatra a Maastrichti Szerzédés
egy 0ndllé kozgytilést hozott 1étre: a Régidk Bizottsagat.

Az elemzésbdl azonban az is jol latszik, hogy mely tagallamok képvisel&i
folyamodnak el6szeretettel az irasbeli kérdések eszkozéhez a szubnacionalis
szinten rendelkezo ligvek esetében. A szubnaciondlis szintet érinté kérdések
koziil kilencet — regionalis lista alapjan valasztott — olasz képvisel6 nydjtotta
be, ami azt mutatja, hogy az olasz képviselk szamara kiemelt fontossagu szl-
kebb patriajuk képviselete. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy a szubna-
ciondlis egységet erinté kérdés feltevije nem ritkdn jelenlegi vagy korabbi
mandatuma révén kotddik a kérdésben megjelenitett tertilethez: az Eszak-
Nyugat-Olaszorszag valasztokeriiletét képviseld Eleonora Evi kérdései kivétel
nélkiil sajat korzetének problémaira (Lombardia, Brescia, Bolzano) iranyulnak.
A finn Laura Huhtasaari, aki az EP-beli mandatumot megel6z6en Satakuna
kozigazgatasi régiot képviselte a finn parlamentben, az itt talalhatd Pori varosa
kapcsan nyujtott be irdsbeli kérdést. A Navarraval kapcsolatban kérdést felte-
v6 Idoia Villameva pedig kordbban a spanyol szendtusban Navarrat képvisel-
te. Bar Finnorszég és Spanyolorszag EP-képvisel6it orszagos lista alapjan va-
lasztjék, a vélasztokeriilet érdekeinek EU-n beliili képviselete elésegitheti a
képviseloknek a hazai politikai szintérre vald visszatérését.

A képviseldk teriileti elkotelezGdése a plenaris Ulések, szakbizottsagi iilések
vitdjaban, tovabba a képviselSk altal benydjtott irdsban és széban megvalaszolan-
do kérdések esetében is tetten érhetd. Példaul Stéphane Bijoux felszolalasaiban,
arnyék-jelentéstevéként beterjesztett jelentéseiben és parlamenti kérdéseiben'®
igen gyakran tesz utalast a legkils régiok helyzetére. Ezt egyébként Bijoux kabi-
netfénoke, Perrine Orosco is megerdsitette, kiemelve, hogy — bar Franciaorszag
2019-t6l ismét orszagos lista alapjan valasztja EP-képvisel6it — Bijoux-nak, az érin-
tett teriiletek specialis jellege miatt, kiemelten fontos a legkiilsé régiok és kiilond-
sen Réunion érdekeinek becsatornazésa az uniés déntéshozatalba.” A szarmaza-
si teriiletre (régiora) valo utalds megfigyelhetd példaul Carles Puidgemont, katalan
EP-képviseld (fliggetlen) felszdlaldsaiban is.”
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Az EP hivatalos testiiletei: a politikai csoportok és a szakbizottsagok

Az EPt6bb olyan hivatalos és félhivatalos testiilettel rendelkezik, amelyek sze-
repet jatszhatnak a szubnaciondlis szinten megfogalmazddé érdekek becsa-
tornazasdban.

A politikai csoportok
Az EP hatdskéreinek béviilése ellenére megallapithatd, hogy az eurépai szin-
tli valasztasok csak masod- (Reif-Schmitt, 1980; Marsh, 1998; Schmitt, 2005;
Fabian, 2005; Corbett-Jacobs—Neville, 2016), vagy taldn csak harmadrend(inek
(Laczkéné, 2004) szamitanak. A mésodrendi valasztdsok egyik f6 sajatossaga
a kisebb, tematikus (kérnyezetvédd, [etno]regionalis stb.) partok jé szereplése.
Ez a jelenség arra vezethetd vissza, hogy a valamennyi tagorszagban aranyos
rendszerben zajlé EP-vélasztason nincs kényszer(i indok a nagyobb, de kevés-
bé preferdlt partra torténd szavazasra (Enyedi-Kordsényi, 2004). fgy a valasz-
tok hajlamosak a stratégiai megfontolasaikat félretéve a valddi ideolégiai és/
vagy partpreferencijuk szerint szavazni (van der Eijk-van Egmond, 2007).
1979-ben, az elsé eurdpai parlamenti valasztdson négy (etno)regionalis
part” szerzett képviseldi helyet az EP-ben. Az (etno)regionalis alapon szerve-
z6dG partok nagyrészt olyan partok, amelyek gyakran kis szamd valasztpol-
gart képviselnek, ugyanis valasztasi programjuk egy adott teriiletre (pl. régi6
vagy szorvanykisebbség esetén egy adott nemzetiség altal lakott, a regionlis
hatdrokon tilmutaté teriilet) koncentralodik. E partok kapcsan gyakran fel-
merild kérdés, hogy vajon elhelyezhetéek-e a baloldal-jobboldal tengely men-
tén. Miiller-Rommel és Keating vélekedése szerint sajétos kispartokrdl van szé,
amelyek nemilleszkednek a hagyomanyos baloldal-jobboldal logikaba (Mil-
ler-Rommel, 1991; Keating, 1998: 108., Szdcsik—Zuber, 2012: 22.).

Az (etno)regionalis partok esetében az EP-n beliil két lehetéség kinalkozik
a kisebbségi/regionalis érdekek megjelenitésére: az egyik, hogy a Zoldek/Eu-
ropai Szabad Szovetség elnevezésii frakcidszivetség részeként mitkodd Eurd-
pai Szabad Szovetség (European Free Alliance, EFA) nev{i, nagyobbrészt (etno)
regionalista, kisebbrészt — regionalis kotédés nélkiili — etnikai partokat maga-
ban foglalé eurdpai part keretében tevékenykednek; mig a masik, hogy poli-
tikai iranyultsaguknak megfelelden valamely (nagyobb) politikai csoportban
foglalnak helyet. Az EP-ben mindkettdre taldlunk példat.

Az Eurdpai Szabad Szévetség hagyoményosan az olyan kisebb (etno)
regionalista és nemzeti kisebbségi partok gytijt&partja, amelyek nemzeti szin-
ten nem, vagy csak korlatozottan rendelkeznek képviselettel (De Winter—
Cachafeiro, 2002: 484.). Az (etno)regionalis partok legfébb ideoldgiai sajatos-
sdga az Unidval kapcsolatos allaspontjuk. Mivel az integracids folyamat leépi-
tette a ,kis nemzetek” életképtelenségének érvét, a partcsalddon beliil a
legelutasitébb allaspontot is mérsékelt euroszkepticizmusként lehet értelmez-
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ni. Spirova vélekedése szerint ugyanakkor e partok EU irdnti attit{idje csupan
pragmatikus okokbdl fakadé EU-optimizmus (Spirova, 2012: 85.). Az egyes
partok viszonyuldsa kozott természetesen vannak kiilonbségek, gondoljunk
csak a Skocia fliggetlenségérdl szold 2014-es népszavazasra, amely sordn a
fuggetlenségellenes szavazok egyik érve az EU-tagsdg elvesztése volt (BBC,
2014). A skotok EU-partisdgat illusztralja tovabba a 2016-o0s brexit népszava-
zdas skociai eredményére.

A part az EP-ben 1999 6ta a Zoldekkel alkot kdzds politikai csoportot. A
jelenlegi (2019-2024) parlamenti ciklusban a Zéldekkel egyiitt az 6todik leg-
nagyobb politikai csoport 67 képvisel6vel (a regionalista képvisel6k szama
ugyanakkor minddssze négy).”

A parlamenti csoportot alkoté etnikai és/vagy regionalista partok céljainak
és onkormanyzatisdggal kapcsolatos koveteléseinek eltérs jellege miatt az
EFA-n beliil nincs valédi ideoldgiai koherencia (Winter—Cachaferio, 2002: 485.;
Waterbury, 2016: 151.). A pdrtcsoport programjat a ,legkisebb kézos nevezd”
kialakitasanak igénye jellemezi (Winter-Cachaferio, 2002: 485.), igy priorita-
sai kozott szerepel a decentralizacio, a hatalom regiondlis devolicidja, a nyel-
vi és kulturdlis sokszin(iség védelme és el6mozditdsa, illetve a demokratikus
és alkotmanyos (univerzalis) nacionalizmus, valamint a Zoldekkel valé egyttt-
miikodés jegyében az dkoldgia és kornyezetvédelem kérdése is (Greens/EFA,
2021).

Az (etno)regionalis partok egy része azonban nem csatlakozik az EFA-hoz,
hanem politikai ideolégidjanak megfeleld politikai csoportba kéri felvételét. A
partok erre irdnyulé dontése igen gyakran fligg az anyaallam — ha létezik ilyen
— testvérpartjaval valo egytittmiikddéstol. Az anyaorszdg mainstream partjai
gyakran &sztonzik a veliik egylittm{ikodé (etno)regionalis partokat arra, hogy
&k is csatlakozzanak ahhoz a politikai csoporthoz, amelyben tagsiggal ren-
delkezik az anyaorszag partja (Waterbury, 2016: 150-152.).

A szakbizottsdgok

A nemzeti parlamentekhez hasonléan, az EP-ben is a kérdések alapos megvi-
tatdsa, elGzetes és részletes kidolgozasa szakbizottsagokban zajlik. A regionalis
kérdések szempontjabdl az egyik legmeghatdrozébb forum az EP Regionalis
Fejlesztési Bizottsdga (REGI). Az EP ezen bizottsaganak a hataskore a regiona-
lis és kohézios politikara terjed ki.

Ugvanakkor a tertileti és telepiilési érdekek szinte valamennyi EP-szakbi-
zottsdgban megjelennek, gondoljunk csak a transzeurdpai halézatok, mezs-
gazdasdg, a kornyezetvédelem, az oktatas és szakképzés, az egészségiigy, a
foglalkoztatas, az iparpolitika, az energiapolitika vagy a kutatasi és fejlesztési
politika tertleti dimenzidjara. S6t, létezik olyan szakbizottsdg is, amelynek
munkdjaban — magatdl értetédd tematikai okokbdl — kizardlag tengerparttal
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rendelkez orszégok veszek részt:*! ez a tengeri és haldszati kérdésekkel fog-
lalkozé Haldszati Bizottsag.

A szakbizottsagok nem csak az Eurdpai Bizottsag éltal benytjtott jogsza-
bélytervezeteket és a képviseléi médosité javaslatokat vitatjdk meg, hanem —
az EP eljarasi szabalyzata 54. cikke értelmében — az Elngkok Ertekezlete enge-
délyével —sajat kezdeményezésti jelentéseket is elfogadhatnak. Ez is lehet&sé-
get ad a téma szempontjabdl relevans szakbizottségban helyet foglals
EP-képvisel6k szamadra, hogy a sajat régidjuk szdmara fontos témékat vihes-
senek a plenaris {ilés elé. A sajat kezdeményezésti jelentés benyjtdsa igen &sz-
szetett folyamat. El8szor a jelentés kidolgozasat kezdeményezd képviseldnek
meg kell szereznie az adott szakbizottsag tdmogatasat. Err6l az illetékes par-
lamenti bizottsdgnak a szakbizottsdgi elndkbdl és a szakbizottsagi koordina-
torokbdl (az un. szakbizottsagi ,frakcidvezetdk” vagy mas néven csoportkoor-
dinatorok) a1l vezetd testiilete dont. llyen sajat kezdeményezésii jelentések
kidolgozdsa mdr csak azért sem egyszer(i, mert az EInokok Ertekezletének 2002.
december 12-i hatdrozata értelmében egy parlamenti bizottsag egyidejtileg hat
sajat kezdeményezésii jelentés kidolgozasat végezheti (EP, 2002). Amennyiben
a szakbizottsag vezet§ testiilete timogatja a jogalkotdsi javaslat kidolgozasat,
az illetékes szakbizottsadgnak az EP elnokébdl és a képvisel&esoportok vezets-
ib8l 4116 Elnékok Ertekezletéhez kell folyamodnia jévahagyasért. A Bizottsag
kétféleképpen dénthet: vagy jévdhagyja, vagy elutasitja a javaslatot.

A szubnacionalis érdekek érvényesitésének félhivatalos
és informalis férumai

Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csupan a plendris, szakbizottsagi és
képvisel6esoporti iiléseken vehetnek részt, hanem bekapcsolédhatnak az
Eurdpai Parlament keretében miikodé ,félhivatalos” képviseldi csoportosula-
sok, az Gin. kozds munkacsoportok (intergroupok) tevékenységébe. Ezen kiviil
az sem ritka jelenség, hogy a kozos munkacsoport alapitasara vonatkozo fel-
tételeknek meg nem felel6 csoportosuldsok — az EP keretein kiviil - informalis
munkacsoportként folytatjak tevékenységiiket.

A kdzds munkacsoportok

A koz6s munkacsoportok olyan, a formalitds és az informalitds hataran 4116,
kiilénbéz6 politikai csoporthoz tartozé EP-képviseltket tomérits, tobbnyire
ideologiamentesen miikédd csoportosuldsok, amelyek valamely szakpolitikai
tertilet érdekeinek az eurépai parlamenti dontéshozatalba valé becsatornaza-
saval foglalkoznak (Brucker, 2019: 71.). Egy k6z6s munkacsoport csak akkor
alapithato, ha élvezi harom politikai csoport tdmogatasat.
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A kézos munkacsoportokat dsszefoglaldan a kovetkezd jegyek jellemzik:
1. A formalizaltsdg hidnya: Ez annyit tesz, hogy bar a kozos munkacsoportok
letrehozasarol és tevekenységének legfébb elveird] az EP Eljarasi Szabélyza-
ta és a kdzds munkacsoportok létrehozdsara vonatkozd 1999. évi szabdlyozas
rendelkezik, az adott képviseldi csoportosulas tagjai dolgozzak ki az adott cso-
port miikddési mechanizmusat. A formalizaltsag hidnyanak jellemzdje tovabba
az eltéré miikodési mechanizmus.

2. Specializdcio: Valamennyi csoport valamely, pontosan meghatarozott szak-
politikai részteriilettel foglalkozik. E csoportok tevékenysége a civil tarsadalom
valamennyi teriletére (gazdaség, intézményi kérdések, a regionalis egytittmi-
kodések, az alapvetd jogokra, oktatasra, kultirdra, egészségligyre, a kornyezet-
védelem stb.) kiterjedhet.

3. Apolitizaltsdg: Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tagjai hattérbe szoritjdk
a csoportidentitasukat, €s az elérendd szakpolitikai kérdést helyezik el6térbe.

4. Kiilsé' (EP-n, és dltaldnossagban az EU-n kiviili) szervezetek és személyek bevo-
ndsa: A kozds munkacsoportok jelentds teret biztositanak a transzeurdpai
lobbiszervezetek szamara. A kozds munkacsoportok félhivatalos jellege és sa-
jat anyagi forras hianya teszi érdekessé a kozds munkacsoportokat az egyes
érdekcsoportok, lobbiszervezetek szdmara, amelyek — a miikodéshez nyujtott
anyagi tamogatasuk révén — adott esetben akar befolyasolni is tudjdk a csoport
tagjainak allaspontjat, és ezaltal a parlamenti dontéshozatalt (Brucker, 2019:
65-70.).2

A kdzbs munkacsoportok kételezd érvényti dokumentumot nem adhatnak
ki. Ugyanakkor a tagok (leggyakrabban a (tars)elnok(6k)) sajtotdjékoztatot tart-
hatnak, valamint a képvisel&i csoportosulds nevében akar levelet kiildhetnek
az unios és tagallami politikai déntéshozéknak. Ezen eszkozok azonban leg-
inkdbb a figyelemfelkeltésben és a problémak napirenden tartdséban jatszanak
szerepet. Emellett a kbzos munkacsoportok f& eréssége abban rejlik, hogy fon-
tos informécidforrast jelentenek a képviseldk szdmadra, kiilonésen azéltal, hogy
kiilsé aktorok allaspontjat is meg tudjak ismerni.® A kézos munkacsoportok
célja, hogy a plenaris (ilés elé és igy szavazdsra keriil§ anyagok kidolgozasaba
be tudjak csatornazni a kozds munkacsoport iilésein kialakitott dlldspontot.

A koz6s munkacsoportok kozott tobb olyan is van, amely a helyi és regio-
nalis szint{i politikdval Gsszefiiggd érdekek megjelenitésére alakult meg. Olivier
Costa (Costa, 2002) az ebbe a kategdriaba tartozé kozés munkacsoportoknak
a kovetkezd két tipusat kiloniti el:

~ egy adott f6ldrajzi teriilethez kitGdd kozos munkacsoportok (pl. Atlanti

Part; Balti Régio);
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—regiondlis szint{i agazati kihivasokhoz kapcsolédé kozos munkacsopor-
tok (pl. Varosok; Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelli-
gens falvak; Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek; Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kdzdsségek és nyelvek stb.).

A 2019 és 2024 koz6tti parlamenti ciklusban négy olyan kozds munkacsoport
miikodik az EP-ben, amelyek férumot biztositanak helyi és regionélis relevan-
ciaju kérdések megvitatasara: a Varosok kozos munkacsoport, a Vidéki, hegy-
vidéki és tavoli teriiletek, az Intelligens falvak kozos munkacsoport, Tengerek,
folydk, szigetek és part menti teriiletek kozds munkacsoport, valamint az 6n-
kormanyzatisdg és tertileti autondmia kérdését is napirendjére t{iz6 Hagyo-
manyos kisebbségek, nemzeti kozosségek és nyelvek kizds munkacsoport is.?

Az els6 harom kozos munkacsoport két kategériara oszthaté: mig az elsd
tematikailag els§sorban a centrumteriiletek érdekeit tizi napirendjére, addig
amasodik és harmadik képviseléi csoportosulds munkéjaban a perifériat érin-
t6 kérdések szerepelnek hangsalyosan.

A Varosok kozds munkacsoport célja vérosokkal és urbanizalt térségekkel
Osszefliggd problémak megvitatasa, valamint annak biztositdsa, hogy az EP éltal
elfogadott hatdrozatok és irdnyelvek szem elétt tartsak a vdrosok és urbanizalt
térségek érdekeit.”” A kdzds munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 ko-
z6tti EP-ciklusban 93 képvisel6 vesz rész 16 tagorszdghdl. A tagok szinte a teljes
politikai palettét lefedik (EPF, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ID), csak a
jobboldali mérsékelt euroszkeptikus csoport (ECR) tagjai hidnyoznak. A kdzds
munkacsoport elndke a lengyel népparti EP-képviseld, Jan Olbrycht.”® A tagok
tobbsége az EP-képviselbséget megelézéen telepiilési vagy teriileti Snkormany-
zatban toltétt be valasztott pozicidt (pl. polgarmester, Gnkormanyzati képviseld
stb.). A kozds munkacsoport tevékenysége soran kiemelten kezeli a kornyezetvé-
delem, az energiahatékonysag, a lakhatds, a kézszolgéltatdsok és a varosi élettel
Osszefiiggd szocidlis kérdések (pl. tarsadalmi kirekesztés, migracio, eloregedd
tarsadalom stb.) kérdését. A képvisel6i csoportosulds 143 olyan helyi, regionlis,
nemzeti és eurdpai szint{ partnerrel all kapcsolatban, amelyek tevékenységének
kozéppontjdban a varosok és a varosi fejlédés kérdése 4ll. A partnerek kozott
ugyaniigy megtalaljuk alegjelentGsebb eurdpai (f6)varosok helyi onkorményza-
tait, mint az eurépai nagyvarosok érdekeit képviseld érdekszivetségeket és ha-
lézatokat (Eurocities, Eurotown, European Metropolitan Network Institute stb.),
illetve a Régidk Bizottsdgat. Ezek a partnerintézmények a kdzos munkacsoportok
tiléseinek gyakori résztvevéi. Az online interjiban a képviseldi csoportosulds el-
noke, Jan Olbricht kiemelte, hogy a Varosok kozos munkacsoport kitting férumot
kinal az EP napirendjén 1év6 jogszabalytervezetek megvitatdséra, a varosok di-
menziot szem el6tt tartd modositéinditvanyok benytjtdsara és a varosi kor-
ményzattal és a kiilonboz6 lakdspolitikai megkozelitésekkel kapesolatos legjobb
gyakorlatok megvitatdsara.”
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A Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak kozos
munkacsoport célja a rurdlis térségek fejlesztésére vonatkozo hosszi tavi gaz-
dasagi, tdrsadalmi, politikai és kdrnyezetvédelmi vizié megvitatasa, kiilonos
tekintettel e teriiletek fenntarthatd fejlédésére és teriileti kohézidjara. A kozos
munkacsoport tevékenységében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 34 kép-
viseld vesz rész 16 tagorszagbol. A tagok haromnegyede vidéki térségb6l szér-
mazik, ugyanakkor nagyvarosi kotddést, de a vidék problémai irdnt fogékony
képviseldk is részt vesznek a csoportosulds munkajaban. A tagok szinte a tel-
jes politikai palettat lefedik (EPF, S&D, Renew, Zoldek/EFA, ECR, ID), csak az
Egységes Eurdpai Baloldal/Eszaki Zold Baloldal elnevezésti, baloldali és szél-
sdbaloldali politikai partokat tomorits, mérsékelten euroszkeptikus csoport
tagjai hidnyoznak. A kdzos munkacsoport tarselndkei a spanyol Clara Aguilera
(S&D) és a szlovén Franc Bogovic (EPP).*" A képvisel8i csoportosulds 15 part-
nerintézettel és eurdpai szintl érdekszovetséggel (pl. Smart Village Network,
Euromontana) all kapcsolatban. Adam Mouchtar, a kézds munkacsoport ko-
ordinatora kiemelte, hogy a képviseldi csoportosulas kiemelt szerepet jatszik
az unios periféridk kihivasainak kezelésében.™

A Tengerek, folyok, szigetek és part menti tertiletek kézds munkacsoport
célja a tengerparti teriiletek és szigetek fejlédésének az elémozditdsa és az un.
Jtengeri dimenzid” beépitése az unids joganyagokba. A kézds munkacsoport
elsd alkalommal 2010-ben alakult meg. A képviseldi csoportosulas tevékenysé-
gében a 2019 és 2024 kozotti EP-ciklusban 107 képviseld vesz rész 23 — tenger-
parttal rendelkezd — tagorszaghdl. A tagok szinte a teljes politikai palettat lefedik
(EPP, S&D, Renew, GUE/NGL, Zoldek/EFA, ECR), csak az Identitds és Demok-
racia szélsGségesen euroszkeptikus csoport tagjai hidnyoznak.* A csoport el-
noke a horvét Tonino Picula (S&D). A 12 alelntk mindegyike egy-egy részterii-
lettel foglalkozik, mint példaul szigetek, Duna és Fekete-tenger, turizmus és
Foldkozi-tenger, halaszat, éghajlatvaltozas, legkiilsd régiok.™ A kézos munka-
csoport tevékenységének technikai koordinaciéjat a Conference of Peripheral
Maritime Regions elnevezés(i, 24 eurdpai orszag tagszervezeteit tomoritd ernys-
szervezet biztositja. A kdzos munkacsoport tiléseire gyakran hivjdk meg a tu-
domanyos élet képviseldit, valamint a tengeriigyekkel és halaszattal foglalkozd
ernyGszervezeteket. A kozos munkacsoport koordindtora Cristina Ganapini ki-
emelte, hogy mivel a tagok egy része a legkiilsé régiokrol vagy szigetekrol szar-
mazik, a képvisel6i csoportosulds kiemelten kezeli a periféridk kérdéseit.**

A Hagyomaényos kisebbségek, nemzeti kozdsségek és nyelvek kozds mun-
kacsoport f6 célja, hogy az &shonos nemzeti kisebbségek, regionalis és kisebb-
ségi nyelvek, illetve az alkotmanyos régidk érdekeinek képviseletét megjele-
nitse az eurdpai politizlasban. A kozés munkacsoport tevékenységében 2019
¢és 2024 kozott 35 képviseld vesz részt 16 orszagbdl. A tagok a teljes politikai
palettat lefedik. A képviseldi csoportosulds vezetését tarselndki mindségben
a fideszes Gal Kinga (fliggetlen), a korzikai Francois Alfonsi (Z6ldek/EFA) és
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Vincze Lorant romaniai magyar képvisel$ (EPP) 1atja el.*> A képvisel&i csopor-
tosulas aktivan egytittmiikodik a kisebbségi kérdésekkel foglalkozé eurdpai
ernydszervezetekkel — példaul az Eur6pai Nemzetiségek Foderativ Unidja
(FUEN), a Halozat a Nyelvi Sokszin{iség Elémozditasaért (NPLD) stb. —, ame-
lyek rendszeres meghivottjai a kdzés munkacsoportok iiléseinek, és eléadasa-
ik, prezentécioik révén szakmai segitséget nyijtanak az EP-képviselSknek.*

Az informalis munkacsoportok

A félhivatalos k6z6s munkacsoportokon tul léteznek olyan képvisel&i csopor-
tosulasok, amelyeknek nem sikerilt megszereznitik a kozds munkacsoport-
ként vald elismeréshez sziitkséges tamogatést. Ezeket a képvisel&i csoportosu-
lasokat informalis munkacsoportoknak nevezem (Brucker, 2019: 62.). Az EP
keretein kiviil m{ikddé informalis munkacsoportok szdma és tematik4ja nem
ismert.” Mindazonéltal - interjialanyaimtél szarmazo informécidk alapjan —
léteztek/léteznek teriileti kérdésekkel foglalkozd informalis munkacsoportok.
Az informalis munkacsoportok az EP keretein kiviil, a Parlament kontrollja és
infrastrukturalis tdmogatasa nélkil mikodnek. Kovetkezésképpen tiléseiket
gyakran az EP étkezdéjében vagy kiilsé helyszinen tartjak,* tolmécsolas igény-
bevétele nélkiil.* Ezek egyike a Finnugor Férum (FUF), amely 2004 decembe-
rében alakult Tabajdi Csaba vezetésével. A ,forum tagja az sszes finn, észt és
magyar nyelvii képviseld, partszinektdl fiiggetlentl” (Tabajdi-Koranyi, 2006:
848.). Mint Tabajdi Csaba a 2014 marciuséban, Briisszelben készitett interjiban
elmondta, a FUF célja a kozos érdekek azonositdsa, kozos allaspontok kiala-
kitdsa és a késébbi kdzos érdekérvényesités. Legfébb elénye, hogy a magyar
¢érdekek képviselete er@sodik azaltal, hogy kiviilallok (észt és finn képviseldk)
is fellépnek az adott tigyben.*

A masik a LegkiilsG régick konferencidja elnevezést viseli. Ezen informalis
képvisel6i egyiittmiikddés célja a legkiilsé régidkat érintG kérdésekben vald
egyeztetés, kozos allaspont kialakitdsa, médosité inditvanyok megvitatasa.*!
Ez a képviseldi egytittmiikodés feltehetSen azért nem kapta meg a kdzds mun-
kacsoportként vald elismertetéshez szlikséges tdmogatast, mert ez a kérdés
mindosszesen harom tagéllamot (Franciaorszdg, Spanyolorszdg, Portugélia)
érint.

KONKLUZIO

Bar — mint a szakirodalom éattekintése alapjan lathattuk — a kutaték hajlamo-
sak arra, hogy megfeledkezzenek az EP-nek a szubnacionalis érdekek megje-
lenitésében jatszott szerepérdl, az Unid egyetlen kozvetleniil vélasztott intéz-
meénye tobb olyan férummal is rendelkezik, amelyek meghatarozé szerepet

117



BRUCKER BALAZS

jaszhatnak a terileti érdekek képviseletében. Tlyen példaul a Zéldek/Eurdpai
Szabad Szévetség politikai csoportja, amelynek — az (etno)regionalis képvise-
16k révén — fontos szerepe van a teriileti kérdések megjelenitésében. Emellett
a parlamenti bizottsdgok - és koziiliik elsésorban a Regionadlis Fejlesztési Bi-
zottsdg — megfeleld féorumot kindl az EP-képviselGknek a szubnaciondlis szin-
ten jelentkezd problémak parlamenti becsatorndzasaban. Ezen tilmenden az
EP-nek tobb olyan k6z6s munkacsoportja és informalis munkacsoportja is van,
amelyek alkalmasak a teriiletiséggel 9sszefligg® kérdések megvitatasara.

A parlamenti kérdések, felszélaldsok eddigi vizsgdlata is arra enged kdvet-
keztetni, hogy a képviselSk igyekeznek becsatornazni sziikebb pétridjuk prob-
lémait a parlamenti dontéshozatalba. Ugyanakkor ezen a téren megallapithatjuk,
hogy a specialis problémadkkal kiizdé régiok (legkiilsé régick, szigetek, etnorégiok
stb.), hajlamosabbak arra, hogy a sajat valasztokertiletiik vagy onkorményzatuk
szintjén jelentkezd kihivdsokra hivatkozzanak, mint az erdsen centralizalt, re-
gionalis specifikumokkal nem rendelkezd térségekbdl szarmazé képviselok.
Ugyanez allapithaté meg a kordbban a nemzeti parlamentben egy adott valasz-
tokeriiletet képviseld vagy dnkormanyzati hivatalt betoltd EP-tagokrdl is.

Mindazonéltal a jovében elkeriilhetetlen a témahoz kapcsolédé empirikus
kutatés folytatdsa, amely magdaban fogja foglalni tovabbi interjialanyok bevo-
nasat a kutatdsba és a parlamenti dokumentumok elemzésének kib&vitését.
Emellett a kutatasok sziikségszertien ki fognak terjedni a hazai szubnacionalis
szereplSk és az EP kozotti kapcesolatra is, amely — bar szandékaink szerint —
mar ennek a tanulmanynak is részét képezte volna, a hazai telepiilési és terti-
leti énkormanyzatoktdl visszaérkezett kérdGivek alacsony szama (mindéssze
9%) nem tette lehet6vé e kérdésnek a jelen irasban vald szerepeltetését. Ugyan-
akkor az eddig kitdltott és visszakiildott kérdGivek alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy a hazai szubnacionalis szerepl6k és a (hazai) EP-képvisel6k
kozotti egyeztetés rendkiviil ritka és legtdbbszor egy-egy meghatdrozott — az
adott onkormanyzat szamara fontos — téma mentén torténik. Mindezek alap-
jan remélhetjiik, hogy jelen tanulmaény révén a hazai 6nkormanyzati szerepl6k
szamara is egyértelmiivé valik, hogy — a Régidk Bizottsaga mellett — a legtobb
kérdésben mara a legtébb kérdésben a tanaccsal egyenjogu tarsdontéshozd
intézménnyé valt Eurdpai Parlamentnek is megkeriilhetetlen szerepe van a
szubnacionalis szinten megfogalmazott érdekeknek az unids dontéshozatalba
valé becsatornazasaban.

JEGYZETEK

! Sarina Montamsszal, a Flamand Régié EU melletti képviseletének delegacidvezetd-helyettesé-
vel készitett irasbeli interja (2021. augusztus 3.).
* Ez az elnevezés onnan ered, hogy az uniés dontéshozatalban meghatarozé szerepet jétszé in-

tézményi hdromszog (Bizottsag, Tanacs, EP) mindegyik komponense Briisszelben taldlhato. A
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Tandcs azonban nem része a , briisszeli stratégidnak”, hiszen {6 feladata a nemzeti érdekek meg-
jelenitése. Ugyanakkor az EP kapcsan meg kell jegyvezniink, hogy az Eurépai Unid mitkodésérd]
szOl0 szerzGdés (EUMSZ) (6.) jegyz8konyvének egyetlen cikke szerint hivatalosan az , Eurdpai
Parlament székhelye Strasbourg”, de az EP-képvisel8k évente mind®sszesen 12 hetet tartézkod-
nak az elzdszi varosban, migidejiik nagy részét Briisszelben toltik. Kovetkezésképpen az eurd-
pai parlamenti érdekérvényesités szinhelye is a leggyakrabban Briisszel.

Franciaorszdg a 2004., a 2009. és a 2014. évi EP-vélasztdsokon regionalis vdlasztdsi korzetekre
volt osztva. A brexitet megeldz&en az Egyesiilt Kirdlysdg is regiondlis valasztdsi kdrzetekkel vett
részt az EP-vdlasztdsokon.

A 2019-es EP-vélasztasok eredménye a kévetkezd honlapon érhet el: https://www.europarl.
europa.eu/election-results-2019/it/panoramica-risultati-nazionali/.

Spanyolorszég 1986-ban csatlakozott az Eurdpai Kézisséghez. Ezt megel6zéen 1984 nyardn
keriilt sor EP-valasztdsra.

Spanyclorszdg dsszesen 59 EP-képviseldi hellyel rendelkezik.

7 Tovdbbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa eu/workingpapers/pana/w9/part2_fr.
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Réunion szigete Franciaorszdg tengeren tili megyéjeként és az Eurdpai Unié legkiilsé régidja-
ként unids periféridnak mindsiil.

Franciacrszag 2004 -t61 2014-ig regiondlis vélasztdsi kirzetekkel vett részt az EP-valasztasokon.
Legkiilsé régid: néhany EU-s tagdllam teriiletének egy része Burépatdl tavol helyezkedik el. E
régicknak - foldrajzi adottsdgaik miatt — szimos nehézséggel kell megkiizdeniiik, kiiléndsen:
a tavoli fekvéssel, a szigetjelleggel, a kis teriilettel, valamint — nem ritkdn - a kedvez&tlen dom-
borzati és éghajlati viszonyokkal. Tovébbi részletekért lasd: https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/hu/sheet/100/a-legkulso-regiok.

Kataldn EP-képviselével (S&D) készitett interjii (2016. oktober 24.).

Tovabbi részleteként lasd az EP kozos munkacsoportjainak tevékenységét bemutaté alfejezetet.
Magyar EP-képviselSvel (Momentum/Renew) készitett online interjd (2021. majus 20.).
Magyar EP-képviselGvel (DK/S&D) készitett irasbeli interjd (2021. julius 20.).

Az [rasbeli valaszt igényld kérdések listdjanak elérhetdsége: https:/fwww.europarl.europa.eu/
plenary/hu/parliamentary-questions.html#sidesForm.

Példaul: https:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/0-9-2020-000030_HU.html; https://
www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-12-15-INT-2-082-0000_FR.html; https://
ww.europarl.europa.eu/docec/document/A-9-2021-0205_HU.html.

7 Perrine Qroscoval, Stéphani Bijoux (Franciaorszdg; Renew) kabinetfénokével készitett online

interju (2021. jinius 18.).

Példaul: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2021-05-18-INT-2-184-0000_
EN.html; https:/fwww.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2020-07-09-INT-2-031-0000_
EN.html.

Skét Nemzeti Part (Egyestilt Kiralysag), Volksunie (VU), Frankofén Demokratikus Part (Belgi-
um); Dél-tiroli Néppdrt (Ausztria).
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* A Catalunya en Comii katalan zoldpart egy képvisel6vel rendelkezik a Zéldek/Eurdpai Szabad
Szdvetség politika csoporton beliil, a part azonban — erés tkoldgiai elkotelezettsége miatt —az
Eurdpa Zold Part nevi transznacionalista part tagja.

A szakbizottsdgok Osszedllitdsa sordn a politikai csoportok igyekeznek figyelembe venni a tag-
allami prioritdsokat, igy kevéssé valdszind, hogy egy tengerparttal nem rendelkez orszdg sze-
retne képviseldi helyet szerezni a Haldszati bizottsdgban.

2 A tagok listajat lasd: https:/fwww.europarl.europa.eu/committees/hu/pech/home/members.

* A kozos munkacsoportokrdl tovabbi részletekért lasd: Brucker Balazs (2019).

* Tabajdi Csaba EP-képvisel8vel készitett interji (Briisszel, 2014. mdrcius 4.).

® A 2019 és 2024 kozotti parlamenti ciklusban ezen kézis munkacsoportok nem alakultak meg,

* A kozds munkacsoportok jegyzéke: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/
organisation-and-rules/organisation/intergroups.

7 Tovabbirészletekért lasd a Varosok kozds munkacsoport honlapjat: http:/furban-intergroup.eu/
about-us/.

A Varosok kozds munkacsoport tagjainak listdja: https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-members-urban.pdf.

Jan Olbricht lengyel EP-képviseldvel (EPP), a Varosok kézos munkacsoport elndkével készitett
online interju (2020. november 3.).

* A Vidéki, hegyvidéki és tavoli terliletek, valamint intelligens falvak kizés munkacsoport tag-
jainak listdja: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/filesforganisation-and-rules/
organisation/intergroups/list-of-members-rumra.pdf.

! Adam Mouchtarral, a Vidéki, hegyvidéki és tavoli teriiletek, valamint intelligens falvak kdzos
munkacsoport koordinatoraval készitett online interji (2021. jinius 15.).

ATengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek kézés munkacsoport tagjainak listdja: https:/
www.europarl.europa.eufabout-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/
intergroups/list-of-members-searica.pdf.

* Tovabbi részletekért lasd a kozés munkacsoport honlapjat: http:/www.searica.eu/intergroup/
chair-and-board.

Cristina Ganapinivel, Tengerek, folydk, szigetek és part menti teriiletek kozos munkacsoport
kocrdinatoraval készitett interjd (2021. julius 25.).

A Nemzeti kozosségek és nyelvek kéz6s munkacsoport tagjainak listdja: https://www.europarl.
europa.eu/about-parliament/files/organisation-and-rules/organisation/intergroups/list-of-
members-searica.pdf.

Demeter Dorottydval, Gal Kinga politikai tandcsaddjdval készitett interjd (2016. oktéber 11.).

7 Az informdlis munkacsoportok kutatdsa rendkiviil nehezen kivitelezhetd, hiszen — mivel az EP
strukturdjan kiviil miikédnek - a parlament semmilyen adattal sem rendelkezik ezen informé-
lis munkacsoportokrdl: sem szdmuk, sem pedig tevékenységiik nem ismert.

A Tabajdi Csaba &ltal vezetett Finnugor Forum példaul az Eurdpai Parlament éttermében tartot-
ta Bsszejoveteleit (Szent-Ivanyi Istvan EP-képviseldvel készitett irdsbeli interja. 2018. jinius 2.).
E tekintetben tehdt - véleményem szerint — az EP vezetd szerveinek szabalyozasi szandéka éppen
ellentétes hatdst valtott ki, ugyanis szimos — kordbban az EP keretein belil miikods — munka-

csoport kikeriilt az EP latékérébal.
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0 Tabajdi Csaba EP-képviselSvel készitett interji (Briisszel, 2014. marcius 4.).
* Perrine Oroscéval, Stéphane Bijoux francia EP-képvisels (Renew) kabinetfénokével készitett

online interji (2021. jlinius 18.).
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