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Absztrakt

A LEADER Programra szerte Eurdépdban sikertorténetként tekintenek. Sikeresnek itélik
politikusok, civilek, vidékfejlesztési szakemberek egyardnt. Bar a siker el6tt az atiatd jelz6
ritkdn jelenik meg, s ez nem is indokolt, de az, hogy ez a k6z6sségi kezdeményezésként induld
program megért harom programozasi ciklust, s végil (a negyedik ciklusra) 2007-t6l a LEADER
bekeriilt az EU mainstream vidékfejlesztési programjaba feltétleniil komoly eredmény. Pedig
a LEADER az a program, mely alulrél torténd épitkezésével, onallé helyi dontésekre épilé
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jellemezheté kormdnyzati politikdk és a legaprébb részleteket is ellenérizni akard unids
programok szamara (Kovdcs et al., 2012). E tanulmémy12 harom, egymassal sok tekintetben
Osszefliggl kérdéssel foglalkozik. Egyrészt arra keres vdlaszt, a LEADER a vidéki térségek
szamdra elérhetd helyi gazdasagfejlesztési eszkdz vagy kozosségfejlesztéd modszer-e inkabb.
Masrészt arra, hogy melyek azok a tényez6k, amelyek miatt az Eurdpa-szerte sikeres program
Magyarorszdgon sok érintett vidéki szereplé szamara csaléddst, kidbrandultsdgot
eredményezett. Végil pedig arra, hogy a program miként jarul hozza a tarsadalmi téke
fejlédéséhez, vagy még inkdbb: miként lehet e program segitségével ezt a specialis t6keelemet
minél hatékonyabban fejleszteni.

Kulcsszavak: LEADER Program, vidékfejlesztés, tdrsadalmi téke, kézésségfejlesztés, helyi
gazdasdgfejlesztés

1. LEADER: KOZOSSEG- ES GAZDASAGFEJLESZTESI MODSZER

Az 1980-as évektdl a fejlett piacgazdasagok térfolyamataiban jelentés valtozasok zajlottak le.
A fordista ciklus vége, a posztfordista ciklus kezdete alapvetd valtozasokat hozott a gazdasagi
szerkezetben: atalakultak a termelési rendszerek és a vallalati szervezetek is (Horvdth, 1998).
A regionalis gazdasagfejlesztésben is szemléletvdltozas kdvetkezett be, a regiondlis politikaban
egyre inkdbb el6térbe keriilt a partnerség és a szubszidiaritas elve. A korabbi felllrél lefelé
szervez6dd programokat felvaltotta az endogén eréforrasokra épitd alulrél felfelé szervez6dé

12 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallgatdi,
illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozdsa és miikodtetése orszagos program cimd
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valdsul meg.
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regionadlis gazdasagfejlesztés gyakorlata (Dedk, 2002). Ebbe a folyamatba illeszkedik a LEADER
Program, amely 1987-ben kozOsségi kezdeményezésként indult, s 2007-re, a negyedik
ciklusdban mar az EU vidékfejlesztési politikdjanak f6 dramaba keriilt.
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A LEADER a vidéki szerepl6k aktivizalasdval, egyuttmiikodésiikre és kreativitdsukra
tamaszkodva képzeli el a vidék gazdasagi bazisdnak megalapozasat, a vidék megerdsitését. A
lefektetett alapelvek kdzott hangsulyosan megjelenik a partnerség, ami az egyuttmikodések
megerdsitését igényli, s ezzel a tarsadalmi t6ke erbsitése is, habar csak a sorok koz6tt, de mar
fontos eleme a vidék fejlesztésének, hiszen vilagosan latszik: a helyi er6forrasok kihasznalasara
épitd endogén ndvekedésnek az erbéforrasok koordindlt felhaszndlasa. Az egyik felvetett
kérdésre mar meg is adtam a vdlaszt, ami azonban arnyalasra szorul. A LEADER Programot
alapvetéen kozosségfejlesztési eszkdznek, egyfajta mddszernek tartom, de a program tobb
szempontbdl is besorolhatd a gazdasagfejlesztés eszkdzei kdzé, hiszen céljat tekintve egy
kdzosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében. Hangsulyos célja a vidéki
szerepl6k Osztonzése és tdmogatdsa a térségiik lehetbségeirdl torténd egyiuttgondolkoddsban:
a természeti és a kulturdlis adottsagok gazdagitdsa, a gazdasdgi kornyezet megerGsitése, a
kdzosségek onszervezd képességének javitdasa és az egyuttmikodések osztdnzése. A vidék
sajatos fejlesztési igénye miatt 0j fejlesztési mddszerek keriiltek el6térbe. A hangsuly az
endogén eréforrasokon alapuld helyi fejlesztésekre helyez6dott.

Mar a LEADER mozaikszé jelentése is ezt sugallja: ,Liaison Entre Actions pour le
Developpement de I'Economie Rurale” vagyis: kapcsolatok a vidéki gazdasdg fejlesztéséért. A
program gazdasagfejlesztési eszkdz szerepe a tdmogatasi célok esetében is latszik. Az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztés Program (UMVP) pillérei kdziil a IV. jelenti a LEADER-t, s ebben a
tamogatasi jogcimek csak attételesen szolgaljdk a helyi gazdasag fejlesztését, sokkal inkdbb
kdzosségfejlesztési, kapcsolatépitési célu projektek jelennek meg. Ugyanakkor a lll. tengely
esetében mar hangsulyos a gazdasagfejlesztés, hiszen a jogcimek kdzott turisztikai fejlesztések,
mikro vallalkozasok fejlesztése és a vidéki gazdasdg diverzifikdcidja jelenik meg. Bar ez nem a
klasszikus LEADER, de a magyarorszagi gyakorlatban a lll. pillérben lehivhatd forrasokkal
kapcsolatos dontéseket is ,LEADER-szer(ivé” tették, vagyis a helyi akcidcsoportok ugyanugy
vettek részt a dontési folyamatban, ahogy a IV. pillérhez tartozé forrdsok esetében. A
kés6bbiekben kitérek arra, hogy a helyi szint szerepe a dontéshozas gyakorlatdban korlatok
kozé szorult.

A LEADER Program a vidéki térségekben él6k kreativitasara alapoz, arra 0sztbnzi a helyi
onkormdnyzatokat, vdllalkozasokat, civil szervezeteket, maganszemélyeket, hogy
egylttm(ikdodve hozzanak dontéseket a térség hosszu tavu fejlédésérél. Ezek a helyi
kozosségek az unids forrasok felhaszndlasardl sajat fejlesztési programjuk alapjan sajat maguk
dontenek (Nemes, 2000). Az allam alatti szerepl6k (helyi dnkormanyzatok, helyi kozosségek,
egyének) szerepének hangsulyozasa a legfontosabb, az dngondoskodas, a helyi kozosségek
jolétikért vald felel6sségvallalasanak felértékelédése kulcselem (Ray, 2000). Ray szerint a
vidék fejlédése elsésorban a helyi (belsé vagy endogén) eréforrasokra kell, hogy épiljon, s
ezen erbforrasok kozott a részvétel, a kozosségi tervezés mindsége is megjelenik. A
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legnagyobb kérdés, hogy sajat er6forrdsokra alapozva milyen modszerekkel lehet innovaciét

hozni a vidéki térségekbe, milyen médszerekkel lehet a vidéken mindeniitt, de kiilénosen a
klasszikus értelemben t6keszegény, elmaradott térségekben fejlédést indukalni.

A tarsadalmi t6ke és a tdrsadalmi bekapcsolas szempontjabél vizsgdlja a LEADER Programot
Shucksmidt (2000), s f6 kérdése az, hogy miként jelenik meg a programban a tarsadalmi
t6keépités és a kapacitdsépités. Tanulmanydban fontos vizsgalati elem a szolidaritds és a
kirekesztett csoportok integraldsdnak mikéntje a folyamatban. Nagyon fontos megallapitasa,
hogy — legaldbbis azokban a nagy-britanniai akcidcsoportokban, ahol vizsgdlatait végezte —
azoknak szarmazik tovabbi elénye, akik mar eleve jobb érdekérvényesité erével birtak. Ez, mint
latni fogjuk a hazai LEADER Programok esetén is valdszin(sithet6, bar ennek igazoldsdhoz
tovabbi kutatasokat kell végezni. Nyilvdn nem meglep6 ez az eredmény, de a kdzosségépités,
a tarsadalmi integracid céljaival sok tekintetben ellentétes folyamatrél van szo, s a tdrsadalmi
t6kének az a nem kivanatos eleme erésodik fel, amely egy adott tdrsadalmi csoport tdrsadalmi
t6kéjének erdésodésével parhuzamosan kisebb érdekérvényesité erével (kisebb tarsadalmi
tékével) rendelkez6 csoportokat kizar a fejlesztésekbdl. El6rebocsatva: a Baranya megyében
taldlhatd Zeng6-Duna Akcidcsoportban a német nemzetiség er6sebb tarsadalmi tékéje és a
romak gyenge tarsadalmi t6kéje egyértelmlien megmutatkozik e két tarsadalmi csoport (és az
Gket reprezentald civil szervezetek) forrasszerz6 képességében. (Chevalier et al., 2012)

A LEADER jelentésége, f6 funkcidja kapcsan jogos kérdés lehet, hogy vajon a LEADER-t egy
kdzvetlen, hatékonysagelvli, a vidék gazdasagi fejl6dését, a vidéki munkahelyteremtést
tdmogaté programnak kell-e tekinteni vagy ,csak” egy modszernek, amelynek inkdbb
kdzosségépitd funkcidja erés, amelynek csak attételes kovetkezménye lehet a helyi gazdasagi
bazis lassi er6sodése. Bar van példa arra is, hogy a LEADER jelentés munkahelyteremté
beruhazasokat tdmogatott — alapvetéen az utdbbi funkcid hangsulyos — s a komoly forrasokra,
a vidék LEADER 3ltali megmentésére szdmitdk csalddottsdga részben ebbdl ered. A magyar
vidék szereplSinek kidbrdnduldsa a LEADER-b4I, a kezdeti lelkesedés elpdrolgdsa mogott
azonban ennél tdbb, egymast erdsit6 tényezé is szerepel.

Osszegezve: a LEADER Programban megjelennek a vidéki gazdasagot kozvetleniil fejleszts
projektek is, de f6 célként a tdmogatott projektek tobbsége a helyi kompetencidk, az
egyluttm(ikodés, az egylttm(ikodési készség fejlesztését tamogatja. Ennek kdzvetett hatdsa a
gazdasag fejl6désére azonban jelentds lehet. Ha a vidéki helyi kozosségekben megvan a
képesség és a készség az egylittmikodésre, a helyi er6forrdsok beazonositasara, ha erés a
részvétel a tervezés folyamataban, akkor még a t6keszegény térségekben is van remény a
gazdasagi fejl6désre. Az egylittm{kodés, a partnerség, ha nem is szinonimaja a tarsadalmi
tékének, de nagyon sok a parhuzam. igy a LEADER legfontosabb feladatanak a tarsadalmi téke
er@sitését tekintem.
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2. A HAZAI LEADER PROGRAM PROBLEMAI

Bar az Eurdpai Unidéban a LEADER mar lassan két évtizedes multra tekint vissza,
Magyarorszdgon ez a tanuldsi folyamat értelemszer(ien rovidebb ideje tart. A gyokerek
azonban az EU-csatlakozas el6tt mar jelen voltak. Két el6csatlakozasi alap: a Phare és f6ként a
Sapard programjaihoz sziikséges programozasi és pdlyazati munkdk soran a magyarorszagi
vidéki kozosségeknek is volt lehetésége tanulni, szokni az unids gyakorlatot. S6t, 2001-t6l mar
kisérleti LEADER Programokban vehettek részt hazai kozosségek: 40 akcidcsoport palyazatabdl
14 nyertes prébdlhatta ki a gyakorlatban ezt a mddszert. Egy akcidcsoport minddssze 25 millid
Ft forrashoz jutott, ami tényleg csak arra volt elegendd, hogy az egyiittgondolkodas kereteit
kialakitsak, s egy-egy kreativ, alapvetSen kozosségfejlesztd, helyi identitast erésité programot
finanszirozzanak.

Magyarorszag EU-csatlakozasat kdvetSen hozzaférhetett a kozOsségi kezdeményezésekhez, igy
a LEADER-hez is. Ehhez akkor az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) jelentette
a haza kereteket, innen terjedt el a hétkdznapi széhasznalatban az AVOP-LEADER kifejezés. 186
helyi koz6sség palyazott, ebbdl 70 keriilt kivalasztasra. A kisérleti programhoz képest jelentds
a forrasbéviilés: a 2,5 évre 6,7 Mrd forint allt rendelkezésre.

Az el6zmények fontos pozitivuma, hogy a program végrehajtdsanak sikeressége jelenetés
részben a tapasztalatoktél, a helyi tarsadalom felkésziiltségétSl és a szerepl6k kozotti
egyluttm(ikodések mindségétdl figg, ami hosszabb tanuldsi folyamatot igényel. A kozdsségek,
az emberi kapcsolatok és a bennik gyokerezé tarsadalmi téke a vidék fejlédésének fontos
er6forrdsa, igy ennek barmilyen megalapozdsa a LEADER Program sikeres megvaldsitasanak,
végsd soron a vidékfejlesztés sikerének is alapja. Az el6zmények nyilvanvalé hozadéka mellett
azonban egy negativ hatas is megjelent: a vidéki térségekben szamtalan koncepcid, stratégia
szilletett, s ahhoz képest, hogy szinte egymast kovették a helyi tervezések, a megvaldsult
fejlesztések nagysagrendje mérsékelt maradt. Sokan a LEADER-hez kapcsoléodd helyi
vidékfejlesztési stratégia készitése kapcsdn mar nem reméltek eredményt, ,Ujabb terv a
fioknak” kategdridba soroltak az igyekezetet. A rendelkezésre allé6 forrasok folyamatosan
novekedtek, s a 2007-2013-as idészakban mar elértek egy kritikus nagysagrendet. Ezzel
kapcsolatban egy, még a kisérleti LEADER-ben aktiv helyi szereplé igy fogalmazott: ,Ahogy a
forrasok novekedtek, ugy ndvekedett a politikusok érdeklédése is. A politika pedig nem csupan
érdekl6dott, hanem érdekeinek megfelelGen jelentésen bele is avatkozott a kisérleti program
sordn még valdban organikus rendbe.”

A kozosségi kezdeményezésként induld, harom koltségvetési idGszakot is megélt LEADER
Program tobb nagyon fontos alapelvre tdmaszkodik:

— teriletiség

—  bottom-up

— (haromoldald) partnerség

— innovacié

— integralt intézkedések
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— halézatosodas

Az elvek nagyon jél hangzanak, s6t ugy tinik, az EU-ban mindeziddig tobbnyire sikeresek is.
Igazi jelent6séglik abban rejlik, hogy ezeknek az alapelveknek a fontossaga a Kozos
Agrarpolitika valamennyi reformja sordn ndvekedett. Ma mar athatjak az EU vidékpolitikajat.
Ez igaz akkor is, ha a szélamok és a LEADER gyakorlati megvaldsulasa kdzott még a régi
tagallamokban is van szakadék. Magyarorszagon azonban ezek az elvek nagyon gyengén
érvényesilnek.

A hazai LEADER problémadi, a kidbrandultsag er6sodésének lehetséges okai kozott emlithetd
ezeknek az elveknek a hattérbe szorulasa, az eurdpai gyakorlat figyelmen kiviil hagyasa.
Mindezeknek kovetkezménye a decentralizacidra épilé program er6teljes kdzpontositasa. A
klasszikus elvek, médszerek a gyakorlatban akkor valésulhatnak meg hatékonyan, ha a helyi
akciécsoportok nagyfoku szabadsaggal és rugalmassaggal rendelkeznek a dontéshozatalban.
Talan a legnagyobb hidtus e téren tapasztalhatd. A teljesség igénye nélkiil a kdvetkez6kben a
legkritikusabb pontokat tekintem at.

2.1. Teriiletiség

A klasszikus LEADER filozéfia abbdl indul ki, hogy a kozos identitas a fejlesztési célok elérése
érdekében erés motivaciot jelent, a helyismeret redlis célmeghatdrozast, projektkivalasztast
tesz lehet8vé.’® Az adott teriileti egységben pedig mindezek kdvetkeztében hatékony lehet a
helyi endogén er6forrasok felhasznalasa. A kozelség, az ismertség a szdmon kérhetGséget, a
helyi akcidécsoport a demokratikus legitimitdst erdsiti.

Ha viszonylagos homogenitds jellemzi a régiot, ugy a fejlesztési elképzelések kdzott is kisebb
az Utkozés, kevesebb az érdeksérelem. Ha tal nagy az érintett térség, az gyengiti a belsé
kohéziét, ami egy motivalt, valéban alulrél épitkez6, eredményes fejlesztési programhoz
nélkilozhetetlen. Az akcidcsoportok kialakitdsat is befolydsold szabdlyozdsok azok
m(ikodésének hatékonysagat is csokkentik. A nagy taglétszdmbodl eredéen a kolcsonos
ismertségeken alapuld kohézid (s az ebbdl eredd tarsadalmi t6ke) gyenge, ennek
kovetkeztében a két vizsgalt magyarorszagi akcidcsoport csupan néhany aktiv helyi szerepld
(féként polgarmester) koril formalodik.

A Helyi Akciocsoportok (a tovabbiakban: HACS-ok) tobbsége tal nagy, ebbdél adéddan eltérd
lehet az érintettek altal megfogalmazott fejlesztési prioritas vagy, mert nem elég homogén, s
abbodl adéddéan is, hogy egyes HACS-ok teriiletén fehér folt a nagyvaros (pl. Mecsekvidék). [lyen
esetben egyes mikrotérségek nem egymassal vannak kapcsolatban, kdzik egymashoz néhol
csak annyi, hogy mindketté a vdros vonzaskorzetébe tartozik. Komoly gondot jelent, hogy
mikozben egy kistérség életének, gazdasdganak szerves része a varos, ez az egymasra utaltsag
a helyi vidékfejlesztési stratégidban nem jelenik meg hangsulyosan (hiszen a varos nem része
a HACS-nak). Problémat jelent az is, hogy e terileti egységnek tobbnyire nincs idébeli
el6zménye, igy az organikus fejlédés nem érzékelhetd, a sziikséges identitas nem létezik.

13 Figyelni kell ugyanakkor arra, hogy a helyi célmeghatarozas valéban redlis és ne elfogult legyen.
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Mindezen problémadk egyiittes ered6je, hogy gyenge az a belsé kohézid, ami egy motivalt,
valdban alulrél épitkezé eredményes fejlesztési programhoz nélkildzhetetlen.

2.2. Decentralizacio-szubszidiaritas

A jél ismert Corki Nyilatkozatban is megjelenik mar, hogy a vidékfejlesztést koherens eurdpai
keretek kozott, de a helyi kozOsségek altal irdnyitottan kell megvalésitani. A dontéseket az
érintettekhez legkozelebbi szinten, azok egyuttmiikodésével kell meghozni. Az alapelv |ényege
az onkéntesség, a programkidolgozds és a végrehajtas sordn az érintettek, a helyi szereplék
aktivitdsa. Ez felveti a kompetencia kérdését is, ami a novekvd forrasok elosztasa kapcsdn
fokozottan érvényes. Véleményem szerint a magyarorszagi HACS-ok tobbsége kompetenciaval
is felvértezett. A kozpont azonban tovabbra sem hagy elég mozgasteret az akcidécsoportoknak,
kevés a bizalom, ami a munkat lassitja, nehézkessé teszi. Sikeres fejlesztés pedig csak ott lehet,
ahol

— a helyi érdekeket és a kdzponti elosztast képvisel6k biznak egymasban, kdzos értéket
vallanak, informalis kapcsolataik jok,
— afejlesztésben résztvevik kozott fejlett a tdrsadalmi téke.

Mindekozben a részvétel is — amely ndveléséhez a szubszidiaritds elvének figyelembe vétele
szilkséges — hangsulyossa valik, jelentésen segiti az adatgydjtést, hiszen az a vélemények, az
értékrenddel kapcsolatos informaciok egyetlen megbizhaté forrasa.

A LEADER-mo&dszer alulrdl épitkez6 karaktere miatt feltételezi a decentralizalt struktarat is. Az
alulrél épitkezé helyi fejlesztés nehezen viseli a tulszabdlyozott kereteket, a feliilrdl diktalt
eljdarasrendeket, a merev lehatdrolasi szabalyokat, a fejlesztési stratégia kialakitdsanak
részletes elGirdsait. A Vidékfejlesztési Minisztérium er8s befolyasa mellett mikoédé LEADER
Program — eltéréen eredeti céljatél — egy normativ tipusua vidékfejlesztést megvalésitd politikai
eszkozzé valt. A LEADER erds kozpontositdsa és a rugalmatlan szabdlyozds jelentdsen
korlatozza a helyiek aktivitasat.

2.3. Partnerség

A helyi akcidcsoportok alapja a helyi 6nkormanyzatok, vallalkozék, tarsadalmi szervezetek és
maganszemélyek partnersége. Ebben az egyluttmikodési rendszerben kell elkésziilnie a helyi
vidékfejlesztési tervnek és ebben kell a tervben foglaltakat megvaldsitani. A szabdlyozds
szintjén tehat még minden rendben van.

A partnerségen beliili gyenge kohézidt a tarsadalmi t6ke deficitje magyarazza. Szerepiik és a
halézatban elfoglalt kdzponti pozicidjuk folytdn a polgarmesterek jatsszak a valds vezet6i
szerepet. Ok képesek mobilizalni a mas szektorokban 1évS energidkat és a menedzserek
szakmai kompetencidit, nem ritkdn a projektek megvaldsitasahoz sziikséges sajat er6t is.
Mindekozben meggy6z6désiik, hogy mindez a helyi kozosség érdekét szolgalja.
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Ahogy az alulrél épitkezéshez, Ggy a haromoldald partnerséghez is sziikség van a helyi
érdekeltségre. A magyar gyakorlatdban azonban csak az 6nkormanyzati szféra aktivitasa
er6teljes. Sem a civil szféra, sem a véllalkozék nem mutatnak hatarozott érdekl6dést. A Helyi
Vidékfejlesztési Irodak (HVI) akciécsoport-generald szerepe ebben a partnerségben szintén
emlithet6. Bar a palyazati forrasok reményében viszonylag kdbnnyen mozgésithaté a masik két
szféra is, a vallalkozdk tobbsége azonban hamar csalédott, és egyre demotivaltabba valt. Az
elhizédo, az igért egyszer(iséghez képest tul bonyolult palydzati rendszerek, valamint a vele
jaré adminisztracid mérsékelte a vdllalkozéi érdeklédést, akik inkdbb mas keretekben
probalnak szerencsét.

Magyarorszagon a helyi politikai vezet6k a LEADER-t tobbnyire olyan helyi fejlesztési
modellként kezelik, amelyben az infrastruktira-fejlesztés és a kozszolgaltatdsok szinvonalanak

T

A helyi partnerségek lehet6ségeit az 6ket korllvevé tarsadalmi és gazdasdgi kornyezet
allapota, fejlettségi szintje is befolydsolja, amely gyakran torzitja a LEADER-elvek eredeti
elgondolasok szerinti megvaldsitasat (Varga, 2010).

A vezetbk paternalista gyakorlata lassitja a valdédi részvételi demokracia kialakuldsanak
folyamatat. A legtobb HACS tag részvétele a partnerségben erésen korlatozott. A legerésebb
szereplSkre épit6 partnerségek ily médon nem igen foglalkoznak a marginalis csoportokkal. igy
példdul a baranyai falvakban él6 romak lényegében kivil rekednek a partnerségbél, mig a
német kisebbség képvisel6i — akik kozott tobb vallalkozd is megjelenik — kifejezetten aktivak. A
helyi kormanyzds fontos elemeként értelmezheté§ LEADER program végsé soron a helyi elit
érdekeit szolgalja. A helyi politikai vezetés a LEADER-ben jérészt egy olyan fejlesztési modellt
latott, amely segitheti az infrastrukturalis fejlesztéseket, s amely tevékenységének legitimacids
forrasa lehet.

2.4. Innovacio

A mez6gazdasag mellett az Uj lehetSségek feltardsa, a diverzifikacid komoly helyi kreativitast
is igényel. Nem véletlen, hogy a sikeres vidék tobbnyire Gjszer(, kreativ fejlesztések mentén
alakul, valik versenyképessé. A kreativitdst, az innovativ stratégiaalkotdst, a helyi fejlesztési
elképzelések innovativ jellegét egy Internet alapu tervez6 rendszer (sablon) kotelezd
hasznalata komolyan megkérdéjelezi, hiszen uniformizdlja a folyamatot. Mivel csak egy el6re
meghatarozott meniib6l lehet tervezési opcidkat valasztani, az egyediség nem tud
érvényesiilni. A rendszer ugyan kreal egy, az orszag szinte valamennyi térségének adottsagait
egységes szerkezetben listdzd adatbdzist, a szoftver Osszességében a valédi LEADER-szerd
tervezést inkdabb nehezitette. A vidék akcidécsoportokkal valé 100%-os lefedettsége fontosabb
szempont volt, mint a verseny és ezen keresztil az innovacié érvényesitése.
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3. A LEADER HOZZAJARULASA A TARSADALMI TOKE FEJLODESEHEZ

A tarsadalmi t6ke kutatasa viszonylag uj terilet. Féleg Gj, ha a fogalom kdzgazdasdagtudomanyi
elterjedését tekintjiik, de éppen azért kelti fel egyre inkabb a kdzgazdaszok érdeklé6dését, mert
tobb orszag esetében nem sikeriilt a hagyomanyos t6kék (természeti, fizikai, pénzigyi)
segitségével magyarazni a gazdasagi sikereket.

A tarsadalmi t6ke fogalma el6szor a XX. szazad elején, Hanifan irdsaiban jelent meg, aki vidéki
iskolakdzOsség-kdzpontokat vizsgalt. Szerinte tarsadalmi t6ke akkor jon létre, ha az egyének és
a kozosségek kozott kialakulnak kdlcsonosségen alapuld viszonyok, mint példaul a baratsag,
szimpatia. Késébb Bourdieu, Coleman, Putnam, Fukuyama munkdiban jelenik meg a
tarsadalmi t6ke fogalma. Bar mindegyikiik mas-mas elgondolas alapjan kozelitette meg ezt az
0] tipusy, legaldbbis egy kdzgazdasz szamara idegen tékeelemet, munkajukban a kdz6s nevezd
az, hogy létrejottéhez valamilyen fajta kapcsolat megléte szikséges, s ezeknek a
kapcsolatoknak a legfontosabb normai: a bizalom, a kdlcsondsség, a szolidaritas. Bourdieu,
késébb Coleman és Putnam publikacidit kovetGen kezdett igazan elterjedni a tdrsadalmi t6ke
fogalma, s egyre inkdbb a kozgazdaszok érdekl6dését is felkeltette. Bourdieu (1986) a
tarsadalmi kapcsolatok erejéhez kapcsolta a tarsadalmi tékét. Ugy vélte, hogy ez a t6ke olyan
egyéni célok elérését segité maganvagyon, melynek alapja a becsllet, a tisztesség, erésithet6
altala a tarsadalomban betdltétt pozicid, elSsegiti a karrier megvaldsitasat. Ugy érvelt, hogy az
egyén a tarsadalom szerkezetében és annak hierarchiai rendszerében a tdrsadalmi kapcsolatai
alapjan helyezédik el.

Coleman (1998) szerint a tarsadalmi t6ke akkor jon létre, amikor a tdrsadalmi struktura
szerepl6i kozotti kapcsolatok el6segitik az eredményes cselekvést. Aszerint, hogy milyen
er6forrdsok hozzak létre a tarsadalmi t6két, harom alaptipust kilonboztetett meg:

— Kolcsonos kotelezettségek és elvarasok: A tarsadalmi téke a kdlesénds bizalmon alapul.
Egyének tesznek szivességet egymdsnak, amire majd viszonzdst varhatnak. A segitség
,visszafizetése” nagyban fligg a tarsadalmi szerkezet megbizhatosagatél.

— Informacids csatornak: A tarsadalmi t6kének fontos eleme az informacié, ami a
tarsadalom tagjai kozott meglévé kapcsolatokon keresztil aramlik, a hozzaférés
koltséges. Ezért fontos, hogy az emberek széles kord reldcidkkal rendelkezzenek,
hiszen sosem tudhaté, hogy masok birtokdban meglévé informacié/adat mikor valhat
az egyén szamara sziikségessé/felhasznalhatova.

— Normak és hatékony szankcidk

Putnam (2000) tarsadalmi t6ke alatt érti mindazon eréforrasokat, melyek személyek kozotti

kapcsolatokban, szervezetekben zart tarsadalmi halézatokban rejlenek, tovdbbd olyan

normdakban, amelyek bizalmon, reciprocitdson és szolidaritdson alapulnak. A tarsadalmi
tékének térbeli kiterjedését vizsgalva két tipusat hatdrozta meg:

—  Osszekotd (kizard) tarsadalmi téke: A tarsadalmi t6két erds kapcsolatok jellemzik, s

mivel ezek a kotések egy adott halozaton belil (pl. csalad) valosulnak meg, nagyon

magas fokd az egymas irdnti bizalom. A t6kének e dimenzidja generalhat olyan esetet,
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ahol megvaldsul a kirekesztédés, ellenséges magatartas tanusitdsa a kivilallékkal

szemben.

— Athidalé (befogadd) tarsadalmi téke: A tarsadalmi tékét lazabb kapcsolatok,
rugalmasabb Osszetartd erd jellemzi, a tarsadalmi kapcsolatok hatarai kiszélesednek.
Az igy létrejott kapcsolatrendszerekre jellemz6 a nyitott szemlélet, valamint
széleskorliek és befogadébbak. Ezaltal egyesitenek mds-mas tarsadalmi csoportokat és
struktirdkat, melyek koz6tt megvaldsul a nyitott informaciéaramlas. Elésegiti az
elfogaddkészséget mas-mads csoportokhoz tartozé szereplék irant.

Végil Fukuyama munkai érdemelnek emlitést, aki szintén az erés kdzosségi normdk szerepét
hangsulyozza, agy véli, hogy a tarsadalmi t6ke er6sitéséhez egyebek mellett becsiiletesség,
megbizhatdsag sziikséges. A tarsadalmi téke a tarsadalom altal épithet6 gazdasagra is hatassal
van. Az egylttm(ikodésben érintett szerepl6k egymas irdnti bizalma, a kdlcsonodsen elfogadott
és betartott normak mentén a gazdasag mikodtetése olcsdbb, atarsadalom egésze kreativabb
lesz (Csath, 2010). Fukuyama értelmezésében a legfontosabb tdrsadalmi téke elem a bizalom:
ereje az emberi t6kével egyutt nemzeti sikerfeltétel. Bizonyosan gazdasagi sikertényez6 lehet
az is, hogy a tarsadalom tagjai mennyire képesek az egylittmikodésre, mennyire biznak
egymasban és az intézményrendszerben (Csath, 2010).

A tarsadalmi tSke fejlesztéspolitikai el6nyeit és hatranyait vizsgalta egy kutatasaban a TARKI
(Flizér et al., 2005). A kutatas soran megallapitjak, hogy a tarsadalmi t6ke gazdasagi elénye,
hogy el6segiti a gazdasagi novekedést, mivel a felek kdzotti bizalom; a hierarchikus-, piaci- és
tuddsgazdasdgokon beliili egylttm(ikodés csokkenti a tranzakcids koltségeket, ugyanakkor
hatranyos lehet a kartellek kialakuldsa, a gazdasagi verseny korlatozasa.

A tdrsadalmi t6két és annak fontossagat egyre tobb kutatd vizsgalja a vidékfejlesztéssel
kapcsolatban is (Shucksmith, 2000; Shortall, 2008). A tarsadalmi t6ke egyes alkotdelemei
ugyanis hatékony eszkozei lehetnek a ruralis térségek fejlesztésének. Ezek a tényezék: a
bizalom, a koz6sségképz6 er6 és a norma. E harom faktor egyittes megjelenése tdrsadalmi
halézatok létrejottét eredményezi, és szereplSi kozott megvaldsul a partnerség, azaz az
egylUttm(ikodés, a kozosségépités, melyek egyben a LEADER megkdzelités fontos alapelvei is.

A sikeres egyuttmikodés, a kozos cél érdekében torténd cselekvés alapvetd feltétele az
altaldnos, széles kord bizalom. Fontos, hogy jelen legyen a helyi magdn- és kdzszereplSk kozott,
ugyanakkor az adott térségbe tartozd telepilések kozott is. Feltételezhetd, hogy erls az
Osszefliggés a bizalom és a hatékony kommunikacié kdzott ugyszintén. Egylittes hatdsuk erds
kapcsolatot teremt a tarsadalmi t6kében, mely jelentés szerepet tolt be a vidéki régidk
fejlédésében, illetve fejlesztésében. Minél jobb a kommunikacié minésége, annal erésebb a
kodlesonos bizalom a tarsadalomban és annal hatékonyabb az egylittm(ikodés is. Mint tudjuk,
a LEADER sikere ugyancsak e tényez6kon nyugszik.
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pawd

Mar az el6z6 fejezetben is tobb utalas tortént arra, hogy a LEADER Program és a tarsadalmi
t6ke kozott erds a kapcsolat. Erre mutatnak ra szintén az Aldetec'® program keretében végzett
kutatasok. (Maurel-Chevalier, 2010; Halamska et al., 2010; Chevalier et al., 2012) Ezek bar
fontos eredményeket hoztak, tovdbbi részletes kutatdsok fontossagara, eredmények
pontositasdnak szikségességére egyarant felhivtdk a figyelmet. Az eredmények két ponton
erGsitik meg hatarozottan az eddigieket, s ezekr6l az aldbbi abrak is informaciét adnak. A Zeng6
Duna Akcidcsoportban az aktivitas egy-két kdzponti pozicidt elfoglaléd szereplé koril erés. Ezek
f6ként polgdrmesterek. A HACS-ot alkotd két kistérség szinte teljesen elkialoniil. A projektek
szintjén azt allapitja meg a kutatas (Chevalier et al., 2012), hogy a német nemzetiséget
reprezentdld civil szervezetek kiemelked6en jél szerepelnek a palydzatokon, mig mas, a
kistérségben szintén jelen lévé, bar sokkal gyengébb tarsadalmi t6kével rendelkezé romak
joforman lathatatlanok a LEADER Programban.
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1. abra: A legismertebb HACS tagok a Zeng6-Duna Akciécsoportban

Forrds: Chevalier et al., 2012

A Pécs koril elhelyezkedé Mecsekvidék Akcidcsoport két f6észereplés, am tobb ,klikk” is
kialakul, ami az akcidcsoport nagy mértéb6l és a heterogenitdsbél is fakadd

14 Action Local et développement du territoire en Europe Centrale. Az ANR altal finanszirozott kutatds 6t kelet-
kézép eurdpai orszagban tiz akcidcsoportban vizsgdlta a LEADER megvaldsitdsat, a helyi vidékfejlesztési
startégidkat és a tarsadalmi halézatokat.
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ellenérdekeltségh6l egyarant eredhet. Ugy tiinik, tovabbi kutatasok szilkségesek e hipotézis

igazoldsdhoz, hogy a tdrsadalmi halozatokban megjelené er6pontok (telepiilések) a
forrasszerzésben is jelentdsen atlag felett teljesitenek.
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2. abra: A legismertebb HACS tagok a Mecsekvidék Akcidcsoportban

Forras: Chevalier et al., 2012

Az EU forrasainak felhaszndldsa, valamint a kozOsségi tervezés és fejlesztés modszertana igényli
az egyuttmi{kodést ahhoz, hogy ezek a forrasok felhasznalhatdk, és a vidéki térségek az
egylUttm(ikodés révén fejleszthet6k legyenek. Gyokeres attit(id-valtoztatasra van szikség,
amely igen lassan tud csak eredményt hozni. Eppen ezért elengedhetetlen kialakitani és
meginditani egy olyan tanuldsi folyamatot, amelynek hozadéka a csalddokban, a barati
tarsasdgokban, a helyi — akdr utca- vagy hdzcsoport — kozosségekben, oktatasi
intézményekben, civil szervezetekben uUgy jelentkeznek, hogy megtaldljuk egymadssal a
kapcsoldodasi pontokat, feliil tudjunk emelkedni az egyéni és kiscsoportok érdekein, fel tudjuk
mérni a kozos boldogulds lehetfségeit és hasznat.

A koz0sség és a hdlozatok meghatdrozasa kozott egyértelm( analdgia figyelheté meg, ami nem
véletlen, hiszen az emberek alkotta halézatok kozdsségeket, tdgabb értelemben tdrsadalmat
alkotnak. A kozosség fogalom-meghatdrozdsabdl és lényegébdl kdvetkezik, hogy az, mint a
tarsadalom épit6kove, lokdlis dimenzidban értelmezheté, ami a kozosségfejlesztés
tartalmaban is kifejezésre keriil (Kiss, 2006). A vidékfejlesztésben s a LEADER Programban
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hangsulyosan kell ezért az ilyen tipust kompetencidk fejlesztését tdmogatni. E tekintetben a
LEADER Program a IV-es tengelybél tAmogatott egyes projekteken keresztiil (féként a LEADER-
szerlien mkodtetett lll-as tengely projektjein keresztiil) bar kdzvetlendl is hozzajarulhatott,
hozzajarulhat a vidéki gazdasag fejlédéséhez, dm a program valddi ereje abban keresendé,
hogy a LEADER segitségével a helyi kozosségek onszervezddé és egyiuttmiikodd képessége
fejleszthetd, amelynek kovetkeztében a gazdasagfejlesztési forrasok hasznosuldsa is javulhat.
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