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ERTEK ES ERTEKTEREMTES VALLALATI MEGKOZELITESBOL
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Reisinger Adrienn—Narai Marta

Bevezetés

m Az érték fogalma kdzponti elem a tarsadalomtudoményokban és a gazdasag-
tudomanyban is, altaldban azonban eltéré értékfelfogasok, megkozelitésmddok
jellemzdéek. Tanulmanyunkban a gazdasagi szereplék oldalarél mutatjuk be az érté-
kek, értékteremtés témakdrét, azonban kiindulépontként altaldnosabb keretekbdl
indulunk ki annak érdekében, hogy minél szélesebb korl, komplex megalapozasat
tudjuk adni a témanak.

A tanulmany célja, hogy attekintést adjon az érték, értékteremtés fogalmi rend-
szerérdl elészor altalanosan, tobb tudomanyteriletet is bevonva, majd fékuszalva
a véllalati folyamatokra elméleti és gyakorlati vonatkozéasban is. {rasunkban szeret-
nénk radmutatni arra, hogy a vallalati érték nemcsak az elsé megkdzelitésben pénz-
Ugyi, anyagi szempontokat jelenti, hanem ennél szélesebb korl értelmezési lehe-
téségeket, mely a vallalati mdkodés komplexitasabdl is adddik. Tag értelmezésben
minden vallalat mar azaltal értéket teremt, hogy mikodik; célunk, hogy bemutassuk
az ezen tUlmutatd értékmegkozelitéseket és szemléleteket, ezzel is hozzajarulva
egyrészt a téma szakirodalmanak szintetizaldsédhoz, tovabbgondolasdhoz, masrészt
a gyakorlati szakemberek munkajanak segitéséhez. Bizunk abban, hogy tanulma-
nyunkkal segithetjik mind az elméleti, mind a vallalati szakemberek munkajat.

A tanulmany elsé felében el8szér — a teljesség igénye nélkul — bemutatjuk
néhany tudomanyag, koztlk a filozéfia, a szocioldgia és a kézgazdasadgtudomany
érték-értelmezését, tovabba az értékteremtés gazdasagtudomanyban jellemzé
megkozelitését. Ezt kovetben az értékteremtés egy Ujfajta értelmezését, a Porter
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és Kramer (2006, 2011) ltal megalkotott Creating Shared Value (kdzos értékterem-
irodalomban zajlik, felkapott szakkifejezés lett a gyakorlatban és a management
elméletben is (Beschorner—Hajduk 2017), hazai irasokban azonban kevésbé jelenik
meg maga a fogalom és a szemlélet is. Tanulmanyunk elméleti részét kovetden eqy,
a vallalatok és a tarsadalom kapcsolddasi pontjainak, egymasra hatdsanak vizsga-
latara iranyuld 6sztdondijas kutatés részeként, gyéri KKV-k kérében készilt interjuk
segitségével betekintést nydjtunk abba, hogyan értelmezik a vallalati értékterem-
tést a gazdasagi szereplék. Az értékteremtés szakirodalma nagyrészt a nagyval-
lalati korben értelmezi a témat, éppen ezért voltunk empirikus kutatasunkban
kivancsiak arra, hogy a KKV-k hogyan értelmezik a fogalmat, mit jelent szamukra
az érték és értékteremtés. Bizunk benne, hogy kutatasunkkal 4j megkdzelitésekkel
tudjuk béviteni a témaval kapcsolatos szakmai diskurzust.

Az érték és értékteremtés fogalma

Az érték tobb tudomanyterilet esetében is alapvetd, meghatérozé fogalom,
az értékek, értékrendek, értékpreferencidk vizsgalata szamos hazai és nemzetkozi
kutatas targyat képezi, ezek kodzott vannak rendszeres idékézokben megvalosuld
felmérések is (taldn a legismertebbek a European Values Study és a World Value
Survey, valamint a European Social Survey'), ugyanakkor az értékkel kapcsolatban
nincs egységes fogalomrendszer, sét egymastol eltérd értelmezésekkel, megkoze-
litésmoddokkal is taldlkozhatunk. Grafik Imre (2017: 598) egyenesen Ugy fogalmaz,
hogy ,meglehetésen ingovanyos talajra 1éplnk, amikor az érték fogalmat igyek-
szUnk meghatarozni, értelmezni”.

Az érték fogalma alapvetden filozéfiai, metafizikai fogalom (Beluszky 2000).
Hétkoznapi értelemben az érték az értékes fogalmaval kapcsolddik dssze, altalaban
fontossagot szokas érteni alatta (Angyal 2005). A filozofidban az érték alapvetéen
.mindségi kategdria” (Angyal 2005: 6), a dolgok (targyak, jelenségek, folyamatok,
tevékenységek, viszonyok stb.) pozitiv vagy negativ jelentéségét képezi le (An-
gyal 2005). Az értékek tarsadalom-, illetve kultUrspecifikus ,,eszmei objektivaciok”,
amelyek a dolgokban felismert minéséget fejezik ki (Babosik 2001). Beluszky (2000:
137) kiemeli, hogy ,csak akkor beszélhetlnk értékrél a sz eredeti értelmében, ha
van valamilyen érvényes viszonyitasi alapunk, melyhez mérten értéknek tekinthe-
tlnk valamit.” Tehat az értékek viszonylagosak, az értékelés (minésités) folyamata
soran ddl el, hogy mit tekintlink értéknek. Ebbdl a megkdzelitéshdl az értékelés
maga is értékképzés, melynek soran realizaldédnak a dolgok jelentéségének fel- és
elismerései, és szerepet jatszanak a dolgoknak az emberi életben betoltott jelentd-
ségére vonatkozdé ismeretek és tapasztalatok mellett az emberi vagyak és érzelmek
is. igy akar az alapveté emberi sziikségletek szempontjabél kevés értéket képviseld
események vagy targyak (pl. sportsikerek, muvészeti alkotdsok), vagy akar fogal-
mak (pl. fenntarthatdsag) is értékké (értékessé) véalhatnak (Angyal 2005).
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Az érték mint fogalom definidlasa és az értékek kutatdsa tekintetében kiemelt
jelentéségl a szocioldgia tudomanya. Tobbféle szocioldgiai értékdefinicio, illetve
Jranyzat” kalonitheté el, melyekben azonban k6z6s, hogy az értékeket az emberi
cselekvést, magatartast meghatarozé iranyelvekként, preferenciakként értelmezik
(lasd pl. Szabd 2001; Tibori 2001; Keller 2011; Racz 2013; Hofmeister-Toth 2016; Pal
2016), amelyek vezérelvként mikoédnek (Rohan 2000). Az értékek ezen természe-
tébdl kifolydlag Keller (2011) azt hangsulyozza, hogy az értékek tarsadalmi eréfor-
rasokat jelentenek, melyek egy orszag jovéjének és fejlédésének szempontjabdl is
meghatéarozoak.

A hagyomanyos értékrendelméletekben a létezéshez nélklldzhetetlen szik-
ségletek adjak az alapjat az érték meghatarozasanak, igy beszélhetlink alapvetd/
létfenntartd és létkiteljesitd értékekrdl. Tulajdonképpen ennek a megkodzelitésnek
felel meg az objektiv és a szubjektiv értékek megklldonbodztetése (Hankiss 1977).
Objektiv érték minden, ami a létezéshez (mikoddéshez, fejlédéshez) alapvetden
elengedhetetlen (pl. ivoviz, friss levegd, tudas), a szubjektiv érték viszont az, ,,amit
egy rendszer 6nmaga szamara, 6nnon léte, mikodése és fejléddése szempontjabol
szUkségesnek érez, vél, itél” (Hankiss 1977: 342—-343). Az értékek 6lthetnek targyia-
sult alakot (pl. pénz, ingatlan, ivéviz) és lehetnek immateridlisak is (pl. emberi j6sag,
tehetség, szeretet) (Borgulya—Rab 2011).

A kulturdlis meghatarozottsagot hangsulyozé értékmegkdzelitésben az értékek
olyan ,kulturdlis alapelvek”, amelyek kifejezik, hogy adott tarsadalomban mit tar-
tanak kivanatosnak, jénak, fontosnak, vagy épp rossznak, elitélendének (Andorka
2006: 569). Ezéltal az értékeknek normativ, szabalyozd szerepik is van,? hiszen
behatéroljdk, hogy mi az elfogadhatd, illetve kdvetendd magatartas (Pal 2016),
tulajdonképpen a tarsadalmi elvarasok kognitiv megjelenéseiként is felfoghatok
(Perczel 1990). Feather (1982) megfogalmazasaban (hivatkozza Keller 2011: 19) az
értékek ,a tapasztalat szervezett 6sszegzddései, amelyek normativ. mindséggel,
vagyis a »kell« minéséggel rendelkeznek, és kritériumokként vagy viszonyitasi ke-
retként mikodnek.” Flustos és Szakolczai (1994: 57) az értékeket az emberi ma-
gatartast hatékonyan iranyité ,szervezé kdzegként” definidlja, ami nemcsak arra
van hatéassal, hogy mit és hogyan cselekszink, hanem arra is, hogy bizonyos dol-
gokat (miért) nem tesziink meg. Szdmos szociolégiai értékdefinicié tartalmazza a
Jkivanatos viselkedés”, ,kivédnatos dolgok” szokapcsolatot vagy ezek szinonimait
(Iasd pl. Kluckhohn 1951; Morris 1956; Rokeach 1973; Feather 2003; Schwartz 2003;
Hofstede 2008 — a szerzdket hivatkozza Keller 2011), azaz az értékfogalmak ko-
z6s alapja, hogy az értéket valamilyen kivant allapotra vonatkozd motivacié kog-
nitiv reprezentacidjaként hatdrozzak meg, olyan motivaciéként, ami tudatosult az
egyénben bizonyos célok eléréséért (Rohan 2000).

Akultura és az értékek egymas kozotti kolcsdnhatdsara épulé értékmegkdzelités
az egyéni (belsé: pl. gondolkodasmaod, dontési szabadsag) és a kulturalis (kilsé: pl.
normak, betoltott tarsadalmi szerep, pozicid) meghatarozottsagot is hangsulyozza.
Az értékek igy egyrészt a valtozas lehetéségét hordozzak magukban, méasrészt vi-
szont kulturalis meghatarozottsaguk miatt rendkivil tartésak, azaz stabilak, folyto-
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nosak és valtozatlanok (Flstds—Szakolczai 1994). Ez utébbi megallapitas tulajdon-
képpen kifejezi, hogy az értékek, illetve az értékrend csak hosszu tédvon képesek
radikélisan megvaltozni® (Kapitany A —Kapitany G. 2012).

Az értékek nem 6nmagukban allnak, hanem relativ fontossaguk szerint rang-
sorolédnak (Schwartz 2003; Hofmeister-Téth 2016), mintegy Osszetett, komplex
strukturat alkotnak (Pal 2016), egységes rendszerré, értékenddé allnak 6ssze (Kapi-
tany A—Kapitany G. 1983). Az értékek és sorrendjik (értékrend) tarsadalmanként
és korszakonként eltérd lehet, sét ugyanazon tarsadalmon belll is nagy kulénbsé-
gek lehetnek tarsadalmi osztalyonként (Andorka 2006), akér demografiai csopor-
tonként?* is, ugyanakkor léteznek globalisan uralkodd, idén és kulturakon ativel
egyetemes értékek is (Babosik 2001; Pal 2016).

Az értékrendek kilonbdzésége kapcsan Borgulya és Rab (2011) felhivjak a figyel-
met arra, hogy az eltérd értékrend kdnnyen kulturélis konfliktust és ennek nyoman
kommunikaciés zavart eredményez, az azonos értékrend viszont megkdnnyiti az
emberi interakciok harmonikus mikodtetését. Az értékek nemcsak a cselekvésln-
ket befolydsold, meghatarozo irdnyelvek, hanem masok (a tobbi ember) cselekvése
és kommunikacidja értelmezésének keretét is megadjak (Borgulya—Rab 2011).

Neveléselméleti meghatarozas szerint az érték olyan produktum, amely ket-
t6s funkcidt tolt be: egyrészt hozzdjarul a kilonbozé kozdsségek fejlédéséhez,
masrészt elésegiti az egyén fejl6dését, tehat kdzosségfejlesztd és individudlis fej-
leszté funkcidval is bir (Babosik 1999). Az értékek a szocializaciés folyamat soran
a személyiség részévé vald (Borgulya—Rab 2011) tartds pszichikus képzddmények
(Szabo 2001). Az értékek kozvetitésének, dtadasanak legfébb szerepldi a csalad
és az iskola, szamos tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéskorrel (lasd pl. tobbek
kdzott Borgulya—Rab [2011] és Szabd [2001] irdsat). Az iskolai értékkozvetités kap-
csan Szabd (2001) kiemeli, hogy a tarsadalom és iskola kdzott értékitkozések is
vannak, altalaban a kontinuitds—diszkontinuités, illetve a hagyomanyok—modernség
dimenziok mentén.

Az eddigi attekintésbdl lathatjuk, hogy az érték és az értékrend fogalma koz-
ponti elem példaul a szocioldgidban, és a szocializacié soran megvaldsuld értékat-
adas/értékkozvetités a hangsulyos, az értékek valtozasa is meghatarozoé és gyakori
vizsgalati terulet, de az értékteremtés mint fogalom kevésbé hasznalt értelmezési
kategdria a tarsadalomtudomanyokban. A gazdasdgtudoményban azonban az ér-
tékteremtés fogalma és folyamata is ma mar az alapveté és gyakran hasznalt kon-
cepcidk kozé tartozik (Stocker 2013). A tovabbiakban ratérink annak bemutatésa-
ra, hogy az érték és értékteremtés milyen megkozelitéseivel, értelmezési kereteivel
talalkozhatunk a gazdélkodasi és menedzsment szakirodalmakban.
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Ertékmegkozelitések a kozgazdasagtanban és a véllalati értékteremtés
értelmezése

A gazdalkodastudomanyban szamos értékfogalommal, értékmegkozelitéssel
taldlkozhatunk (7. tablazat).

1. tablézat. Ertékmegkdzelitések a gazdalkodastudomanyban

—vagyon, jévedelem és forgalommutatok (ar, bevétel, haszon);
— kereskedelmi, piaci hasznositast tlkrozé kategoriak (miné-

Pénzlgyileg értelmezhetd s6g, hasznossag);

értékfogaimak — nem kozvetlen vagyoni értékkel rendelkezé, de pénzben is
kifejezhetd kategoriak (pl. hirnév/markanév, szabadalmi jog,
licenc);

Személyiséghez kapcsol- | — viselkedési szokasok, normak;

hato értékfogalmak — preferenciék, egyéni fontossagok, prioritasok;

meérhet6 hatéasok (pl. kdrnyezet tehermentesitése, kdzdsségi
élet tamogatasa);

— szervezeti kultra, szocializacio;

— szervezetalakitas és fejlesztés;

— dontésbefolyasolé mechanizmusok;

— etika, véllalati felel6sség;

Szervezetekhez kapcsol-
hato értékfogalmak

— vezetési megoldasok, stilus;
— kommunikacio;

— konfliktusmegoldasi modok;
— stratégiai tervezés;

— vallalati kormanyzas.

Vezetéshez kot6do érték-
fogalmak

Forras: Angyal (2005: 5).

Az érték és értékteremtés kapcsan a kézgazdasagtanban gyakori, hogy pusztan
pénzlgyi kategoriaként értelmezik e fogalmat, illetve folyamatot (pl. hozzdadott
érték, vallalati érték). Ertékképzé lehet a munka, a téke, a kornyezet, a véllalkozés
sth. (Angyal 2005), Gjabb megkdzelitésekben maga a fogyaszto is (lasd pl. Prahalad
2009; Stocker 2013). Alapértelmezésben az értékteremtés egy olyan transzforma-
cios folyamat, melynek soran inputokat felhasznalva valamilyen hasznos terméket
és/vagy szolgaltatast allitanak elé (Szdsz—Demeter 2017), azaz a vallalat eréforrasai
fogyasztoi értékké konvertalddnak (Chikan 2008). Az értékteremtés fogalma tehat
a munkavallalékra és a fogyasztokra is kiterjed, kizarélag a tulajdonosi értékmaxi-
malds nem lehet a vallalat célja (Radéacsi 2021). E szemlélet alapjan Chikan (2008)
kettés értékteremtésként kozeliti meg a vallalati mdkodést: ,,a vallalat szédmara
egyarant fontos, hogy a fogyasztoik részére és a tulajdonosaik részére is értéket
teremtsenek. A fogyasztdk szamara létrehozott érték a termékekben és a szolgal-
tatasokban testesil meg, mig a tulajdonosok részére létrehozott érték a profitban
vagy az osztalékban, (hivatkozza Stocker 2013: 44).
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A piacgazdasagot elsésorban az anyagi érdek vezérli, de ma mar evidensnek
tdné megallapitas, hogy ,az érdekvezérelt magatartas mellett mas erék is hatnak
a véllalkozokra” (Angyal 2005: 8) (pl. erkdlcsi normak, motivaciok, szikségletek,
kozdsségi érdekek, érzelmek, értékek). Az érdekeken kivili vezérld tényezéket 6sz-
szefoglaldan felelésségnek, felelésségtudatnak nevezi Angyal (2005), melyet ér-
tékként tételez a vallalati létben, piaci szféraban. A felelds vezetés értékét kovetd
vallalatokra felelds vallalati viselkedés jellemzé, azaz az anyagi érdekek mellett mas,
felel6sségi motivaciok is befolydsoljdk a vallalat mikodését. Ma mar tébb olyan
Utmutato, irdnyelv is a vallalatok rendelkezésére all, amelyek segithetik a felelés
vezetés megvaldsitasat, megkonnyitik a felelds viselkedést azéltal példaul, hogy
definialjdk a véllalkozdi felelésség terlleteit és jellemzdit (pl. UN Global Compact,
Global Sullivan Principles of Corporate Social Responsibility, SIGMA [Sustainability
Integrated Guidelines for Managament], OECD Principles of Corporate Governance),
vagy irdnymutatast adnak a hatasmérésre, mindsitésre (pl. Social Accountability,
Account Ability) (Angyal 2005).

A vallalatok nemcsak gazdasagi szereplék, hanem minden értelemben a tarsa-
dalom alkotéi és alakitdi is, mikodéstket befolyasoljdk a tarsadalmi folyamatok, és
mUkodésik széleskorl tarsadalmi hatasokkal jar. Ezek kore sokkal szélesebb anndl,
mint amire altaldban gondolunk, nem merdl ki a kdzvetlen stakeholderekre (mun-
katarsak/foglalkoztatottak, beszallitok, fogyasztok, egyéb Uzleti partnerek, hatdsa-
gok) gyakorolt hatdsban. Reisinger (2022) a vallalatok és a tarsadalom lehetséges
kapcsolédasi pontjait feltdrd tanulmanyaban megkisérli e hatdsok azonositasat,
OsszegyUjtését. A tarsadalmi hatasok tudatositasara, azonositésara, sét mérésére
vald torekvés a felelds vallalati magatartas része (Radacsi 2021), az értékalapt mu-
kodés, a nemcsak pénzigyi értelemben vett értékképzés, értékteremtés feltétele
(Angyal 2005).

Fontos megemliteni az értékek szerepének mas aspektusat is a piaci szféra sze-
repléinek gondolkodasdban. A vasarlék dontéseit, a termék- és markavalasztast,
azaz a fogyasztoi magatartast értelemszerlen az értékrend, az értékpreferenciak
(mind egyéni, mind tarsadalmi szinten) jelentés mértékben meghatarozzak, mely-
nek kapcsan az értékek természetének és szerkezetének megismerése, figyelem-
mel kisérése a marketingterllet szdmara fontos elvarassa valt (Hofmeister-Téth—
Simanyi 2006; Rekettye 2018).

Az értékek, értékpreferencidk valtozasa hatdssal van a vasarloi dontésekre is:
napjainkban a materidlis értékek ismételt el6térbe kerllése példaul a fogyasztas
felerésodésével jar (Hofmeister-Toéth 2016). A vallalkozasok versenyképességét
nemcsak az befolydsolhatja, hogy napjaink folyamatai (pl. az un. ,globalis me-
gatrendek”® [Rekettye 2018]) hogyan alakitjak &t a fogyasztok értékpreferenciait,
hanem az is, hogy az Uj helyzetekre értékteremtési funkcidjukat tekintve hogyan
reagalnak maguk a vallalkozasok, hiszen termék- és szolgaltataskinalatukkal nem-
csak alkalmazkodhatnak a megvaltozott igényekhez, hanem alakithatjak is azokat.

A gazdasagi szereplék egyik fontos tarsadalmi hatasa, hogy kinalatukkal, szem-
léletlikkel maguk is befolyasoldi az értékpreferenciak, igy az értékrend alakulasa-
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nak, igy kétségkivil a véllalkozasok feleléssége is, hogy termékeik, szolgaltatasaik
és a marketing &ltal kialakitott fogyasztasi kornyezet mit tizen az embereknek. igy
példaul értéknek allitja-e be az egészséget, a kdrnyezetet, az emberi jogok védel-
mét, a takarékossagot, a fenntarthatoséagot stb., ez altal 6szténozve a takarékos fo-
gyasztasra, az egészséges életmddra, a kdrnyezetvédelemre és még sorolhatnank.
Hofmeister-Toth (2016: 28) az értékek fontossagara és megvaldsulasara iranyuld
kutatdsanak eredményei alapjan példaul az egészségre, mint a legfontosabbnak
jelolt értékre fokuszalva hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a tarsadalmi marketing
feladata lehetne a fogyasztok egészségtudatosabb nevelése, és az egészséges élet-
maéd egészségmegdrzé szerepének hangsllyozasa”, egyrészt termékek, masrészt
tajékoztatas, oktatas segitségével is.

Racz (2013) egy Uj fogyasztéi trend, az egészséget, a kornyezet védelmét, a
tarsadalmi igazsagot elétérbe helyezé fogyasztdk élelmiszerfogyasztasanak jellem-
z6it vizsgalva hangsulyozza, hogy a vasarlok egy része megndvekedett informacié-
igénnyel bir az élelmiszervasarlasi dontései soran, igy a csomagolason elhelyezett
cimkék informéciotartalma, valds jelentése egyre fontosabba valik. Ezek a cimkék
valojadban nevelé-tanito funkciot tolthetnek be, ha jelentéstartalmuk felismerhetd,
érthetd a fogyasztdk szamara. Rekettye (2018) az autdiparbdl hoz példat, az elsé
hibrid-meghajtasu autdk gyartadsanak legnagyobb értéke szerinte az, hogy elésegi-
tette az autdsok kornyezettudatosabb viselkedését. A konkrét példakon tul altala-
nosabb megkdzelitésben a vallalkozésok felel6ssége, hogy értékalapd muikodésuk,
igy az értékképzés részeként a tarsadalmi marketing dltal elésegitsék a felelés
gondolkodasmaod és a felelés fogyasztas (értékének) kialakitasat (Sheth et al. 2011).

A fogyasztdi magatartasok valtozésa kapcsan Kulcsar (2014) agazati megko-
zelitésU, a szolgaltatd szegmensre, elsésorban a turisztikai vallalkozésokra és a
turisztikamenedzsmentre koncentrdlé tanulmanydban kiemeli, hogy napjainkra a
fogyasztoiérték-dimenzidkban az élménykomponensek szerepe egyre nagyobb, az
élmények bekapcsolasa pedig az értékteremtésbe az immaterialis értékek noéveke-
dését eredményezi a fogyasztéi értékben (Stocker 2013; Kulcsar 2014). Az élmény
szerepének felértékel6dése kapcsan Stocker (2013) azt hangsulyozza, hogy maga
az egyén, a fogyaszto is immateridlis eréforrassa valik a vallalkozés szamara, tulaj-
donképpen az értékteremtés katalizatora lesz, sét akar annak térsalkotojava, aktiv
résztvevgjéveé is valhat (Prahalad 2009). Az érték ilyenfajta innovativ létrehozasa
mellett Rekettye (2018) az értékek kommunikacidjanak fontossagat hangsulyoz-
za a tudaspiacon vald értékteremtés kapcsan, azaz nem elég ‘csak’ létrehozni a
fogyasztoi értéket, azt hatékonyan kell kdzvetiteni nemcsak a fogyasztdi piacon,
hanem a legszélesebb tarsadalmi kérben is. Az immateridlis eréforrasok, illetve az
immateridlis értékek szerepének megnovekedése dematerializalodasi folyamatot
inditott el az értékteremtésben, ami az értékteremtés konfiguracidinak megval-
tozését is eredményezte. A hagyomanyos Porter-féle vallalati értéklanc mellett az
értékteremtés Ujféle konfiguracioi jelentek meg, mint példaul az értékmdhely, ér-
tékhaldzat, kozods értékteremtés (Stocker 2013).
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Ugyanakkor a kllonb6zd értékmegkdzelitések nem kapcsoljdk dssze az érték,
illetve értékteremtés és a vallalati méret kérdéskorét, azaz nem térnek ki arra, hogy
a méretnagysag befolydsolja-e azt, hogy a vallalatok mikodése soran mely érték-
felfogas kerll el6térbe, hogyan gondolkodnak az értékteremtésrél, mely értékte-
remtési konfiguraciot alkalmazzak. Véleménylnk szerint azonban valészindsithetd,
hogy mast jelent az érték fogalma egy kisvallalkozasnak, mint egy nagyvallalatnak,
illetve més jelenti szdmukra az értéket, és az értékteremtésrél is eltéré mddon
vélekednek, eltérd gyakorlatokat kévetnek. Tanulmanyunk empirikus részében a
KKV-k értékfelfogasaba nydjtunk betekintést, elétte azonban a kézds értékterem-
tés (CSV) koncepcidjat mutatjuk be, illetve vetjik 6ssze a véllalati tarsadalmi felelds-
ségvallalas (CSR) elméleti kereteivel, hogy egyértelmuvé tegyuk, e két megkozelités
nem ugyanazt jelenti.

A kozds értékteremtés (Creating Shared Value — CSV) koncepcidja

A tanulmany elsé részében bemutatottak alapjan lathatd, hogy az értékterem-
tés vallalati megkozelitése sokféle mddon térténhet, attdl fliggden, hogy milyen
szempontok kerllnek a fékuszba és milyen tudomanyterulet vizsgélja azokat.

A fentieken tul az értékteremtés egy Ujfajta értelmezését vezette be a koz-
tudatba Porter és Kramer 2011-ben, megalkottak a Creating Shared Value (CSV)
koncepcidjat (magyarul kozos értékteremtés), melyet a vallalatok és a tarsadalom
egy Ujfajta kapcsolodasaként értelmeztek. A k6zos értékteremtés értelmezésiik-
ben azt jelenti, hogy a vallalatok figyelik azokat a tarsadalmi folyamatokat, melyek
hatassal lehetnek és vannak a muikodésikre és ezeken a terileteken kilénbozé
tevékenységekkel beavatkoznak ezekbe a folyamatokba oly médon, hogy kielégitik
a kozosségek igényeit is, ezaltal értéket teremtenek mind a tarsadalom, mind a
véllalat szaméra, mely altal né a vallalat versenyképessége. A fogalom bevezetése
nem elézmény nélkdli, tébb mint egy évtizeddel korabban jelent meg Porter és
Kramer témahoz kapcsoldédoé elsd irdsa, amit tovabbi két tanulmany és gyakorlati
alkalmazas is kovetett (Crane et al. 2014):

— 1999-ben jelent meg a szerzéparos irasa arrél, hogy a nonprofit szervezetek,
kiemelten az alapitvanyok milyen médon tudnak tarsadalmi értéket teremteni
(Porter—Kramer 1999). A tanulmany még nem a véllalatokrol szolt és a fékuszban
a tarsadalmi érték volt.

— Néhany évvel késébb, 2002-ben mar arrdl irtak (Porter—Kramer 2002), hogy a
vallalati jotékonykodas hogyan teremthet tarsadalmi és gazdasagi értéket.

A szerzdparos itt hozta be elészor azt a megkdzelitést, hogy a tarsadalmi prog-
ramok hatassal lehetnek egy vallalat versenyképességére.

— A 'shared value’ fogalma elészér 2006-ban jelent meg (Porter—Kramer 2006), a
szerzéparos ekkor mar fékuszaltan az Uzleti, vallalati mUkodés és a tarsadalom
kapcsolatat értelmezte’ Megallapitottak, hogy eqgy sikeres vallalatnak szlksége
van egészséges tarsadalomra és az egészséges tarsadalmi mikodéshez sikeres
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Gzleti folyamatok kellenek, és mind az Uzleti dontéseknek, mind a tarsadalmi
irdnyelveknek a kozos érték elvét kell kdvetni. A tanulmany fékuszéban még
alapvetéen a véllalati tarsadalmi felelésségvallalads (CSR) allt, azonban mar kibé-
vitve a kozdsérték-szemlélettel.

— Porter és Kramer idékozben az elméletben felvézolt megkozelitéseiket a gyakor-
latba is atultették. A 2000-es évek elején kezdtek el egyltt dolgozni a Nestlé-
vel, melynek eredményeképpen 2006-ban a vallalat publikalta a Latin-Amerikéra
vonatkoz6 CSR jelentését (Nestlé 2006), melyben mar jelen volt a k6zos értékte-
remtés szemlélete is. Ezutan rendszeresen jelentek meg a véllalat CSV jelentései®

A kozos értékteremtés teljes korl értelmezése 2011-ben jelent meg.® Porter
és Kramer kiemelik, hogy a fogalom abban a kontextusban értelmezhetd, hogy a
vallalatoknak Uj szerepet kell felvallalniuk, mégpedig az Gzleti és tarsadalmi folya-
matok &sszekapcsolasat, mely &ltal gazdasagi siker érheté el. Ugy gondoljk, hogy
a vallalatok fé céljat, vagyis a profit-teremtést at kell értelmezni a kdzos értékte-
remtésre, mely egy teljesen Uj véllalati menedzsment gondolkodast jelent (Baines
2015), ahol a vallalatok és a tarsadalom Uj megkozelitésben gondolkodik egymasrél
(Mironska—Steuwe 2018). Ennek értelmében az kerUl fékuszba, hogy milyen mo-
don tudnak egymasbdl profitalni, vagyis olyan tevékenységeket folytatni, melyek
mindkét fél szamara elénydsek lehetnek.

Porter és Kramer (2011) hangsulyozzék, hogy a CSV nem véllalati jétékonyko-
dast, nem a tarsadalmi felelésségvallalds egy Ujabb formajat jelenti, hanem Uj uta-
kat a vallalati mikodésben 1) Uj termékek, szolgaltatasok fejlesztésével, Uj piacokon
valé megjelenéssel; 2) az értéklancok atalakitasaval; 3) a vallalati kapcsolatok alaki-
tasaval, pl. klaszterek létrehozasaval. Tehat a CSV nem a CSR egy fejlesztett valto-
zata, hanem egy masfajta vallalati gondolkodas, ahol bar ugyanugy, mint korabban
a profit és a versenyképesség van elétérben, de egy érték- és tarsadalomkdzpontu
megkdzelitésben, amelynek sordn Uj érték keletkezik (Wojcik 2016).

Porter és Kramer a 2011-es tanulmanyukban tébb szempont szerint is bemutat-
tak, hogy miben kilonbozik a CSV a CSR-t6l (2. tablazat).

A két fogalom Osszevetését azdta tobb szerzd is megtette (pl. Baines 2015;
Wojcik 2016; Beschorner—Hajduk 2017), mindegyiklk arra jutott, hogy a CSV nem
a CSR tovabbfejlesztett vagy alternativ verzidjaként értelmezhetd, hanem attél el-
kulonult fogalom, mert itt a tarsadalom és az Uzlet kozotti értékeserérdl van szé
(Baines 2015). Baines (2015) tovabba kiemeli, hogy a CSV nem olyan tevékenység,
amit majd egyszer a vallalat meg tud valdsitani, ha lesz elegendé profitja, vagy ha
lesz megfelelé kornyezet hozza, hanem ezt minél elébb érdemes beépiteni a me-
nedzsment gondolkodasba, hogy minél hamarabb érezhetd legyen a pozitiv hatésa
a vallalati versenyképességre.
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2. tablazat. A vallalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR) és a kézds értékteremtés (CSV) fogal-
mi rendszerének dsszehasonlitasa

CSR CSv
Erték: j6t tenni Erték: gazdasagi és tarsadalmi haszon
Felel6sség, fenntarthatdsag K&zo6s vallalati és tarsadalmi értékteremtés

Onkényes vagy kiilsé nyomésnak engedd

(Kiils& motivéci) A versenybe beleépitve

Nem jelenik meg a profitmaximalizacié A profitmaximalizacidhoz kapcsolddik

Kuls¢ jelentések és személyes preferenciak | Vallalat specifikus és belsd tényezék a meg-
hatarozzak meg hatéarozok

Csak a koltségvetés egy részét érinti A telies koltségvetést érinti

Forras: Porter—Kramer (2011: 16).

Az elmult kicsivel tobb, mint egy évtized sordn a fogalom széles korben elter-
jedt a nemzetkdzi menedzsment irodalomban,™ tanulmanyok ezrei mutattak be a
fogalmat kilonb6zé megkozelitésekbdl, feltarva annak sokszinlségét, kapcsoldda-
sat mas koncepcidkhoz. Szamos tanulmany foglalkozik azzal, hogy vajon a CSV egy
Uj koncepcionak tekinthetd vagy csak mar meglévé elméletekbél szdrmaztatott, de
Ujnak nem mondhaté felfogas? Mengwhar és Daood (2021) szerint, akik 242 2010
és 2020 kozo6tt megjelent publikacidt elemeztek, a tanulményok két nagy csoportra
oszthatok e tekintetben: 1) amelyek szerint ez egy Uj fogalom; 2) amelyek szerint nem.
1) Az elsé csoportba tartozo szerzék (pl. Porter—Kramer 2011; Pfitzer et al. 2013;

Smith 2016; Wojcik 2016; Chen et al. 2018) szerint a CSV-koncepcid egy forradal-
mian Uj és a vallalati mdkddésben hasznos elmélet. Mikdzben a vallalatok egyér-
telmU célja tovabbra is a profit, teljesen elfogadhatd nézet, hogy a lehetéségek
bévitésével vagy a termelékenység névelésével képes lehet a véllalat tarsadalmi
értéket is teremteni, mely egyben szémara is értéket jelent, né a profitja és javul
a versenyképessége.

2) Akik szerint ez nem Uj koncepcio (pl. Beschorner 2014; Crane et al. 2014; Strand—
Freeman 2015; Dembek et al. 2016; Jones—Wright 2018) azzal érvelnek, hogy a
CSV mar meglévé elméletekbdl szarmaztathatd, mint példaul: érintetti elmélet,
vallalati tarsadalmi felelésségvallalds, a piramisaljan-elmélet, tarsadalmi vallalko-
zasok. Beschorner (2014) és Dembek és tarsai (2016) tovabba azzal érvelnek,
hogy a CSV inkabb divatszénak tekinthetd, mint valés 6nalld fogalomnak. Crane
és tarsai (2014) kiemelik, a fogalom talan azért lett olyan népszer(, mert Porter
és Kramer talalték ki, akiknek jelentés befolydsa van a vallalati menedzsmentben.
Strand és Freeman (2015) szerint a CSV csak a korabbi érintetti elmélet egyfajta
Ujrafogalmazasa és nem Uj fogalom.
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Mengwhar és Daood (2021) a fenti vitat csak a CSV-koncepciéval szemben meg-
fogalmazott kritikak egyikének tartjak, szakirodalmi feldolgozéasuk alapjan tovabbi
két fenntartast is megfogalmaztak a fogalommal kapcsolatban. A CSV-koncepcid
nem foglalkozik a térsadalmi és a gazdasagi folyamatok kozotti fesziltségekkel,
ellentmondésokkal, tovabba megallapitjdk, hogy még a CSR — aminek nem a foly-
tatdsa a CSV, de mégis egyfajta kiinduldpontjaként tekintheté — pontos, altalano-
sithatdé megfogalmazasa is hianyzik, igy nehéz a CSV értelmezése is.

Hasznos lehet latni azt, hogy a CSV mennyiben kapcsolédik vagy nem kapcsolé-
dik az egyes, mar meglévd elméletekhez™™ A 3. tablazat segitségével Benedikt von
Liel (2016) rendszerezését felhasznalva, azt kiegészitve rovid, vazlatszerd attekin-
tést adunk az egyes elméletek és a CSV viszonyarél. A tanulmanynak nem célja,
hogy egyrészt ezeket az elméleteket részletesen bemutassa, viszont labjegyzetben
feltlintetjik az egyes elméletekhez leginkdbb kapcsolédo irodalmakat, melyek se-
githetik a témaban val6 tovabbi elmélyulést. Masrészt nem cél az sem, hogy az
elméletek és a CSV kapcsolatat részletekbe menden vizsgaljuk, a cél egy rovid at-
tekintést adni annak érdekében, hogy latni lehessen, az egyes elméletek esetében
melyek a f6 hasonlésagi és kiulonbdzéségi szempontok. Ha végig tanulméanyozzuk
azokat az elméleteket, amelyek hasonlitanak a CSV-hez vagy akar annak kiindu-
lbpontjaként is szolgalhatnak, lathatjuk, hogy valéban sok a kapcsolddasi pont az
egyes elméletek és a CSV ko6zott, de ugyanez elmondhaté a mar kordbban is léte-
z6 elméletekrdl is. Ennek alapjan Ugy gondoljuk, hogy adott tarsadalmi, gazdasagi
kornyezetben a CSV-koncepcid értelmezhetd ¢ndlld fogalomként, de ez tébb té-
nyez6tdl is fligghet, mint példaul a vallalati méret, melyrél az alfejezet végén irunk.

A fentiek alapjan lathato, hogy a CSV-koncepcié jelentés fogalomként értel-
mezheté a nemzetkdzi tudomanyos életben, azonban a hazai tudomanyos irdsok
még hianyoznak, csak néhdny olyan publikaciot taldlhatunk, mely részben érinti a
témat (pl. Braun 2015; Szennay 2020; 2022, Radacsi 2021; Katona—Tessényi 2022).
Feltehetd a kérdés, hogy ez azért van, mert a fogalom még kevésbé ismert a hazai
kutatok szamaéra és/vagy kevésbe értelmezhetd a hazai véllalatok kdérében. E ta-
nulmany keretein belll természetesen erre a felvetésre vélaszolni nem tudunk, azt
viszont meg tudjuk fogalmazni a CSV-hez kapcsolddo relevans szakirodalommal és
korabbi sajat kutatdi tapasztalataink alapjan,” hogy hazankban még a CSR véllalati
gyakorlatként val6 megjelenése sem daltaldnos, igy a vallalatok CSV keretében ér-
telmezett tarsadalmi folyamatokhoz valé kapcsolddasa is gyerekcipében jar még.
Eddig nem volt arrél sz6 az alfejezetben, hogy milyen vallalatokra is értelmezheté
a CSV, errdl az altalunk feldolgozott irodalmak sem szélnak altaldban.
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3. tabldzat.Vallalati felelésséghez és etikahoz kapcsolodd elméletek és kapcsolatuk a kézds
értékteremtéshez

Villalatifelel6sség-
koncepcidk

Az elmélet Iényege

CSV-re és az elméletre
is jellemz6 tényez6k

Csak a CSV-re
jellemzé tényez6

Vallalati tarsadalmi
felelésségvallalas'?
(Corporate Social
Responsibility)

Jot tenni a tarsadalom-
nak

— vallalati stratégiaba tor-
ténd integralas

— pénzligyi és tarsadalmi
megtértlés is értelmez-
heté

— szigoru mérési folyamat

— kdzvetlen kapcsolat a
megtéruléssel

—azlzletitevékenységek-
kel egyutt értelmezhetd

Vdllalati allampolgar-
sag"
(Corporate Citizenship)

Felel6s szereplének lenni

— értéklanc-optimalizacio

— a tarsadalmi szerepval-
lalas pénzugyi megtéra-
lése

— a tarsadalom az lzlet
szerves része

A piramisalja-elmélet'
(Bottom of the Pyramid)

Javitani a szegények
életmindségét

— a tarsadalmi szerepval-
lalas pénzigyi kapcso-
|6dasa

— jelentds piaci potencial

—a CSV tbbb dimenziét
feldlel

— eltéré piacokon valé je-
lenlét

Erintetti elmélets
(Stakeholder Theory)

Minden érintett érdekeit
figyelembe venni

— a tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatok dssze-
fonddnak

— a vallalatok tarsadalmi
szerepének pozitiv
pénzligyi hatasa van

—a CSV tlmutat az érin-
tetteken

— Uj innovativ Uzleti meg-
oldasokra van szikség

Vallalati fenntarthato-
sag '® (Corporate Sus-
tainability)

Figyelembe venni a kor-
nyezeti kérdéseket

— tarsadalmi, kdrnyezeti
és gazdasagi dimenzi-
Ok integrélasa

— véllalati stratégiaba tor-
ténd integralas

— a kdrnyezeti tUgyek nin-
csenek a fokuszban

— a tarsadalmi lehet6sé-
gekre fokuszal

Tarsadalmi vallalkozas'”
(Social Entrepreneur-
ship)

Megtalalni az Uzleti lehe-
t6ségeket a tarsadalmi
szektorban

— a tarsadalmi szerepval-
lalas pénzigyi kapcso-
l6dasa

—a fokusz innovativ Uj
megoldasok megtalala-
san van

— a cél a profit elérése
— minden tevékenység-
tipusra alkalmazhato

Harmas-eredményesség-
kritérium?'®
(Triple Bottom Line)

A vallalati teljesitmény
gazdasagi, kdrnyezeti és
tarsadalmi szempontu
értékelése

— A tarsadalmi folyama-
tok beemelése a valla-
lati mikodésbe

— A profithoz valo kap-
csolodas

— A tarsadalmi és Uzleti
folyamatok a hangsu-
lyosak

- Uj tevékenységekre
fokuszal.

Forras: von Liel (2016: 6) alapjan sajat kiegészitéssel.

A CSR kapcsan ma mar altalanos tény, hogy bar a fogalom a nagyvallalatoktol
indult, ma mar kisebb véllalatok esetében is értelmezhetd az ilyen tipusu akti-
vitas, de jelentds, stratégiai szintl (Porter—Kramer 2006), akar médiafigyelmet is
kapo tevékenységek még ma is inkdbb nagyvallalati kdrben ismertek. A CSR KKV-k
kérében torténd vizsgalata nemzetkdzi szintéren is csak a 2000-es évek elején
kezd6dott meg (Berk 2017), ma mar egyre tobb tudéssal rendelkezink a témardl
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e téren, azonban a hazai kutatasok csak az utodbbi években indultak meg nagyobb
szamban. Ha a CSR alapvetéen nagyvallalati kérben értelmezhetd magas szinten,
akér stratégiai megkozelitéssel (Porter—Kramer 2006), akkor ennek alapjan a CSV-
koncepciét ma még egyértelmden nagyvallalati kérben tudjuk elképzelni.

A nemzetkdzi irodalmak nem térnek ki arra, hogy a téma bemutatasa soran
milyen méretd vallalatokra vonatkozdéan mutatjdk be a témat, azonban a koncep-
ci6 Osszetettsége miatt feltételezhetd, hogy a nagyvallalatok allnak az elemzések
fokuszaban. Ahogy a CSR esetében megfigyelheté volt a kisebb véllalatok felé
torténd elmozdulés, igy vélhetéen a CSV-koncepcid esetében is megtorténhet ez
egy—két évtizeden belll. Azonban amig a tudomanyos diskurzus arrél szél, hogy
egyaltaldn van-e értelme egy kuilon vallalati értékelméletrdl beszélni, vagy a CSV
csak a korabbi elméletekre épité fogalom, addig ez még varhatéan nem fog meg-
torténni.

A vallalati értékteremtés értelmezése gydri KKV-k karében
Médszertan

Az elézd fejezetben szakirodalmi forrasok alapjan lathattuk, hogy milyen mo-
dokon lehet értelmezni az értékteremtés fogalmat a vallalati mikoddésben. A téma
vizsgalata soran kivancsiak voltunk arra is, hogy a gyakorlatban milyen értelmezé-
sek fordulhatnak eld, ennek érdekében vallalati felmérés készilt interjus kutatas
forméjaban gyoéri KKV-k kdrében. A kutatas keretei az aldbbiak voltak:

— A felmérés egy 6sztondijas kutatds részét képezi, melynek célja a vallalatok és
a tarsadalom kapcsoldédasi pontjainak, azok egymasra hatasanak vizsgalata. En-
nek keretében vizsgaltuk azt, hogy a vallalatok a gyakorlatban hogyan értelmezik
az értékteremtés fogalmat.

— Kvalitativ kutatas keretében strukturalt mélyinterjus felmérésre kerllt sor 2021
augusztusa és 2022 juliusa kozott.

— A kutatas célcsoportjara vonatkozoan két kritériummal éltink: 1) gyéri székhely-
lyel rendelkezzen; 2) a foglalkoztatas alapjan kis- és kozépvallalat (tovabbiakban:
KKV) kategdridba tartozzon, vagyis a 2021/2022-es létszam adatok alapjan a fog-
lalkoztatottak szama 10 és 249 f6 kézott legyen. Nem szUkitettik le a kutatést
tevékenység vagy egyéb szempontok alapjan.

— A mintaba 40% vallalat kerUlt. A minta 6sszedllitésa elsédlegesen az Opten adat-
bazis alapjan tortént, a 2021. januar 31-ei véllalati lista alapjan elsédlegesen azok
a vallalatok kerlltek megkeresésre, amelyek esetében a véllalati honlapon elér-
heté az Ugyvezetdk telefonszama. A kutatds elején szerzett tapasztalat alapjan
azon vdllalatok esetében, ahol nem volt lehetéség rogton az Ugyvezetdvel fel-
venni a kapcsolatot, hanem pl. kézponti e-mail cimre volt lehetdség irni, nagyon
nagy aranyban tortént elutasitas. A kdzvetlen megkeresés alkalmaval is torténtek
elutasitédsok, de jelentésen segitette a kutatas folyamatat, hogy a visszajelzé-
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sekre ebben az esetben nem kellett akar heteket is varni. 2022. julius kdzepéig
Osszesen 85 vallalat kerult felkeresésre, melyek kozul 45 Ggyvezetd nem vallalta
az interjut. Az elutasitas okai kozott szerepelt pl. idéhiany, a pandémias helyzet
okozta nehézségek, az interju témajaval szembeni elutasitas. A mintaba kerdlt 40
vallalatbol 11 esetben volt vagy elézetes kapcsolat az Uigyvezetdkkel, vagy ismerds
altali ajanlas.

— Mindegyik véllalat esetében az Ggyvezetbvel? készilt interju, harom esetben volt
jelen tovabbi kolléga is. Az interjuk jellemzden személyesen torténtek, néhany
esetben a pandémiéds helyzet vagy egyéb okok miatt telefonon kerult sor az
interjura.

A 4. tablazat foglalja 6ssze a vallalati minta fébb jellemzéit. Az Opten adatbéazis
szerint 2021. januar 31-én Gydérben 6sszesen 601 KKV mikodott, igy a megkérde-
zési arany 6,66%. A mintdba végul 29 kis és 11 kdzepes vallalat kerilt, a teljes so-
kasaghoz képest? a kozépvallalatok szama kis mértékben felllreprezentalt, azon-
ban a kutatas témadja miatt fontosnak tartottuk a kézepes vallalatok markénsabb
jelenlétét. A vallalatokat kdzel azonos aranyban alapitottak 2000 elétt és utan, egy
véllalat kivételével mindet 1989 utan. A véllalatok jelentds tobbsége Kft. formaban
mukodik. Az dgazati megoszlas alapjan az iparban és a szolgdltatdsban mikodd
véllalatok aranya kozel azonos. Az iparban muakoddék két vallalat kivételével a fel-
dolgozoiparban tevékenykednek, mig a szolgaltatasok esetében a kereskedelem,
gépjarmujavitas tevékenység kategdria a legjellemzébb.

4, tablazat. A vallalati minta jellemz6i (n = 40)

Vdllalatok szama 40
Vallalati méret

Kisvallalat 29

Kbzepes vallalat 11
Alapitas

2000 elétt 22

2000 vagy utana 18

Jogi forma

Kft. 37

Zrt. 3
Agazat

lpar 22

Szolgéaltatas 17

Mez6gazdasag 1

Forras: Sajat szerkesztés interjus felmérés alapjan.
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Az érték és értékteremtés fogalmanak értelmezése

A vaéllalatvezetéket arra kérttk, hogy fogalmazzédk meg, hogy szadmukra és a
vallalat szdmara mit jelent az értékteremtés fogalma. Az Ggyvezeték tobbsége azt
mondta, hogy tudatosan ezzel a fogalommal nem foglalkoztak korabban, kiléno-
sen a 10 és 20 f6 kozotti foglalkoztatotti Iétszammal rendelkezé vallalatok vezetdi
nyilatkoztédk ezt, kiemelve, hogy 6k olyan kis véllalatok, hogy ilyen jellegU kérdések
eddig nem merdltek fel naluk. Ettél fuggetlendl minden Ugyvezetd tudott érdemi
vélaszt adni, mert 1) vagy eleve foglalkoztak mar a kérdéskorrel; 2) ha nem is fog-
lalkoztak vele, de az interju el6tt utdnanéztek a témanak; 3) ha nem is foglalkoztak
vele és nem is néztek utdna az interju elétt, a beszélgetés soran érintett témak
alapjan ezt a kérdést is 4tgondoltak. Altalanos tapasztalatunk, hogy az értékterem-
tés fogalma helyett a vezetdk jellemz&en magat a vallalati érték fogalmat ragadtak
meg és ehhez kapcsoldéddan mondtak el gondolataikat, ki néhany szdban, ki hosz-
szabban, akar 5-10 perces véalaszban.

Kis tulzéssal azt mondhatnank, hogy ahany véllalat, annyiféle megkozelités-
sel lehet értelmezni a véllalati értéket. A szakirodalmi attekintés alapjan lathattuk,
hogy a vallalati érték gyakran a pénzlgyi, gazdasagi eredményhez kapcsolodik,
azonban az interjuk soran az Ugyvezeték nem a gazdasagi érték feldl kozelitették
meg a fogalmat, sokkal szélesebb kérden értelmezték azt. Osszesen 30 féle meg-
kozelitést azonositottunk, melyeket négy csoportba rendeztlnk (5. tablazat):

A) A véllalati mikoddéshez kapcsolodd értékek, melyet 21 vallalat emlitett.

B) A termékekhez, szolgéltatasokhoz kapcsolddo értékek, melyet 16 vallalat em-
litett.

Q) A kornyezethez, partnerekhez kapcsolodo értékek, melyet 11 véllalat emlitett.

D) A munkatarsakhoz kapcsolddoé értékek, melyet 9 véllalat emlitett.

A legtdbb értelmezés a vallalati mikodéshez kapcsolhatd, de nem kdzvetlendl
gazdasagi értelemben, hanem éltaldnossagban a vallalat tevékenységéhez, a gyar-
tott termékhez, a nyUjtott szolgaltatdshoz és altalaban a vallalat mdkodéséhez.
A vdllalatok felénél a négy kozil egy kategoriaba tartozo értelmezéseket, a tobbiek
esetében kettd, egy esetben harom csoportba tartozé meghatadrozasokat azono-
sitottunk.
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5. tabldzat. Vallalati értékek a megkérdezett ligyvezetbk véleménye alapjan (n = 40)

A) A vallalati miikoédéshez kapcsol6do
értékek (21)

B) A termékekhez, szolgaltatasokhoz
kapcsolédo értékek (16)

— a tevékenység, mely sok esetben valami
egyediséget is jelent (8)

— a felépitett brand (3)

—jo minéségl munka (2)

— a hely ahol mikodik a vallalat

— jol m(kods vallalati folyamat

— problémamegoldasra koncentralas problé-
makeresés helyett

— az Uzleti filozofia

— folyamatos fejlédés

— szervezettség, hatékonysag

— folyamatosan Uj 6tletek megfogalmazasa

— reklam nélkil is megkeresik a véllalatot

— alkotasi folyamat

— legmodernebb technolégiak alkalmazasa

— a termék és/vagy szolgaltatas, sok esetben
egyedi gyartas (14)

C) A kornyezethez, partnerekhez
kapcsolddo értékek (11)

D) A munkatarsakhoz kapcsol6dé
értékek (9)

— az Ugyfél érdekeinek képviselete (3)

— pozitivan hatni a kérnyezetre

— elégedett Ugyfeél

— jol m(kodd logisztikai folyamatok

— széles kor( partneri halozat

— a gazdasagi fejlédéshez vald hozzajarulas
— aktivitds a gazdasagi kozéletben

— tiszta kdrnyezethez vald hozzajarulas

— emberi kapcsolatok

—a j6 munkahelyi légkdr, j6 vallalati kultura (2)

— a dolgozok megbecsulése

— kollégék kreativitasa

— emberi kapcsolatok

— munkavallalok segitése

— a munkavallalok fejlesztése

— a kézzel megfoghat6 és nem megfoghatd
tudas

—a meglévé eszkdzodket nem rontjak el a
munkavallalok

Megjegyzés: Zardjelben az emlitések szama szerepel, ahol nincs szam, az 1 emlitést jelent.

Forras: Sajat szerkesztés interjus felmérés alapjan.

Megvizsgaltuk, hogy azonosithaték-e mintdzatok az egyes csoportokba tartozd
megfogalmazasok alapjan (6. tabldzat), néhany esetben talaltunk ¢sszefliggést:®
— A véllalat mikodésével kapcsolatos értékeket nagyobb aranyban kézepes vallala-
tok fogalmaztak meg, mindegyikik Kft. formajdban mukaodik.

— A munkatarsakhoz kapcsolddo értékeket nagyobb ardnyban fogalmaztak meg
2000 vagy azutani alapitasu vallalatok.

— A kornyezethez, partnerekhez kapcsolddd értékek nagyobb ardnyban az ipari,
mig a munkatarsakhoz kapcsolédodk a szolgéltatas terlletén muikodd vallalatok
esetében jellemzdbb.
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6. tablazat. Az egyes csoportokba tartozo értelmezést megfogalmazo vallalatok jellemzéi (n = 40)

A B C D Minta
csoportba (is) tartozé értelmezést megfogalmazé
vallalatok

Osszesen 21 16 11 9 40
Kift. 21 14 10 8 37
Zrt. 0 2 1 1 3
2000 elétti alapitasu 10 8 6 3 22
2000 vagy utani alapitasu 11 8 5 6 18
Kisvallalat 13 12 8 7 29
Kozepes vallalat 8 4 3 2 11
Gazdasagi agazat

Mez6gazdasag 0 1 0 0 1
Feldolgozdipar 12 9 5 3 20
EpftSipar 2 0 5 0 2
JIP:l\el;'t(le:edelem, gépjarmi- 4 5 0 4 11
Széllitas, raktarozas 1 0 0 0 1
\?ez:gééngéetIg;szolgéltatés, ’ 0 0 1 ’
Informacié, kommunikacio 0 0 1 0 1
el I I B L
Egyéb szolgaltatas 0 0 0 1 1
Osszesen: Mezégazdasag 0 1 0 0 1
Osszesen: Ipar 14 9 10 3 22
Osszesen: Szolgéltatas 7 6 1 6 17

Forras: Sajat szerkesztés interjus felmérés alapjan.

Megkérdeztik a véllalatokat arrél is, hogy hallottak-e az értékteremtéshez kap-
csoldédod Creating Shared Value (CSV) kifejezést. Egyik vallalatvezeté sem hallotta
még sem a fogalmat, sem a hozzé kapcsolddo jelentéstartalmat. Ez az eredmény
nem meglepd, hiszen ahogy arrél korabban irtunk, a fogalom még nem elterjedt
hazankban, néhany elméleti tanulmany foglalkozott csak vele, de eddig a vallalati
gyakorlat néhany esettdl eltekintve nem integrélta a mdkddésbe. Azt is bemutat-
tuk, hogy maga a fogalom a nemzetkdzi kdrnyezetben is jellemzéen a nagyvéllala-
tokat célozza, igy érthetd, ha a KKV-k kérében még nem ismert jelenségrél van szo.
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Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy attekintést adjunk az érték, értékteremtés al-
taldnos és vallalatokhoz kapcsolédo fogalmi rendszerérdl egyrészt elméleti, mas-
részt gyakorlati megkozelitéshdl. Az érték kifejezés rendkivil széles korlen ér-
telmezheté a kilonbozd tudomanyteriletek alapjan, a vallalatokhoz kapcsolodd
elméletekben gyakran pénzlgyi, gazdasagi vonatkozasban hasznaljdk elsésorban.
Eppen ezért kivancsiak voltunk arra, hogy a véllalatok valéban ilyen megkozelités-
bél értelmezik-e a fogalmat a gyakorlatban, vagy vannak mas megkozelitések is.
Az elméleti részben bemutattunk egy értékteremtéshez kapcsolédo, nemzetkdzi
kdrnyezetben mar tébb mint egy évtizede hasznalt fogalmat is (Creating Shared
Value), mely bar még hazai kdrben kevésbé ismert, de érdekes megkozelitését veti
fel az értékteremtés koncepcidjanak.

Egy Osztondijas kutatas részeként vizsgaltuk az érték, értékteremtés témakorét.
2021 augusztusa és 2022 juliusa kdzott 40 gydri székhelyU kis- és kdzepes méretl
vallalattal készllt interju. A vallalatokat arrdl kérdeztik, hogy mit értenek érték,
értékteremtés alatt. A valaszok alapjan rendkivil széles kord megkozelités rajzold-
dott ki. A szakirodalomban vallalati értékként megjelenitett pénzigyi megkozelités
egyaltaldn nem kerilt fékuszba, helyette a vallalati &ltaldnos mikddéshez, a termé-
kekhez és szolgaltatdsokhoz, a partnerekhez és a munkatarsakhoz kapcsoléddan
jelentek meg értékmegkdzelitések dsszesen 30 kulonféle médon.

A véllalatok jelentés részénél elmondasuk alapjan az interjuk elétt nem voltak
tudatosak az érték és értékteremtés fogalmak értelmezésében, azonban az inter-
jukra valo felkészUlés jelentés mértékben hozzajérult ahhoz, hogy atgondoljdk a
témaéhoz flizédé kapcsolatukat és meg tudjak fogalmazni, hogy szdmukra mi is az
érték. A megkérdezett vallalatok egy része utalt arra is, hogy a témat a késdébbi-
ekben mar tudatosabban fogjak kezelni és hozzékapcsolni a véllalat gazdasagi és
tarsadalmi folyamataihoz. Ezen gondolatok mentén Ugy gondoljuk, hogy a kutatas
értékteremtésre vonatkozé része nemcsak a tudomany szamara nyujthat Uj meg-
kozelitéseket, hanem a vallalatokat is segitheti mikodésik tudatosabba tételében.
Annak tudatdban végezni a napi feladatokat és megklzdeni a napi kihivasokkal
— mely az utébbi két és fél évben minden véllalatot érintett valamilyen szinten —,
hogy mind a vallalatvezetdék, mind a munkavallalok értik és érzik munkajuk értékét,
pozitiv lehet mind a napi mikoddés, mind a kdzép és hosszu tavu célok elérésében.
Egy értékeivel tisztdban 1évé és azt tudatosan a napi mikodésbe beépitd vallalat
tovabbd hozzdjarulhat egy térség fejlédéséhez is, bizunk abban, hogy kutatasunk-
kal hozza tudtunk jarulni ezekhez a folyamatokhoz is.
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Jegyzetek

' Tovabbi példak olvashaték Keller (2011) munkéjéban.

2 De nem azonosak a normakkal.

3 Az értékek gyakori valtozasa a tarsadalom szamara kedvezétlen, hiszen elbizonytalanodéast hoz
magaval (Téréesik 2016). Az értékek zlrzavara, ellentmondésa egyarant megfigyelheté az embe-
rek mindennapi magatartasaban, funkcionaldsaban, tarsas kapcsolataiban, a szervezetek, intéz-
mények mUkodésében, mikodtetésében, a politikai-ideoldgiai viszonyokban, és visszatlkrozédik
a kézgondolkodéasban is (Hofmeister-Téth—Simanyi 2006; Hofmeister-Téth 2016). Mindazonaltal
jelen irasunkban nem célunk bemutatni a napjainkban zajl6 értékvaltozasi folyamatokat.

4 Az értékeknek tulajdonképpen csoportképzd szerepe is van, ,.egy adott csoport altal fontosnak
tartott érték lehatarol masoktdl, és egyben egy Osszetartast is jelent” (P&l 2016: 448), értékren-
dunk behatarolja és kifejezi , tarsadalmi hovatartozasunkat, tarsadalmi éntinket” (Kamaras 2010: 1).
Ugyanakkor Lisk6 (2001) a folyamat mésik oldalat hangsulyozza, miszerint értékrendiinket tradi-
cioink, neveltetéstink, nemunk, életkorunk, lakéhelylink, szakmank, munkaeré-piaci helyzetlink
is mind befolyasolja.

> A szakirodalomban sokféle értékfelosztas, értékkategorizalas létezik, ezek egy része atfedés-
ben van egymassal. Tartalmi és terjedelmi korldtok miatt tanulmanyunknak nem téargya az érté-
kek kulonbozé felosztdsdnak bemutatésa, de a tajékozddashoz javasoljuk pl. Hartmann (1977);
Schwartz (2003) és Pal (2016) munkait.
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& Példaul ide sorolhato a globalis klimavaltozés, a demografiai trendek (pl. eléregedés), a vilaggaz-
dasag hatalmi dtrendezédése, technikai-technoldgiai fejlédés (Rekettye 2018).

7 Errél részletesen magyar nyelven Iasd: Reisinger (2022).

8 A Nestlé mint j6 példa a CSV-koncepcidéra hazankban is targyat képezte mér tudomanyos
irdsnak, pl. Katona—Tessényi 2022; Farkas 2011; illetve a Nestlé Hungéria Kft. honlapjan tébb évre
visszamendleg elérhetéek a véllalat kozos értékteremtéshez is kapcsolddd jelentései, beszamoldi
(https://www.nestle.hu/csv/kozos-ertekteremtes-jelenteseink).

o A megkozelités 2011 elején tortént publikdldsa alapjan vélelmezhetd, hogy az Uzleti szektor
globalis pénzugyi valsag alatt megroppant reputacidja, a nagyvallalatokkal szembeni bizalom
csokkenése is hozzajarulhatott a kapitalizmus kozos értékteremtésen alapuld Ujrafogalmazésa
iranti igényhez.” (Szennay 2022: 33)

" Porter és Kramer 2011-es tanulmanyara a Google Scholar-ban kdzel 15 ezer hivatkozast talalni.
A kritikdk egy része éppen azt kifogasolja, hogy nagyon sokrétl a CSV kapcsolddasa a kulon-
boz¢é vallalati elméletekhez.

2 Carroll 1979; 1991

¥ Matten—Crane 2005

* Prahalad—Hart 2002

> Freeman 1984

® Bouma-Wolters 2019; Das et al. 2021

7 Kiss 2015

® Elkington 1998

' Mindkét szerzd jelentds kutatdi tapasztalattal rendelkezik a térsadalmi felel6sségvallalés, tar-
sadalmi szerepvallalas teriletén.

2 A kutatési tervben 50 villalat megkeresése szerepel, a tanulmany irdsédnak idépontjaig 40
vallalattal készilt interjd, tovabbi 10 vallalattal folyamatosan készul interju.

2 Ha volt tobb Ugyvezetd is, akkor az el6zetes egyeztetések soran kerilt megbeszélésre, hogy
ki vallalja az interjut.

22 GQybrben a kozépvallalatok ardnya a KKV szektoron belll 16,31%, mig a mintaban 275%.

2 Ezeket a kis elemszam miatt nem kapcsolati mutatészammal, hanem a minta aranyaihoz tor-
ténd viszonyitassal mutattuk ki.
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