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1. BEVEZETO

Dr. Buday-Santha Attila Professzor Ur szakmai munkdjaban hangsiilyos
szerepet szentelt a komplex térség- és régiokutatdsnak, és ezeken beliil pedig
a telepiiléshalozat jellemzdinek, valamint a regiondlis gazdasagfejlesztési
tényezok vizsgalatanak. Ilyen volt tobbek kozott a 2000-es évek kozepen lét-
rejott Regionalis Oktato, Fejleszto és Tandacsado Kozpont (ROTFK) projekt,
amely négy kistérseg telepiiléseit vizsgalta, illetve a 2011 és 2013 lefolytatott
a Dél-dundntili régié komplex fejlesztési lehetdségeit vizsgdlé TAMOP kuta-
tas is, amelyben a térség telepiilésszerkezete és ennek tarsadalmi-gazdasagi
keérdesei szintén jelentds szerepet kaptak. Az ilyen tipusu régiokutatdsok, a
tudomanyos eredmények mellett a doktori iskola hallgatoi szamara — igy e
tanulmany szerzdi szamara is — nagy jelentoseggel birtak, hiszen ezek nagy-
szerti lehetéséget nyujtottak a tapasztalatszerzésre, valamint az elméleti ala-
pok mellett a regionalis tudomany altal vizsgalt folyamatok gyakorlatban
tortend megfigyelésére.

Tanulmanyunkban az agglomeracids externaliak altal befolyasolt térszerke-
zetnek az orszadgok versenyképességére gyakorolt hatdsat vizsgaljuk. Alfred
Marshall XIX. szazadi 0ttor6 munkassaga nyoman valt ismertté, hogy a tér-
szerkezetet — a népesség, gazdasagi tevékenységek, intézmények térbeli sii-
risodését, illetve ellenkezd esetben egyenletes szétoszldsat — a pozitiv és
negativ lokalis agglomeracios extern hatasok altal befolyasolt koncentracios
¢s (akar szimultan érvényesiild) dekoncentracios folyamatok alakitjak.
Pozitiv externalia alatt olyan elonydket értiink, amelyek az emberek, kii-
16nb6z6 ipardgakban miikodo cégek és intézmények egy helyen torténd elhe-
lyezkedésébdl eredményeznek koltségmegtakaritast, igy generalva novekvo
hozadékot, ami végsé soron hozzajarul az egész térség fejlédéséhez (Len-
gyel, 2010). A szakirodalom harom tipust kiilonit el: (1) nagyvallalati eld-
nyoket, amelyek a vallalati méretbdl fakadd méretgazdasagossagot javitd

! Tudomanyos munkatars, MTA-PTE Innovaci6 és Gazdasagi Novekedés Kutatocsoport

2 Tudomanyos segédmunkatars, MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokoz-
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elényoket jelentenek; (2) lokalizacios elonydket (Marshall — Arrow — Romer
externaliak), amelyek esetében iparagi specializaciora vezethetd vissza a
magasabb termelékenység; valamint (3) urbanizacios eldnyoket (Jacobs-féle
externaliak), amikor kiilonféle gazdasagi tevékenységek egymasra hatasabol
kovetkezik a magasabb hozam (Parr, 2002, McCann, 2013). Az elényok
alapvetéen négy forrasbol eredhetnek: (1) piacméret (keresleti oldal), (2)
helyi munkaerdpiacok (kinalati oldal), (3) helyi specialis inputok és (4) a
(tacit) tudas talcsorduldsa (tudashalozatok). Az emberek, vallalkozasok tér-
ben valo koncentralodasa lehet6vé teszi a gyakori személyes kapcsolatterem-
tést, ami a helyi szereplok kozott szoros kapcsolathaldzatok kialakuldsahoz
vezet. Ezek a szoros kapcsolatok elésegitik a szereplok birtokaban 1évo in-
formaciok (tudas, otletek és egyéb eréforrasok stb.) aramlasat, ami kedvez az
(innovacids) egylittmiikodések kialakuldsanak és végiil magasabb profithoz
juttatja az abban résztvevoket. A helyi specidlis termékek €s szolgaltatasok
eldallitasa nagyon draga. Ugyanakkor, ha azokat tobb a termék/szolgaltatas
kozelébe telepiilt szervezet is hasznalja, a koltség megoszlik. A képzett
munkaerd térbeli koncentralodasa pedig nemcsak lerdviditi idében, de egy-
ben olcsobba is teszi a megfeleld munkaerd kivalasztasat (Duranton és Puga,
2004, Rosenthal és Strange, 2003, Puga, 2010, McCann, 2013).

A negativ extern hatasok ugyanakkor a népesség, gazdasagi tevékenysé-
gek stb. siirlisddésébol fakado negativ kovetkezményekre utalnak (Ggy, mint
pl. novekvd ingatlanarak, er6s6dd biindzés, kdrnyezetszennyezes, zsufolt-
sdg), amelyek egyértelmiien az emberek, cégek, illetve intézmények dekon-

Az agglomeracios hatasok elmélete a XXI. szazadban ujbdl jelentds nép-
szerliségnek Orvend, amit alapvetden két dolog magyaraz. Egyrészrdl a Paul
Krugman nevével fémjelzett uj gazdasagfoldrajz makrogazdasagi novekedést
magyarazd elméleti keretrendszerében jelentdsen épit az agglomeracios
externaliakra, mint a térszerkezetet alakitd egyik meghatarozo tényezore.
Masrészrol az aramlasok szinterévé, az innovacio, kreativitas és vallalkozasi
ropoliszok gazdasagi folényére és teljesitményiikre megnyugtaté magyaraza-
tot tobben az agglomeracios externalidk érvényesiilésében vélik megtalalni.

Parhuzamosan az agglomeracids externalidk elméletének jboli rivalda
fénybe keriilésével az Europai Unid regionalis fejlesztéspolitikat hossza
évtizedekre meghatarozo valtozasok indultak el. Az ezredforduldn a lissza-
boni stratégia megsziiletésével az Eurdpai Unid nyilvanvalova tette ambicio-
zus szandékat, miszerint 2010-re a novekvéd foglalkoztatas mellett a vilag
legversenyképesebb tudasalapu, dinamikusan fejlodé gazdasagava kivan
valni. Kovetkezésképpen innentdl fogva a kovetkezd programozasi ciklu-
sokban kiemelt alapcélla 1épett el6 a versenyképesség javitasa. A versenykeé-
pesség kohézids politikaban betoltott fontos szerepe egyrészrél az unids
versenyképességgel foglalkozé dokumentumok, jelentések novekvd szama-
ban egyértelmiien tetten érhetd, masrészrdl a tdmogatasi célkitlizésekben is
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jelentOs prioritast kapott a versenyképesség (Illés, Mezei és Zuban, 2004).
A korabbi programozasi ciklusokkal szemben a hangsuly mar nem elsddle-
gesen a méltanyossagon van, hanem a versenyképességet eldsegité haté-
konyséagon. Legszembetlin6bben el6szor a 2007-2013 kozotti ciklus tamoga-
taspolitikdjaban voltak tapasztalhatok gyokeres valtozasok, mivel az 1j ter-
vezési elképzelések eldirtak a varosi dimenzio megjelenitését a versenyké-
pesség novelésének megvalodsitdsa érdekében. Megjelent az eurdpai ver-
senyképességét elsddlegesen nagyvarosokra (kozponti helyekre) épitd
policentrikus, azaz t6bb- vagy sokkdzpontiu fejlesztési elképzelés. Ezen 1j
tertiletpolitka esetén a fejlddés innovativ elemeinek (dgymint tudés, innova-
cio, kreativitas) kiaknazasaban a varosoknak kell dontd szerephez jutniuk
(Gerohazi és szerzotarsai, 2005). A teriileti versenyképesség megvalositasa
érdekében koncentralt fejlesztés révén az emberek, vallalkozdsok és intéz-
mények kritikus tomegét kell 1étrehozni a nagyvarosokban. Az elképzelés
javarészt a Marshall altal megfogalmazott pozitiv agglomeracios
externalidkhoz nyulik vissza elméleti megalapozasért, illetve nagyban épit
tovabbi, szintén a pozitiv agglomeracios elonyokre épiil elméletekre (lasd a
részletes Osszefoglalot Farago, 2006). A fent vazolt fejlesztési elképzelés
kozponti gondolata, miszerint a kozponti helyeken érvényesiild pozitiv
extern hatasok miatti koncentracio 10késszeri novekedést valt ki, aminek
kedvez6 hatasa a késobbiekben kisugarzik a varosokon kiviili (vidéki) teriile-
tekre is. A nagyvarosokra alapozo fejlesztési irany gyors elfogadasra talalt
kivaltképp a politikai dontéshozok korében. Az un. ESPON (European
Observation Network for Territorial Development and Cohesion) program
keretében pedig kategorizaltak az egyes eurdpai nagyvarosi centrumokat
funkcionalis szerepeik alapjan (ESPON 1.1.1., 2004).

Ugyanakkor az utobbi évek szakirodalma a centrumokra alapozott fej-
lesztési irannyal szemben példak egész soraval alatamasztva hivta fel a fi-
gyelmet az egyre szembetinébb ellentmondd eredményekre. A nagyvaros-
okra épiil6 feliilrdl iranyitott koncentralt fejlesztésére iranyuld teriiletpolitika
koncepcionalis gyengesége abban all, hogy elsddlegesen a pozitiv agglome-
raciés extern hatasokkal szamol. A koncepcio kritikusai ramutatnak, hogy a
térszerkezetet befolyasold kiilonbozo eldjelti extern hatasok egy dinamiku-
san valtozd viszonyrendszer két egymastol elvalaszthatatlan részelemét ké-
pezik, ezért fejlesztéspolitikai szempontbol torténd elvalasztasuk, kiilonkeze-
1¢ésiik értelmetlen és félrevezetd kovetkeztetésekre vezet.

Eredményeinkkel a fenti vitdhoz kivanunk hozzéjarulni. Vizsgalatunk
célja, hogy feltarjuk, milyen Osszefiiggés van egy adott orszag varosrendsze-
rét jellemz6 térszerkezet és az adott orszag versenyképessége kozott. Konk-
rétan arra kivanunk vélaszt adni, hogy egy varosrendszert jellemz6 koncent-
racios folyamatok valoban nagyobb versenyképességet biztositanak-e, avagy
sem. A kérdés megvalaszolasahoz két indexet hasznaltunk fel. Egyrészt az
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in. ROXY indexet® alkalmaztuk a vizsgalatba bevont 70 orszag® varosrend-
szerét jellemzd urbanizacios folyamatok négy elkiiloniilé szakaszanak be-
azonositasara. A ROXY index jo valasztdsnak bizonyult, mivel a mutato
alkalmas a pozitiv és negativ agglomeracids hatdsok altal kivaltott népesség-
koncentracios és -dekoncentracios folyamatokat szimultdn szamszer(sitésé-
re. Az orszagok versenyképességét a World Economic Forum éaltal kozolt
Global Competitiveness Index-szel (GCI) mértiik. Jelen tanulmany terjedel-
mi korlatai miatt nem tériink ki a teriileti versenyképesség fogalmanak ér-
telmezésére. Ugyanakkor elfogadjuk a témakor szakirodalmanak azt a mara
széles korben elfogadott megallapitasat, miszerint a versenyképesség komp-
lex jelenség. Eppen ezért eset a valasztiasunk a GCI mutatéra, ami mint
komplex mutaté alkalmas visszaadni a jelenség Gsszetett jellegét.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A témahoz kapcsolddo irodalmi 6sz-
szefoglald utan a 3. fejezetben bemutatasra keriilnek az elemzésnél felhasz-
nalt mutatok (GCI és ROXY), illetve a modszertan. A 4. fejezet részletezi a
vizsgalat eredményeit. Végiil az 5. fejezetben Osszefoglaljuk a legfontosabb
kovetkeztetéseket.

2. AGGLOMERACIO ES VERSENYKEPESSEG
A SZAKIRODALOM TUKREBEN

Altalanosan elterjedt nézet, miszerint a varosok — kivaltképp a nagyvarosok
— jobban teljesitenck és gyorsabban ndvekednek, azaz versenyképesebbek a
telepiilésrendszer tobbi eleméhez képest. A globalizacio és az 0j infokom-
munikécios technologidk elterjedésével magyarazzak, hogy a metropoliszok
az aramlasok szinterévé, az innovacio, kreativitas és vallalkozasi tevékeny-
ség csomopontjava valtak (Castells, 1996). Ez a felfogas teret engedett az
un. globalis varos elméletnek (Sassen, 2001), amely azok kiemelkedé telje-
sitményét, versenyképességét a pozitiv agglomeracios elényok érvényesiilé-
sével magyarazza. Egyesek szerint az agglomeracios elényok a vdros hasz-
nanak tekinthetdk (lasd részletesen Rosenthal és Strange, 2003), masok sze-
rint pedig létezésiik magyarazat “a vdarosok létezésére” (Duranton és Puga,
2004, p. 1). Szamos tanulmany jutott arra a megallapitasra, miszerint a
nagyvarosok magasabb versenyképessége a pozitiv agglomeracios elényok

¥ ROXY index jelentése: “Ratio of Weighted Average Growth Ratio (X-nek réviditettek) to
Simple Average Growth Ratio (Y-nak roviditettek)” (Kawashima, 1985)

4 Algéria, Argentina, Ausztralia, Ausztria, Banglades, Belgium, Bolivia, Bosznia-
Hercegovina, Brazilia, Chile, Costa Rica, Csehorszag, Dania, Dominikai Ko6zt., Ecuador,
Egyesiilt Arab Emirségek, Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Egyiptom, Finnorszag,
Franciaorszag, Fiilop-szigetek, Ghana, Gordgorszag, Guatemala, Hollandia, Horvatorszag,
Izland, India, Irén, irorszég, Izrael, Jamaica, Japan, Jordania, Kanada, Kazahsztan, Kina,
Kolumbia, Koreai K6zt., Lengyelorszag, Lettorszag, Macedonia, Magyarorszag, Malajzia,
Marokko, Mexiké, Montenegrd, Norvégia, Oroszorszag, Panama, Peru, Portugalia, Puerto
Rico, Romania, Szaud-Arabia, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Svéjc, Své-
dorszag, Tajvan, Uganda, Uruguay, Venezuela és Zambia.
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altal kivaltott koncentracié kdvetkezménye (Chinitz, 1961, Glaeser és szer-
zOtarsai, 1992, Ellison és Glaeser, 1997, Ciccone és Hall, 1996, Ciccone,
2002, Henderson, 2003a, Rosenthal és Strange, 2003, Briilhart és Mathys,
2008, Gardiner és szerzétarsai, 2011). Az eredmények tanulsaga szerint az
urbanizacios elényokkel magyarazhat6, hogy egy adott varos népességének
megkétszerezodésével 2-8% kozotti termelékenységndvekedés realizalhato
(Vreeker, 2009). A varosméret és teljesitmény kozotti pozitiv kapcsolatot az
agglomeracios elonyokkel magyarazo nézet hamar beitta magat a makrogaz-
dasagi teljesitményt magyarazé elméleti modellekbe is. Tobb modell is em-
lithetd, amelyek a nagyvarosok jobb gazdasagi teljesitményét részben az
agglomeracios elonyokkel magyarazzak (Krugman, 1991, 2009, Dijkstra ¢s
szerzotarsai, 2013, Quigley, 1998).

Tobbek szerint ugyanakkor csupan kozvetett kapcesolat van az agglome-
raciés eldonyok és a gazdasagi novekedéssel megragadott versenyképesség
kozott, mivel az agglomeracios elénydk az innovacion és a vallalkozasi te-
vékenységen keresztiil fejtik ki hatdsukat (Acs és szerzotarsai, 2004, Acs és
Varga, 2005, Mueller, 2006, Agarwal és szerzétarsai, 2010). Az elmult évti-
zedben szinte megszamlalhatatlan tanulmany foglalkozott az agglomeracios
elényok altal kivaltott nagyvarosi koncentracio és az innovacio kozotti kap-
csolat megragadasaval, és igazoltak a pozitiv kapcsolatot (Feldman, 1999,
Keilbach, 2000, Audretsch és Feldman, 2004, Varga és Schalk, 2004, Koo,
2007, Carlino és Kerr, 2014).

Parhuzamosan a fenti kutatasokkal szdmos tanulmény sziiletett, amelyek
az agglomeracios elényodk altal kivaltott nagyvarosi koncentracio és a vallal-
kozasi tevékenység kozotti pozitiv kapcsolatot timasztotta ala. Ezek a vizs-
galatok jellemzOen az 0j cégek szdman alapultak. Az j cégek elsésorban a
magasan urbanizalt teriileteket preferaljak, mivel ott nagyobb a lehetdség a
sikerre, ugyanakkor a nagyvarosok nagyobb keresletet jelentenek, olcsdbb
fizikai infrastruktaraval birnak, tobb tacit tudas érhet6 el, illetve nagyobb
munkaerdpiaccal rendelkeznek (Reynolds és szerzdtarsai, 1994, Acs és
Armington, 2004, Van Stel és Suddle, 2008, Knoben és szerzétarsai, 2011).

Id6kozben egyre inkabb teret nyert az elgondolas, miszerint a két jelenség
— innovacio és vallalkozasi tevékenység — kiilonvalasztasa értelmetlen, ezért
olyan elméleti konstrukciéra van sziikség, amely integralja mindkett6t.
Audretsch és Lehmann (2005) tett el6szor jelentOs kisérletet az integralasra.
Elméleti modelljik (“Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship”) az
agglomeracios elényok, a tudasteremtés és -terjedés, valamint a vallalkozasi
tevékenység kozotti bonyolult kapcsolatrendszert probalja megragadni. Ha-
sonloképpen erre torekszik Qian és Acs (2013) modellje (,,Absorptive
Capacity Theory of Knowledge Spillover Entrepreneurship’), amely annyi-
ban mas az el6z6hoz képest, hogy figyelembe veszi a vallalkozasi tevékeny-
séget folytatok tudasabszorpcids képességét is. Modelljiikben 6t olyan ma-
gyaraz6 valtozot mutatnak be, amelyek kozvetlen befolyéssal birnak a hu-
man er6forrasra, ezaltal az innovaciora és a vallalkozasi tevékenységre; ezek
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a kovetkezok: az agglomeracios hatdsok, az ipari specializacio, az életmind-
ség, az egyetem jelenléte és a tarsadalmi diverzitas. Az agglomeracios extern
hatasok jelenlétét a népsiiriséggel mérték. A szerz6k meglatisa szerint a
népesség magas koncentracioja a foldrajzi kozelség révén eldsegiti az inten-
zivebb tudaseloallitast és -aramlast a szereplok kozott. Ugyanakkor a kapott
eredményeik nem tdmasztottak ala az agglomeracids extern hatasok pozitiv
hatasat a vallalkozasi tevékenységre.

Amint az a bevezetdben bemutatasra keriilt a varosok versenyképesség-
ben jatszott dontd szerepét az Eurdpai Unid regionalis fejlesztéspolitikaja
részéveé tette. Kovetkezésképpen 2007-t8l szamos EU-s teriileti stratégiai
koncepcioban is visszakdszont, miszerint elsédlegesen a nagyvarosi térsé-
geknek kell kiemelkedd szerepet szanni, mivel azokban koncentralédnak az
europai versenyképesség hajtoerdi. Ugyanakkor idokdzben két uj felfedezés
is megjelent, arnyékot vetve a pozitiv agglomeracids elonydk nagyvarosi
teljesitményének magyarazatara. Egyrészt az elmult évtizedben nyilvanvalo-
va valt, hogy a nagyvarosok jelent6s népességcsokkenést szenvedtek el foleg
a fejlett orszagokban (kivaltképp Eurdpaban). Masrészrdl tény, hogy a jol
teljesité nagyvarosok mellett egyértelmiien 1éteznek kevésbé jol teljesitok is,
illetve léteznek nagyon jol teljesitd kis- és kdzépvarosok is. Ez alatamasztja,
hogy a pozitiv agglomeracios eldnyok nem szolgalnak teljes mértékben ma-
gyarazatul a teljesitményre. Ugyanakkor mindezidaig csupan néhany tanul-
many vetette fel, hogy a varosméret és a teljesitmény kozotti pozitiv kapcso-
lat nem is annyira kézenfekvl, mint ahogyan azt kordbban feltételezték
(McCann és Acs, 2011). Dijkstra és szerzotarsai (2013, p. 347) ramutattak,
hogy ,, bar a témaval foglalkozo szakirodalom a nagyvirosok agglomerdcios
elonyéet linearisnak és monoton novekvden tekinti, az europai adatok ennél
valojaban sokkal oOsszetettebb képet mutatnak”. Tobben igazoltak, hogy a
varosméret és annak teljesitménye kozotti kapcsolat egy forditott U-gorbével
irhato le, illetve az agglomeracids elényok és hatranyok kozott meglévod
trade-off hatarozza meg az optimalis varosméretet (Duranton és Puga, 2003,
Dijkstra és szerzotarsai, 2013). David és szerzétarsai (2013) kiterjedt szak-
irodalmi feldolgozasukkal ramutatnak, hogy mindezidaig nem sikeriilt egy-
értelmiien igazolni az agglomeracios elonyok €s a gazdasagi teljesitmény
kozotti pozitiv kapcsolatot. Masok igyekeznek magyardzatot adni az ellent-
mondo eredmények okaira. Rizov és szerzotarsai (2012) arra a megallapitas-
ra jutottak, hogy a fontos eréforrasokért folytatott éles teriileti verseny, mint
centrifugalis erd képes visszafogni a nagyvarosi koncentracio pozitiv hatasa-
it. Henderson (2013b) az urbanizacio és a varosi koncentracio termelékeny-
ség-novekedésre gyakorolt hatasat vizsgalta az orszagok szintjén 1960 ¢és
1990 kozotti idészakra vonatkozoan. Eredményei tanulsaga szerint "az ur-
banizdcio nem novekedést kivalto tényezd, sokkal inkdabb tekintheté a nove-
kedés melléktermékének”. Ugyanakkor hozzateszi, hogy "a vdrosi koncent-
racionak valoban létezik egy olyan optimalis nagysaga, amely mellett a ter-
melékenység-novekedés maximalis értéket vesz fel, de ez az orszagok fejlet-
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segi szintjetol fiiggoen eltérd lehet” (Henderson, 2003b, p. 50). Tovabba
megallapitja, hogy bar a varosméret valoban pozitivan hathat a helyi tudas-
akkumulécion keresztiil a termelékenységre, ugyanakkor egy varos tulzott
mértékii novekedése az eréforrdsokat elvonja az innovaciot eldsegitd beru-
hazasoktol, mivel azokat olyan tevékenységek finanszirozasara kényszeriil-
nek forditani, amelyek a tilzsufolt varosok lakosai szamdra az élhetd(bb)
kornyezet fenntartasat biztositjak (Henderson, 2003b, p. 67). Hasonld megal-
lapitasra jutott néhany évvel korabban Duranton és Puga (2001, p. 1454),
akik szerint a nagyvarosok "az innovdcié és kisérletezés helyszinei". Ugy
latjak, hogy egy kisméretli varos valoban nem képes ezt a funkciot betdlteni,
éppen ezért a nemzeti termelékenység-novekedéséhez is csak kismértékben
képesek hozzajarulni. Ugyanakkor egy tulnépesedett nagyvaros kénytelen az
er6forrasait a tilnépesedésbdl fakadod negativ kovetkezmények megoldasara
forditani az innovacio eldsegitése helyett. David és szerzdtarsai (2013) szin-
tén a varosi koncentracid és gazdasagi teljesitmény kozotti kapcesolatot vizs-
galtak az eurodpai orszagok korében. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
nagyvarosok komparativ elényének érvényesiilése fiigg attol, hogy az adott
orszag mennyire fejlett: "A fejlett és siirii varosias térségekkel jellemezhetd
orszagokban a tulzsufoltsag (és annak egyéb negativ kévetkezményei) az
agglomerdcios hasznokat elolvasztia (...) igy lehetséges az, hogy Nyugat-
Europa orszagaiban a varosok magas teljesitménye sokkal inkabb magya-
razhato a gazdasagi szerkezetiikkel, multbeli (kiegyensulyozott) fejlodési
palyajukkal, valamint a kormanyzds magas mindségével, sem pedig a varo-
sok meéretével vagy kozponti elhelyezkedésiikkel” (David és szerzbtarsai,
2013, p. 219). Castells-Quintana és Royuela (2014) magyarazata szerint a
varosi koncentracio inkabb a fejlédé orszagokban valt ki pozitiv hatast a
gazdasagra, mig a fejlett orszagokban inkabb az urbanizaciénak van nagyobb
jelentésége. Elméletiik szerint a fejlett, zommel nyugat-europai orszagok
erésen urbanizalt térségek, ezért itt az agglomeracios elényok pozitiv hatasa
mar eltiint. Ugyanakkor ezekben az orszagokban jelenleg sokkal erdteljeseb-
ben érvényesiilnek a negativ agglomeracios hatdsok, tigy mint zsufoltsag,
szennyezés, biinozés. A pozitiv agglomeracios eldnyok sokkal inkabb egy
szinttel lejjebb, a fejlett orszagok kis- és kdzepes méretli varosaiban érvé-
nyesiilnek: "a gazdag orszagok esetében a 12 leginkabb vallalkozoi varos a
15-0s listan kis- és kozépvaros..." (McCann és Acs, 2011, p. 23).

Ugy véljiik, hogy a fenti ellentmondod eredmények hatterében egyrészt az
all, hogy nem helytallo az a feltételezés, miszerint az agglomeracios hatasok
¢és a gazdasagi novekedés kozotti kdzvetlen pozitiv kapesolat van. Az agg-
lomeracids hatasok valdjaban az innovacié és a vallalkozasi tevékenységen
keresztiil kdzvetetten fejtik ki hatasukat, ami miitkddésében és hatdsmecha-
nizmusdban egy joval Osszetettebb folyamatra utal. Masrészrol az ellent-
mondd eredmények az agglomeracios externalidk altal kivaltott koncentra-
cié/dekoncentracid6 megragadasara alkalmazott nem megfeleld6 mutatok,
proxik haszndlataval magyardzhat6. Harmadrészt az ellentmond6 eredmé-
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nyek visszavezethetOk arra a hibas felfogésra is, miszerint a koncentracio
kizarolag pozitiv hatast gyakorol a gazdasagi novekedésre, mig a dekoncent-
raci6 pedig negativan hat rd. Ez nem sziikségszeriien van igy. A negativ agg-
lomeracids hatasok az egyik telepiilésen bar a teljesitmény csokkenését valt-
jak ki, ezzel parhuzamosan ugyanakkor mas telepiiléseket felértékelnek,
aminek kovetkeztében ott az innovacio és a vallalkozasi tevékenység "kivi-
ragzik". A probléma abbdl fakad, hogy az elemzések az agglomeracids haté-
sokat gyakran egy-egy egységre vizsgaljak, nem pedig az egész rendszerre
vonatkozéan. Nem elkiiloniilten kell vizsgalni a varosokat, hanem a varos-
rendszert, hiszen a kiilonbo6z6 eljelti agglomeracios hatasok nem elkiiloniil-
ten érvényesiilnek a telepiilésrendszer egy-egy elemében, hanem épp ellen-
kezdleg, hatasuk kizarolag a telepiilésrendszerre vonatkozoan értelmezhetd.
Ez két dologra mutat ra. A vizsgalatnal koriiltekintéen sziikséges megvalasz-
tani a vizsgalat teriileti egységét. Masrészrél olyan mutatéra van sziikség,
amely a negativ és pozitiv agglomeracios hatasok kozotti dinamikus kol-
csonkapcsolatot is képes kifejezni.

3. ADATOK ES MODSZERTAN
3.1 AZ ORSZAGOS SZINTU VERSENYKEPESSEG ES A ROXY INDEX

A World Economic Forum (WEF) az altala 2004 6ta kiadott Globalis Ver-
senyképességi Index (GCI) alapjan rangsorolja az egyes orszagokat. A WEF
definicidja szerint a versenyképesség ,, olyan intézmények, politikak és téenye-
z6k egyiittese, amelyek meghatarozzak az orszag termelékenységenek mérte-
két” (Schwab, 2013, p. 4). A GCI kompozit mutato 12 pillérrel ragadja meg
a versenyképesség kiilonboz6 aspektusait®. Vizsgalatunkban az orszagok
versenyképességének megragadasara a 2006 és 2014 kozott publikalt GCI
adatokat hasznaltuk fel.

Az agglomerdcios externdlidk hatdsanak mérésére az tin. ROXY indexet
hasznaltuk, ami lehetévé teszi az urbanizacios ciklus egyes szakaszainak
beazonositasat és mérését. Az index alkalmas a teriileti koncentracios és
dekoncentracios folyamatok mind adott teriileti egységen beliili (intra), mind
pedig teriileti egységek kozotti (inter) vizsgalatara (Fukatsu és Kawashima,
1999). A ROXY index az adott tarsadalmi-gazdasagi jelenség vizsgalatara
kivalasztott mutato (esetiinkben a népesség) valtozasat a sulyozott atlagos
novekedési rata és az egyszerli atlagos novekedési rata segitségével méri
(lasd 1. képlet).

® A GCI alindexeinek és pilléreinek teljes leirasa a WEF 2013-14-es Globalis Versenyképes-
ségi Jelentésében talalhato:
http:/Aww3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2013-14.pdf
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n _t* ‘t,t+1
ROXY Index = (% - 1,0) «10% = {Z'“(’,ﬁ' i ST = 1,0} «10* (1)

SAGR¢ 41 i=1%i i=1Ti

*

ahol:

Xti =,,1” véaros népesség ,,t” évben

r “li = ,i” varos népességének éves novekedési rataja ,,t” és ,,t+1” évek kozotti peri-

6dusban, amelyet a x;*¥/x;! Gsszefiiggés k-adik gydkeként hatarozunk meg

n = a varosok szama

WAGR; 41 =,.n” varos népességének sulyozott atlagos névekedési rataja a ,t” és ,t+1”
évek kozotti periodusban, amely egyenls ¥ (xf = ")/ ¥ x} abban az esetben,
amikor minden varos népességét hasznaljuk, mint sulyozasi tényezot

SAGR; 11 =,.n” varos népességének egyszerl atlagos novekedési rataja a “t” és “t+1” évek
kozotti periddusban, amely egyenld ), rl-t‘tJrl /n

A ROXY index valtozasanak értéke (AROXY)

ROXY Index(ti1,5—ROXY Index ¢ t—1)

AROXY = = )
ROXY IndeXqs1yy =aROXY index értéke a ,,t” periddusra
ROXY Indexq .1y =aROXY index értéke a ,,t-1” periddusra
Cf =a t” periodus és a ,.t-1” periddus kézépponti évei kdzotti ki'lliinbség6

Az index elméleti hatterét a Klaassen (1979, 1981) altal megfogalma-
zott urbanizacids ciklus hipotézise adja. A ROXY index mértéke és iranya
alapjan az urbanizacios ciklus négy allapotat lehet megkiilonboztetni. A po-
zitiv ROXY érték a népesség koncentraciojat mutatja, a valtozas iranya pe-
dig a AROXY értékétdl fiigg (1. tablazat).

A teriileti korforgas
folyamatanak szintjei
AC (gyorsulo koncentracio) pozitiv ROXY érték, AROXY pozitiv
DC (lassul6 koncentracio) pozitiv / negativ ROXY érték, AROXY negativ
DD (lassulo dekoncentracio) negativ / pozitiv ROXY érték, AROXY pozitiv
AD (gyorsul6 dekoncentracio) negativ ROXY érték, AROXY negativ

A valtozas mértéke és iranya

1. abra: Az urbanizdcios ciklus kiilonbozé szakaszainak jellemzoi
(Sajat szerkesztés Kawashima és szerzotarsai alapjan, 1997)

A ROXY index szamitasanal fontos szerepe van a vizsgalt id6szak hosz-
szanak és a vizsgalatba bevont teriileti egységek szamanak. A vizsgalt ido-
szak hosszat az egyes orszagok esetében a varosok népességi adatainak elér-
hetésége hatarozta meg. Minden orszag esetében a varosi népességrol elérhe-
t6 harom legfrissebb adatot hasznaltuk’, és ezek segitségével két periddust
hoztunk 1étre (ROXY; és ROXYy;), igy lehet6ségiink nyilik a két idészak
kozotti AROXY meghatarozasara is. Eredetileg 76 orszag keriilt be az elem-
zésbe, ugyanakkor a 76 orszagbdl hat orszagot varosaik hidnyos népesség-

® A modszertani leirast részletesen lasd Kawashima és szerz6tarsai (1997, p. 221) és Fukastu
¢és Kawashima (1999, p. 407).

" A harom legfrissebb adat orszagonként eltérd volt, bizonyos allamok esetében 2000, a tobb-
ség esetében az 1990-es évtized, azonban néhany esetben az 1980-as évekig nyulnak vissza
a periodusok. Ez annak koszonhetd, hogy torekedtiink hivatalos, népszamlalasi adatok hasz-
nalni, amit viszont orszagonként eltérd években végeznek.
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adatai miatt ki kellett zarnunk, igy végiil 70 orszagra végeztiik el a vizsgala-
tot (1. abra).

Il Gyorsulo koncentracié (AC)
B 1.assul6 koncentracio (DC)
B 1 assulé dekoncentracié (DD)

Gyorsul6 dekoncentracio (AD)
Nincs adat

1. abra: Az egyes orszdgok az urbanizacios ciklus szakaszainak megfeleléen jelolve
(Sajat szerkesztés)

A szakirodalomban tobb olyan tanulmany is fellelhetd, amelyek egy adott
elemzésbe bevonandd varosok szamanak problémajaval foglalkoznak
(Gabaix, 1999, Eeckhout, 2004, Tabuchi és szerzotarsai, 2005, Czaller,
2012). Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nincs altalanosan
elfogadott szabaly arra vonatkozoan, hogy mi tekinthetd egy elégséges sza-
mu halozatnak. Mivel a relevans szakirodalom alapjan, feltételezhetden
nincs egyértelmi szabaly ezzel kapcsolatban, ezért — az eredmények robusz-
tussaganak alatamasztasa céljabol is — a vizsgalatot elvégeztiik a bevont
70 orszag 20, 30, illetve 40 legnépesebb varosabol allo varoshalozataira kii-
16n-kiilon. Ugyanakkor terjedelmi korlatok miatt a klaszterelemzés eredmeé-
nyeit csak a 30 legnépesebb varosbdl allo varoshalozatokra elkészitett elem-
zést (ROXY30) mutatjuk be.®

® Természetesen az elemzést a 20, valamint 40 varost magaba foglal verziokra is elkészitet-
tiik, és ezek eredményei nagymértékben megegyeztek a 30 varosra készitett valtozat ered-
ményével (Komlosi és Pager, 2015).
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3.2 MODSZERTAN

A vizsgalat soran arrol kivantunk képet kapni, hogy a versenyképesség szint-
je és egy orszag varoshalozatdn beliili folyamatok hogyan fiiggenek 6ssze.
Ezt egyrészt korrelacidelemzéssel vizsgaltuk, amely az adatok kozotti kap-
csolatot jellemezte, masrészt pedig klaszteranalizissel allapitottuk meg, ho-
gyan csoportosithatok az egyes orszagok a versenyképesség és a varoshalo-
zaton beliili folyamatok ROXY indexszel mért négy dimenziojat tekintve.

A vizsgalatnal felhasznalt két indexet jellemz6 leir6 statisztikak alapjan a
GCI index értékei nem igényeltek semmilyen transzformacioét. Azonban a
ROXY index esetében a kiugrd értékek miatt az adatok jelentds ferdeséget
mutattak. Ezt a problémat adattranszformacioval oldottuk meg. T6bb mod-
szer tesztelését kovetden végiil a Box-Cox transzformacié mellett dontottiink
(Annoni és Kozovska, 2010). A transzformalt indexértékeket atszamitottuk
0-10-es skalara. Torekedtiink arra, hogy ne csak a GCI éves értékeit hasznal-
juk a vizsgalatban, hanem az adott id6szak alatt tortént valtozasokat is be-
épitstk.

A versenyképességet méré GCI és a ROXY index kozotti kapesolatok in-
tenzitasanak és iranyanak vizsgalatdhoz korrelacioelemzést hasznaltunk.
A korrelacioelemzést a 20, 30 és 40 legnépesebb varosbol allé varoshaloza-
tokra kiszamolt ROXY indexszel is elvégeztik (ROXY20, ROXY30 és
ROXY40) megvizsgaltuk. A vizsgalatok nem csak a GCI fdindex értékekre
korlatozodtak, hanem a ROXY index és a GCI harom alindexeinek értékei
kozotti kapesolatot is elemeztiik. Tovabba a ROXY indexszel a legerdsebb
kapcsolatot mutato alindex esetében, az alindexet alkotd pillérek szintjén is
vizsgaltuk a kapcsolatot (2. és 3. tablazat).

Az orszagok versenyképességiik és urbanizacids szakaszuknak megfeleld
csoportositasat K-kozepti klaszteranalizissel végeztiik el. Els6 1épésben ki-
zartuk a kiugro értékeket, igy végiil a klaszterelemzésbe 65 orszagot sikeriilt
bevonni.. Az optimalis klaszterszam meghatarozasahoz tobb verzidt is tesz-
teltiink (2, 3, 4, 5 és 6 csoport). A klaszteranalizis varianciaelemzésének
F értékei alapjan a 4 klasztert elkiilonito esetet fogadtuk el.

4, EREDMENYEK

A korrelacidanalizis alapjan kimutathaté a ROXY ¢és a GCI kozott pozitiv
kapcsolat. Ugyanakkor ennek intenzitasa gyengén kozepes €s csak a transz-
formalt értékek esetében szignifikans. A ROXY40 BOXCOX 10° és a GCI
értékei kozott talalhatd a legmagasabb korrelacios koefficiens érték (r =
0,321). A GCI alindexeit tekintve a leger6sebb kapcsolat a ROXY és a GCI
,Hatékonysag” alindex (EFF_AVG_CH) kozott mutathato ki, de ennek mér-

® ROXY40_BOXCOX_10 jelentése: 0-tol 10-ig terjedd skalan mért, Box-Cox transzformaci-
oval kezelt ROXY értékek, amelyek a vizsgalatba bevont orszagok legnépesebb 40 varosa-
bol 4ll6 varoshalozatra keriilt kiszamitasra.
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téke szintén kozepes (r = 0,350). Eszerint a vdroshadlozaton beliil az agglo-
meracios externaliak altal kivaltott népességkoncentracio, illetve dekoncent-
rdcio kozepes kapcsolatban van a versenyképességre (2. tablazat). Megvizs-
galtuk a GCI ,,Hatékonysag” alindex pillérei és a ROXY index kapcsolatat is
(3. tablazat). Lathato, hogy az agglomeracios eldonydk nem kothetdk kizaro-
lag egy versenyképességi tényezohoz (a valtozok koziil leginkabb a human
téke, munkaerd-hatékonysag, technologiai felkésziiltséghez kothetd). A po-
zitiv korrelacios koefficiens alapjan azt mondhatjuk, hogy minél inkdabb kon-
centralodik a népesség egy orszag varoshalozatan beliil, annal magasabb

crer

ra utal.

GCl BASIC EFF INN
ROXY INDEX (AVG CH) | (AVG CH) | (AVG CH) | (AVG CH)
ROXY20 0.187 0.187 0.220 0.139
ROXY30 0.216 0.211 0.242% 0.154
ROXY40 0.218 0.210 0.241% 0.153
ROXY20 BOXCOX 10 |  0.221 0.223 0.267* 0.183
ROXY30 BOXCOX 10 |  0.205* 0.279* 0.347 0.261*
ROXY40_BOXCOX 10 | 0.320%* 0.305* 0.350%* 0.202%

Megjegyzés: BASIC = ,,Alapfeltételek” alindex, EFF = ,,Hatékonysag” alindex,
INN = GCI ,,Innovacio” alindex
*— 0,05 szinten szignifikans korrelacios kapcsolat (kétoldala),
** _ 0,01 szinten szignifikans korrelacios kapcsolat (kétoldalt)

2. tablazat: 4 GCI és alindexei, valamint a ROXY kozotti korrelacios
koefficiensek (Sajat szerkesztés)

ROXY20_ ROXY30_ ROXY40_
BOXCOX_10 BOXCOX_10 BOXCOX 10
HT (AVG_CH) 0.284* 0.362%* 0.363**
MEFF_(AVG_CH) 0.148 0.255* 0.283*
LEFF_(AVG_CH) 0.298 0.404%* 0.382**
FIN (AVG_CH) 0.112 0.192 0.206
TECH_(AVG_CH) 0.295* 0.385** 0.396**
MSIZE_(AVG_CH) 0.143 0.108 0.095

Megjegyzés: HT = Human toke pillér, MEFF = Piachatékonysag pillér,
LEFF = Munkaerd-hatékonysag pillér, FIN = Pénziigyi pillér,
TECH = Technolégiai felkésziiltség pillér, MSIZE = Piacméret pillér,
AVG = atlag, CH = valtozas.
3. tablazat: 4 GCI ,, Hatékonysag”’ alindexei és a ROXY kézotti
korrelacios koefficiensek (Sajat szerkesztés)

A 30 legnépesebb varosbodl allo varoshalozatra kiszamitott ROXY érté-
kekkel lefolytatott klaszterelemzésnél 4 klasztert sikeriilt elkiiloniteni a GCI
értekek és az urbanizacios szakaszokat mér6 ROXY alapjan. Az eredménye-
ket a 4. tablazat mutatja be részletesen.
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»C1” »C2” »C3” »C4”

klaszter klaszter klaszter klaszter
Klaszter Koncentracio, Gyorsulo Lassulo dekon- Dekoncentracio,
kozépértékek alapvetéen koncentracio, centrdcio alapvetden
alacsony GCI magas GCl magas GClI alacsony GClI
értékekkel értékekkel értékekkel értekekkel
Az esetek 13 15 22 15
szama
ROXY 5.04 4.30 -2.02 -6.85
30 BOXCOX
GClI 2.77 8.33 4.57 2.82
AC 5 6 - -
DC \ - 2 (konc) - 1 (dekonc)
DD 7(konc) 7 (konc) 18 (dekonc) 8 (dekonc)
AD 1 - 4 6
Megjegyzés:

AC = Gyorsuld koncentracio.

DC (dekonc) = Lassul6 koncentracio, amely méar dekoncentracioba fordult.

DC (konc) = Lassul6 koncentracio, amely még koncentracios trendben maradt.

DD (dekonc) = Lassuld dekoncentracio, amely még dekoncentracids trendben maradt.
DD (konc) = Lassulo dekoncentracio, amely mar koncentracidba fordult.

AD = Gyorsul6 dekoncentracio.

4. tablazat: A ROXY30 és GCI klaszterelemzésének eredmeényei
(Sajat szerkesztés)

>
N

GCI Index

r T T T ‘ T T 1
-15,00 -10,00 -5,00 0,00 5,00 10,00 15,00

ROXY30_BOXCOX_10

U

B C1 klaszter
B C2 klaszter
B C3kKlaszter

C4 klaszter

2. abra: 4 GCI és a ROXY30 kézotti kapesolat (Sajat szerkesztés)
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A ,,C1” klaszterbe azok az orszagok keriiltek, amelyekre a talkoncentra-
lodas jellemz6. Ezen orszagok varoshalozatat vagy a népesség nagyfokil
koncentralodasa, vagy épp a csokkend dekoncentraciod jellemzi. Ez a klaszter
mind fejlett (mint Japan), mind kevésbé fejlett (mint Macedodnia vagy Ugan-
da) orszagokat is tartalmaz. A nagyfoku koncentralodas azonban csokkend
versenyképességgel parosul. Ez tobbek kdzott a népesség tilzott nagyvarosi
koncentracidja miatti problémakkal magyarazhat6 (pl. 1égszennyezés, biind-
z€s vagy magas ingatlanarak). A ,,C2” klaszterbe a vizsgalatba bevont orsza-
gok koziil a legfejlettebbek (mint Svajc, USA vagy Németorszag) keriiltek.
Ezek a versenyképesség szempontjabol a legmagasabb értékekkel rendel-
keznek. A tagok ROXY értékei zéro koril szorodtak, igy gyorsuld koncent-
racioé és magas versenyképesség jellemzi a csoportot. A ,,C3” csoport alapve-
téen a feltorekvd gazdasaggal rendelkezd orszagokat tomoritik. A klasztere-
zés soran létrejott tombok koziil ez a leginkabb ,,vegyes” csoport, amennyi-
ben a benne 16v6 tagok gazdasagi fejlettségét vessziik alapul. Altalanossag-
ban elmondhaté ezekrdl az orszagokrol, hogy GCI értékiik alapjan kdzepes
versenyképességgel jellemezhetok. Fo trendjilk a ROXY értékek alapjan a
csOkkend dekoncentracio, ami arra utal, hogy a népesség fokozatosan névek-
szik az egyes orszagok legjelentdsebb varosaiban. Ugyanakkor a lakossag
tulzott koncentracidja itt még nem okoz olyan problémakat, mint amilyene-
ket az ,,C1” klaszter orszagai esetében. A ,,C4” csoportba tartozd orszagokat
alacsony szintii versenyképesség jellemzi. Ide alapvetden fejlodo és alacsony
jovedelmil orszagok keriiltek. A klasztertagok f6 jellemzdje a népesség de-
koncentracidja az adott orszag varoshalozataban.

5. KOVETKEZTETESEK

A korrelacidanalizis igazolta, hogy minél inkabb koncentralodik a lakossag
egy adott orszag varoshalozatan beliil, annal nagyobb versenyképességgel
lesz jellemezheté. Ez az eredmény a nagyobb az jobb koncepciot igazolni
latszik. Eszerint az eredmény szerint valoban tamogatandé a nagyvarosokra
alapozott koncentralt teriiletpolitika, mivel az kedvezden hat az adott orszag
versenyképességére. Ugyanakkor a korrelacidelemzés arra is ramutatott,
hogy a népesség koncentracioja, illetve dekoncentracidja minddssze csupan
egy tényez0, amellyel egy adott orszag versenyképességét magyarazhatjuk.
Erre utal, hogy a ROXY index ¢és a GCI értékek kozotti csupan kozepes
er6sségll a kapcsolat. Tovabba a behatobb elemzés céljabdl elvégzett klasz-
teranalizis ramutatott arra, hogy amennyiben egy orszag varoshaldzata épp
tulkoncentracioval vagy alulkoncentracioval jellemezhetd szakaszban van,
akkor az orszag versenyképessége jellemzbéen alacsony. Az eredmények
alapjan tgy tlinik, hogy a legversenyképesebb orszagok un. ,,atmeneti alla-
potban” 1év6 orszagok, azaz gyorsuld koncentracio (vagy lassuld dekoncent-
racid) jellemzi a legnépesebb varosaik kozotti népességmozgast. Az eredmé-
nyekbdl lesziirhetd, hogy a gyorsuld népességkoncentracio csak egy bizo-
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nyos ideig jarul hozza a versenyképesség novekedéséhez, egy bizonyos pont
elérését kdvetden a tovabbi koncentracié mar negativan hat, erre bizonyiték
a Cl-es klaszter. A fejlodo és fejlett orszagok esetében a versenyképesség és
az agglomeracios externaliak altal kivaltott népességkoncentracid (illetve
dekoncentracid) egy nemlinearis, visszahajloé gorbével irhato le (4. abra).
Eredményeink azt igazoljak, hogy a varosrendszeren beliill megmutatkozd
koncentracio fokozodéasa kezdetben valoban jotékonyan hat a nagyvarosok
versenyképességére. Ugyanakkor egy bizonyos pont utan a koncentracio
tovabbi érvényesiilése mellett ez a kedvezd hatas egyre csokkend mértékben
jelentkezik. Bizonyithatd, hogy a kiiszobérték tullépése estén a tulzott kon-
centracioé mar kedvez6tlenill befolyasolja a versenyképességet.

Vizsgalatunkkal arra is ra kivanunk mutatni, hogy az agglomeracios
externalidk a varoshalozat egészét érintik. Ennél fogva a regionalis fejleszté-
si elképzeléseknél nem célravezetd kiemelni és elkiiloniilten kezelni egy-egy
varost, hiszen azok versenyképességét a pozitiv €s negativ agglomeracios
hatasok vdroshalozatukba dgyazottan hatarozzak meg.

BIBLIOGRAFIA

Acs, Z. J. és Armington, C. (2004): Employment growth and entrepreneurial
activity in cities, Regional Studies 38, 911-927.

Acs, Z. J., Audretsch, D. B., Braunerhjelm, P. és Carlsson, B. (2004): The
Missing Link: The Knowledge Filter and Entrepreneurship in
Endogenous Growth, CEPR Discussion Paper No. 4783. Available at
SSRN: http://ssrn.com/abstract=667944

Acs, Z. J. és Varga, A. (2005): Entrepreneurship, Agglomeration and
Technological Change, Small Business Economics 24, 323-334.

Agarwal, R., Audretsch, D. és Sarkar, M. (2010): Knowledge spillovers and
strategic entrepreneurship, Strategic Entrepreneurship Journal 4, 271—
283.

Annoni, P. és Kozovska. K. (2010): EU Regional Competitiveness Index
2010. JRC Scientific and Technical Reports, European Commission Joint
Research Centre Institute for Security and Protection of the Citizens, Lu-
xemburg.

Audretsch, D. B. és Feldman, M. P. (2004): Knowledge spillovers and the
geography of innovation. In G. Duranton, J. V. Henderson és W. C.
Strange (szerk) Handbook of Regional and Urban Economics (Chapter
61, vol. 4), 2713-2739.

Audretsch, D. B. és Lehmann, E. E. (2005): Does the Knowledge Spillover
Theory of Entrepreneurship hold for regions? Research Policy 34, 1191-
1202.

Briilhart, M. és Mathys, N. A. (2008): Mathys aSectoral agglomeration
economies in a panel of European regions Regional Science and Urban
Economics 38, 348-362.

239



Carlino, G. és Kerr, W. R. (2014): Agglomeration and Innovation. NBER
Working Paper No. 20367.

Castells, M. (1996): The rise of the network society, Blackwell, Oxford.

Castells-Quintana, D. és Royuela, V. (2014): Agglomeration, inequality and
economic growth, Annual Regional Science 52, 343-366.

Chinitz, B. (1961): Contrasts in Agglomeration: New York and Pittsburgh,
American Economic Review 51, 279-289.

Ciccone, A. (2002): Agglomeration Effects in Europe, European Economic
Review 46, 213-227.

Ciccone, A. és Hall, R. (1996): Productivity and the density of economic
activity, American Economic Review 86, 54—70.

Czaller, L. (2012): A Zipf-térvény érvényesiilése a vilag orszagaiban, Terz-
leti Statisztika 15, 461-478.

David, Q., Peeters, D., Van Hamme, G. ¢s Vandermotter, C. (2013): Is
bigger better? Economic performances of European cities, 1960-2009,
Cities 35, 237-254.

Dijkstra L., Garcilazob, E. és McCann, P. (2013): The Economic Performan-
ce of European Cities and City Regions: Myths and Realities, European
Planning Studies 21, 334 —354.

Duranton, G. és Puga, D. (2001): Nursery Cities: Urban Diversity, Process
Innovation, and the Life Cycle of Products, American Economic Review
91, 1454-1477.

Duranton, G. és Puga, D. (2004): Micro-foundations of urban agglomeration
economies. In J. V. Henderson, P. Nijkamp, E. S. Mills, P. C. Cheshire
és J. F. Thisse (szerk) Handbook of Regional and Urban Economics
(Chapter 48, volume 4.), 2063-2117.

Duranton, G. és Puga, D. (2001): Nursery Cities, American Economic
Review 91, 1457-147.

Eeckhout, J. (2004): Gibrat’s Law for (All) Cities, The American Economic
Review 94, 1429-1451.

Ellison, G. és Glaeser, E. L. (1997): Geographic concentration in US
manufacturing industries: A dartboard approach, Journal of Political
Economy 105, 889-927.

ESPON (2005) ESPON 111 Potentials for polycentric development in Euro-
pe.
https://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ESPON20
06Projects/ThematicProjects/Polycentricity/fr-1.1.1_revised-full.pdf

Farago6, L. (2006): A varosokra alapozott teriiletpolitika koncepcionalis
megalapozasa, Tér és tarsadalom 20, 83-102.

Feldmann, M. (1999): The New Economics Of Innovation, Spillovers And
Agglomeration: Areview Of Empirical Studies, Economics of Innovation
and New Technology 8, 5-25.

240



Fukatsu, A. és Kawashima. P. (1999): Urbanization, Suburbanization and
Revived-urbanization: ROXY-index Analysis for the Chou-line Region
of Tokyo, Gakushuin Economic Papers 36, 389-414.

Gabaix, X. (1999): Zipf’s Law for Cities: An Explanation, The Quarterly

Journal of Economics 114, 739-767.

Glaeser, E. L., Kallal, H. D., Scheinkman, J. és Shleiter, A. (1992): Growth
in the Cities, Journal of Political Economy 100, 1126-1152.

Gardiner, B., Martin, R. és Tyler, P. (2011): Does spatial agglomeration
increase national growth? Some evidence from Europe, Journal of
Economic Geography 6, 979-1006.

Ger6hazi, E. és Tosics L. (2005): A nagyvdrosi régiok lehetséges szerepe az
folyamatra, a versenyképesség noveléséenek kihivasara és a harmadik ko-
hézios jelentésre. Varoskutatas Kft.

Henderson, J. V. (2003a): Marshall’s Scale Economies, Journal of Urban
Economies 53, 1-28.

Henderson, J. V. (2003b): The Urbanization Process and Economic Growth:
The So-What Question, Journal of Economic Growth 8, 47-71.

Hirvonen, M., Hiraoka, N. és Kawashima T. (1997): Long-term Urban
Development of the Finnish Population: Application of the ROXY -index
Analytical Method, Gakushuin Economic Papers 36, 243-263.

Illés L., Mezei C. és Zuban Zs. (2004): 4 versenyképesség unios kovetkezmé-
nyei a regiondalis programokban. Nemzeti Fejlesztési Hivatal Integracios
¢s Fejlesztéspolitikai Munkacsoport, Budapest.

Kawashima, T. (1978): Recent Urban Evolution Processes in Japan:
Analysis of Functional Urban Regions. Presented at the 25th North Ame-
rican Meeting of the Regional Science Association, Chicago, Illinois,
USA.

Kawashima, T. (1985): Roxy Index: An Indicative Instrument to Measure
the Speed of Spatial Concentration and Deconcentration of Population,
Gakushuin Economic Papers 22, 183-213.

Keilbach, M. (2000): Spatial Knowledge Spillovers and the Dynamics of
Agglomeration and Regional Growth, Contributions to Economics 61-81.

Koo, J. (2007): Determinants of Localized Technology Spillovers: Role of
Regional and Industrial Attributes, Regional Studies 41, 995-1011.

Komlési, E. és Pager, B. (2015): The impact of urban concentration on
countries’ competitiveness and entrepreneurial performance, Regional
Statistics 5, 97-120.

Knoben, J., Ponds R., Van Oort, F. (2011): Employment from new firm
formation in the Netherlands: Agglomeration economies and the
Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship. Entrepreneurship &
Regional Development 23, 135-157.

Klaassen, L. H. és Paelinck, J. H. P. (1979): The Future of Large Towns,
Environment and Planning A 11, 1095-1104.

241



Klaassen, L. H. és Bourdrez, J. A. (1981): Transport and Reurbanization,
Gower, Aldershot.

Krugman, P. (1991): Increasing returns and economic geography, Journal of
Political Economy 99, 483-4909.

Krugman, P. (2009): The Increasing Returns Revolution in Trade and
Geography, The American Economic Review 99, 561-571.

Lengyel, I. (2010): Regiondalis gazdasdagfejlesztés: Versenyképesség, klaszte-
rek és alulrol szervezodo stratégiak, Akadémiai Kiadd, Budapest.

Marshall, A. (1920): Principles of Economics, Macmillan and Co., London.

McCann, P. (2013): Modern Urban and Regional Economics, Oxford Uni-
versity Press, London.

McCann, P. és Acs, J. Z. (2011): Globalization: Countries, Cities and
Multinationals, Regional Studies 45, 17-32.

Mueller, P. (2006): Exploring the knowledge filter: How entrepreneurship
and university—industry relationships drive economic growth, Research
Policy 35, 1499-1508.

Parr, J. B. (2002): Agglomeration economies: ambiguities and confusions,
Environment and Planning A 34, 717-731.

Puga, D. (2010): The magnitude and causes of agglomeration economies,
Journal of Regional Science 50, 203-219.

Qian, H. és Acs, Z. J. (2013): An absorptive capacity theory of knowledge
spillover entrepreneurship, Small Business Economics 40, 185-197.

Quigley, J. M. (1998): Urban Diversity and Economic growth, Journal of
Economic Perspective 12, 127-138.

Reynolds, P.D., Storey, P. J. és Westhead, P. (1994): Cross-national
comparisons of the variation in new firm formation rates, Regional
Studies 28, 443-456.

Rizov, M., Oskam, A. és Walsh, P. (2012): Is there a limit to agglomeration?
Evidence from productivity of Dutch firms, Regional Science and Urban
Economics 42, 595-606.

Romer, P. M. (1986): Increasing Returns and Long-Run Growth, The Jour-
nal of Political Economy 94, 1002-1037.

Rosenthal, S. S. és Strange, W. C. (2003): Geography, industrial
organization and agglomeration Review of Economics and Statistics 85,
377-393.

Rosenthal, S. S. és Strange, W. C. (2004): Evidence on the nature and
sources of agglomeration economies. In J. V. Henderson és J. F. Thisse
(szerk) Handbook of Regional and Urban Economics, Edition 1, Chapter
49, 2119-2171.

Sassen, S. (2001): The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton
University Press, Princeton.

Schwab, K. (szerk) (2013): The Global Competitiveness Report. World
Economic Forum.

242



http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_201

3-14.pdf [downloaded: 1st March 2014]
Tabuchi, T., Thisse, J. és Zeng, D. (2005): On the number and size of cities,

Journal of Economic Geography 5, 423-448.

Van Stel, A. és Suddle, K. (2008): The impact of new firm formation on
regional development in the Netherlands, Small Business Economics 30,
31-47.

Varga, A. és Schalk H. (2004): Knowledge Spillovers, Agglomeration and
Macroeconomic Growth: An Empirical Approach, Regional Studies 38,
977-989.

Vreeker, R., Deakin, M. és Curwell, S. (szerk.) (2009): Sustainable Urban
Development, Volume 3: The Toolkit for Assessment, Routledge, New

York.

243



