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Erzelmek a gazdasagfoldrajzban:
Fodor Ferenc vitija
a Foldrajzi Kozleményekben

Bevezetés

1934-ben a magyar foldrajztudomany vezet§ folydiratdban, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag altal kiadott Foldrajzi Kozleményekben addig (és azéta is) ritkan
latott vita bontakozott ki a magyar gazdasagfoldrajz eredményeir6l, mdodsze-
reir6l, azon beliil is Fodor Ferenc munkassagarol. A vita — a szakmai tartalom
mellett — érzelmi sikon is zajlott, személyeskedésektdl sem volt mentes; a fe-
szultségeket végiil a szerkeszt8ségnek kellett feloldania, részben a folydirat
hasabjain kiviili helyszinek felhasznéalaséval.

Bar Fodor Ferenc munkassagarol az elmult években szdmos munka meg-
jelent (lasd pl. Hajdu1 2006; Jobbitt 2013) - és kiadtak addigi kéziratos miivét,
A magyar foldrajztudomdny torténetét (Fodor 2006), a vita maga néhany em-
litésen kiviil (Gy6ri 2001) nem kapott nagyobb figyelmet a geografus szakma
tudomdnytorténészeitdl (példaul nem szerepel Hajdu Zoltan 2006-os nagy ivi
életmii-attekintésében sem). Az elsédleges forrasok (a Foldrajzi Kozlemények
1934. évi szamai) mellett igyekeztem a tudomanyos mez vitdhoz kothet
egyéb helyszineit is attekinteni, igy a vitaval parhuzamos torténéseket a Magyar
Foldrajzi Tarsasag valasztmanyaban, valamint a vita utééletét Fodor méas mu-
veiben.

A tanulmdny elsé részében az érzelmek tudomanytorténeti, a tudoményos
mez6 formalodasat elemz6 megkozelitésmaddjaival foglalkozom altaldnossag-
ban. Bér a téma a tudomdnytorténészek kozott az elmult években novekvo
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tigyelmet kapott, a foldrajztudomany torténetét elemzdé munkakban inkabb
alulreprezentaltnak mondhaté. Ugyanakkor az érzelemf6ldrajzi megkozelités
a nem tudomanytorténeti, de foldrajzi kutatasokban béviilé témateriilet, és
mivel a hazai szakirodalombol jérészt hianyzik ennek az iranyzatnak az 6ssze-
foglalasa, kisérletet teszek a fébb csomépontok dsszefoglalasara. A masodik
részben dontdéen az érzelmek és az értelem kettésségén, valamint ezek valame-
lyikéhez kapcsolt mas fogalmakon keresztiil mutatom be a vita £6 ivét. Végiil
két kisebb fejezetben a vitaval parhuzamos tarsasagi fejleményekkel, valamint
a vita ut6életével foglalkozom.

Elméleti keret: érzelmek, tudomanytorténet, foldrajz

Az érzelmek tudomanytorténeti kutatdsainak el6zménye a torténettudomany
emberi érzelmeknek nagyobb figyelmet szentelé irdnya. Ennek megjelenését
hagyomdnyosan az (egyébként a korabeli francia emberfoldrajzbol sokat meri-
t6) Annales-iskolahoz, az Annales-ban megjelent Lucien Febvre-tanulmanyhoz
(Febvre 1941) és a mentalitastorténeti kutatasokhoz kotik, amelyek a minden-
napi emberek élményeire, érzelmeire 6sszpontositanak (Benda 2006; Matt 2011;
Rosenwein 2002). Az 1980-as évektdl kezdett az érzelmek térténettudomanyi
kutatasa meger6sddni, ekkortdl tobbek kozott a tarsadalmi normak érzelme-
ket és azok felligyeletét befolyasolo szerepének idébeli valtozasat vizsgaltak.
A Fodor-vita értelmezésekor e megkozelités nyoman az érzelmek irasbeli meg-
jelenitésére dsszpontositok, egyuttal ramutatok arra, hogy a torténelem ismert
(vagy ez esetben kevésbé ismert) narrativait is megvaltoztathatjuk az érzelmek
kozéppontba helyezésével (Matt 2011). Ebben segitségiinkre lehet az a meg-
kozelités is, amely a bourdieu-i cselekvéselméletet kapcsolja dssze az érzelmek
vildgaval: ez az iranyzat a habitusban rogzitett érzelmeket vizsgalja, a habitusra
mint megtestesiilt torténelemre tekint (Scheer 2012).

Természetesen a torténettudomanyi felfogasok tilsagosan tag elméleti keretet
kindlnak, a tudomanytorténészek szamara az érzelmek mashogyan fontosak,
mint a torténészeknek altalaban (bar a torténeti kutatasok maguk is mindig
érzelmi természetliek — Robinson 2010). Az érzelmi témaju tudomanytorténeti
kutatasok szintén viszonylag ritkak (ellenpélda az Isis folyoirat 2009-es tema-
tikus blokkja The emotional economy of science cimmel), hiszen a tudomany
altalaban az érzelmek elnyomasarol, feliigyeletérdl szol, az érzelmek tema-
tizalasat pedig az életrajzirok feladatanak tekintik. Ehelyett az Isis folydirat
idézett szdma az érzelmekre mint targyakra és cselekvokre, a tudomanyos
gyakorlatok szerves alkotoelemeiként tekint (White 2009a). Fodor Ferenc
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vitdjanak elemzésekor magam is e megkozelitést alkalmazom: a vita érdekes
modon az érzelmek feliigyeletének hidnyaval zajlott, ami szemben all azzal,
hogy a tudomanyos gyakorlatok (mint példaul a cikkiras) az objektiv tudas
termelésérdl szolnak, amelyben az érzelmeknek a bevett felfogas szerint nincs
helytik (White 2009b). A vita tarsadalmi-torténeti kontextusanak kibontasaban
viszont az érzelmek tudomanyos felfogasat is figyelembe kell venni - példaul
a nyugati tudomanyossagban az érzelmekre hosszt1 idén at valamilyen beteg-
ség okozojaként tekintettek (Bound Alberti 2009); a betegség mint metafora
pedig a Fodor-vitaban is fontos szerepet jatszott.

A tarsadalomfoldrajzban az érzelmek vizsgalata (Bondi 2005; Pile 2010)
nagyjabol az 1970-es években kezd6dott a humanisztikus foldrajz megjelené-
sével, amely elsGsorban azt vizsgalta, hogyan éreznek az emberek helyekkel
és terekkel kapcsolatosan. Az érzelemfdldrajzok (emotional geographies) ki-
alakuldsaban nagy szerepe volt a feminista foldrajznak, amely az érzelmeket
és a tarsadalmi viszonyokat egyiittesen értelmezte. Igy lehet8ség nyilt annak
ahagyomanyos szembedllitasnak a meghaladasara, amely a maszkulin-feminin,
racionalis-érzelmi, ész-test, objektivitas-szubjektivitds fogalomparokra épiilt.
A 2000-es években a tarsadalomtudomanyok egészét athaté nemreprezentd-
cids elméletek jelentettek valtozast, amelyek az érzelem helyett a testi és lelki
megjelenési formdkat egyarant magaba foglalé affektust vizsgaltak, a nem
diszkurziv jelenségeket kutattak, illetve a performativitas fogalmdra épitették
elemzéseiket (Simonsen 2007; Thrift 2003; Thrift, Dewsbury 2000).

A tarsadalomtudoményokat atalakité kulturalis fordulat a gazdasagfoldrajz-
ban is lehetévé tette az érzelmek vizsgélatat: az érzések, érzelmek gazdasagi
dontéseket befolyasolnak, atalakitjak a gazdasag térbeliségét (McDowell 2010).
Ennél fontosabb azonban, hogy a gazdasagfoldrajz torténetének kutatasat
is 1j megkozelitéssel gazdagitotta a performativitas fogalma (Barnes 2002).
A nemreprezentacios elmélettdl eltavolodva és a cselekvéhdlozat-elméletet
alkalmazva Barnes (2002, 488) szerint ,,a gazdasdgfoldrajz torténete olyan
ellendllhatatlan és megnyeré performanszok sorozata, amelyeket kiilonbozo
emberi és nem emberi cselekvk sokasdga végez”. Tanulmanyaban Barnes két,
a gazdasagfoldrajz torténetében meghatarozé jelentéségii konyvon, George
Chisholm 1889-es Handbook of Commercial Geography, valamint Peter Haggett
1965-6s Locational Analysis cimi kotetein szemléltette, hogy azok ,kotele-
z6 athaladdsi pontokként” (az érvelésben referenciapontokként) miikodtek
a cselekvéhalézatokban. A Fodor-vita esetében — mint ahogyan azt be fogom
mutatni - a vitdban Fodor ellen érvel6knek tobbek kozott az volt a célja, hogy
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Fodor konyve, a Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba cimu, 1933-ban megjelent
kotet, valamint altalanossdgban Fodor munkassaga nehogy kotelez athaladasi
pontta valjon. Azt, hogy ezt a vita szerepléi hogyan kivanték elérni - illetve
Fodor és a mellette kiallo Mudrinszky Rézsa megakadélyozni -, valamint hogy
a vita hogyan vilt szokatlanul élessé, a kovetkezékben elemzem.

A Fodor-vita érzelmei

A Fodor Ferenc munkassagardl szol6 vita (1. tablazat) egy artatlannak tetszo
tanulmannyal indult a Féldrajzi Kozlemények 1934. évi 1. szamanak legelején,
amelyben Hantos Gyula a Beke Laszl6 altal vezetett szerkesztégarda altal ki-
adott mezégazdasagi atlaszt értékelte. A recenziénak kimondottan hosszu ta-
nulmanyban a szerzé Beke térképeit Fodor Ferenc gazdasagfoldrajzi térképeivel
vetette Ossze, szamos kritikat fogalmazott meg. A cikkre a Fodor-tanitvany
Mudrinszky Rézsa hosszabban, Fodor rovidebben valaszolt, majd Hantos
viszontvalasza kovetkezett. A késdbbiekben a vitahoz Glaser Lajos szdlt hozza,
majd Mudrinszky Rézsa észrevételeire reagalt Hantos, amelyre Mudrinszky
riposztolt. Az ekkorra mar személyeskedésekbe torkolld pengevaltast végiil
a folyoirat szerkesztdsége zarta le allasfoglalasaval. A vitaba kozbeékel6dott
Schwalm Amadé recenzidja Fodor Ferenc Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba cim(
tankonyvérdl, Fodornak a kritikara adott valasza és Schwalm viszontvalasza.

1. tablazat: A vitacikkek sorrendje a Foldrajzi K6zlemények 1934. évfolyamaban

Fodor Ferenc ,ellen” Fodor Ferenc ,,mellett”

Hantos Gyula: Egy mez6gazdasagi
atlasz margojara (1-18)

Mudrinszky Rézsa: A mindségi
termeléskutatds foldrajzi feladatai
(76-82)

Fodor Ferenc:
Vélasz Hantos Gyulanak (83)

Hantos Gyula: Megjegyzés Fodor tanar
ur valaszdra (83)

Schwalm Amadé: Fodor Ferenc Dr.:
Bevezetés a gazdasagi foldrajzba
(83-99)

Fodor Ferenc: Valasz dr. Schwalm
Amadé biralatara (99-106)
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Fodor Ferenc ,ellen” Fodor Ferenc ,mellett”

Dr Schwalm Amadé viszontvélasza
(106-107)

Glaser Lajos: Emberfoldrajzunk
idOszer(i kérdéseihez (150-151)

Hantos Gyula: Eszrevételek egy cikkre
(151-154)

Mudrinszky Rézsa: Vélasz Hantos
Gyulanak (154-155)

A szerkeszt6ség allasfoglalasa (207)

A vita legf6bb tartalmi elemeit Gydri Robert korabbi tanulmanya a két vilag-
héboru kozotti magyar gazdasagfoldrajz kontextusdban mar Gsszefoglalta
(Gy®6ri 2001). Ebben az irasomban arra helyezem a hangsulyt, hogy a vita
érzelmi szalat feltarjam, attekintést nyujtsak azokrdl a retorikai eszk6zokr6l,
érvelésekrol, amelyek kevésbé a vita ,,objektiv’, szakmai oldalat mutatjak, ha-
nem azt a kiizdelmet, amelyeknek tobbek kozott az volt a tétje, hogy ki is a jo
Teleki Pal-tanitvany.

A vita elemzésében el8szor az objektivitas és az érzelmi keveredésével fog-
lalkozom. Ezutan a Fodor értelmi képességeit megkérddjelezé gondolatokat
ismertetem. A vita azonban ennél mélyebbre 4sott: igy Fodor érzelmei, affek-
tusai, zavaros és beteg énje, valamint a vita mas résztvevéinek patologiai is
fontos vitaszempontok voltak.

Hantos Gyula Beke atlaszardl irott recenziéjanak mar a legelején rogziti, hogy
a kritika mindig érzelmi viszonyuldst is jelent a biralt mhoz: ,,Mi a teenddje
a birdlonak? Semmiesetre sem a kicsinyes akadékoskodds, hanem a tdrgyilagos
birdlat s az a szereté vdrakozds, amelyet minden merész és ij kezdeménye-
zés elvarhat” (Hantos 1934a, 1). Ugyanakkor a sz6veg késdbbi részét inkabb
az jellemzi, hogy Beke atlaszdnak hibaival szemben Hantos Gyula elnéz8bb,
Fodorral szemben a szeret varakozas teljes hianyaval taldlkozhatunk. Schwalm
Amadé Fodor konyvérdl irt recenziéjaban Hantosnadl is tovabbmegy: lestjto
kritikat ir 16 oldalon keresztiil, am (némi irénidval, de) elismerden sz6l Fodor
konyvének bevezet6jérél, ezt pedig érzelmi jelenségekkel indokolja: a ,,ritka
lendiilettel és szinteséggel megirt el6sz6 ontudatos hatdrozottsdggal vonja meg
a tdrgyalt anyag kereteit” (Schwalm 1934a, 85).

Fentiek ellenére a targyilagossag hianya a vitaban sokkal inkébb olyan, nem
elfogadhaté eljaras volt, amelyet a vita résztvevéi érzelmi toltettel fejeztek ki.
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Ezt killonosen Fodor vélaszdban és Hantos viszontvalaszaban érhetjiik tetten:
Fodor érezhet6en nem kivént vitatkozni Hantossal, amelyet a kovetkez8képp,
valamelyes sért6dottséggel indokolt: Hantos ,,sziikségét ldtta annak is, hogy
az én »mitkodésemmel« is foglalkozzék. Mivel nemcsak magam, hanem mds
érdektelen szakemberek nézete szerint is lemondott velem szemben a tdrgyi-
lagossdgnak ldatszatdrdl is, nem bocsdtkozom vele vitdba” (Fodor 1934a, 83).
Természetesen ezt az érvelésmddot Hantos érzékelte, és szova is tette: szerinte
Fodornak nem nyerte meg a tetszését a kritika, és azt ,a kényelmes és olcsé
eljardst vdlasztja, hogy roviden és egyszertien a tdrgyilagossig hidnydt veti a sze-
memre” (Hantos 1934b, 83).

A tudas és az értelem tematizaldsa Schwalm Amadé Fodornak a Bevezetés
a gazdasdgi foldrajzba cim@ kotetérdl irt hosszu recenzidjara is jellemzd.
Schwalm és Fodor egyre hevesebbé valé véleménycseréjében fontos helyet
foglalt el, hogy a recenzié targyilagossagat elemezték, valamint azt a kérdést,
hogy vajon a konyv szerz6jéhez mélté-e a kétet. Schwalm szerint a Bevezetés
a gazdasdgi foldrajzba méltatlan a szerz6jéhez, nem titi meg a t6le megszokott
szinvonalat: ,,A konyv haszndlhatosdga csak igen alapos revizio és korrektura
utdn, egy mdsodik, teljesen dtdolgozott kiaddstol virhato. Szeretnék remélni, hogy
a mdsodik kiadds miel6bb ki fogja szoritani az elsét, mint szerz6hoz méltatlant”
(Schwalm 1934a, 99). Fodor ugyan oriilt, hogy nagy terjedelmii kritikat kapott
miivérol - ,,olyan targyilagos birdlatot kaptam sok izgalmat kelté konyvemre, ami
ndlunk szinte szokatlan minden olyan munkdval szemben, amely valakinek vélt
anyagi vagy erkolcsi érdekeit sérteni latszik” (Fodor 1934b, 99) — mégis, érezhe-
téen rosszul érintette az a megallapitas, hogy a konyv méltatlan munkassaga-
hoz: ,, Targyilagos birdalom, remélem, taldn megvaltoztatja igen kedvezitlen végso
konzekvencidjat. (...) A méltatlansdg kérdésében magamnak kell dontenem”
(Fodor 1934b, 106). Egyaltalan, Fodor uigy gondolja, hogy Schwalm talsagosan
sokat és szérszdlhasogaté modon foglalkozott a tankényv pontatlansagaival,
és nem vette figyelembe annak uttord jellegét, ami részben magyardzza a re-
cenzens altal kifogasolt hibakat. Schwalm lehet6séget kapott a viszontvalaszra,
a rovid irast a kovetkezd, személyeskedd, egyben a magas labdat lecsapé be-
kezdéssel zarja: ,,Es végiil: birdlatunk végén Fodor professzor tirnak eredményes
és sokoldaly irodalmi miikodésére gondolva, és azt elismerve, azt a kijelentést
kockaztattuk, hogy leguijabb tankonyve nem mélté a szerz6hoz. Fodor egyetemi
professzor tir e kijelentésiinket méltanytalannak tartja s ezzel zavarba ejt. Hdt azt
kellett volna mondanunk, hogy a konyv mélté szerzéjéhez?” (Schwalm 1934b,
107). Schwalm Amadé recenzidja megkérddjelezi Fodor szakmai tudasat,
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Fodor tankényvének hibait oldalakon keresztiil elemzi, amelyet szerinte rész-
ben a kétet pongyola nyelvezete és stilusa is sulyosbit (Schwalm 1934a). Fodor
mindezt mashogy értelmezi: ,,konyvemben nem a stilussal, hanem elsésorban
feladatom geogrdfiai nehézségeivel kiizdottem” (Fodor 1934b, 100), illetve ,,nem
irtam konyvemet kolt6i vagy dramai lendiilettel” (Fodor 1934b, 101).
Visszatérd elem volt a Hantos Gyula irasaval induld szalnak Fodor értelmi
képességeinek megkérddjelezése, amely Fodor kritikusaindl a lesajnalassal,
a szanalommal, de egyuttal Fodor igyekvé természetének elismerésével paro-
sult. Hantos Gyula érvelésének jelentds részét teszi ki az a mdédszertani vita,
hogy hogyan lehet ,,helyes” mezgazdasagi térképeket szerkeszteni. Példaul
a ,,Hol mit érdemes termelni?” kérdésére Hantos szerint Fodor rossz valaszo-
kat adott, mert az altala vélasztott és térképezett mutat6 (az egyes varmegyék
a legnagyobb teriileti ardnyban termelt termény szerint vannak kiszinezve)
nem erre a kérdésre valaszol. ,,Fodor megkisérelte erre a kérdésre felelni, s
munkdiban néhdny helyesiranyii igyekezet rejlik.” (Hantos 1934a, 14), majd
a mondat utan Hantos egy oldalon keresztiil elemzi, hogy ezek az igyekeze-
tek miért voltak hidbavalok, azaz a szamitdsokban milyen elvi hibak vannak,
amelyek nyilvanvaléan abbol szarmaznak, hogy Fodor nem érti a mezdgaz-
dasagi termelés folyamatait, jelenségeit. A Fodor védelmében megnyilvanuléd
Mudrinszky Rézsa felismeri a kritikanak ezt az erds szalat és Hantosnal véli
az értetlenséget felfedezni: ,,Ha itt mégis leginkdbb Fodor védelmére kell kelnem,
az egyediil annak tulajdonithaté, hogy a termelési optimumkutatds tekintetében
hasonlé meggondolds alapjin dllok, mint Fodor, akit Hantos cikkében ijeszto
megnemeértéssel birdalt meg” (Mudrinszky 1934a, 76). Mudrinszky érvelésében
a Teleki-vonal érhet6 tetten: a statisztikai adatokat hasznal¢ szintetikus (azaz
itt a mezdgazdasagi termelés egészét egy mutatdval jellemz6) térképezésben
Fodor szerinte Teleki Pal atjan jar, munkassaga pedig ebben nemzetkozi vi-
szonylatban is kiemelked8. Azaz Mudrinszky céfolja a Fodor értelmi képes-
ségeire vonatkozé mondatokat, magat Hantost vadolja meg azzal, hogy nem
érti Fodor térképeit: ,,Hantos (...) olyan ellenvetésekkel hozakodik eld, melyek
(...) inkabb kicsinyeskedés és akadékoskoddsszamba mennek, vagy a modszer
teljes félreértésén alapulnak, arrol nem is szélva, hogy egészen légbil kapottan
olvassa rd Fodorra, hogy 1 q buizdt 1 q burgonydval hasonlit dssze. Igy hat ko-
vetkezetleniil jut eszébe gyermekkorunk tréfds kérdése, »hogy egy korte meg két
alma, az hany korte?«” (Mudrinszky 1934a, 79). Hantos igen durva hangvételt
valaszt irt elsésorban Mudrinszky cikkére, de Fodor értelmi képességeit talan
legsulyosabban az egész vita soran itt kérddjelezte meg: ,,A Teremtd ruhdzta fel
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kiilonbozo képességekkel a bioszféra lényeit, s nem akartam igazsdgtalan lenni.
Fodor hatdrtalan torekvd voltdt, mesébe ill6 szorgalmdt elismertem.” (Hantos
1934c, 154), majd ezutan hét, valéban banalisnak latszé hibét sorol fel Fodor
tankonyveibdl. Az idézetben Hantos egyrészt Fodor vallasossagat figurazza
ki (Schwalm 1934a, 88 példaul érzékletesen mutat rd Fodornal e vilagnézet
logikai hibaira, Fodor tankényve szerint példaul csak a bioszférat alakitot-
ta ki a Teremtd, a tobbi, nem él6 szférat valami miatt nem), mésrészt utal
arra, hogy a Bevezetés a gazdasdgi foldrajzba a Szent Istvan Tarsulatnal jelent
meg, harmadrészt Fodor foldrajzi elemzésének munkamoédszerét, a szférakon
(a Fold bels6 szerkezete, vizburok, talaj, atmoszféra, bioszféra, kulturszféra)
végighaladd témavezetését idézi fel.

Fodor szakmai tévedéseit a kritikusok sokszor ahhoz a tudomanyos habi-
tushoz kapcsoljak, amelynek sziikségszertien le kell gy6znie az érzelmeket
az értelmes kovetkeztetések és az értelmes tudomanyos munka létrehozatala
érdekében. Fodornak lathatéan nem sikertilt uralnia érzelmeit, amelyeket kri-
tikusai a félelem és az igyekezet emberi tulajdonsagaihoz kapcsoltak a vitdban:
Fodor nemcsak téved, hanem ennél t6bbrél is sz6 van. Fodor mezégazdasagi
térképeinek kapcsan a részben mddszertani jellegii eszmecserében az volt az
egyik visszatéré elem, hogy a mezégazdasagi térképeken abszolit (Hantos)
vagy relativ (Fodor) mutatokat kell-e abrazolni. Hantos szerint a foldrajzi szin-
tézisnek ,,[nJem az a célja, hogy konkrét abszoliitszamok helyett rendszeresen és
mindig két abszoliitszdam elkenésével legtobbszor semmitmondo viszonyszamokat
szolgdltasson, s kezdetleges feliiletszinezéssel dbrdzolja ezeket. Még helytelenebb
az dltaldnosan haszndlt aranyszamok, viszonyszdmok mellé mind komplikdltabb,
mind dttekinthetetlenebb képleteket kieszelni. Nem az alapmiiveletek, hanem az
élet szintézisére kell torekedniink, nem konstrudlni kell, hanem rekonstrudlni.
De sajnos, egyesek ok nélkiil félnek az abszoliitszamoktol, s tudomdnyosabb
modszernek tartjdk, ha valamit jol-rosszul kikovetkeztetnek, mintha a kész ered-
ményt a statisztikabol tudomdsul vennék” (Hantos 1934a, 11, kiemelés t6lem).
A félelmet is tematizal érvelést Hantos Osszekapcsolta Fodor Telekit kovetd
igyekezetével: ,,Fodor fontosnak tartja a Telekitdl erésen hangoztatott szintézist,
de félreértette a szintézis fogalmat, s ebbdl a félreértésbil, emberfeletti szorgalom-
mal szorozva Ossze a szamokat, egész rendszert épitett fel” (Hantos 1934a, 10).
Erdekes médon Fodor viszonya a statisztikai szamitdsokhoz kettés volt: ugyan
Hantos szerint tulzéak a szamitasok, amelyek a valés gazdasagi folyamatok
értelmezésétdl eltavolodd, roppant absztrakt eredményeket hoznak, Schwalm
Fodor tankonyvérdl irt recenzidjaban éppen a szamok és a képletek hidnyat
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rétta fel a szerzének: ,,A 234 oldalas konyvben minddssze csak két helyen fordul
el6 képlet. Miért e horror formulae? A kvalitativ megdllapitds szubjektiv lévén
a félreértésnek vagy megnemértésnek elsé oka. Az olyan megdllapitdsok, mint:
nagyobb, oridsi, rendkiviili, tomérdek a nagynak és a rendesnek, mint normdlis-
nak ismeretét tételezi fel. Mivel pedig a normalist 1igyis csak kvantitative tudndk
precizen kifejezni, teljesen felesleges a sok szuperlativus hatdsfokozé meg diszité
jelz6. Hogy a tengerviz fajhdje »igen nagy« és hogy »...ennek rendkiviil nagy je-
lentbsége van«, semmivel sem hozza kizelebb az olvasét a fajhd jelentdségének
datértéséhez” (Schwalm 1934a, 89, kiemelés t6lem). A félelem pedig nemcsak
Fodort sujtja, hanem egyenesen Fodor munkassaga a riaszté: Mudrinszky
Roézsa valaszara reagalva Hantos a kovetkezét irja: ,,Nem vitatkozhatom ilye-
nekrdl, hogy mi ijesztébb, az, ha valaki nem érti meg Fodort, vagy az, ha valaki
megérti” (Hantos 1934c, 153-154).

A vita elemzését a vita azon toposzanak elemzésével zarom, amely Fodor,
majd késoébb a vita tobb résztvevéjének zavaros, beteg énjérol szolt. Az érzelem-
toldrajz programatikus tanulmanya (Bondi 2005) szerint a pszichoterapia és
a humanisztikus felfogas megkozelitése gyiimolcsoz6 lehet a tarsadalom-£6ld-
rajzi vizsgalatokban (hiszen az egész és egységes énnel foglalkozik), szemben
a pszichoanalizissel, amely az én konfliktusos mivoltara helyezi a hangsulyt.
A Fodor-vita elemzésében viszont éppen ez utdbbi segitheti a megértést. A fold-
rajzi szintézis kérdésében — amelyrdl episztemoldgiai vitét is folytatott Hantos
és Mudrinszky, méghozza Fodor munkdssaga apropdjan — a rend, az értelem
szerepérdl killonbozoképp vélekedtek. Hantos a kovetkezdképp latta a fold-
rajzi szintézis fogalmat: ,,Szintézisen tehdt azt értem, hogy a jelenségeket nem
goreso alatt szovetekké és sejtekké szakitva, prepardlva és skatulydzva vizsgdlom,
hanem, amennyire csak a megértetés engedi, lehetdleg minden Onkényes kate-
gorizalds kizdrdsaval, a maguk valdsdgos dsszecsapzottsagaban, keresztiil-kasul
kavaroddsdban, nem az egyszerti torvényt keresve, hanem a bonyolult valésd-
got.” (Hantos 1934a, 9, kiemelés az eredetiben). Erdekes médon tehit Hantos
a korabeli, felviligosodas korabdl szarmazo, humboldti, a dolgok rendezett
térbeli eloszldsara dsszpontosité megkdzelitést (Livingstone 2002) irja feliil.
Ez az intuitiv munkamddszer Fodor személyiségével feltehetSen egyaltalan
nem egyezett, az akkoriban szokasos hettneri leir6 foldrajzi sémaval sem va-
gott egybe (Czirfusz 2012). Ezt Hantos viszontvalaszdban meg is irta: szerinte
Fodor szandéka ,.a legbonyolultabb életjelenségeket és Osszefiiggéseket rogton
képletekkel kifejezni, torvények Prokrustes-dgydba szoritani: [ez] vagy gyermeteg
abrdnd, vagy a tudomdnyossag ldtszatdért a becsiiletes, alapos igazsdgkeresést
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feldldozé eljards. Humboldt Kosmos-dban szépen megvildgitja e kérdéseket”
(Hantos 1934c, 153).

Mudrinszky Rézsa valaszaban hosszasan elemzi az el6bbi szintézisdefiniciot:
Hantos ,,szintézis-magyardzata tényleg uij, de ami jo benne, az nem 1ij — ami 1ij
benne, az nem jo. (...) Ez a felfogds mdst, mint anarchidt nem teremthet, mert
mindjart a tudomdny alapvetdbb kovetelményébe kot bele. Csak természetes, hogy
a tudomdny a valdsdg megismerésére torekszik, de nem vasvillaval (...) Torvény,
torvényszeriiség: ezen van a hangsuly, mert a tudomdnynak a torvény a lelke.
Ez élteti és ez ad formdt a megismerésnek: analizisnek és szintézisnek egyardnt”
(Mudrinszky 1934a, 77). Mudrinszky felr6ja Hantosnak azt is, hogy annak
a Fodor Ferencnek magyaraz a szintézis fogalmardl, aki annak a szakma altal
elismert tudoja: ,,Kezdi azzal, hogy a helyes értelemben felfogott szintézist ma-
gyardzza annak a Fodornak, akinek a Szorénységrél irott mintaszerii munkdjdt,
mint az elsé magyar tdjrajzi szintézist jutalmazta a Foldrajzi Tarsasdg 1919-ben
Bdtky is Littke méltatdsa alapjan a Teleki-pdlyadijjal, akinek ezt a munkdjdt
maga Teleki is ilyen értelemben mutatta be az Akadémia II. osztdlydnak; mdr-
pedig Telekinél, aki a szintézis gondolatdnak és modszerének foldrajzi kifejtdje,
illetékesebben eziddszerint alig szolhat hozzd valaki a kérdéshez” (Mudrinszky
1934a, 77).

A zavarossag, a kdros én tematizaldsa a vita eldurvuldsanak egyik jele:
Hantos viszontvalaszaban Mudrinszky megfogalmazasat lovagolta meg,
Fodor felfogasat korosnak tartotta: ,,Fodor tanitvinya felhdborodik azon,
hogy én Fodornak »magyardzok«. Nyilvanvald, hogy Fodoron »magyardz-
tam«, amint a bakteriologus sem a nyilnak, hanem a nyilon mutatja ki a
koresetet” (Hantos 1953c¢, 153, kiemelés az eredetiben). Hantos ebben az
irasdban kovetkezetesen ,,Fodor tanitvanyanak” hivta Mudrinszkyt, a me-
tafordval Fodor betegségét hangstlyozta, majd Fodor halalaval példalézott:
»Fodor tanitvianya Fodor kiilsé sikereinek felsoroldsdval - ami inkdbb nekro-
logba val6 - nem tudja megcdfolni az dltalam felhozott tényeket, legfeljebb
arra utalhat, hogy a belsé érték és a kiilsé sikerek nincsenek dsszhangban.
De errdl egyrészt nem én tehetek, mdsrészt nem is szaklapba tartozé kérdés”
(Hantos 1953c, 153, kiemelés t6lem). Majd egy tigyes fordulattal Mudrinszky
cikkét is zavarosnak bélyegezte: ,A szerecsenmosds, az igazsdg megcdfoldsa
nem sikeriilt. Fodor tanitvdnydnak kovetkezé »mddszer«-e az igazsdg ki-
monddsdnak megtorldsa, az elriasztds, a figyelem elterelése. Ezeket a célokat
szolgdlja az az elfogult, leckéztetd hang, amellyel ram tdmad. A cikk vonatko-
z0 részeit azonban egyediil a johiszemiiség hidnydval nem lehet magyardzni.
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Mas hignyokat is eldrul. Ezek részben orvosolhaték. (...) Fodor tanitvdnydnak
valdsziniileg elcsiiszott a tolla” (Hantos 1953c¢, kiemelés télem).

Mudrinszky révid cikkben reagalt Hantos irasdra, amelyben elutasitotta
Hantos sz6hasznalatat. A kovetkez6képp zarta hozzaszolasat: ,, Hantos egyéb
szbjatékaira és kitételeire is ramutassak még? (Bakteriologia, nekrolog, stb.)
De gustibus... (...) Ami végiil azt a megtiszteld eljdrdsdt illeti, hogy valaszcik-
kében sohasem a nevemen, hanem mindig mint Fodor tanitvinydt aposztrofdl,
- hdt tudja meg, hogy biiszkén vallom magam Fodor professzor tanitvanydnak.
Ugyanigy biiszkén vallom magam Cholnoky és Teleki tanitvinydnak is, nemcsak
leckekonyv szerint, hanem szellemiikben is. (...) De kiilonben is mindenkitdl
szivesen és hdldsan tanulok. Horribile dictu: még Hantostol is. Tole azt, hogy
»hogyan nem«” (Mudrinszky 1934b, 155).

A zavarossag a kozbeékel6d6 vitaban, azaz Schwalm Amadé és Fodor Ferenc
cikkeiben is tetten érhetd: Schwalm szerint Fodor Ferenc tankoényve azonos
gondolatokat rendszerint ugyanabban a fejezetben, néha sz6 szerint ismétel.
Fodor tankonyvi el6szavat ismerteti, mely szerint ,mddszeres eljaras” ko-
vetkezménye, hogy ugyanaz a fejtegetés tobb helyen is el6fordul a kotetben.
Schwalm szerint — amelyet szimos példaval illusztralt — a ,,»gondolatritmusnak«
ez a kiilonos fajtdja nem akcidentalis, hanem tipikus és ismétlodo jelensége a tan-
konyvnek; céljat nem értjiik, haszndt nem ldtja senki” (Schwalm 1934a, 91).

Appendix 1: Vita a Magyar Foldrajzi Tarsasagban

A vitaval parhuzamosan a Magyar Foldrajzi Tarsasdg valasztmanyaban, va-
lamint sziikebben annak Fodor eln6kélte Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyaban
folyt diskurzus. Sajnos a trsasag 1934-bél fennmaradt levéltari anyagai kozott
nem taldlhaté meg valamennyi dokumentum, amellyel a torténések részleteseb-
ben feltarhat6k volnanak, am a f6bb vonalak - és a kapcsolatok a folydiratban
zajl6 szakmai(bb) vitahoz - azonosithatok.

A torténések a tarsasag 1934. majus 3-i kozgyilésén kezdédtek. Réthly
Antal fétitkdr inditvanyozta, hogy mivel az alapszabdly értelmében a tarsasag
Didaktikai és a Gazdasagfoldrajzi Szakosztélyainak elnokei (Vargha Gyorgy
és Fodor Ferenc) ,,hivatalbol” valasztmanyi tagok, ezért az 6 megvalasztott he-
lyeikre hivjanak be péttagokat (Kddar Laszlot, Bulla Bélat és Hantos Gyulat).
A dontés ellen mindkét szakosztalyelnok levélben tiltakozott (Vargha méjus
9-én, Fodor pedig majus 15-én), allaspontjuk szerint a kozgytilés dontése alap-
szabaly-ellenes, vélasztott valasztmanyi tisztségeikrél csak lemondatni lehet
Oket, visszahivni nem. Mivel ekkor mar a Foldrajzi Kozleményekben zajlott
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a vita, a péttag Hantos Gyula junius 5-én levelet kiildétt a valasztmanynak;
nézete szerint a Vargha és Fodor altal ,,felhozott jogi aggdlyok személyem elleni
kifogdsokat takarnak™ - itt Hantos nyilvanval6an a Fodorral folytatott csor-
téjére utal —, véleménye szerint megvalasztasa megtamadhatatlan. Az ellen-
tétek feloldasara az 1934. junius 7-i vélasztmanyi ilés alapszabaly-mdédosito
bizottsagot allitott fel (amelynek érdekes médon az érintettek egyike, Fodor
is tagja lett). Innentdl a Foldrajzi Kozleményekben a valasztmanyi iilésekrol
sz06l6 rovid beszamolok nem tesznek emlitést az igyrdl; az biztosan athuzodott
1935-re, de a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan elhalt - illetve az igy
targytalanna valt Vargha 1934. augusztus 20-i halalaval, illetve Bulla péttag
rendes vélasztmanyi tagga valasaval.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag sajat folydiratanak oldalai mellett 1934 6szén
tovabbi két okbol keriilt kapcsolatba a vitaval, a tudomanyos mez6 formalasa-
val. Ezek koziil az egyik a valasztmanyi iilésekrol sz6l6 rovid 6sszefoglalokbdl
fejtheto fel. Az oktober 4-i iilésen a ,,Fétitkdr felolvassa Fodor Ferenc v. és lev.
tagnak Hantos Gyula a E Kozl.-ben megjelent lequtobbi cikke [Hantos 1934c]
hangjdt sérelmezd levelét. A valasztmdny a tovabbi targyaldsok vitelére a fotitkdrt
kéri fel” (Valasztmanyi {ilések beszamolo6i 1934, 217). (Sajnos a tarsasag archiv
anyagai koz6tt a hivatkozott levelet nem taldltam meg.) A kovetkez6, november
8-i lilésre mar meg is sziiletett a megoldas: ,,[Fétitkar] Jelenti tovdabbd, hogy
Fodor E lev. és v. tag, valamint a szerkeszték bevondsdval sikeriilt megegyezést
létrehozni; azonkiviil az irodalmi rovatban a szerkesztdség nyilatkozata jelenik
meg. Ez iiggyel kapcsolatban a vilasztmdny a kovetkezd dlldspontot foglalja el:
»A Magyar Foldrajzi Tarsasdg vilasztmdnya (...) idegenkedéssel vette annak
[Hantos 1934c] és mds polemikus kozleményeknek [pl. Mudrinszky 1934b]
hangjat; felkéri a Szerkesztdséget, hogy a joviben személyeskedbnek vehetd han-
gon irt cikket eleve utasitson vissza«” (Valasztmanyi iilések beszamoloi 1934,
217, kiegészitések télem). A vita feloldasa tehat errdl az oldalrdl szakmai
indokokkal megtortént, a szerkesztdség allasfoglalasa megjelent a Foldrajzi
Kézleményekben.

Amasiktorténet Schwalm Amadéhozkothetd, akia Foldrajzi Kozleményekben
zajlé vitat szerette volna athelyezni a tarsasag Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyaba,
nézete szerint (errél a Fodorral torténd pengevaltas végén irt — Schwalm 1934,
106) ez lenne ugyanis a legilletékesebb férum a Fodor Bevezetés a gazdasdgi
foldrajzba cimi tankonyvérdl vald vitara. Nem meglepé médon, a vita lezarasa
érdekében a vitaiilésre vonatkozo kérést Temesy Gydz6 tjonnan megvalasztott

2 MFT Levéltér 60/1934.
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fétitkar 1934. december 21-i levelében a kovetkezé mddon utasitotta vissza:
»Szives régebbi leveledre vonatkozdlag, melyben a Foldrajzi Kozleményekben
lefolyt vita iigyében szakelbaddst 6hajtottdl majd tartani, van szerencsém a ko-
vetkezdkben vilaszolni (...) Arra a véleményre jutottunk [Cholnoky Jend elnok-
kel], hogy felkériink Téged, kedves Bardtom, arra, méltéztassdl a szakel6addstol
ebben a javasolt formdjdban visszalépni. // Abban a reményben, hogy ez Neked
semmi kellemetlenséget nem okoz, és Te is tokéletesen beldtod, hogy belsé harmo-
nia érdekében hatdroztuk el magunkat erre a kérésre vagyok a régi bardtsdggal
Oszinte hived...”

A szalak tehat 6sszeértek, a Foldrajzi Kozleményekben, a Magyar Foldrajzi
Tarsasag valasztmanyaban és a Gazdasagfoldrajzi Szakosztalyban egy-
arant lezarulhatott a vita, a kedélyek megnyugodtak, az érzelmi szdl elhalt.
Vagy mégsem?

Appendix 2: Fodor életrajzai

A vita véleményem szerint azért nem zarhaté le 1934-ben, mert Fodor pozici-
6ja a vita soran atformalddoé tudomdnyos mez8ben (Bourdieu 2005) késdbbi
munkdiban is titkr6z8dik, mindenekelStt a nagy formatumt A magyar foldrajz-
tudomdny térténete magyar geografusokat, kartografusokat, utazékat bemutato
részében. Hajdu Zoltan (2006, XXXVIIL.) szerint a szerzé szohasznalatabol
»ki lehet olvasni, hogy kortdrsai koziil kiket szeretett, s kikkel voltak kordbban
jelentds problémdi”. Tanulmanyom végén Fodor életrajzaiban mutatom be a vita
hatasat, Hajdu megéllapitasanak véleményem szerint helytall voltat.

Az ,objektivnek” szant biografiai szocikkekben Hantos Gyula, Mudrinszky
Rézsa és Schwalm Amadé bemutatasanal egyarant taldlunk a vitdra vonatkozo
»Kkiszélasokat”; Glaser Lajoson kiviil tehat a vita valamennyi érdemi résztvevdje
masfél évtized utdn is jelentSs érzelmeket valtott ki Fodorbdl.

Hantos Gyula életmiivének mérlege Fodor (2006, 601) szerint, hogy ,.ardny-
lag kevés munkdja van, (...) Ennek egyik oka régi betegségével kapcsolatos tama-
dé és harcos szelleme, ami t6bb szaktdrsaval dllitotta szembe, ami energidinak
nagyon szdmottevd részét kototte le. Személyileg tdmado kritikdit a Foldr. Tars.
vdlasztmdnya is kénytelen volt helyteleniteni 1934-ben” A betegség mivoltat
Fodor nem részletezte (elképzelhetd, hogy ez dsszetiigg a vita visszatér§ pa-
tologikus érvelésmodjaval), annal kimeritébben foglalkozott viszont Hantos
hanyattatott életpalyajaval (amelyet viszonylag stirit munkahely-valtoztatasok
fémjeleztek). Bar tdmado szellemét és éles kritikai olvasatat aldtamasztjak

3 MFT Levéltar, sz.n.
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a vitaban irt cikkei, nem valdszin, hogy ez kototte volna le energiainak na-
gyobb részét (f6leg, hogy Fodor szerint ,,konnyen dolgozott”, azaz vele szemben
j6l, minden megfeszités nélkiil irt). Erdekes retorikai megoldds kettejiik vitaja-
ban a Foldrajzi Tarsasag mint dont6biré megjelenése, azaz Fodor allaspontjat
a tarsasdg ,magasabb féruma” volt hivatott legitimalni a szécikkben.

Mudrinszky Rézsat Fodor életrajza alapjan feltehetden kedvelte. Mudrinszky
Fodor tanitvanya volt, és elsdsorban tanarként dolgozott. Fodor a rovid életrajzot
akovetkezé mondattal zarta: ,,Hantos Gyuldval 1934-ben a Foldr. Kozlem.-ben
megvivott médszertani polémidjdban erds vitatkozénak mutatkozott be” (Fodor
2006, 696, kiemelés az eredetiben). Bar tény, hogy Mudrinszky - a tobbiekhez
hasonldan - nem tessék-lassék médon vitatkozott, Fodor azonban érezhetéen
homalyosan fogalmazott: egyrészt a vita nem elsésorban (vagy nem kizardlag)
modszertani jellegti volt, masrészt a vita nem Hantos és Mudrinszky vitdja,
hanem az Fodor személye és munkassaga kortil forgott. Azaz Fodor a szcikkel
mintegy eltavolitotta magat a vitatdl, holott (vagy amiatt, mert) az érzelmileg
lathatéan erds hatast gyakorolt ra.

Fodor ellenszenve Schwalm Amadéval szemben eléggé nyilvanvalé
a Schwalm-életrajzbol. Fodor egyrészt csak ,,kisebb értekezéseket” sorolt fel
tudomdnyos munkassagabdl, a Loczy-tanitvany kevésbé sikeriilt vallalkozéasait
(pl. a tarsasagi tudomanyos munkakra tett pénzadomanyainak elértéktelene-
dését és soha ki nem osztasat) részletesen fejtegette. Fodor (2006, 737) szerint
»Schwalmtol induldsakor virhatott valamit a foldrajztudomdny, de csakhamar
elhallgatott, s aprésdgokon és kicsinyeskedd kritikdkon kiviil foleg idegen nyel-
vii foldrajzi munkdk magyarra forditasaval foglalkozott” Azt, hogy milyen
szakteriileten volt varhaté Schwalm kimagaslé munkdssaga, nem részletezte.
A ,kicsinyeskedd kritikak” széhasznalattal pedig minden bizonnyal az 1934-
es, a Foldrajzi Kozleményekben zajlo vitara utalt.

A vita 6nmaga személyétdl valé eltavolitasaként értelmezhetd, hogy Fodor
sajat életrajzaban nem emlitette a Kdzleményekben zajlott élénk diskurzust, azt
tehat munkassagaban kevésbé tartotta fontosnak. Ugyanitt meglepé mdédon
a vita résztvevéi koziil Hantos Gyulat és Glaser Lajost is tanitvanyai kozott
sorolta fel (Fodor 2006, 573), a mellette érvel6 Mudrinszky Rézsat viszont
nem...
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Osszefoglalds

Az érzelmek vizsgalata a tudomdnytorténetben — ahogy korabban emlitet-
tem - alkalmas arra, hogy a személyek életének, konyveknek, elméleteknek
vagy mddszertani kérdéseknek jol ismert narrativait megvaltoztassa (Barnes
2002; Matt 2011). Bar a gazdasagfoldrajzi Fodor-vita elemzésében az érzelem-
kozpontu megkozelitésmdd hasznos, és magam is alkalmazni tudtam a vita
értelmezésében, szamos megoldatlan kérdés marad a késdbbi vizsgalatok sza-
mara. Ezek egyik csoportja elméleti jellegli: a gazdasagfoldrajzban és annak
tudomanytorténetében az objektiv és a raciondlis fogalmak kozponti szere-
pével szemben talan a szokdsosnal jobban sziikséges hangstlyozni az értelem
és az érzelem kettOsségét, e kettOsség gazdasagi viselkedéseket, tudomanyos
vitakat befolyasolo jellegét. A kérdések masik csoportja mddszertani jellegt:
hogyan tudjuk megvaldsitani a Bondi (2005) altal szorgalmazott, az emberek
érzelmeire irdnyuld kutatasokat (ez esetben a kutatoi érzelmek elemzését)?
Nyilvanvaléan egy tudomanytorténeti elemzésben (f6leg, ha a szereplék nin-
csenek az él6k sordban) ez nehezen kivitelezhetd, és jobbara az érzelmek rep-
rezentacidinak kutatasara szoritkozhatunk (ahogy az a Foldrajzi Kozlemények
oldalain megjelent). Ugyanakkor egyéb forrasokkal (mint példaul a Magyar
Foldrajzi Tarsasag archiv anyagai segitségével) arnyalhatok a pusztan a folyo-
iratbdl korvonalazddé megallapitasok. Jo néhany kérdésre viszont ezekb6l sem
kapunk valaszt, a vita genderszempontjainak elemzése péld4ul szintén fontos
volna, csakugy mint Mudrinszky Rézsa szerepének jobb megértése az akkori
személyes kapcsolatrendszerekben. Etikai szempontbdl pedig kiilondsen nehéz,
hogy a vitara milyen kutatoi attit@iddel nézziink rd (Timar 2004). A Fodor-vita
végigolvassa szamomra kétségtelenill (és feltehet6en a korabeli olvasok sza-
mara szintén) szérakoztatd, am nem szabad elfeledni, hogy a nyelvi lelemények
szamos ponton kifejezetten sértd, ginyos-gunyoros szocsatava valtak, amely-
ben a szereplék egymas ellen intéztek kiméletlen verbalis timadast. Mindezek
ellenére talan Fodor tankonyvére (és a vitaban felbukkané mds konyvekre)
igaz Trevor Barnes (2002, 509-510) megallapitdsa, miszerint ,,A régi konyvek
soha nem vdlnak halottd. Minden esetben felkésziilten vdrjik egy 1ijabb el6adds
lehetdségét”. Azt gondolom, hogy maga a vita és a kritika targyava tett miivek
a hazai gazdasagfoldrajz tudomanytorténészei szamara még tartogatnak fel-
tarand¢ és végiggondoland6 kérdéseket.



158 Czirfusz Mérton

Koszonetnyilvanitas

A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szému Nemzeti
Kivalésag Program — Hazai hallgatéi, illetve kutatéi személyi timogatast bizto-
sitd rendszer kidolgozasa és mtikodtetése konvergencia program cimt kiemelt
projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogataséaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg. A cikk korabbi valtozatat
az Eotvos Jozsef Collegium altal szervezett A magyar lét geogrdfusa: 125 éve
sziiletett Fodor Ferenc cimii konferencian adtam el6. A hallgatésag hasznos
észrevételeit eztton is kdszonom.
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