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El6sz6

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kézpontja altal gondo-
zott legujabb kotet fontos és id6szer(i kérdésekkel foglalkozik. A hatarokkal,
hatarmenti régidkkal és a hataron atnyul6 egylttmikodéssel kapcsolatos ismere-
teket alapvetéen befolyéasoljadk ugyanis azok a geopolitikai torténések, amelyek az
0j Eurdpa kiils6 és bels6 hatarainak létrejottét kisérték és kisérik. Kozismert,
hogy 2004. méajus 1-je jelent6s mérfoldké volt az eurdpai bévitési folyamatban:
nyolc kozép- és kelet-eurépai allam valamint Malta és Ciprus csatlakoztak az
Eurdpai Unidhoz. Rajtuk kivil elérelathatélag mar 2007-ben egy Ujabb bdvitésre
is sor keril, hiszen Romania és Bulgéaria is az Uni6 el6szobajaban vérakozik a
bebocsatasra. Az egyittm(ikddés - kulondsen annak regiondlis és lokéalis hataron
atnyuld formainak - szemsz6géb6l vizsgalva az Unid bévitése, a vizumokra és a
hataron atnyualé mobilitasra vonatkoz6 schengeni kritériumok bevezetése, csak-
Ggy, mint az 0j ,partnerség” kialakitdsa Ukrajnaval és mas szomszédos orszagok-
kal mind-mind egy gyorsan valtoz6 tagabb geopolitikai kontextusban értelmez-
het6k. Ahogy az Eurdpai Uni6 0j tagallamokkal bdvil, és ezaltal kulsd hatarai
fokozatosan 4talakulnak, olyan tarsadalmi-gazdaségi és politikai atalakulds zajlik
a hatarok mentén, amely nemcsak Uj teruletfejlesztési lehetdségeket vet fel, de
lehetséges Uj problémékra és fesziltségekre is ravilagit. E parhuzamos folyama-
tok kapcsan a témaval behatéan foglalkozd szakemberekben szdmos kérdés mertil
fel, amelyek kozill az egyik legfontosabb az, hogy miként zajlik a hatarok sokfé-
leképpen értelmezhetd atstrukturalodasa.

A , Tégabb Eurdpa” kezdeményezés, amit 2004-ban inditott (tjara az Eurdpai
Bizottsag, kifejezi az Unio részér6l meglévé akaratot, hogy a jov6ben elkeriilhetd
legyen a tarsadalmi és gazdasagi egyenl6tlenségek, a politikai széthuzas és az ér-
dekitkozések kovetkeztében kialakuld megosztottsag. Ezt a célt a kezdeményezés
szerint atfogo egyiittm(kodési elképzelések segitségével érhetik el, amelyek ké-
pesek feliil emelkedni a politikai, gazdasagi és kulturalis hatarokon. Ugy tlinik, az
EU nyiltan elkdtelezte magat egy ,.alternativ”’ geopolitika mellett, ami a partnerse-
gen és az egymas érdekeit is szem el6tt tartdé kolcsonds fliggesen, illetve dsszetar-
tozason alapul. Mindez azonban olyan regionalis partnerséget kivan, amely rugal-
masan képes kezelni heterogén gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetben 1évé
terlileteket. Ugyanakkor a gazdasagi partikularizmusnak és az elvalasztdé szerepet
hangsulyoz6 hatarrendszereknek silyos negativ hatasai lehetnek az Uj EU 25-6k
keleti hatdrmenti térségeire, kilénésen Magyarorszag és néhany mas (j tagallam
esetében. Mélyebbé valhat a szakadék az EU 25-6k, a majdani EU 27-ek és a EU-
hoz nem tartozo allamok kozott, s mikdzben a szabad kereskedelmet és a nyitott
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hatdrokat mindenki a gazdasagi partnerség nélkildzhetetlen elemének tekinti, a
biztonsag ndvelése és a szigoribb ellen6rzés az EU kiilsd hatarai mentén azt a ve-
szélyt is magukban hordozzak, hogy szlkilhet a hatdrokon &tivel6 civil kezdemé-
nyezések és a kulturalis egyuttmkdodés 1étéhez nélkiilozhetetlen mozgastér.

A gazdasagi és tarsadalmi fejlédéshez is elengedhetetlen civil egyuttmikddés
ellehetetleniilése csak tovabb erdsitheti az ,,Eurdpa Er6ddel” kapcsolatos félelme-
ket. Epp ezért az EU atalakul6 hatarai mentén meg kell talalni azokat a mechaniz-
musokat, amelyek képesek egyensulyt kialakitani a kivilrél érkez6 nyomas, a helyi
félelmek, valamint a tarsadalmi-gazdasagi, politikai és szerkezeti aszimmetridk
kozott. Ennek szellemében vizsgélja ajelenlegi kotet Magyarorszag keleti magyar-
ukran és magyar-roman hatartérségeinek ,,régio-fejlesztési” kapacitasait, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Unid kdvetkezd bdvitési korére és az Uj Szomszédsagi Poli-
tika életbe Iépésére. Az elemzések tobbek kozott kiterjednek az egyuttmdkddési
strukturakra, a kormanyzati gyakorlatra, a konfliktuskezel8 technikakra, valamint a
gazdasagi fejl6dést elGseqité stratégiakra és parbeszédre. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Regiondlis Kutatasok Kdzpontja mar évek oOta aktiv résztvevlje a ki-
16nb6z6 hataron atnyulod egyittmiikddés formak gyakorlati megvalositasat vizsgald
kutatasoknak. Eppen ezért kiléndsen fontos, hogy Baranyi Béla és szerzétarsai
attéré munkaja eljusson a szélesebb hazai és nemzetkdzi tudomanyos és szakmai
korokhoz Eurdpa geopolitikai atrendez6désének jelenlegi kiemelten fontos, torteé-
nelemformal6 iddszakaban.

Berlin, 2005. oktober

James Scott
Freie Universitat, Berlin
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Bevezetd

Magyarorszagot keletr6l 447,8, illet6leg 136,7 kilométer hosszan a magyar-roman
és magyar-ukran allamhatarok és hatarrégiok dvezik. Habar kozos jellemzéjiket
tekintve a szomszédos teriiletek sok hasonlésadgot mutatnak, mégis tébb szempont-
bol indokolt kuldn-kilén is vizsgélni a két hatarrégiot. Magyarorszag keleti allam-
hatarait mindkét hatartérség esetében az els6 vilaghaborat lezaré trianoni békeszer-
z6dés jeldlte ki 1920. junius 4-én, am a hatar menti térségek kdzott mind eddigi
torténetiiket, mind jelentket, mind pedig jov6jliket tekintve igy is komoly kiilénb-
ségek figyelhet6k meg. A kelet-magyarorszagi hatartérség egészének legszembet(-
n6bb sajatossdga, hogy a ma Ukrajndhoz, illetve Roméaniahoz tartoz6 hatar menti
terlileteken jelent6s szdmu magyar nemzetiség él Kiterjedt etnikai tombokben. Ki-
I6n sajatossag az is, hogy mig a magyar-roméan hatarszakasz mindkét oldalan a
hatdr megvonésa Gta ugyanaz a szomszédos allam tertl el, addig a jelenlegi ma-
gyar-ukrén hatér taloldalan t6bb kilénbdzd allamalakulat valtotta egymast. Jelen-
ts eltérés tovabba, hogy a magyar-romén hatarszakasz és hatartérség Romania
szdméra az egyetlen nyugati érintkezési pont, mig Ukrajna Szlovakian és Lengyel-
orszagon keresztil kénnyen bekapcsolodhat Eurdpa gazdasagi-tarsadalmi és kultu-
ralis vérkeringésébe. Az elmondottakon tul Roménia és Ukrajna kozigazgatési
rendszere és statisztikai eljaras rendje is jelent6sen kiilénbozik egymastol és a ma-
gyarorszagi gyakorlattdl. A statisztikai adatgy(ijtési rendszer csak nehézkesen vagy
részlegesen, s6t Ukrajna esetében pedig még egyaltalan nem illeszkedik az
EUROSTAT eljarasi rendjéhez. Az unids elvarasokhoz képest nagy eltérések és
hidnyossagok mutatkoznak a statisztikai-(tertilet)fejlesztési térségi szintek kialaki-
tasaban és megszervezésében. Mindez jelent6sen megneheziti a hatarrégidk szigo-
rian egységes szempontok szerinti 6sszehasonlito vizsgéalatat.

Ami a jov6t illeti a két szomszédos hatarrégid mar csak azért sem kezelhet6
egységes szempontok szerint, mert Magyarorszag tényleges unidés tagsaga mel-
lett Roméania véarhatéan néhany éven belil, optimalis esetben is 2007-ben lehet
csak az Eurdpai Unid teljes jogu tagja, mig Ukrajna esetében jelenleg még szinte
megjosolhatatlan egy esetleges csatlakozas idépontja. Az eddig emlitett tényeken
tal is gyokeresen eltérd torténeti, gazdasagi-tarsadalmi, etnikai, politikai, kultu-
ralis, hagyomany- és életmddbeli dimenziokrol van szé a magyar-ukran és ma-
gyar-roman hatarrégidk esetében. A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség jelz6szamait
tekintve ezek a hatarrégiok jelentés mértékben elmaradnak az Eurdpai Unié atla-
gatdl. A teljes magyar-ukran hatarszakasz és a magyar-roman szakasz északi
része periférikus helyzet(i teriiletnek szamit az adott orszagon belil, igy az al-
lamhatérok mentén is periférikus, halmozottan hatrdnyos helyzetd térségek érint-
keznek egymaéssal. Magyarorszag 2004. majus 1-jén tortént csatlakozasaval a

17



magyar-ukran allamhatar hossz( tadvon, a magyar-roman hatarszakasz pedig at-
menetileg az Eurdpai Unid szigordan 6rzott kiilsé, un. schengeni hatarava valt. A
kordbban nagyon erdsen elvalaszto jellegli, merev, olykor szinte vasfliggdnyként
funkcionald allamhatirokat az 1989-t61 Kelet-Kézép-Eurépéban lezajlott rend-
szervalto folyamat és mélyrehatd politikai atalakulds ugyan nyitottabba tette, am
a hataron atnyul6 egyittmikodés min6sége és intenzitadsa tovabbra is alacsony,
igen szerény nagysagrendek mellett még mindig kevés a gazdasagi kooperaciok
szdma, a kapcsolatok elmélyitését pedig ma is szdmos 6roklott és Gjkeletl prob-
Iéma neheziti, pedig a vizsgalt hatarrégidk szamottevé része amugyis gazdasagi-
lag-tarsadalmilag elmaradott, periférikus teriilet. A részben torténeti, részben pe-
dig az ugyancsak korabbi kedvezétlen makro- és mikrogazdasagi tényezdk és
hatasok kovetkezményei (egyoldall gazdasagszerkezet, a gazdasag alacsony jo-
vedelemtermeld képessége, a krénikus tékehiany, az akut foglalkoztatottsagi val-
sag), az életképes gazdasagi programok hidnya, az elavult infrastrukturalis és
kozlekedési rendszerek, s f6ként pedig a minden terlleten foléttébb vontatottan
fejléd6é hataron ativel6 kapcsolatok miatt az allamhatarok merev elvalasztd sze-
repének oldasa, s egyidejlleg dsszekapcsolo jellegének erdsitése, sét a kelet-ko-
zép-eurdpai hatdrok spiritualizalodésa a rendszervaltd orszagok, koztik Magyar-
orszag és szomszédai szaméra alapvet§ nemzeti érdek. T6bb mint nyilvanval6
ugyanis, hogy a hataron atnyul6 egyuttm(kddés erdsitését szolgalé minden job-
bité szandék komoly hozz4jarulast jelenthet a schengeni hatarvonéssal egydtt jaré
helyzet kezeléséhez is, szamolva az allamhatarok tuloldalan, nemzetstratégiai
szempontbol tovabbra sem elhanyagolhaté nagyszamu témbmagyarsag jelenlété-
vel. Ezért, meg héat az eurointegracids folyamatok kiteljesedése szempontjabdl is
megkllonboztetetten fontos feladat a jelenlegi kutatasok folytatdsa és a hataron
atnyulo6 egyuttm(ikddés tovabbi terlileteire vald kiterjesztése.

Debrecen, 2005. oktober

Baranyi Béla
szerkeszt6
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| AMAGYAR-ROMAN ES A MAGYAR-UKRAN
HATARREGIOK HATTERTANULMANYA

1. Magyar-roman hatartérség

1.1. Torténelmi dimenzidk

A magyar-roman hatartérség (1. abra) - noha kialakulasatdl napjainkig egészen mas
utat jart be - a magyar-ukran hatarszakaszhoz hasonléan szdmos vihart élt meg. Bar a
jelenlegi magyar-roman hatarvonal szintén a Parizs kornyéki Nagy Trianon Palotaban
1920. junius 4-én alairt békeszerzédés szlilotteként létrejott fiatal képz6dmény, azonban
a szélesebb értelemben vett hatartérség a torténelem folyaman tébbszor toltétt mar be
hasonl6 szerepet. A mai hatartérség ugyanis a torténelmi Magyarorszag ,,torzsterllete”,
illetve az egyfajta 6nalldsaggal mindig is rendelkezd Erdély talalkozéasanal tertlt el. Ez a
helyzet a térok megszallas miatti Magyarorszag XVI. szazad kozepén bekovetkezett ha-
rom részre szakadasa, s az Erdélyi Fejedelemség onall6sulasa utan valt igazan érezhe-
t6vé, mert ettdl kezdve a kiralyi Magyarorszagot megoszt6 belsé hatarvonalak kénysze-
rliségh6l mar ekkor ténylegesen mikodni kezdtek, és hossz( ideig szamitottak katonai,
politikai és kulturalis (itk6z6zonanak.

A hatalmi er6viszonyok filiggvényében gyakran valtozé hatarok mellett az
egyébként sem egyszer(i helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a mai hatartérség je-
lents része tartozott a Partiumhoz, vagyis az un. ,,kapcsolt részekhez”. A teriilet
onnan kapta az elnevezését, hogy a négy varmegyébdl all6 magyarorszagi ,,részek”
a XVI. és XVII. szazad folyaman az Erdélyhez val6 csatolas nélkil az erdélyi feje-
delmeknek birtokaba jutottak azzal kikotéssel, hogy haldluk utdn azok visszakerul-
nek a magyar kirdly hatalma ald. A fennhatdsag tobbszori valtozésa utan aztan
1877-ben a terliletet beolvasztottdk a szomszédos varmegyékbe, igy az kézigazga-
tasilag megsz(int létezni.

A Magyar Kiralysag és annak sajat bels6é kdzigazgatassal rendelkezé részét képezd
Erdély kozott hizédo hatarzona a toérok hédoltsdg idészakat kivéve azonban sosem
funkcionalt olyan elvalasztdjelleggel, mint a Magyarorszag és Roménia kdzott htizédo
jelenlegi hatarvonal. Az évszdzadokig szinte észrevehetetlen bels§ hatér a trianoni bé-
keszerz6dés utan - igaz, egészen mas vonalon futva - nagyon is érzékelhetd lett, és
talan egyetlen més szomszédossa valt orszdggal sem maradt tartésan annyira feszilt a
viszony, mint éppen Romaniaval. Ez leginkabb annak volt kdszénhetd, hogy a mester-
ségesen meghlzott Uj &llamhatérok kozil az etnikai viszonyokat teljesen figyelmen
kivil hagyd magyar-roméan hatar kijeldlése érintette legfajdalmasabban a megcsonkolt
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anyaorszagot, a ,,maradék” orszagnal is nagyobb teriiletek elvesztése és az azokon él6
magyarsag nagy szama miatt. Az (j keleti allamhatérok szakitottak le Magyarorszaghdl
a legnagyobb teriiletet és népességtombot. Romaniahoz kerdilt ugyanis 103 ezer km2és
3,5 millié lakos, amelyb6l mintegy 1,7 millié vallotta magat magyar nemzetiségtinek.
Torvényszer( volt tehat, hogy a magyar revizionizmus legtébbet hangoztatott célja a
Felvidék mellett Erdély és a Partium visszaszerzése volt, ahogyan az az 1938. és az
1940. évi két bécsi dontésben kitiinden megmutatkozott.

1 abra

A magyar-romén hatértérség
(The Hungarian-Romanian bordér region)

Forras: MTA RKK Debreceni Osztaly.

A masodik vilaghabor( utan - éppen az észak-erdélyi teriiletek id6leges visszacsa-
tolasa kovetkeztében - a roman fél részérdl nétt meg a bizalmatlansdg a magyarok
irdnt, és a messzi multba visszanyulé vélt vagy valds nemzetiségi ellentéteket tovabb
élez6 vitak és egyéb intézkedések miatt a kdlcsonds gyanakvas egyre mélyebben ivo-
dott be a két nép (leginkabb a vezetd rétegek) tudatdba. A szocialista korszakban hir-
detett ,,baratsag és testvériség” kifejezések csak a jelszavak szintjén léteztek, a valo-
sagban azonban igencsak fagyos volt a két orszag viszonya. A hatar ekkor valdsagos
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falként funkcionalt, gyakorlatilag lehetetlenné téve az egylttmikddést és egyaltalan a
masik oldalra valo atjutast. Az 1989. évi roméniai forradalom nyoman, a Ceausescu-
diktatlra 6sszeomlasat kdvetéen remény nyilt a kapcsolatok normalizalasara, azonban
az alsobb szinteken gyorsan meginduld egyittm(ikddés elmélyilése elé komoly aka-
dalyokat gorditett az Gjjaéledd nacionalizmus, s ez Ujbdl felszinre hozta az addig lap-
pango, vagy csak szényeg ala soport problémakat, amelyek természetszer(ileg a hatar-
modositasoktol vald félelmek feler6sédéseben ltottek testet.

Bar napjainkban kétsegkiviil kedvez6 valtozasok alltak be a két orszag viszonya-
ban, a hosszu évtizedek, évszazadok alatt felgytlemlett el§itéleteket igen nehéz egyik
naprol a masikra semmissé tenni, és ezért fél§, hogy a problémak még hosszl tavon
is jelentkezhetnek id6r6l-id6re. A kedvezd politikai, gazdasagi és tarsadalmi véltoza-
sok azonban fokozatosan a gyanakvd, a bizalmatlan, és emiatt gyakran feszilt 1égkor
enyhtlésének irdnyaba hatnak, mivel az eurdpai példakbol tanulva lassanként mind-
két fél felismeri az egyittmiikodés sziikségességét. A minél szorosabb egyiittm(ko-
dés azonban nem pusztan a két orszag euroatlanti integraciojanak tiikrében elenged-
hetetlen fontossagu, hiszen a trianoni hatarok évszdzadokig funkcional6é gazdasagi
egységeket, formalédé makrorégiokat szakitottak szét. A hatarmegvonas dontd
szempontja ugyanis az Un. ,,szanalasi-elv” érvényesitése volt, amely tulajdonképpen
azt célozta, hogy mikdddképes utédallamok jojjenek létre az ehhez szilikséges
makroinfrastruktira, mindenekel6tt a kdzlekedési rendszerek, kilondsképp a kulcs-
fontossagl vasuti haldézatok megszerzésével. Ezért juttattdk a gy6ztes hatalmak az
utddallamoknak a nagyrészt a hegységek és az Alfold szélén elhelyezked6, a kdzép-
korban létrejott vasarvonalon kiépult félkdrives vasuti hal6zatot, amely természete-
sen kapcsolatot biztositott a formalodo kisantant orszagai kozott. A ,vasUtszabta”
orszaghatarok ugyanakkor nemcsak az etnikai hatarokat hagytak figyelmen kivil
(csaknem teljesen szinmagyar terlileteken hizédtak), hanem a kdzvetlen hatartérség
varosait és vonzaskorzeteiket szakitottak el egymastol, esetenként telepiiléseket osz-
tottak ketté (pl. Nagylak). Ennek kdvetkeztében mindkét oldalon torz térszerkezet,
Magyarorszagon pedig gazdasagi €s térszerkezeti pozicidja révén kettés értelemben
periférikus helyzet(i, varoshianyos hatar menti térség alakult ki.

A hatdarmegvonas maig hatd negativ kdvetkezményeinek felszdmolasara tehat
akkor van redlis esély, ha az egykor szerves egységet alkoto terliletek ismét egysé-
ges régioként mdkodnek majd. Ehhez azonban nemcsak a térképekrél kell eltlinnie
a két orszagot elvalaszt6 hatarvonalnak, hanem az emberek - és féként a felel6s
politikai vezet6k - tudatabdl is.

Az elmult b6 masfél évtizedben tébbszor, és meglehetésen gyorsan véaltozott a Ma-
gyarorszag keleti hatarai mentén él6k véleménye az orszaghatar szerepérdl. A korab-
ban hosszl évtizedekig jellemz6 szigor( elzartsdg utdn az 1989-es politikai rendszer-
valtozasok sokakban ébresztettek reményt, hogy a hatarok megnyitasaval lehet6vé va-
lik a rendszeres kapcsolattartas a hatar tdloldalan maradt rokonokkal, és normalizaléd-
nak a kapcsolatok a két orszag kozott. A kezdeti lelkesedést azonban hamar beamyé-
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koltak a rendszervaltassal egyiitt jar6 nehézségek, mivel Magyarorszagon a gazdasagi
atalakulast, a piacorientacid-valtast elsésorban az egyébként is hatranyos helyzet( ke-
leti orszagrész szenvedte meg a leginkdbb. A romld életszinvonal, a tdmegessé vald
munkanélkuliség stb. miatt egyre tébben vélték Ugy, hogy a keleti hatarok korlatlan
megnyitésa elhibazott 1épés volt. A magyar-romén hatart ugyanis nemcsak a romaniai
forradalom utani zavaros belpolitikai viszonyok és a létbizonytalansag elol menekiil6,
illetve kivandorlé tomegek 1épték &t, hanem veluk egydtt az addig ismeretlen kiilon-
b6z6 blindz6i csoportok, a feketemunkasok is megjelentek.

A rengeteg nehézséggel kiiszkdd6 kelet-magyarorszagi terlleteken ezekkel a fo-
lyamatokkal parhuzamosan egyre tébben kezdték félteni amigy is ingatag egzisztenci-
ajukat a nagy tdmegben bedramld olcs6 munkaer6tél, és sokan a menekiiltek befogada-
sat is erdn felili aldozatvallalasként értékelték. Az idénként maig felszinre tor6é aggo-
dalmakat jol mutatja, hogy a magyar-roman Egyetértési Nyilatkozat 2001-es alairasat
kdvetben az ellenz6k toébb millionyi roman munkavéllalé bedramlasat josoltak- mint
kés6bb kiderilt, a félelmek alaptalannak bizonyultak.

Manapsag leginkabb a bizonytalansag jellemzi a kozvetlen hatartérségben éléket,
mivel Magyarorszag és Romania immar bizonyosan eltéré id6pontban csatlakozik az
EU-hoz, és ez szdmos kérdést vet fel. Azt a hatar mindkét oldalan érzik, hogy az Uni6
kils6, un. schengeni hatarava valasaval a térség szerepe jelentdsen felértékelddik, és
ezaltal eddig soha nem latott esély nyilik a felzarkozasra. A jovdre - és kiildndsen a
kdzeljovore - vonatkozd tervezést jelentésen megneheziti ugyanakkor, hogy pillanat-
nyilag még csak kozelitéleg ismert Romania teljes jogu tagként torténd felvételének
tervezett id6pontja (leghamarabb 2007, de lehetséges kés6bbi datum is), vagyis a
kiils6 hatarbol belsd hatéarra valas kdzotti atmeneti id6szak hossza. Mindez alapvetéen
meghatarozza ugyanis, hogy a schengeni normék kotelezd bevezetése mennyi ideig
befolyasolja majd kedvez6tleniil a kapcsolatok tovabbi elmélyitését (a kishataratkel6-
helyek megsziintetése miatt példaul csokken az egyébként sem magas atkel6siriség,
ami 6nmagéban megneheziti a hatron vald &tjutast). A sok nyitott kérdés ellenére
mégis ink&bb bizakodva tekintenek el6re a magyar-roméan hatar mindkét oldalan élék,
mivel hosszu id6 utan ismét kézzelfoghato kozelségbe keriilhet a régen volt, szerves
fejl6édés eredményeként kialakult gazdasagi, infrastrukturalis stb. kapcsolatok helyre-
allitasanak lehet6sége, a hatar elvalasztd szerepének mérséklése.

1.2. Jogi dimenzidk

A jelenlegi magyar-roman hatarrégié - ahogyan a kordbbiakban mar tobbszor utalas
tortént ra - nem szerves tortenelmi fejlédés eredményeként jott létre, hanemjogi alapon,
az 1920. janius 4-én aldirt trianoni békeszerz6dés altal mesterségesen létrehozott hatar-
vonal mentén alakult ki. A magyar érveket és az etnikai elveket figyelmen kiviil hagyd
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hatdrmegvonés a kezdetekt6l fogva magéban hordozta egy Ujabb habor( kitorése esetén a
terlileti revizid veszélyét, ami az 1940-es masodik bécsi dontés utan be is kovetkezett
(ekkor Eszak-Erdély és a Székelyfold visszacsatolasaval atmenetileg 43,5 ezer km2nyi
terlilet és 2,6 millio f6 ,,tért vissza” az anyaorszaghoz).

A masodik vildghdboru lezardsat kovetéen azonban ismét a trianoni orszag-
hatarokat allitottak helyre, és az arucsere-forgalom Ujrainditasarél éppen Roma-
nidval sikerilt a leghamarabb megegyezni (még 1945-ben). Ekkor még sikerilt
Ujjaéleszteni a két vilaghaboru kozott jol mikdds, a kozvetlen (10-15 km széles-
ségl) hatarsavra Kiterjedd kishatarforgalmat is, am ezt szovjet nyomasra hamaro-
san fel kellett szdmolni. Az 1950-es években egyre szigoribba valt a hatardrizeti
rendszer, és olykor még a ,,barati szocialista orszdgok” hatérain is aknazérak te-
lepitésére kerllt sor, igy nem lehet csodalkozni azon, hogy a hatarforgalom a to-
redékére esett vissza.

A politikai Iégkor enyhlilése csak 1969-ben tette lehet§vé a kishatarforgalom
ismételt engedélyezését, igaz jelents korlatozasokkal. Engedélyt ugyanis csak a
hatartol legfeljebb 15 km-es tavolsadgban él6k valthattak ki (kizarva ezzel a
kedvezményezetti korb6l a székelyfoldi magyarsag egészét), és csak meghatéarozott
atkel6kon juthattak at a szomszédos orszagha. Az 1970-es években a technikai- és
életfeltételek javulasa (motorizécio, egyre tobb hataratkel6 megnyitasa, a turizmus
terjedése sth.), illetve a politikai konszolidacié jelentdsen ndvelte a forgalmat a
magyar-roman hatéarszakasznak is. Bar a Ceausescu-diktatira iddszakaban ismét
zartabba valt a hatar, a két orszag kozott megkotott hivatalos szerz6dés forméajaban
nem vezettek be korlatozasokat. Mas kérdés, hogy egyéb hivatalos (adok, illetékek,
pénzigyi fedezet bemutatdsanak megkdvetelése sth.) és kevésbé hivatalos eszko-
z6k (ajandékok, baksis, szandékos varakoztatds stb.) bevetésével meglehetdsen
hatékonyan befolyasoltak az utazasi kedvet, és ezek a ,,szokasok” esetenként ma is
megkeserithetik az utazni vagyok életét.

A hatardrizeti-hatarforgalmi feltételek torvényi keretei Magyarorszagnak az Euro-
pai Unio teljes jogu tagjava valasakor kotelez6en felvallalt schengeni normék beveze-
tésével valtoznak ismét jelent6sebb mértékben. Am miutan a roman éallampolgéarok
2002-t61 mar ma is vizum nélkil utazhatnak az Uni6 barmelyik tagallamaba, igy a leg-
fébb nehézséget nem a szigorodd jogszabalyok, hanem a beutazashoz sziikséges
anyagi fedezet felmutatasa jelenti majd.

A hatérdrizeti és hatarforgalmi egyezmények mellett természetesen szamos, a
hatar menti kapcsolatok alakuldsat kozvetleniil befolyasolé allamkdézi egyezmény
szllletett Magyarorszag és Romania kozott. Ezek kozil a legfontosabb a Magyar-
Roméan Alapszerz6dés (1997. évi XLIV. térvény), amely alapjaiban hatdrozza meg
az egyuttmiikddés kereteit. A szerz&dés értelmében felallitott kormanykozi szakbi-
zottsagok (pl. a Kisebbségigyi egyuttm(kodési szakbizottsdg, a Gazdasagi, keres-
kedelmi és idegenforgalmi egyuttm(ikodési szakbizottsag, a Hatarokon atnyulo,
valamint az 6nkormanyzatok kozotti egyittm(ikddéssel foglalkozé szakbizottséag,
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az Infrastrukturalis, kozlekedési, vizligyi és kornyezetvédelmi egyuttmiikodési
szakbizottsag stb.) legf6bb feladata, hogy kidolgozza és felulvizsgéalja Magyaror-
szag és Romania ,,k6zos ligyeit” érint6 egyuttmikddéseket.

A két orszag kozott szamos, a gazdasagi-tarsadalmi élet szinte minden teri-
letre kiterjed6 egytttmikddési megallapodas volt és van érvényben (pl. kombinalt
arufuvarozési egyezmény, Magyar-romén beruhdzas-védelmi megallapodas, az
akkreditalt oktatasi intézmények altal kiadott diplomak, oklevelek, tanulmanyi bi-
zonyitvanyok és tudoményos fokozatok kdlcsonds elismerésér6l szl egyez-
mény, magyar-roman privatizacios egyuttmiikddési megallapodas stb.). A felso-
roltak kozul a foldrajzi adottsdgok kdvetkeztében kilon kiemelhet6k a vizligyi és
kornyezetvédelmi megallapodasok.

Az alapvet6 kereteket ez ligyben az 1986-ban alairt Magyar-Roman Hatarvizi
Egyezmény, illetve a 2000-ben hatalyba lépett ,,A kdrnyezet védelme terén vald
egyuttmikodésrél” szold egyezmény hatarozza meg, de ezek mellett szdamos viz-
Ugyi megallapodas is érvényben van (pl. a Nagyvizvédelmi Egyuttm(kdodés, a Bel-
vizi EgyUttmdkddés, az Informaciocsere Szabalyzat sth.). A szorosabb egyuttm-
kddést mindenképpen indokoltta teszi, hogy a hatirszakasz természetes 6koszisz-
téméakat (koztlik nagy értékl okofolyosdkat) vag ketté, a két térség kozott felviz-
alviz kapcsolat van szdmos hatért keresztez§ vizfolyassal, kozos felszini és felszin
alatti vizkészletek talalhatok a térségben, illetve a hatartérség iparat - kilénosen a
roman oldalt - elavult, kdrnyezetszennyez6 technoldgia jellemzi, ami magas kor-
nyezeti kockazatot jelent, amint azt a Tiszat és mellékfolydit érint6 sorozatos
cian- és nehézfém szennyezések is igazoltak.

Az Alapszerz6désen és a hatalyos nemzetkdzi egyezmeényeken tdl a kdzvetlen
hatar menti egyuttmdkddésre jelentds hatdst gyakorol magyar részr6l az 1996. évi

XXl1-es torvény (Teruletfejlesztési Térvény) és annak 1999-es modositasa, a roman
oldalon pedig a hasonlé jelleg 1998. évi CLlI-es torvény és a kapcsolddd kormany-
rendeletek, amelyek jogi keretet biztositanak a hatartérséget érintd, nemzeti és
egyéb forrasokbdl megvalosuld fejlesztésekhez.

Magyarorszag és Romania viszonyaban az utobbi id6szakban a legnagyobb fi-
gyelmet a szomszédos allamokban él6 magyarokrdl sz6l6 2001. évi LXII. térvény
(kdzismert nevén a Statusztorvény), illetve a hozza kapcsol6dd an. ,,Magyar-ro-
méan Egyetértési Nyilatkozat” vonta magéara. A hataron tuli magyarok szamaéra spe-
cidlis kedvezményeket (egészségiigyi, utazasi, munkavallalasi stb.) biztosito tor-
vény végrehajtasat illetéen a sorozatos egyeztetések ellenére a mai napig nem szii-
letett végleges megallapodas.

Az egyiuttm(ikddések jogi kereteit jelent6sen befolyédsoljék az euroatlanti integra-
ciés folyamatokkal kapcsolatos valtozasok, mivel a két orszag kozott ebbbl a szem-
pontbdl érzékelhet6 kiillonbségek vannak. Magyarorszag gyakorlatilag teljes egészében
végrehajtotta ajogharmonizaciot, és a csatlakozasi szerzédés 2003. aprilis 16-i alairasat
kdvetben 2004. majus 1-én az Eurdpai Unio teljes jogu tagjava valik. Romania ezzel
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szemben kimaradt a bévités els6 korébdl, és 2007-ig mindenképpen megmarad a tar-
sult tagsagi allapot, amelyet még 1993-ban nyert el az orszdg. Bar Romaniaban is ko-
moly el6rehaladést értek el a jogharmonizacid terén, de az orszéagjelentések rendszere-
sen felhivjak a figyelmet arra, hogy még mindig nem beszélhetiink érdemi el6rehala-
déasrol a partnerség elve alkalmazasanak, illetve a monitoring- és értékelési-, valamint a
regionalis statisztikai rendszer kialakitasanak tekintetében - holott ezek kilon-kilon is
nagyon megnehezitik az Europai Uniods csatlakozast.

Noha a specidlis kozigazgatasi egységekrdl vagy kilén hatarkormanyzati
rendszerrél a hatar egyik oldalan sem beszélhetiink, azonban magyar oldalon ha-
rom vallalkozasi Ovezetet (a Bihari, a Békés Megyei és a Makdi) hoztak létre,
amelyek kilénb6zd kedvezményeket biztositva probaljak kihasznalni a hatar
menti fekvés nydjtotta el6nydket, illetve er8siteni a hatartérségek kozotti gazda-
s&gi egyuttmiikodést.

A hatéron atnyulé kapcsolatok intenzitdsanak fokozasaban jelent6s szerepet
jatszhatnak az 1990-es években létrehozott eurorégidk és az Gjabban formalodo
kisebb méretli euroregionalis szervezetek és szervez6dések, illetve a mindennapos
operativ egylttm(ikddésre talan a leghatékonyabb kereteket biztositd varosparok
(pl. Nyiregyhaza-Szatmarnémeti, Debrecen-Nagyvarad, Békéscsaba-Arad, Sze-
ged-Temesvar).

A magyar-roman hatar menti terlileteken két nagy Kiterjedésd, kialakulasat és
m(ikodési feltételeit tekintve jelentdsen eltéré eurorégid, a Karpatok Eurorégio és a
Duna-Koérds-Maros-Tisza Eurorégio osztozik (2. dbra). A hatarsav északi felét
magaban foglalé Karpatok Eurorégié megalakitdsanak kdzvetlen el6zménye a Kar-
patok Alapitvany 1989-es életre hivasa volt, mely az orszagban els6éként fogal-
mazta meg a hataron tal élékkel valo kapcsolattartas fontossagat. A szdban forgo
id6szak viharos politikai eseményei miatt a mar meglévé szervezeti csirat kihasz-
nalva a feszlltségek csdkkentése érdekében az érintett szomszédos orszagok (Ma-
gyarorszag, Lengyelorszag, Szlovékia és Ukrajna hatarrégidinak képvisel6i) egy
asztalhoz Ultek, és 1993. februdr 14-én létrehoztak a Karpatok Eurorégio
Interregionalis Szervezetet, amelyhez nem sokkal késébb Romania is csatlakozott.

Ez a hatalmas interregionalis szervezet - az 1997-ben létrejott Duna-Koros-
Maros-Tisza Eurorégioval szemben - nem 06nall6 kezdeményezésre, alulrél szer-
vez6d6 mddon, hanem a magasabb politikai célokat figyelembe vevé, ,,folilrél”
meghatarozott keretek kozott kezdte el munk@jat. Raadasul mig az utobbi olyan
hatartérségeket kapcsolt Ujra 6ssze Magyarorszag délkeleti hatarai mentén, ame-
lyek kordbban egy orszag, az Osztrdk-Magyar Monarchia szerves egységet alkotd
relative fejlettebb teriiletén belll helyezkedtek el, és tobb évszdzados kdzods torté-
nelmi malt kotdtte dssze Gket, addig a Kérpatok Eurorégid abszolut ,,multinaciona-
lis” képz6dmeny.

Bar mindkét eurorégionak vitathatatlan szerepe volt és van a kdlcsonds el6nyo-
kén nyugvé partnerség elényeinek felismertetésében, &m kiillénbdz6 tényez6k miatt
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ezidaig mégsem tudtdk megvaldsitani eredeti célkitlizéseiket. A valéban intenziv
tobboldall kapcsolatok kialakitasat elsésorban az eurorégidk tulzottan nagy mérete
akadalyozza, mivel a Duna-Ko6rds-Maros-Tisza Eurorégio tertilete 77 000 km2, a
Kérpatok Eurorégidé pedig eléri 161 000 km2-t, népességik hat és tizenhat milliot
tesz ki. Tulméretezettségik mellett, kilondsen a Karpatok Eurorégio miikodési te-
riletén, az egyittm(ikddést a multbdl oroklott torténeti-terileti-etnikai és egyéb
problémék nehezitik.. Ezt felismerve a helyi szerepl6kben felmerilt a kisebb ter(-
leti, és ezaltal hatékonyabb euroregiondlis szervez6dések létrehozasanak gondo-
lata. Az elképzeléseket tettek kovették, igy ma mar h&rom Kistérségi tipusu
interregionalis szervezet is mlkddik a hatar mentén (Interregio, Hajdu-Bihar-Bihor
és a Bihar-Bihor Euroregionélis Szervezet).

2. dbra

Eurorégidk a magyar-roman hatar mentén
(Euroregions in the Elungarian-Romanian bordér region)

Forras: Dancs L. és Hardi T. MTA RKK Debreceni Osztaly, MTA RKK Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Intézet.
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1.3. Politikai dimenziok

Az 1980-as évtized végén bekdvetkezett, és Kelet-Kdzép-Eurdpa valamennyi or-
szagat érinté gazdasagi-politikai rendszervaltas soran a szocialista allamberendez-
kedésre jellemz6 egypartrendszert ismét folvaltotta a parlamentaris demokracia.
Mind Magyarorszagon, mind pedig Romanidban Gjraszervez6dott tehat a politikali
irdnyitasi rendszer, és az euroatlanti integracios folyamat részeként fokozatosan
atalakult a k6zigazgatasi rendszer, illetve az egyes szintek szerepe a hatalmi hierar-
chian belul. Szintén kozos jellemz8, hogy az egykori teljesen kozpontositott, ,.feltlrdl
vezeérelt” iranyitas helyébe a decentralizaciora valo torekvés lépett, és a korabbinal joval
nagyobb szerephez jutott a helyi 6nigazgatas, els6sorban a teleptlési 6nkormanyzatok.
Bar a decentralizacid korantsem egyforma mértékd (els6sorban Roméanianak vannak még
komoly teenddi ezen a téren), de mar mindkét orszagban megtalalhatok az énszervezddd
terlleti egysegek.

A hataron atnyuld hivatalos kapcsolatokat azonban érezhet6en megneheziti,
hogy amig Magyarorszagon létrejottek az unios teruleti statisztikai tervezési NUTS
rendszer negyedik szintjének megfelelé kistérségek, addig a keleti szomszédban
ennek megfeleld ,hivatalos” teriileti-térségi szint nincs (eltekintve a kildnféle 6n-
szervezOdd kistérségi tarsulasoktdél). Romanidban még mindig a megyei tanacsok
képviselik a telepiilési dnkormanyzatok felett all6 1év6 legalacsonyabb, az orszagos
hierarchidban pedig a kdzéps6 teriileti szintet. Noha a NUTS 2 szint(i régiok mind-
két orszagban a maig m(ikodé megyekre (NUTS 3) éplltek, &m Romaéniaban ez
utébbiak szerepe, Onallésaga az er6teljesen érvényesilé kozponti akarat mellett
joval korlatozottabb, mint Magyarorszagon.

Az egyuttmikodéseket nem pusztan az egyes teruleti-kézigazgatasi szintek hia-
nya neheziti meg, mivel az egyes intézmények kompetencidi még azonos
hierachiaszinten is eltérhetnek egymastol, és néhany esetben eléfordul, hogy vagy a
feladatkdrok nem tisztazodtak vilagosan, vagy a megfeleld pénziigyi és egyéb hat-
tér nem all rendelkezésre. Mindez abbol adddik, hogy mindkét oldalon formalddé-
ban van még a teriiletfejlesztési rendszer. Romaniaban pl. 2001-ben gyodkeresen
megreformaltdk a pénzigyi és intézményi kereteket (0j minisztériumot hoztak
létre), és a helyi kdzigazgatasrol szold térvény moddositadsa Uj kotelezettségekkel
ruhazta fel a helyi vezet6ket, és koordinacids hataskort biztositott a kézponti hata-
lom helyi képvisel6inek, a prefektusoknak.

A magyar-roman hatar két oldalan elhelyezkedd két-két szomszédos régio (NUTS
2) hatéron atnyul6 kapcsolatait érezhet6en befolyésolhatja az egyes régiok szervezeti
felépitése. Magyarorszagon meglehetdsen egyszer(i a helyzet, mivel az Eszak-alféldi és
a Dél-alfoldi régio kozpontjai egyarant a hatdr kozelében helyezkednek el, és a hat
megyéb6l négy (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad megye)
hataros Roméanidval. A masik oldalon a Nyugati régio négy megyéje kozil ketté hata-
ros a nyugati szomszéd orszaggal, rdadasul a régiokdzpont (Temesvar) hagyomanyo-
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san nyugati orientacidja garanciat jelenthet az egylttmikddések elmélyitésére. Ezzel
szemben az Eszak-nyugati régionak mar négy olyan megyéje van, amelyik nem ren-
delkezik Magyarorszaggal kdzos hatarszakasszal, raadasul a régidkdzpont sem vala-
melyik hatr menti megyében talalhatd. A hatartol tavolabb fekvé Kolozsvéaron szileté
dontések a régiot alkoté megyék egyéb, belsé feladatai miatt nem feltétleniil szolgaljak
majd a hataron ativel6 kezdeményezések tamogatasat, és a hatar menti kooperéacio el6-
segitése sem lesz a leghangsulyosabb fejlesztési prioritas.

Miutan a régiok mindkét orszagban egyfel6l nagyon fiatal, masrészr6l pedig nem
els6sorban politikai képz6dmények, valds kézigazgatasi funkcidk, 6nkormanyzati tar-
talom és jelleg nélkal, ezért 6nalldan egyik oldalon sem jelennek meg tényleges koz-
hatalmi tényezdként az orszagos politikai életben, illetve a szupranacionalis szintéren
sem. JOl példazza ezt az a tény, hogy a magyar-roman hatdr mentén mikodo
eurorégiok sem regionalis, hanem megyei alapon szervez6dtek meg, és van olyan ro-
méan megye, amely a hatarrégionak a tagja, az euroregionalis szervezetnek viszont nem
- mint ahogy ennek az ellenkezgjére is van példa. A fentebbiekb6l egyenesen kdvetke-
zik, hogy nem alakultak ki regionalista partok, nem épliltek ki az 6nkormanyzatisag
szervezeti-intézményi keretei, és bar a hatarvidék a mult szdzadban sok, nemzetiségi
ellentétekre visszavezethetd belsd és kilsd konfliktust élt meg, a szeparatizmus egyal-
talan nem véltjellemz§ torekvéssé.

A dominans politikai partokat tehat mindkét oldalon azok az erdk alkotjak,
amelyek az orszagos politikaban is vezet§ szerepet jatszanak. Magyarorszagon je-
lenleg négy, Roméanidban pedig 6t olyan part van, amelyik elérte a parlamentbe
jutashoz sziikséges szavazati aranyt, és az egyes régiok képviselete az egyéni va-
lasztokertiiletekbél és a megyei listakrol bekerdilt képvisel6k feladata.

Az érdekképviseleti lehet6ségek szdmba vételekor mindenképpen emlitést kell
tenni a nemzetisegi alapon létrejott szervez6désekrél. Ezek annak ellenére is jelentds
szerepet jatszanak, hogy nem kifejezetten regionalis jelleglek, jollehet a roman ki-
sebbségek jelentésebb aranyban élnek a hatar menti régiokban Magyarorszagon. Az
Ossznépességen bellil elenyészd ardnyd roman kisebbségnek viszont van orszagos
Onkormanyzata, de parlamenti képviselettel nem rendelkezik Magyarorszagon.

Roméanidban méas a helyzet, mivel az 6ssznépesség 7,1%-at kitev6 magyarsag a
Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) révén parlamenti képviselettel is
rendelkezik, s6t a Szovetség az 1996-2000 kozotti korméanyzati ciklusban kormany-
parti szerepet toltétt be. Ez annak ellenére igy van, hogy az RMDSZ nem politikai part,
hanem nemzeti és demokratikus alapon miikdd6, aktiv kisebbségvédelmet folytatd
szervezet, amely orszagos és részben helyhat6sagi szinten ellatja a romaniai magyar
nemzeti kdzosség kdzképviseletét, egyezteti és 0sztonzi a tarsadalmi onszervezddes
kilénb6z6 formait. Az RMDSZ ajelenlegi ciklusban a kormanypartot tamogato ellen-
z€ki szerepet véllalta fel, és a 12 szenatorabdl (a megszerezheté mandatumok 8,6%-a)
0t f6, 27 alsdhazi képvisel6je (a mandatumok 7,8%-a) kozll pedig 13 f6 kerdil ki a ha-
tarrégiok valamelyikébdl. A parlamenti képviseleten tul a helyi kbézigazgatasban is si-
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kerlilt szamottevd pozicidkat elérni, mivel a 42 romaniai megye kozil négyben (koztik
a hatar menti Szatmarban) magyar az elnok, és szamos orszagos jelent6ségli pozicid-
ban (Alkotméanybirosag, Kormanyfotitkarsag stb.) talalhaté meg az RMDSZ kildotte.

Az orszaggydilési és helyhatosagi valasztasokon vald részvételi hajlanddsag te-
kintetében elmondhato, hogy a hatarrégiok lakossadgéanak valasztéi aktivitdsa mind a
magyar, mind pedig a roman oldalon rendszerint elmarad az orszagos atlagoktél. A
legutobbi parlamenti valasztasokra vonatkozé adatok alapjan Magyarorszagon
Hajdu-Bihar megyében (68,4% az orszagos 73,5%-kal szemben), Roméniaban pedig
Satu Mare-ban (45,2%, mig az orszagos atlag 56,5%) volt a legalacsonyabb a rész-
vétel, és mindkét megye kozvetlenil a hatar mentén fekszik.

1.4, Gazdasagi dimenziok

A magyar-roman hatartérségre vonatkoz6 gazdasagi-tarsadalmi adottsagok elemzésénél
minden esetben a kdzOs hatarszakasszal rendelkez6, NUTS 2 szint(i régidk adatait vettiik
figyelembe. Mindez gyakorlatilag kivitelezhetetlenné teszi a kdzvetlen, legsziikebb ha-
tartérség sajatossagainak adatok szintjén torténd megjelenitését, azonban NUTS 4-es
Kistérségi szint( terlleti egységekre vonatkoz6 adatok csak Magyarorszagrol allnak ren-
delkezésre, mivel Roméanidban még nem alakitottak ki ezt a terlileti egységet.

A régio orszagaiban, igy Magyarorszagon és Romanidban sem kozdlnek sta-
tisztikai adatokat a nett6 regionalis termék alakuldsérél, ezért a rendelkezésre all6
orszagos és regionalis szinti GDP adatokat hasznaltuk fel az elemzés soran. A
rendszervaltast kisér gazdasagi visszaesést kdvetden a "90-es évek kdzepétl Ma-
gyarorszagon ndvekedésnek indult a GDP, az 1996-o0s 36,5 milliard dollarrél 2002-
re 64,9 milliard dollarra nétt. Ugyanez nem mondhatdé el Roméniérél, ahol ugyan-
ebben az 6t évben gyakorlatilag nem valtozott a brutté hazai termék nagysaga, e
téren is er6teljes stagnélds mutatkozott.

A Kkét orszag kozotti kiilonbség jol latszik az egy fére jutd GDP tekintetében. A
5 100 dollart kevéssel meghaladd magyarorszagi értékkel szemben ugyanis a roman
oldalon minddssze 1700-1 800 dollaros értékeket taldllunk. Az egyes hatar menti régi-
Okban megtermelt egy fére jutdé GDP jol mutatja, hogy a két orszagon belll milyen
poziciét foglalnak el ezek a teruletek. Mig 2001-ben a magyar oldalon a két régidban
az egy fore juté GDP 7 953, illetve 8 498 euro volt (a vasarlder6 paritason alapulé or-
szagos atlag 12 018 euro), addig Romaniaban 6 079, illetve 5 290 euro jutott a két hatar
menti régidra, az orszagos atlag pedig 5 700 euro volt (3. abra).

Az 1989-90-es atalakulas a szocialista id6szakban meglévd rejtett munkanélkii-
liséget nyiltta tette, masfel6l a gazdasagi szerkezetvaltas sordn tdmegesen szlintek
meg a munkahelyek, els6sorban a nehéziparban és az épitdiparban. A foglalkozta-
tottak szama orszagos viszonylatban néhany év alatt tobb szazezer fével csdkkent
(a tendencia csak 1997-ben fordult meg, ekkort6l kezdve folyamatos ndvekedés
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tapasztalhatd). A két hatar menti magyar régiéban mért foglalkoztatasi adatok az
orszagos adatokhoz nagyon hasonlé képet mutatnak, az egyetlen eltérés, hogy Ma-
gyarorszagon mind az Eszak-alféldi, mind pedig a Dél-alféldi régioban egy évvel
kés6bbre, 1998-ra tehetd a foglalkoztatottak szdméanak emelkedése. A hatar romén
oldalan ezzel szemben az 1999-ig terjedd id6szakban a foglalkoztatottak szdmanak
folyamatos csokkenését tapasztalhatjuk. A roman gazdasag szerkezetének lassabb
atalakulasaval magyardzhatd elsésorban, hogy a népesség csékkenését meghaladd
mértékben csokken a munkaerdpiac aktiv szerepl8inek szdma.

3. abra
Brutté hazai termék, 2001

(Gross domestic product, 2001)

Forras: Eurostat.

A foglalkoztatottak gazdasagi agak szerinti megoszlasa szempontjabdl is jol
lathatéak Magyarorszag és Romania kozotti eltérések. Mindkét magyarorszagi re-
gidban csokkent ugyanis az 1990-es években a mez6gazdasagban dolgozok szdma.
Kuldéndsen latvanyos volt a csokkenés az évtized elsé néhany éveben, igaz lassibb
Utemben, de tovabb tart a folyamat. Magyarorszagi 6sszehasonlitasban ugyan még
mindig jéval magasabb a mez&gazdasagban tevékenyked6k ardnya az orszagos
atlagnal, de lényegesen alacsonyabb, mint a két szomszédos roman hatarrégiéban
megfigyelhet6 arany (1. tablazat).
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Az iparifoglalkoztatottak esetében a fentebb emlitett gazdasagi szerkezetvaltas
hatasai érvényesiiltek a munkaerépiacon, az 6sszes foglalkoztatott szamaval parhu-
zamosan nagy Utemben csokkent az iparban dolgozok szama (kiléndsen a Dél-al-
foldi régidban igaz ez), majd 1998-at kdvetéen fokozatosan Ujra emelkedni kezdett.
Az épitbiparban és a kereskedelemben az eltérés mindossze annyi, hogy a no-
vekedés ezeken a teriileteken egy-két évvel korabban indult meg. Osszességében
elmondhatd, hogy a hatar magyar oldalan a foglalkoztatottak 6-7 széazaléka él a
mez6gazdasaghbol, kb. 30-31 sz&zaléka az iparbol és épitbiparbol, a szolgaltatasok
teriiletén pedig tobb mint 60 szdzalékuk dolgozik.

A hatdr roméan oldalan az aranyszamok és az 1988 6ta lezajlott valtozasok is telje-
sen mas képet mutatnak. A mez6gazdasaghdl és erdégazdasaghbdl él6k aranya mindkeét
régio esetében joval magasabb, mint Magyarorszagon (2000-ben: Nyugati régio 36%,
Eszak-nyugati régio 46%). A szamok 1990-Gta nem csokkentek jelentdsen, sét az
Eszak-nyugati régio esetében inkabb nétt a mezGgazdasaghol él6k aranya. Az iparban
foglalkoztatottak aranya viszont a roman ipar hanyatldsdval parhuzamosan gyors
Utemben csokkent, a "90-es évek elején mért 30-34 szazalékrol 2000-re 22-26 szaza-
Iékra csokkent, mig 2002-re 27-29 szézalékra emelkedett az itt foglalkoztatottak ara-
nya. Az Osszes foglalkoztatott szdméanak csokkenésével parhuzamosan csokkent a
szolgaltatasok teriiletén dolgozdk szdma is, ardnyuk minden esetbe 40% alatt marad.

1. tablazat
Foglalkoztatottsag, nemzetgazdasagi agak szerint, év végén
(Employment, by activity ofnational economy, end ofyear)

Ev Osszesen
Magyarorszag Eszak-alféldi  Dél-alféldi Romania Vest Nord-Vest
régioé régio
ezer 6

1992 3 118,6 398,7 375,6 10 458 976,0 1376,8
1993 2 835,9 348,9 337,2 10 062 9422 1337,2
1994 2619,2 328,2 312,0 10011 953,9 1318,8
1995 2 508,3 311,6 308,1 9493 940,1 12345
1996 2391,0 299,3 280,5 9379 9149 1231,9
1997 23371 294,3 273,8 9023 881,4 11739
1998 2 387,1 264,5 2451 8 813 832,6 1203,6
1999 2 678,7 295,8 281,8 8420 780,4 11477
2000 27031 330,9 318,5 8629 821,1 1170,0
2001 2 698,1 330,3 311,4 na. na. na.
2002 2739,2 339,7 313,3 9234 803,0 1164,0
2003 2 700,1 340,7 313,3 8 306 811,0 11314
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I. tablazatfolytatasa

Ev

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

32

Magyarorszag Eszak-alfoldi

ezer f6

311,2
229,3
188,2
172,2
159,2
151,8
1447
143,7
1314
119,6
1131
106,6

997,1
871,3
798,3
763,6
737,4
733,5
750,9
829,8
832,4
825,7
816,4
789,2

Az

0sszes

bo-
aban

10,0
81
7.2
6,9
6,7
6,5
6,1
5.4
4,9
4.4
41
3,9

32,0
30,7
30,5
30,4
30,8
31,4
315
31,0
30,8
30,6
29,9
29,2

régio

ezer f6

Az

0sszes

bo-
aban

Dél-alfoldi
régio

ezer f6

Az

0sszes

bo-
aban

Romania

ezer f6

Az

0sszes

Ic-

aban

Vest

ezer f6

Mezbgazdasag, erdégazdalkodas és vadaszat

62,3
41,5
31,8
31,2
28,2
27,0
27,8
271
23,9
21,3
20,7
20,2

124,0
106,5
104,0
98,9
95,5
95,8
88,1
98,6
106,5
107,8
108,7
107,1

15,6
11,9
9,7
10,0
9,4
9,2
10,5
9,2
72
6,4
6,2
59

311
30,5
31,7
31,7
31,9
32,6
33,3
33,3
32,2
32,6
32,5
314

63,3
44,1
36,3
332
31,7
308
29,0
29,3
27,3
24,9
23,6
21,9

125,6
1114
103,5
104,7
93,9
91,8
83,6
93,0
106,8
1011
99,2
96,2

16,9
131
11,6
10,8
11,3
11,2
11,8
10,4
8,6
8,0
75
7,0

Ipar

33,5
331
33,2
34,0
33,5
33,5
34,1
33,0
33,6
32,5
31,6
30,7

3443
3614
3647
3 265
3320
3384
3349
3466
3570

n.a.
3357
2 888

3301
3030
2 882
2714
2741
2450
2317
2054
2004
n.a.

2311
2059

32,9
359
36,4
344
354
375
38,0
412
41,4
n.a.
36,3
34,8

31,6
30,1
28,8
28,6
29,2
27,2
26,3
244
23,2
n.a.
25,0
24,8

296,2
301,9
304,6
282,9
284,0
283,1
282,7
286,4
294,9
n.a.
222,0
237,2

333,0
305,1
301,2
2845
280,8
237,4
2315
204,3
218,9
n.a.
233,0
2351

Az
0sszes
Ic-
aban

30,3
32,0
31,9
30,1
31,0
32,1
34,0
36,7
359
n.a.
27,6
29,2

34,1
32,4
31,6
30,3
30,7
26,9
27,8
26,2
26,7
n.a.
29,0
29,0

Nord-Vest

ezer 6

510,2
537,7
527,5
472,2
487,2
501,5
502,2
519,4
537,3
n.a.

396,0
4342

4214
395,1
3634
347,2
350,3
3124
317,1
2723
259,7
n.a.

321,0
287,1

Az
0sszes
bo-
aban

371
40,2
40,0
38,3
39,5
42,7
41,7
45,3
45,9
n.a.
34,0
38,4

30,6
29,5
27,6
281
284
26,6
26,3
23,7
22,2
n.a.
27,6
254



I. tAblazatfolytatasa

Ev

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003

Magyarorszag Eszak-alfoldi

ezer f6

147,3
125,9
104,6
92,2
78,7
71,2
81,9
107,3
112,4
116,7
118,9
1215

277,4
227,9
189,0
177,8
163,8
154,4
154,2
267,4
283,2
292,3
306,9
297,1

Az
0sszes
bo-
aban

4,7
4,4
4,0
3,7
3,3
3,0
34
4,0
4,2
43
43
4,5

8,9
8,0
72
71
6,8
6,6
6,5
10,0
10,5
10,8
11,2
11,0

régio

ezer f6 Az
0sszes

Ic-

aban

15,8 4,0
12,6 3,6
10,1 3,1
8,9 2,8
7,4 25
6,7 2,3
8,2 31
11,0 3,7
121 3,7
12,8 3,9
13,3 4,0
131 3,9
35,4 8,9
29,0 8,3
25,1 1,7
20,9 6,7
18,6 6,2
18,3 6,2
18,1 6,8
29,6 10,0
33,8 10,2
348 105
339 101
32,9 9,7

Dél-alfoldi
régioé
ezerf6 Az
0sszes
bo-
aban
EpitSipar
12,6 3,4
11,2 3,3
9,8 3,2
9,7 3,2
8,1 29
7,9 29
9,6 3,9
12,2 4,4
12,9 4,1
14,0 4,5
14,5 4,6
13,8 4.4

Kereskedelem

33,2
26,6
23,3
22,0
18,9
18,0
14,6
28,9
32,5
33,0
35,0
33,2

8,8
7,9
75
7,2
6,8
6,6
6,0
10,3
10,2
10,6
11,2
10,6

Romania
ezerf6 Az

0sszes
bo-

aban
579 55
574 57
563 5,6
479 50
475 51
439 4,9
391 4,4
338 4,0
353 41
na n.a.
413 45
396 4,8
754 7,2
585 58
636 6,4
865 9,1
772 8,2
802 8,9
835 9,5
756 9,0
776 9,0
n.a. n.a.
859 9,3
906 109

Vest

ezer f6

48,9
43,1
46,4
44,8
452
38,5
37,7
335
332
n.a.
43,0
36,1

69,6
70,8
81,1
101,8
96,4
129,0
93,2
79,5
85,9
n.a.
90,0
98,4

Az
0sszes
bo-
aban

5,0
46
4,9
48
4,9
4.4
45
43
4,0

n.a.
54
45

71

75

8,5
10,8
10,5
14,6
11,2
10,2
10,5
n.a.
11,2
121

Nord-

ezer f6

55,7
511
55,2
47,0
49,6
43,8
43,8
38,9
39,4
n.a.
53,0
40,9

92,9
76,9
68,5
95,6
87,3
81,9
106,1
96,1
93,0
n.a.
102,0
120,8

Vest

Az
0sszes
bo-
aban

4,0
38
42
38
4,0
37
36
3.4
3.4

n.a.
4,6
36

6,7
58
52
7,7
71
7,0
8,8
84
7,9
n.a.
8,8
10,7
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1 tablazatfolytatasa

Ev Magyarorszag Eszak-alféldi  Dél-alféldi Romania Vest Nord-Vest
régio régio
ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6i Az ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6 Az
0sszes 0sszes 0sszes 0sszes 6sszes 0sszes
% - % - % - % - % -
aban aban aban aban aban aban

Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas

1992 64,8 21 54 14 6,4 17 175 17 15,7 16 218 16
1993 57,7 2,0 5,6 16 6,1 18 131 13 12,9 14 17,3 13
1994 52,9 2,0 5,3 16 5,4 17 136 14 111 12 28,2 21
1995 50,6 2,0 5,0 1,6 5,2 17 123 13 15,3 1,6 13,2 11
1996 48,5 2,0 4,5 15 4,7 17 116 12 16,5 18 13,2 11
1997 52,1 2,2 55 19 4,5 1,6 130 14 15,9 18 108 0,9
1998 53,4 2,2 5,9 2,2 4.4 18 98 11 11,0 13 11,9 1,0
1999 74,0 2,8 8,1 2,7 7,7 2,7 100 12 11,0 14 11,6 1,0
2000 77,4 2,9 8,6 2,6 8,4 2,6 93 U 11,2 14 12,1 10
2001 77,0 2,9 8,5 2,6 8,0 2,6 na. na. na. na. na. na.
2002 80,3 2,9 9,2 2,8 8,3 2,7 112 12 9,0 u 20,0 17
2003 76,3 2,8 9,0 2,6 8,0 2,6 105 13 11,7 14 12,6 11

Szallitas és raktarozas, posta és telekomunikacio

1992 2742 88 37,6 94 268 71 649 6,2 64,4 6,6 73,6 5,3
1993 266,0 94 37,2 10,7 26,7 79 592 5,9 59,9 6,4 66,7 5,0
1994 2482 95 340 104 252 8,1 556 5,6 58,3 6,1 61,5 4,7
1995 2399 9,6 323 104 255 8,3 556 5,9 58,7 6,2 62,4 51
1996 2285 9,6 30,8 103 224 8,0 547 5,8 52,1 57 61,6 5,0
1997 2155 9,2 29,1 99 20,9 7,6 505 56 47,7 54 550 47
1998 2137 9,0 7,8 3,0 7,4 3,0 461 52 438 5,3 51,1 4,2
1999 2264 85 8,4 2,8 10,2 3,6 405 4,8 39,0 50 48,3 4,2
2000 227,7 84 274 83 228 7,2 419 4,9 39,0 47 49,3 4,2
2001 2246 83 27,1 82 271 8,7 na. n.a. na. na. na. na.
2002 2289 84 281 84 23,6 7,5 458 50 470 5,9 56,0 4,8
2003 220,2 8,2 27,3 80 225 7,2 402 4,8 40,2 50 506 45
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1 tablazatfolytatasa

Ev Magyarorszdg Eszak-alfoldi  Dél-alféldi Romania Vest Nord-Vest
régié régioé
ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6 Az ezerf6 Az
0sszes Osszes Osszes Osszes 0sszes 0sszes
%- %- %- %- %- %-
aban aban aban aban aban aban
Egyéb nemzetgazdasagi agak
1992 1046,7 33,6 1182 29,6 107,7 28,7 1557 149 1482 152 2012 146
1993 1057,8 37,3 1164 334 1110 329 1536 153 1485 158 1924 144
1994 10380 396 1179 359 1085 34,8 1591 159 1512 159 2145 16,3
1995 10119 40,3 1152 37,0 1076 349 1491 157 1521 162 1969 159
1996 9749 40,8 1091 36,4 1009 36,0 1408 150 1399 153 1827 148
1997 958,6 41,0 1120 381 1001 36,6 1313 146 1299 147 1685 144
1998 988,55 41,4 1085 41,0 965 39,4 1362 155 132,7 159 1714 142
1999 10301 385 1130 38,2 1004 357 1301 155 126,7 16,2 161,1 14,0
2000 1038,7 384 1187 359 107,7 338 1414 164 1380 168 1792 153
2001 9958 36,9 1180 35,7 1076 345 n.a. n.a. n.a. na. n.a. na
2002 1070,2 39,1 1208 361 1093 349 1724 187 1590 198 2160 18,6
2003 10893 40,3 1311 385 1178 37,6 1550 187 1523 188 1852 164
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).

A munkanélkiliség mindkét orszagban ismeretlen fogalom volt a rendszervaltas
(1989) el6tt, ettdl kezdve viszont néhany év alatt az egyik legfontosabb tarsadalmi
problémava valt. A munkanélkiliségi adatok értelmezését megneheziti, hogy a
néha egy-egy orszagon belul is killonb6z6 szamitasi modokkal talalkozunk, régéta
vita folyik a valosagos helyzetet leginkabb tlikr6z6 modszer kivalasztasarol. Ma-
gyarorszagon az orszagos adatok szerint a munkanélkiliségi rata 1993-ban érte el a
legmagasabb szintet, mintegy 12%-ot, az6ta ez a szdm folyamatosan csokken, je-
lenleg mintegy nyolc szazalékot tesz ki (2. tablazat). Magyarorszag keleti hatarvi-
déke ebbd6l a szempontbdl kimondottan hatranyos helyzetlinek nevezhetd, a leg-
rosszabb helyzetben 1év8, Ukrajndval és Romanidval egyarant hataros Szabolcs-
Szatméar-Bereg megye esetében 1992-ben 22%-0s munkanélkiliségi ratat mutatnak
a statisztikak. A rosszabb helyzetben 1év6 Eszak-alfoldi régié ide vonatkozo6 adatai
azt mutatjak, hogy szemben az orszag nagy részével 1993 utan nem indult meg a
munkanélkiliek szdmanak csokkenése, csak 1998 dta érzékelhetd javulas ezen a
terlileten. Méra a munkanélkiiliségi rata az Eszak-alfoldi régié megyéiben hat és
kilenc szadzalék kozott mozog. A szerencsésebb helyzetben lévd Dél-alféld régio a
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munkanélkiliek arinyét tekintve az orszigos tendencidkat kdvette, méra a keleti
hatarvidéken belul a legkedvezdbb helyzetben 1évd, azon belil is Csongrad me-
gyében valamivel az orszagos atlag alatti értékek jelentkeztek.

2. tdblazat
Munkanélkuliségi rata, a regisztralt munkanélkiliek szama alapjan, 1992-2003
(Unemployment rate, based on the number of registered unemployed, 1992-2003)

Ev Munkanélkiiliségi rata (%)

Magyarorszag Eszak-alfoldi Dél-alfoldi Romania Nord-Vest Vest

régioé régioé

1992 12,3 14,6 18,1 8,2 8,9 6,8
1993 12,1 13,7 17,1 10,4 9,8 8,8
1994 104 11,7 15,8 10,9 10,1 9,2
1995 104 10,6 15,7 9,5 8,6 7,5
1996 10,5 10,8 16,5 6,6 5,6 5,9
1997 10,4 111 16,5 8,9 8,1 8,3
1998 91 9,7 14,5 10,4 8,8 10,6
1999 9,6 10,5 16,3 11,8 10,0 12,6
2000 8,9 9,9 15,6 10,5 8,5 10,4
2001 8,0 9,2 13,7 8,8 6,6 5,6
2002 5,8 6,2 7,8 81 7,6 71
2003 5,9 6,5 6,8 7,2 6,0 59

Forras: Kdzponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Foglalkoztatasi Hivatal (Romania).

Romaniaban a munkanélkiliség megjelenése id6ben kevéssel késébb kdvetke-
zett be, mint Magyarorszagon, &m annal gyorsabban nétt azutdn a munkanélkiliek
arnya, 1991 és 1992 kozott tébbszordsére nott az allastalanok szdma. Romania
nyugati hatarvidékét vizsgalva nehezebb egyértelm(i tendencidkat felfedezni. Az
1993-as csucspontot kdvetén, mikor a munkanélkiliségi rata tiz szdzalék koril
mozgott, néhany évig csokkenés mutatkozott, am 1997-t6l Ujabb, a kordbbinal is
er6teljesebb munkanélkiliségi hulldm sujtotta ezt a teriletet. Ez a szdm 2003-ra
Gjra csdkkent, az Eszak-nyugati és a Nyugati régioban hat szazalék kérdire tehetd a
regisztralt munkanélkiliek aranya (4. abra).

A kulfoldi befektetésekre vonatkoz6 adatok csak a magyarorszagi régiok esetében
allnak rendelkezésre. Az adatokban viszonylag nagy eltérés mutatkozik a két alfoldi
régio kozott, az Eszak-alfoldi régid a ’90-es évek folyaméan kevesebb befektet6t
vonzott, mint a Dél-alfoldi régi6. Am kiilénbségek 2001-re szinte teljesen eltiintek,
mindkét régidban egyarant 1500-ra tehet6 a kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
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szdma. A vallalkozasok jegyzett t6kéje az utobbi tiz évben fokozatosan nétt, megtor-
panas csak az elmult néhany évben volt tapasztalhatd. Az Eszak-Alféldén mintegy
437,4 milliard forintot, a Dél-Alféldén pedig mintegy 203,7 milliard forintot tett ki
2003-ban a kilfoldi tulajdond vallalkozasok alaptékéje.

4. abra
Munkanélkuliségi rata, 1LO standard, év végén
(Unemployment rate, ILO standard, end ofyear)

Forras: EUROSTAT.

A szomszéd orszaghol még meglehetésen kevés tke érkezett a két régioba, mivel
a 2000 végéig befektetett mintegy 30 millié dollaros roméan téke (ez egyébként
minddssze hatoda a Roméniaba iranyuld magyar t6keexportnak) legnagyobb része
Budapestre érkezett. Ennek elsédleges oka, hogy a hatar mentén nincs jelentds szamu
roman kisebbség (vagyis a nyelvi nehézségek mar ott is adottak), és a romaniai cégek
ezért inkdbb az EU iranyaba jo ,,ugrddeszkanak” mindsulé magyar févarost, vagy az
orszag nyugati teruleteit valasztjak. A hatartérség szaméara kedvez6tlen helyzeten a
hataron atnyulé magyar-roman gazdasagi egylttmikodést segitd szamos szervezet
(eurorégiok, regionalis fejlesztési ugynokségek, kamarék, vallalkozasfejlesztési ala-
pitvanyok sth.) prébalt mar véltoztatni - a PETROM 1999-ben megindult dél-alfoldi
beruhazasait leszdmitva ezidaig kevés sikerrel.

Romaniaban a kulfoldi befektetések tertileti megoszlasara a vallalatok szamat
és torzstOkéjét tekintve a koncentraltsag jellemz8, mivel Bukarest csaknem 60-
60%-kal részesedik mindkét vonatkozasban. Az orszag tobbi részének lemarada-
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sat jelzi, hogy a Magyarorszaggal hataros, egyébként a legfejlettebb teriiletek
kozé tartozd négy romaniai megyében a befektetések dsszege joval alacsonyabb,
mint a sajat orszdgukban perifériateriiletnek szamit6 magyar megyékben. A tér-
ség alacsony t6kevonz6 képességét mutatja, hogy az 1000 lakosra jutd kilfoldi
befektetések dsszege 1998-ban Satu Maréban 88 452, Bihorban 95 073, Aradban
31 278, Timidben pedig 81 517 dollar (a magyar oldalon Szabolcsban 109 190,
Hajdu-Biharban 682 152, Békésben 243 964, Csongradban pedig 731 759 dollar)
volt. Az 6sszképet tovabb rontja, hogy a nem Magyarorszagrol szarmazé tbke
alig kilenc szazalék érkezett a hatartérségbe (a kulféldi vagy vegyes tulajdonu
cégek 12%-a talalhato itt), és ennek nagyobbik része az orszagos viszonylatban is
kiemelkedd Timidben koncentralodik.

A Romaniaba iranyul6 magyar t6kemozgasok teriletileg elsésorban a magyar-
lakta régiokba, az allamhatar mentén fekvé négy romaniai megyébe (Szatmar, Bi-
har, Arad, Temes), illetéleg a belsd erdélyi tertletekre (Kolozs, Kovaszna, Maros,
Hargita), valamint az értékében kimagasld, de szigetszeriien elhelyezkedd Buka-
restbe iranyulnak. Erthetd okokbol sok tényez6 jarul hozza a magyar befektetések
dinamizalasahoz. Toébbek kozott a hagyomanyok apolasa, a magyamyelv(iség, és
az anyaorszagtél elszakadt népesség segitése miatt is a magyar t6kebefektetések
igen er6sen a magyar tobbségl vagy jelentés mértékben magyarlakta régidkba, a
hatar menti és bels6 erdélyi megyékben valdsulnak meg.

A 2000. év végen mintegy 3 500 vallalkozéssal és 180 millid dollaros 6sszt6kével
(amellyel Magyarorszag a romaniai kulfoldi t6kebefektet6k rangsordban a hetedik,
mig a befektetett 6ssztOke értékét tekintve a 12. helyet foglalja el) jelenlévé magyar
befektetéseknél modosul a kép, mivel azok elsésorban a magyarlakta tertletekre ira-
nyulnak. Ennek legf6bb oka a nyelvi nehézségeken tul a nagy tavolsag, valamint az
elmaradott infrastruktdra. A magyar érdekeltségek szamat tekintve tehat a hatéar
menti (Szatmar, Bihor, Arad, Timi§), illetve a bels6 erdélyi, koztik a székelyfoldi
megyék (Hargitha, Covasna) allnak az élen. Jellemz§ sajatossadg ugyanakkor, hogy
mikozben a cégek 33%-a a hatartérségben miikodik, és a Székelyfdldre ,,csak”
23,5%-uk jut, addig a befektetett tke nagysagat tekintve mar 11,1%, illetve 25,5% a
megfeleld aranyszdm. A hatar kdzvetlen kozelében befektetd magyar vallalkozasok
tehat kevéshé tékeerbsek: az atlagos t6kenagysaguk alig negyede a nem magyar be-
fektet6kének. Az adatok értelmezésekor viszont nem hagyhat6 figyelmen kivil azt a
tényt, hogy a Romaniaba iranyuld magyar tékekivitel csaknem felét beruhaz6 MOL
Rt. zémében Bukarestben, illetve a Székelyfoldon zemelteti benzinkutjait.

A rendszervaltassal megnyilt hatarok Uj lehet6ségeket biztositottak a turizmus-
b6l megélni szdndékozd polgarok szdmara, még akkor is, ha a Magyarorszag keleti
hatarvidékének nagy része ma még nem tartozik a legnépszer(ibb turistacélpontok
kozé. A kereskedelmi széllashelyek szaméanak gyors emelkedése azt mutatja, hogy
az itt él6k igyekeznek kihasznalni az Uj lehet6ségeket, néhany év alatt tébb ezerrel
gyarapodott a féréhelyek szama, az Eszak-alfoldi régioban elérve a 35 ezret.
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A hatar roman oldalan ezzel szemben a statisztikak stagnalast, a Nyugati régio eseté-
ben pedig csokkenést regisztralnak a szallashelyek tekintetében. A fér6helyek szamanak
novekedése ellenére a hatar mindkét oldalan a kiilfoldi vendégek szamanak csokkenése
mutathat6 ki, Romaniaban drasztikus - Magyarorszagon szerényebb - mértékben. Fel-
tétlentil sikeresnek mindsitheté ennek ellenére az Eszak-alfoldi régié abbdl a szempont-
bél, hogy a vendégszam csokkenése ellenére, 1995 Ota novelni tudta a vendégéjszakak
szamat. A tobbi hatar menti terileten azonban minden tekintetben csdkken az idegenfor-
galom szerepe a turisztikai bevételekben.

A magyar-roman hatarszakasz 6sszesitett személyforgalma az elmult évtized-
ben nagy vonalakban igazodott az orszagos trendekhez, bar jellemzé sajatossagok-
kal is birt. A rendszervaltas egyuttal a hatarok teljes megnyitasat is magaval hozta,
és ez robbanasszer( novekedést eredményezett valamennyi hatarszakasz forgalméa-
ban, amely fokozatos ndvekedés utan 1995-ben érte el a csucspontjat (ekkor orszé-
gosan 115 millié 138 ezer f6 hataratlépését regisztraltak). Azota viszont fokozatos
csokkenés figyelhet§ meg, ami egy természetes kiegyenlitédési folyamat eredmé-
nye, és szakért6k szerint kdzéptdvon nagyjabol a jelenlegi 80-90 millid kozotti
szinten allandosul majd a forgalom (5. abra).

Az orszagos trendek kovetése mellett megfigyelhet legfontosabb sajatossag,
hogy a magyar-romén hatérszakasz a roméniai belpolitikai események miatt 1990-
ben volt a legforgalmasabb, nem pedig 6t évvel kés6bb. A napi atlagos jarm(ifor-
galmat tekintve a hatdrszakasz az orszagos atlag nyolc-tiz szazalékat adta az elmult
években, mig ez az arany 1990-ben a menekiiltek nagy szama miatt 19,5% volt. A
kdvetkez6 6t évben viszont folyamatosan csokkent a forgalom, és csaknem a felére
esett vissza. Azota kisebb-nagyobb ingadozasok mellett nagy vonalakban stabili-
zalodott a forgalom nagysaga. Amennyiben nem kodvetkeznek be el6re nem lathatd
politikai események vagy gazdasadgi okok, Ugy az elkdvetkezé években hasonld
forgalomra lehet szamitani. A személyforgalom csdkkenésére a schengeni hatardri-
zeti rend bevezetése utan sem lehet szamitani, miutan a roméan allampolgarok nem-
rég elnyert vizummentessége tovabbra is fennmarad.

A magyar-roman hatarszakasz hataralloméasain 2001-ben 12 179 982 hataratlépést
regisztraltak, és a forgalom zémét tovabbra is a biharkeresztes-artandi, a nagylaki,
csengersimai és a gyulai atkel6k bonyolitottak. Az ideiglenesen tzemel6 kishatér-
atkel6k - bar lokalisan és az lnnepek alkalmaval nagy a jelent6ségiik - a korabbi
évekhez hasonléan 2001-ben sem produkaltak jelentés forgalmat. Az év folyaman
mindossze 3 048 atlépét regisztraltak, és koziluk 1 140 volt a roman, 904 a magyar
allampolgarok szdma, vagyis funkciojuknak megfelel6en szinte kizardlag kdzvetlendil a
hatartérségben él6k hasznaltak 6ket. Az dsszforgalom tllnyomo toébbségét a roman és
joval kisebb ardnyban a magyar allampolgarok be- és kiutazasai tették ki, a tébbi nem-
zetiség részesedése egyuttesen sem éri el a 20%-ot.

Az elmalt évekhez hasonldan hatérforgalom jelent6s részének tovabbra is a két
szomszédos orszag kozotti néhany piaci ararany-kilénbség volt a mozgatoja. A
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magyar oldalon a hatar mentén él6k, illetve az erre szakosodott Un. ,,benzin-tu-
ristak” részére még mindig az olcs6 roméaniai (izemanyag jelenti a f6 vonzer6t. A
roman allampolgarok valtozatlanul a kilénb6z6 élelmiszerek, m(iszaki és élvezeti
cikkek beszerzésének céljabol kelnek &t a hataron. Az egyes leértékelési akciok
emiatt jelent6sen befolyasolhatjdk a vasarlasi szandékkal Utrakel6k szaméat. Az
utébbi években azonban az arszinvonalat tekintve fokozatos kiegyenlitédés figyel-
het6 meg a hatéar két oldalan, és bar a ,,megrogzott” piacosok tovabbra is rendszere-
sen atjarnak a szomszédos orszagba, az ilyen jellegl atlépések aranya fokozatosan
csokken. A kozvetlen hatartérségben él6k még mindig a bevasarlo-turizmus kere-
tében jarnak a masik orszdgba, de az arak kozti kiilénbségek csdokkenése miatt
egyre kisebb hanyadat teszik ki az 6sszforgalomnak.

5. abra

A magyar-roman hatarszakasz hataratkel6helyeinek személyforgalma, 1989-2001

(Personal traffic across the checkpoints ofthe Hungarian-Romanian bordér,
1989-2001)

Forras: A Hatardérség Orszagos Parancsnoksaga, 2001 adatai alapjan szerk.: MTA RKK Debreceni
Osztaly.
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Marciustdl oktdberig, vagyis a mez6gazdasagi, élelmiszer- és épitdipari idénymunkak
és az idegenforgalmi f6szezon id6szakdban még mindig jelent6s a Magyarorszég tertle-
tére munkavallalasi szdndékkal érkezé roman allampolgérok szdma. A roman allampol-
garok vizumkényszerének kdzelmultban tortént eltdrlése utan Uj jelenségként egyre tobb
roman turistabusz jelentkezik belépésre a magyar-roman hatéron, Uticélként valamilyen
Eurdpai Unids orszagot megjel6lve - de ebben az esetben az esetleges munkavallalasi
szandékot illet6en természetesen nem &llnak rendelkezésre informéaciok.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a magyar-roman hatar két oldalan gyakorlatilag
ugyanazokkal a problémékkal kell megkiizdeni, de a magyar és a roman oldal kdzott
sok tekintetben driasifejlettségbeli kiilonbségek tapasztalhatok. Jollehet a legsulyosabb
gondok kozosek (elmaradott gazdasagi szerkezet és infrastruktdra, a kilfoldi téke
lanyha érdeklédése, tékehidny), &m ennek ellenére a két orszdg, Magyarorszag javara
billend oriési fejlettségbeli kiilonboz&sége miatt a hatar két oldalan egészen mas lépté-
kekben és dsszefliggésekben szabad csak gondolkodni. Ez énmagaban is megneheziti,
egyszersmind megkerilhetetlenné teszi az egyuttmdkddést. A magyar-roman allam-
hatar talsé oldalan talalhaté Satu Maré (Szatmér), Bihor (Bihar), Arad és Timi8
(Temes) megyék foldrajzi elhelyezkedésének kiilon érdekessége, hogy sajat févaros-
uktol kétszer olyan messze vannak, mint Budapestt6l, ami szintén olyan tényezd,
amely indokolja a hatdr menti kapcsolatok fejlesztéset. A kodzos érdekek, valamint a
roman félnek a gazdasagi-tarsadalmi felzarkdzas, valamint az euroatlanti integracid
sikere irant taplalt remények megvalositasa érdekében mutatkozo intenzivebb egyiitt-
mikodési hajlanddsagajogos varakozast kelt a hatar mindkét oldalan.

1.5. Tarsadalmi dimenzidk

Az eurdpai demografiai trendek altalanos sajatossagaihoz hasonléan Magyarorszagon
a népesség szamanak alakulasara az 1980. évi népszamlalas oOta folyamatos csokkenés
volt jellemzd. Regiondlis relacidéban elmondhatd, hogy a népesség szdma a Dél-alfoldi
régioban az orszagos tendencianak megfeleléen csokkent, az Eszak-alféldi régioban
viszont 1992-ig emelkedett (a magas természetes szaporodasnak kdszonhetden), s csak
1992-t6l regisztralhaté tényleges fogyas. Romanidban - csaklgy, mint a Magyaror-
széggal szomszédos romaniai Nyugati és Eszak-nyugati régioban - az 1990-ben volt a
legmagasabb a népesség szdma, azéta folyamatos fogyas tapasztalhatd (3. tablazat).
Magyarorszagon 1982 dta a természetes szaporodas értékei negativak, de a két hatar
menti régié mutatdi kozott jelentds kilénbségek tapasztalhatok: mig az Eszak-Alféldon
1992-ig a sziiletések és a halalozasok kilénbsége pozitiv volt, addig a Dél-Alféldet mar
tobb mint két évtizede természetes fogyas jellemzi. Romaniaban 1992-t6l Iépett fel ter-
mészetes fogyas, akarcsak az Eszak-nyugati régioban, s a Nyugati régioban is csak egy
évvel kordbban. igy 1996-t6l a Nyugati, majd 1998-t6l az Eszak-nyugati régioban is
megfigyelhet6 a természetes szaporodas Utemének csokkenése (4. tablazat).
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3. tablazat

Ev

1988
1989
1990mn
1991
1992ro
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001HNRO

2002
2003

H.NNépszamlalas adatai, Magyarorszag.

RO Népszamlalas adatai, Romania.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).

Népességszam és népsdriség, 1988-2003
(Population and population density, 1988-2003)

Magyarorszag Eszak-alfoldi régié Dél-alfoldi régio
NEpesseg-  Nenstiriseg NEPESSY™ Napsirtissg "NPESS0™ Ngpsiriség
szam p szam p am -
aooote) KD qoofs TOKMDqgpprs (OkMI
10588,6 1138 1420,9 7 1539,8 86,6
103748 1115 1395,6 76,3 15473 87,0
10354,8 1113 13955 76,3 15474 87,0
10337,2 1111 13955 76,3 15475 87,0
10 310,2 1108 1387,6 75,9 1538,6 86,5
10276,9 110,5 13824 75,6 1534,2 86,3
10245,7 1101 1376,5 75,3 1528,7 86,0
10212,3 109,8 1369,3 74,9 15454 86,9
101744 1094 1364,4 74,6 1542,9 86,8
10 1353 108,9 1357,9 74,1 15351 86,5
10091,8 108,5 13497 73,7 1529,9 86,2
10043,2 108,0 13418 73,3 1522,0 85,7
10043,2 108,0 13418 73,3 1522,0 85,7
10 174,8 109,4 1373,2 75,0 1559,0 87,8
10 1424 109,2 13671 74,5 1554,2 87,6
10 116,7 1087  1360,2 742 15470 87,3

Roménia Vest
Nész(;smség- Népstiriség Nép%smség- Népstirtiség
@ooofs) (kM2 gopgg (FkmI

23 053,6 96,7 na na
23 151,6 97,1 na na
23 206,7 97,3 2201,7 68,7
231851 97,3 2 180,6 68,1
22810,0 95,7 21029 65,6
22755,3 95,5 2095,0 65,4
22730,6 95,4 2091,2 65,3
22 600,0 94,8 20855 65,1
22 607,6 94,8 2076,7 64,8
225459 94,6 20737 64,7
22502,8 94,4 2051,0 64.0
22 458,0 94,2 20465 63,9
224352 A1 20411 63,7

na na na na
21 681,0 90,9 1958,6 61,1
217336 912 19466 60,8

Nord-Vest

NEPEsSeg- \unsiirdiség

Szam
(1 000 6)
na
na

29782
29781
2905,5
28989
2892,0
28832
28729
28615
2857,6
28499
28440

na
27401
27449

(f6/km2)

na

na
87,2
87,2
85,1
849
84,7
84,4
84l
838
83,7
834
833

na
80,2
80,4



Magyarorszag egészéhez hasonloan az Eszak- és a Dél-alféldi régio is nemzetiségi
szempontbdl gyakorlatilag homogénnek tekinthet6. A nemzetiségi Osszetétel szem-
pontjabol problémét okoz a ciganysag besoroldsa, mivel a ciganysadg mint etnikai cso-
port nem egységes, létszamukrol csak becsilt adatok léteznek, illetve toébbségik ma-
gyarnak vallja magat. Mindkét hatar menti magyar régidban tertletileg meglehet6sen
elszérva a legnagyobb szdmban szlovdk, roman és német nemzetiségliek élnek (6.
abra). A Magyarorszagon él6 romansag lélekszdma 15-25 ezer f6re tehet6, ennek kb.
60-75%-a €l a hatar mentén, els6sorban Békés és Hajdu-Bihar megyében, masik na-
gyobb csoportja pedig Budapesten. A Békés megyében fekvé Méhkerék az egyetlen
telepiilés Magyarorszagon, ahol roman tobbséget (80,7%) mutattak ki a népszamlalasi
adatok. A magyarorszagi roman lakossag széleskord kulturalis autondmiaval rendelke-
zik (kisebbségi 6nkorméanyzatok, anyanyelvi Gjsag és televiziés mdisor, kulturdlis szer-
vezetek, alap és kdzépfoku oktatas), legfontosabb szervezetilk a Magyarorszagi Roma-
nok Kulturalis Szovetsége, de fontos szerepet jatszanak az etnikai identitds meg6rzésé-
ben a roman ortodox és gordg-katolikus egyhazak. A hatarrégioban 19 roman ortodox
és harom romén gordg katolikus pardkia és egy roméan ortodox plspokseg mikodik.

4. téblazat
Természetes szaporodas 1 000 lakosra, 1988-2003
(Natural increase per 1,000 inhabitants, 1988-2003)

Ev Természetes szaporodas (%c)

Magyarorszag Eszak-alféldi  Dél-alfsldi Romania Nord-Vest Vest

régio régio

1988 -1,5 -2,48 1,24 55 n,a, n,a,
1989 -2,1 -2,59 0,61 53 na, n,a,
1990 -1,9 -3,03 1,08 3,0 3,13 0,09
1991 -1,7 -2,32 0,82 1,0 1,33 -1,19
1992 -2,6 -3,56 -0,12 -0,2 -0,33 -2,57
1993 -3,2 -3,91 -0,89 -0,6 -1,11 -2,71
1994 -3,0 -3,78 -0,69 -0,8 -1,09 -2,91
1995 -3,3 N,37 -0,48 -1,6 -1,65 -3,57
1996 -3,7 —4,69 -1,00 -2,5 -2,09 -4,16
1997 -3,8 -5,14 -1,16 -1,9 -2,06 -3,50
1998 ~4,3 -5,73 -1,89 -1,5 -1,57 -3,27
1999 -4.,8 -6,05 -2,52 -1,4 -1,65 -3,24
2000 -3,8 -5,00 -1,78 -0,9 -1,30 -2,90
2001 -3,5 -4,51 -1,71 n.a. n.a. n.a.
2002 -3,5 -4,60 -1,98 -2,7 -2,80 -4,00
2003 -4,1 -5,38 -2,69 -2,5 -4,00 -2,40

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).
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6. é&bra
Az Eszak-alfoldi és a Dél-alfoldi régio lakossaganak etnikai dsszetétele, 2001
(Ethnic composition ofpopulation in North and South Great Piain, 2001)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.

Romanidban mind 1992-ben, mind 2001-ben az allamalkotd nemzet aranya az
Ossznépességhbl kozel 90% volt. A legjelentésebb etnikai kisebbség a magyarsag,
melynek aranya 7,1%-rd6l 6,6%-ra, vagyis 1 millié 620 ezer f6rél 1 millio 480 ezer f6re
csokkent. A nehezen besorolhaté ciganysagot leszdmitva a magyar mellett nincs olyan
nemzeti kisebbség Romanidban, amelyek aranya elérné az egy szazalékot. A romaniai
magyar lakosség teriileti elhelyezkedésének egyik sajatosséga, hogy csak részben to-
moril a magyar-roman hatar kdzelében. A legnagyobb 6sszefiiggd etnikai tombot az
orszéag belsejében, Székelyfoldon taldljuk. Tovabbi nagyobb 0sszefiiggé magyarlakta
tertlet a roman-magyar hatarszakasz északi részén talalhatd, a déli hatarszakaszon ez-
zel szemben a magyar lakossag ma mar csak mozaikszer(ien helyezkedik el (7. abra).

A Roméanidban él6 magyarsag etnikai identitasanak megdrzésében fontos szerepet
jatszanak a civil szervezetek, amelyek szama a diktatdra bukésat kdvet6en kezdett
gyorsan emelkedni: 2002-ben mar 1500 magyar civil szervezetet tartottak nyilvan
Romaniaban, ezek elsésorban az oktatas és mdvel6dés, a honismeret-turisztika teriile-
tén tevékenykednek, de jelentds a gazdasagi jellegli egyesiiletek szama is.

A vandorléasifolyamatok tekintetében a magyarorszagi hatarrégiokat mar évtizedek
Ota vandorlasi veszteség jellemzi, ennek dont6 tobbsége bels6, az orszag gazdasagilag
fejlettebb terlletei felé iranyul6 migracid, a kiilféldre kolt6z6k szama elhanyagolhato.
A roman hatar menti magyar régidkban valamilyen jogcimen ott tartdzkodd kiilfoldi
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allampolgéarok aranya 6sszesen sem éri el az 0sszlakossag egy szazalékat, legnagyobb
résziik bevandorlo (38%), illetve hazatelepiil6 hataron tali magyar (23%). Romaniabdl
csak orszagos szint(i adatok allnak rendelkezésre, ezek alapjan elmondhatd, hogy a
nemzetk6zi migracioban 1990-t6l az allamalkoté nemzet mellett leginkabb a magyar és
a német kisebbség vett részt. A vandorlas célteriileteit tekintve egy évtized alatt jelen-
t6s valtozads ment végbe, az 1990-es évek elején a politikai-etnikai okokbdl bekovet-
kez6 elvandorlast felvaltotta a gazdasagi indittatasi migracio (5, 6. tablazat).

7. abra
Magyar nemzetiségl népesség Roméaniaban, 2001
(Hungarians in Romania, 2001)

Forras: Népszamlalas, 2002. Hataron Tuli Magyarok Hivatala, www.htmh.hu

Magyarorszagon a népesség fogyasanak megfeleléen folyamatosan csékken a nép-
stir(iség (2001-ben 109,4 f6/km2). A Dél-alfoldi és az Eszak-alfoldi régio joval ritkab-
ban lakott az orszégos &tlagnéal (2001-ben 75, illetve 87,8 f6/km2. Roméniaban is fo-
lyamatosan cs6kken a néps(ir(iség, akarcsak a két Magyarorszaggal hataros régidban,
amelyek joval ritkdbban lakottak az orszagos atlagnal. A véarosi lakossag aranya Ma-
gyarorszagon 1994-ig folyamatosan emelkedett, az6ta pedig els6sorban az Gjonnan
varossa nyilvanitott telepuléseknek kdszonheten Kisebb ingadozasokkal ndvekszik.
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Az Eszak-alfoldi régio kevésbé, a Dél-alféldi régié pedig urbanizaltabb az orszagos
atlagnal, 1988 pedig 6ta gyakorlatilag mindkét régidban folyamatosan né a varosi la-
kossag aranya. Romaniaban kisebb ingadozasokkal 1988-2000 kdzott 5,2%-kal emel-
kedet a varoslakok aranya, viszont 1998-t6l kismérték(i csokkenés tapasztalhatd. A
hatar menti régiokban gyakorlatilag stagnal a varoslakdk aranya (7. tablazat).

5. tablazat
A kivandorldk szamanak nemzetiség és célorszag szerinti megoszlasa Romaniaban,
1990-2000
(Emigrants by nationality and country of destination in Romania,
1990-2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kivandorlok nemzetiség / etnikai csoport szerinti megoszlasa (személyek szama)

Osszesen 96 929 44 160 31 152 18446 17146 25675 21526 19945 17536 12594 14 753
Romanok 23888 19307 18 104 8814 10 146 18706 16767 16883 15202 11 283 13438
Németek 60072 15567 8852 5945 4065 2906 2315 1273 775 390 374
Magyarok 11040 7494 3523 3206 2509 3608 2105 1459 1217 696 788

Zsidok 745 516 224 221 177 131 191 136 198 111 66
Més

nemzeti- 1184 1276 449 260 249 324 148 194 144 114 87
ségek

Kivandorlok megoszlasa célorszag szerint (személyek szama)

Ausztralia 611 301 297 236 220 136 165 207 206 124 143
Ausztria 3459 4630 3282 1296 1256 2276 915 1551 941 468 270
Kanada 1894 1661 1591 1926 1523 2286 2123 2331 1945 1626 2518
Francia-

orszag 1626 1512 1235 937 787 1438 2181 1143 846 696 809

Németorszag 66 121 20 001 13813 6874 6890 9010 6467 5807 3899 2370 2216
Gorogorszag 576 354 143 80 87 193 274 232 316 214 328

Magyar-
orszag 10635 4427 4726 3647 1779 2509 1485 1244 1306 774 881
Izrael 1227 519 463 324 417 316 418 554 563 326 433

Olaszorszag 1130 1396 528 645 1580 2195 1640 1706 1877 1415 2142
Svédorszag 996 381 686 199 176 520 310 468 129 98 90
USA 4924 5770 2100 1245 1078 2292 3181 2861 2868 238 2723

gf')aksorsza' 3730 3208 2288 1010 1363 2504 2367 1841 2640 2097 2200

Forras: Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).
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6. tablazat

Hazakoltoz6k szdmanak megoszlasa nemzetiség és szarmazéasi orszag szerint
Romaniaban, 1990-2000

(Repatriated by nationality and countryfrom where they repatriated in Romania,
1990-2000)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Hazakoltéz6k nemzetiség / etnikai csoport szerinti megoszlasa (személyek szama)

Osszesen 3095 3443 3077 3257 3304 5507 6265 8432 11287 10467 12442
Roménok 2139 2544 2255 2296 2428 4604 5332 7288 10289 9823 12 138

Németek 177 116 106 139 146 196 225 268 248 141 40
Magyarok 290 283 185 284 267 259 311 361 355 202 176
Zsidok 172 154 198 200 129 76 0 144 85 72 42
Mas

nemzeti- 317 346 333 338 334 372 397 371 310 229 46
ségek

Hazakoltéz6k megoszlasa a szarmazasi orszag alapjan (személyek szama)

Ausztria 160 142 121 215 323 569 567 455 198 113 20
Francia-
orszag 164 240 191 229 137 670 1075 1159 328 139 111

Németorszdg 531 556 579 606 673 853 764 692 422 273 242
Gorogorszag 162 182 106 150 101 256 117 396 394 235 178

Izrael 264 254 273 259 165 162 211 151 300 83 6l
Moldavia 18 12 128 195 122 1171 1752 4092 8109 8359 10365
USA 409 433 448 348 329 487 420 441 259 255 172
'g\f')aks OfSZ8 1387 1624 1231 1255 1454 1339 1359 1046 1277 1010 1293

Forras: Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).

Az 1989-90-ben lezajlott tarsadalmi-politikai valtozasok megitélésének egyik
legkritikusabb pontja a kelet-eurdpai tarsadalmakban a blinesetek szaméanak néve-
kedése. Minden orszagban érzékenyen érintette a lakossagot, hogy a korabbi vi-
szonylagos biztonsag utadn hozza kellett szokniuk a blincselekmények viszonylag
magas szamahoz. A magyar és a roman hatarvidéket dsszevetve azt tapasztalhatjuk,
hogy mindkét oldalon megindult a névekedés, &m mig Magyarorszagon egy Vi-
szonylag magas szintr6l mérsékeltebb Gtemben nétt kozel kétszeresére a blinesetek
szdma, Romaniaban rendkivil alacsony szintrdl (ami a diktattra egyik ,,mellékter-
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mékének” is tekinthet6) révid idd alatt kdzel 6tszorosére nott az ismertté valt blin-
esetek szama.

7. téblazat
A vérosi és vidéki lakossag aranya, 1988-2003
(Population by area, 1988-2003)
Ev A vérosi és vidéki lakossag részaranya (az 6sszes %-aban)
Magyarorszag Eszak-alfoldi  Dél-alféldi Romania Nord-Vest Vest

régio régio
varosi vidéki varosi vidéki varosi vidéki varosi vidéki varosi vidéki varosi vidéki

1988 59,4 406 56,1 439 494 506 519 481 na na na. na.
1989 61,9 381 615 385 548 452 532 468 na na na. na.
1990 62,0 380 616 384 551 449 543 457 516 484 62,7 37,3
1991 62,3 377 61,8 382 559 441 541 459 516 484 624 37,6
1992 62,7 373 621 379 583 41,7 543 457 516 484 616 384
1993 63,2 368 622 378 600 400 545 455 519 481 618 382
1994 62,8 372 643 357 60,0 400 547 453 522 478 619 381
1995 626 374 642 358 600 400 549 451 525 475 626 374
1996 636 364 646 354 600 400 549 451 526 474 625 375
1997 629 371 650 350 602 398 550 450 52,7 473 626 374
1998 635 365 656 344 610 390 549 451 52,7 473 622 378
1999 63,3 36,7 656 344 609 391 548 452 52,7 473 623 37,7
2000 636 354 656 344 610 390 546 454 526 474 622 378
2001 641 359 668 332 619 381 na. na. na. na. na. n.a.
2002 650 350 67,7 333 629 371 533 46,7 51,1 489 61,7 383
2003 648 352 678 322 62,7 373 534 466 51,2 488 61,7 383

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Statisztikai Intézet (Romania).

A statisztikai adatgy(jtés és az oktatasi rendszer kilonbségei (eltérd képzési id6é
és kilonboz6 képzési formak) miatt a népesség iskolai végzettsége csak nehezen
osszevethetd. Altalanossagban elmondhat6, hogy orszagosan és a hatar menti régi-
okban is a megfeleld korld népesség tobb mint 90%-a legalabb alapfok( képzett-
séggel rendelkezik és mindkét orszdgban dinamikusan emelkedik a kdzép és fels6-
fokl végzettséggel rendelkez6k részardnya. A magyar-roman hatarrégioban a ko-
zép- és fels6foku oktatasi intézményrendszer kiépitettsége megfeleld, szamos nagy
hagyomanyokkal rendelkezd intézmény talalhato itt, viszont els6sorban Romaénié-
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ban az intézmények felszereltsége és a képzés irdnyai nem minden esetben felelnek
meg az elvarasoknak.

A tarsadalmi-kulturalis szolgéaltatasok igénybevételének feltételei az 1990-es
években a hatar menti régidkban sokat valtoztak. A gazdasagi atalakulds hatranyos
folyamatai kovetkeztében egyrészt a lakossag jovedelmének csak kisebb hanyadat
tudta kulturdlis célokra forditani, masrészt a tarsadalmi-kulturdlis szolgaltatast
nyujté intézmeények is anyagi gondokkal kiszkédnek (az intézmények allaga le-
romlott, miszaki-technikai szinvonaluk elavult, illetve egy résziiket bezértak).
Emellett az otthoni szérakozas lehet6ségeinek boéviilése (televizid, hazimozi, Inter-
net) is fokozza a kulturdlis intézmények kihasznaltsaganak csékkenését. Mindezek
kovetkeztében mindkét orszagban visszaesett az intézmények latogatottsaga.

8. tablazat

Kérhazi agyak szama 10 000 lakosra szamitva, 1990-2003
(Hospital beas per 10,000 inhabitants, 1990-2003)

Ev Korhazi 4gyak szama 10 000 lakosra vetitve

Magyarorszag Eszak-alféldi  Dél-alfoldi Roménia Nord-Vest Vest

régio régio

1990 98,5 86,4 81,7 89,2 95,9 106,0
1991 100,7 86,1 81,1 89,2 96,0 107,0
1992 98,7 83,8 79,9 78,5 83,3 97,0
1993 97,7 84,5 79,5 78,7 83,5 96,6
1994 96,1 83,9 79,9 76,9 81,8 93,7
1995 90,7 83,0 74,2 76,7 82,7 94,8
1996 89,9 81,5 74,4 75,6 82,1 96,0
1997 82,4 75,0 73,0 73,8 81,3 94,1
1998 83,0 76,0 73,0 73,1 81,5 92,5
1999 84,0 76,0 75,0 73,1 81,2 92,5
2000 83,0 76,0 74,0 74,4 82,5 89,1
2001 79,1 71,8 74,3 na. na. n.a.
2002 79,2 72,3 71,8 75,0 84,4 82,7
2003 78,9 71,8 72,3 65,7 72,2 73,1

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, Nemzeti Statisztikai Intézat (Romania).

Talan az egészséguigyi ellatas az a teriilet, ahol a legjelent8sebb kiilénbségek mutat-
koznak a romaniai, illetve a magyarorszagi viszonyok kozott a vizsgalodas tarsadalmi
dimenzidjat tekintve. A 10000 lakosra juté korhazi agyak, illetve egy haziorvosra juté
lakosok szamat vizsgalva 1990-et kdvetben dsszességében mindkét orszag hatar menti
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régidiban csokkenés jellemz6, de a romaniai hatarrégiokban joval magasabbak az érté-
kek, mint Magyarorszagon (8. tablazat). Mindez arra vezethetd vissza, hogy Romania-
ban még varat magéra az egészséguigy racionalizalasa (mintegy a szocializmusbol 6ro-
kolt paternalista ellatorendszer hatasaként), a jobb mennyiségi mutatok mogétt igen
jelent6s mindségi elmaradasok vannak.

2. A magyar-ukran hatarterség

2.1. Torténeti-foldrajzi dimenziok

A mai magyar-ukran hatar mentén eltertil6 régidk korabban évszazadokon at szerves
egységet alkottak a torténelmi Magyarorszag részeként. Az elsd vilaghdboribdl
vesztesként kikerul§ Osztradk-Magyar Monarchia 1918-1919-ben részeire hullott szét
és teret nyertek a mar kordbban megsziletett nemzetiségi mozgalmak. Magyarorszéag
Osszes hatarat lényegében az 1920. junius 4-én a Franciaorszagban, a Versailles-kor-
nyéki Trianonban alairt békeszerz6dés hatarozta meg. A hatarok megvonasanal a tér-
ségben nem vették figyelembe az etnikai, gazdasagi, vonzéaskorzeti szempontokat, ha-
nem az infrastruktira, ezen belll pedig elsésorban a vasarvaros vonalon futé kilsd
vasutforgalmi s&v volt a hatarok kijel6lésének legfontosabb szempontja. Ennek kdvet-
keztében jelent6s létszaml magyar kisebbség rekedt Karpataljan, a habord utan kiala-
kult ellenséges szomszédi viszony pedig lehetetlenné tette a kiillonb6z6 szintli kapcso-
latokat az elszakitott varosok (Ungvar, Beregszasz, Munkacs) és Magyarorszagon ma-
radt, kdzpontjukat vesztett vonzaskdrzeteik kozott. Az Gjonnan megvont allamhatar két
oldaléra kerdilt, a torténelmi Magyarorszagon belll tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l
mindig is periféridnak szdmito terlletek ezéaltal még nehezebb helyzetbe kerlltek, a
»periféria perifériajara” sodrodtak.

Bar a régiohatarok a vizsgalt térségben megvonasa 6ta nem mddosultak szamot-
tevéen, a Magyarorszagtél elszakitott, jelenleg Ukrajnahoz tartozo teriiletek azota
igen sok véltozast éltek meg. A hatarvaltozasok kdvetkeztében a Kérpataljan é16
lakosok 6t allam polgéarai voltak a XX. szazad folyaman anélkdl, hogy kimozdultak
volna a szuléfoldjukrdl. Egy gyakran mesélt anekdota szerint amikor egy karpéatal-
jai bacsit faggattak arrol, hogy élete soran hany helyen jart mar, akkor azt a valaszt
adta, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban, Csehszlovédkiaban, a Magyar Ki-
ralysagban, a Szovjetunidban és Ukrajnaban. Arra a megallapitasra, hogy nagy vi-
lagjaro volt azt felelte, hogy ki sem mozdult a falujabol.

A magyar-ukran hatartérség ukran oldalan elteriil6 Karpatalja megye Ukrajna
délnyugati részében fekszik, tertiletén (12 800 km2 huzddnak az Erdés Karpatok
(Ujabbkori terminoldgiaval: Ukran Karpatok) déli lejt6i és a labuknal kezdédé Al-
fold. Karpatalja északkeleten a Lemberg (Lvov) és Ivano-Frankovszk megyével,
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délen Romaniaval és Magyarorszaggal, nyugaton Szlovakiaval és Lengyelorszag-
gal hataros. Karpatalja kozigazgatasi egység hivatalos neve Karpatontdli tertlet
(Zakarpatszkaja oblaszty), amely 13 jarasra tagolodik. Karpataljat nem tekinthetd
onallo foldrajzi képz6dménynek. Magat az elnevezést az 1930-as évek végétdl
kezdik haszndlni, addig a vidéket a Felvidék keleti részeként, Ruszinszko, vagy
Podkarpatszka Rusz néven emlegették. A mai értelemben vett Karpétaljarol, mint
Osszefliggl teriiletrdl csak 1944 lehet beszélni, amikor a szovjet megszallas kovet-
keztében Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyékbdl kimetszettek egy majdnem
13 ezer négyzetkilométernyi részt és elnevezték Zakarpatszka Ukrajnanak, egy
évre ré pedig Karpatontuli teriiletnek. lgaz, nagyjabdl ugyanez a terilet, mint kilon
foldrajzi egység, az els6 vilaghaborl utan Podkarpatszka Rusz néven Csehszlova-
kidhoz is tartozott a trianoni békeszerzédés értelmében.

8. éabra
A magyar-ukran hatértérseg
(The Hungarian-Ukrainan bordér region)
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A trianoni hatdrmegvonas természetesen a magyar oldalon sem hagyta érintetlendil
a kozigazgatasi rendszert, mivel a szomszédos orszagokhoz kerilt varmegyék Magyar-
orszagon maradt csonkjai 6nmagukban életképtelennek bizonyultak. A két vilaghaboru
kdzotti meglehetsen kaotikus atmenetei allapot utan 1949/50-ben kerilt sor a megma-
radt csonka varmegyerészek dsszevonasara. Ez a megreformdlt kdzigazgatasi rendszer
gyakorlatilag a mai napig miikddik, de az Eurdpai Unid elvérasainak megfelel6en mar
megtortént a tervezési statisztrtikai régiok kialakitasa is. Az Ukrajndval szomszédos
Eszak-alfoldi régié (NUTS 2) harom megyébdl all: Hajdd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szol-
nok és Szabolcs-Szatmar-Bereg. Az Eszak-alfoldi régio terillete és népessége nagysag-
rendileg azonos a szomszédos Karpataljaval, bar nem azonos kézigazgatasi szintet
képviselnek (8. 4bra).

Két szomszédos orszag hataron atnyulé kapcsolataiban meghataroz6 szerepe
van a hatarok atjarhatésaganak. Lényeges, hogy a hatar dsszekété (hid), vagy el-
valaszté (fal) funkcidja érvényesil-e. A magyar-ukran (korabban magyar-cseh-
szlovak, illetve magyar-szovjet) hatarszakasz 1920-as fennalldsa 6ta mindvégig a
leginkabb elzartak kdzé tartozott. Magyarorszag elsd vilaghabord utani feldarabo-
lasat kovet6en meglehet6sen ellenséges volt a viszony az utdédallamok kozott, igy
az elvélasztd ,fal szerep” dominalt. Majd 1944-t6l a hatarszakasz a Szovjetunid
nyugati kapuja volt, ahol kinosan lgyeltek arra, hogy a nyugati kultira egy kis da-
rabkaja se szivaroghasson be ezen a kapun. A szocializmus id6szakaban épult ki a
hatér taloldalan a maig all6 - igaz mar nem hasznalt - muszaki jelzérendszer. Az
1980-as 1990-es evek forduldjan egyszer(isodott a hataratlépés, de Magyarorszag
kozelg6 Eurdpai Unids tagsaga és vele egyutt életbe 1épé schengeni hatarnormak
maris Uj problémat vetnek fel. Egyvalami azonban bizonyosnak latszik: az ukran-
magyar hatarszakasz hosszu ideig az Eurdpai Unid kilsd, szigortan 6rz6tt hatara
lesz, amely korlatozolag hathat a mindennapi hataron atnyalé kapcsolatokra.

2.2. Jogi dimenzidk

Az 1920. évi trianoni békeszerzddés (ll. rész, 27. 8) rogzitette Magyarorszag Uj hatérait.
Ekkor még a ma Ukrajnahoz tartoz6 Karpatalja Csehszlovakiahoz kerdilt, majd a terulet
1939-t6l ismét Magyarorszag része lett. A masodik vilaghaboru lezarasaként az Gj allam-
hatarok vonalat Magyarorszag, valamint a Szdvetséges és Tarsult Hatalmak kozott Pa-
rizshan, 1947. februar h6 10-én alairt Békeszerz6désben allapitottak meg, amelyet kiegé-
szitettek a Magyar Koztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége kozott
1949-ben alairt kilonbdzd redemarkécios okmanyok, majd az 1962-es, az allamhatar
rendjérél szolo térvényerejli rendelet.

Az 1980-as évek végén Kelet-Kozép-Eurdpaban a politikai enyhiilés, a Szovjet-
unié befolyasanak csokkenése, majd felbomlasa nagy hatassal volt a hatarokra és a
hatarforgalomra is. A fliggetlen &llamisagat 1991-ben megszerz6 Ukrajnat Ma-
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gyarorszag az elsék kozott ismerte el - még a Szovjetunid felbomlésa el6tt - de
még ezt megel6zbleg megkezdte vele a jészomszédi, bizalmi viszony kiépitését, s
megtortént a diplomdciai kapcsolatok felvétele (1991. december 3.) is. A Kijevi
magyar konzulatus egyidejlleg nagykdvetséggé alakult at, 1992. marcius 26-an
pedig megnyilt Ukrajna budapesti nagykovetsége. Az 1991. augusztus 8-an meg-
nyilt ungvari magyar képviselet 1993. junius 2-an fékonzulatussad mindsitették. A
kapcsolatok felvételének egyik elsd 1épéseként 1991. majus 31-én Magyarorszag és
Ukrajna kiligyminisztere nyilatkozatot irt ala a nemzeti kisebbségek jogainak
biztositasarol, amit késébb hataregyezmények alairasa kovetett. Az ukran-magyar
hatarszakaszra vonatkoz6 hatéarszerz6dések a kovetkez6k:
> A Magyar Koztarsasag Kozlekedési Minisztériuma és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsegének Kozlekedésugyi Minisztériuma kdzott Moszk-
vaban, 1947. szeptember hd 15. napjan kotott vasiti hatarforgalmi egyezmény
és mellékletei.
> A Magyar Népkoztarsasdg Kormanya és a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok
Szovetségének Korménya koz6tt a Zahony-Csop kodzétti Utszakaszon 1évé Ti-
sza folyo feletti kozati hid ko6z6s hasznalatardl és fenntartasardl Budapesten,
1963. évi junius hd 11. napjan kotott egyezmény.
> A Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya k6zott a két orszag
kozotti allamhataron levé hataratkelhelyekrdl szo6ld, Budapesten, 1993.
februar 26-an alairt megallapodas.
> A Magyar Koztarsasdg Korméanya és Ukrajna Korméanya kdzott személyeknek
a kozos allamhatéaron torténd atadasardl és atvételérél Budapesten, 1993. feb-
ruar 26-an alairt egyezmény (1995. évi XXIV. térvény).
> A Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Kormanya kozott a hatar
menti megyék lakosainak egyszer(sitett 4llamhatar atlépésérél szold, Buda-
pesten, 1993. évi februar hdnap 26. napjan alairt Megallapodas.
> A Magyar Koztarsasaqg Korménya és Ukrajna Kormanya kozott a
hatarvizekkel kapcsolatos vizgazdalkodasi kérdésekrdl Budapesten, 1993.
julius 28-an alairt egyezmény [120/1994. (1X. 8.) Kormanyrendelet].
> A Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya kdzott személyek-
nek a kozos allamhataron torténé atadasarél és atvételér6l Budapesten,
1993. februar 26-an alairt egyezmény (1995. évi XXIV. torvény) végrehaj-
tasa targyaban a Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Korménya ko-
z6tt Kijevben, 1994. oktober 27-én aldirt megallapodas.
> A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a magyar-ukran allamhatar rend;jérdl,
a hatarkérdésekben val6 egylttmikddésrol és kolcsénds segitségnyjtasrol Ki-
jevben 1995. majus 19-én aldirt szerzddés.
> A Magyar Koztarsasdg Korméanya és Ukrajna Korméanya kézott a szervezett
blin6zés elleni harchan torténd egyuttmiikddésrdl Kijevben, 1995. majus
19-én alairt egyezmeny.
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> A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kdzott a magyar-ukran allamhatar rendjérdl, a
hatarkérdésekben valé egyuttm(ikodésrél és kolcsdn segitségnydijtasrol szolo,
Kijevben, 1995. majus 19-én alairt Szerzdés. Kihirdetve: 1998. évi LV. torvény.

> A Magyar Koztarsasdg Kormanya és Ukrajna Kormanya kdzott az allamhaté-
ron keresztl megvaldsuld vasuti forgalomrol szd1d, Kijevben, 1995. majus 19.
napjan alairt Egyezmény Kihirdetve: 176/1996. (X1.29.) Korméanyrendelet.

> A Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya kdzott a magyar-
ukran hataron lévé kozati Tisza-hid atépitésérél sz4l6, Budapesten, 1996.
januar ho 16. napjan alairt Megallapodas. Kihirdetve: 132/1996. (V111.28.)
Kormanyrendelet.

A konkrét hatarszerz6dések mellett a legfontosabb magyar-ukran hatarokat érint6
dokumentum az alapszerzdés (teljes néven: ,Szerz6dés a jészomszédsag és az
egyuttm(kddés alapjairdl a Magyar Koztarsasadg és Ukrajna kozott”), amelyet 1991.
december 6-an Kijevben irt ald a két fél, s amelyet az ukrén parlament 1992-ben, Ma-
gyarorszag pedig 1993-ban ratifikalt. Ebben tébbek kozétt régzitik, hogy a kozottiik
esetleg felmeriil6 vitakat kizarolag békés eszkdzokkel oldjak meg, soha, semmilyen
korulmények kdzott sem alkalmazzak egymassal szemben elséként fegyveres erbiket,
tiszteletben tartjdk egymas terlleti épségét, és kijelentik, hogy egymassal szemben
nincs, és nem is lesz teriileti kdvetelésiuk. A megéllapodas rdgziti tovabba, hogy a felek
Osztonozni fogjak a hatar menti egylittmiikodést valamennyi teriileten, térekszenek a
népeik jészomszédi és barati alapon valé kozeledéséhez sziikséges feltételek megte-
remtésére, minden eszkdzzel el6segitik az allampolgaraik kozotti kapcsolatok boviilé-
sét mind egyéni alapon, mind pedig az allami, a tarsadalmi és mas szervezetek vonalan.
Segitik a tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek, alapitvanyok, oktatasi é€s kulturalis
intézmények, tudomanyos kutatdintézetek és tomegtajékoztatasi eszkdzok kozotti kap-
csolatok és egyuttm(kddés béviléséhez és az ifjusagi csere intenzivebbé tételéhez
szlikséges feltételek megteremtését, kiilonds figyelmet szentelnek a kdlcsondsen el6-
nyOs kétoldal( gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének.

A fentieken kivil a két orszag kapcsolatat még egy sor allam-, illetve kormanykozi
egyezmény és megallapodas szabalyozza. Egyezmeény szlletett tobbek kozott a kereske-
delmi-gazdasagi, miszaki-tudomanyos, a kulturalis, oktatasi és tudomanyos egyuttm-
kodésrél, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozotti beruhazasok elsegitésérdl és kol-
csonds védelmérdl, a ndvény-egészsegiigyi és novényvédelmi kapcsolatokrdl, a nemzet-
kozi légi, vasuti és kozuti kozlekedésr6l. Létezik még megallapodas az energetikai
egyuttm(ikddésrol, a kett6s addztatas elkerilésérél, a kornyezetvedelmi és terlletfejlesz-
tési egyuttmiikodésekrdl, a vamugyekben torténd segitségnyujtasrdl stb. Emellett egy sor
magyar-ukran kormanykozi vegyesbizottsag felallitasara is sor kertlt, amelyek az egyes
szakteruleteken koordinaljak a kétoldalu egyuttm(ikddéseket, el6készitik ésfellilvizsgaljak
a kétoldalu egyezményeket. Létezik példaul kereskedelmi-gazdasagi és mdszaki-tudoma-
nyos, kornyezetvédelmi és terlletfejlesztési egyuttm(ikodesi, kisebbségi vegyesbizottsag.
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Ugyan nem kétoldali egyezmény, de mindenképpen meg kell emliteni a szomszédos
allamokban é18 magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. tdrvényt, kozismert nevén a
Statusztorvényt, amely a hataron tuli magyarok szaméara specidlis kedvezményeket
(egészségligyi, utazasi, munkavallalasi stb.) biztosit.

Ukrajnaban és Magyarorszagon az EU-s csatlakozassal kapcsolatos targyalasok
igen eltér6 szinten allnak, ebbdl kdvetkezben a kdzosségi jog atvételének mértéke
is kilonboz8. Magyarorszdgon a jogharmonizéacioé gyakorlatilag teljes, a struktura-
lis alapok forrasainak fogadasat biztositd intézményhaldzat terén vannak még hia-
nyossagok. Magyarorszag 2003. &prilis 16-an Athénban aldirta az Eurdpai Unidéhoz
vald csatlakozas szerzdését, amelynek eredményeként 2004. majus 1-én az EU
teljes jogu tagjava valik. Ezzel szemben Ukrajndban az euroatlanti integracio terén
még csak a kezdeti 1épéseknél tartanak, a k6zosségi jogok atvételérdl gyakorlatilag
még nem beszélhetiink. Az ukrdn kormanyzat célja, hogy az orszag a minél hama-
rabb csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz, de a felkésziilés még csak a kezdeteknél
tart, ennek egyik els6 allomésaként Ukrajna 2003-ban a WTO tagja kivan lenni.

A magyar-ukran hatar mentén egyik oldalon sincsenek speciélis kdzigazgatasi
teriiletek, mindkét oldalon a hatar menti térség gazdasaganak fejlesztése és a beru-
hazasok 6sztonzése érdekében létrehoztak kildnleges gazdasagi 6vezeteket. Magyar
oldalon 1996-ban jott létre a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 50 telepiilését magéaba
foglalo Zahony és Térsége Vallalkozasi Ovezet, ukran oldalon pedig 2001 majusatol
Iépett hatalyba a Karpatalja Kiilonleges Gazdasagi Ovezetrél szolo ukran torvény,
amely 30 éves id6szakra biztosit killdnleges addkedvezményeket a befektet6knek
(Osszteriilete 737,9 hektar, ebbdl Munkéacsra és kornyékére 212 hektar, Ungvar és
Csap térségére tobb mint 500 hektar jut). Az 6vezetekben leteleped6 vallalkozasok
kilonféle adokedvezményekben, allami timogatasokban és kedvezményes hitelek-
ben részestlhetnek. A két szervezet kzott mindennapos, jol m(ikédé kapcsolat van.

Az 1990-es években Kelet-Kdzép-Eurdpaban is megalakultak az elsd eurorégiok,
amelyek a korabbi elzart hatar menti térségekben a hataron atnyulé kapcsolatok fej-
lesztését tlizték ki célul. Az ukran-magyar hatarszakaszon jelenleg egy ilyen szerve-
zet érdekelt, a Karpatok Eurorégio, amely létrehozéasarol szolé egyezményt Magyar-
orszag, Lengyelorszag, Szlovakia és Ukrajna hatar menti régidinak képvisel6i Deb-
recenben, 1993. februdr 14-én irtdk ala, amit Magyarorszag, Lengyelorszag és Uk-
rajna kilugyminiszterei egyidejlleg K6z6s Nyilatkozat alairdsaval szentesitették. Az
eurorégio sajatossdga, hogy megalakulasa politikailag befolyésolt volt, gyakorlatilag
,felllrél” hoztak létre. Késébb a szervezetbe romaniai megyék is beléptek. igy jott
létre az elsd tisztan kelet-eurdpai eurorégids kezdeményezés, hiszen tagjai sordban
csak "posztkommunista" orszagok hatar menti régidi vesznek részt. A résztvevd tag-
orszagok eltér6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettsége, politikai berendezettsége, valamint
torvényi szabalyozasuk és kdzigazgatasi rendszerik kiilonbdz6sége, illetve hatalmas
méretei (a szervezet megalakuldsa 6ta folyamatosan bévilt, terlilete meghaladja a
161 négyzetkilométer, népessége pedig alod millié f6t) folytan a Karpatok Eurorégio
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m(ikod6képessége megkérddjelezhetd. EbbdI kifolyblag a szervezeten belil 1étrejot-
tek kisebb, két-hdromoldall szervezetek, a magyar-ukran-roman harmashataron
példaul az Interregio (9. abra).

9. dbra

A Kérpéatok Eurorégio és a teriiletén kialakult euroregionalis szervezetek

(The Carpathian Euroregion with its existing euroregion-type interregional
organisations)

Forras: MTA RKK Debreceni Osztaly.

Magyarorszag és Ukrajna esetében a vizumszabalyozas azonos. Magyar allam-
polgar 30 napra vizummentesen, meghivé levél, vagy turista voucher birtokaban,
érvényes menettérti jeggyel, megfelelé anyagi fedezettel, vagy hivatalos célu be-
utazasnal a kikild6 szerv altal kiallitott Gn. kikildetési rendelvénnyel és a fogadd
szerv meghivo levele felmutatasaval utazhat be Ukrajnaba. Az utlevél érvényessé-
gének legalabb fél évesnek kell lennie. A Magyarorszagra utazd ukran allampol-
garokra is ugyanezek a szabalyok vonatkoznak. Magyarorszag 2004. majus 1-t6l az
Eurdpai Unio teljes jogl tagjava valik és a schengeni hatarérizeti normak vonat-
koznak rd. Ebb6l kifolyolag az Ukrajnaval szemben fenndll6 vizummentesség
megszinik, el6relathatélag 2003 novemberét6l az ukran allampolgarok mar csak
vizummal léphetnek be Magyarorszag terlletére.
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2.3. Politikai dimenzidk

A XX. sz&zad végen a Kelet-Kozép-Eurdpa valamennyi orszagét érinté gazdasagi-politi-
kai rendszervaltas soran a szocialista allamberendezkedésre jellemz6 egypartrendszert
ismét folvaltotta a parlamentaris demokracia. Mind Ukrajnaban, mind pedig Magyaror-
szagon Uj alapokon szervezddott meg tehat a politikai iranyitasi rendszer, és az
euroatlanti integrécios folyamat részeként fokozatosan atalakul a kdzigazgatasi rendszer,
illetve az egyes szintek szerepe a hatalmi hierarchian bel(l.

Az egykori teljesen kdzpontositott, ,.felllr6l vezérelt” irdnyitas helyébe Magyaror-
szagon a decentralizacidra vald torekvés lépett, és a kordbbinal joval nagyobb szerep-
hez jutott a helyi 6nigazgatas, els6sorban a teleplilési dnkormanyzatok. Ukrajnaban is
elindult ez a folyamat, de még mindig erésen centralizalt a kdzigazgatas, s a tarsa-
dalmi-gazdasagi atalakulas is lassan halad. Az 6nkormanyzatokat érint§ térvényeket,
rendelkezéseket Ukrajnaban tobbszor valtoztattdk, modositottak, 1995 jaliusaban koz-
pontositottak a megyei, helyi kdzigazgatast, amivel tulajdonképpen atruhazték a helyi
onkormanyzatok jogait az allami kézigazgatasra.

A hatéron atnyulé kapcsolatok fejlesztése mindkét régioban fontos cél, de a koz-
igazgatési szintek eltéré hierarchidja és o6nall6saga neheziti ezt. Mig Magyarorszagon
a telepllési dnkormanyzatok széleskor( onigazgatasi jogokkal rendelkeznek, addig
Ukrajnaban ezek csak igen kis onallésaggal birnak. Ukrajndban létezik a jarési
kozigazgatasi szint (Karpataljan 13 jaras van), a Magyarorszagon pedig létrehoztak az
Unids terileti statisztikai tervezési rendszer NUTS 4-es szintjének megfelel6 kistérsé-
geket, amelyek azonban nem rendelkeznek kbzigazgatasi funkcidval. Emellett mindkét
orszagban léteznek onszervez6dé kistérségek (Karpataljdn még csak most vannak
kialakuléban), amelyek hatarai viszont nem esnek egybe a statisztikai Kistérségek, il-
letve a jarasok hatéaraival. Mindkét orszdgban funkciondlnak a NUTS 3-as szintnek
megfeleld megyék, de mig Ukrajnaban ezek a legmagasabb kézigazgatasi szintek, ad-
dig Magyarorszagon mar megalakultak a megyékb6l allo NUTS 2-es régiok.

Ukrajna 1991. augusztus 24. oOta fliggetlen allam, allamforméja koztarsasag. Az
alkotmany megfogalmazasa szerint elnoki-parlamenti kdztarsasadg, a gyakorlatban
azonban sokkal inkabb elnoki koztarsasag. A végrehajté hatalom élén a Miniszteri
Kabinet all, az igazsagszolgaltatas legfels6 szerve a Legfelsd Birdsag; Alkotmanybi-
rosag. Az allamfét 6t évre valasztjak, az orszag jelenlegi elndkét, Leonyid Kucsmat
1999 novemberében vélasztottdk meg méasodszor erre a tisztségre. Parlamentje (Uk-
rajna Legfels6bb Tanacsa) egykamaras, négyszazotven képviseld alkotja. Négy évre
valasztjak Oket, 225 képvisel6t partlistan, 225-6t pedig egyéni vélasztokorzetben.
Partlistat kizarolag a valasztasok elétt tobb mint egy évvel bejegyzett partok, illetve
azok valasztasi szovetségei allithatnak, tarsadalmi szervezetek nem. Ukrajnaban Ki-
zarolag orszagos partlista van, amelyen maximum 225 név szerepelhet. Egy jelolt
vagy csak egyéni valasztokeriletben, vagy csak partlistan indulhat. A parlamenti va-
lasztas egyfordul6s, a szavazas érvényessége nincs részvételi kiiszobhoz kotve, aje-
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I0lteket egyszer( tobbséggel valasztjadk meg. Amennyiben két elsé jeldlt kap egyenld
szdmu szavazatot, a szavazast megismétlik.

Az 1998-as parlamenti valasztasok alkalmaval a legtébb mandatumot az Ukran
Kommunista Part (123) szerezte, 6ket kdvette a nacionalista RUH (Ukrajnai Népi
Mozgalom, 46 mandatum), az Ukran Szocialista Part - Ukran Parasztpart (34),
Népi Demokrata Part (28), valamint 114 fuggetlen és 105 egyéb part szineit képvi-
sel6 jelolt. A legutébbi parlamenti valasztdsokon (2002. marcius 31.) jelentdsen
valtozott a mandatumok megoszladsa. A Mi Ukrajnank (a népszer(i exkormanyfo,
Viktor Juscsenko koril csoportosuld tiz part - koztiik a nacionalista Ruh - jobbkdo-
zép valasztasi tomorllése), és a Az Egységes Ukrajnaért (élén az elnoki adminiszt-
racio vezet6je, Volodimir Litvin) szerezte a legtébb mandatumot (110, illetve 101),
az Ukran Kommunista Part viszont jelentdsen visszaesett (65 mandatum). A Leg-
fels6bb Tanacsban Karpataljat hat egyéni listarol bekerilt képvisel6 prezentalja,
kozuluk 4 fuggetlen és egy magyar nemzetiségl (Gajdos Istvan) az Ukrajnai Egye-
stlt Szocidldemokrata Part szineiben.

Magyarorszagon a 2002. aprilisi valasztasokon négy olyan part volt, amelyik el-
érte a parlamentbe jutdshoz sziikséges szavazati aranyt (5%), a koaliciot alkotd
korményz6 partok (Magyar Szocialista Part és a Szabad Demokratak Szovetsége)
szerezte meg a mandatumok 51,29%-4t, a jelenleg ellenzéket képvisel6 FIDESZ-
MDF vaélasztasi szovetség pedig a 48,71%-at.

Miutdn a magyar régidk egyfel6l nagyon fiatalok, masrészrél még nem politikai
képzdédmények, illetve nem rendelkeznek énkormanyzati funkcidkkal, ezért 6nalléan
nem jelennek meg az orszagos politikai életben, illetve a szupranacionalis szintéren
sem, Ukrajnaban pedig a régids szint létre sem jott. JOI példazza ezt az a tény, hogy a
magyar-ukran hatar mentén Iétrejott eurorégidk (Kérpatok Eurorégid, Interregio) nem
regiondlis, hanem megyei alapon szervezédtek meg. A fentebbiekbdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy nem alakultak ki regionalista partok, és bar a hatarvidék a mult szazad-
ban sok nemzetiségi ellentétekre visszavezethetd bels6 és kiilsé konfliktust élt meg, a
szeparatizmus egyaltalan nem valt jellemz6 torekvéssé.

2.4. Gazdasagi dimenzidk

A magyar és ukran hatar menti térségek adottsagainak elemzésekor az egyik legna-
gyobb probléméat az Osszevethetd statisztikai adatok hidnya jelenti. A statisztikai
adatgydjtés eltér6 maddja mellett az idésoros adatok esetében problémat jelent, hogy
Ukrajna csak 1991-ben lett flggetlen, a korabbi szovjet adatok pedig nem minden
esetben felelnek meg a valosagnak, illetve nem, vagy csak igen nehezen hozzaférhe-
téek. Ukrajndban pedig sokédig nem voltak hozzaférhetd statisztikai kiadvanyok a
kiadas anyagi nehézségei miatt, s6t szdmos statisztikai adat még most sem nyilvanos.
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Ukrajna jelenleg még csak tervezi az Eurdpai Unios csatlakozasi kérelem beadasat,
ebb6l kdvetkez6éen nem alakulhatott ki az EUROSTAT-tal kompatibilis nemzeti te-
rileti statisztikai tervezési rendszer. Mindkét orszag esetében kilén nehézséget okoz
raadasul, hogy az elmult masfél évtizedben t6bbszor valtoztak az adatgy(ijtési és
rendszerezési szokasok, ezért sok esetben az adatok nem vethet6ek dssze egymassal.

A Szovjetunié széthullasa utan 1991-ben létrejott az 6néall6 Ukrajna. A térség
tobbi orszdgidhoz hasonldan a rendszervaltas utdn az ukrédn gazdasdg is valsagba
kerult, amelybdl csak most kezd kildbalni az orszag. Az egy f6re jut6 GDP 1991 és
1999 kozott tobb mint 60%-kal esett vissza (vé&sérlderd paritdson szamolva 5 180
USD-r6l 2 200 USD-ra), azdta ismét emelked6ben van, 2001-ben az éves néveke-
dési rata 9,1%. Magyarorszag gazdasdga is megérezte a rendszervaltads hatasat,
azonban nem kovetkezett be az Ukrajnaihoz hasonlé visszaesés. A GDP vasarloer6
paritdson szdmitott értéke 2001-ben az Eurdpai Unid &tlagahoz képest még mindig
alacsony, de mar elérte a 13 400 USD-t (9. tdblazat). Regionalis szinti GDP adatok
csak Magyarorszagon allnak rendelkezésre, ezek alapjan az Eszak-Alfoldén mér-
sékelten novekszik a vasarléer§ paritason szamitott GDP, ezzel egyltt a magyar
régiok kozott az utolso helyen all.

9. tablazat
Foly6 aron szamitott GDP/f6, USA dollarban, 2001
(GDP per capita at currentprices, in US dollars, 2001)
Orszagok Foly6 arfolyam alapjan Vasarlo erd paritason
uUSsD EU15 = 100 usD EU15 = 100

EU 15 20 800 100,0 25 500 100,0
Magyarorszég 5 100 24,5 13 400 52,5
Ukrajna 720 3,5 4 150 16,3

Forras: www.oecd.org, Ukrajnara vonatkozo6 adatok: www.worldbank.org.

Mivel Karpatalja a Szovjetunid nyugati peremén helyezkedett el, sohasem volt
az ipari nagyberuhazasok célpontja, gazdasaganak uralkodd termelési agazata a
mezdgazdasag. A megye gazdasaga - valamennyi agat tekintve - alacsony hatas-
foku, a miszaki szinvonal és a szervezettség elmaradottsaga jellemzi. A meglévd
varosi ipar tonkrement, leépllt. Az egy f6re jutod termékgyartas a megyében az or-
szagos atlag felénél kevesebb. A termelés 1999-ig tartott visszaesése a vallalatok
70,5%-4at érintette a megyében, kedvez6tleniil befolyasolta a lakossag realjovedel-
mének alakulasat. Karpataljan 2000-ben elkezdddott a gazdasag élénkiilése, meg-
allt a mezdgazdasagi termelés csdkkenése, az ipar 12%-kal, 2001-ben pedig 21%-
kal tobb terméket allitott el6, mint egy évvel korabban.
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A kilfoldi t6kebefektetések egyre ndvekednek Ukrajnaban is, 2002-ig 6sszesen
mintegy 4,4 milliard USD volt az orszagban befektetett kiilfoldi t6ke nagysaga, viszont
a kiilfoldi tékebefektetések egy fére jutd értéke még mindig az egyik legalacsonyabb a
térségben. Az USA, mint legnagyobb beruhazo, az ukrajnai kilfoldi befektetésekb6l
1207,8 millié dollarral részesedik, ami a kilfoldi beruhazasok 13,7%-a, majd Ciprus
kovetkezik 1 115 millié USD-vei (12,7%). Nagy-Britannia 938,6 millié dollart fekete-
tett be Ukrajnaban (10,7%). A kilféldi befektetdk leginkdbb az élelmiszer- és feldol-
gozoipart, a kiskereskedelmet, a pénziigyi szférat preferaltak. A régidkat tekintve Kijev
a kulfoldi t6kébdl mintegy két milliard dollarral részesedik, amit a Kijevi régio (462
milli6 USD), majd a Dnyipropetrovszki régié (484 milli6 USD) kdvet 2003. oktdber
31-ig. A kilfoldi t6ke bevonésaval miikodd vallalatok sz&ma 9 161 volt.

A magyar-ukran kilkereskedelmi kapcsolatokat magyar részr6l az energiahor-
dozok és nyersanyagok nagy mérték( importja miatt negativ egyenleg jellemzi. A
kérnyez6 orszagok kozul a magyarorszagi befektetdk, vallalati tarstulajdonosok
Karpataljan az els6, Ukrajndban a kilencedik helyen allnak. A Magyarorszagon
bejegyzett vallalkozasok eddig mintegy 30 milli6 USD t6keét invesztaltak ukrajnai
véllalkozasokba. Biztatd, hogy 2003-ban az el6z6 esztend6hoz viszonyitva 43%-
kal n6tt az Ukrajndba irdnyulé magyar kilkereskedelmi szallitdsok volumene, és
hosszu id6 utan Gjra tébb mint félmilliard USA-dollar folott alakult az esztendd
mérlege. Ukrajnaban mintegy 260 magyar-ukran vegyes vallalat tevékenykedik
eredményesen, évente kozel hdromezer Uzleti szerz6dést kotve. A tékeszegény uk-
ran befektet6k Magyarorszagon joval jelentéktelenebb szerepet jatszanak.

Kérpéataljan a 2004 januéri adatok szerint a gazdasigba invesztalt kulfoldi t6ke
Osszege 204,3 millié dollar, ami az Ukrajnaban befektetett kiilfoldi t6ke 6t szazaléka. A
befektetett tOke nagysaga alapjan Kérpétalja a tizedik helyet foglalja el a régiok sora-
ban, mig az egy f6re juté beruhdzasok nagysagat tekintve a hatodik pozicidban talal-
hatd. Ukrajna fuiggetlenné valasa 6ta Magyarorszag folyamatosan a a legnagyobb kiil-
foldi befektet6k kozoétt volt Karpataljan. A megye gazdasagaba beruhazott 25,9 millié
dollarnyi tékével Magyarorszag jelenleg az 6todik helyen all a befektetett téke 10,6%-
aval. A legnagyobb befektet6 az USA az 0sszes befektetés 15,6%-aval, Japan a méaso-
dik 14,1%-kal, amit Németorszag kdévet 11,9%-kal. A negyedik helyet kdzvetlenil
Magyarorszag el6tt Ausztria foglalja el (10,8%). A bemhézasok koziil 32 vegyes val-
lalatként, 62 pedig szaz szdzalékban kulfoldi tulajdond cégként miikodik. A kérnyezd
orszagok kozll a magyarorszagi befektet6k, vallalati tarstulajdonosok Karpéataljan az
elsé helyen allnak: tébb mint 110 ukran-magyar vegyes vallalat m(ikédik.

Mindkét hatarrégioban sulyos problémékat okoz a munkanélkilliség. Az Eszak-
Alféldén a munkanélkiliségi rata értéke tartdsan az orszagos atlag felett van, és a
regisztralt munkanélkiliek k6zott magas a képzetlenek, illetve a tartésan munka-
nélkiliek ardnya (10. abra). Karpatalja munkanélkiliségi mutatdi szintén a leg-
rosszabbak kozé tartoznak Ukrajnaban, bar a hivatalos adatok nagyon kedvezd ke-
pet festenek a munkanélkiliségrél: ezek szerint 2000-ben 11,6%, 2001-ben 13,9%,
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2002-ben 11,9%, 2003 végén pedig 7,0% volt a nyilvantartott allastalanok aranya.
Ezek a hivatalos adatok azonban nem tiikrozik a munkanélkiiliek valdés szamat, mi-
vel csak minden tizedik allastalan fordul a foglalkoztatasi kézpontokhoz (a munka-
nélkuliek tényleges ardnyat tehat minimdlisan a tizszeresére becsilhetjik). A szo-
cidlis gondokat tovabb élezi a latens munkanélkiliség (kényszerszabadsagolas,
csokkentett miszakszam, roviditett munkaidé).

10. bra
Munkanélklliségi rata, a regisztralt munkanélkiliek szama alapjan, 1992-2003
(Unemployment rate, based on the number of registered unemployed, 1992-2003)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan szerk.: MTA RKK Debreceni Osztaly.

A magyar-ukran hatar mentén altalanosan jellemz6 a hataron atnyulé megélhetési
kereskedelem. A legelteijedtebb tevékenység az olcsé ukran izemanyag, illetve bizo-
nyos jovedéki termékek (els6sorban dohanyaru és szeszesital) Magyarorszagra tortén6
behozatala. Karpataljara elsdsorban élelmiszereket, illetve miszaki cikkeket visznek
Magyarorszagrol. A folyamatban els6sorban a nehéz gazdasagi korilmények kozott
€16 karpataljai lakosok vesznek részt, de a hatdr magyar oldalan élék is foglalkoznak
Uzemanyag-turizmussal. Ez a folyamat leginkdbb a magyar-ukran hatar forgalmi ada-
taiban érhetd tetten, amelyeket nagymértékben befolyasol a megélhetési kereskedelem.

A hatarszakasz atkel6inek személy- ésjarm(iforgalma az 1989-es hatarnyitas oOta igen
véltozatosan alakult. A magyar-ukran hatar forgalmanak meghatérozé lancszeme a z&-
honyi atkel6, még mai is itt bonyolddik az 6sszforgalom nagy része. Amikor még csak
Zahony volt az egyetlen atkel6, példaul 1998-ban 2 miihd 140 ezer f6 lépte at a hatart.
Aztén a politikai enyhlilés és az ezzel parhuzamos hatarnyitas (négy Uj atkel6: Lonya,
Barabés, Beregsurany, Tiszabecs) megtette a hatasat: soha nem tapasztalt utazasi 14z vette
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kezdetét, az ukran-magyar hatart pedig 11 millié 211 ezer f6 lépte at 1989-ben (tdbb
mint 6tszords forgalomnévekedés!). Meg kell azonban emliteni, hogy az 1989-es sze-
mélyforgalom egy részét a tranzit utasok tették ki: a karpéataljaiak elsédleges utazési célja
az ekkor ott nagyon népszer(i Jugoszlavia volt, valamint igen intenziv (1989-ben tébb
mint egymillio f6!) volt ebben az id6szakban az illegalis kereskedésre, a ,,csencselésre”
és pénzvaltasra ,,szakosodott” lengyelek tranzitforgalma is. Ekkor még hivatalos keretek
kozott valthattak be szovijet rubelt is. Az 1989-es forgalomndvekedést egy 1991-ig tartd
csokkenés kovette: a zahonyi kishatarforgalom megsz(int, a tranzitutazasok lecsengése
kovetkezett be, 1991-ben a kishataratkel6k nem lizemeltek egész évben.

11. &bra
A magyar-ukran hatarszakasz hataratkel6helyeinek személyforgalma 1988 és 2001
kozott

(Persénal traffic across the checkpoints ofthe Hungarian-Ukrainan bordér
between 1988 and 2001)

Forras: Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga, 2001 adatai alapjan szerk.: MTA RKK Debreceni
Osztaly.

Az 1990-es évek derekéig egy Ujabb emelkedési periddus kovetkezett, amely-
nek 1995-6s cstcsan tobb mint 15 millidan Iépték at ezt a hatarszakaszt. Ebben az
id6szakban a ,,Z-s turizmus” volt a forgalom f6 gerjeszt6je, miutdn 1993-t61 1995-
ig lehet8ség volt a szovjet gyartmany( hasznélt gépkocsik vammentesen torténd
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Ukrajnaba kivitelére, ezeket pedig Magyarorszagon ,,Z” bet(jell ideiglenes rend-
szammal lattak el. LehetGség volt tovabba az orszagbol kivitt gépkocsik utani AFA
visszaigénylésére is. Az 1996-98-ban életbe Iépett ukran vdmtorvények bevezetése
Ota (élelmiszerek és miszaki cikkek bevitelének korlatozdsa, magas vdmok beve-
zetése) a forgalom 1999-ig csokkent, majd azéta ismét emelkedik. A megélhetési
kereskedelemmel foglalkozdk arukészletének zome az Ujonnan bevezetett szigorl
jogszabalyok és vamrendelkezések mar egyre kevésbé piacképes, a megélhetési
kereskedelem legfontosabb, mara gyakorlatilag egyetlen mikddéképes forméja az
Uizemanyag-turizmus maradt (11. abra).

2.5. Tarsadalmi dimenziok

A két szomszédos hatarrégidban az elmult évtizedben a népesedési trendek hasonléak
voltak. Mindkét régioban fogydban van a népesség szdma: Karpéataljan 1996-tdl, az
Eszak-Alfoldon pedig 1992-t6l (a magyarorszagi régio esetében a 2001-es adatok a
legutobbi népszamlalas adatai, mig a kordbbiak az 1990-es megel6z8 népszamlélas
tovabbvezetett adatai, ez indokolja a nagy kilénbséget a 2000. és a 2001. év adatai ko-
z0tt). A természetes szaporodas értékei mindkét hatérrégidban jelent6sen meghaladjak
az adott orszag atlagét (10. tablazat), kilondsen igaz ez a megallapitds Karpataljara,
ahol a vizsgalt id6szakban csak 1999-ben és 2001-ben volt természetes fogyas (Ukraj-
ndban mar 1991 Ota tart ez a tendencia).

Az 1980-as évek végétdl elvandorlas jellemzi mindkét hatarrégiot. Az Eszak-Al-
foldon mindenekel6tt Magyarorszag nyugati térségei, illetve Budapest a vandorlas 6
iranya, kulfoldre kevesen koltoznek. A legtobb elvdndorl6t mér hosszu ideje Szabolcs-
Szatméar-Bereg megye adja. Karpétaljan kelet felé mutat a belféldi vandorlas iranya,
viszont jelentdsebb a kilfoldre vandorlok szama is. Karpataljan 2000-ben 2498 f6 volt
a vandorlasi veszteség, amelynek tébb mint felét (1 259 f6) a kilfoldre vandorlok tették
ki. A kivandorlok legfontosabb célorszagai Németorszag (33,9%) és Magyarorszag
(32,4%), valamint az USA (11,1%), Csehorszag (9,9%) és lzrael (8,9%) voltak.

Az Eszak-Alfold nem tartozik Magyarorszag s(r(in lakott régioi kozé, népsir(isége
a 2001-es adatok szerint 85 f6/km2, amely jelentésen alatta marad az orszagos atlagnak
(109,4 f6/km32. Ezzel szemben Karpatalja Ukrajnan belll str(in lakott térsegnek sza-
mit, még az utdbbi években bekdvetkez6 népességfogyas ellenére is: Karpatalja népsu-
rlsége 98,5 f6/km2, Ukrajnaé viszont csak 81 fé/km2 volt a 2001-es népszamlalas
adatai alapjan. A sajat orszaga atlagahoz képest mindkét hatarrégié kevésbé urbanizalt.
Az Eszak-Alfoldén a magyarorszagi atlaghoz igazodva folyamatosan ndvekszik a va-
roslakdk aranya, ezzel szemben Ukrajna megyéi koziil Karpataljan a legkisebb a vérosi
lakossag ardnya, s6t ez az érték 1988 dta folyamatosan csokken (11. tablazat). A csok-
kenés jorészt az 1990-es évek Ota tartd gazdasagi valsadg kovetkeztében megromlott
varosi létfeltételekre vezethetd vissza.
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10. tablazat

BEv

1988
198%ua
1990mn
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
200 iHun.ua
2002
2003

Népességszam, néps(irliség és természetes szaporodas, 1998-2003

(Inhabitants number, population density and natural increase, 1998-2003)

Magyarorszag
Népe;ség- l\lépg(]rl]—
szam
(ezerf6)  (f6/km2

10588,6 1138
103748 1115
10354,8 1113
10337,2 1111
10310,2 110,8
10276,9 1105
10245,7 1101
10212,3 109,8
10 1744 1094
10 1353 108,9
10091,8 108,5
10043,2 108,0
10043,2 108,0
10 174,8 109,4
10 1424 109,0
10 116,7 108,7

Termé-
szetes sza-
porodas

(%c)

-15
-21
-19
-17
-2,6
-3,2
-3,0
-33
-3,7
-3,8
-43
-4.8
-38
-35
-35
41

H.NNépszamlalas adatai, Magyarorszag.

UA Népszamlalas adatai, Ukrajna.
Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal; Ukran Allami Statisztikai Bizottsag.

Népesség-
szam
(ezer f6)

Eszak-Alfold
(f6/km2)

1539,8 86,6
1547,3 87,0
15474 87,0
15475 87,0
1538,6 86,5
1534,2 86,3
1528,7 86,0
15454 86,9
1542,9 86,8
15351 86,5
1529,9 86,2
1522,0 85,7
1522,0 85,7
1559,0 87,8
1554,2 87,7
1547,0 87,3

12
0,6
U
08
-01
-09
-0,7
-05
-1,0
-1,2
-1,9
-25
-18
-17
-2,0
-2,7

Néps(ir(- Természetes Népesség-
szaporodas szam

(ezer f6)

na

na
51 944,4
52 056,6
52 2441
52 1144
51 7284
51 3341
50 893,5
50499,9
50 105,6
49710,8
49 291,2
48 4571
48 396,5
47 4421

Ukrajna

ség

(f6/km2)

Neéps(r(- Természetes Népesség-

szaporodas ~ sz&m

(ezer f6)
na na 1237,3
na na 1252,3
86,0 05 1258,1
86,2 -0,8 12659
86,5 -1,9 12716
86,3 -35 12814
85,7 47 12867
85,0 -58 12881
84,3 -6,1 128381
837 -6,2 1288,6
83,0 -6,0 12882
82,3 -7,0 12874
81,6 -7,6 1284,0
80,3 -7,6 1254,6
80,2 -7,6 1249,9
789 -75 12483

Kérpétalja

Neéps(ir(iség

(f6/km2)

96,7
97,8
98,3
98,9
99,3
100,1
100,5
100,6
100,6
100,7
100,6
100,6
100,3
98,0
97,6
97,5

Termg-
szetes
szaporodés

(% ©)

88
8,0
75
64
58
43
29
17
18
14
11
-04
04
-0,6
-0,7
01



11. tablazat
A vérosi lakossag részaranya, 1988-2003
(Urban population as percentage of total, 1988-2003)

Ev Magyarorszag Eszak-Alfsld Ukrajna Kéarpétalja
1989 61,9 54,8 n.a. 41,1
1990 62,0 55,1 67,5 41,5
1991 62,3 55,9 67,8 41,8
1992 62,7 58,3 67,9 42,1
1993 63,2 60,0 67,9 41,4
1994 62,8 60,0 67,9 41,1
1995 62,6 60,0 67,9 39,8
1996 63,6 60,0 67,8 39,1
1997 62,9 60,2 67,9 39,1
1998 63,5 61,0 67,9 39,0
1999 63,3 60,9 68,0 39,0
2000 63,6 61,0 68,0 39,0
2001 64,1 61,9 67,2 37,0
2002 65,0 62,9 67,2 37,0
2003 64,8 62,7 67,5 37,0

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal; Ukran Allami Statisztikai Bizottsag.

A Magyar Koztérsasag teriiletén honos autochton nemzeti kisebbségek mindegyikére
jellemzd az er6teljes szOrvanyhelyzet, a kett6s identités, az elérehaladott asszimilacid és
az er6s érzelmi-kulturalis kot6dés Magyarorszaghoz. Az Eszak-Alfold Magyarorszag
egeészéhez hasonldan nemzetiségi szempontbdl gyakorlatilag homogénnek tekinthet. Ha
a ciganysagot nem soroljuk a nemzetiségek kdzé (a cigdnysdg mint etnikai csoport nem
egységes, létszamukrol csak becsilt adatok léteznek, illetve tobbségiik magyarnak vallja
magét), akkor az itt él6 nemzetiségek ardnya a népszamlélasok adatai szerint nem éri el
az eqy szazalékot. Az Eszak-alf6ldi régidban a roman nemzetiség a legjelentésebb, noha
minddssze harom Hajdu-Bihar megyei telepllésen haladja meg aranyuk az egy szézalé-
kot. Rajtuk kivil igen csekély létszdmban élnek még szlovakok, németek és ukranok is.
Jelent6s viszont a roma etnikumhoz tartozok aranya, de pontos létszamukrol nincs meg-
bizhat6 adat. Magyarorszagon a nemzetiségek széleskor( kulturalis autondmiaval ren-
delkeznek, szamos helyi és orszagos érdekképviseleti és kulturdlis szervezetik van, s6t az
Eszak-Alfold tobb telepiilésén is kisebbségi énkorméanyzatuk mikodik. A nemzeti ki-
sebbségek a médiaban is képviseltetik magukat, anyanyelv(i Gjsagjaik jelennek meg és a
Magyar Televizid rendszeresen sugarozza nemzetiségi miisoraikat.

Karpatalja nemzetiségi dsszetétele mindig vegyes volt. Népessége az 1910-es
népszamlalas adatai szerint 600 ezer f6 volt, ekkor a lakossag 59%-a ruszin, 25%-a
magyar, 11%-a zsidd, 3%-a német, 1,2%-a pedig roméan volt. Kisebb létszamban
éltek itt még csehek, szlovakok és ciganyok is, de ezek egyilittes ardnya alig haladta
meg az egy szazalékot. Az ukranok aranya 1910-ben még elenyész6en Kicsi volt. A
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méasodik vilaghaborl utdn Karpatalja a Szovjetunid része lett és az Uj politikai
helyzet a népesseég nemzetiségi dsszetételére is ranyomta bélyegét. A legszembetdi-
n6bb valtozas, hogy 1946-ban az ukran lakossag aranya hirtelen 82,3%-ra nétt, a
magyaroké viszont 8,7%-ra, a zsidoké pedig 3,1%-ra csokkent. Az ukranok magas
aranyat a bevandorlason kivil leginkabb az magyardzza, hogy az 1944-es adatok
szerint Karpataljan 61,2%-ot kitevd ruszin lakossagot az ukranokhoz soroltdk. A
népszamlalasok 1946 6ta nem kodzolnek adatokat a ruszinokrol, igy mai aranyukat
szinte lehetetlen megbecsilni. A 2001-es népszamlalas adatai szerint az ukranok
mellett Karpatalja legjelent6sebb nemzeti kisebbsége a magyar-ukran hatar mentén
tombot alkoté magyarsag, aranyuk 12,1% (12. tablazat, 12. &bra). Ukrajna
nemzetiségi megoszlasa mar mas képet mutat: az ukranok (77,8%) mellett a legje-
lent6sebb Kkisebbség az orosz (17,3%), és nincs a 2001-es népszamlalds adatai
alapjdn mas olyan etnikum amely aranya eléri az 6sszlakossag 1%-at (13. tablazat).

12. tablazat
Kérpétalja lakossaganak etnikai megoszlasa, 2001
(Ethnic composition of Transcarpathia, 2001)

Etnikai csoport Népességszam az 0sszes %o-aban a 2001. évi érték az

(ezer f6) 2001 1989 1989. évi %-dban
Ukran 1010,1 80,5 78,4 103,4
Magyar 1515 12,1 12,5 97,3
Roman 32,1 2,6 24 109,0
Orosz 31,0 2,5 4,0 62,7
Cigany 14,0 11 1,0 115,4
Szlovak 5,6 0,5 0,6 77,7
Német 35 0,3 0,3 103,0
Osszes 1254,6 100,0 100,0 100,7

Forras: Ukran népszamlalasi adatok, 2001.

A figgetlen ukran allam 1991-es megalakulasa o6ta javulas kdvetkezett be a kar-
pataljai kisebbségek helyzetében. Az 1992 juniusaban elfogadott nemzeti kisebbségi
torvény biztositja az anyanyelv hasznélatat, az anyanyelvi oktatashoz, a sajat kultu-
ralis intézményrendszerhez és a nemzeti-kulturéalis autonémiahoz val6 jogot. A tor-
vény lehetéve teszi a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek miiktdését, a nemzeti
szimbdélumok hasznélatat, az anyanyelvi szabalyoknak megfelel6 névhasznélatot,
valamint a hatdrokon atnydl6 szabad kapcsolattartast az anyanemzettel, de nem teszi
lehet6ve a kisebbségek szdméra terlleti autondmia létrehozasat. Az 1980-as 1990-es
évek forduldjan lehet6ség nyilt kisebbségi érdekképviseleti szervezetek megalakita-
séra. A Kérpataljan legnagyobb nemzeti kisebbséget alkotd6 magyarsag els6, maig
legnagyobb érdekképviseleti szervezete az 1989-ben megalakult Karpéataljai Magyar
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Kulturdlis Szévetség (KMKSZ). Emellett még szamos egyéb kisebbségi és szakmai
szervezet képviseli a magyarokat Ukrajnaban (pl. Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6-
vetség, Beregvidéki Magyar Kulturalis Szévetség, Magyar Ertelmiségiek Karpataljai
Kozossege, Karpataljai Magyar Pedagdgusok Szdvetsége sth.). Karpatalja szamos
olyan telepuilésein, ahol valamely nemzeti kisebbség alkotja a lakossag tobbségét
anyanyelvi oktatas folyik (14. tablazat), s6t a magyar allam tamogatasaval 6nalld
fels6oktatasi intézmény is miikodik (Kérpéataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola).

12. &bra
Magyar nemzetiség(i népesség Karpataljan, 2001
(Hungarians in Transcatpathia, 2001)

Forras: Népszamlalas, 2001. Hataron Tuli Magyarok Hivatala, www.htmh.hu

Az Ukrajnaval szomszédos Eszak-Alfldén a nemzeti kisebbségek nyelveinek
csupan az egymas kozotti érintkezésben, a kultdra teriiletén, valamint az anyanem-
zettel valo kapcsolatok &polasaban van szereplk. Karpataljan a nemzetiségi meg-
oszladsnak megfelel6en az ukran nyelvet (allamnyelv) beszélik legtébben, emellett
jelentds a magyar, a roman és az orosz nyelvet beszél6k szama, de hasznaljak még
a cigany, a szlovak és a német nyelvet is.

A bilno6zésrél nem alnak rendelkezésre 6sszehasonlithat6 statisztikai adtok, de
altalanossagban elmondhatd, hogy 1988 6ta mindkét hatarrégidban ndvekedett az
ismertté valt blincselekmények szdma, s megszaporodtak a hatarhoz kapcsol6dd
blinelkdvetések is. Az arucsempészés és a jovedéki termékekkel valo visszaélés
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mellett egyre inkadbb teret nyer a szervezet keretek kdzott zajlo embercsempészés.
A magyar ukrén hatdron az illegalis migracio iranya kelet-nyugati, Ukrajna fel6l
els6sorban kinai, afgan és viethami allampolgarok prébalnak Magyarorszagon ke-
resztil Nyugat-Eurépaba jutni.

13. tablazat
Ukrajna etnikai dsszetétele, 2001
(Ethnic composition ofUkraine, 2001)
Etnikai csoport Népességszam az 0sszes Yo-dban a2001. évi érték az
(ezer f6) 2001 1989 1989. évi %o-aban

Ukran 37 541,7 77,8 72,7 100,3
Orosz 8 334,1 17,3 22,1 73,4
Belorusz 275,8 0,6 0,9 62,7
Moldav 258,6 0,5 0,6 79,7
Krimi tatar 248,2 0,5 0,0 -
Bolgar 204,6 0,4 0,5 87,5
Magyar 156,6 0,3 0,4 96,0
Roman 151,0 0,3 0,3 112,0
Lengyel 1441 0,3 0,4 65,8
Zsido 103,6 0,2 0,9 21,3
Ormény 99,9 0,2 0,1 -
Gorog 91,5 0,2 0,2 92,9
Tatar 73,3 0,2 0,2 84,4
Cigany 47,6 0,1 0,1 99,3
Azeri 45,2 0,1 0,0 122,2
Gruz 34,2 0,1 0,0 145,3
Német 33,3 0,1 01 88,0
Gagauzi 31,9 0,1 0,1 99,9
Mas 177,1 0,4 0,4 83,9

Forras: Ukran népszamlalasi adatok, 2001.

Mindkét hatarrégidban adottak a tarsadalmi-kulturalis rekreécio feltételei, azon-
ban az 1990-es évek hatranyos gazdasagi folyamatai miatt a lakossag jovedelmének
egyre nagyobb hényadat volt kénytelen a megélhetésre forditani, ebb6l kdvetkez6en
csokkentek kulturalis kiadasaik is. Az Eszak-Alféldén példaul jelentdsen visszaesett
a szinhadz, a mozi és a muzeumlatogatasok szama (13. abra). Mindkét hatar menti
térségre, de kuldndsen Karpataljara igaz, hogy fenntartasi és kihasznaltsagi nehézsé-
gek miatt a kulturdlis létesitmények allaga - fékent a vidéki telepliléseken - jelent6-
sen leromlott, illetve tobb intézmény bezarésra kerdlt.
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14. tablazat

Kéarpatalja iskolainak megoszlasa a tanitas nyelve alapjan, 1989-2001
(The distribution ofschools in Transcarpathia according to the language of

Tanitasi év Ukran
1989/1990 594
1990/1991 597
1991/1992 602
1992/1993 618
1993/1994 621
1994/1995 629
1995/1996 631
1996/1997 630
1997/1998 631
1998/1999 634
1999/2000 634
2000/2001 635

Forras: www.htmh.hu.

13. &bra

A muzeumok, szinhazak és mozik latogatoinak szama az Eszak-alféldi régidban,

instruction, 1989-2001)

Orosz
40
39
38
34
32
32
30
28
18

Magyar
86
88
88
89
90
94
97
98
98
98
99

100

1998-2003

(The number ofmuseum visitors and the audience of theatres and cinemas in the
North Great Piain Region, 1998-2003)

Roman
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

Szlovak

NN NN R R R e

Forras: A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni

Osztaly
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15. tablazat
A 10 000 lakosrajut6 korhazi 4gyak szdma, 1995-2003
(Number ofhospital beés per 10,000 inhabitants, 1995-2003)

Ev Ukrajna Kéarpétalja Magyarorszag Eszak-Alféld
1995 125,1 1149 90,7 74,8
1998 97,0 108,3 83,0 73,3
1999 96,5 83,4 83,6 74,6
2000 95,0 83,8 83,2 74,4
2001 96,6 84,4 79,0 74,3
2002 97,3 86,4 79,2 71,8
2003 96,6 84,8 78,9 72,3

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal; Ukran Allami Statisztikai Bizottsag.

Az egészseéglgyi ellatds tekintetében mindkét hatarrégid rosszabb helyzetben
van sajat orszaga atlaganal, viszont az Eszak-Alfold és Karpatalja kozott jelentések
a kiillénbségek. Osszehasonlithatd adatok a statisztikai adatgydijtés kiilonbdzGségei
miatt csak a 10 000 lakosra juté miikddd kdrhazi dgyak szamardl vannak, amelyek
szerint Karpatalja van jobb helyzetben (15. tdblazat). Ez azonban csupan mennyi-
ségi mutatd, Karpataljan az egészségiigyi intézmények felszereltsége, mulszaki és
m(iszerezettségi szinvonala igen gyenge. Emellett a tarsadalombiztositas &ltal ta-
mogatott gydgyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok szdma igen alacsony, altala-
nosan el6fordul, hogy a kdrhazban fekvd betegeknek sajat maguknak kell gondos-
kodniuk a kezelésiikh6z sziikséges gydgyszerekrdl.
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II. MAGYAR-ROMAN ES MAGYAR-UKRAN
HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK

1. Nemzeti szint

A vizsgélt térségben hatéron atnyalé kapcsolatokrél csak a Magyarorszag hatéarait kije-
1616 1920-as Trianonban alairt békeszerz6dés utan beszélhetiink. Az els6 vilaghaborl
utdn Magyarorszag és a szomszedos utdédallamok (Csehszlovékia, illetve Romania)
kozott kialakult ellenséges viszony nem kedvezett a hatar menti egyiittmiikodések el-
mélyitésének. A masodik vilaghabor( utan pedig a térség a Szovjetunié érdekszféra-
jaba kerilt, amely még szorosabb elzark6zast eredményezett. Kilondsen igaz ez Kar-
pataljara, hiszen ez a térség 1944-ben a Szovjetuniéhoz kerilt, de roman-magyar vi-
szonylatban sem volt sokkal jobb a helyzet. A szocialista korszakban hirdetett ,,barat-
S és testvériség” kifejezések csak a jelszavak szintjén léteztek, a val6sagban a hatar
ekkor valdsagos falként funkcionalt, gyakorlatilag lehetetlenné téve az egyuttm(ikodést
és egyaltalan a masik oldalra valo atjutast. Ebben az idészakban a kapcsolatok nemzeti
szinten is gyakorlatilag csak formlisak voltak, helyi szinten pedig semmi sem tortén-
hetett ,,fels6bb” beleegyezés nélkil.

A valddi hataron atnyulé egyuttm(kddések megteremtésének feltételeit a térségben
az 1980-as évek végén bekdvetkezett politikai enyhiilés és rendszervaltas teremtette
meg. Nyitottabba valtak a hatarok, mindenki kaphatott Gtlevelet, nem volt szlikség vi-
zumra, Uj hataratkeléhelyek létesiiltek, s6t beindult a kishatarforgalom is. A XX. sza-
zad végén tehat nagy el8relépés kdvetkezett be a hataron atnyuld kapcsolatok teriiletén
Ggy Romania, mind a Szovjetunio iranyaba, utobbi allamalakulat felbomlasat kovetden
pedig az 1991-ben fliggetlenné valt Ukrajna lett Magyarorszég (j keleti szomszédja.

A magyar-roman és a magyar-ukran hataron atnyulé kapcsolatokat nemzeti szinten
egy sor egyezmény szabalyozza (b6vebben lasd Background study). Ezek kozul min-
denképp ki kell emelni az Gn. alapszerz6déseket, amelyek alapjaiban hatarozzak meg a
Magyar Koztarsasag és Romania, illetve Ukrajna viszonyat.

A Magyar-Roman Alapszerz6dés (1997. évi XLIV. tdrvény), értelmében felallitott
kormanykozi szakbizottsagok (pl. a Kisebbségligyi egyiittm(ikddési szakbizottsag, a
Gazdasagi, kereskedelmi és idegenforgalmi egyuttm(ikodési szakbizottsag, a Hataro-
kon atnyuld, valamint az énkormanyzatok kozotti egyuttmiikédéssel foglalkozé szak-
bizottsag, az Infrastrukturalis, kdzlekedési, vizligyi és kdrnyezetvédelmi egylttmiko-
dési szakbizottsag stb.) legfébb feladata, hogy kidolgozza és fellilvizsgalja Magyaror-
szag és Romania ,,k0z0s ugyeit” érint6 egyittmikdodéseket.

Magyar-ukran viszonylatban az alapszerz6dést (teljes néven: ,Szerz6dés a
joszomszédsag és az egyuttmiikodés alapjairdl a Magyar Koztarsasdg és Ukrajna ko-

71



z6tt”), 1991-ben Kijevben irtdk ala (ezt az ukran parlament 1992-ben, Magyarorszag
pedig 1993-ban ratifikélta). A megallapodas tobbek kdzott rogziti, hogy a felek dszto-
ndzni fogjak a hatar menti egylttmiikodést valamennyi terlleten, torekszenek a népeik
jészomszédi és barati alapon val6 kdzeledéséhez sziikséges feltételek megteremtésére,
minden eszkdzzel el6segitik az allampolgaraik kdzotti kapcsolatok boéviilését mind
egyeni alapon, mind pedig az allami, a tarsadalmi és mas szervezetek vonalan. A ro-
man-magyar alapszerz6déshez hasonléan ez a megallapodas létrehozott szamos szak-
bizottsagot, amelyek egy része azota is végzi munkajat.

Az alapszerz6désen kivill szdmos egyéb magyar-ukran és magyar-roman megalla-
podas is érvényben van, igy vizugyi és kdrnyezetvédelmi is, e két tertileten minden-
képp indokolt a kapcsolatok szorosabbra flizése nemzeti szinten is. Erre hivjak fel a
figyelmet a mindh&rom orszéagot érint§ Tisza vizrendszerén a kozelmultban jelentkez
hatalmas aradasok, illetve tomeges halpusztulassal jaré cianid-szennyez6dések.

Ugyan nem kétoldalu egyezmény, de mindenképpen meg kell emliteni a szomszé-
dos allamokban él6 magyarokrdl sz6lé 2001. évi LXII. torvényt, kbzismert nevén a
Statusztorvényt, amely a hataron tali magyarok szémara speciélis kedvezményeket
(egészségligyi, utazasi, munkavallalasi sth.) biztosit. Ez a térvény azért bir nagy jelen-
téseggel, mivel az elsd vilaghaborut kovetd békeszerz6dében megvont hatarok nem
vették figyelembe tébbek kdzott az etnikai viszonyokat sem, igy az 1920-ban mintegy
harmadara zsugorodott Magyarorszag hatéarainak tdloldalan (igy Ukrajnaban és Roma-
nidban is) jelentds létszamd magyarsag él. Nem meglepd tehat, hogy Magyarorszag
szomszedos allamok felé iranyuld kapcsolataiban fontos szerepet jatszanak a magyar-
magyar egyuttm(kddések. Ukran részrél kedvezd volt a torvény fogadtatdsa, Romani-
aban viszont heves vitakat valtott ki, s hosszas egyeztetés utan sem sikerllt minden
részletében megéllapodni.

A hatéron ativeld egyuttm(kodéseket nemzeti szinten is jelent6s mértékben befo-
lyasoljak az euroatlanti integracios folyamatokkal kapcsolatos valtozasok, mivel ebb6l
a szempontbol a harom orszag helyzete alapvet6en eltér egymastol. A legkedvez6bb
helyzetben Magyarorszag van, hiszen 2004. majus 1-én az Eurdpai Unio teljes jogu
tagjava valt. Romania ezzel szemben kimaradt a bévités els6é korébdl, és 2007-ig min-
denképpen megmarad a tarsult tagsagi allapot, amelyet még 1993-ban nyert el az or-
szag. Bar Romaniaban is komoly el6rehaladast értek el a jogharmonizacio terén, de az
orszagjelentések rendszeresen felhivjak a figyelmet arra, hogy szdmos teruleten (pl. a
partnerség elvének alkalmazasa, monitoring- és értékelési-, valamint a regionalis sta-
tisztikai rendszer, stb.) még mindig nem beszélhetiink érdemi el6rehaladasrol. Ukraj-
naban az euroatlanti integracio terén még csak a kezdeti 1épéseknél tartanak, a k6zos-
ségi jogok atvételérdl gyakorlatilag még nem beszélhetlink. Az ukran kormanyzat
célja, hogy az orszag a minél hamarabb csatlakozzon az Eurdpai Unidhoz, de a felké-
szllés még nagyon a kezdeteknél tart.

Mivel a magyar-roman és a magyar-ukran hatarszakaszok most mar az EU kiilsd
hatarai is egyben, jelentdsen szigorodtak a hataratkelés feltételei is. Miutan a roman
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allampolgéarok 2002-t6l mar ma is vizum nélkil utazhatnak az Unié barmelyik tagéal-
laméba, igy a legf6bb nehézséget nem a szigorodd jogszabalyok, hanem a beuta-
zashoz sziikséges anyagi fedezet felmutatasa jelenti. A Magyar Koztarsasag - az
unios elvarasoknak megfeleléen - 2003. november 1-t6l vizumkényszert vezetett be
Ukrajnaval szemben, amelytél Karpataljan nagyon sokan tartottak. A félelmek azon-
ban nem igazolddtak be, hiszen a Magyarorszagra utazni vagyo6 ukrén &llampolgérok
ingyenesen juthatnak vizumhoz, s a nagyszamu igénylés miatt kialakult kezdeti
hosszabb varakozés is megsz(int, a legnagyobb problémat itt is a Magyarorszagi tar-
tozkodas anyagi fedezetének felmutatésa jelenti. A hatdron viszont szigorodott az
ellenérzés, minden Magyarorszagra tartd jarmivet és személyi iratot tételesen és
gondosan atvizsgalnak, a jovedéki termékek csempészésének lehetésége erdsen le-
korlatozodott. Az alacsony ukrajnai lzemanyagarak miatt tovabbra is jelent6s az
lizemanyag-turizmus, azzal a kiillénbséggel, hogy mig korabban elsdsorban az ukran
allampolgérok vitték a magyar oldalra a benzint és a gdzolajat, addig a vizumkény-
szer bevezetése 6ta - mivel érvényes Utlevélen kivil semmi mésra nincs sziikség az
ukrajnai beutazashoz - a magyar allampolgarok jarnak ki nagyobb szamban tankolni.

Problémat jelent tovabba, hogy a schengeni rendelkezések értelmében a korabban
m(kodo kishatarforgalom is megsz(int. A jovében talan egy lehet6séget jelent, hogy az
Eurdpai Parlament 2004 aprilisaban jovahagyott egy jogszabaly-javaslatot, ami a b6-
vités utdn megkonnyitené az atkelést a kiils6 hatar kozvetlen kdzelében él6k szdmara.
A konnyités lényege, hogy specidlis vizumokat bocsatananak ki a hatar két oldalan 50-
50 kilométeres savban él6k szdmara, amely tobbszori hataratkelést tenne lehetévé, leg-
aldbb egy évig volna érvényes, és egy alkalommal 7-14 napos tartézkodast tenne le-
het6évé. Ingyenes lenne, vagy legaldbbis olcsobb, mint a 35 eurds, klasszikus
Schengen-vizum. Az kaphatja meg, aki meg tudja indokolni, hogy rendszeresen at kell
jarnia a hataron, mondjuk csalédi, Uzleti kapcsolatai miatt. Adott esetben utlevél nélkdil
is lehetne hasznalni. A javaslat azt is lehetdveé tenné, hogy a szomszédos allamok spe-
cialis kishatari atkel6ket nyissanak, csak a hatar mentén él6k szamara. llyenek eddig is
voltak a térségben, de azokat régi formajukban elvileg meg kell szlintetni a csatlakozas
miatt. Egyel6re ez még csak egy lehet6ség, mivel az Eurdpai Parlamentnek csak véle-
ménynyilvanitasi joga van ebben a kérdéshen.

2. Szubnacionalis szint

2.1. Régiok (NUTS 2)

Magyarorszagon és Romanidban a kdzelmultban kijeldlték az Eurdpai Uni6 gya-
korlatdnak megfeleld NUTS régidkat, Ukrajndban viszont erre még nem ker(lt sor,
amely nem meglepd, hiszen ez az orszag még tarsult tagsaggal sem rendelkezik.
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Ebb6l kovetkez6en NUTS 2 régiok kozotti kapcsolatokrol csak Magyarorszag €s
Roménia viszonylataban beszélhetiink, bar meg kell jegyezni, hogy tényleges koz-
igazgatasi tartalommal ezek a régiok még nincsenek feltdltve. Miutan a régiok
mindkét orszagban egyfeldl nagyon fiatal, masrészrél pedig nem els6sorban politi-
kai képz6dmények, valds kozigazgatasi funkciok, dnkormanyzati tartalom és jelleg
nélkil, ezért énalldan egyik oldalon sem jelennek meg tényleges kézhatalmi ténye-
z6ként az orszagos politikai €életben, illetve a szupranacionalis szintéren sem. Ebb6l
kovetkez8en ezen a szinten a hataron atnyuld kapcsolatok még gyerekcipében jar-
nak, az egyuttmikddések még csak most vannak kialakuldban, jelenleg gyakorla-
tilag a kapcsolatfelvétel szintjén allnak. A kodzeljévében az Eurdpai Unidban meg-
valositandé reformoknak megfeleléen Magyarorszagon is kialakitjak majd a
NUTS 1 régiokat. Az el6zetes elképzelések szerint harom ilyen régié lesz az or-
szagban: Nyugat-, Kozép- és Kelet-Magyarorszag.

2.2. Megyei kapcsolatok (NUTS 3)

A NUTS 2 szint(i régidkat is alkotd megyék (NUTS 3) szerepe és 0nalldsdga Ro-
manidban és Ukrajndban az erGteljesen érvényesild kozponti akarat mellett joval
korlatozottabb, mint Magyarorszagon. Ennek ellenére a hatéron atnydl6 egyuttma-
kodések megyei szinten - mivel ezek a kdzigazgatasi egységek mindharom orszag-
ban mér régéta jelen vannak - sokkal szertedgazobbak, mint a fiatal NUTS 2 ré-
gidk kapcsolatai. Magyarorszagon még a rendszervaltast megel6z6en létrejottek az
elsd testvér-, illetve tarsmegyei kapcsolatok, mig ezek Roménia és Ukrajna eseté-
ben az elzark6zas és a centralizaltabb felfogas miatt valamivel késébb alakultak ki.

A mai tarsmegyei kapcsolatok elnevezésikben sem azonosithatéak teljes mer-
tékben a kordbbi testvérmegyei kapcsolatokkal, ugyanis ezeket az Ujabb egyuttmi-
kodéseket nem er6sitik meg minden esetben hivatalos egyittm(kodési megallapo-
dasokkal. A tarsmegyei kooperaciok kialakitdsakor a megyék a szomszédos orsza-
gok mellett a tengerentdlig terjedéen széleskord kapcsolatfelvételre térekedtek. igy
példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg 15 tdrsmegyéje kozil a kdzvetlen szomszéd Ro-
mania és Ukrajna régidin kivil tébbek k6zétt dan, orosz, holland, német, vagy akar
Amerikai Egyesiilt Allamokbeli teriiletek is megtalalhatok. Elmondhat6 tehét, hogy
a legtdbb esetben a nem szomszédsagi kapcsolatok vannak toébbségben, bar akad
ellenpélda is: Békés megye hat tarsmegyéje kozll harom a szomszédos Romanié-
ban talalhato.

A megyei 6nkormanyzatok hataron atnyulé kapcsolatairdl elmondhat6, hogy az
elmalt évekhez képest egyre inkdbb torekedtek a megye és a térség iranti érdeklé-
dés felkeltésére. Bar a tarsmegyei kapcsolatokban gyarapodtak a gazdasagi jelleg(
egylttm(ikodesek, a vallalkozok és az Uzletemberek kozotti kapcsolatok, els@sor-
ban tovabbra is a kulturdlis, a m(ivel6dési, az oktatasi és az ifjusagi egyuttmiikddé-
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sek mondhatdk sikeresnek. Néhany tarsmegyei kapcsolat (Japan, USA, Kina) to-
vabbi bévitésének gatat szab a nagy tavolsag, illetve az ebb6l ad6d6é magas koltsé-
gek. A leginkabb €6 és jél funkcionald egylittm(ikbdések els6sorban a szomszédos
és a kozeli megyék kozott alakultak ki.

A kétoldalu egylittm(ikddések mellett a vizsgalt térségben a kdzeli megyék k-
16nb6z6 Eurorégiok tagjaiként is kapcsolatban allnak egymassal, hiszen a Magyar-
orszag keleti hatarai mentén létrejott eurorégiok dontd tobbsége megyékbdl all. A
magyar-roman hatar menti terilleteken két nagy kiterjedésd, kialakuldsat és miiko-
dési feltételeit tekintve jelent6sen eltér6 eurorégid, a Karpatok Eurorégié és a
Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio osztozik (2. 4bra). Az ukran-magyar hatar-
térségben ezek kozul csak az 1993-ban létrejétt, ma mar 6t orszag tagrégidit (Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Szlovédkia, Roméania és Ukrajna) tomorit6 Karpatok
Eurorégio érintett. Ez a hatalmas interregiondlis szervezet - az 1997-ben létrejott
Duna-Koros-Maros-Tisza Eurorégidval szemben - nem 6nallé kezdeményezésre,
alulrél szervez6d6 mdédon, hanem a magasabb politikai célokat figyelembe vevéd,
,folulr6l” meghatarozott keretek kozott kezdte el munkajat. Raadasul mig az
utdbbi olyan hatartérségeket kapcsolt Ujra 6ssze Magyarorszag délkeleti hatérai
mentén, amelyek kordbban egy orszag, az Osztrdk-Magyar Monarchia szerves
egyseget alkoto relative fejlettebb tertiletén belil helyezkedtek el, és tébb évszaza-
dos koz0s torténelmi mult kotdtte dssze bket, addig a K&rpatok Eurorégid abszolut
»multinaciondlis” képz&dmény.

Bar mindkét eurorégidnak vitathatatlan szerepe volt és van a kdlcsonos
elényokoén nyugvo partnerség el6nyeinek felismertetésében, am kiilénb6z6 té-
nyezdk miatt eziddig mégsem tudtdk megvaldsitani eredeti célkit(izéseiket. Ezek
a hatalmas eurorégiok a vizsgalt térségben nem tudtak igazan jelentds eredmé-
nyeket felmutatni, nem voltak képesek a hatdr mentén él6 emberek szintjéig ha-
tolni (b6vebben lasd 4. fejezet). A valdban intenziv tébboldalt kapcsolatok ki-
alakitasat elsdsorban az eurorégiok tulzottan nagy mérete akadalyozza, mivel a
Duna-Kdérés-Maros-Tisza Eurorégi6 teriilete 77 000 km2, a Karpatok Eurorégidé
pedig eléri a 161 000 km2-t, népességlik hat és tizenhat millidt tesz ki. Tulmére-
tezettségik mellett, kilondsen a Karpatok Eurorégio miikddési teriletén, az
egyuttmikodést a mualtbdl oroklott torténeti-tertleti-etnikai és egyéb problémak
nehezitik. Ezt felismerve a helyi szerepl6kben felmerdiilt a kisebb teriiletd, és ez-
altal hatékonyabb euroregiondlis szervez6dések létrehozasanak gondolata. Az
elképzeléseket tettek kovették, igy ma mar harom kistérségi tipusa interregionalis
szervezet is mlkodik a hatar mentén (Interregio, Hajdu-Bihar-Bihor és a Bihar-
Bihor Euroregiondlis Szervezet).

A megyei kapcsolatok is fejlédésének egyik legfontosabb bizonyitéka, hogy a
protokolléris és kulturdlis egylttmdkddéseken tulmutatd, hatdr menti tervezési do-
kumentumok is késziiltek az utobbi években. Itt kell megemliteni egy 2001-ben
indult tervezési munka eredményeként 2003-ban elkészilt dokumentumot, A ma-
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gyar-ukran hatartérség kozos fejlesztési koncepciojat, amely hivatalosan nem me-
gyei dokumentum, de mivel a magyar-ukran hatarszakasz csak Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyét és Karpataljat érinti mégis annak tekinthetd, annal is inkabb, mivel a
koncepci6 is e két megyét jeloli meg célteruletként. Az EU-s tervezési és progra-
mozasi gyakorlatot is figyelembe vevd koncepcié - amely széleskor( tarsadalmi
egyeztetésen alapszik a program végrehajtasanak potencialis szerepl8ivel (6nkor-
manyzatok, Kistérségek, térségmenedzserek, kamarak, civil szervezetek stb.) - &
célja az ukran-magyar hatar menti térség gazdasagi fejlédésének és felzark6zasa-
nak, valamint a lakossag életkdriilményeinek javitasa a hatar menti egyuttmikodé-
sekben meglévé lehet6ségek maximalis kihasznalasaval. A koncepcié a konkrét
célok és intézkedések megvalositidsat 6t prioritds koré csoportositja: gazdasagi
egylttm(ikodés fejlesztése, humaner6forras-fejlesztés kulturalis és innovacids
egyuttmiikodés, kozlekedés- és infrastruktirafejlesztés, kdrnyezet és természetvé-
delem, szektorsemleges feladatok.

A magyar-roman hatar mentére vonatkozéan mar korédbban (2000. szeptember)
készilt egy fejlesztési koncepcid és program, amelynek a magyar-ukran hatar
menti dokumentumhoz hasonl6 prioritasait 2003-ban aktualizaltdk. A Magyar-ro-
méan hatar menti térség fejlesztési koncepcidja és programja cimet visel6 doku-
mentum szintén megyékre vonatkozik, a magyar oldalrél Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad, roman részr6l pedig Satu Maré, Bihor, Arad és
Timis tartoznak a célteriiletei kozé.

2.3. Kistérségi egyuttmikoédések (NUTS 4)

A kistérségek kapcsolatrendszere meglehetsen bonyolult, mivel sem Romaniaban,
sem Ukrajndban hivatalosan még nem létezik a magyarorszagihoz hasonlé énszer-
vezd@désl Kistérségi szovetség vagy tervezési-statisztikai kistérségi teriletfejlesztési
szint. Ukrajndban aktiv jardsok mikodnek, meghatarozott kdzigazgatasi funkciok-
kal, mig a kistérségek és a kistérségi telepiilésszovetségek intézményi keretei mind
Romaniaban, mind pedig Ukrajndban csak most vannak formalédéban. Ilyen ko-
rilmények kozepette az egyiittm(kodni kivand magyarorszagi kistérségek (akéar
onszervezO6dbek, akar KSH-térségek) kénytelenek magasabb (megyei), vagy ala-
csonyabb (telepiilési, 6nkormanyzati) szint( partnereket keresni a szomszédos or-
szagokban. Az esetek tulnyomd t6bbségében nehéz tehat eldonteni, hogy az adott
kapcsolat kistérségi vagy 6nkormanyzati, esetleg testvértelepiilési jellegti-e.

A magyar kistérségek alapvet6en érdekeik szervezett formaban torténé képvise-
letére, teriilet- és gazdasagfejlesztési programok koordinalasara jottek létre, és
ugyancsak ez a hataron tuli kapcsolatfelvételeik f6 motivacioja is. Az emlitett okok
miatt magyar oldalrél ,hivatalos” térségi szint hidnyaban csak a kistérségi
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szOvetségek tudnak kapcsolatokat épiteni, egylttm(ikddési kereteket kialakitani. A
hatar menti magyar Kistérségi szovetségek sokirdnyl gazdasagi-tarsadalmi, kultu-
ralis infrastrukturafejleszt6, kornyezet- és természetvédelmi, testvértelepilési stb.
romaniai partnerkapcsolatainak a szama mar igy is mintegy kéttucat, az ukran ol-
dalon viszont - a két hatdrszakasz eltér6 nagysagrendjét figyelembe véve is - mi-
nimalis. Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar kistérségi rendszer is atalaku-
I6ban van, az eddigi 150 tervezési statisztikai kistérseg helyett 168 kistérséget ter-
veznek létrehozni, amelyek méar kdzigazgatasi funkcidkkal is fel lennének toltve.

2.4. Hatar menti egytttm(ikddések a teleptlések szintjén

A rendszervaltas utdn Kelet-Magyarorszag hatar menti megyéiben is egyre tébb
teleptilés ismerte fel ,testvértelepiilési” jellegl kapcsolatokban, a hataron atnyuld
egyuttmdkddések fejlesztésének a lehet6ségeit. Természetesen a megyeszékhelyek
rendelkeznek ezen a téren a legtdbb és legsokoldalubb egyittm(kodésekkel (pl.
Debrecennek tizennégy, Nyiregyhazanak pedig tizenegy testvér-, illetve partnerva-
rosa van a szomszédos Nagyvaradtdl és Ungvartél az izraeli Rishon Le-Zionig), de
szdmos kodzségi dnkorményzat is rendelkezik testvértelepiilésekkel. A telepilési
kapcsolatok elmélyitése is nehézségekbe Utkozik a térségben, hiszen mig Magyar-
orszagon a telepiilési dénkormanyzatok széleskor(i autonémiaval rendelkeznek, ad-
dig Roméniaban és Ukrajndban az erdsen centralizalt kdzigazgatasi rendszer miatt
a telepulések dnallésaga korlatozott. Emellett a romaniai helyi kdzigazgatasi szint
legalso6 fokat képvisel6 kdzségek gyakran 5-10 telepllést foglalnak magukba, ezért
nehézkes egy telepiléssel hivatalos kapcsolatot Iétesiteni. Igen fontos, a kapcsola-
tok elmélyitését jelent6sen akadalyozd tényez6 a vizsgalta hatarszakasz telepilé-
seinél tapasztalhatd szegénység, a korlatozott sajat forrdsok miatt pedig a kozos
palyazas lehet6ségei is beszlikilnek.

A telepulési 6nkormanyzatok hatar menti kooperacidi nagyban hasonlitanak a
tarsmegyei egyuttm(kodésekhez, ugyanis legtdbb esetben itt is kulturalis kapcso-
latokrdl van sz6. Ezt tamasztjdk ald azok a kérd@ives felmérések adatai, amelyet az
MTA RKK Debreceni Osztalyanak munkatarsai készitettek az Eszakkelet-Alféld
119 hatér menti telepiilésén a polgarmesterek korében (14. abra). Az 1999-ben el-
végzett, majd 2002-ben megismételt kérdbives vizsgalatok adatai szerint a hatar
menti kdzségek és varosok harmada rendelkezik valamilyen kilfoldi partnertele-
plléssel, tobbségik a hozza legkdzelebb es6é orszag valamely - tébbnyire magyar-
lakta - kozeli teleplilésével allt kapcsolatban 1999-ben és 2002-ben egyarant. A
kilkapcsolatok jellegében sem kovetkezett be gyokeres valtozds a két vizsgalat
kozott, jollehet a kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok terén némi pozitiv elmoz-
dulds tortént és a kiloénb6z6 egyuttmiikddések intenzivebbé valtak, miutan a leg-
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Ujabb vizsgélatok soran a testvértelepililési egylttmiikddések kivételével nétt az
emlitési gyakorisag (15. bra).

14. &bra

A hatar mend telepiilések elhelyezkedése Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyékben

(The position ofborderland settlements in HajdU-Bihar and Szabolcs-Szatmar-
Bereg counties)

Forras: Sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni Osztaly.
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15. abra

A hataron atnyuld kapcsolatokjellemz6i az Alfold északkeleti részének hatar menti
telepllésein (az emlitések gyakorisaga alapjan), 1998; 2002
(The characteristics of cross-border relations in the settlements
situated near the bordér in the North-Eastern part ofthe Great Hungarian Piain
(based onfrequency of mentioning), 1998; 2002)

Forras: Kérddvies felmérés adatai, 1999; 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

2.5. Egyéb intézményi kapcsolatok

A Kkulénbo6z6 teruleti szintekt6l fliggetlendl egy sor intézmény, illetve gazdasagi szerve-
zet rendelkezik még hataron atnyul6 kapcsolatokkal. llyen példaul a Debreceni Egyetem
és a vele szoros kapcsolatban all6 Nyiregyhazi Féiskola, amelyek igen szertedgazé kap-
csolatokkal rendelkeznek Ukrajna és Romania iranyaba (16. &bra). Elsésorban oktatasi
egyUttm(kodések, ezen bellil is oktaté-, kutatd- és didkcsere programok, kozos palyaza-
tok jellemzbek, de a Nyiregyhazi FGiskola példaul igen jelents segitséget nyujtott
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(anyagi tdmogatas, ingaz6 tanari kar, stb.) a Beregszaszon miikod6é Karpéataljai Magyar
Tanérképzé Féiskola egyes szakjainak beinditasaban.

16. abra

A Debreceni Egyetem hivatalos kapcsolatai Roménidban és Ukrajnaban
(The official relations ofthe University of Debrecen in Ukraine and Romania)

Forras: A Debreceni Egyetem adatai alapjan sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A gazdaségi élet szerepl6i kozll is sokan rendelkeznek a térségben hataron atnyulé
érdekeltségekkel, elsésorban a magyar befektet6k rendelkeznek nagyobb tékeerdvel,
igy nem meglepd, hogy a hatar menti romaniai megyékben és Kérpataljan a magyar
tOkebefektetések az egyik legjelent6sebbek kdzé tartoznak. A gazdasagi kapcsolatok
igen fontos segitd szervezetei a kamarak, amelyek minden eszkézt megragadnak a ha-
tar menti gazdasagi kapcsolatok élénkitésének céljabdl. A roman és az ukran gazdasagi
egyuttmiikodések térsegben betdltétt fontos szerepére utal, hogy a Magyar Kereske-
delmi és Iparkamara ukran tagozata Nyiregyhazan, roman tagozata pedig Békéscsaban
mkaodik. Ezeken a helyeken részletes informacidkat kaphatnak a magyar vallalkozok a
szomszedos orszagbeli befektetési lehet6ségekrdl, kereskedelmi partnerekrdl, addzési,
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cégalapitasi stb. viszonyokrdl. Természetesen Ukrajnaban és Romaniaban szintén lehet
informéaciokat szerezni a Magyarorszagi lehetéségekrdl.

A mar emlitett példak mellett még szamos szervezet (egyhazak, karitativ és civil
szervezetek, kulturdlis szervezetek és egyesuletek stb.) rendelkezik a vizsgélt tér-
égben hataron atnyulé kapcsolatokkal, de ezek részletes elemzésébe terjedelmi
korlatok miatt jelen tanulmany keretében nincs méd.

3. Hatarmentiség és hataron atnyulo kapcsolatok a lakossag
szemsz0gébol

A magyar-roméan és a magyar-ukran hatar mentén az MTA RKK Debreceni Osztalya
2001-2002-ben kérd6ives felmérést készitett, amelynek keretében 18 telepilés (9
telepliléspar) lakossagat kérdeztiik meg a hatarmentiség, illetve a hataron atnyuld kap-
csolatok témakdrében. A vizsgalat adatai 6sszevethet6ek egy 1998 nyaran az osztrak-
magyar hatarszélen készilt felmérés adataival is, lehet6séget nyujtva ezaltal az orszag
keleti és nyugati hatarai mentén él6 emberek hatarrdl és hatarmentiségrél alkotott véle-
ményeének, illetve hatéron atnyuld kapcsolatainak 6sszehasonlitaséara is.

A telepuléspéarok kivalasztasanal a hatar kozvetlen kozelében fekvd, egymaéssal
szomszédos, hasonld nagysagu telepiilések kijel6lésére kerilt sor, egyenletes el-
oszlasban a hatarszakasz mentén. igy kerilt kivalasztasra a magyar-romén hatar
mentén északrol dél felé haladva Vallaj és Csanalos (Urziceni), ahol vasdti
kishatératkeld, illetve ideiglenes (id6szakos) kodzuti atkel6 mikodik, Létavertes és
Székelyhid (Sacueni), amelyek egymaéssal szomszédos telepiilések ugyan, de je-
lenleg nem rendelkeznek hataratkel6hellyel. A kovetkezd telepiiléscsoportot
Biharkeresztes és Artand, a roman oldalon pedig Bors alkotja. A magyar oldalon
ebben az esetben azeért keriilt két telepiilés kivalasztasra, mert a nemzetkozi jelentd-
ségU, vasuti és kozuti, személy- és teherforgalmat egyarant lebonyolité hataratkeld
funkciéi megoszlanak a két telepiilés kdzott, emellett a Borssal kozvetlenil szom-
szédos Artand népessége joval elmarad romaniai parja mogott. A hatarszakasz déli
részén az ideiglenes atkel6ként miikdédd Elek-Ottlaka (Graniceri), illetve a kozel-
multban nemzetkdzi kozuti atkel6hellyé mindsitett Kiszombor és Nagycsanad
(Cenad) alkotjak a vizsgalt teleptilésparokat (17. abra).

Az ukran hatérszakaszon a mintaba kerllt Zahony és Csap (Csop), a hatarszakasz
sokaig egyetlen, nemzetkozi vasiti és kozati személy, illetve teherforgalmat is lebo-
nyolité hataratkel6helye, a kishataratkel6ként Uzemel6 Barabas és Mez6kaszony
(Koszini), valamint Tiszabecs és Tiszaljlak (Vilok), ahol nemzetkdzi kozuti atkeld
mikodik. A negyedik telepiléspart két periférikus helyzet(, elzart telepilés, Kispalad
és Nagypalad (Velika Palagy) alkotja, ahol nem m(kddik hatératkel8, viszont a hatar-
megvonas el6tt a két kdzség szoros kapcsolatban &llt egyméssal.
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17. dbra

A kutatasban résztvevé teleplilések a magyar-roman és a magyar-ukran
hatartérségben

(The settlements involved in the survey in the Hungarian-Romanian and
Hungarian-Ukrainian bordér region)

Forras: Sajat szerkesztés. MTA RKK Debreceni Osztaly.
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A lekérdezés minden esetben kérdezdbiztosok segitségével és véletlenszerii
mintavalasztassal tortént, a kérddivet Kitolt6k kozott nem szerepelt 18 évesnél fia-
talabb személy. A magyar-roman hatartérségben mindkét oldalon 600-600 kérddiv
felvételére kerilt sorl mig a magyar-ukran hatar menti teleptléseken magyar rész-
rél 509, ukran oldalrol pedig 566 adatlap kerilt feldolgozésra2

3.1. A hatdr mentén él6k benyomasai a hatarrdl és a szomszédos
orszagrol

Az arnyaltabb kép elérése érdekében a szomszédos orszaghoz kapcsolddé asszociaciokat
nyitott kérdéssel vizsgaltuk, ahol a valaszadoknak hadrom olyan fogalmat kellett felsorol-
niuk, amely a szomszédos orszagrol el6szor esziikbejut. A kategériak utdlagos kialakita-
sakor természetesen tdrekedtiink a kapott valaszok 6sszehasonlithatosdgara, azonban
ezzel egyiitt vannak csak az adott orszagra specidlisan jellemz6 kategoriak is.

A magyar-roman hatarmentén a romén vélaszadok kozul a legtébben Magyar-
orszagot a latnivalokkal, taji ismertet&jegyekkel, illetve konkrét helyekkel (szép ta-
jak, konkrét telepiilésnevek, Balaton stb.) valamint a gazdagsag ésjdlét fogalmak-
kal tarsitottdk, a valaszoknak tébb mint 37%-a sorolhat6 ebbe a két kategoriaba
(16. tablazat).

A Romaniara vonatkozd képzettarsitasok kozott a taj, vidék, latnivalok, konkrét he-
lyek kategdriaba tartozd valaszok hangzottak el leggyakrabban, de alig maradnak csu-
pan el a szegénység, lepusztultsag, elmaradottsag kategdriaba sorolhatok. Az els6 két
csoportba tartozé valaszok aranya a Magyarorszagra vonatkozo asszocidciokhoz ha-
sonld, 36,3%. SzembetlinG, de nem meglepd, hogy a roman oldalon mint gazdag
helyre, joléti allamra gondolnak Magyarorszagra, addig a Romaniara vonatkoz6 asszo-
ciaciok esetében ez a kategoria az ellenkezdjére cserélddik fel, a magyarorszagi valasz-
adok tudataban a szegénység és elmaradottsag jelenik meg (17. tablazat).

Mindkét oldalon fontos helyet foglal el az asszociaciok kozott a mentalitas és
kultara fogalomkdrébe csoportosithatd valaszok aranya, amelyek a kiértékelés so-
ran két részre bontva szerepelnek (pozitiv, illetve negativ). A képzettarsitasok
alapjan Magyarorszagra, az itt €16 emberekre vonatkozé attitlidok pozitivnak itél-

1A magyar-roman hatarmente magyar és roman oldalan egyarant 600-600 kérddiv felvételére kertlt
sor. A magyar oldalon Artand 50, Biharkeresztes, Elek, Kiszombor és Vallaj 100-100, Létavértes
pedig 150 mintaval szerepelt a felmérésben. A roman oldalon Bors és Székelyhid (Sacueni) 150-
150, Csandlos (Graniceri), Nagycsanad (Cenad) és Ottlaka (Urziceni) telepliléseken pedig 100-100
kérdGiv készult.

2 A magyar-ukran hatarszakasz magyar oldalan 509 kérddiv készilt (Barabas 109, Kispalad 100,
Tiszabecs 100 és Zahony 200), az ukrajnai telepiiléseken pedig 566 db. (Csap 192, Mez6kaszony
104, Nagypalad 100, Tiszaudjlak 170).

83



het6k, hiszen ardnyuk bar nem tal magas (6,6%), de igy is csaknem négyszeresen
haladja meg a negativ véalaszokét. A Romaniara vonatkoz asszociaciok a valaszok
alapjan viszont egyértelm(ien negativak, hiszen a negativ mentalitas és kultdra ka-
tegoria 9,7%-0s arannyal a harmadik helyen all a képzettarsitdsok sordban, tébb
mint kétszeresen felilmdlva a pozitiv megitélést.

16. tablazat
Magyarorszagra vonatkozo asszociaciok a romaniai megkérdezettek kdrében, 2002

(Associations ofideas in Romania related to Hungary, 2002)

Kategoriak Osszesen Gyakorisag az egyes telepiiléseken (%0)

(%) Bor§ Urziceni Cenad Graniceri  Sacueni
(Bors) (Csanalos) (Nagycsanad) (Ottlaka) (Székelyhid)

Tajkép, latnivalok, jellegze-

tességek, konkrét helyek 188 37 215 19.9 15,0 2.1
Jolét, boldogulas 18,7 18,0 9,7 22,0 32,4 16,0
Szul6fold, magyar identitas, 113 229 17.2 37 0.4 15

anyanyelv
Személyes kapcsolatok 8,8 12,2 6,7 14,5 4,5 8,0
Pozitiv mentalitas, kultdra 6,6 6,5 2,7 71 17,0 35
Konfrét dolgok, személyek 6,5 2,5 13,8 3,3 1,2 8,7
Hatar, hatarforgalom 55 2,9 4,7 8,7 10,1 3,3
Torténelem 51 1,2 10,1 1,2 1,6 8,2
Nincs asszociacio (!) 3,0 13,1 - 1,7 2,0 0,7
Bevasarllas, szabadidds téveé- 28 24 27 21 16 42

kenységek
Munkalehet6ség, foglalkoz-

tatas 2,4 2,0 17 21 2,0 2,4
Negativ mentalitas, kultira 1,7 1,6 0,0 0,8 4,0 2,3
Megélhetés 1,6 0,4 2,4 2,1 0,4 2,4
Eurdpa, Nyugat 11 2,0 0,7 17 12 16
Més 6,1 8,6 6,1 9,1 6,6 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Viszonylag nagy jelent6sége van mindkét oldalon a személyes kapcsolatoknak
(baratok, ismerdsok, rokoni szalak), de jelen van az emberek tudatadban a kdzos
torténelmi malt emléke is. Ez utdbbi fontossagara, valamint a jelentés szamu ro-
méaniai magyarsagra utal, hogy a Magyarorszaghoz f(iz6d6 képzettarsitdsok kdzott
a harmadik helyen szerepel a haza, magyarsag, anyanyelv kategoria. De a magyar
oldalon sem feledkeztek el teljesen a romaniai magyarsagrél, hiszen a szomszédos
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orszagra vonatkoz6 fogalomtarsitasok 4,8%-a rajuk vonatkozik. Emellett mindkét
oldalon nagyjabdl azonos ardnyban voltak olyan valaszaddk is, akik semmilyen
fogalmat nem tudtak a szomszédos orszaghoz tarsitani.

17. tablazat
Romaniara vonatkozd asszociaciok a magyarorszagi megkérdezettek korében, 2002
(Associations ofideas in Hungary related to Romania, 2002)

Kategoriak Osszesen Megoszlas az egyes telepiléseken (%)
(%) Artdnd  Bihar- Elek Kis- Léta-  Vallaj
keresztes zombor  vértes
Tajkép, latnivalok, jelleg- 19,6 13,0 20,9 20,4 14,3 26,3 14,70
zetességek, konkrét
helyek
Szegénység, elmaradottsag 16,7 9,1 13,0 22,0 17,9 16,3 17,5
Negativ mentalitas, kulttra 9,7 10,4 10,2 91 13,3 8,7 7.3
Szomszédok, szomszédos 9,2 7,8 10,2 75 10,2 9,0 10,2
orszag
Torténelem 6,4 2,6 3,9 4,8 6,1 7,0 11,3
Személyes kapcsolatok 6,1 10,4 4,5 3,2 4,6 5,0 12,4
Megélhetés (lizemanyag) 55 6,5 8,5 8,6 7,6 2,7 1,1
Magyar identitas, magyarok 4.8 6,5 3,9 3,8 6,1 4,0 6,2
élnek ott
Pozitiv mentalitas, kult(ra 4.4 5,2 2,8 1,6 51 5,0 6,8
Hatar, hatarforgalom 3,9 10,4 2,8 3,8 15 4,0 4,5
Nincs asszociacid (1) 3,5 7,8 2,8 3,8 3,6 3,3 2,3
Konkrét dolgok, személyek 3,0 0,0 45 3,2 4.1 3,3 11
Bevaésarlas, szabadidds 1,4 2,6 2,3 2,2 1,0 0,3 11
tevékenységek
Emigracio 1,3 2,6 11 0,5 15 2,0 0,0
Mas 4,5 51 8,6 55 31 31 3,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KérdGives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A magyar-ukran hatarszakasz telepilésein végzett felmérés adatai alapjan a la-
kossdg szomszédos orszagra vonatkozO képzettarsitasai eltérnek a magyar-roman
hatarmentén tapasztaltaktél. Az Ukrajnara vonatkoz6 asszociacidk tukrézik az or-
szag nehéz gazdasagi helyzetét, a magyar-ukran hatarszakaszra jellemz6 altalanos
tendencidkat (megélhetési kereskedelem, menekiltek), illetve a torténelmi multat.
A legtobb valaszad6 a jellegzetes taji ismertet6jegyeket (hegyek, Tisza sth.) és
konkrét teriileteket helyezte az elsé helyre. Ezen belil mindenekel6tt az egykori
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magyar varosok nevét (Ungvér, Munkacs, Beregszasz) emlitették legtobbszor, de a
magyar valaszadok 9,1%-a szdmdra az ukrajnai asszociacio Karpataljat is jelenti,
amely kulon kategoriat alkot (18. tablazat).

18. tablazat

Ukrajnara vonatkozo asszociaciok a magyarorszagi megkérdezettek kdrében, 2002
(Associations ofideas in Hungary related to Ukraine, 2002)

Kategoriak Osszesen Megoszlas az egyes telepiiléseken (%)
(%) Barabés Kispalad  Tiszabecs Zahony
Tajkép, latnivalok, jellegzetességek, 16,9 153 201 22,0 137
konkrét helyek
Negativ mentalitas, kultlra 16,1 15,0 16,7 9,0 20,0
Menekuiltek 14,1 18,6 18,1 15,3 9,0
Szegénység, elmaradottsag 12,8 17,4 10,7 10,0 12,7
Karpatalja 91 10,1 9,0 7,7 9,2
Hatar, hatarforgalom 7.9 8,3 10,4 15,7 2,8
Katonai hatalom, hadsereg 7,7 0,3 2,0 4.7 16,0
Megélhetés (izemanyag) 33 7,6 2,3 33 15
Torténelem (Szovjetunio) 14 31 0,7 2,0 0,5
Személyes kapcsolatok 1,0 0,9 0,3 17 10
Magyar identitas, magyarok élnek
ott 0,9 0,3 0,3 0,7 15
Mas 8,8 31 9,4 7.9 121
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly

Maésodik helyen a negativ mentalitas és kultdra all, amelyet az oroszokkal és az
ukrénokkal altalaban tarsitanak, de amelyhez minden bizonnyal hozz4jarul az uk-
ran &llampolgérok hataratkel6kon tapasztalt viselkedése (nem allnak sorba, tola-
kodnak, szemetelnek) is. Az utobbi években feler6sodott az Ukrajna fel6l érkezd
menekiiltaradat. A szinte kizardlag Azsiabol (pl. Afganisztan, Kina) Utrakeld me-
nekiltek hivatalos papirok nélkil, embercsempészek segitségével probalnak be-
jutni Magyarorszag terlletére. Ezt a folyamatot a hatarszélen élék nap mint nap
érzékelik, nem meglepd tehat, hogy Ukrajnat a menekiiltekkel tarsitjak.

A nehéz gazdaségi helyzet kdvetkezménye, hogy sokan mint elszegényedett elma-
radott helyre gondolnak Ukrajnara. Emellett a szocializmus évtizedei is élénken élnek
még az emberek emlékezetében, legaldbbis erre utalnak a katonai erére (esetenként
atomfegyverre), illetve az egykori Szovjetuniéra utald fogalomtarsitasok. Meglep6
viszont, hogy a hataron tali magyarsaggal csak kevesen hozzak osszefiiggésbe Ukraj-
nét. Ez val6szindleg abbdl adddik, hogy az ukrajnai magyarsag gyakorlatilag Karpat-
aljan él, s Magyarorszagon is tébbnyire karpataljai magyarokként emlitik 6ket.
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A Magyarorszagra vonatkoz6 ukrajnai asszociaciok is eltérnek a roman hatarmen-
tén kapott képtdl. A rossz gazdasagi helyzet (elmaradt bérek, magas munkanélkiliség)
miatt a legtobb karpataljai valaszadénak Magyarorszag a taji jellegzetességek észlelése
mellett els6sorban a hatar menti kereskedelem és a munkavéllalas révén a megélhetést
jelenti. Mindezek ismeretében az sem meghtkkentd, hogy hazankat a gazdagsaggal és
joléttel azonositjak. A mintaban szerepl6 karpataljai telepiiléseken igen jelentds a ma-
gyar nemzetiségli lakossag ardnya (Mezd6kaszony és Nagypalad gyakorlatilag teljes
egészében magyarok altal lakott), sokan tekintik tehat Magyarorszagot hazajuknak,
anyanemzetlknek (79. tablazat).

19. tablazat
Magyarorszagra vonatkoz6 asszociaciok az ukrajnai megkérdezettek korében, 2002
(Associations ofideas in Ukraine related to Hungary, 2002)

Kategoriak Osszesen Megoszlas az egyes telepiiléseken (%6)

(*0) Chop Kosini  VelikaPalad  Vilok
(Csap) (Mez6kaszony) (Nagypalad) (Tiszadjlak)

Téjkép, Iétnivalék,jelleg- 15,3 23,6 12,0 10,7 58

zetességek, konkrét helyek
Megélhetés 12,1 10,7 115 7,6 17,3
Szul6fold, magyar identitas,

anyanyelv 9,8 4,7 12,3 6,3 16,7
Jolét, boldogulas 8,8 7,6 11,2 16,6 41
Bevasarlas, szabadidds

tevékenységek 6,7 11,3 6,0 8,5 0,5
Személyes kapcsolatok 57 10,2 9,0 3,6 3,3
Negativ mentalitas, kultdra 5,6 6,6 3,0 7,6 49
Konkrét dolgok, személyek 5,6 13 34 5,4 121
Munkalehet6ség, foglalkoztatas 5.2 3,0 7,8 9,9 49
Pozitiv mentalitas, kultira 4,7 2,4 78 54 49
Hatar, hatarforgalom 4,2 45 3,4 - 6,3
Torténelem 3,0 1,7 11 0,5 6,6
Nincs asszociécié (1) 2,5 3,6 0,4 18 3,3
Mas 10,8 8,8 10,7 16,1 9,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Kérdgives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly

A romaniai teleptlésektdl eltéréen itt a Magyarorszagra vonatkozé pozitiv és nega-
tiv mentalitds kdzel azonos sullyal szerepel, a térténelmi asszociaciok aranya viszont
joval alacsonyabb. A magyar oldalra vasarlasi, valamint pihenési célpontként gondolok
arénya viszont magasabb a karpataljai telepiiléseken mint a roméan oldalon, nem jelen-
t6s viszont azoknak a szdma, akik semmilyen fogalmat sem tudtak hazankhoz tarsitani.
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3.2. A hatartérség, mint a mindennapi élet szintere

Természetesen a hatar menti térségnek is megvannak a maga elényei és hatranyai,
amelyek a hatarvonal egyik, illetve méasik oldalan él6k szaméra mésok és méasok lehet-
nek, és id6ben is valtozhatnak. A hatéar ukran oldalan él6k szamara sokaig példaul egy-
értelmdien hatranyt jelentett a hatar menti élettér, hiszen ez a térség alkotta az egykori
Szovjetunid legnyugatibb peremét, bizonyos idészakban még sajat telepiilésik elha-
gyasara, illetve megkozelitésére is engedélyre, igazolasra volt szlikség. A hatarok nyi-
tottabbd valasaval, a megélhetési feltételek romlasa kbvetkeztében a hatéar kozeli fekvés
elénnyé valtozott, a létfenntartasi gondokkal kiizd6 emberek szdméara Magyarorszag
kozelsége a megélhetéstjelenti. De mig az ukran oldalon jelenleg elényds ez a helyzet,
a magyar oldalon ugyanabban az id6pontban a hatdrmentiséget tobb ok miatt is
(megndvekedett a forgalom, a vasarozdk szdma, rossz a megkozelithetéség, nem ér-
keznek megfelel§ szamban t6keerds befektetbk stb.) hatranyként értékelik.

18. abra

A hatar mentifekvés elényei a magyar-roman hatartérség kutatasba bevont
telepllésein, 2002

(The benefits of bordér situation in the settlements along the Hungarian-Romanian
bordér involved in the survey, 2002)

Forras: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.
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A hatar menti fekvés elényei magyar-roméan hatarmentén nagyon hasonldak.
Mindkét oldalon a legmagasabb azoknak a valaszad6knak az aranya, akik semmi-
lyen elényét sem érzékelik ennek a helyzetnek (a magyar oldalon 16,5%-al maga-
sabb ez az érték). Az el6nyok megitélésében a hatar két oldalan él6k kozott azon-
ban kiilonbségek is vannak. Amig a magyar oldalon a vélaszaddk a jobb megélhe-
tést (elsésorban a romaniai alacsonyabb lizemanyagarak miatt), addig a romaniaiak
a szomszédos orszaggal (magyar nemzetiségleknél az anyaorszaggal) vald
koénnyebb kapcsolattartast emlitették gyakrabban, emellett jelent§s még mindkét
oldalon a bevésarlast emliték aranya is. Erdekes, hogy a tdloldali munkavallalas
lehet6ségét a magyar oldalon értékelték nagyobb aranyban el6nyként (18. abra).

A magyar-ukran hatartérség magyar oldalan is a hatarmentét, mint életteret
semmilyen elénnyel sem azonosité valaszok ardnya a legmagasabb (62%), joval
elmarad mogotte a rokon, illetve baratok ismer6sok latogatdsanak (12,5%) és a tu-
rizmus lehet6ségének (6,2%) felsorolasa, valamint a kedvezd kapcsolattartas
(3,8%), illetve a jobb megélhetés (3,3%) emlitése. A karpataljai telepuléseken vi-
szont, a Magyarorszaggal (legtdbb esetben mint anyaorszdggal) valé kénnyebb
kapcsolattartast jel6lték meg a legtébben, csak utana kdvetkezett a hatar menti fek-
véssel semmilyen el6nyt nem tarsitok aranya. Az ukran oldalon a harmadik kategé-
ria (jobb megélhetés) emlitése volt a magyar oldali valaszoknal joval magasabb,
25%-ot meghaladd aranyban (19. abra).

A hatar mentifekvés hatranyairdl a roman-magyar hatarmentén kilénbdz6ek a
vélemények. A magyar oldalon a valaszok csaknem kétharmada sorolhat6 a ,,nincs
hatrany” kategoridba, addig a roman oldali telepiiléseken ez az arany 73,5%. A ma-
gyarorszagi telepiiléseken emellett a hatranyos fekvés és elmaradottsag, valamint a
blin6zés emelkedése kapta a legtobb emlitést, a romaniai telepiiléseken ezzel
szemben a nagyobb forgalmat, illetve a hatarvonal meglétét és a nehéz atkelést
(Székelyhid esetében az atkeld hianyat) emlitették meg a leggyakrabban (20. abra).

A magyar-ukran hatarmentén a két oldalon adott valaszok kozott igen jelent6s elté-
rések figyelhet6k meg. Kérpataljan, ahol a hatar menti telepiiléseken a rossz gazdasagi
helyzet miatt az emberek rakényszeriilnek a magyarorszagi megélhetési kereskede-
lemre, a valaszok tébb mint haromnegyede szerint semmilyen hatranyt nem jelent a
hatar menti fekvés, ezzel szemben a magyar oldalon csak a valaszok 12,5%-a tartozik
ebbe a kategdridba. A hatranyok kozil Kérpétaljan a legtdbben a nagy forgalmat és az
ebb6l adddo kornyezeti terhelést emlitették (az dsszes valasz 13,6%-a). A magyaror-
szagi telepiiléseken a nagy forgalom (az 6sszes valasz 38,9%-a) mellett az Ukrajna
fel6l érkezé menekdiltaradat (26,0%), illetve a kulfoldi bevasarlok altal indukalt magas
arak (19,4%) kategoridkba tartoz6 fogalmakat emlitették legtébben (21. abra).
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19. abra

A hatar mentifekvés elényei a magyar-ukran hatartérség kutatasba bevont
telepiilésein, 2001-2002
(The benefits of bordér situation in the settlements along the Hungarian-Ukrainian
bordér involved in the survey, 2001-2002)

Forras: Kérddives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Az elzértsdg, a blindzés novekedése, a menekiltek magas szama, a kevés mun-
kalehet6ség és a mas problémék miatt jogos a kérdés, hogy a hatar mentén él6k el-
koltoznének-e jelenlegi lakdhelytikr6l? A roman-magyar hatartérségben dsszességé-
ben a két oldalon megegyezik azoknak az ardnya (32-32%), akik ha megtehetnék
masik lakdhelyet valasztananak maguknak, a teleplilések kdzott ebben a tekintetben
azonban szdmottev6 kilonbségek vannak. Mig a roméniai Székelyhid valaszadoinak
tobb mint fele elk6ltdzne, addig Borson ez az arany a alig haladja meg a 13%-ot.
Magyar oldalon a biharkeresztesiek mennének el leginkdbb (49%), a kiszombori
megkérdezettek viszont negyede sem valasztana Uj lakdhelyet maganak.
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20. abra

A hatar mentifekvés hatranyai a magyar-roman hatartérség vizsgalat ala vont
telepllésein, 2002

(The disadvantages of bordér situation in the surveyed settlements in the
Hungarian-Romanian bordér region, 2002)

Forras: Kérdgives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

21. abra

A hatar mentifekvés hatranyai a magyar-ukran hatartérség vizsgalat ala vont
teleplilésein, 2001-2002

(The disadvantages ofbordér situation in the surveyed settlements in the
Hungarian-Ukrainian bordér region, 2001-2002)

Forras: Kérdgives felmérés 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.
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Az ukran-magyar hatdrmentén a magyar oldalon a valaszadok 41,9%-a valasztana
Uj lakohelyet, az ukrajnai telepllések pedig 35,7%-a. A magyar oldal magasabb aranya
nem meglepd, hiszen a vélaszadok kétharmada szerint ott semmilyen el6nye nincs a
hatar menti fekvésnek. A telepilések kozott is vannak kilonbségek, magyar részrél
Zahonyban, Karpataljardl pedig Mez6kaszonyban haladja meg az 50%-ot az elkoltozni
vagyok aranya (67%, illetve 51,9%). A roman és az ukran hatar mentén is Magyaror-
szag a legnépszerilibb a kiszemelt potencidlis Uj lakdhelyek kdzott, még a romaniai és
ukrajnai teleplléseken is. Romaniai célpont kizardlag csak roman oldalon fordult el6,
hasonl6an az ukrajnai célpontot is csak Karpataljan emlitettek. Ottlaka kivételével
mindegyik telepiilésen megemlitették Budapestet is, mint olyan vérost, ahol szivesen
letelepednének az elkdltdzni vagyok.

22. éabra
Potencialis Uj lakohelyek megoszlasa magyar-roman hatar mentén é16 lakossag
korében, 2002
(The distribution ofpdtential new habitations oflocal people along the
Hungarian-Romanian bordér, 2002)

Forras: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A roman-magyar hatar mente roman oldalan jéval magasabb a nyugat-eurdpai or-
szagok és az Egyesiilt Allamok, mint megjel6lt potencialis G lakohelyek, illetve a bar-
hovéa szivesen elkoltozOk aranya (22. dbra). A mintaban szerepld telepulések kozil
Biharkeresztes volt az egyetlen, ahol a valaszaddk nem jeldlték meg e két helyszint.
Roman oldalon magasabb az egyéb kategoria aranya is, amely az sszes t6bbi orszagot
tartalmazza (bar a mintaban szerepl6 valaszaddk csak valamely szomszédos orszagot,
illetve néhany esetben Kanadat jeldlték meg). A magyar-ukran hatartérségben is Ma-
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gyarorszag és Budapest a leggyakrabban emlitett potencialis Uj él6helyként megjeldlt
helyszin, s6t a magyar oldalon a valaszaddk kulfoldi orszagot meg sem jeléltek, a ma-
gyar févaros részaranya (52,8%) meghaladta az dsszes tobbi teleplilését és térségét is
(23. abra).

23. abra

Potencidlis Uj lakohelyek megoszlasa a magyar-ukrén hatar mentén é16 lakossag
korében, 2001-2002
(The distribution ofpotential new habitations oflocal people along the
Hungarian-Ukrainian bordér, 2001-2002)

Forras: KérdGives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Ez a helyzet Magyarorszag EU-csatlakozasaval varhatéan megvaltozik, ugyanis
a szabadabb migracio lehet6sége el6relathatélag ebbdl a térséghdl is tobb embert
csalogat majd az Eurdpai Unié mas orszagaiba. Az EU U] tagorszagaiban, illetve az
unié kulsé hatarai mentén varhatdé migracios tendenciék vizsgélata - akar bizton-
sagpolitikai, vagy blndzésfoldrajzi szempontbdl is - a kdzeljovében kiemelked6en
fontos kutatasi téma lehet.

3.3. A hat&r mentén é16 lakossdg szomszédos orszdgba irdnyulo
kapcsolatai

A magyar-roman hatéartérségben él6 lakossag jelentés részének van szomszédos or-
szagba iranyuld kapcsolata. Mig a roman oldalon él6k csaknem kétharmadanak (64%)
van valamilyen kontaktusa Magyarorszaggal, addig a magyar oldalon fekvé telepiilések
esetében mar nem mondhato el ugyanez, hiszen a megkérdezett lakossag csupan 42,3%-a
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rendelkezik romaniai kapcsolatokkal. A mintaban szereplé magyarorszagi telepiilések
kdzul Artand és Vallaj emelkedik ki, hiszen a hatar magyar oldalan csak ezen a két tele-
pllésen emelkedik a kapcsolattal rendelkez6k aranya 50% folé. A romaniai kontaktusok-
kal rendelkez6k aranya legalacsonyabb a hatarszakasz déli részén (Eleken 33%, Kiszom-
borban pedig 38%), valamint a hataratkel6hellyel nem rendelkez6 Létavértesen (36,7%).
A romaniai telepllések kozil Székelyhid és Csanalos valaszaddi rendelkeznek legna-
gyobb ardnyban magyarorszagi kapcsolatokkal (90%, illetve 86%). Az adatok alapjan
megéllapithatd, hogy a romén oldali telepliléseken a kontaktussal rendelkez6k aranya
szoros osszefliggést mutat a helységek nemzetiségi dsszetételével. Ennek megfelelGen
Nagycsanadon és Ottlakan - ahol legalacsonyabb a magyar nemzetiség( valaszadok ara-
nya- legalacsonyabbak (37-37%) ezek az értékek.

Az ukran-magyar hatéartérség két oldala kozott jelentds kiillonbségek figyelhet6k
meg a kapcsolattal rendelkez6k aranyat illetéen. Mig a magyarorszagi valaszadok-
nak csupan 22,8%-a rendelkezik a szomszédos orszag felé iranyul6 kontaktussal,
addig az ukrajnai megkérdezettek 71,2%-a. Magyar oldalon Zahonyban 35%,
Tiszabecsen 19%, Kispaladon 17%, Barabason pedig csupan 9,2% az ukrajnai kap-
csolatokkal rendelkez6k aranya. A kérpataljai helységek kozul Mez6kaszonyban és
Nagypaladon rendelkeznek legtdbben magyarorszagi kapcsolatokkal (97,1%, il-
letve 90%), Csapon ez az arany 70,8%, mig Tiszatjlakon csupan 44,7%. Erdekes
Csap-Zéahony, illetve a Tiszaujlak-Tiszabecs esete, mivel ezen telepulésparok ma-
gyar tagjainal az adott orszagban a legmagasabb, karpataljai tagjainal pedig legala-
csonyabb a kontaktussal rendelkezd valaszadok aranya.

3.3.1. A kapcsolatok id6beli alakulasa

A szocializmus évtizedei alatt a hatarok zartsaga nagymértékben akadalyozta a hataron
val6 atjutds lehet6ségét, a hataron atnydlo kapcsolatok kialakitasat és elmélyitését. lgaz
ez a megallapitds Magyarorszag keleti hatartérségeire is, bar a hatar magyar, illetve ro-
man és ukran (akkor még szovjet) oldalan eltéréek voltak az atjutdas korilményei.
Osszességében a magyar allampolgarok Iéphették at relative konnyebben a hatart, nem
agy mint az osztrdk-magyar hatdr mentén, ahol az osztrak allampolgérok utazhattak
kénnyebben. A kodzép-eurdpai politikai atalakulast kovetéen 1989-t61 megvaltozott a
helyzet, a hatarok nyitottabba valtak, 0j atkel6k Iétestltek, megsziint a vizumkényszer,
s6t kishataratlépésre is lehetdség nyilott. Az Uj korilmények kozott pedig a roméan és az
ukran allampolgérok is kénnyebben utazhattak kalfldre.

A magyar-roman hatartérség magyar oldalan a kapcsolatok kdzel kétharmada
még 1989 el6tt részesiilt, s az atlagtdl a telepiilések koziil csak Artand tér el, ahol a
romaniai kontaktusok tébbsége 1989 utan létesiilt. A roman oldalon is 1989 el6tt
Iéteslilt a lakossdg magyar kontaktusainak tobbsége, és az egyes helységekben mért
értékek itt sem térnek el jelentésen az atlagtol. Ebben az esetben Nagycsanad jelent
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kivételt (kordbban nem m(ikddott itt hataratkel6, majd az 1990-es években létesitett
ideiglenes atkel6t atalakitottak és 2002 elején nyitottdk meg a nemzetkdzi forgalom
szamara), ahol a kapcsolatok tobb mint kétharmada 1989 utan keletkezett.

Az ukran-magyar hatar két oldalan a fentiektdl eltéréen jelentds kildénbségek
figyelhet6k meg. Magyar oldalon az ukrajnai kapcsolatok 67%-a még a rendszer-
valtas el6tt (tehat a szovjet éraban), ukran részr6l pedig 62,8%-a mar 1989 utan
kottetett. A telepiilések kozott mindkét oldalon akad egy-egy kivétel: Barabéason
ugyanis a kontaktusok 60%-a létestlt 1989 (ebben az évben nyitottdk meg itt a Kis-
hatar-atkelShelyet) utdn, a kérpéataljai, hataratkelShellyel a mai napig nem rendel-
kez6 Nagypaladon pedig a kapcsolatok 51,1 %-a 1989 elé datalodik.

3.3.2. A hatéron atnyuald lakossagi kapcsolatokjellege

A szomszédos orszagba irdnyuld hataron atnyalo kapcsolatok jellege a magyarorszagi és
a romaniai, illetve ukrajnai kontaktussal rendelkezd valaszadok egyarant a személyes
jellegl kapcsolatokat (rokonlatogatés, baratok, ismer6sok latogatésa) jelolték meg leg-
gyakrabban. Minden oldalon magas tovabba a pihenés és szabadid6-eltoltés, valamint a
bevasérlas kategoridk megjeldlési gyakorisaga (24. abra).

A hatarok nyitottabba valasa 6ta maig nem jelentds az Uzleti kapcsolatok ara-
nya, egyedil az ukran hatar kozelében él6 magyarorszagi valaszadok jelolték meg
nagyobb ardnyban ezt a kategdriat (igaz, a kis aranyu ukrajnai kapcsolattal rendel-
kez§ véalaszadd miatt ez az ardny minddssze 24 vélaszadot takar). A Kérpataljan
uralkoddé nehéz gazdasagi kortlményekre és létfenntartasi viszonyokra utal, hogy
mindharom megélhetéshez kapcsoldédo kategoériat (bevasarlas, megélhetési keres-
kedelem, munkavallalas) toronymagasan az ukrajnai valaszadék vezetik.

3.4. Az EU-csatlakozas kérdései a keleti hatdrok mentén él6 lakossag
szemével

A Magyarorszag keleti hatarai mentén él6k hataron atnydlo kapcsolatait és hétkdznapjait
minden bizonnyal egyarant jelent6sen befolyésolta hazank és a szomszédos orszagok
EU-csatlakozésa. A két szomszédos keleti allam EU-s felkésziiltsége igen kilénbdzd,
mig Romania mar tarsult tag s bekertlésre esélyes lehet a bdvités masodik kérében, ad-
dig Ukrajnanak a kozeljovében esélye sincs a csatlakozasra. Ebbdl kdvetkez6en az ma-
gyar-ukran hatarszakasz vélhet6en hosszu tavra az Unio kuls6, szigor( schengeni nor-
mak szerint 6rz6tt hatarava valt.

Mindenképp érdekes megvizsgalni, hogy a roman, illetve ukran hatarszakasz
mentén él6k hogyan viszonyulnak ehhez a kérdéshez, milyen elvarasaik vannak a
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boévités elsd korében bekeriil6 Magyarorszag EU-csatlakozasaval kapcsolatban. A
magyar-roman hatarszakasz magyar oldalan él6k kozll legtébben a jobb életkd-
rilményeket, tébb munkalehet6séget és magasabb béreket (46,4%) remélnek az
EU-t6l. Emellett jelent6s még a gazdasag altalanos fejl6dését és a mez6gazdasagi
tamogatasokat elvardk aranya (egyforman 9,5%), kevesebb volt viszont az elvaras-
sal nem rendelkez6k (7,1%), valamint a kdnnyebb hatéaratkelést (6,7%) és a gazda-
s&gi kapcsolatok fejlédését szdmitasba vevék (3,1%) aranya.

24. abra

A szomszédos orszagok kapcsolatainak jellegzetességei, az emlitések gyakorisaga
alapjan, 2001-2002

(Characteristics of connections between the neighbouring countries, based on
frequency ofmentioning, 2001-2002)

Forras: Kérddives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A romén oldalon legmagasabb (36,7%) a magyar csatlakozassal szemben elva-
rasokat nem tamasztok, kozel azonos viszont a hataron tuli magyarok csatlakozas
utani intenzivebb segitését (14,1%) és a gazdasagi kapcsolatok fejlédését (13,8%)
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remélék ardnya, a valaszadoknak pedig egy6tdde szamit jobb életfeltételek megte-
remtédésére és munkalehetdségek béviilésére.

A magyar és a roman oldalon is voltak Magyarorszag EU-csatlakozasa esetén
negativ kovetkezményekre sz&mitd vélaszadok (4,5%, illetve 6,8%). A romaniai
részrél els6sorban a vizumkényszer bevezetését6l, mig magyar oldalon a legtébben
a mez@gazdasag ,,tonkretételétél” és az arak emelkedésétdl tartanak.

Az ukran-magyar hatéartérség magyar oldalan is a tébb munkahely létesitése,
jobb életkdrilmények kategdridba tartozo vélaszok aranya a legmagasabb (68,6%),
emellett tobben a tisztabb kdrnyezet Iétrejottének feltételét (9,2%), az Ukrajna fe-
161i menekiiltaradat csokkenését (8,4%) és a gazdasag fejl6dését, a térség felzarko-
zasat (5,1%) varjak Magyarorszag csatlakozasatol. Az elvarasokat meg nem jel6l6k
aranya csupan négy szazalék, de a kénnyebb hataratkelést (3,8%) és a gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatok élénkiilését (0,9%) még kevesebben remélik.

Az ukran oldalon a romaniai véalaszadékhoz hasonléan a legtdbb esetben
(44,8%) nincs kiilonosebb elvaras, viszont emellett a legtdbb megkérdezett (28%)
azt reméli, hogy a schengeni normak ellenére mégsem vezetik be a vizumkény-
szert. Mivel a mintadban szerepl ukrajnai teleplilések zdmmel magyar nemzetisé-
gliek, nem meglepd, hogy a valaszaddk 13,5%-a a hataron tdli magyarok hathato-
sabb segitését varja. Ebben az esetben is alacsony viszont a gazdasagi kapcsolatok
élénkiilését megjeldl6k aranya (5,2%).

A vizsgalt hatar menti térség egyes szakaszain tehat kiilonb6znek az elvarasok
az Eurdpai Unios belépéssel kapcsolatban, Magyarorszag csatlakozasaval azonban
a tobbség minden oldalon egyetért. A roman hatarszakasz mindkét oldalan 80%
folott van a csatlakozast partol6k ardnya, s az egyes telepiilések kdzott sincsenek
jelentds eltérések. Erdekes viszont, hogy a romaniai telepiiléseken nagyobb a ta-
mogatottsdg, mint a magyar oldalon. Az ukran-magyar hatartérség ukran oldalan
viszont joval kevesebb a helyesl6k és magasabb a bizonytalanok aranya, hiszen itt
a Magyarorszag EU-s belépésével egyetérté valaszt az 6sszes valaszadoknak nem
egeszen fele adott csupan (25. abra). Az ukran hatarszakaszon a hatar sokak sza-
méara egyben megélhetési forras is, érthet6 tehat, hogy az emberek tartanak a szi-
gort EU-s beléptetési rendszer (f6leg vizumkényszer) bevezetésétol.

A hatérszakasz ukran, illetve roman oldalan él6 lakosséagat arrél is megkérdeztik,
hogy befolyésolja-e az 6 személyes életkdrilményeiket Magyarorszdg EU-csatlako-
zasa. A kérdésre a romaniai valaszadok 36,2%-a, az ukrajnai megkérdezetteknek
pedig 28,4%-a valaszolt igennel. A kedvezd hatasok k6zil roman részrél elsésorban
jobb életkorilményeket (27,4%), a munkavallalas lehet6ségét (12,8%), illetve vala-
milyen hatdron tali magyarsdghoz kot6d6 kedvezményt (10,7%) emlitették, 33,8%
volt viszont azoknak az aranya, akik nem tudtdk megmondani milyen pozitiv hatasai
lesznek a szomszédos orszag csatlakozasanak. Ukran oldalon ezzel ellentétben a ha-
zank EU-tagséagat befolyasold tényezdként megjelol6k haromnegyede nem tudott
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konkrét pozitiv hatast megjel6lni, 7,8% a hataron tali magyarok jelentdsebb segitését
(pl. ingyenes orvosi ellatas), 5,4% pedig jobb munkavallalasi lehetséget remél.

A negativ hatasok esetében megfordul a helyzet, ugyanis mig roméan oldalon
konkrét kedvez6tlen kdvetkezményt a valaszadok 69,3%-a nem tudott megjellni,
addig ez az arany ukran oldalon csak 30,1% volt. Ukran részrél és a romaniai tele-
plléseken egyarant a vizumkényszert és a szigorubb hataratlépési feltételek beve-
zetésétdl tartanak leginkabb (52,8%, illetve 17,1%), joval kevesebben soroltak fel a
hatranyos befolyasol6 tényez6k kozott a munkavallalasi feltételek romlasat (Kar-
pataljan 10,2%, a romaniai telepuléseken 2,6%). EImondhato tehat, hogy a roman
oldalon inkébb pozitiv, a karpataljai hatar menti telepuléseken pedig els6sorban
negativ életkoériilményeket befolyasolé tényez6ként gondolnak Magyarorszag
Eurdpai Unids csatlakozéséra.

25. &bra
A vizsgalati tertilet lakossaganak véleménye Magyarorszag eurdpai unios
csatlakozasarol, 2001-2002
(The opinions oflocal inhabitants about Hungary’s accession to the European
Union in the surveyed area, 2001-2002)

Forras: Kérdgives felmérés, 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

A vizsgéalt hatartérség magyarorszagi megkerdezetteinek arra kérdésre kellett
véalaszolniuk, hogy befolyasolja-e személyes életkdriilményeiket a kelet-eurdpai
orszagok esetleges Eurdpai Unios tagsaga. Romania és Ukrajna nagyon eltéré EU-
s felkésziltségébdl, illetve a csatlakozasi folyamat el6rehaladottsdganak igen kii-
16nb6z8 szintjébdl adodik, hogy a kérdésre a roman hatarmente magyar oldali va-
laszaddinak 52,1%-a, az Ukrajnaval szomszédos telepiléseken viszont csak 20,2%-
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a valaszolt igennel. A pozitiv tényez6k koziil az Ukrajnaval szomszédos teriileteken
a munkalehet6ségek bdvilését (46,6%), illetve ajobb megélhetést és magasabb bé-
reket (42,7%) emlitették leggyakrabban, emellett még a konnyebb hataratkelést
(3,4%) és a tisztabb kornyezet kialakulasanak feltételét (2,8%) érdemes kiemelni.
A Romaniaval szomszédos teleplilések lakossaga is a magasabb jovedelmi viszo-
nyokat és az életszinvonal emelkedését (56,3%), valamint a b6évilé munkalehet6-
seégeket (19,9%) tartja a kelet-eurdpai orszagok EU-integracidjanak legfontosabb
hasznos hozadékaként, amely mellett a kdnnyitett hataratlépést (6,7%) és a térség
gazdasagi fellendiilését (8,7%) kell még megemliteni.

A véarhat6 negativumok az ukrén hatar szomszédsagaban él6k szerint elsésorban
a vendégmunkasok és idegenek magas szama (31,7%), a fogyasztoi arak emelke-
dése (40%), valamint az esetleges - konkurencia miatti - kedvezétlen gazdasagi,
mezd@gazdasagi tendenciak (24,4%) lehetnek. A Romaniaval szomszédos hatértér
telepulésein szintén az esetleg romlo gazdasagi, mezdgazdasagi tendenciaktol
(30,5%), az éarak emelkedésétdl (20,0%), valamint a hataratkelés szigorodasatol
(17,9%) tartanak legtobben, a vélaszadok 8,4%-a pedig ugy Vvéli, hogy ezéltal a
magyarorszagi permteriileteknek kevesebb tdimogatas jut.

3.5. Az eurorégiok szerepe a keleti hatarok mentén

Az 1990-es években nyugat-eurdpai mintara Magyarorszag keleti hatirai mentén is
megalakultak az els6 interregionalis szervezetek, amelyek legfontosabb célkit(izése a
hatéron atnyl6 kapcsolatok 6sztonzése, a hatar menti térségek felzarkdzasanak elbse-
gitése volt. A tobb orszag hatar menti régioit is magaba foglal6 eurorégiok kozil a
vizsgalt térségben kett6 is talalhato: az 1993-ban létrejott Karpatok Eurorégio (KE),
illetve az 1997-ben megalakult Duna-Koér6s-Maros-Tisza Eurorégio (DKMT). A kér-
dbives vizsgalat soran megkiséreltik felmérni, hogy a hatarszélen él6 lakossag min-
dennapjaiban milyen szinten vannak jelen ezek az eurorégiok. Az ukran-magyar ha-
tartérsegben és a magyar-roman hatarmente északi részén a megyék a Karpatok
Eurorégio tagjai, mig Békés és Csongrad, Roménidban pedig a hatar mentén fekvé
Arad és Temes a DKMT egyittm(ikodés résztvevéi. Ennek megfelel6en a Kiszombor-
Nagycsanad és az Elek-Ottlaka telepiilésparok esetében a DKMT a mintaban szerepld
tobbi teleplilés lakossagatol pedig a Karpatok Eurorégid ismertsége fel6l érdeklddtiink.

Az adatok alapjan a magyar-roman hatértérség vizsgalt telepllésein a megkér-
dezettek altaldban csak kevesebb mint fele hallott a térségben miikddé eurorégiok-
rol. A roman oldalon tébben hallottak mar a terlletikdn illetékes interregionalis
szervezetr6l, egyedil Bors telepiilésen nem éri el aranyuk az 50%-ot. Ezzel szem-
ben magyar oldalon kevéshé ismertek az eurorégiok, csak Biharkeresztesen haladta
meg az igen valaszok aranya az 50%-ot
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Az ukrdn-magyar hatdrmente magyarorszagi valaszadoindl is a fentiekhez hasonld
az igen véalaszok ardnya (45,8%), az ukrajnai megkérdezettek viszont csupan 28,4%-a
hallott a Kéarpatok Eurorégiorol. A telepiilések kozil Csapon ismerték a legtdbben (a
valaszaddk kétharmada), Nagypaladon pedig a legkevesebben (20%) az eurorégiot.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy az eurorégidk céljait és rendeltetését
ismerdk aranya igen alacsony, a magyar-roman hatar mentén él6k tébb mint 60%-
a egyaltalan nincs tisztdba velik (egyedill Nagycsanad estében maradt 60% alatt a
célokrdl semmit sem tudok aranya). Létavértes kivéetelével pedig nem akadt olyan
mintaban szereplé magyarorszagi telepulés, ahol akércsak egy megkérdezett is tel-
jes mértékben tisztdban lett volna az eurorégidk rendeltetésével (26. abra)

26. abra

A Kérpéatok és a DKMT Eurorégio céljainak és rendeltetésének ismertsége a
magyar-roman hatar menti teleptiléseken, 2002

(Knowledge ofthe goals andfunctions ofthe Carpathian/DKMT Euroregion in the
settlements near the Hungarian-Romanian bordér, 2002)

Forras: Kérddives felmérés, 2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.
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A roman-magyar hatartérségben a lakossag csak kevés telepiilésen véli gy, hogy
az 6 megyéje tagja az adott interregionélis szervezetnek, annal magasabb viszont a
bizonytalankodok aranya. A romaniai teleptiléseken ebben az esetben is magasabb az
igen valaszok arénya, sét Ottlaka, Nagycsanad és Csanélos telepliléseken meghaladja
a vélaszok felét. Az ukran-magyar hatdrmente magyar oldalan 33,4%, Karpétaljan
pedig 27,3% a sajat megyéjét a Karpatok Eurorégié tagjai kozé sorold6 megkérdezet-
tek aranya. A legtdbben itt is bizonytalanok, azaz nem tudjak tagja-e megyéjik a
szervezetnek. A magyar oldalon Kispaladon (20%) legalacsonyabb, Zahonyban pe-
dig legmagasabb (46%) az igen valaszok ardnya. Ukran részrél egyedil Tiszaujlakon
vélik kevesebben (17,1%), hogy Karpatalja tagja az eurorégionak.

27. ébra

A Kérpatok Eurorégio céljainak ésfunkcidinak ismertsége a magyar-ukran hatar
mentén elhelyezkedd teleptiléseken, 2001-2002

(Knowledge ofthe goals andfunctions ofthe Carpathian Euroregion in the
settlements near the Hungarian-Ukrainian bordér, 2001-2002)

Forras: Kérdgives felmérés 2001-2002. MTA RKK Debreceni Osztaly.

Az ukran-magyar hatartérség magyarorszagi teleplilésem a roman hatarszél
adataihoz hasonléan alakul a Karpatok Eurorégio rendeltetésének ismertsége (27.
adbra). A magyar oldalon a valaszaddk pontosan kétharmada egyaltalan nem,
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15,3%-a csak kevéssé, 12,8%-a részben, s minddssze csupan 2,9-2,9%-a jol, illetve
teljes mértékben ismeri az interregionalis szervezet célkit(izéseit. A hatartérség
északi telepiulésein alacsonyabb (Zahony 57,5%, Barabas 59,6%), déli részén pedig
magasabb (Tiszabecs 75%, Kispalad 81%) a szervezet rendeltetését egyaltalan nem
ismer6k aranya. Az ukran oldalon még kevéshé vannak tisztdban a KE szerepével:
a vélaszok 80,5%-a az egyaltalan nem, 11,2%-a a csak kevéssé, 4,1%-a a részben
ismeri, 2,1-2,1%-a pedig a jol, illetve teljes mértékben kategdridba tartozott. A te-
lepllések kozott Tiszaljlakon vannak tisztdban legkevésbé (93,5% egyéltalan
nem), Csapon pedig leginkdbb (az ukréan oldalon a KE céljait a 12 teljes mértékben
ismer6 véalaszaddbdl 11 csapi) a Kéarpatok Eurorégio rendeltetésével.

A lakossag valaszaibol kitlinik, hogy a térségben sem a Karpatok, sem pedig a
Duna-Korgs-Maros-Tisza Eurorégié nem tudott még igazan kibontakozni. A hatéar
mentén él6 emberek zéme egyaltalan nem ismeri e szervezetek létrejéttének okat, ren-
deltetését és céljait, pedig a megfelel6 ismertség nélkil igazén jelentds eredményt nem
érhetnek el. A jovében a nagy interregionalis szervezetek helyett a térségben inkabb a
jelenleg korvonalazédo két-haromoldal( hatar menti egylttmiikodések (Interregio, Bi-
har-Bihor Eurorégid stb.) kaphatnak létjogosultsagot.
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I1l. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK EREDMENYEI
A MAGYAR-ROMAN ES A MAGYAR-UKRAN
HATARREGIOKBAN

1. A magyar-roman és a magyar-ukran hatar mentén
vegzett kerdoives felmérés eredményei

1.1. A kutatéas rovid bemutatasa

Az EXLINEA kutatasi projekt keretében a 2004/2005-ben kérd6ives felmérést vé-
geztiink a magyar-roman és a magyar-ukran hatarszakasz mentén. A megkérde-
zendd személyeket a hatar menti egyiittm(kodés terlleteken tevékenykedd intéz-
mények, kdzigazgatasi szervek, civil szervezetek, véllalkozdsok vezet6i kdzil va-
lasztottuk ki, akikrél feltételeztiik, hogy a hatar menti kapcsolatok teriiletén komoly
tapasztalatokkal rendelkeznek. A mintdba 6sszesen 105 személy keriilt, Roménia-
bol 41, Magyarorszagrdl 35, Ukrajnabdl pedig 29 ember. A magyarorszagi meg-
kérdezetteket két csoportra osztottuk, aszerint, hogy a magyar-roman, vagy a ma-
gyar-ukran kapcsolatokra vonatkozéan kértiik a véleménytket. igy magyar-roman
hatar magyar oldalarél 24, mig a jéval révidebb magyar-ukran hatarszakasz ma-
gyar oldalarol 11 személy kertlt a mintaba.

1.2. A gazdasagi kapcsolatok szintjei és tipusai

A magyar-roman hatarszakaszt vizsgéalva a hataron atnyul6 exportra vonatkoz6 kérdések
esetében jol megfigyelhetd, hogy a romaniai valaszadok joval nagyobbnak tartjak a sajat
oldalukrél Magyarorszagra irdnyul6 kivitelt, mint forditva. A kulonbség a két érték ko-
z0tt valtozik annak fliggvényében, hogy mely teriiletre (hataron tali varos, nagyvaros,
regionalis piac sth.) irdnyul6 exportra kérdeztiink ra. Viszonylag csekély a kiilénbség a
valaszok kozott, ha a kdzeli hataron tali varosokra, illetve a nagyobb, regionalis jelent6-
ségli varosokra vonatkozott a kérdés: a valaszadok mindkét oldalon viszonylag jelent6s-
nek itélték a Kivitelt ezekre a teleptilésekre.

Ennél joval nagyobb kiilénbség figyelhetd meg a vélemények kdzott a masik orszag
févarosaba iranyulo kivitel esetében: a magyarorszagi valaszadok szerint a hatartérséghdl
szinte egyéltalan nem exportalnak Bukarestbe, mig a romaniai megkérdezettek viszony-
lag jelentds kivitelr6l szamolnak be. A kilénbségben szerepet jatszhat a magyar févaros
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viszonylagos kozelsége, kdnnyebb elérhetsége, valamint az, hogy a hatar roman oldalan
- mint a kérd6iv tovabbi kérdéseibdl is kiderul - magas a magyar (jorészt budapesti
székhellyel rendelkez6) befektetk aranya, és a Romaniaban eldallitott termékek jelentds
része Budapestre, vagy azon keresztll mas célallomasokra kerdil.

A hatar taloldalra iranyul6 kivitelnél mindkét oldalon jelent6sebbnek tartjak a mas or-
szagokba irdnyuld exportot, ami arra utal, hogy a hatartérségben sem a szomszédos or-
szagot tartjak a legfontosabb kilkereskedelmi partnernek. A véalaszok, kilénésen a ma-
gyar oldalon tukrozik a hatartérség periférikus helyzetét, a gazdasagi problémakat és a
tOkebefektetések altaldban alacsony szintjét, hiszen az eredményekbdl kideril, hogy a
megkérdezettek szerint tavolrdl sem kielégit6 a kivitel jelenlegi szintje. A romén oldal
optimistabb véleménye els6sorban a hatarszakasz déli részére, Temes, és részben Arad
megyébe érkezd kulfoldi (jelent6s részben olasz) befektetéseknek koszonhet6, innen a
kivitel azonban nagyrészt Nyugat-Eurdpaba iranyul.

A magyar-ukran hatdr mentén megkérdezettek esetében az exportra vonatkoz6
valaszok nagy hasonldésadgot mutatnak a magyar-roman hataron mar leirtakkal.
Ezen ateriileten az ukran fél az, amely sajat exportjat jelentésen nagyobbnak tartja,
mint a magyar oldal, és a kilonbség itt a két orszagban elhangzé vélemények ko-
z6tt még nagyobb. Kiemelked6en nagynak tarjak a hatar magyar oldalan fekvd re-
giondlis jelent6ségl varosba irdnyuld kivitelt, de a tdvolabbi magyarorszagi régi-
Okba is jelent6snek tartjak az exportot.

A masik pont, ahol jelent8s az eltéréseket a két oldalon kapott valaszok kozott, az itt
is a két févaros szerepe. Kijev foldrajzi helyzetéb6l adddoan sem lehet fontos tényez6je a
hat&r menti gazdasagi kapcsolatoknak, &m Budapest az ukran export szempontjabol fon-
tos céltertletnek tlnik. Végil ezen a hatarszakaszon is elmondhatd, hogy a mas orsza-
gokba iranyuld kivitel a megkérdezettek szerint mindkét orszdgban meghaladja a szom-
szédos orszagba iranyuld exportot.

A behozatal kapcsan a kivitelre vonatkoz6 kérdésekhez nagyon hasonlé eredménye-
ket kaptunk a magyar-roman és a magyar-ukran hatar mentén egyarant. Ismét megfi-
gyelhetd volt, hogy a roméan és ukran oldalon €l6 valaszaddk sokkal nagyobb volumen(-
nek tartjak az exportot, mint a magyarok. A legnagyobb kilénbséggel ebben az esetben
is a févarosokra vonatkozd kérdéseknél talalkozunk, Budapest a valaszaddk szerint ko-
moly szerepet jatszik a roman és ukran behozatalban, mig Bukarestr6l és Kijevrol
ugyanez nem mondhat6 el Magyarorszagon.

A hatar masik oldalara iranyul6 befektetések tekintetében jol kirajzolédik a
kiilonbség a két orszag kozott a magyar-roman hatarszakasz mentén. Mindkét oldal
valaszadoi jelent6s kiilonbséget latnak a két orszag cégeinek befektet6i aktivitasa ko-
z0tt, és teljes az egyetértés abban, hogy a magyarorszagi cégek sokkal aktivabbak ezen
a terlileten. A t6kekivitel tekintetében megfigyelhetd tovabba, hogy mindkét orszagban
a hatéar kozelében fekvé nagyobb varosokat tartjak a legjellemzdébb célpontnak, majd az
egyeb kozeli regionalis piacok kdvetkeznek a sorban. A t6kebehozatalt vizsgalva a
kilonbség a két orszag kozott még latvanyosabb, a romaniai valaszadok a magyar be-
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fektetéseket jelent6s mértékiinek tartjak, addig Magyarorszagon sokak szerint egyalta-
lan nem talalhatdk befektetések a szomszédos orszaghbdl. Abban viszont teljes az
egyetértés, hogy a mas orszagokbdl szarmazo t6ke sulya joval nagyobb Romanidban
is, mint a szomszédos orszaghol szarmazoé. Erdekes, hogy a hatarszakasz roman ol-
dalan ezeket a kiilfoldi befektetéseket messze nagyobbnak értékelik, mint a magyar
oldalon - a méar emlitett Arad és Temes megyei befektetéseket figyelembe véve ez nem
feltétlendl jelent tdlzott optimizmust roman részrdl.

Ebben a kérdéscsoportban is megfigyelhetd, hogy a févéarosok kozil Bukarest
nem szerepel a magyarorszagi befektet6k kiemelt célpontjai kdzott, azok sokkal
inkdbb a hatarmenti, illetve a magyarok lakta teriiletek vélasztjak. Budapest hely-
zete nem ennyire rossz, a megkérdezettek szerint a - viszonylag csekély szamu -
romaniai befektet6 szamara a magyar févaros kozel akkora vonzerével bir, mint a
hatar menti terlletek. A t6kebehozatalt tekintve is nagyon hasonlé eredményt kap-
tunk, mig Budapest gyakorlatilag a legfontosabb szerepld romaniai befektetések-
ben a két orszag viszonylatdban, Bukarest a legtobb valaszadd szerint semmiféle
szerepet nem jatszik ebben a tekintetben.

A magyar-ukran hatartérségben a hatdr mésik oldaléra irdnyul6 befektetések
kapcsan némileg mas vélaszokat adtak a megkérdezettek. Erdekes modon egyalta-
lan nincs sz6 a magyar befektet6k elényérdl, s6t, ha nem is nagy mértékben, de az
ukran befektetéseket nagyobb volumen(inek tartjak példaul a nagyobb hatar menti
varosokban és a tavolabbi piacokon is. A magyar befektetet6k minimélis el6nye
mindossze a hatarhoz kodzeli regionalis piacokon figyelhet6 meg. Hasonl6sag vi-
szont az el6z6ekben emlitettekkel, hogy a févarosok kozil itt is a magyar févaros
tekinthetd csak befektetési célpontnak, Kijev gyakorlatilag egyaltalan nem. Sokkal
tobb a hasonl6sag a roméniai hatarszakasszal, ha a hatér tuloldalarol érkez6 befek-
tetéseket vizsgaljuk. Az el6z8 megallapitasoknak némileg ellentmondva itt mar
egyértelmiien lathatd, hogy az ukran oldalon joval nagyobb a magyar befektetések
aranya minden teriileten, mint forditva.

A termel6 tevékenység athelyezését vizsgalva a magyar-roman és a magyar-uk-
réan hatar mentén is szinte minden véalaszado jelentéktelennek tartotta az ilyesfajta
tevékenységet. A legkézenfekvObb magyaréazat szerint ezen a hatarszakaszon 1989
el6tt is a beruhdzasok hianya jelentett problémét, igy nem is rendelkezett a teriilet
olyan ipari kapacitassal, amelyet at lehetett volna helyezni a hatar masik oldalara.

1.3. Migrécio és tarsadalmi kapcsolatok

Akér a magyar-roman, akar a magyar-ukran hatarszakaszt vizsgaljuk, a bevandorlasra
vonatkozd kérdésekre szignifikdns mddon eltéré valaszokat kaptunk a hatéar két oldalan.
A magyarorszagi megkérdezettek véleménye szerint a két szomszédos orszaghol jelentds
szamban érkeznek bevandorlok, els6sorban a hatar kdzelében fekvé régidkbol, de a ta-
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volabbi régidkbal is. A magyaréazat elsésorban a hatar roméan és ukran oldalan él6 magyar
kisebbség szamaban kereshetd, elsésorban 6k azok, akik Magyarorszagra teleptlnek ét.
Forditott iranyl vandorlasra viszont nagyon kevés esetben van példa, ezt tiikrozik a kér-
ddives kutatas eredményei is. M&s orszdgokbol a roméniai és ukrajnai megkérdezettek
szerint is valamivel tébben érkeznek, mint Magyarorszagrol, Romaniaba elssorban
Moldaviabol, Ukrajnabdl pedig kelet feldl.

A bevandorldk foglalkozasi 0sszetételét elsésorban Magyarorszag esetében ér-
dekes megvizsgalni, hiszen csak itt talalunk jelent6sebb szamban bevandorlokat. A
megkérdezettek szerint a bevandorlok legnagyobb része a mez6gazdasdgban he-
lyezkedik el. A vélaszadok véleményét vélhetéen az befolyasolja, hogy a legfonto-
sabb mezd@gazdasagi munkék idején nagy szamban jelennek meg a hatar menti ré-
gidban keleti vendégmunkéasok, akiket a magyarorszagi gazdak szivesen foglal-
koztattak, hiszen joval kevesebb bérért is hajlanddak voltak elvégezni ugyanazt a
munkat. Ezeknek a Romaniabdl és Ukrajnabol érkezé vendégmunkasoknak a képe
kénnyen 6sszemosodik a bevandorlokéval, bar a két csoport természetesen nem
azonos. A megkérdezettek szerint a bevandorlok masodik legnagyobb csoportja a
szolgaltatasok terlletén helyezkedik el. Az egyik magyarazat erre a jelenségre az
lehet, hogy a bevandorlok kdzott a tapasztalatok szerint nagy az értelmiség aranya,
kozlluk viszonylag sokan vélasztjak az atteleplilést Magyarorszagra. Az iparban
elhelyezked6k viszonylag kisebb aranya kapcsan ismét a hatartérség periférikus
jellegére és az iparositas alacsony fokara utalhatunk. A kivandorlasra vonatkozo
kérdésekre ugyanezeket az eredményeket hoztdk mas oldalrdl, a magyarorszagi
vélaszadok szerint gyakorlatilag nincs kivandorlas Romanidba és Ukrajnaba, de a
mas orszagokba irdnyuld kivandorlas is jelentéktelen a mésik két vizsgalt orszag-
ban tapasztaltakhoz képest.

A munkaer&aramléasra vonatkozd kérdések kapcsan kapott eredmények egyértel-
mien mutatjdk, hogy a magyar-romén és a magyar-ukrén hatr mentén egyarant a
magyar oldal jelenti a célteriiletet. Nem csak a magyar oldalan él6k, hanem a Roma-
nidban és Ukrajnaban él6k is egyetértettek abban, hogy a munkaeréaramlas jelenleg
egyiranyl, Kkizarolag Magyarorszagra iranyul. A romaniai és Kkarpataljai
munkaerdpiaci helyzetet és az ottani bérszinvonalat 6sszehasonlitva a magyarorsza-
gival érthet6, hogy a sokak szdméara megéri akar révidebb id6re is munkat vallalni
Magyarorszagon, még ha erre csak illegélisan van is lehet6ségiik. De Romania és
Ukrajna kozott is szignifikans kilonbség mutatkozik ezen a teriileten, hisz a kérpat-
aljai eredmények jéval meghaladjak az egyébként is magas roméaniai értékeket, ami
az ukréan gazdasagi helyzet és életszinvonal ismeretében nem meglepetés. Mas szem-
pontb6l dsszevetve az adatokat az is lathatd, hogy a szomszédos orszagban torténd
rendszeres és alkalmi munkavallalds kézil mindharom orszdgban az utébbit tartjak
jellemzd6bbnek, mar csak amiatt is, mert ilyen esetben tébbnyire rovid tavu illegalis
munkavégzésrél van szo.
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A kérdéscsoporton bellll az Gn. egynapos kereskedelemre vonatkoz6 kérdéseknél
a magyar oldalon él6k mindkét hatarszakaszon igen jelentdsnek itélték a kereskede-
lem ezen forméjéat, jelent6sebbnek, mint akar a romaniai, akéar az ukrajnai valasz-
adok. A két hatarszakaszt 6sszevetve jol lathato, hogy az ukran oldalon él6k életében
jatszik a hataron atnyul6 kapcsolatok ezen forméja a legnagyobb szerepet. Ez vissza-
vezethet6 a hatarrégid rendkivul sulyos gazdasagi helyzetére, ahol sok esetben
egyetlen megélhetési forrast jelenti a hataron atnyald kereskedelem, ugyanakkor a
két orszag arszinvonala k6zotti killonbség, ami az egynapos kereskedelmet leginkabb
glteti, itt nagyobb, mint a magyar-roméan hatérszakaszon.

A személyes kapcsolatokra vonatkoz6 kérdések kapcsan lathatd, hogy a ma-
gyar-romén és magyar-ukran hatar mindkét oldalan nagyon intenzivnek tartjak a
helyi lakosok kapcsolatait a tuloldallal, nagyon gyakori a rokonok, baratok lato-
gatasa, bevasarlas stb.. A hatar magyar oldalan él6k kézul sokaknak élnek roko-
nai Romanidban és Ukrajnaban, ez az egyik magyaradzata annak, hogy az itt él6-
ket aktivabbnak tartjak ezen a teriileten, a masik ok pedig valdsziniileg a beva-
sarlo turizmusban keresend@, az utdbbi években a magyarok felfedezték maguk-
nak az ebben rejld lehet6ségeket. Mig kordbban f6ként Roméniabol és Ukrajna-
bol érkeztek bevasarlasi céllal Magyarorszagra, mara a helyzet gyokeresen meg-
valtozott. Természetes mddon az ilyen latogatasok elsGsorban a hatar taloldalan
fekvd varosba, vagy a kozeli régidkba iranyulnak, ritkdbban fordul eld, hogy ta-
volabbi teriileteket is felkeresnek. Mint tdbb korabbi kérdés esetében, itt is a méa-
sik orszag févarosaba iranyuld kapcsolatoknal figyelheté meg a legnagyobb kii-
Ionbség, és a magyarazat is hasonld a korabbiakhoz: Budapest szerepe a hatarré-
gidkban él6k szamdra (részben a romaniai és ukrajnai magyar kisebbség miatt)
joval nagyobb, mint a tAvoli Bukaresté vagy Kijévé.

1.4. A hatéron atnyulo egyuttm(kodés kibontakozésat akadalyozo
tényez6k

A magyar-roman hatar mentén a kapcsolatok kiépitésének infrastrukturdlis feltételeivel a
roméniai megkérdezettek inkabb elégedettnek tlintek, mint a magyarorszégiak. Kiemel-
het6 a telekommunikéacié, amely a mindkét oldalon a valaszadok tobbsége szerint ma
mar nem neheziti a kapcsolatok épitését. Ennél nagyobb problémat, de nem jelentds aka-
dalyt jelent véleményiik szerint a vasutak és a kdzutak allapota - bar komoly infrastruk-
turdlis beruhdzésokra sziikség van ezeken a teriileteken, nem ez a hataron atnyalo
egyuttmiikddésben dolgozdk szerint a kapcsolatok kiépitésének legfontosabb gatja je-
lenleg. A magyar oldalon a legtdbb esetben ennél kritikusabb vélaszt adtak, az egyetlen
kivétel a mar emlitett telekommunikacio. Sokkal inkébb problémét okoz a vasutak és
még inkabb a kdzutak helyzete, bar a vélaszok alapjan komoly akadalynak ez sem ne-
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vezhet6. A rossz mindségl kdzutak sok problémat jelentenek a Roméanidba utazdknak, és
a helyzet a magyarorszagi hatarrégioban semjobb szamottevéen.

A magyar-ukran hatarszakaszon kapott eredmények tobb ponton is eltérnek
magyar-roman hatar mentén tapasztaltaktdl. Vasuti kozlekedés tekintetében a
magyarorszagi valaszadok valamivel kevesebb probléméarél szamoltak be, mint
az ukrajnai megkérdezettek, ebben azonban fontos szerepe lehet annak, hogy Uk-
rajna és Magyarorszag kozott a személyszallitasban a vasUtnak viszonylag cse-
kély szerep jut, a teherszallitas soran felmeriil6 feladatokat pedig a jelenleg oriasi
kihasznalatlan kapacitassal rendelkezd Zahonyi atrakd allomés el tudja latni. A
kozutak esetében mar joval elégedetlenebbek a magyar oldalon, mig az ukréan
megkérdezettek talan meglep6 modon nem tekintik komoly gondnak az utak al-
lapotat, legaldbbis a hataron atnyulé kapcsolatok szempontjab6l nem. A masik
jelentds eltérés a magyar-roman hatarszakaszhoz képest az, hogy itt a telekom-
munikaciés infrastruktira megléte sem magatol értet6dd, igy mindkét oldalon
fontos feladatnak tartjak annak javitasat.

A magyar-roman hatéron valo tkeléssel kapcsolatos problémék a valaszadok
nagy része szerint mar nem jelenti komoly akadalyat az egyuttmikodésnek, am
van néhéany pont, ahol a korilmények tovabbi javitdsara lenne szikség. A leg-
fontosabb ezek kozul a hatar6rok és a vamosok viselkedése, amivel mindkét oldal
hasonlé mértékben elégedetlen. Mindenképpen megjegyzendd azonban, hogy
ezeket sem soroltak sehol a komoly akadalyok kozé, az eredmények tandsaga
szerint az utazék zaklatasa ma mar nem annyira altalanos, mint 1989 el6tt volt,
amikor a hatdsagok képvisel6i rendszeresen megaldztdk a hataron atlépdket.
Egyaltalan nem jelent viszont akadalyt a roméniai megkérdezettek szaméra a ha-
taratkel6helyek kozelsége és a hataratkel6helyek szama. Magyarorszagon a va-
laszadok mindkeét kérdést valamivel kritikusabban kozelitették meg, am az a fo-
lyamat, amely soran az elmult években tobb Uj atkeld is nyilt ezen a hatarszaka-
szon mara mar érezteti hatasat, igy alapvetéen egyik oldal sem lat komoly meg-
oldandd problémat ezen a terlleten.

Magyar-ukran viszonylatban is a hataratkel6k kozelsége és azok szdma jelenti
a legkisebb akadalyt, am a helyzet csak a tobbi problémahoz viszonyitva nem
jelent6s. Kiilénosen a hataratkel6k szdma a magyarorszagi valaszaddk szerint
mar inkdbb akadalynak tekinthet6, még akkor is, ha az utdbbi években tobb at-
kel6hely is megnyilt, igy jelent6sen enyhilt az 1989 el6tt szinte teljesen elzart
teriilet elszigeteltsége. Talan éppen a kordbbi helyzethez képest kétségkivil érez-
het6 el6relépést jelentd valtozasok miatt nem tartjak ezt komoly gatlo tényez6nek
az ukrén oldalon.

Annal inkdbb akadalyt jelent a vizumkotelezettség a valaszadok szerint, viszont
meglepd, hogy a magyar oldalon megkérdezettek, akik vizum nélkiil utazhatnak
Ukrajnaba, ha nem is sokkal, de nagyobb problémaként jelolték ezt meg, mint a
valoban vizum kivaltasara kotelezett ukran allampolgarok. Hozzéavetdleg ezzel
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azonos mértékben jelent problémat a véalaszaddk szerint a hatar6rok és a vdmosok
viselkedése, ami a magyar-roman hatarral dsszehasonlitva mar komoly géatlo té-
nyezGje a hataron val6 atjutasnak.

A kereskedelem feltételeit vizsgalva a magyar-roman hatartérségben a hatar két
oldalan nagyon hasonl6 vélaszokat kaptunk. Egyik oldal sem érzi komoly akadaly-
nak a mésik orszigban az oda irdnyuld exportra Kivetett vamokat, mint ahogy a
kvotak, mennyiségi korlatozasok sem gatoljak a kereskedelmi forgalmat a két or-
szag kozott. A CEFTA megallapodasok, majd 2004. méajusa 6ta az EU és Romania
kozotti megallapodasok a szabadkereskedelem elvébdl indulnak ki, annak er@sité-
sét tdmogatjdk. A tovabbi eredmények azt a véleményt tiikrozik, hogy ma mar az
export és import technikai feltételei is adottak mindkét orszagban. Az egyetlen em-
litésre mélt6 akadalyt a kereskedelmet érint6 birokrécia jelenti, elsGsorban a ma-
gyarorszagi valaszadok nehezményezték, hogy az Ugyintézés a mai napig is joval
bonyolultabb annél, mint amire sziikség volna.

A magyar-ukran hatar mentén megkérdezettek sokkal komolyabb probléméanak
tekintik a kereskedelmet akadalyozd tényezéket. A tulzottan birokratikus gyinté-
zés mind az export, mind pedig az import vonatkozasaban itt is a legjelent§sebb
akadalyként jelent meg, de alig marad el ett6l a kilkereskedelem technikai feltét-
eleinek hidnya. A vdmok és a kvatak kérdését a magyar oldalon él6k mar nem te-
kintik komoly akadalyozo6 tényez6nek, &m az ukran oldalon ezeket is majd’ olyan
sulyos gondnak tartjak, mint a burokraciat.

A kozigazgatas, a gazdasagi szervezetek kulonb6z6 szintjei és a kulonféle
ugynokségek szerepét a hataron atnyuld egyiuttmikddésben a roméaniai és ma-
gyarorszagi véalaszadok tobb szempontbdl is kilonboz6képpen itélték meg. Az
adatokat vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a magyarorszagi megkérdezettek
minden tekintetben jéval elégedettebbek ezen intézmények tevékenységével,
mint Romanidban. Ha 6sszevetjlik a helyi, regionélis és orszdgos szinttel kap-
csolatos véleményeket, azt tapasztalhatjuk, hogy minden intézmény esetében a
helyi szint tevékenységét értékelik a leginkabb pozitivan, bar szignifikans eltérést
csak kozigazgatasi intézmények Osszehasonlitasakor figyelhetiink meg. Egyér-
telm(en érzékelhet6 a pozitiv megitélés a helyi kézigazgatas esetében, a magyar-
orszagi intézmények kdzul messze a helyi dnkormanyzatokrdl alakult ki a leg-
jobb vélemény a hataron atnyul6 egyittmiikodések kapcsan. Ez nem meglepd, ha
arra gondolunk, hogy az egyittmikodés legnagyobb hagyomanyokkal rendel-
kezd, és jelenleg is legaktivabb részét az dnkormanyzati kapcsolatok jelentik, a
testvértelepuilési kapcsolatok ma is szdmos telepulést kdtnek 6ssze a hatar két
oldalan. A vizsgalt intézmények kozul a legkevéshé a gazdasagi szervezetek tel-
jesitményével elégedettek a magyarorszagi véalaszadok, bar ez esetben sem
mondhatjuk, hogy komoly akadalyozé tényez6ként tekintenek rajuk. Inkébb arrol
lehet sz6, hogy sokan ezeket a szervezeteket teszik felel6ssé a gazdasagi kapcso-
latok mindenki &ltal elégtelennek tartott szintjéért.
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Mint emlitettilk, Romania esetében 4ltaldban érezhetben tobb akadalyt tapasztal-
tak a megkérdezettek a kiilonb6z8 intézményekkel vald egylttmikddés soran, ezen
tal azonban a vélaszok jéval kisebb szdrédast mutatnak. Kiemelni talan csak azt ér-
demes, hogy a megkérdezettek a legkevésbé elégedettek a kormanytol érkezd segit-
séggel voltak, a legkevesebb probléméat pedig itt is a helyi kozigazgatassal valo
egylttmdkddés jelentette. Ebben a kérdésben a magyar-ukran hatarszakaszon kapott
valaszok szinte teljes egészében egybevagnak a fentebb leirtakkal. A magyar vélasz-
addk jol érzékelhet6en nagyobb bizalmat tandsitanak a felsorolt intézmények irant,
akér a kozigazgatasrol, akdr gazdasagi szervezetekrél van sz6. Abban is szinte teljes
egészében egyeznek a vélemények a romaniai hatarszakaszon kapott eredményekkel,
hogy a helyi szinteket rendszerint nem tartjak akadalyozo tényezének, am ahogy ha-
ladunk a szinteken egyre feljebb, Ugy fogy a beléjik vetett bizalom is.

A hataron atnyulo kapcsolatokat befolyasol6 altalanos feltételek kozul a kérd6-
ives kutatas eredményei alapjan meghatarozhatunk néhany tényezét, amelyek nem
jelentenek akadalyt a kapcsolatok kiépitésében, és néhany olyat, amelyen véltoz-
tatni kellene a hatékonyabb egyuttm{kddés érdekében. A magyar-roman hatar
mindkét oldalan egyetértettek abban a valaszadok, hogy a nyelvi killénbségek nem
akadalyozzék jelent6sen a kdzds munkat. Ez a vélemény nagyrészt ezen hatarsza-
kaszok egyik sajatossagat tikrozi, vagyis azt, hogy a kapcsolatok egy jelentds re-
szét a hatar két oldalan él16 magyar kozdsségek kozott kialakult egyuttmiikodések
teszik ki, ebben az esetben a kozvetitd nyelv mindenképpen a magyar. De a ro-
man-magyar egyuttmikddések kiépitését és fenntartasat is segiti, hogy a hatért
mindkét oldalan élnek nemzeti kisebbségek, segitségiikkel a nyelvi nehézségek
viszonylag kdnnyen athidalhatok.

Hasonloképpen nem jelent akadalyt a megkérdezettek szerint a kulttrak kilonbézé-
sége sem, az okok is nagyrészt hasonléak a nyelvi killénbdz6ség kapcsdn mar leirtak-
hoz. Vallasi szempontbdl a magyar és a roman lakossag kdzott éles hatarvonal hizo-
dik, ennek ellenére mindkét oldalon ezt tekintették a legkevésbé fontos problémanak.
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a hatartérségben évszazadok 6ta egymas mel-
lett é16 magyar és roman kozosségek szamara a kultirdhoz és valladshoz kapcsol6dd
kilénbségek nem okoznak nehézséget a hataron atnyuld kapcsolatokban.

Ennek némileg ellentmondani latszik, hogy a magyar megkérdezettek a torté-
nelmi eseményeket mar inkdbb a kapcsolatokat megterhel tényezének tekintették.
Itt els6sorban a Trianoni békeszerzddés hatasat érzékelhetjik, illetve azt, hogy az
elmult évtizedekben a két orszag tobb esetben hol burkoltan, hol nyiltan ellenségesen
viseltetett egymassal szemben, legtdbb esetben a romaniai magyar kisebbség hely-
zete kapcsan. Azonban a torténelmi eseményeknél is nagyobb gondot jelent a kér-
dé6ives kutatas eredményei szerint mindkét oldalon szamara a korrupcid kérdése, ami
els6sorban a sikeres gazdasagi egylttm(kodést gatolja.

Szintén a gazdasagi egylttmiikodésben okoz fennakadast néhany tovabbi
tényezd, amelyeket azonban nem tekintenek egyforman sulyos problémanak a
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hatar két oldalan. Els6sorban a romaniai megkérdezettek szerint jelent aka-
dalyt a gazdasagi szabalyozas gyakori valtozasa, a devizaarfolyamok instabi-
litdsa és az inflacié. Utobbi kilondsen néhany évvel ezel6tt adott okot aggo-
dalomra, am az elmult néhany évben mindkét orszagban sikeres lépések tor-
téntek az inflacio visszaszoritisara.

Az dltalanos feltételekként meghatarozott tényez6k esetén tébb ponton is jelen-
tOs eltéréseket tapasztalunk a magyar-ukran és a magyar-roman hatarszakaszon
elvégzett vizsgalatok eredményei kozott. Ukrajna esetében a politikai bizonytalan-
s&g a magyarorszagi valaszadok szerint igen komoly akadalyt jelent a kapcsolatok
fejlesztésében. Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a kérdGives vizsgélat részben
éppen a narancsos forradalom idején késziilt, amikor a politikai bizonytalanséag
olyan mérték( volt, ami mar az allam m(kodését is veszélybe sodorta. Romaniahoz
hasonldan ezen a hatarszakaszon is a korrupciot talaltdk a legveszélyesebb akada-
lyozo tényez6nek, &m annak mértéke és veszelyessége az egyuttmiikodésre dssze-
hasonlithatatlanul nagyobbnak tlinik Ukrajnaban.

Ezen hatérszakasz kapcsan is elmondhatd, hogy a legkevésbé géatld tényez6k
kozé az eltérd vallasok, az eltéré kultarak és az eltérd nyelvek tartoznak. Vallasi és
kulturélis szempontb6l ugyan itt is éles hatarvonal valasztja el egymastdl az itt él§
magyarokat és ukranokat, am a tobb évszdzados egyuttélés sordn ezek a hatarvo-
nalak nagyrészt elmosddtak, igy nem jelentenek akadalyt a kapcsolatokban. A ko-
rabbi békés egyuttélést igazoljak a torténelmi eseményekre vonatkoz6 kérdésre
adott vélaszok is, hiszen a romén hatarszakasszal ellentétben itt egyik oldalon sem
tartottak ezt akadalyozo tényez6nek.

A gazdasagfoldrajzi viszonyok tekintetében a magyar-roman hatarszakasz
mentén megkérdezettek egyetértettek abban, hogy a kapcsolatokat nem befolya-
soljak kedvezdtlenul a hatéarrégié foldrajzi adottsagai, mint ahogy azt sem allithat-
juk, hogy a nagyobb hatéron tali varosok tavolsaga akadalyozna az egyittm(iko-
dést. Ezzel szemben a megkérdezettek kritikusan értékelték sajat orszdgukban a
helyi cégek hatékonysagat és az altaluk termelt aruk minéségét, valamint a helyi
gazdasag alacsony differencialtsagat. Mindezek a tényez6k nagyban héatraltatjak az
élénkebb gazdasagi kapcsolatok kialakulasat, csakigy, mint a piacok alacsony va-
sarlGereje. Ez utdbbit természetesen inkabb a magyarorszagi megkérdezettek em-
litették problémaként a romaniai piacok vonatkozasaban.

Ukrajna esetében a piac tllsagosan kicsi mérete nem jelenthet problémat, annal
inkdbb a vasarloer6 hidnya, ami a megkérdezettek szerint jelenleg szinte lekiizd-
hetetlen problémat jelent. Magyarorszag kapcsan a helyzet éppen forditott, a vi-
szonylag kis méretl piac (Ukrajnahoz képest mindenképpen) jelent8s vasarloer6t
képvisel. A foldrajzi tényezdket a megkérdezettek egyik oldalon sem tartottdk ko-
moly géatlo tényezdnek, anndl inkabb a helyi cégek alacsony termelékenységét és a
termelés nem eléggé differencialt voltat.
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1.5. A szomszédokrdl kialakult kép, felfogasok

A masokrol kialakitott kép kapcsan a kérdGives vizsgélat soran arra is kivancsiak vol-
tunk, hogy mely adottsdgokat, hagyomanyokat tekintik a hatar menti egyittmikodés-
ben aktivan résztvevik elénynek illetve hatranynak munkajuk sordn. A magyar-roman
hatar magyar oldalon ismét széba kerilt a két orszagot érint6 torténelmi események
hatdsa. Itt Ujra az derllt ki, hogy a magyarorszégi valaszadok sokkal inkabb hajlamo-
sak a kozos torténelmet inkabb a kapcsolatokat megterhel6 tényez6knek tekinteni, mint
a roman oldal, akik ha elénynek nem is tekintik, de gatlo tényez6nek sem tartjak azt.
Ezen kivil csak nyelvi kiillonbségek esetében mondhatjuk, hogy a megkérdezettek in-
kabb akadalynak tekintették, ha nem is &thaghatatlan akadalynak, errél tantskodnak a
magyar megkérdezettek valaszai. A tobbi kérdés esetében a tobbség inkabb elénynek
érezte a felsorolt adottsagokat.

Kulénosen kiemelkedik az el6nydk kdziul a nemzeti kisebbségek jelenléte a ha-
tar mindkét oldalan, ebben a magyar és a romaniai megkérdezettek is egyetértettek.
Hasonloképpen pozitivan értékelték a hataron atnyuld egyittm(kodésre nézve a
jelenleg is meglévd helyi valamint regiondlis szint{i kapcsolatokat, kiilénésen Ro-
méanidban tartottak jelentés elénynek ezek meglétét. Ennél valamivel kevésbé, de
még mindig hatdrozottan pozitivan nyilatkoztak a korméanykozi kapcsolatokrol,
amelyek segitik az egylttm(kodést.

A magyar-ukran hatar mentén megkérdezettek is els6sorban a hatar két oldalan
é16 nemzeti kisebbségeket emlitették olyan tényezdként, ami el6nyt jelenthet a ha-
taron atnyul6 kapcsolatokban. Ezen kivil megitélésiik szerint segitséget nydjthat a
kapcsolatok épitésében a két orszag kormanyai kozotti j6 viszony, de legféképpen
a helyi szinten mar meglév6 dsszefogas. Kilonds elényt és hatranyt sem jelent eb-
b6l a szempontbdl a kulturdlis és vallasi kilonbdz6ség. Tobbnyire nehézségként
értékelték viszont - els6sorban a magyar oldalon - a nyelvi kilonbségeket. A két
orszagot érint6 torténelmi események az ukran oldal szdméra a vélaszok alapjan
inkabb el6nyt jelentenek, a magyarorszagi valaszadok viszont ha nem is hatrany-
ként, de semleges tényez6ként gondolnak erre.

A maésik oldalon él6krél alkotott képre vonatkozé kérdések kapcsan mind a ma-
gyar-roman, mind pedig a magyar-ukran hatdr mentén kapott eredmények alapjan
elmondhatd, hogy a megkérdezettek dont6 tobbsége azonosulni tudott a felsorolt
altalaban pozitiv véleményekkel. VVan néhény olyan kérdés, amelynél a hatar két
oldalan megkérdezettek szinte azonos mértékben értettek egyet a kijelentésekkel,
ilyen az, miszerint a taloldalon él6k becsiiletesek, békések, nyitottak, pozitiv érzé-
sekkel viseltetnek irantuk és ,,eurdpai” a kultarajuk. Meg kell jegyezniink, hogy a
felsoroltak kozll a magyar-roman hatar mentén a legkevéshé azzal értettek egyet a
mindkét oldalon, hogy a masik fél pozitiv érzésekkel viseltetik irantuk. A két nép
kozos torténelmét és az évszazadok dta tapasztalhatd bizalmatlansagot figyelembe
véve ez az eredmény nem lehet meglepetés.
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A kérdések maésik részében a két oldalon kapott valaszok szignifikans médon
eltértek egymastol. A magyarorszagi valaszadok a romaniaiaknal és az ukrajnaiak-
nal nagyobb aranyban értettek egyet azzal, hogy a hatar taloldalan él6k keményen
dolgoznak, baratsagosak és hogy hasonl6ak hozzdjuk. Ezzel szemben a roméniai és
ukrajnai oldal vélemeénye pozitivabb a magyarokrdl tébb olyan tulajdonsaggal kap-
csolatban, amelyek els6sorban a munkaval, a gazdaségi helyzettel fliggnek 6ssze,
igy joval nagyobb aranyban mondtak, hogy a Magyarorszagon él6k gazdagabbak,
termelékenyebbek és hogy fegyelmezettebbek.

Az intenzivebb hatdr menti kapcsolatok esetleges hatasardl véleményt al-
kotva a magyar-roman hatdr mentén él6k meglep6en hasonlé mértékben értet-
tek egyet a kérddivben szerepl6 allitasokkal. A két oldalai kdzott ugyan mini-
malis a kilonbség, de természetesen az egyes allitdisok megitélése jelent6sen
letér egymastol. Az élénkebb hatdrment egylttm(kddésen belil az egyetemek,
kutatd intézetek kozotti egylttmikddések, valamint a kulturélis kapcsolatok
élénkilése lehetne a leginkabb pozitiv hatassal a helyi gazdasagra és tarsada-
lomra. Mindez nagyrészt annak a ténynek a visszatiikréz6dése, hogy a legtobb
megkérdezett szerint, mint az a kérddives kutatas tovabbi eredményeibdl is ki-
derdill, ma is a kulturalis kapcsolatok jelentik az egyuttm(ikodés leginkabb élet-
képes részét. Ezen kivill fontos pozitiv hatasa lehetne a hatadron atnyul6 egyditt-
miikddésen belil a hatarok nyitottabba tételének, a befektetések 6sztonzésének
és az export ndvekedésének.

Kevéshé tekintenék pozitiv fejleménynek (bar hatarozott negativ véleményr6l
sem beszélhetiink), ha a kapcsolatok élénkilésével a hatéar taloldalarél nagyobb
szamban érkeznének munkavallaldk, illetve néne a hatar taloldalara ingazok
szdma. Szintén kevésbé tartandk kedvezd fejleménynek a helyi kdzbsség szem-
pontjabol a vegyes hazassagok szdmanak gyarapodasat, és azt, ha n6ne a masik
orszaghol behozott &ruk mennyisége.

A magyar-ukran hatarszakaszon kapott eredmények sok szempontb6l nagyon
hasonl6ak ehhez, a két leginkdbb pozitivnak tartott hatas itt is a kulturdlis és tudo-
manyos egyluttm(ikodés fejlédése lenne. A kevéshé szivesen latott kdvetkezmények
szintén hasonldak, mégpedig a munkavallalas céljabdl érkez6 bevandorlok érke-
zése és a bevandorlokkal kotott vegyes hazassagok szdmanak novekedése. Na-
gyobb viszont a kiillénbség a két oldal kdzott bizonyos kérdéseknél, igy az ukran
oldal szdmara példaul a teljesen nyitott hatarok elképzelése sokkal népszer(ibbnek
bizonyult, mint Magyarorszagon, és a munkavallalas céljabol torténd kivandorlas is
inkdbb a karpataljai megkérdezettek korében tlint pozitiv fejleménynek sajat ko-
z6sséglk szamara.
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1.6. A hatéron atnyulé egyuttm(ikodéssel kapcsolatos stratégiak
értékelése

A hatéron atnyulé egylttm(ikodéssel kapcsolatos stratégidk megvaldsitasat a ma-
gyar-roman hatarrégioban a megkérdezettek a legtobb esetben pozitivan értékel-
ték, véleményik szerint a felsorolt teriileteken viszonylag gyakran alkalmaznak
olyan eszkozoket, amelyeknek célja a kapcsolatok erésitése. Az eredményekbdl
els6 pillantéasra is kitlnik, hogy a magyarorszagi valaszadok a legtébb kérdés ese-
tén joval gyakoribbnak tartjdk a felsorolt témakdrokben az elére atgondolt straté-
giak célzott felhasznalasat, mint a romaniai partnereik. A magyar oldalon megkér-
dezettek példaul ugy vélik, hogy a bizalomer6sit6é politikakat magyar részrél igen
gyakran alkalmazzak, ezzel szemben a hatar tuloldalan sokkal ritkdbban vélik fel-
ismerni a tudatos bizalomerdsités jeleit. Hasonloképpen nagy a killdnbség az okta-
tasi, kutatasi, valamint a kulturdlis egyittm(kodés teriiletén. A magyar oldal akti-
vitasa ezeken a terileteken érthet6, hiszen a Romaniaban él6 nagy szami magyar
kisebbség szamara az anyaorszagtdl érkezd segitség az oktatasban és a kulturélis
intézmények esetén nélkildzhetetlen. Ugyanakkor a stratégidk alkalmazasat te-
kintve mindkét oldal nagyon hasonl6an vélekedett a helyi hatésdgok kdzotti
egyuttmdkodésrdl. A magyarorszagi és romaniai valaszaddk itt is egyértelmiien
kifejezték azt a véleményiiket, hogy a helyi kapcsolatok meghatarozo szerepet tol-
tenek be az egylttm(ikddésben.

A magyar-ukran hatarszakaszon kapott eredmények alapjan is elmondhat6, hogy
a magyarorszagi partnerek szerint gyakrabban alkalmazzak sajat maguk részér6l a
kiilonbdz6 egylittmkddési stratégidkat, bar a kiilénbség tébbnyire nem akkora, mint
a romaniai hatarszakaszon. A magyar oldalon a helyi 6nkorményzatoknak kiemelt
szerepet tulajdonitanak, am az ukran oldalon megfogalmazddd vélemények szerint
Kéarpataljan ez nem ennyire egyértelmd - itt Ujra az ukran kozigazgatasi rendszer
centralizaltsagara hivatkozhatunk, amely a magyarorszéaginal joval kisebb mozgaste-
ret biztosit az 6nkormanyzatok szamara. Ezen kiviil a kultira, oktatés illetve a termé-
szeti katasztrofak elleni védekezés azok a terliletek, ahol a hataron atnyulo egydtt-
m(kdodésnek a legnagyobb szerep jut jelenleg a megkérdezettek szerint. Mindkét ol-
dalon hidnyoljak viszont, hogy az infrastrukturdlis fejlesztések valamint a migréacios
politikdban nem kell6 mértékben hasznaljak fel a hataron atnyal6 egyittmiikddésben
rejlé lehetdségeket. A magyar-roman hatarszakasszal ellentétben itt jelentOs eltérés
tapasztalhatd még az Unios egyittmdlkddési stratégiak alkalmazasaban és pénziigyi
forrasok felhasznéaldsédban, ami nyilvanvaldé kovetkezménye annak, hogy Ukrajna
helyzetéb6l addddan joval kevesebb tAmogatasra szamithat jelenleg ebbdl a forrashél
mint Magyarorszag vagy akar Romania.

Az el6z6 kérdéscsoportban bemutatott stratégidk hatékonysagat vizsgalva a
legtobb esetben az el6z6ekhez nagyon hasonlé eredményeket kaptunk. A haté-
konysag tekintetében is a helyi hatdsagok kozoétti egyuttmiikddés az a terlilet, ahol

114



a magyar és a romaniai megkérdezettek egyarént az atlagosnél joval nagyobb sike-
rekrél szamoltak be. A masik kiemelkedd hatékonysagunak tekintett terllet a kul-
thra, a magyarorszagi megkeérdezettek ezen kivil sikeresnek tartjdk a bizalomerd-
sité stratégidk, illetve tudoméanyos egylttm(ikddési stratégidk alkalmazasat is.
Megemlithet6 még, hogy a megkérdezettek két kérdésben feltinéen elégedetlennek
mutatkoztak: a szervezett blintzés elleni fellépés, valamint az infrastruktura fej-
lesztésének teriiletén elsésorban a magyarorszagi valaszadok tartandnak sziiksé-
gesnek hatékonyabb fellépést.

A magyar-ukran hatar mentén szintén a szervezett bin6zés elleni fellépés és az
osszehangolt infrastrukturalis fejlesztések teriiletén varnanak el nagyobb hatékony-
sigot a megkérdezettek, &m emellett hatékonyabb migréacios és kornyezetvédelmi
politika is szerepel az elvarasok kozott, els6sorban a magyarorszagi valaszadok
szerint. Altalaban is elmondhatd, hogy a magyar oldalon az egyittm(ikddési straté-
giak hatékonysagaval joval kevéshé elégedettek, mint az ukran oldalon, ez aldl
mindossze a helyi szinten foly6 egylttm(ikddés és az eurdpai unids forrasok fel-
hasznéalasa jelent kivételt.

A két hatarszakaszon az egyuttmdkddés kialakitdsdban aktivan részt vevd cso-
portokat vizsgalva alapvetéen hasonld eredményeket kaptunk. Kirajzolddott a
résztvevék egy csoportja, amely mindkét oldal szerint nélkilozhetetlen szerepet
jatszik a kapcsolatokban. Ide tartoznak mindenek elétt a kisebbségek, a hatar ro-
maniai és ukrajnai oldalan is Ugy Vvélték, hogy az 6 szerepiuk megkerilhetetlen.
Ujra ajelentGs szereplék kozott talaljuk a helyi hatésagokat is, valamint ide sorol-
hatok még a civil szervezetek, egyetemek és kutatd intézmények. Ukrajnaban
azonban mindezeket megel6zik a lakossagi kapcsolatok, aminek kiemelt szerep jut
a megkérdezettek szerint. A skala masik végpontjan helyezkednek el a szakszerve-
zetek és a politikai partok, ezek szerepe a hatar menti egyittm(koédésben elhanya-
golhaté a megkeérdezettek szerint elhanyagolhato, egyediill Ukrajnaban vélték Ugy,
hogy a szakszervezetek mutatnak bizonyos aktivitast ezen a teriileten.

A lehetséges résztvev6k egy masik csoportja esetén els6sorban a magyarorszagi
megkérdezettek gondoltdk Ugy, hogy kuléndsen aktiv szerepl6krél van sz6. lde
tartoznak a kulturdalis szervezetek, amelyek mint emlitettik, nagyon fontos szerepet
jatszanak a magyarsag identitdsanak meg6rzésében a hataron tal. De ide sorolhat-
juk a helyi és regiondlis kamardkat, valamint a maganszemélyeket, a fejlesztési
Ugynokségeket és részben a magancégeket is.

1.7. Az intenzivebb hataron atnyul6 kapcsolatok varhat6 hatéasai

A hatéron atnyulé egytiittm(kodésbdl szarmazé elényok tekintetében a magyarorszagi és
romaniai megkérdezettek egyarant az orszagos szintet jeldlték meg mint a kapcsolatok
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legnagyobb nyertesét. Ezutan a hatar mentén fekv§ terliletek kovetkeznek, majd némileg
lemaradva a nagyobb hatar menti varosok, a rurdlis teriletek és a févarosok. Abban is
mind a két orszagban egyetértettek a valaszadok, hogy a gazdagok joval inkabb nyertesei
lehetnek a hataron atnyulé kapcsolatoknak, mint a szegények.

Néhany esetben azonban feltlin6en nagy eltérést tapasztalunk a magyarorszagi
és a romaniai valaszok kozott, Kiemelhetjik ezek kozil a szervezett blindzés elleni
kiizdelmet, ahol a magyarorszagi valaszadék meglehetdsen kevés esélyt lathak az
elérelépésre a hataron atnyulé egyuttm(ikédés kapcsan, mig a romaniai valaszadok
sokkal optimistabbak. Forditott viszont a helyzet a hatar kdzelében fekvd nagyva-
rosok esetében, itt a magyar megkérdezettek kiemelked6en nagy lehet6ségeket Iat-
nak az egyuttmdkddésh6l szarmazo6 elényok kiaknazasara, mig a romaniai partne-
rek ennél joval visszafogottabban nyilatkoztak.

Az eddig leirt megallapitdsok nagyrészt igazak a magyar-ukran hatar men-
tén kapott eredményekre is, minddssze egy eltérésre szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet. Ezen a hatarszakaszon az ukrajnai valaszadok szerint nem annyira
egyértelm(, hogy az intenzivebb hatar menti kapcsolatokb6l a gazdagok tébbet
profitalhatnak, pontosabban a szegények szamara is kozel annyi esélyt latnak a
lehet6segek kihasznalasara.

A roman-magyar hatarrégiéban megkérdezettek szinte teljes mértékben egyet-
értettek abban, hogy az élénkebb hatar menti egyuttmdkddés mindkét orszag sza-
mara elényokkel jar. Ugyanakkor a magyarorszagi véalaszadok sokkal inkabb
egyetértettek azzal az allitassal, hogy a masik orszag tobbet profital, mint azzal,
hogy sajat orszaguk szamaéra jarhat toébb elénnyel az intenzivebb kapcsolatok kiala-
kuldsa. A roméniai valaszok ezekre a kérdésekre sokkal kiegyenlitettebbek voltak,
ami azt mutatja, hogy a vélemények ott sokkal inkdbb megoszlanak. A vizsgalat
szinte teljesen ugyanezt az eredményt mutatja a sajat illetve a szomszédos hatérré-
gi6 kapcsan feltett hasonld kérdés esetén is.

A két oldal nagyrészt hasonléan vélekedik arrdl is, hogy az érintett hatarrégiok
joval tobbet profitalnak az egyuttmiikddésbél, mint maguk az orszagok, bar Ma-
gyarorszagon ez a vélemény joval hatarozottabban kirajzolodik. A romaniai koz-
igazgatas centralizalt jellegének ebben a tekintetben fontos szerepe lehet. Végil a
valaszadok tobbsége mindkét orszagban egyetértett abban, hogy a felélénkiil6 kap-
csolatok eredményeként varhaté haszon joval nagyobb az esetleges veszteségeknél,
bar a roméaniai valaszadok hajlamosabbnak mutatkoztak arra, hogy az esetleges
veszteségeket is szamitasba vegyék.

Az ukrajnai és magyarorszagi megkérdezettek is egyetértettek abban, hogy
mindkét orszag, és mindkét hatarrégio is profitalhat az intenzivebb kapcsolatokbdl,
illetve abban, hogy az el6nydk mindenképpen jelentdsebbek lesznek, mint a hatra-
nyok. A magyar oldalon a mésik hatarszakaszhoz hasonldan jellemz6en a hatéar
taloldalat jelolték meg mint az egyittmiikddésbdl joval tébb hasznot huzoé terliletet.
Az ukrajnai valaszadok alldspontja ugyanakkor nem egyértelmd, hisz kdzel azonos
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mértékben gondoltadk Ugy hogy a sajat orszaguk/hatarrégidjuk profital tébbet, mint
amennyien a szomszédos teriletekrél gondoltak ugyanezt.

1.8. Az Europai Uni6 bévitésének varhat6 hatéasai a régiora

A magyar-roman hatar mentén az el6z6 kérdésekhez nagyon hasonlé valaszokat kap-
tunk arra a kérdésre, hogy az Unios csatlakozas vajon mely teriletek szamara jelent tébb
elényt. Mindenki egyértelm(i nyertesnek tekinti magat az Uni6t, az egyes orszagokat és a
hatarrégiokat. A magyarorszagi megkérdezettek véleménye szerint ebben az esetben is a
masik orszag és a masik hatarrégié varhatéan tbbet profital majd a csatlakozashol, mint
sajat orszaguk illetve régiojuk. Ha az orszag és a régid kozott kellett valasztani ebben a
tekintetben, a magyar oldalon az unids csatlakozas f6 nyertesének is a régiot tekintették,
mig Romanidban a valaszok alapjan szinte ugyanolyan mértékben tekintik a bdvités
nyertesének az egész orszagot, mint a hatarrégiot.

A magyar-ukran hatdr mentén a kérdésekb6l kirajzoléd6é kép nagyrészt
megegyezik a mésik hatarszakaszon kapott eredményekkel, igy a hatarrégiokat
és a két orszagot is mindkét oldalon a biztos nyertesek kézé soroltdk. Amellett,
hogy a megkérdezettek elismerték, a bdvitésnek nyertesei és vesztesei is lesz-
nek, az elénydket mindenképpen nagyobbnak tartjdk, mint a hatranyokat, kilo-
ndsen Karpataljan.

A kérd6iv utolsé kérdéscsoportja arra keresett valaszt, hogy az Unid bévitésé-
nek milyen hatasai lehetnek a hataron atnyulé kapcsolatokra. Egyetlen korédbbi
kérdéscsoportnal sem figyelhetink meg akkora 6sszhangot a magyarorszagi és a
romaniai, valamint a magyarorszagi és ukrajnai valaszok kozott, mint itt, és
ezeknél a kérdéseknél a legegyértelmibb a pozitiv vélemények tdlsulya. Mind-
6ssze néhany kérdést emelhetiink ki, ahol a magyar oldal valaszai kevésbé tlinnek
optimistanak, mint a masik oldalé. Tobb kordbbi kérdés eredményeivel 6ssz-
hangban a migracio szabalyozasa, a szervezett b(in6zés elleni harc és a természeti
katasztrofak elharitasa teriiletén Magyarorszagon kevesebb pozitiv valtozast var-
nak az Unids csatlakozastol, mint a Romaniaban. Az ukran hatar mentén is sok-
kal kevéshé derulaté a magyar oldal bevandorlasi politika és a szervezett blindzés
elleni harc kérdésében, az ukran partnerek viszont joval pesszimistabban lattak a
bévités hatasait a hataron atnyald egylttmiikédés nemzeti stratégiaira.

1.9. Osszegzés

A magyar-roman és magyar-ukran hatarrégiokban folytatott kérd6ives vizsgalat
eredményei kozll kiemelhetd, hogy Magyarorszag hatéron atnyuld kapcsolataiban
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meghatarozd szerepet jatszik az a tény, hogy a hatar taloldalan jelent6s szamban
élnek magyarok. A vizsgalt hatérszakaszok ezen sajatosséga a kapcsolatok szamos
terliletén meghatarozé jelent6séggel bir. A hataron atnyalé migracioé tekintetében a
hatar roman és ukran oldalan él6k szdamara sok esetben jelent 6sztonzést az, hogy
nem egy idegen kulturalis és nyelvi kornyezetbe keriilnek kivandorloként, sajat
anyanyelv(ket hasznalhatjak tovabbra is Uj hazajukban. Szintén a részben a magyar
nemzetiségliek nagy szdma a magyarézata annak, hogy magyar részrgl a kulturélis
és oktatasi kapcsolatok kiemelkedd fontossaguak, a Roméanidban és Ukrajnéban €16
nagy szdmu magyarok szdmara az anyaorszagtol érkezd segitség ezeken a terllete-
ken nélkilozhetetlen. Ugyanakkor az is kiderll a kérd6ives felmérés eredményei-
bél, hogy a nemzeti kisebbségek meglétét a legfontosabb 6sszekoté kapcsok egyi-
kének tartjadk nem csak Magyarorszagon, de Romanidban és Ukrajnéban is.

Az élénkebb hatdron &tnyldé kapcsolatok kialakulasat a két hatarszakasz eseté-
ben részben kiilénb6z6 okok nehezitik, Ukrajna esetében példaul kiemelhet6 a vi-
zumkotelezettség hatdsa, valamint a hataratkelés lassisaga. Vannak ugyanakkor
olyan tényez6k, amelyek mind a harom orszagban problémat jelentenek. Ide sorol-
hatjuk az 6nkormanyzati rendszerben megfigyelhetd kilonbségeket, els6sorban a
roman és ukran dnkormanyzatok sz(ik mozgastere, a kdzigazgatasi rendszer cent-
ralizaltsaga neheziti az egyuttm(kodést. Szintén els6sorban a kzigazgatas részérél
jelent problémat a sok esetben tllzottnak tartott blrokréacia és a szabalyozas kisza-
mithatatlan valtozasai. Végll a mindharom orszagban megfogalmazott problémak
kdzé tartozik a vamosok és hatar6rok viselkedése.

2. Hataron atnyulo kapcsolatok - velemények a hatarrol és
a hatar menti egytttmakdodésekrol

Az EXLINEA program el6zetes kutatasi tervének megfelel6en a hataron atnyulo
kapcsolatokban aktiv szerepet jatsz6 és megfeleld ralatassal rendelkez6 prominens
személyekkel inteijuk készliltek (magyar és roman oldalon 25-25, ukran részrél
pedig 21). A megkérdezettek tapasztalatainak, helyismeretének, kapcsolati t6kéjé-
nek és a statisztikai adatokon talnyuld specidlis ismereteinek kdszonheten ezek a
beszélgetések olyan informacidforrast jelentettek, amelyek méashol nem éllnak ren-
delkezésre, és hiien tlikrozik a vizsgalt térség helyzetét, problémait, hataron atnyuld
egylttmdkddéseit és lehet6ségeit.

Az interjualanyok minden orszagban az el6zetesen meghatarozott célcsoportb6l
kerlltek ki, igy a hataron atnyalo kapcsolatokban jartas és illetékes dnkormanyzati
vezet6ktdl, a felsGoktatasi intézmények és kutatohelyek meghatarozd személyisé-
gein at a gazdasagi, kisebbségi és civil szervezetekig a megkérdezettek kore igen
széles. Kdzos jellemzG6jik azonban, hogy mindannyian tevékenyen részt vesznek a
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hatar menti egyuttmikddésekben és ezek mellett megfeleld ralatassal rendelkeznek
a helyi és orszagos szint(i problémaékra is.

2.1. Helyzetkép, az egyuttmikddéseket meghatarozé belsé és kiilsé
tényez6k

2.1.1. Helyiproblémak

Az interjuk soran el&szor azt szerettiik volna megtudni, hogy a megkérdezettek
miben latjak az adott hatartérség legfontosabb problémait, illetve azok jov6jét. A
legtobb magyarorszagi véalaszad6 a térség periférikus helyzetére utalt, kiemelve a
jelentés aranyl munkanélkiliséget és a tekintélyes mértékii elvandorlast. Szintén
gyakran kerlilt szoba a térség agrarjellege, a kordbban elmaradt iparositas, ami
méra sokak szerint szinte kilatastalan helyzetet teremtett a hatartérségben. Ehhez
kapcsolodik a kulfoldi befektetések kapcsan gyakran megemlitett félelem, misze-
rint a tke kdnnyen atugorhatja ezt a teriiletet, és régton a hataron talra telepil az
ottani sokkal kedvez6bb bérkdltségek miatt. E tekintetben felmerilt a hataron at-
nyald egyuttmiikddésnek kiemelt szerepe, hiszen ezek a beruhazasok nemcsak az
egyik oldal szamara jelenthetnek munkaalkalmakat, a hatar elvalasztd szerepének
csOkkenésével a torténelmileg l1étez6 vonzaskorzeti kapcsolatokra épitve mindkét
oldal profitalhat a beruhdzasokbdl. A beruhdzéasokat sok esetben gatolja azonban az
infrastruktdra fejletlensége, és lemaradasa (erre hoztak fel példaként, hogy az uk-
ran-magyar hatartérségb6l a 60 km-re fekvé megyeszékhelyre ugyanannyi id6 alatt
lehet eljutni, mint onnan a 270 km-re fekvé Budapestre).

Kiléndsen a régids szinten tevékenykedd intézmények képviselSi emelték ki a
problémak koziil az egyuttmikddés esetlegességét, esetenként teljes hianyat a hatar
magyar oldalan mdkdd6 intézmények kozott, példaul a NUTS 2 régidkat alkotd
megyék esetében ahol a belsd kohézié teljesen hianyzik. Barmiféle forrast minden
esetben egyenlé mértékben kell szétosztani a megyéek kozott, igy a koncentracio
Uniés elve nem valdsulhat meg. Felmerilltek még az innovacioval kapcsolatos
problémék - az Eszak-alféldi régi6 innovacios potenciéalja a legrosszabbak kozé
tartozik az egész orszagban, amit tovabb sulyosbitanak olyan kériilmények, mint a
korabban emlitett széthlzas az egyes megyék kozott.

Romaniaban a megkeérdezett személyek szinte mindegyike megemlitette az inf-
rastruktdra fejletlenségét, mint a mint a hatdr menti térség egyik legjelentdsebb
problémajat. A kozlekedési infrastruktdra fejlesztése nélkil elképzelhetetlen a gaz-
dasag tartds és megalapozott fejl6dése, altalanos véleményként fogalmazddott meg,
hogy amennyiben sikeriil érezhet6en javitani a kozutak és a vasutak allapotat, je-
lent6sen néhet a befektetett téke mennyisége, Uj munkahelyek sziilethetnek és ez a
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folyamat szamos mas probléma (legf6képpen a munkanélkiiliség) enyhitéséhez is
hozzajarulhat. Nem csupan a kozlekedési infrastruktira hidnyossagai okoznak
gondot, hanem a csatornahalézat kiépitetlensége, a vezetékes viz, néhany esetben
pedig akéar az elektromos aram hianya. Mindez pedig nemcsak a lakossagot sujtja,
hanem a befektet6ket is elriasztja.

Szintén nagyon gyakran jelent meg a helyi problémék kozott a birokratikus,
centralizalt kdzigazgatasi rendszer, amely nagyon kevés 6néll6sagot biztosit a helyi
kdzigazgatasi szintek szamara. A kdzpontositd politika egyik kévetkezményének
tekinthet6 a NUTS 2 szint( régidk csokevényes megvaldsitasa. A véalaszaddk gyak-
ran emlitették problémaként az er6teljes kozpontositassal egyitt jard talzott befo-
lyassal rendelkezd bilrokraciat, a helyi kozigazgatasra vonatkozd torvény megke-
rilését, de legf6képp a koltségvetés decentralizalasanak elmulasztasat. Az interjuk
alapjdn az mondhaté el, hogy a centralizacidval kapcsolatos probléméak a hatar
menti térségekben hatvanyozottan jelentkeznek, a megkérdezettek tébb esetben is
panaszkodtak a periférikus helyzetikre, arra, hogy a kdzponti tdmogatasokbol ta-
volrdl sem népességiiknek és raszorultsdguknak megfelel6 mértékben részesiilnek.
Sok esetben itélték akadalyoz6 tényez6nek a gazdasagiranyitas és térvénykezés
nem eléggé hatékony voltat, a nem kellGen atlathaté és talzott ado- és illetéksza-
balyozést. A fentieket stlyosbitd tényezd, hogy tobb valaszad6 szerint Romanidban
megfelel§ 6sszeg ellenében mindent el lehet érni, a korrupcié a hatalom minden
szintjén jelen van.

Romaénia rossz gazdasagi helyzetével kapcsoltdk Ossze tObben is a szocidlis
problémakat, a megfelel6 anyagi forrasok hidnyaban a szocialis védéhalé fogalma
szinte ismeretlen. Az egészségugyi szolgaltatasok szinvonalat tébben elfogadha-
tatlannak tartottadk, ugyanigy komoly tarsadalmi fesziiltség forrasat jelenti a nyug-
dijak alacsony véasarloertéke.

Kevesebb megkérdezett emlitette, ugyanakkor 6k a hataron atnyul6 egyttmikodés
szempontjabol nagyon jelentés problémanak tekintik a palyazatkészités és a projekt-
menedzsment terliletén tapasztalhaté hidnyossadgokat. Ezen a terlileten jelentdsnek
itélték a lemaradast akdr Magyarorszaghoz viszonyitva is, aminek oka egyrészt az in-
formaciohiany, vagyis az, hogy nem alakultak még ki az informéacids csatornak, ame-
lyek eljuttathatndk az ezzel kapcsolatos hireket az érintettekhez. De megfeleld infor-
mécidaramlas mellett is sok esetben hidnyozna az a szaktudas, ami a palyazatok el6ké-
szitéséhez majd menedzseléséhez elengedhetetlen lenne, az ilyen jellegl képzések nem
elég hatékonyakjelenleg.

Kéarpataljan a legjelentésebb problémék az interjialanyok tobbsége szerint a
szovjet rendszer o6rokségébdl eredeztethet6k. Egyrészt politikai természetiiek a
problémak, amelyek az igen er6teljesen centralista berendezkedést kovetik: a helyi
szintek nem rendelkeznek megfelel6 6nalldsaggal és forrasokkal, amely a hataron
atnyuld kapcsolatok és projektek szempontjabdl is igen fontos lenne. Emellett Kéar-
pataljan is kialakultak a kiilénb6z6 politikai partok holdudvarai és a kiilénb6z8 ci-
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vil szervezeteknek és gazdasagi szerepl6knek ezek kozott kell lavirozniuk, mert
csak igy juthatnak nagyobb lehet6ségekhez. Tulajdonképpen a gazdasagi és szoci-
alis elmaradottsag is ebbél eredeztethetd.

Tobben emlitették, hogy Karpataljan a legnagyobb problémanak az értelmiség
réteg és a megfeleld szaktudassal rendelkez6 fiatal szakemberek hidnyét tartjdk. Az
1985-ben elkezdéddtt Gorbacsovi ,,peresztrojka” nyoman enyhild légkort kihasz-
nélva a helyben megfelel6 szinten boldogulni nem tud6 értelmiség kivandorlasa a
régiébol a mai napig is tart, de a helyi értelmiség lefejezésének mélyebbre nyulo
torténelmi gyokerei is vannak. A torténelmi Magyarorszag keretei kdzott évsza-
zadokon at a térségben gazdasagi, kulturalis és politikai egységet alkot6 megyéket
(Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros) a Trianonban alairt békeszerz6dés ketté vagta,
amelynek kovetkeztében nemcsak varosok veszitették el vonzaskorzeteiket, hanem
Kérpataljan allamalakulatok egész sora valtotta egymast viszonylag révid id6 alatt
(Osztrak-Magyar-Monarchia, Csehszlovakia, Magyar Kiralysag, Szovjetunio, Uk-
rajna). Mivel minden egyes (j orszag Uj k6zigazgatast is hozott a korabbi kbzigaz-
gatéast és vele egyutt az értelmiségi elitet elvesztette a térség (mert vagy nem is-
merték az Uj nyelvet, vagy politikailag megbizhatatlanok voltak, illetve nem talal-
tak megfelel6 egzisztencialis feltételeket a valtozo korilmények kozott), tehat Kar-
patalja 1920 6ta gyakorlatilag folyamatosan értelmiségi deficitben szenved. A he-
lyi magyar értelmiség problémai még hatvanyozodtak is, hiszen a szovjet allamo-
sitds utdn mas nemzetiségekkel egyitt gyakorlatilag mindeniiket elvesztették,
ugyanakkor nem tudtak részt venni az Uj Ukran allamisag kialakitasaban, ahol pri-
vatizacié volt ugyan, de reprivatizacié nem tortént, illetve a magyarok ebben nem
tudtak részt venni. Mindez annak a kdvetkezménye, hogy a privatizacid nyertesei a
szovjet rendszerben sok évet ledolgozott magas poziciot betdltd egyének voltak, a
magyarok pedig nem juthattak ilyen poziciéhoz, mivel a sztalini id6kben a magyar
értelmiségieket és férfiakat a Gulagra vitték és ott vagy elpusztultak, vagy politikai
fogolyként szabadultak. Ebbdl kifolyolag 6k és gyerekeik nem lehettek parttagok,
nem tanulhattak tovabb, nem télthettek be magas poziciot (politikailag megbizha-
tatlanok voltak). Ennek eredményeként az elmult tizen6t évben rengetegen vando-
roltak ki Magyarorszagra.

A gondok jé része Karpataljan gazdasagi problémakra utal. A gazdasag az
1990-es években tapasztalhaté mélyrepulését kdvetéen (a gyarak és lizemek jo ré-
sze bezért, ennek kdvetkeztében pedig oriasi lett a munkanélkiliség) ma emelked6
tendenciat mutat ugyan, de az interjdalanyok szerint igen fontos, hogy Ugy alakit-
sék az orszag és a régid gazdasagpolitikajat, illetve ma még sokszor burokratikus
és nem atlathatdé szabalyoz6 mechanizmusait, hogy ez a novekedés fenntarthatd
legyen. Indokolt lenne az eurdpai normak minél szélesebb korl bevezetése, mert ez
vonzé a befektet6knek. Ehhez kapcsolddik az altalanos forrashiany minden kolt-
ségvetési intézménynél (kilondsen az egészségligy és a szocidlis szféra tekinteté-
ben), a civil szervezetek pedig gyakorlatilag nem is kapnak allami forrast. Az ag-
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rargazdasag is sulyos gondokkal kiizd, mivel a nagylizemi gazdalkodas megsz(int,
a foldeket pedig privatizaltdk, de a szétaprézott birtokokon a korszerl gépeket,
technoldgidkat, vegyszereket, m(itragydkat és elsdsorban a szaktudast nélkil6zd
magangazdak nem tudnak megélni a mez6gazdasagbol. Most kezd kialakulni egy-
fajta tanacsado rendszer Magyarorszagi segitséggel (a magyar falugazdasz-halozat
mintajara), illetve a falusi turizmusban is vannak lehet6ségek, de az infrastruktura-
lis hidnyossagok miatt ennek is komoly akadalyai vannak.

Részben a gazdasagi problémak miatt oriasi teher nehezedik a szociélis ellato-
rendszerre., amely nagyon korszer(tlen, sulyosan alulfinanszirozott és egyaltalan
nem hatékony (infrastrukturalis és szakmai szempontbdl egyarant). A nemzetkozi
segélyszervezetek és az egyhéazak prébaljak enyhiteni ezeket a gondokat, de 6k sem
kapnak segitséget munkajukhoz az allamtdl, hanem még akadalyozzék is 6ket, ho-
lott allami feladatot vallalnak &t. Fontos probléma tovébba az oktatds alacsony
szinvonala, ideértve az oktatas technikai és infrastrukturdlis feltételeit, de az igazi
gond a korszer(i mddszerek és versenyképes szakmak hidnya. A megkérdezett
prominens személyek véleménye szerint els6sorban a szakképzés nem tud lépést
tartani a kor elvérasaival.

Kérpatalja sem mentes az orszagszerte jellemzd és mindent atitatdé korrupciotol,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy megfeleld kapcsolatokkal és anyagi héattérrel
gyakorlatilag mindent el lehet intézni, illetve meg lehet szerezni az egyetemi dip-
lomatdl a gépjarmiivezetbi jogositvanyon at, a kiilonb6zé engedélyekig sth.

Sulyos probléma az infrastruktirafejletlen szintje, nem csak a kozlekedési, ha-
nem a kommundlis ellatérendszer infrastrukturalis feltételeit is ide értve. Els6sor-
ban az egészséges (s6t falvakban egyaltalan a vezetékes) ivovizellatas, az egész-
ségugyi ellatérendszer, a gaz, a telekommunikéacio, illetve a hulladék és szennyviz-
kezelés. Utdbbihoz kapcsolodik afolyovizek szennyezése (elsdsorban kommunalis,
de kisebb mértékben ipari is), amelyet az utobbi masfél évtizedben felgyorsult er-
déirtdsok miatt sulyos arvizproblémak is kisérnek a Tisza karpataljai vizgydijtéjén.
Ez utobbi pedig a Tisza vizgytijt6jének szétszabdaltsdga miatt nemcsak helyi, ha-
nem nemzetkozi szintli probléma is.

2.1.2. Orszagos szintlproblémak

Az orszagos szint(i problémak Magyarorszagon nagyrészt egybeestek a helyi ko-
z0sségek és régiok esetében emlitettekkel, igy a munkanélkiliség, az elszegénye-
dés, a nepesség eldregedeése itt is sok esetben el6fordul. Néhany esetben emlitésre
kerliltek konkrétabb problémak is, mint példaul a centarlizacio-decentralizacio kér-
dése: Magyarorszagon ugyan vannak decentralizacios torekvések, am a hataskorok
és a forrasok atadasa a minisztériumokbdl a régidknak, megyéknek nem halad elég
gyorsan. Az ehhez szlikséges intézményrendszer kiépitése is nagyon lassan torté-
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nik, mikézben a meglévd kozigazgatasi struktira egyes elemei igyekeznek pozici-
Ojukat megtartani.

Az orszagos szintl problémékra vonatkozé kérdésekre Roménidban is a el§z6-
ekhez nagyon hasonld vélaszok érkeztek. Az infrastrukturalis hidnyossagok itt is a
leggyakrabban emlitett nehézségek kozé tartoztak, mint ahogy a tdlzottan centrali-
zalt kozigazgatds problémaja és a forraselosztas igazsagtalan volta sem csupéan a
hatarrégioban jelent nehézséget. A jogrendszer hidnyossagai, a torvények és ren-
deletek attekinthetetlensége egész Romaniaban instabilitast eredményez, csakugy
mint a korrupcio. Uj elemként talan csak a privatizacio befejezetlensége jelent meg
az erre a kérdésre adott valaszoknal. Az egykori nagy allami vallalatok magéan-
kézbe adésa sok esetben még meg sem kezdédott, ez pedig elengedhetetlen felté-
tele lenne a gazdasagi fejl6dés felgyorsitasanak.

A megkérdezettek szerint az orszagos szinti problémak Ukrajnaban részben
hasonldak a Karpataljan tapasztalhatokhoz. llyen tobbek kozott a gazdasagi
hatékonysag alacsony szintje, az emiatt jelentkez6 megélhetési gondok pedig a
legfontosabb okai az értelmiségi elit elvAndorlasanak, hiszen nem tud nekik az
allam megfelel6 egzisztencidlis feltételrendszert biztositani. Ezek a problémak
pedig igen nagy jelent6ségliek Ukrajna jov6je szempontjabdl, hiszen a népesség
szaménak csokkenése mellett hatdsuk tovagy(rizik (forrashiany, szocialis, ok-
tatasi és egészseégugyi ellatérendszer stb.), amely jelent6sen késleltetheti a gaz-
dasag fejl6dését.

Orszagos szint(i sulyos gond tovabba a fentebb mar emlitett korrupci6, illetve
az., hogy a maffia jellegl szokasrendszer beépiilt az allamigazgatasba, mindez pe-
dig a gazdasagi és a civil szféra minden mas teruletére is kihatassal van. Meg kell
még emliteni a torvénykezés hatékonysaganak alacsony szintjét, amelyet minden-
képp meg kell véltoztatni, a térvényeket pedig célszer(i lenne az eurdpai orszagok-
kal harmonizalni. Ezzel 6sszhangban javitani kellene a bank és addrendszer biz-
tonsagat és atlathatosagat, mert a jelenlegi szabalyozasok még a hazai vallalkoza-
sok szamara sem minden esetben egyértelmiek és attekinthetéek, nem beszélve a
kilfoldi befektet6krél. Az allami szintet érint6, de mas terlileteket is jelentsen be-
folyasold sulyos akadalyozo6 tényez6 tovabba a birokracia és a politikai instabili-
tds. Az interjlalanyok alanyok altal felsorolt egyéb problémak (elavult, fejletlen
infrastruktdra, az oktatas hidnyossagai, a humaner6forrasok aggasztd allapota) Ié-
nyegében megegyeznek a Karpataljan jellemzé gondokkal.

2.1.3. A kilpolitika megitélése
Mig a helyi és orszagos szint(i problémakat firtatd kérdések esetében a véalaszok a

hatar két oldalan sokszor nagyon hasonl6ak voltak, kiilpolitikdra vonatkozd kér-
désre adott valaszok jelent6s mértékben kilonboztek. A magyar kulpolitika érté-
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kelésekor tébb panasz is megfogalmazddott a valaszaddkban, elsdsorban a legaktu-
alisabb kérdés, az Eurdpai Unids csatlakozas kapcsan. A megkérdezettek szerint a
magyar kilpolitikéra ezen a teriileten sokkal inkabb a behddolé magatartas volt
jellemz@8, mint az érdekérvényesités, igy az Unié nem tekintette egyenrangl part-
nernek az orszagot. Ezen kivil a magyar kiilpolitikdnak, Magyarorszag Unids kép-
visel6inek még sokat kell tanulniuk a brisszeli déntéshozatali mechanizmusokrol,
a folyamatos targyalasok fontossagarol. Tébben a szomszédos orszagok kiilpoliti-
kajaval osszehasonlitva értékelték a magyar diplomaciat, ilyen esetekben szinte
mindig megfogalmazddott az a nézet, hogy - els6sorban a kiléndsen hatékonynak
gondolt roman kilpolitikdhoz viszonyitva - a magyar érdekérvényesitd képesség
nem elégséges.

Ezzel szemben a roméniai valaszadok szinte mindegyike egyetértett abban,
hogy az orszag egyik legsikeresebb &gazat a kilpolitika, volt, aki szerint az egész
kelet-kdzép-eurdpai térségben a legsikeresebbnek tekinthet6. Az egyik legfonto-
sabb erényének azt tartjak, hogy a megfogalmazott prioritdsoknak - ezek kozil
legfontosabb az Eurdpai Unidhoz tortén6 csatlakozas - rendelik ald az egyéb poli-
tikai kérdéseket, a cél érdekében sokszor meglepden hatékonyan és célratdréen
képesek tenni. A siker mésik kulcsa a valaszaddk szerint abban az egységben rej-
lik, amit példdul Magyarorszaggal ellentétben képes felmutatni Roménia, ha nem-
zeti érdekeket érintd kérdésekrdl van szd. Ez az egység, amit a kilénbdz6 politikai
partok is képesek a kilvilag felé mutatni, ha sokszor csak latszélagos is, mégis so-
kat segit a célok elérésében. Végiil, de nem utols6é sorban kiemelték a hagyoma-
nyosan a roméan kilpolitika erényének tartott képességet, amivel a kilénb6z8 nem-
zetkozi érdekcsoportok kozott képes lavirozni az orszag vezetése. Bar mint emli-
tettlik, az elsédleges cél jelenleg az eurdpai integracio, nem hagyjak figyelmen ki-
viil a tobbi célt sem, igy sikerrel tudnak megfelelni az Egyesiilt Allamok, a NATO
és Oroszorszag elvarasainak is.

A megkérdezettek dont6 tobbsége szerint Ukrajna kilpolitikajat két részre lehet
bontani: a Leonyid Kucsma elndk nevével fémjelzett id6szakra, illetve a Viktor
Juscsenko kalandos vélasztasi gy6zelme utan kodvetkez6 idészakra. Az orszag ko-
rabbi kilpolitikdjara a kettsség volt jellemz6: a felszini rétegekben jobbra és balra
is imponalni akart, megprobalt megfelelni a Nyugatnak is (f6leg amikor pénzt sze-
retett volna kapni) és Oroszorszagnak is, a valdsdgban azonban Moszkva kinyujtott
karja volt. A kapcsolatok a szomszédos orszagok iranyaba igazabdl felszinesek
voltak, legalabbis allami és regionalis szinten. Az orszag kuilpolitika a ,,narancsos
forradalom” 6ta (j iranyt vett, a Juscsenko-féle Uj vezetés egyértelmdi nyilatkozato-
kat tett az eurOpai irdnyzatfelvallalasara, de errdl még tul sokat korai lenne mon-
dani, az azonban bizonyosnak latszik, hogy Ukrajna ajov6ben sem szigetelédhet el
Oroszorszagtol, tehat a kettésség vélhet6en tovabbra is jellemz6 marad, csak a ko-
rabbinal jéval er6sebb lesz a nyugati iranyzat.
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Megfogalmazddott olyan vélemény is, amely szerint Ukrajna kulpolitikajaban a
szomszédos orszagok sajatos helyetfoglalnak el a nyugati orszagok és Oroszorszag
kozott. A hataron atnydldé kapcsolatok szempontjabol kiiléndsen fontos Ko6zép-Eu-
ropai &llamok irdnyaba gyakorolt politikat hdrom részre lehet bontani. Az elsd cso-
portba azok az orszagok sorolhatok, amelyekkel dinamikusan fejl6dnek a gazda-
sagi és egyéb kapcsolatok (Magyarorszag és Lengyelorszag sorolhato ide). Ukrajna
nem ellenséges, de a korabbi évekhez képest mindenképp passziv, a gazdasag
szintjén sem kimagasléan fejl6dd kapcsolatokat dpol Szlovékiaval, a lakossagi és
kulturdlis egylttm(ikbdéseket pedig a vizumkényszer gyakorlatilag ellehetetleni-
tette. Meg kell azonban jegyezni, hogy id6kézben Ukrajna 2005 nyardra vizum-
mentességet biztosit az EU tagallamainak, amelyet esetlegesen meg is hosszabbit-
hat majd, ha hasonldéan kdnnyitenék az ukran allampolgarok eurdpai utazasanak
feltételeit. Mindez pedig Uj alapokra helyezheti a szomszédos orszagokkal &polt
kapcsolatokat. Ukrajna és Romania viszonya pedig fagyosnak nevezhetd, hiszen itt
még alapszerz6dés sem jott létre a két llam kozott, a gazdaségi egyittmikddések
igen kezdetlegesek, sét a felszin alatt még bizonyos terileti vitak sem tisztazottak.

2.2. Hatéron atnyulé egyuttmdkodeés és regionalis dsszefliggések

2.2.1. A hatér és a hataron atnyuld kapcsolatok szerepe a megkérdezettek
mindennapjaiban

Mivel a megkérdezettek munkajukbol adéddan kotédnek a hatarhoz, nem meglepé,
hogy a hatar és a hataron atnyulo egyuttm(ikédések az interjualanyok mindegyiké-
nek életében és munkajaban fontos szerepet jatszanak. A kozigazgatas kilénb6z6
szintjein (régié, megye, jaras, dnkormanyzatok) tevékenyked6 vezet6knek meg-
vannak a hivatalos és személyes kapcsolatai a hatar masik oldalan tevékenykedd
hasonl6 szervezetekkel, 6nkormanyzatokkal. Roman és ukran részrél kilonosen a
magyar tobbségl telepilések vesznek részt aktivan a kilkapcsolatokban,
testvértelepilési rendszer miikddik, amely mar kezd tallépni a protokoll szintjén
(nem csak 6nkormanyzati vezet6k talalkoznak és cserélik ki tapasztalataikat, mint
kordbban, hanem helyi véllalkozdk, szakemberek, civil szervezetek is kezdenek
egymasra talalni).

A gazdasagi élet szerepl6i szdmara a hatar kozelsége és az egylttm(ikbodés mar
ma is az Uzleti lehetdségeket alapvet6en befolyasold tényez6. Ezen a terlileten mar
évek Ota megfigyelhet6 kapcsolatok folyamatos er6sddése, a hatar nydjtotta lehet6-
ségek felértékel6dése. Hasonldképpen gyakorlatias médon kozelitik meg a hataron
atnyuld kapcsolatok kérdését a civil szervezetek, amelyek kozil mar jo néhany
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rendelkezik kiépitett kapcsolatokkal a hatar tdloldalan, és aktivan igyekeznek ki-
hasznalni az ebben rejlé palyazati lehet6ségeket.

A magyar-ukran hatar magyar oldalan, azon belil is kiiléndsen a legnagyobb
hataratkelével rendelkez6 varosban, Zahonyban emlitették tébben is, hogy a tele-
pllés szamara a hatar a legfontosabb megélhetési forrast jelentette évtizedekig, és
jelenti ma is. Korabban az itt athaladé teherforgalom, ma pedig egyre inkabb a be-
vasarlo-turizmus jatszik meghatarozo6 szerepet az itt él6k mindennapjaiban.

A romaniai interjualanyok legtdbbje szdmara is a hatér, illetve a hataron at-
nyulé egyuttmikodések a mindennapok szerves részét képezik, munkajuk soran
rendszeresen kerlilnek kapcsolatba a hatar masik oldalan él6kkel, folyamatosan
érzékelik az ebbdl adodd hatranyokat, néhany esetben pedig az elényoket. Oriasi
jelent6sége van az itt él6k szdmara a hatarnak, hiszen Roméaniabol szemlélve a
helyzetet egy Eurdpai Unids tagallamtél néhany kilométerre lenni illetve ennek a
kapuja lenni a Romania felé 6riasi lehet6séget jelent Ugy gazdasagi, mint politikai
és akér szocialis szempontbdl is. Ennek megfelelen akéar a kézigazgatds képvise-
16ir6l, akar a gazdaségi élet vagy a civil szféra szerepl@ir6l van sz0, a hataron &t-
nyalo kapcsolatokban mara az egyuttm(ikodés szamos forméja alakult ki, igaz a
kapcsolatok intenzitasa teruiletenként valtozé.

A fentiek mellett ukran részrél ki kell emelni a civil szervezeteket, amelyek ko-
zll egyesek (pl. segélyszervezetek, magyar Kisebbségi szervezetek) szintén igen
intenziv kapcsolatokat apolnak Magyarorszaggal, hiszen tobbséguk az ukran Aal-
lamtol semmilyen forrast nem remélhet, még akkor sem, ha olyan feladatot vallal &t
(pl. arvagondozas, oktatds) amely allami hataskor lenne. Kilénosen fontos helyet
foglalnak el a hatar menti egyuttm(kodések és forrasok a Il. Rakoczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Fdiskola életében, hiszen annak ellenére nem kapnak semmilyen
allami tAmogatast, hogy folyamatosan b6vilé akkreditalt képzésekkel és beiskola-
zasi létszammal kiemelten kdzhasznu szerepet toltenek be a térségben (gyakorlati-
lag kizérolag Magyarorszagi és palyazati forrasokra tdmaszkodva). Emiatt az ok-
tatds és a tdmogatasok terén is szdmos magyar fels6oktatasi intézménnyel és 6n-
kormanyzattal allnak kapcsolatban (pl. magyarorszagi varosok Gjitanak, illetve sze-
relnek fel tantermeket a féiskolanak atadott, igen leromlott allapotd épuiletben).

2.2.2. Koz0s tennivalok, hataron atnyalo egyuttmdakodést igényeléproblémak

Magyarorszagon a ma is jol m(ikodd, elsésorban helyi szinten viragz6 kulturalis
kapcsolatokat sok megkérdezett emlitette, mint a hataron atnyal6é kapcsolatok egyik
meghatarozé elemét. Kiléndsen nagy hangsllyt kaptak ezek a kapcsolatok amiatt,
hogy a hatar romén és ukran oldalan él6 magyarok szdméara hagyomanyosan fontos
szerepet jatszanak nemzeti identitdsuk megé6rzésében. Terlletfejlesztési kérdésekben
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a mostaninal sokkal hatékonyabb egyuttmiikddést latnanak szivesen az inteijldala-
nyok, igaz, ennek a feltételeit még meg kell teremteni, hiszen Magyarorszag és a ma-
sik két orszag kozott jelentSs kiilonbségek vannak tobbek kozott a kdzigazgatasi
rendszert, a teruletfejlesztési politikat és az, az életszinvonalat tekintve. A hatar ro-
man és féként ukran oldalan él6knek még sokak szerint alaposabban meg kel ismer-
kednillk a teruletfejlesztési politika néhany kérdésével, ha id6vel 6k is az Unio tagjai
szeretnének lenni, &t kell vennilk ezeket a szabalyozéasokat.

Az infrastruktira fejlesztését az ukran hatarszakasz magyar oldalan él6 meg-
kérdezettek emlitették kiemelt helyen, ahol még a zokken6mentes hataratlépés
technikai feltételei sem megoldottak. A meglévé hataratkel6k sincsenek megfeleld
maodon kiépitve, pl. a beregsurdnyi hataratkelén mind a két oldalon van négy-négy
sdv, &m a két oldalt csak egy sdv koti dssze, mivel a senki foldjén egyik fél sem
foglalkozott az ut kiépitésével - ez j0 példa az 6sszehangoltsdg és a megfeleld
kommunikacié hidnyara. A kornyezetvédelmi egylttmdkddés fontossdgat mind a
roman, mind pedig az ukrdn hatdr mentén hangsulyoztak, ugyanakkor a néhany
évvel ezel6tti tiszai ciinmérgezés hatdsara elsésorban Romania esetében tartjak ezt
kiemelten fontos célnak.

A hatdr roman oldaldn a megkérdezettek szinte egybehangzdan a gazdasagi
egyuttm(ikodést emelték ki elsdsorban. Egyrészt azért, mert Roméania hatalmas
piac, az ebben rejld lehet6ségek pedig jelenleg még kihasznélatlanok, masrészt
megfogalmazddott az az igény is, hogy a roman fél minél tobbet tanulhasson a ma-
gyaroktdl, hiszen Magyarorszag joval tobb tapasztalattal rendelkezik ezen a téren.
A magyar-osztrak hatar menti egylttm(kodés eredményeit tébben is emlitették eb-
ben az 6sszefiiggésben, az interjuk alapjan elmondhatd, hogy ezen tapasztalatok
atadasat tartjak a megkérdezettek a hatar menti kapcsolatok egyik legfontosabb ho-
zadékéanak. Részben a gazdasagfejlesztés témakoréhez kapcsolédik az infrastruktu-
rélis feltételek fejlesztésének igénye, amiben a roman fél szerint komoly szerep
juthat a hataron atnyal6d kapcsolatoknak. A lehetséges kézos projektek kdzott em-
litettek az autopalyak épitésének meggyorsitasat mindkét oldalon, illetve a Trianon
utdn megszakadt vaslti kapcsolatok helyreallitasat, tobbek kozott a Debrecen-
Nagyvarad vonal 0jboli megnyitasat. A palyazati pénzeknek ezen kivil fontos sze-
rep juthat ajovében a hataratkel6k szamanak ndvelésében is.

A gazdasagfejlesztési elképzelések egyik sajatos terlilete lehet a turizmus fej-
lesztése, hiszen a roméan oldal kit(in6 adottsagokkal rendelkezik, am ott nem 4all
rendelkezésre a megfelel6 mennyiségl téke. A magyar oldal az elképzelések sze-
rint egyrészt a befektetésekkel jarulhatna hozza a turizmus felvirdgoztatasahoz,
masrészt a két oldal természeti adottsdgai olyan modon egészitik ki egymast, ami
jO lehetdséget kinal akar kozos programok szervezésére is. A sikeres turisztikai
programok egyik el6feltétele azonban a természeti t4 meg6rzése, igy a tervek ko-
zott el6keld helyen szerepelnek a kdrnyezetvédelmi jellegii projektek. Végil mind-
ezen célok eléréséhez nélkildzhetetlen az eurdpai unids palyazati pénzek bevo-
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nasa, amiben a hataron atnyul6 egyuttmikodésnek kiemelt szerep juthat. A korab-
ban méar emlitett hidnyz6 palyéazati informéciokat és a projektek menedzselésével
kapcsolatos tapasztalatokat a roman interjualanyok egy része éppen a magyaror-
szagi partnerektdl szeretné megszerezni.

Az ukran oldalrél elhangzott vélemények alapjan a hataron atnyalé kapcsolatok
még csak kezdeti stddiumban vannak, s minden teriileten fejlesztést igényelnek, de
a romaniai megkérdezettekhez hasonldan els6 helyen itt is a gazdasagi kapcsolatok
intenziv fejlesztését kell kiemelni, mert ennek van a legnagyobb kisugarzé ereje a
tobbi szférara is. Emellett igen fontos lenne még az oktatas-képzés (korszer( tan-
anyagok, eszkdzok és modszerek atvétele), a mez6gazdasag (elsésorban szaktudas
importja és képzések altal), valamint az arvizvédelem és a szennyvizkezelés és a
hulladékgazdalkodas tekintetében szorosabbra flizni az egylttm(ikodéseket.

2.2.3. A hataron atnyulé kapcsolatok meghatarozé szereplgi

A hataron atnyulo egyiittm(kodés lehetséges céljai mellett az abban résztvevék
korének meghatarozasa is kutatasunk céljai kozé tartozott. A legfontosabb partne-
rek a magyarorszagi valaszadok szerint a kilonb6zd egyuttmdkddési formak ese-
tében masok és masok, hiszen pl. az 6nkormanyzati kapcsolatok a kulturalis
egyuttmiikodés teriiletén a legaktivabbak, de magyar-romén viszonylatban az inf-
rastrukturalis beruhazasok kapcsan is jelentésen nétt az aktivitdas. A Phare CBC
szempontjabol ezen kivil az egyetemek, és a felsdoktatas, dnkormanyzatok, vala-
mint az Unids pénzekkel foglalkoz6 intézmények jatszanak meghatéroz6 szerepet.
Ami igazén hianyzik, az a tarsadalmi kapcsolatok kiépilése, a tarsadalmi beagya-
zottsag mind a két oldalon nagyon gyenge, a civil szervezetek részvétele a dontés-
hozatalba, vagy akér csak a véleménynyilvanitas is nagyon esetleges.

Az interjuk sordn Roméaniaban az elsd helyen minden megkérdezett a kdzigaz-
gatds kilonb6zd szintjeit jelolte meg, mint az egyuttm(kddés jelenleg legakti-
vabb szintjeit. Ezen belll is a helyi és megyei 6nkormanyzatok hataron atnyald
kapcsolatai érdemelnek kiemelt figyelmet, mivel a legtobb vélemény szerint az
onkormanyzati kapcsolatokra épitve alakithatjak ki a kereteket a gazdasagi és a
civil szféra egylttmiikodéséhez, illetve a szikséges pénziigyi forrdsok nagy ré-
szét is az onkormanyzatoktdl varjak a megkérdezettek. Minddssze néhany eset-
ben fordul el6, hogy az orszagos szint is emlitésre keril, mivel az orszagos poli-
tika alkotja meg a torvényi szabalyozast, és alakitja ki a hataron atnyulo egydtt-
mikodés koltségvetési kereteit.

Bar a valaszadok szerint a hataron atnyal6 egyuttmdkddésben ma még a politi-
k&é a dominéans szerep, a gazdasagi élet szerepl6inek kapcsolatai is folyamatosan
er6sodnek, ma még a kilonbdz6 kamarak egylttmiikddése jelentheti a kiindulasi

128



alapot. Nem szabad azonban arr6l sem megfeledkezniink, hogy a mindennapokban
a lakossagi kapcsolatok jelentik a hataron atnyalé egyuttmiikddés szamszer(ileg
legnagyobb részét. A bevasarld turizmus szerepe az elmult években nem csdkkent,
am irdnya megfordult, hiszen, ami néhéany évvel ezel6tt ez még a roméan allampol-
garok magyarorszagi bevasarlasat jelentette, ma viszont nagyrészt a magyarok Ié-
pik at a hatart hasonlo céllal.

A kérpataljai vélemények szerint térség hatdron atnydld kapcsolataiban még
mindig a lakossag jatssza a meghatarozd szerepet (itt a rokoni és barati kapcsola-
tok mellett meghatérozd szerepe van a megélhetésnek, ahogy helyben mondjék a
,hatarbol élnek™). Legjellemz6bb tevékenység és jovedelemforras az Gzemanyag-
turizmus (nem csak sajat sziukségletre, hanem Magyarorszagon eladjak), a beva-
sarlas (amelynek irdnya a 2000-es évekt6l megfordult, a magyar allampolgarok
mennek at ma mar gyakrabban, az olcs6 és Ujabban j6 mindségl ukran termékek
miatt) és a kiillénbozé illegalis tevékenységek (dohanyaru, szesz és embercsempé-
szet, feketemunka). Pozitiv valtozas az utébbi években, hogy a gazdasagi sze-
repl6k és a vegyesvallalatok is egyre komolyabb szerepet jatszanak a hataron at-
nyuld kapcsolatokban, mint ahogyan az 6nkormanyzatok és a civil szervezetek is
egyre aktivabbak.

2.2.4. A kapcsolatok mozgatérugoi

Végil igyekeztiink az is megtudni, hogy az egyuttmikddésben részt vevoket mi-
Iyen célok vezérlik, mi motivalja 6ket a kapcsolatok kiépitésében és fejlesztésében.
Megallapithatd, hogy a motivaciok a kapcsolatokban résztvevék tevékenységeétol
fligg6en valtoznak els6sorban, de az egyes orszagonként is masok lehetnek a moti-
vacid tényezdi. A hatarszakaszt6l és az egyének lakéhelyétél a legkevéshé fligge-
nek a lakossag hataron atnyuld egyiittmiikddéseinek motivacidi. Az interjlalanyok
véalaszai megerdsitették, hogy a kapcsolatok legaktivabb szintje a lakossagi szint.
Ebben az esetben a rokoni és barati kapcsolatok fenntartdsa mellet a mar fent em-
litett tényez6k (lizemanyag-turizmus, bevasarlas, kilonbozé illegalis tevékenysé-
gek) jelentik a f6 mozgatérug6t. A gazdasagi élet szerepl6inél mindenekel6tt a
kapcsolatépités és természetesen a megszerezhet6 profit all a motivacios lista élén.
A hatar menti kapcsolatokat vizsgalé kutatdsok mar korabban kimutattak,
hogy a kontaktusok hagyomanyosan legelterjedtebb és a mai napig egyik legin-
kabb m{kodd formai a kilonbdz6 kulturalis egylttmiikddések. Kilondsen ott él6
ez a tipust egyittm(ikédés, ahol a hatar mindkét oldalan a hagyoményaihoz er6-
sen ragaszkodd népesség lakik. A romaniai és ukrajnai magyar nemzetiségi in-
terjualanyok és a magyarorszagi valaszadok esetében a legfontosabb motivalod
tényez6k kozott nagyon gyakran el6keriilt a kozds torténelmi mult, a kdzos torté-
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nelmi gyokerek, hiszen hatar két oldalan sok esetben rokonok élnek, a kapcso-
lattartds igénye természetes.

A hatar magyar oldaldn a megkérdezettek kdrében tobbszor is emlitették, hogy
a hataron atnyuld kapcsolatokban sokszor a pénz, a tAmogatési forrdsok megszer-
zése jatszik meghataroz6 szerepet, am ezt nem feltétlenll tartjdk negativumnak,
hiszen ez nélkuldzhetetlen ezekhez a programokhoz. Ha nem sikeril EU-s vagy
allamkozi forrast talalni az egyuttmiikddéshez, akkor tébbnyire nincs is egyuttmd-
kddés. Ezen belil elsGsorban a rendszervaltas utdn rohamosan romlo helyzetben a
munkahelyek létrehozésa, és ehhez szorosan kapcsol6dva az elvandorlas megaka-
dalyozasa lenne az els6dleges feladat. A kapcsolatok kiépitésének fontos hozadéka
lehetne tovabba a terlileti kohézié6 megteremtése. Fejlesztési szempontbdl val6ja-
ban a korabban megszakadt telepiilésfejlesztési Osszefiiggések, térségi vonzaskor-
zetek helyreallitdsa - mintha a hatar nem is lenne, Ugy kell gondolkodni. Szintén
gyakran emlitették az interjualanyok az egyuttm(kodést motivalé tényez6ként a
magyar-magyar kapcsolatokat, elsésorban a hatar roméan és ukran oldalan él6 ma-
gyarok szdmara ez fontos szerepetjatszik az egyuttmiikddésekben.

Romania és Karpatalja esetében az Eurdpai Unids forrasok megszerzése még
nem szerepel a legfontosabb mozgatérugok kozott, am jelent6sége kétségkiviil
egyre nagyobb. A romaniai és ukrajnai interjlalanyok is tisztaban vannak azzal,
hogy ilyen célokra a jov6ben jelentds eszkdzok allnak rendelkezésre, és mint tob-
ben is jelezték, ennek megszerzéséhez és hatékony felhasznaldsahoz szivesen
igénybe vennék az mér bizonyos tapasztalattal rendelkezé magyar fél segitségét.

2.3. Felfogasok

2.3.1. A hatarra és a hatarrégidra vonatkozo asszociaciok

Az interjuk soran igyekeztiink felmérni, hogy a megkérdezettekben milyen kép él a
hatarral, illetve a hatar taloldalan él6kkel kapcsolatban. A magyarorszagi vala-
szokbdl kideril, mindenki tudja, hogy a hatér elvileg nem elvalaszt, hanem 6ssze-
kot, de nem lehet elfelejteni, hogy itt egy schengeni hatarrél van sz6, ami jelenleg
mindenképpen elvalaszt. A személyes kapcsolatokban ez nemjelent ma mar komoly
akadalyt, 1étezik a személyes kapcsolatoknak egy olyan haldzata, ami biztositja az
Osszekottetést. Masrészt a hataron atnyalé kapcsolatokban, a tertletfejlesztésben, a
tertleti tervezésben az elvalasztd funkciok még ma is sokkal erdsebbek, bar ezt nem
els6sorban maga a hatar okozza, sokkal inkdbb a teljesen eltéré kozigazgatasi be-
rendezkedés, a kozigazgatasi gyakorlat a hatar két oldalan. Ezeknek a szinkronba
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hozésa még jelentds feladat, ma sok esetben nehéz egyiittm(ikddé partnereket ta-
lalni, nehéz engedélyeket beszerezni.

A romaniai valaszadok esetében a valaszok megoszlottak, harom egymastol
markansan eltérd véleményt fogalmaztak meg az interjialanyok. Az els6 csoport
szamara a hatar a mai napig is elsésorban akadalyt jelent. A vdmvizsgalat, az ezzel
jaro burokracia és az utazokkal szembeni megaldz6 viselkedés sokak szerint egy-
fajta ,,torténelmi 6rokség”, leginkadbb a Ceaucescu-korszakbél, ami sajnalatos mo-
don tovébb él napjainkban is. A gazdasagi élet megkérdezett szerepl6i szdmara
ugyanakkor lehet6séget is jelent, lehet6ség a kereskedelemre, mikdzben szamukra
is akadalyt jelent a teherforgalom esetében gyakran ma is tébb érasra nyalé vara-
kozés miatt. Végil voltak valaszaddk, akik szerint a magyar-roman hatar mindig is
betdltotte az elvart hid-szerepet, a helyzet 1989-et kdvetéen pedig egyértelmdiien
sokat javult, mara nem jelent komoly akadalyt a hatar megléte.

Karpataljan a hatarra vonatkoz6 asszociaciok egyértelmden negativak, minden-
kinek a sorbadllast, a mesterséges varakoztatast, a korrupcidt és a megalaztatast jut-
tatja el6szor eszébe ez a sz6. Tébben kiemelték, hogy durvan és lekezel6en bannak
az emberekkel a hataron, és igen szomoru, hogy ezt a stilust a magyar oldalon is at-
vették, holott az 1990-es évek elején ott még az udvariassag volt ajellemzd. Azt is
emlitették, hogy nem a hataratkel6k fizikai atereszt6képességével vannak gondok,
hanem sokkal inkdbb a hozzaallassal (rossz munkamoral, korrupcié). Tobbekben
egyfajta lemaradas gondolatat ébreszti a hatar, féleg a Schengeni ,,faltol” tartanak,
amely a fejlettebb vildgot z&rja el, amelyt6l ismét tdvolabb kerll Kéarpatalja. Néha-
nyan viszont Magyarorszag EU-tagsaga és az ezaltal elérhet6vé val6 forrasok miatt
inkdbb lehetdseget latnak a hatérban.

2.3.2. A hatartérseg mint kulén régio?

A hatéron atnyul6 kapcsolatok egyik fontos eleme lehet, hogy a lakossag mennyire
képes azonosulni egy a nemzetallami kereteket atlépd régié gondolataval, és léte-
zik-e, esetleg a jovdben kialakulhat-e egy ilyen regiondlis identitas az emberekben.
A magyarorszagi, a romaniai és a karpataljai interjualanyok egybehangz6 vélemé-
nye szerint a hatartérség mar ma isfeltétlentl tekinthet6 kulon régionak, és a ko-
z0s identitds bizonyos elemei is megfigyelhet6k, els6sorban a kozds torténelmi
multnak kdszonheten, masrészt viszont a k6zos problémak, de napjainkban mar a
hataron atnyulé egyuttmikodések intenzitdsa miatt is. Gazdasagi szempontbdl vi-
szont tovabb kellene erdsiteni a kapcsolatokat, hogy valdban egységes régioként
lehessen kezelni. Egyfajta kdz0s tudatot adhat az itt él6knek a korabban emlitett
periférikus helyzet, hiszen kdzosek a nehézségek, és a sajatos megoldasi kisérletek
ezen problémak megoldéasara. A hatarrégion Kivil masutt nehezen lenne elképzel-
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het6 a bevasarlé-turizmus és a benzincsempészet, mint megélhetési forras sokak
szamara, ez is egyfajta kdzos mentalitas, vilaglatas kialakuldsat erdsiti a hatar két
oldalan, még ha a szerepek idénként fel is cserélédnek: mig korabban féként a ha-
tar roman és ukran oldalardl jartak bevasarolni Magyarorszagra, ma a bevasarlé-
turizmus f6 irdnya épp ellenkezé.

A régioval valé azonosulds, a teruleti identitds kérdése nehezebben volt mér-
hetd, hiszen példaul a magyarorszagi tertletfejlesztési régiok kapcsan sem alakult
ki még semmiféle ilyen azonossagtudat, a magyar-roman hatarszakasz mindkét
oldalan sokkal ink&bb a tdrténelmi multban gyokerez6 terlleti egységek, tehat a
megye (pl. Szatmarisag, kuléndsen pedig Biharisag), illetve a sajat telepilés kap-
csén figyelhet6 meg ilyesfajta két6dés. Ugyanakkor a lakossdg az olyan kérdések-
ben, amelyek a sajat mindennapi életiikkel és problémaikkal kapcsolatosak, sokkal
ink&bb képes egy ilyen identitas befogadasara vagy kialakitasara. Az ott éléket el-
s6sorban az foglalkoztatja, hogy at tudnak-e kelni a hataron a rokonokat, baratokat
meglatogatni, esetleg bevasarolni, amennyiben ezek a kapcsolatok kiépilnek, ak-
kor az emberek képesek azonosulni egy hataron atnyulé régié gondolataval is. Egy
ilyen régié sokban hasonlithatna pl. a Magyarorszagon meginditott olyan kezde-
ményezésekre, ahol egy-egy kiemelkedden fontos turisztikai kdrzetet megprébal-
nak kilon régioként is elfogadtatni, mint a Balaton illetve a Tisza-t0 kérnyékén. Az
emberek nagyrészt tisztaban vannak azzal, hogy meddig terjed az a teriilet, amely
beletartozhatna egy ilyen régioba, ez nagyrészt az a terllet, ameddig a személyes
kapcsolataik nyulnak, akér rokoni, barati kapcsolatokrol van sz, akar gazdasagi
jellegl egyiittmkodésekrél.

A tobb évszdzados Osszetartozas és magyar kdzigazgatds miatt Karpataljan is
létezik még bizonyos torténelmi varmegyékhez kot6d6 regionalis (beregi, ungi)
identitas, a 85 éve fennalld hatar azonban Kérpétaljan kialakitott egy sajatos ,,mi”
tudatot is, amelyet a politika (mint példaul a legutobbi népszavazas a hataron tali
magyarok magyar allampolgarsagardl) tovabb erésitett, szétvalasztva a korabbi
egységes identitastudatot a magyarsag korében. Ez a megallapitas azonban nem-
csak a magyar nemzetiséglekre igaz, hanem az itt él6 tobbi nacidra is, az ukranok-
ként nyilvantartott ruszinoktdl a szlovakokig (pl. Kéarpataljan igen sokan kozép-
eurodpai id6 szerint jaratjak az orajukat, amelyet helyi id6ének (,,mi szerintiink™) ne-
veznek, holott a hivatalos id6z6na az eggyel keletebbre es6 kijevi).

2.3.3. ,Mi”és ,,masok” - azonossagok és kiilonbségek a hatar két oldalan élok
kozott

Magyarorszagon a legtébb interjualany azt hangsulyozta, hogy a hatar tuloldalan
élék ,,ugyanolyanok, mint mi”. Alapvet6 tényezd ebbdl a szempontb6l, hogy a ha-
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tdr mindkét oldala periféria, ez pedig tarsadalmi-gazdaséagi elmaradottsagot hordoz
magaban, emellett az emberek mentalitasa, reakcioi a viladg kihivasaira hasonléak,
ezért nem lehet nagy kilénbséget talalni a két oldal k6zott. Természetesen a gazda-
sagi helyzetre rakérdezve az ukran oldal kapcsan mindenki szdmara a hatalmas
szegenyseg jelentette a legfontosabb kulonbséget, Roméania esetében viszont ez
kevésbé hangsulyosan kerilt szdba. A kulturalis eltéréseket is csak néhany interju-
ban emlitették, f6ként azért, mert a hatér taloldalan élék kapcsan sokan els6sorban
az ottani magyarsagra gondoltak. Ukrajnara vonatkoztatva a megkérdezettek nagy
része kiemelte még a politika terén megfigyelhetd kilonbségeket is.

A vizsgéalat tanUsdga szerint romaniai megkérdezettekben nem egységes a
hatar méasik oldalan él6krél kialakult kép. A tobbség szerint a hatar magyar ol-
dalan az emberek ugyanolyanok, mint ék. Itt is tébbnyire a kordbban mar emlitett
kozos torténelmi gyokerekre utaltak (nem csak a magyar nemzetiséglek), a k-
I6nbség a megkeérdezettek jelentds része szerint inkdbb az egyes emberek kozott
van, barmely orszagban is élnek. Az interjualanyok kisebbik része mondta csak
azt, hogy vannak érzékelhetd kulonbségek a két orszag lakéi kozétt. Ok is elis-
merték, hogy sok mindenben nagy a hasonldsag, néhany szempontbdl viszont
kiillonboz6ek. Itt els6sorban a magyar oldalon él6k jobb anyagi helyzete kerilt
emlitésre, de el6fordult, hogy a Magyarorszagon él6ket fegyelmezettebbnek,
nyitottabbnak tartottdk, elsésorban a két szocialista rendszer kozott 1989 el6tt
megfigyelhetd kilénbségekre hivatkozva.

Mivel a térség évszazadokig ezer szallal kotddott egymashoz, Karpataljan is
Ugy vélekedett a megkérdezettek tébbsége, hogy kulturélis és mentélis szempont-
bol nincs igazi killénbség a hatar két oldalan él6 emberek kdzott, egymasbdl él-
nek, egymasra vannak utalva. Ennek ellenére megfogalmazédott, hogy a Karpat-
aljai emberek vendégszeret6bbek és kevésbé anyagiasak, mint a magyarorszagi
oldalon él6k. A 2004. december 5-ei népszavazas (adjanak-e magyar allampol-
garsagot a hataron tali magyaroknak) elutasité végeredménye (kulondsen a
szomszédos szabolcs-szatmar-beregi lakosok részérdl, akik kozil sokan ,,Karpat-
aljabdl élnek™) igen érzékenyen érintette a karpataljai embereket, Ugy érzik ezek
utdn, hogy 6k nem kivanatos személyek a tuloldalon, ebbdl kifoly6lag romlott a
magyarorszagiak megitélése.

2.3.4. A gazdasagi viszonyok megitélése a hatar tuloldalan

A masik néprdl alkotott kép fontos eleme, hogy milyennek tartjdk a gazdasagi
helyzetet a szomszédos orszagban. Mint korabban is lathattuk, ez hatassal van a
hatar menti kapcsolatokra is, els6sorban a lakossagi kapcsolatokat, illetve a beva-
s&rl6 turizmust nagyban befolyasolja példaul a mésik oldal &rszinvonala. A ma-
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gyarorszagi valaszadok nem meglep6 médon a hatar taloldalan sokkal rosszabb-
nak tartjdk a gazdasagi helyzetet mint sajat hazajukban. Ukrajna kapcsan sok va-
laszadd nem csak a jelenlegi helyzetet latta elkeseritének, hanem a tavolabbi kilata-
sokat tekintve sem tudott optimistan nyilatkozni. Legtobb esetben a leromlott inf-
rastrukturat és a nem megfeleld termelési struktirat tartottdk a rossz gazdaségi
helyzet okdnak. Romania esetében az interjualanyok sokkal kevésbé voltak boru-
latoak, bar a jelenlegi helyzetet ott sem tartjak 0sszehasonlithatonak akar a ma-
gyarorszagi viszonyokkal sem, am tobbek szerint mar megindult az a felzarkdzasi
folyamat, aminek eredményeként az orszag kdzép-, de akar rovidtvon is latvanyos
fejlédésen mehet keresztiil. Nem teljesen egységes azonban a helyzet megitélése a
teljes magyar-roman hatarszakaszon. A hatarszakasz déli részén a roméniai Vest
régioban - o6sszhangban a romaniai valaszokkal - sokkal latvanyosabb, a magyar
oldal szdmara is érzékelhetd gazdasagi fejlédésrdl szdmoltak be az interjlalanyok,
mig a hatarszakasz északi részén sokkal lassabbnak tartjdk a roman oldalon a val-
tozésokat, joval kisebb a befektetett t6ke mennyisége.

A roméniai megkérdezettek nagy része Magyarorszagot és a magyar oldalt egy-
értelmden fejlettebbnek tartotta, bar a fejlettségi kiillonbségek nem egyforméak min-
den térségben. Az Eszaki-nyugati régioban €16k vélaszaibol az deriil ki, hogy itt a
kilonbséget sokkal jelent6sebbnek tartjdk, mint a Nyugati régiéban. Utdbbi esete-
ben az elmult években érkez6, igen jelentds mennyiség( kulfoldi befektetés lathato
jelei arra késztették a valaszadokat, hogy a fejlettségi kulonbséget sokkal kisebb-
nek mutassak be. Az eltérés okai kozott legtébben a jobb gazdasagiranyitast és po-
litikat emlitették elsd helyen, amely mar 1920-t6l megmutatkozott, de igazén a
Ceausescu-rezsim vetette vissza a roman gazdasagot, hisz ott joval kés6bb kez-
dédtek meg az attérést a piacgazdasagra.

A hatér fejlettebb oldalanak megitélése Karpataljan elég valtozd, nem lehet
mindig egyértelm(en eldonteni, hogy hol élnek jobban az emberek. Azt le lehet
szdgezni, hogy infrastrukturalis szempontb6l a magyar oldal sokkal jobb helyzet-
ben van, mint Karpatalja, de a gazdasag fejlédésének litemét tekintve kdzvetlenil a
hatar mentén mar més a helyzet. Altalaban jobban éInek a magyar oldalon az em-
berek, de nem mindenhol: mig Nyiregyhéaza térsége egyértelm(ien jobb lehet6séget
kinal, addig a hatar menti magyarorszagi kis falvak szamos problémaval kiiszkdd-
nek. Mivel a torténelmi centrumok Karpataljan voltak, a hozzajuk kozelebb esd
telepliléseken jobb volt az életszinvonal, mint a ma Magyarorszaghoz tartozé kis
falvakban (igaz a Szovjetunié igen er6teljesen rontott a megélhetési feltételeken,
ennek ellenére Karpataljan egyes emberek tudataban még megmaradt, hogy az 6
teleplilésiik gazdagabbnak szamitott egykor).
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2.3.5. Vizummentes hatarforgalom és nyitott hatarok

A nyitottabb hatarok egyik lehetséges hatdsa a magyarorszagi megkérdezettek sze-
rint migraciods jellegl lehet, a magyar oldalon egyébként fokozatosan elnéptelenedd
falvakba torténd betelepiilés a hatéar tuloldalarél mar ma is gyakori. Magyarorszagi
hatasa igy féként a munkaer6piacra lehet, a hatar tGloldalarél érkezettek foglal-
koztatdsa esetén a munkaad6k minden esetben alacsonyabb bérkdltséggel szémol-
hatnak. Ez a potencialis veszélyforrasként felmerilt néhany interjaban, de a meg-
kérdezettek tobbsége nem tartotta belathat6 idén belil reélis veszélynek.

A fentebb emlitetteken kivil gyakorlatilag egy inteijualany sem szamolt be el-
lenérzésekrdl a nyitottabb hatarokkal kapcsolatban, ennek oka azonban sok esetben
inkdbb az volt, hogy a mai szabalyozas mellett sem latjak minden esetben megfe-
lel6nek a hatar 6rizetét. A valaszokban a legtobbszor Ukrajna esetében a biindzés
esetleges novekedése kerlilt szdba, &m az ezzel kapcsolatos vélemény nagyrészt az
volt, hogy aki &t akar jonni Magyarorszagra, az ma a vizumkotelezettség ellenére is
megteheti azt, a vizummentes hatarforgalom igy nem rontana a helyzeten. Néhany
esetben megfogalmazodott az a vélemény is - szintén els6sorban a magyar-ukran
hatarszakaszon - hogy Magyarorszagnak kotelessége lenne segiteni ezzel a hatér
taloldalan él6 magyarokat. A magyar Utlevéllel vagy mas modon biztosithatndk a
lehet&séget, hogy konnyebben atlépjék a hatart, munkat vallalhassanak kilféldon,
és igy eltarthassak csaladjaikat.

A nyitottabb hatarok és a vizummentes hataratkelés kapcsan a romaniai és az
ukrajnai interjlialanyokban sem fogalmazddtak meg ellenérzések. Egyrészt azért,
mert a vizumkotelezettség a roman allampolgarokat a Magyarorszagra utazas kap-
csan nem érinti, masrészt elvi sikon is ink&dbb a vizummentességet tamogatta a
tobbség, mert véleménylk szerint nagyon kivanatos lenne a vizummentes forgalom
mas hatarok esetében is, hiszen ez a hatar menti egyuttmikddések tovabbi elmélyi-
tésének alapja, de a hatar menti régiok elfogadasahoz is hozzajarul. A nyitottabb
hatarok kapcsan sem meriltek fel félelmek, ezt természetes folyamatnak tekintet-
ték, amelyhez alkalmazkodni kell. Ez jelenthet ugyan nehézségeket bizonyos ese-
tekben (pl. élesebb versenyhelyzet a gazdasagban, a szolgaltatasok terén), de ez a
vélemények szerint jOt tesz a piacnak, és 0sszességében a pozitiv hatdsok lesznek
talstlyban. Néhany esetben azonban az is kiderilt, hogy els6sorban Romania és
Ukrajna nyugati hatarainak megnyitasarol gondolkodnak igy, a keleti hatarok meg-
nyitasat viszont nem tartjak kivanatosnak, s6t fokozni szeretnék azok Orizetét, els6-
sorban a nyugat felé igyekvd bevandorloktdl tartva. Kérpataljdn megfogalmazo-
dott, hogy célszer(i lenne a kishatarforgalom Ujbdli bevezetése, mert ez a vizum-
mentességen talmenden joval olcsobb utazasi lehetrdséget is biztositana Magyaror-
szag iranyaba, hiszen Ukrajnaban igen draga a nemzetkozi Gtlevél (sok embernek
meghaladja az egy havi bérét) és igen bilrokratikus az elkészittetése is.
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2.4. Hatar menti egyuttmdkodések a gyakorlatban

2.4.1. Folyamatban 1év6 és lezartprojektek, az egylttmdkddések pénzigyi alapjai

A magyarorszagi interjuk soran a megkérdezettek szamos projektrél szdmoltak be,
ezeket csoportositva feltlinhet, hogy nagyon kevés kozottik a konkrét gazdaségi
célokat kit(iz6 program. Jelent6s szamban talalunk viszont a tdloldali partnerek
szdméra szervezett tovabbképzéseket, workshopokat, ahol tobbek kdzott az Unids
csatlakozasra késziilve palyazati ismeretekre oktatjdk a résztvevdket. Jelent6sebb
szdmban ezen kivil kérnyezetvédelmi projekteket taldlunk els6sorban Unigs tAmo-
gatassal, illetve kulturalis programokat. A tervek nagyrészt hasonl6 iranyba mutat-
nak, mint a mar megvalosult projektek. A jovébeli tervekben azonban a korabbinal
nagyobb szerep jut az INTERREG programoknak, a nagyobb tervek kozott szere-
pelnek infrastrukturalis beruhdzésok, a hataratkelést egyszerdsitd és a kdzlekedési
feltételeket javito projektek.

Romanidban a megkérdezettek mindegyikének volt tudomésa valamilyen
PHARE CBC-s projektr6l, a tébbségnek személyes tapasztalata is volt az egyutt-
m(kodés tertletén. A leggyakrabban kdrnyezetvédelmi és vizszabalyozasi fej-
lesztéseket, valamint a kulturdlis egyuttmdkddéseket (elsé6sorban magyar-magyar
relaciéban: Magyar Kultira Napja, Magyar Tudomany Napja) emlitették meg, a
legnagyobb jelent6ségliek kozott az Uj kdzati hataratkel6helyek létrehozésat tar-
tottdk. A gazdasag tertletérdl kis- és kdzépvallalkozok képzését és befektetetbi és
turisztikai kézikonyvek elkészitése keriilt szoba. A tervezett projektek kozott a
turizmus és a kdrnyezetvédelem teriilete szerepelt a legnagyobb szamban. T6bb-
sz6r sz6ba kertilt, hogy Debrecen és Nagyvarad kozott stratégiai egyuttm(kodés
jott létre (pl. Nagyvarad fejlesztési prioritdsaiban fontos szerepet toltenek be a
Debrecen esetleges 2010. évi ,,Eurépa Kulturdlis Févarosa” cim elnyeréséhez
kapcsol6dd beruhdzasok).

A megkérdezettek tobbségének Karpataljan nincs informacioja jelent6sebb me-
gyei szint(i projektekrél, ha néha az Ujsagok hirt is adnak egy elnyert palyazatrol,
annak végrehajtasarol mar nincsen semmiféle informéacié. Egyesek szerint a me-
gyei szint(i projektek csak papiron mikddnek, a kélcsonds latogatasokon tul gya-
korlati hasznuk nincs. A legtdbben azt a k6z0s projektet emlitették meg, amelynek
célja az arviz- és vizmindség-figyeld halozat kiépitése és mikoddtetése a Tiszan és
mellékfolydin. Emellett folyamatban van még a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
onkormanyzat mg-i f6osztalyanak segitségével Karpataljan egy falugazdasz halo-
zat kiépitése, illetve a két megye egylttmikodésében képzések szervezése lebo-
nyolitdsa 6nkormanyzatok, civil szervezetek részére (utébbi TACIS).

Az interjuban részt vevl szervezetek mar tobb projektet is fel tudtak mutatni,
azonban ezek kozott csak ritkdn szerepeltek EU-s forrasok, hiszen a térségben ezek
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(TACIS) zdmmel még csak a demokratikus atalakitast segitik, s csak kevés tertile-
ten palyazhatok. Ma inkdbb a magyarorszagi forrdsokra tudnak pélyazni (Apéczai
és lllyés Kozalapitvany, minisztériumi pénzeszkdzok), az ukran pénz igen kevés,
illetve nincs elég informéacié a megszerzéséhez, nem elég nyitott a palyazati rend-
szer. llyen projektnek tekinthetd a magyar f@iskola fenntartasa Beregszaszon,
amely ukran tAmogatast egyaltalan nem kap, szinte kizar6lag magyarorszagi forréa-
sokbdl finanszirozzak mikodését. Emellett példaul a Dorcas Transcarpathia se-
gélyszervezet jelentds sajat forrdsbdl finanszirozott projekteket mikddtet (pl. arva-
hazak, orvosi rendel6k felljitdsa és tamogatasa, szamitogépes ismeretek oktatasa,
lepramisszid, magyarorszagi forrasok bevonésaval ivovizprogram), amely szintén
hataron atnyalé programokként foghatd fel, mivel a felhasznalt pénzeszk6zok z6-
mét a szervezet Magyarorszagon, illetve Nyugat-Eurépéban gydijti.

2.4.2. Partnerség, konfliktusok, kommunik&cids stratégidk

A hataron atnylé kapcsolatok hatékonysaga szempontjabdl meghatarozo jelentd-
séggel bir, hogy egy adott szervezet, vagy intézmény milyen partnerekkel all kap-
csolatban, illetve hogyan kommunikal velik. A magyarorszagi megkérdezettek
természetes modon elsésorban hasonlo jellegl szervezetekkel allnak kapcsolatban,
igy a helyi dnkorméanyzatok partnerei &ltaldban a masik oldal 6nkorméanyzatai, a
kamardak els6sorban a tuloldal kamaraival veszik fel a kapcsolatot, a civil szerve-
zeteknek pedig civil kapcsolataik vannak. A roman-magyar hatar mentén sajat
partnereir6l minden magyarorszdgi megkérdezett pozitivan nyilatkozott, igaz, a
megértést nagyban segiti, hogy a partnerek egy jelentds része az ottani magyarok
kozul kerdl ki, ami tobbek k6zo6tt nyelvi szempontbdl is megkénnyiti a kapcsolat-
tartast. A magyar-ukrén hatar mentén a helyzet némileg eltérd, az egyuttmdkodési
készseég esetleges hidnyara vonatkoz6 panaszok azonban itt sem els6sorban a kinti
partnerekre vonatkoztak, sokkal inkabb a hivatalos szervekre, amelyek sok esetben
akadalyozzak az egyuttmukodést.

A legtdbb érintett romaniai és ukrajnai szervezetnek is meg vannak a sajat
szintjliknek megfeleld partnerei a hatar magyar oldalan - megyei énkormanyzatok,
megyei jogu varosok 6nkormanyzatai, egyetemek, kutatointézetek, civil szerveze-
tek, gazdasagi szervezetek, szakmai szervezetek és intézmények kozott. A kommu-
nikacié technikai feltételei altaldban adottak (e-mail, telefon, fax), amit ki is hasz-
nalnak (kivétel talan Kérpatalja, ahol az internet és az e-mail még nem annyira el-
terjedt). A személyes targyaldsok alkalmaval a kommunikécié nyelve a legtébb
esetben a magyar, mivel a targyal6 felek tébbsége ismeri a nyelvet, egyébként
szintén gyakori az angol nyelv hasznalata (Karpataljan esetenként az orosz). A ro-
man és az ukran nyelv kevéshé jellemz6, mivel a magyar oldalon igen kevesen be-
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szélik a szomszédos orszagok nyelvét. Magasabb szint( talalkozok alkalmaval nem
jelent problémat tolméacsok alkalmazasa sem. Erdekellentétek megfigyeléseink sze-
rint inkabb csak a gazdasadg szerepl6i kozott figyelhet6k meg (konkurencia), akik
killonb6z6 modon személyes kapcsolataik révén probéljdk kezelni egymassal
szemben all6 érdekeiket (ennek mikéntjérdl azonban nem szivesen beszéltek).
Egyes szomszédos varosok is konkurenciat jelentenek egyméasnak (pl. Zahony és
Csap a vasuti atrakas és aruforgalom megszerzése miatt), az érdekellentéteket (leg-
alabbis a felszinen) megprébaljak palastolni, inkabb egyittm(ikddésre és konszen-
zusra térekszenek, mint nyilt konfrontéaciora.

2.4.3. Hatékonysag vagy elszalasztott lehet6ségek?

Magyarorszagon a finanszirozasi lehet6ségek hatékonysadganak értékelésére vi-
szonylag kevés interjaalany vallalkozott, mivel a programok jo részének célja csak
a két oldal intézményei kozotti kapcsolatfelvétel segitése, kozos fejlesztési elkép-
zelések megfogalmazasa. Gazdasagi hatasa ezeknek a programok kodzvetlentl nem
érzékelhetd, igy hatékonysadguk sem mérhetd ebbdl a szempontbdl. Sokkal inkabb
érzékelhetd a hatas a tarsadalmi kapcsolatokban és intézmények kozoétti kapcsola-
tokban, ennek hatdsfokat az interjualanyok tobbnyire jonak értékelték amellett,
hogy a hatékonysagot természetesen tovabb lehetne ndvelni.

Romaéniaban hatarozottabb vélemények fogalmazodtak meg, aforrdsok kihasz-
naltsdgat egyetlen interjialany sem tekintette kielégitének. Véleményik szerint a
rendelkezésre allé pénzek toredéke keriil csak felhasznalasra, aminek okaként az
erds centralizaltsagot, helyi szinten a pénz és informéacié hianyat emlitették. Nem-
zetkdzi 6sszehasonlitdsban nem megfelel§ a hatékonysag, azonban mar jelentds
el6relépések torténtek a két évvel ezel6tti allapotokhoz képest. Romanian belili
6sszehasonlitasban azonban a magyar-roman hatar menti régio jol szerepel. Nincs
még megfelel6 gyakorlat, kevés a kompetens palyazo (akik viszont j6 eredménye-
ket érnek el) és a palydzatokban még nem mindig tudjék a kiemelt célokat megko-
zeliteni. El6fordult olyan eset is, mikor a pénzeket magan célra hasznaltak fel.
Egyes csoportok magasnak tartjak a protokollaris események szdmét és kevésnek a
kézzelfoghatd eredményeket. Gyakori, hogy az egylttm(ikédd felek nem a hatéar
tuloldalan, hanem valamelyik tadvolabbi, nyugat-eurdpai orszagban keresnek part-
nereket, holott tdbb kdzos érdekiik van a hatar taloldalan élékkel.

A megkérdezettek tulnyomé tébbsége szerint Karpataljan nem beszélhetlink
hatékony forraskihasznalasrol gyakorlatilag egy tertileten sem. A forrdsok haté-
kony felhasznéldsénak egyik legfontosabb akadalya a térségben az informécidhi-
any, a kiirdsok nem jutnak el a potencialis felhasznalok széles rétegeihez. Az EU-s
forrasok ma még nem jatszanak a térségben dont6 szerepet, de késébbi komolyabb
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felhasznalasukat is gatolja a palyazatok elkészitéséhez, illetve a projektek mene-
dzseléséhez elengedhetetleniil szilkséges szakembergérda hianya. A magyar allam
altal biztositott pénzeszk6zok egy része jo helyre keriil és hatékonyan hasznaljak
fel (pl. magyar nyelv( oktatas, civil kisebbségi szervezetek, Ujsagok, sth.), masik
része viszont ,kdmforra valik”, mivel aforraselosztas ésfelhasznalas Karpataljan
ma még gyakorlatilag ellendrizhetetlen, gyakran sikkasztjak el a pénzt. Olyan szer-
vezeteket kellene bevonni az elosztasba, akiknek nem all érdekében a forrasok ,,le-
nyuldsa”, hiszen ezek nem akkora pénzek, hogy pl. egy nagyobb vallalatnal igazan
szamitsanak. Tobben megfogalmaztak, hogy a forrasok felhasznalasdhoz magyar-
orszagi segitségre lenne sziikség, informaciok és technikak atvételének forméajaban,
lehetdség szerint Karpataljan szervezett képzések altal.

2.4.4. Bdvithet6 kapcsolatok, bevonhaté szerepl6k

A megkérdezettek egyetértettek abban, hogy a hataron atnyuld egyiittmikodés-
ben részt vevdk korét a jovében bdviteni kell, ez biztosithatja a kapcsolatok in-
tenzivebbé vaélasat. A gazdasagi szerepl6k nagyobb aranyl egyuttm(ikédését
szinte minden megkérdezett emlitette Magyarorszagon, kiléndsen a Kis- és ko-
zépvallalkozok kapcsolatainak er@sitésében latnak fantaziat. Tébbszér is elhang-
zott, hogy a magyar beruhazéknak ki kellene hasznalni a hatar taloldalan meg-
nyilt 0j lehet6ségeket, lehet6ség szerint részt kellene vallalniuk az ottani privati-
zacioban. Az interjualanyok szerint Romania esetében ezzel mér szinte el is kés-
tek a magyar befektet6k, Ukrajna esetében viszont az ottani t6keszegény vallal-
kozasokba val6 befektetések nagy haszonnal kecsegtetnek. A gazdasagi szereplék
mellett a civil szervezeteket kellene jobban bevonni az egyittmiikédésbe, mivel
ma a civil kapcsolatok még nagyon gyerekcip6ben jarnak, a jév6ben viszont ezek
adhatnék a kapcsolatok gerincét.

A romaniai valaszaddk ugy gondoltak, hogy a hataron atnyalé egytttmikodé-
sekben résztvev6k szdmat minden tarsadalmi csoportban ndvelni kellene, bar van-
nak olyan csoportok, mint példaul az id6sebb korosztalyok, amelyek esetében méar
nem valdszind, hogy el lehet érni jelentdsebb eredményt. A tébbség a fiatalabb
korosztalyok bevonasat tartotta a legfontosabbnak fontosnak, ami megalapozhatja a
jovOBbeni élénkebb kapcsolatokat. Raadasul ez az a csoport, amely a civil szerve-
zetekkel egyiitt az eddigi tapasztalatok szerint a legink&bb fogékonyak az ilyesfajta
egylttm(kodésre. Szintén nagyobb szamban kellene bevonni magyarul nem be-
szé18 romaniai partnereket is, hiszen jelenleg a kapcsolatok jelent6s hanyadat a
magyar-magyar egyittmikodés teszi ki.

A megkérdezettek tobbsége Karpéataljan egyetértett abban, hogy els6sorban a
gazdasagi kapcsolatok erdsitésére van sziikség a térségben, ugyanis ennek Kisu-
garzd ereje méas szférakra is kihat. Kulondsen indokolt emellett afiatal értelmiségi
réteg bevonasa az egylttm(ikddésekbe (informacidval és tudassal kell 6ket ellatni),
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mert 6k azok, akikre ajov6ben tamaszkodni lehet (pl. EU-s forrasok felhasznalasa-
nal). Emellett fontos a kulturalis kapcsolatok szerepe, hiszen a hatar mindkét olda-
lan magyarok élnek, de az oktatas, a széleskord testvérteleptlési egytttm(ikodések
(nem csak dnkormanyzatok, hanem civil, gazdasagi, oktatasi sth. szerepl6k) is to-
vabbi fejlesztésre szorulnak. Mindezek megvalositdsdhoz igen fontos lenne Kar-
pataljan az itt él16 nemzetiségek bizalménak erdsitése, hiszen a magyar-magyar
kapcsolatokbdl 6k is profitalhatnak.

2.4.5. Kezdemeényez6k és profitalok

A magyarorszagi interjlalanyok érezhetden killénb6z6 maédon itélték meg Roma-
nia és Kéarpéatalja kapcsan azt, hogy az egyuttmiikodési projektekben melyik fél a
kezdeményez6bb. Roman-magyar viszonylatban az interjldalanyok tébbsége sze-
rint a magyar oldal a kezdeményez6bb, bar az utobbi években gyorsan véltozik a
helyzet, és a masikfél is egyre névekvd aktivitast mutat. Ma azonban még az ajel-
lemz6bb, hogy a kezdeményezés Magyarorszagrdél indul, a mésik oldal sok esetben
csak az aldirasra kész dokumentumot szeretné latni, annak kidolgozasat inkabb a
magyar félre bizza.

Az ukran-magyar kapcsolatokban még egyértelm(bb a helyzet, a magyar oldal
kezdeményezébb, féként azért, mert Ukrajna meglehetdsen elzark6z6 politikat
folytatott, nem voltak aktivak a szinte semmilyen teriileten. Az interjuzas soran
kés6bb megkérdezettek, akik mar ismereték az Ukrajnaban 2004 végén lezajlott
eseményeket, optimistdbban nyilatkoztak, bar még csak a lehet6ség sziletett meg
az aktivabb részvételre a hataron atnyuld egylttm(ikbdésben, ennek a tartalommal
val6 megtdltése még kérdéses.

A legtobb romaniai valaszadd szerint ebbél a szempontbdl nagyjabél egyenlé
kezdeményez a kétfél. Tobben is emlitették ugyanakkor, hogy korabban a roman
oldal volt kezdeményez6bb, mig az EU-s forrasok megléte 6ta a magyarok akti-
vabbak és sokkal céltudatosabban keresnek partnert. Az egylittm(kddést jelenleg
segiti, &m hosszabb tdvon annak inkdbb akadalyava valhat, hogy a kapcsolatok el-
s6sorban a hatar két oldalan é16 magyar kdzosségek kozott jottek létre, a kezdemé-
nyezést ezért fokozatosan at kellene vennie a romaniai roméan szerepl6knek. A gaz-
dasagi egyittm(kodés teruletén jelenleg szintén inkabb a magyar félt tartjdk kez-
deményezdnek, ennek okat abban talaltak meg a valaszaddk, hogy a magyarorszagi
véallalkozdk egy telitettebb piacrol hozzak at a termékeiket, Romaniaban viszont
jobb értékesitési lehet6segeket remeélnek.

A karpataljai vélemények szerint hataron atnyuld projekteketjelenleg a magyar
oldal kezdeményezi gyakrabban, hiszen ott vannak jelen nagyobb mértékben az erre
a célra elérhetd forrdsok. A folyamat kulcsa, hogy partnert kell talalni a masik ol-
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dalon is, hiszen csak ekkor lehet a forrasokat felhasznalni. A meglehet&sen sz(ikds
anyagi lehet6ségek miatt ukran részrél a projektek kezdeményezése nem jellemzaé.

A megkérdezettek véleménye szerint a projekteken alapuld hataron atnyuld
egylttmiikodésekbdl kezdetben egyértelmden az Unids, tehat esetiinkben a magyar
oldal profitél tébbet, hiszen ott vannak joval jelentésebb elérhetd forrasok, ezaltal
jO befektetéseket lehet eszkdzolni és piacot lehet szerezni. A minta erre Burgenland
és Nyugat-Magyarorszag lehet - bar azt mindenki elismeri, hogy ez részben csak
elméleti lehet6ség Magyarorszag keleti hatarai mentén, hiszen ez a hatarrégié maga
is periférikus helyzet(, nincs esélye jo hatasfokkal kihasznélni a kinalkozé lehet6-
ségeket. ld6vel azutdn, ahogy a projektek kezdeményezésében is egyre nagyobb
szerep jut a hatr roméan és ukrén oldalanak az elérhet6 eredmények egyre nagyobb
része is ott realizalddik. Jelenleg sok esetben a roméan és az ukran partnerek csak
asszisztadlnak a Magyarorszagi generdlt palyazatokhoz, sok esetben rdjuk csak a
forrds megszerzéséhez van sziikség, a kapcsolatokbdl kdzvetleniil anyagilag keve-
set profitadlnak. Az atadott szakismeretek altal azonban a projekteknek mindenképp
van hozadéka roméan és ukrajnai részrél is, csak a kdzvetlen anyagi haszon jelenleg
még nem nagyon érezhet6, amelyhez Karpatalja esetében hozzajarul az is, hogy a
jelenleg elérhet6 EU-s forrasok nem kozvetlenul a beruhazasokat, hanem inkéabb a
demokratikus atalakitasi folyamatot segitik.

2.4.6. Az egyuttmikodés korlatai

A hataron atnyldé kapcsolatokat leginkébb akadalyoz6 tényez6k kdzoétt Magyaror-
szagon el6keld helyen szerepelnek az intézményrendszerben megfigyelhetd eltéré-
sek. A magyar vélaszadok elsésorban a roman partnerekhez képest rugalmasabbnak
tartjadk a magyar intézményeket, a masik oldalon eléfordul, hogy mire a sziikséges
Osszes engedélyt 6sszegydjtik a kilonb6zd szint(i hatésadgoktol, addig a palyazat
hatarideje mar lejar. Az is el6fordul a hatér taloldalan, hogy a hatésagok egysze-
ren nem adnak engedélyt egy-egy projekt elinditasara, ez Magyarorszagon nem
fordul el6.

A roman dnkormanyzatisag sajatos voltanak is fontos szerepet tulajdonitottak a
magyarorszagi valaszadok a kapcsolatok lassu fejlédésében. Valdjaban ezt, és nem
a nyilvanval6 szegénységet tekintik elsédleges oknak, ez a megéallapitas toébbszor is
visszatért az interjukban. A probléma lényege, hogy Romaniaban az 6nkormany-
zatok igen sz(ik mozgastérrel rendelkeznek, minden fontos kérdésben kormanyzati
szinten dontenek. Ez viszont a hatar menti egyittm(kodés szempontjabol feltétle-
nil hatranyos. Ha léteznek is ilyen kezdeményezések, azoknak nincs esélyiik tobb-
nyire arra sem, hogy eljussanak a magyar félhez, a politika és kdzigazgatas fels6bb
szintjei ezt rendre megakadalyozzdk. A Bihar-Bihor Eurorégié alapité okiratanak
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alairasajol példazza a viszonyokat. Az alairast a hatar roman oldalan 1évé telepilé-
sek vezet6i akadalyoztak sokaig, de ebben az esetben nem is ez az igazan fontos.
Sokkal ink&bb az, hogy mikor Biharkeresztes segitséget kért a magyar korménytol
a folyamat meggyorsitasara, az nem az érintett roman énkormanyzatokhoz fordult,
hanem a roman kormanyhoz. A bukaresti politikusokon keresztiil siker(lt elérni,
hogy ez a teljes mértékben helyi tgy végre elintézédjon.

Az egylttm(ikddési készséget a magyar interjlalanyok a karpétaljai partnerek
esetében sem taldltdk minden esetben megfeleléen er6snek, az ukran oldalon is
komoly akadalytjelent a kézigazgatasi rendszer, illetve a mentalitas. Sokat segi-
tene az egyuttmdkddésben a magyarorszagi partnerek szerint, ha Romanidban és
Ukrajnéban is kialakitandk a kistérségek rendszerét, valamint Iétrehoznédk a fej-
lesztési Uigynokségeket, mivel sok esetben nincs, aki kezdeményezze a projekteket.
Ez alapvet6en meghatarozza a k6zos projektek inditdsanak lehet6ségét, a megkér-
dezettek szerint, ha nincs alulrél jovd kezdeményezés, nehéz projekteket inditani.
Ezen kivul az ukran hataron a hataratkelés infrastrukturalis lehetdségei nincsenek
biztositva, a tobb dras varakozast a vallalkozasok nem birjak el. A kishatarforga-
lom megszintetése az Unids szabalyok atvételének eredménye, ami az itt él6k
szdmara sok helyen megnehezitette a tlloldallal valé kapcsolattartast. De szdmos
mas, aprosagnak tind intézkedés akadalyozza a valaszadok szerint a kapcsolatok
elmélyitését. (A magyar kormany példaul az EU csatlakozassal egy id6ben meg-
szlintette a lehet6séget, hogy a véllalkozok és hatartérségben fontos poziciét be-
tolték, tobbek kozott a polgarmesterek vagy a tudomannyal foglalkozok is, sorban
allas nélkil kelhessenek &t a hataron. Arra hivatkozva szlintették meg ezt a gya-
korlatot, hogy az korrupciéra adna alkalmat. Ehhez képest most gyakorlatilag min-
denkinek kenépénzt kell fizetnie a hatar mindkét oldalan a hataréroknek).

Az egyuttm(kodést akadalyozé tényezék kozott el6kelé helyen szerepelt a ha-
tarrégio sajatos tarsadalmi, gazdasagi helyzete, illetve a probléméak enyhitését szol-
galo kormanyzati intézkedések hidnya. Az interjlialanyok véleménye szerint a ma-
gyar kormanyzat nem forditanak elég figyelmet a keleti orszagrész problémaira, s
az itt él6k mostohagyermeknek érzik magukat ma is. A magyar véalaszadék gyakran
panaszkodtak tovabba a nem eléggé atgondolt, és a masik oldallal nem kell6képpen
dssszehangolt fejlesztési elképzelésekre. Példaként elhangzott, hogy a magyar-uk-
ran hatar mindkét oldalan elkésziilt egy-egy hatalmas kamion-termindl, amelyek
Iétrehozésat a kormany 6sztdnozte, ma viszont senki nem hasznalja 6ket, mert a
magyar vamhivatal dontése nyoméan a kamionoknak tovabbra is a hataron kell sor-
ban allniuk.

Nem jellemzd, de néhany esetben a megkérdezettek szerint még ma is léteznek
félelmek a hatér taloldalan, els6sorban Romaniaban azzal kapcsolatban, hogy Ma-
gyarorszag szeretné visszaszerezni az egykor Magyarorszaghoz tartoz6, ma a hata-
ron tal fekvé terileteket, ami bizalmatlansagot szil, ezzel akadalyozva a hatéron
atnyuld egyuttmiikodést.
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Romaéniaban a kordbban emlitett szdmos probléma kozil a valaszaddk ismét
kiemelték birokraciat és a tulzott centralizmust, ami sok esetben nehezitette mar
meg kozos projektek inditdsat. A kozigazgatds gépezete minden érintett szerint
nagyon lassan reagdl, és gyakran szaktudéasat tekintve sem all a helyzet magasla-
tan. A kozigazgatas helyzetét nem koénnyiti meg az sem, hogy a romaniai jogsza-
bélyok sem kedveznek a hatdron &tnyuld egyittmikodéseknek. A szabalyozés
tobb ponton is eltér az Eurdpai Unidban megszokottol, és komoly véaltoztatasokra
szorul, amire a csatlakozés idépontjanak kozeledtével egyre nagyobb az esély. A
korabbi vélaszokhoz hasonléan sokan emlitették itt is a roman kdzigazgatas cent-
ralizaltsagat, azzal a kiegészitéssel, hogy az Unids csatlakozés taldn ebben a te-
kintetben is hoz valtozast.

A kozigazgatési rendszer hianyossagain tal az egyittmdkddésben részt vevok
emlitették a roman politikdban tapasztalhat6é visszassagokat. A romaniai politiku-
sok mentalitidsa sokak szerint nem alkalmas arra, hogy hatékonyan egyutt tudjanak
m(kodni hataron tuliakkal eurdpai projektekben. De hidnyzik a jol atgondolt,
hossz( tavu stratégia is, ami barmilyen egyuttmdkddési megéllapodasnak az alapjat
képezhetné a gazdasagfejlesztésben vagy az infrastrukturalis beruhazasok teriletén.
Ezzel kapcsolatban tobb valaszadé megfogalmazta a szakmai szervezetek felelésé-
gét is, amelyek mind a mai napig nem tudtadk atvenni az Unidban szokasos mun-
kamaddszereket, lassan és nem elég hatékonyan dolgoznak, igy nem segitik kell6-
képpen a kapcsolatok kiépitését.

Ukrajndban a hataron atnyulé kapcsolatok legfontosabb akadalyozé tényezdi
koziil els6 helyen a hataratkelés nehézségeit emelték ki. Ertve ezalatt a hataratke-
16k sz(ik atereszt6képességét, a vizumkényszert az EU és Magyarorszag iranyaba, a
vamrendszert, illetve nem utolsd sorban a hataratkel6kon jellemzé siralmas mun-
kamoralt. A maésik fontos egyuttmdkddéseket akadalyozé tényezéként jelent meg a
vélaszokban a mindent atitatd korrupcio. Probléma tovabba a nem hatékony és tul-
burokratizalt ukran gazdasagiranyitasi rendszer (addrendszer, banki szolgaltata-
sok, jogszabalyok, egyéb tékedramlast gatld fiskalis eszkdzok), bar lassu valtozas
ezen a téren mar elindult. A tertletfejlesztest érintd akadalyozo tényezd, hogy Uk-
rajna kdzigazgatasa lassu és burokratikus, nem EU-konform,

A fentiek tikrében nem meglepd, hogy a vélaszadok egybehangzd véleménye
szerint a gazdasagi kapcsolatok a vizsgalt térségben nem tekinthetdk kielégitének
és soha nem is lehetnek azok, ezen a terlleten mindig lesz mit fejleszteni. Még
mindig gondot jelent a hatar elvalaszto szerepe, a talzott blirokracia, tovabba a kor-
rupcio és a kdzponti tdmogatas hianya. A politikai dontéseknek meg kellett volna
nyitnia az utat a gazdasag el6tt, nem a gazdasagnak kellett volna Gtt6rd szerepet
jatszani. Jelenleg még atalakulési folyamat zajlik, ennek ellenére a magyar befek-
tet6k a roman és az ukran oldalon is szép eredményeket értek el gazdasagi erejik-
hoz képest. Kevés az igazan nagy volumen( beruhdzést. Tehat a gazdasagi kap-
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cs6latékban még rengeteqg tartalék van, csak nagyon kis mértékben vannak kihasz-
nalva a kinalkozé lehet&ségek.

2.5. Hataron atnyul6 egyuttm(ikddési stratégidk, iranyelvek

2.5.1. Alulrol épitkezés, vagy kdzponti befolyas, avagy melyik szint az aktivabb?

A harom vizsgalt orszagban egyetértés mutatkozott a megkérdezettek kdzott ab-
ban, hogy jelenleg a hatadron atnyuld kapcsolatok leghatékonyabban mikddd
szintje a helyi szint. A legtobb esetben itt napi kapcsolatrol van sz6, kiléndsen
ahol technikai akadalyok (els6sorban a kozeli hataratkelé hidnya) nem akada-
lyozzak ezt. Az egyilttm(ikodés leglatvanyosabb része is ehhez a szinthez kap-
csolodik, a hatar menti telepulések kulturalis és sportrendezvényei sorolhatdk ide.
A vélaszadok gyakran emlitették a hatar menti telepilési tarsuldsokat, amelyek
sikerrel mikodtek az elmult években, és ma is a hataron atnyalé kapcsolatok
egyik legfontosabb pillérét jelentik. T6bben azt emlitették, hogy ez a szint a leg-
érdekeltebb egyuttm(kodés élénkitésében, itt a legnagyobb a motivacio, hiszen
mindenki a sajat kozosségét szeretné épiteni, fejleszteni els6sorban. Masrészt a
fizikai kozelségbdl szamos kdzds probléma adodik, akér szocialis, akar gazdasagi
jellegli gondokrél van sz6. Végul a lehet6ségek is ezen a szinten a legnagyobbak,
itt a legjobbak a kapcsolatok, a személyes kontaktus megléte nagy elényt jelent.
Azonban az ut6bbi idében a hataron atnyul6 egyittmiikédésekben mar nemcsak
az dnkormanyzatok, hanem a lakossag, a gazdasagi és a civil szervezetek is kez-
deményezd szerepet jatszanak helyi szinten.

A helyi mellett szinte kizarélag a megyei szintet emlitették a megkérdezettek,
véleménylk szerint az egylttm(kddésnek ez az a szintje, ahol még lehetdség van
rendszeres személyes kapcsolattartasra is. Masrészt az egyittm(kodés hagyoma-
nyai itt tekintenek vissza a legnagyobb multra, megyei szint(i kapcsolattartasra a
rendszervaltast megel6z6 évtizedekben is volt példa, még ha minddssze formalis,
protokollaris talalkozékban merdlt is ki ez a kapcsolat. Ezekre a meglévd alapokra
ma egyre tobb megye igyekszik épiteni, sok esetben sikerrel. Szintén megegyezett
a megkeérdezettek vélemeénye abban, hogy az allami szint mutatkozott eddig ebbdl a
szempontbdl a legkevéshé aktivnak (kilondsen Karpataljan biraltdk sokan Ma-
gyarorszag eddigi gazdasagpolitikajat, hogy nem koncentralt kell6en eddig Ukraj-
nara, szemben pl. Szlovékiaval).
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2.5.2. Az egylttm(kddések szervezeti hattere - Eurorégiok és tarsaik

A megkérdezettek a legtobb esetben hallottak az adott terlileten m(kdd6
eurorégiokrdl, am ennél sokkal tobb tapasztalatrél tébbnyire nem tudtak besza-
molni. Sok esetben megfogalmazddott, hogy tdl nagy az a terllet, amit ezek a szer-
vezetek atfognak, mind féldrajzi, mind pedig szakmai értelemben. Politikai szerve-
zeteknek tartjak 6ket, és akkora teriileten miikodnek, amelyet nem lehet dsszefogni,
rdadasul olyan térségek is részei, amelyeknek semmi kapcsolata nincs a masik ol-
dallal, ez pedig a gyakorlati egyittm(kddést teljesen lehetetlenné teszi. Tobben is
elismerték, hogy politikai szempontbol hasznosak lehetnek, a bizalomerd&sités terén
tudnak sikereket felmutatni, de konkrét eredményeket nem vérnak t6lik.

A vélaszadok jelentds része Romaniaban egyaltalan nem tudott folyamatosan
létez6 szervezeteket emliteni, annak ellenére, hogy az orszag nyugati hatarvidékén
két nagy euroregionalis szervezet, a Kérpatok Eurorégio és a Duna-Kords-Maros-
Tisza Eurorégio is tevékenykedik. Eppen ez a két szervezet az, amir6l az interjd-
alanyok szinte soha nem tettek emlitést, ha mégis, tébbnyire azok tulzottan nagy
méretét, a formalis elemek taltengését és alacsony tarsadalmi beadgyazottsagat
emelték ki. Az eurorégiok munkéajaban kdzvetlenil résztvevékon kivil minddssze
a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégid esetében fordult elé néhany esetben, hogy a
roman partnerek pozitiv szerepet tulajdonitottak a szervezetnek, a Karpatok
Eurorégio megitélése még ennél is negativabbnak bizonyult. Szintén csak néhany
esetben keriiltek csak szdba a kisebb méret(i, megyei szint( egylttm(kodési szer-
vezetek, mint a Hajdu-Bihar-Bihor, és a Bihar-Bihor Eurorégid, am a vélemények
ezekben az esetekben joval kedvez6bbek voltak. Tébb érintett is optimistan nyilat-
kozott a megyei egyuttmikddés jovjérdl, az utdbbi évek tapasztalataira alapozva
ebben lattak az egyik lehetséges Kitorési pontot ajelenleg altalaban nem elég inten-
zivnek tartott hatar menti egyittmakodés felélénkitésére.

Kéarpataljan a megkérdezettek tobbsége hallott mar a Karpatok Eurorégiorol,
s6t néhanyan mar palyaztak is a teriletén tevékenyked6 Karpatok Alapitvanynal,
ennek ellenére a magyar és a roman oldali valaszadok véleményéhez hasonldan
szerintik is tal nagy a szervezet ahhoz, hogy hatékonyan mikddhessen, inkabb
Kisebb szervezeteknek lesz a jov6ben létjogosultsaguk. Az eurorégién Kivil tobb
olyan szervezetet is tudtak mondani a térségben, amely a hataron atnyul6 kapcso-
latokat prébélja fejleszteni: pl. Kérpataljai Vallalkozasfejlesztési Kdzpont,
Négyhatar Vallalkozdk Szovetsége (Beregszasz), Fels6 Tiszavidéki Vallalkozéi
Klub, Karpataljai Magyar Gazdaszdvetség. Emellett jelenleg alakulnak a hataron
atnyalé kapcsolatok fejl6édését el@segiteni hivatott civil szervezetek, amelynek
pénzt remélnek az Uj EU-s forrasokhdl.

Az interjukbol leszlrhetd, hogy mindharom orszagban inkabb a nagyobb mé-
retli, magasabb kdzigazgatasi szinteken tevékenykedd, eurorégiok esetében johetett
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szOba a korabbi tapasztalatok és modellek felhasznalasa, &m az interjlalanyok eb-
ben az esetben sem tulajdonitanak a mintdk kdvetésének igazan nagy jelent6séget,
sokkal fontosabb volt véleményik szerint a helyi hattértudas, a specialis helyi igé-
nyek jobb ismerete a megyei, esetleg kisebb régids egylttmiikbdésben. Az atvett
modellekrdl az ukrajnai megkérdezettek kozil csak a Karpatok Eurorégidban koz-
vetlenil érintettek tudtak nyilatkozni, akik szerint Nyugat-eurépai mintéra probal-
tak meg létrehozni a szervezetet, arr6l azonban mar tébbeknek is tudomasa van,
hogy nem igazi hatar menti kezdeményezésr6l van sz, hiszen létrejottét és egyes
tagok belépését kozponti politikai akarat pecsételte meg. A helyi szintl egyuttmd-
kodésben még ennyire sem tartottdk fontosnak a nyugati modellek szerepét, ezek
szinte teljes mértékben sajit kezdeményezésre és sajat tapasztalatokra épultek,
mind Magyarorszagon, mind pedig Romaniaban és Ukrajndban. Jellemz6 ugyan-
akkor, hogy Romanidban arra vonatkoz6an, hogy honnan lehetne ilyen mintakat
atvenni, a legtdébben nyugat-eurdpai példakat hoztak fel, a magyarorszagi tapasz-
talatokat szinte csak a magyar nemzetiség( interjualanyok emlitették (pl. a ma-
gyar-osztrak hatar menti egyuttmdkddés tapasztalatainak felhasznalasat).

2.5.3. Helyiforrasok vagy kiilsd segitség?

A kordbban bemutatott hidnyossagok ellenére magyar valaszadok a hazai és az
eurdpai hatésagok hozzaallasat tébbnyire pozitivan itélik meg. Tapasztalataik
alapjan azt mondtéak, ha megfelel6 médon alatdmasztott kérésekkel és javaslatokkal
fordulnak ezekhez a forumokhoz, akkor a kérésiik tobbnyire meghallgatasra talal.
A megfelel6 lobbi-tevékenység azonban elengedhetetlen, erre viszont nem min-
denki képes, altaldban minél alacsonyabb kézigazgatési szint felé haladunk, annal
kevéshé tehetik meg ezt az érintettek. Véleménylk szerint kuléndsen az EU-s
szintr6l mondhat6 el, hogy joval hatékonyabban is segithetné a hataron atnyald
kapcsolatok kiépitését, am mivel 6k tavol vannak a napi gyakorlattol, valésaggal
»Szomjazzak” az informaciokat az altaluk finanszirozott programokrél, s a vissza-
csatolasra igyekeznek minden esetben nagy hangsulyt helyezni.

Romanidban a nem kimondottan koéltségvetési pénzbdl mikddd szervezetek
képvisel6i meglehetdsen pesszimistan nyilatkoztak az orszagos szintrél érkezd se-
gitséget illet6en, volt, aki szerint a bukaresti kormanyzat kimondottan visszatartotta
az informacidkat, illetve csak bizonyos ,,szivességekért” cserébe volt hajland6 se-
giteni. A helyi szintr6l sokkal nagyobb mértékben érkezik tamogatas, bar ennek
mértéke a valaszaddk szerint kdzel sem éri el a kivanatos szintet. Karpataljan is
hasonl6 a helyzet, ugyanis az énkormanyzatokon és az egyéb koéltségvetési szerve-
zeteken kiviul allami tAmogatast nem kap senki.
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Az Eurdpai Unios pénzugyi forrasok tekintetében Romania és Ukrajna helyzete is
jelentOsen eltér a mar EU tag Magyarorszagétol. Romanidban az EU-s forrasok még
csak részben elérhet6k, az Gsszegek nagysagrendje a megkérdezettek szerint még
nem akkora, hogy komoly hatast fejtsen ki a hataron atnyalé egyuttmiikodésekben,
ez a megallapitas Kérpatalja esetében pedig még inkabb igaz. A hataron tali magya-
rok altal fenntartott szervezetek esetében rendszerint megemlitették a Magyarorszag-
rol érkez6 segitséget is, amelynek nagységa ugyan nem éri el a kivant szintet, mégis,
néhany esetben elengedhetetlenil sziikséges a szervezetek fenntartasahoz.

2.5.4. Megvaltoztatandd iranyelveket és eljarasok

Az interjuk végén arra kértlik a megkérdezetteket, hogy roviden foglaljak 6ssze,
milyen hivatalos irdnyelveket, politikkat kellene megvaltoztatni a hataron atnyulé
egylttm(kodés hatékonyabba tételéhez. Magyarorszagon - a masik két orszaghoz
hasonl6an - a legtdbb esetben a tulzott burokraciat emlitették, a felesleges papir-
munka sokak szerint az egyik legf6bb akadalya a projektek sikerének. De nem csu-
pén a burokrécia mennyisége okoz problémat, a palyazati pénzeketfelligyeld szer-
vek az interjualanyok szerint rendszerint nem allnak a helyzet magaslatan. Példa
lehet erre az INTERREG III/A program, amelynek a kiirdsat eredetileg 2004.
szeptemberére tervezték, &m erre végul csak 2005 tavaszan kertlt sor.

Roménia esetében a burokratikus akadalyok mellett a palyazatok kiirdsa és ér-
tékelése koriili anomaliakat biralta a legtdbb valaszad6. Az altalanos vélekedés sze-
rint a palyézati kiirdsokat a meghirdetdék jelenleg nem elég pontosan fogalmazzak
meg, sokkal célravezet6bb lenne, ha azokat szakteriletek szerint dolgoznak ki, igy
a potencialis palyazoknak nagyobb esélyik lenne a szamukra fontos palyazatok
megtalalasara. A palyazat beadasa utani eseményekkel sem elégedettek a megkér-
dezettek, az elbiralas kritériumrendszerét alaposan meg kellene valtoztatni. Objek-
tivabb biralati szempontokra lenne sziikség, és az egész folyamatnak atlathatobb-
nak kellene lennie.

A pélyazatok mellett Romaniaban komoly problémanak tartjdk a mar létez6
fejlesztési dokumentumok mindségét is, akar orszagos, akar alacsonyabb szintrél
van sz0. Ezek a dokumentumok altalaban nem érik el a kivant szinvonalat, ahogy
az egyik valaszad6é fogalmazott, tobbnyire a valo élet ismerete nélkil, irodakban,
kutatdintézetekben késziiltek. A sikeresebb projektek egyik feltétele lenne tehat a
prioritasok egyértelm(i meghatarozéasa. A valaszadok tobbsége szerint a prioritasok
kozul is ki kell emelni a gazdasagfejlesztést, mint els6dleges célt, illetve az ehhez
kapcsolodd terileteket, mint pl. a kozlekedési infrastruktdra fejlesztése. Végul,
mint korabban mar szamos alkalommal, itt is tdbbszor emlitésre keriilt a Romaniat
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jellemz6 talzott centralizacid. A decentralizaci6 az egyik legégetébb feladat, e nél-
kil a legtdbben értelmetlennek tartanak barmiféle stratégiavaltast.

A vélaszaddk szerint Karpataljan igen fontos lenne, killénosen a pénzeszkdzok és
tdmogatasi-elosztasi rendszerek valtoztatasa (mindenekel6tt a magyarorszagi tAmo-
gatasok esetében), ugyanis a forrasok jelents része vissza nem téritendd és segély
jellegli, amelyrdl csak sz(ik kérben van informacio és az elosztas is igy mikodott
eddig, amely klientura kialakitdsdhoz vezet. Nagyobb nyilvdnosségot kellene bizto-
sitani a palyazatok kiirdsanak és a helyi sajatossagok figyelembevételével igazsago-
sabb és atlathatobb elosztasi és felhasznélas-ellendrzési mechanizmusokat kellene
beépiteni a folyamatba. A segély tipusi tamogatasok helyett inkabb a szaktudast és a
technolégiat kellene tdmogatni (,,halot kell adni az embereknek, nem pedig halat”,
hogy a sajat labukon kés6bb is meg tudjanak allni a piacon). Er6sen indokolt lenne
tovabba a korrupcidfelszamoléasa, a blrokratikus gazdasagiranyitas és kdzigazgatas
megvaltoztatasa, a pénzligyi és befektetési biztonsag novelése.
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IV. AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

1. Az el6zetes vizsgalatok eredményei

Magyarorszag keleti allamhatérait Iényegében az 1920-ban Trianonban alairt béke-
szerzBdés jeldlte ki oly modon, hogy kodzben évszazadokon egyméshoz ezer széllal
kotéd6, organikusan dsszetartozd teriileteket, szervesen formalédé régidkezdemé-
nyeket vagott ketté. Ez is jelent6sen hozzajarult ahhoz - mint azt az EXLINEA
program keretében végzett empirikus vizsgélatokat megel6z§ hattértanulmény
eredményei is bizonyitottdk -, hogy a hatar két oldalan talalhaté régiok kozott a
XX. szazad folyaman jelent6s kilénbségek alakultak ki. A legfontosabb tapaszta-
latok koziil kiemelhetd, hogy a hatarrégiok magyar és ukran, illetve magyar és ro-
méan oldala ko6zott meglév6 nyilvanvald kilénbségek (pl. kbzigazgatési- és jog-
rendszer, életszinvonalbeli kilénbségek, eltér§ gazdasagi teljesit6képesség stb.)
ellenére a vizsgalt térség szamos kodzos problémaval kiszkddik. Az allamhatarok
mentén sajat orszaguk mas régidihoz viszonyitva is periférikus, félperiférikus te-
riletek érintkeznek egymassal, ahol csekély a fizet6képes kereslet, alacsony a val-
lalkozéasok sajat t6kéje, csekély a gazdasag t6kevonzo képessége, kevés a munka-
lehetdség és altalanos a szegényseég, jellemzd demogréfiai folyamat az elvandorlas,
a tarsadalmi kiilénbségek erésddése.

A magyar-ukrén és a magyar-roman hatar térséget jo részt a multban gyoke-
rez6 torténelmi eredetd problémdk terhelik, mivel az 1920-ban mesterségesen
meghuzott Uj allamhatarok az etnikai viszonyokat teljesen figyelmen kivil hagyték,
ebbdl kifolyolag jelent6s 1étszdma tombmagyarséag él napjainkban is a hatar roman,
illetve ukrén oldalan. Ez a hataron atny(lé kapcsolatok szempontjabdl a kozos
nyelv, hasonld6 mentalitds, kdz6s hagyomanyok és kultdra miatt egyrészt el6nyt
jelent, mésrészt viszont a rendszervaltas utan a szomszédos orszagokban ujjaéled6
nacionalizmus felszinre hozta a kordbban sz6nyeg ald soport problémékat, amelyek
természetszeriileg a hatdrmddositasoktol valé félelmek feler6s6désében oltottek
testet. Bar napjainkra mar normalizalodott a helyzet, a hosszl évtizedek alatt fel-
gyllemlett elGitéleteket igen nehéz egyik naprél a masikra semmissé tenni.

A magyar-romén és a magyar-ukran hataron atnyuld kapcsolatokat nemzeti
szinten egy sor egyezmény szabalyozza. Ezek koziil a legfontosabbak az un.
alapszerzdések, amelyek alapjaiban hatdrozzdk meg Magyarorszag, Romania és
Ukrajna viszonyat. A nemzeti szinten k6tott kétoldali egyezmények sordban igen
fontos szerepet toltenek be a vizligyi és a kérnyezetvédelmi megéallapodasokat is.
Az O6nkényes Trianoni hatdirmegvonas eredményeként a Tisza vizgy(jt6jének je-
lent6s része Romanidhoz, illetve Ukrajndhoz keriilt, s az 6sszehangolt cselekvés
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hidnyéban és az erddirtdsok miatt egyre gyakrabban bekovetkezd &rvizek elleni
védekezés egyre szorosabb 6sszefogast siirget. A Tisza vizrendszerén a kozel-
multban jelentkezd tdmeges halpusztuldssal jard cianid-szennyez6dések pedig az
dsszehangolt hatar menti kérnyezetvédelem fontossagara hivjak fel a figyelmet.
Ezzel egyitt az elmult évtized arvizei és kornyezeti katasztrofai, illetve az EU
tdmogatasai kellettek ahhoz, hogy a védekezés és megel6zés terén elmélyiljenek
az egyuttmikodések.

Ugyancsak az atgondolatlan hatarmegvonas és az azt kovetd, évtizedekig tarto el-
zarkozés kovetkezmeénye, hogy a magyar-ukran és a magyar-roman hatar két oldala
kozott a kozlekedési kapcsolatok besziikiltek, amelyek jelent6sen gatoljak a hatéar
menti egyuttm(kodéseket. A hatdrmegvonds 6ta szamos olyan vasuti és kozuti
Osszekottetést szamoltak fel, amelyeket maig nem allitottak helyre. Igaz ugyan, hogy
az 1989/90-es évtized forduldjan bekdvetkezett rendszervaltast kdvetéen szamos (j
hataratkeld létesult, de ezek nem mindig tudjak kielégiteni az igényeket. Tapasztala-
taink alapjan - amelyet az empirikus vizsgalatok és a local seminarok is megerdsi-
tettek - a magyar-ukran hatartérségben a hataron atnyulé kapcsolatok egyik legfon-
tosabb akadalyozé tényezdje ma is a hataratkelés lassisaga. Kuldndsen a gazdasagi
élet szereplit riasztja el a tobb dras sorban allas, de egyebek mellett az oktatasi kap-
csolatokat és egyéb lakossagi kapcsolatokat is nagyon megneheziti. A helyzet kilo-
ndsen Magyarorszag 2004. évi EU-csatlakozasa dta romlott meg, hiszen ettdl az id6-
ponttél mar nem lehet igénybe venni azokat a kilonleges hataratlépési engedélyeket,
amelyekkel a szolgalati célbdl utazdk véarakozas nélkil atkelhettek az &llamhataron, a
kishatarforgalom is sziinetel. A megndvekedett bevasarld- és lizemanyag-turizmus
miatt ugyancsak magas a hataron atlépni kivanok szdma. Mindez pedig jelent6sen
megndveli és kiszdmithatatlanna teszi a varakozasi id6t, lehetetlenné téve példaul,
hogy a vendégel6adok megfelel6 id6ben atjussanak a hatar taloldalan fekvd oktatasi
intézményekbe. Am a nehézkes hatéaratkelés a gazdasagi élet szerepl&it és mas hata-
ron atnyald kapcsolatokban aktiv résztvevéket is elkedvetleniti, amikor példaul egy
kdzos palyazathoz szlikséges alairds végett vagy egyéb tzleti Ugyekben orakig kell
varakozni, hogy az Uzletemberek eljussanak az alig néhany kilométerrel arrébb fekvd
hataron tuli telepiilésre. Kordbban a magyar-roman hatartérségben is jelentés beva-
sérl6- és benzinturizmus volt megfigyelhetd az eltéré arszinvonal miatt, az &rak ki-
egyenlit6dése, illetve a szigori magyar vdmszabalyok miatt ma mar nem jellemzé a
sorban &llas.

A tapasztalatok szerint a magyar-ukran hatarszakaszon nem elsésorban a hatar-
atkel6helyek fizikai atereszt6képességével van gond (bar ezen is lenne még mit
javitani, killéondsen a Zahony-Csap atkeld keresztmetszete nem elegend6 a szlik
Tisza-hid miatt), hanem az atléptetés sebessége is lassi. Mivel a magyar-ukran
hatarszakasz immar az EU kilsd hatara is egyben, ezért a magyar oldalon rendki-
vil megszigoritottak a vamellen6rzést. Ukran oldalon viszont az Utlevélkezelés és a
jarmiivek iratainak ellen6rzése és adminisztralasa (kilfoldi rendszdmd kocsiknal
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minden esetben szilkséges a forgalmi engedély és a z6ldkartya felmutatasa, illetve
minden Utlevélbe pecsétet is tesznek, ajarmu vezetdjének Gtlevelébe még a vezetett
gépkocsi rendszamat is felirjak) tart tdl sokaig, és a beléptetéshez sziikséges sza-
mitogépes rendszer sem mindig miikodik zavartalanul. A vizsgélatok alapjan eze-
ket a problémékat tetézi még az atkel6kon tapasztalhatd lassi munkatempo, a bi-
rokrécia és korrupcid is.

Az empirikus vizsgalatok eredményei szerint a gazdasagi jelleg( egyuttm(ikddések
is csak igen lassan jelentek meg a hataron atnydl6 kapcsolatokban. Ennek egyik oka a
KGST felbomléasa és a rendszervaltozas utan bekovetkezett gazdasagi valsagban kere-
sendd, masrészt viszont a hatar kdzelébe a szocializmus évtizedei alatt els6sorban gaz-
daséagstratégiai és katonapolitikai okokbdl nem is telepitettek igazan komoly ipart, el-
maradtak a nagy gazdasagélénkit6 beruhazasok. A rendszervaltast kdvetd gazdasagi
valsag igen érzékenyen érintette a hatar menti régidkat, hiszen az itt m{ikddé lizemek
zommel valamelyik tdvolabb m(ikdédé nagyvallalat leanyvallalatai, illetve beszallitéi
voltak, s ezeket szamolték fel elszor. Mindez pedig igen jelent6s foglalkoztatasi
problémakat generalt a hatartérségben, hozzajarulva ezzel is a kedvez6tlen demogréfiai
folyamatokhoz (fiatal, képzett lakosséag elvandorlasa).

A magyar-roman és magyar-ukran hataron atnyulo egyittm(kodések vizsgalata
alapjan a hataron atnyal6 kapcsolatokrél elmondhat6, hogy a nemzet alatti szinte-
ken (régidk, megyék, kistérségek) az egyittmikodések annak ellenére, hogy mar
masfél évtized eltelt a rendszervaltas 6ta, elsGsorban még mindig protokollaris, j6-
részt formalis szinten mozognak. Ez a kériilmény a hataron atnyulé egyittmikode-
sek mennyiségében, jellegében és tartalmi mélységében is megmutatkozik. Az
egylttm(ikbdésekben relative még tovabbra is alacsony a gazdasagi és kereske-
delmi kapcsolatok ardnya és sulya. Az utdbbi egy-két évben azonban méar megfi-
gyelhet6 néhany pozitiv valtozas, hiszen a kapcsolatok toébb esetben a konkrét, ope-
rativ, s nem egyszer méar a projektjellegii egyittm(ikodések iranydba mozdultak el.
Ebben minden bizonnyal nagy jelent6sége van a palyazati Gton elnyerhet§ EU-s
(pl. Phare, Interreg) forrasoknak.

A magyar-roman és a magyar-ukran hatar mentén igen fontos szerepet jatsza-
nak a rendszervaltast megel6z6en erdsen korlatozott lakossagi kapcsolatok is.
Ezekben a baréti és rokoni kapcsolatok és a bevasarlas mellett - els6sorban a hatar
roman és ukran oldalan - jelent6s szerep jut a megélhetési turizmusnak, amelyben
a legjovedelmezébb tevékenység az illegalis izemanyag- és cigarettakereskedelem.
Ma mar egyre tobb intézmény, civil szervezet és vallalkozés él a hataron atnyuld
kooperéciok kinalta lehet6ségekkel. Egyre inkabb érezhet6k az Ukrajna és féként
Roménia iranyaba er6s6dd magyar befektet6i szandékok, vallalkozastsztonzések,
b6vilé beruhazéasok, egyaltalan a javuld gazdasagi kornyezet kedvezd hatdsai. Az
EXLINEA keretében végzett empirikus vizsgalatok is alatdmasztottdk a korabbi
kutatdsok eredményeit, ugyanakkor fontos Uj informaciokat is szolgéltattak tébbek
kozott az Eurdpai Unid térségben betdltott szerepérél.
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2. A hatartérség és a hataron atnyul6 kapcsolatok
megjelenése a tervezesi dokumentumokban

A magyar-ukran és a magyar-roman hatar menti térség problémainak és lehetséges
jovdbeli fejlédési iranyainak felvazolasdhoz az allamk6zi megallapodasok, az or-
szagos és a hatart érintd NUTS 2 régiok programozasi, tervi el6zményei mellett
tdmpontot adnak a hatarrégiokra vonatkozé kdzos fejlesztési dokumentumok (,,A
magyar-ukran hatartérség kozos fejlesztési koncepcidja”, a ,,Magyar-roman hatar
menti térség fejlesztési koncepciodja és programja”). Ezek mellett rendelkezésre all-
nak a vizsgalt terlletet érint6 eurorégiok tervdokumentumai (,A Karpatok
Eurorégio Interregiondlis Szovetség stratégiai fejlesztési programja”, ,,A Duna-
Kords-Maros-Tisza Regiondlis Egylttm(kodés stratégiai terve”, illetve a megyei
szint( Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio és a magyar illetve roman hatar menti telepi-
Iések szOvetségét tomoritd kistérségi szintl Bihar-Bihor, valamint az Interregio
vonatkozo6 fejlesztési dokumentumai) is.

A rendszervaltast koveten realative hosszu id6 telt el a Magyar-Roman Alapszer-
z6dés megkotéseig (1997), ami elsésorban a roméniai magyar kisebbség specialis
helyzetével magyarazhatd. Az alapszerz6dés kormanykozi szakbizottsdgokat allitott fel
(kisebbségi kérdések, gazdasagi egyuttmikddés, onkormanyzatok egyiittmikodése,
kdrnyezetvédelem), amelyek kidolgozzadk a két orszag ,,k0zos lgyeit” érinté egyutt-
mikodéseket és felllvizsgéljak az azok kibontakozésat akadalyoz6 tényez6ket, segitve
ezzel a hataron atnyulé egyittm(kddések alakulasat a helyi szinten is. Magyarorszag és
Ukrajna kozott mar 1991-ben megsziletett a ,,Szerz6dés a jészomszédsag és az
egyuttm(ikodés alapjairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott” c. szerzddés, ami
rogzitette a hatar menti egyittmiikodések feltételeinek el6segitését az allam és az
egyeén szintjén egyarant. A szerzG6dés altal életre hivott szakmai bizottsagok kozil tébb
mindmaig folytatja tevékenysegeét.

Az alapszerzddésen kiviil szamos szakmateriletekre vonatkozd kétoldali meg-
allapodas is érvényben van, az allami szint( kapcsolatok terén a vizigyi és kornye-
zetvédelmi egylttmikddésnek van a legnagyobb jelent6sége magyar-roman és
magyar-ukrén viszonylatban egyarant. Erre hivtak fel a figyelmet a mindh&rom
orszagot érintd Tisza vizrendszerén a kdzelmultban jelentkezd hatalmas aradasok,
illetve tdmeges halpusztulassal jaro cianid-szennyez6dések.

Magyarorszag és keleti szomszédai viszonyaban az utdbbi id6szakban a legna-
gyobb figyelmet a szomszédos allamokban é16 magyarokrdl sz616 2001. évi LXII. tor-
vény (kozismert nevén a Statusztorvény), illetve a hozza kapcsol6dd dn. ,,Magyar-
Romén Egyetértési Nyilatkozat” vonta magara. A hataron tuli magyarok szamara spe-
cidlis kedvezményeket (egészségligyi, utazasi, munkavallalasi stb.) biztosité torvény
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végrehajtasat illetéen a sorozatos egyeztetések ellenére a mai napig nem szliletett vég-
leges megallapodas.

Magyarorszagon a teruletfejlesztés céljait hosszu tdvon az Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Koncepcié hatdrozza meg, amelyben a hatar menti fekvés szerepe elsésorban a
keleti orszagrész kiteijedt és 0sszefliggd, alacsony versenyképességli térségeinek tar-
gyalasanal kerll megemlitésre befolyasold tényezdként. Pozitivumként emliti ugyan-
akkor a dokumentum, hogy az elszortan elhelyezkedd jo kdrnyezeti allapot( térségek
jelent8s része a hatartérségben talalhatd. A dokumentum a hatéron atnyulé egytttm(-
kddések egyik sarokpontjaként kezeli a viziigy és kdrnyezetvédelem terlletét, a Tisza
vizgylijto teruletén bekovetkezett ipari szennyez6dések, csak a szomszédokkal kdzdsen
megoldhatd problémakeént jelentkeznek Magyarorszag, mint alvizi orszag szamara. A
hatar menti térségeket érinté Phare CBC programok altal timogatott helyi kezdemé-
nyezések pozitiv hatdsa kiemelésre keriilt, azonban azt is megemlitik a sz6vegben,
hogy ezek ellenére a keleti orszagrész felzarkdzasa tovabbra sem indult meg. Az
egylttm(kddéseket befolydsolo tényez6ként ir a koncepcié a szomszédos orszégok
EU-s csatlakozasanak id6pontjarol és a magyar kisebbség nagyaranyu jelenlétérél a
Karpat-medencében - a kizos kulturat és nyelvet az egyittm(ikddések egyik kataliza-
toranak tekinti.

Elérendd célként szerepel, hogy hatékony és eredményes egyiittm(ikodés keretében
tobb szinten és intenziven kapcsolddo integralt hatar menti térségek jojjenek létre, ami
altal a hatéar tuloldalan fekvé régiok fejlédése nagyban hozzajarul Magyarorszag hatar
menti térségeinek felzarkozasahoz is. A hatar menti egyittmikddés alapvetd célja in-
tegrélt hatar menti térségek létrejotte, aminek elérésben szerepet kap: 6sszehangolt tu-
risztikai termékrendszer kialakitasa; hataron atnyuld természet- és kornyezetvédelmi
rendszerek kiépitése; hataron atnydlé vonzéskorzeti kapcsolatok Ujjaélesztése/kialaki-
tasa; specialis kereskedelmi el6nyok hasznositasa; az atmend hatarforgalommal kap-
csolatos logisztikai szolgaltatasok kiépitése; kdzos befektetés 0sztonzés, gazdasagfej-
lesztés; koz0s terlleti tervezés, kozos regionalis programok; Tapasztalatok atadasa és a
kdzds programozasban érintett orszagokkal k6z0s intézményi struktdra tovabbfejlesz-
tése; az elérhet6ség hataron atnydlo f6- és mellékathaldzat-fejlesztéssel, illetve tdmeg-
kozlekedés kialakitasaval, Uj hataratkel6helyek létesitésével.

A 2004-2006 kozotti idészakra vonatkozéan elkészilt Magyar Nemzeti Fej-
lesztési Tervben az orszag keleti hatar menti térségei, mint perifériateriletek jelen-
nek meg, amelyek felzarkoztatdsaban jelentés szerepe lehet az orszag Eurdpai
Uniods tagga valasanak, a gazdasagi kapcsolatok élénkilésével. A dokumentum
hangsulyozza a nagyobb vasiti hataratkel6helyek fontos logisztikai szerepét és je-
lentds jovObeni fejlesztéseket vetit eldre.

Magyarorszaghoz hasonl6an a romaniai teruletfejlesztési dokumentumok is az Eu-
ropai Unio tervezési litemezéséhez illeszkedGen és az EU tartalmi elvarasainak megfe-
lel6en Kkerlltek kialakitasra. A 2004-2006 kozotti id6szakra vonatkozodan elkészilt
Roman Nemzeti Fejlesztési Tervben nem kap igazan jelent0s szerepet a hatar és a hata-
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ron atnyul6 egyuttmiikodések kérdéskore. Elsésorban mint a régidk fejlettségi szintjét
befolyasol6 tényezével foglalkozik a dokumentum a hatar menti elhelyezkedés haté-
saival. A Magyarorszaggal hataros nyugati régiokban ennek nincsenek olyan mérték-
ben negativ hatasai, mint a hatéar keleti oldalan talalhato periférikus térségekben. Le-
hetdségként irnak a hatart atszeld kdzlekedési folyosok fejlesztésével a gazdasagi kap-
csolatok élénkdilésérél. A 2002-2005 kozotti periddusra elkésziilt nemzeti fejlesztési
terv ezzel szemben még sokkal részletesebben foglalkozott a hataron atnyuld egyditt-
mikodésekkel, a fejlesztési régidk egyik legfontosabb feladataként jeldlte meg azt,
klldnos tekintettel a gazdasagi egyttmiikddésekre. A dokumentum egy kiilén fejezet-
ben targyalja a PHARE program katalizald hatasat a kapcsolatok elmélyiiléseben, il-
letve az unids gyakorlat fokozatos atvételét.

Ukrajnaban tébb fejlesztési dokumentum is foglalkozik a hatartérségekkel, a hata-
ron atnyulo egyuttmikddésekkel. A teruletfejlesztés irdnyelveit alapvetéen meghata-
rozé torvény az Allami regionalis politika koncepci6ja, ami megfogalmazza a regio-
nalis szereplék feladatait és a legfontosabb fejlesztési iranyokat, s részét képezik a
helyi és regionalis szint( fejlesztést célz6 intézményi és gyakorlati eszkdzok is. Az
Allami regionalis gazdasagpolitika koncepcidjardl szol6 térvény mar meghatarozza
a hatarrégio fogalmat, és kimondja azok tdmogatasanak fontossagat. A Szovjetunid
utodallamai kozil 1994-ben Ukrajna irt ald el6szor Partnerségi és egytttm(ikodési
egyezményt, aminek ratifikacidjat kovetéen Leonid Kucsma elndk rendeletben sza-
béalyozta az orszag EU-integraci6janak stratégiajat, ami feltételezte az ukran régiok
kapcsolatanak kialakitasat tagorszagok és jovdbeli tagjel6lt orszagok régidival. Az
ukréan allami regiondlis politika szerves részét alkotja az ,,Ukrajna 2010” szocidlis-
gazdasagi fejlesztési stratégia, ami egy adminisztrativ reformot vetit elre, a kapcso-
latok iranyanak meghatarozasakor prioritasként szerepel a dokumentumban az orszéag
nyugati hatara mentén kialakitott gazdasagi ovezetek fejlesztése. Az Ukrajnaban
2004 végén bekdvetkezett ,,narancsos forradalom” utan jelentds valtozasok valhatok
Ukrajna regionalis politikajaban, sokkal fontosabbé véltak az eurdpai kapcsolatok és
a nyugati szomszédok, ami a hatartérségek szerepének fontosabba valasat és a hata-
ron atnyllé kapcsolatok er6sddését vetiti el6re.

Magyarorszagon jelenleg zajlik a 2007-2013 kozotti tervezési periddusra vonat-
koz6 fejlesztési dokumentumok elkészitése. Az Eszak-alfoldi régidban a hatar menti
elhelyezkedésre és a hatart atszel6 kozlekedési folyosokra épitve a logisztikai szol-
géltatdsok fejlesztése stratégiai célként szerepel a kedvez6 adottsdgokkal bird un.
kapuvarosokban. A dokumentum szerint a 2007-t6l induld fejlesztési id6szakban a
hataron atnyuld gazdaséagi egylttmikoddések fokozottabb figyelemre szémithatnak
(az EU politikajat is kdvetve), féként a hatar menti periférikus térségek ahol jelenleg
nem eléggé kihasznaltak ezek a lehet6ségek. Ebben a véllalkozasi évezetek meghata-
rozé szerepetjatszhatnak. A koncepcio készit6i a roman és ukran hatar mentén elhe-
lyezked® héatranyos helyzet(i térségek felzarkdztatasat csak ,,Trianon 6rokségének™
felszdmolasaval tekintették megvaldsithatonak.
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A Dél-alféldi régid hatar menti szakaszan kisebb megszakitasokkal tovabb foly-
tatodik a fent emlitett ,,kils6 perifériaként” kezelhet héatranyos helyzetben Iév6 tér-
ség, amelyre a régié teriletfejlesztési dokumentumai szintén nagy figyelmet fordita-
nak. A Dél-alfoldi régid fejlesztési dokumentumai nagyobb terjedelemben és részle-
tességgel foglalkoznak az orszaghatarhoz kapcsoldédd kérdéskorokkel, kilon ele-
mezve az egyes terileti szintek lehet6ségeit (megye, kistérség, telepiilés) is. Problé-
maként jelenik meg az egyuttmiikbdesek feltételeinek bizonytalan volta és az
egyittmdkddések komoly korlatai (infrastrukturalis 6sszekottetések elégtelensége, az
informacidhiany és sok esetben a bizalmatlansag). A régié stratégiai fejlesztési célja,
hogy ,,a térség Eurdpa egyik dinamikus nyitott és atjarhaté hatarrégidjava valjon”
kapuként szolgélva Dél-kelet Eurdpa irdnyaban. Ezért nagy hangsdlyt helyeznek a
hataron atnyul6 kapcsolatok fejlesztésére, aminek térbeli kereteit a DKMT Eurorégid
jeloli ki. A vizgazdéalkodas problémainak orvoslasa akércsak az orszagos fejlesztési
dokumentumok esetében, szintén fokozott hangsullyal szerepel.

A Romaniaban kialakitott fejlesztési régidk kozil kett6 hataros Magyarorszaggal,
a Nord-Vest és a Vest régid. Mindkét régi6 aktualis (a 2004-2006 kozo6tti programo-
zasi periddusra vonatkozd) fejlesztési dokumentumaiban fontos szempontként szere-
pel a hatar menti térségek és a hataron atnyulé kapcsolatok fejlesztése. A tervezési
dokumentumok alapjan mindkét régid kapuszerepet vallal fel, ami nem meglepé,
hiszen ez a két régio rendelkezik eurdpai unids hatarszakasszal, ugyanakkor fontos-
nak tartjdk a Szerbia és Ukrajna iranyéban is fejleszteni az egylttmiikodéseket. Azt
azonban egyértelmlen megfogalmazzak, hogy Magyarorszag uniés tagsadga az
egylttm(kodések szamanak ndvekedését vonzza maga utan. A roman oldali vizsga-
latok megallapitottdk a hataron ativel6 gazdasagi és kulturalis kapcsolatok szerepé-
nek és pozitiv hatdsanak jelents ndvekedését a hatarrégiok fejédésében.

A legnagyobb volumend (jelenleg mar folyd és a jovében tervezett) fejleszte-
seknek a hataron atnyulo kozlekedési haldzat beruhazasai, mivel ma nem megfe-
lel§ a hatart atszeld kozlekedési folyosok kapacitasa, illetve hatar két oldalan fekvd
meghataroz6 varoskozpontok 0sszekottetése. Az elmult években bekdvetkezett fo-
ly6szennyezések kapcsan fokozottan meril fel a kornyezeti balesetek hataron at-
nyald hatasainak csokkentése, killondsen a fémkohaszat, petrolkémia esetében,
illetve csatornédzottsag szintjének emelése. A fejlesztési dokumentumok megemli-
tik, hogy tobb vérosnak erds, tradicionalis hataron ativel6 kapcsolatai vannak,
amelyek Ujjaélesztése nagyobb eséllyel torténhet meg, s komoly lehetéségeket tar-
togat a jové egylttm(kodéseinek kibontakozasara. Fontos lehet6ségként emliti a
dokumentum a tagmegyék aktiv részvételét az euroregionalis szervezetek munka-
jaban. A romaniai Vest régibban a DKMT Eurorégié gazdasagi hatasainak
ergsodését varjak, s nagy terjedelemben foglalkoznak a Phare CBC programok
révén megnyild fejlesztési lehetdsegekkel.

Ukrajndban a megyéknek (NUTS 3) megfelel§ kdzigazgatési egyseégek rendel-
keznek fejlesztési elképzelésekkel, koncepciokkal. A Magyarorszaggal kozvetlenil
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hatadros Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési programja 2001-ben késziilt el
»Karpatalja - 2004. Belépés a XXI. szazadba” cimmel. A fejlesztési prioritasok ki-
lenc nagyobb fejezetbe csoportosulnak, amelyek kozil a hataron atnyald kapcsolatok
alakulasat els6sorban a Kiilgazdasagi Kapcsolatok, és a Karpataljai Kilonleges Gaz-
dasagi Ovezet fejlesztése befolyasolja. A kiilgazdasagi kapcsolatok fejlesztése a ha-
taratkel6helyek megkdzelitését szolgald kozlekedési és a vam infrastruktira korsze-
rlisitésére és a gazdasagi kapcsolatok volumenének ndvekedésére koncentral, aktiv
részvétellel az Interregio euroregionalis szervezOdéshen. A Karpataljai Kilonleges
Gazdasagi Ovezet pontszeriien helyezkedik a hatartérség logisztikai csomdpontjaiban
kedvezd lehet6ségeket kindlva a kilfoldi befektet6k sz&méra. A gazdasagi Ovezet
megalakuldsa 6ta szamos gyimolcsz6 egyuttmdikddési megallapodast kotdttek hatar
tuloldalan fekvé Zahony és Térsége Vallalkozasi Ovezettel.

A magyar-roman €s a magyar-ukran hatartérségre egyarant késziltek a hatar két
oldalan él6 szakért6k egyittmiikodésével fejlesztési koncepcidk az elképzelések
egyeztetése és a forrasok jobb kihasznalasa érdekében. A Magyar-roman hatar
menti térség fejlesztési koncepcidja és programja 2000-ben készilt el Phare timoga-
tassal. A fejlesztési dokumentum feltarta a hatdr menti térség gazdasagi-tarsadalmi
viszonyait, a hatar két oldalan elhelyezkedd térségek kozos jellemzdit (ami alapot
nyUjthat a kialakul6 egyuttmiikddések szdmara), a hataron atnyul6 kapcsolatok ala-
kulasat (kilonos tekintettel a gazdasagi kapcsolatokra), s az azt befolyasold tényez6-
ket és a hataron atnyalo egyuttmiikddésben leginkdbb aktiv intézmények szerepét. A
koncepcio az eurdpai gyakorlat alapjan meghatarozta az egyuttm(kodés alapelveit, a
térséget érintd teriileti egységek fejlesztési prioritasaira épitve pedig a hatéartérség
fejlesztési céljait és stratégiajat. A fejlesztési program az egyuttm(ikodési terlletek 6t
f6 irdnyat jeldlte ki: a hatar atjarhatosaga és megkdzelithet6sége; kornyezet- és ter-
mészetvédelem, vizgazdalkodas; huméan erdforrasok; gazdasagi kapcsolatok erdsi-
tése; az egylttmiikodések intézményesitése.

Szabolcs-Szatmar-Bereg és Karpatalja megyék osszefogasanak eredményeként
2003-ban készilt el A magyar-ukran hatartérség kozos fejlesztési koncepcidja,
amelynek célja az ukran-magyar hatar menti térség felzarkdzasanak, az ott é16 lakos-
sag életmindségének javitasa a hatar menti egylttm(kddésben meglévd lehet6ségek
maximalis kihasznalasaval. Az 6t stratégiai cél kozott az els6 helyen a versenyképes
gazdasagi szerkezet Kialakitasa all, mivel a térség gazdasdgi mutatéi minden szem-
pontbdl kedvezétlen viszonyokat tikroznek, aminek oka a gazdasagi szerkezet vi-
szonylagos homogenitasa és rugalmatlansdga. A human eréforrasok fejlesztése a ha-
tarrégid gazdasaganak katalizatora lehet, ma még azonban els6sorban a képzett réte-
gek elvandorlasi folyamata figyelhet6 meg. A beruhdzasok novekedésének maésik
alapvetd feltétele hatar menti térség elérhetéségének javitasa. A kdrnyezet- és termé-
szetvédelmi egyittmikodéseket alapvet6en meghatarozza a Tisza, mint hatarfolyd
szerepe, ami kozos értékként jelentésen a témaban vald egylttmikddést. Szektor-
semleges fejlesztési teriiletként foghatdé fel a Magyarorszdg EU-tagsagbol adodd
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lehet6ségek maximalis kihasznalasa, ami nagyon fontos tapasztalatok atadasaval
jarhat egytt, segitve Ukrajna intergracids torekveéseit.

A vizsgalt hatértérségeket érintd eurorégiok mindegyike meghatérozta stratégiai
fejlesztési elképzeléseit, amelyek a hataron atnyulé kapcsolatok érdekei fokozott
figyelembe vétele mellett tesznek kisérletet az egyes tagrégiok fejlesztési doku-
mentumai épitve megtalalni az egyittm(kodés leginkdbb hatékony terileteit. A
Ké&rpatok Eurorégié Regionalis Fejlesztési Munkabizottsdga 2004-ben készitette az
eurorégid Stratégiai fejlesztési programjat. A helyzetfeltardas megallapitotta, hogy
az 1993-ban megalakult szervezet a nyugat-eurdpai példdk méasolasaval nem tudott
igazan sikeres lenni a térségben a fogado feltételek kialakulatlansaga, illetve a tag-
régiok jelentds fejlettségbeli kilonbségei miatt. Ezért a stratégia tobb javaslatot is
tesz az eurorégio szervezeti és mikodési megujulasara is. A tertletfejlesztési stra-
tégiai program feldolgozta a tervel6zményeket és elemezte a korabbi projektek si-
kerességét, amelyek alapjan a kovetkez6 f6 fejlesztési teriileteket hatarozta meg:
kozlekedési kapcsolatok; versenyképes gazdasag kialakitasa; human er6forrasok
Osszehangolt fejlesztése; a human szolgaltatdsok szinvonalanak emelése; az ide-
genforgalom komplex megkozelitése; természet- és kornyezetvédelem; az
eurorégid kilsd kapcsolatainak ergsitése.

A masik, a magyar-roman hatartérséget magaban foglalé nagy kiterjedés(
euroregiondlis szervezet a Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégié szdméra 2000-ben
késziilt el az els6, majd 2005-ben a megujitott stratégiai fejlesztési terv. A helyzet-
feltarasban gyengeségként kerult leirasra, hogy keveés esetben fordul el6 a hatar két
oldalan levd célok dsszehangolasa, kdzds programok, projektek megvalositasa. A
stratégia celkitlizései kozé a kodzigazgatds harmonizécioja, a fizikai infrastruktura
javitasa, a gazdasag diverzifikacioja és a forrasszerzd képességek erdsitése keriiltek
be. Kiemelt program készilt a korabbiakban kevésbé ismert hatarrégié kommuni-
kacids és PR tevekenységének fejlesztésére, hogy minél tdbben megismerkedjenek
a régio munkajaval, elfogadotta valjon a széles kdzvélemény szamara, s a palyazati
forrasokért nagyobb sikerrel indulhasson.

Az operativabb egyuttmiikodés kialakitdsdnak érdekében a Karpatok Euro-
région belili programrégioként a szorosabb kapcsolatban all6 magyar Szabolcs-
Szatméar-Bereg, a roméniai Szatmar (Satu Maré) és Kaérpatalja (Transcarpathia)
megyék 2000. oktober 6-an hivtak életre az Interregio-t, amelynek 2003-ban fej-
lesztési koncepcidja készllt (magyar kezdeményezésre és aktiv részvétellel),
amelynek alapot nyujtott az ukran-magyar hatar menti térség fejlesztési koncepci-
6ja. A kozos lehetdségekre éplil6 fejlesztési prioritdsok kore gyakorlatilag megfelel
a Kéarpatok Eurorégio céljaival, még inkabb hangsulyozva a gazdasagi kapcsolatok
erBsitését a konkrét projektek szintjén.

A Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégid szintén a Karpatok Eurorégi6 teriiletén belil ala-
kult meg 2002. oktober 11-én (azota e két tagmegye Kilépett a fent emlitett egyittmd-
kddésbél) egy szorosabb, projektekre alapozo, operativ egylttmiikodés létrehozasa
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érdekében. Az eurorégio alapvet6 célja, hogy hozzajaruljon ajoszomszédi kapcsolatok
kialakuldsahoz, kozos programokkal és fejlesztési forrdsok megszerzésével el@segitse
Romania hatar menti térségének EU-s integraciojat. Az alapitd6 dokumentum nyolc 6
fejlesztési irdnyt hatarozott meg, amelyek kozil a gazdasagi kapcsolatok erfsitése, a
hatar atjarhatdsaganak javitasa, a gyakran kozos kulturalis hagyomanyok apolasa mel-
lett a két megye killonb6z6 szakmai szervezetei (pl. kdrnyezetvédelem, oktatés, egész-
ségligy) intézményestlt kapcsolatainak megteremtése volt a célja (elsésorban a roma-
niai kozigazgatds kevésbé el6rehaladott decentralizacios folyamatai miatt). Az els6
eredmények a turizmus terlletén jelentkeznek, ami kozos rendezvények szervezésével
és marketingprogram kialakitasaval valosult meg.

Onallo fejlesztési dokumentumként a magyar-ukran és a magyar-roman hatar-
térség egyetlen kistérségi szintli euroregionalis szervezete, a magyar oldalon 19
telepiilést, a roman pedig 17 6énkormanyzatot (40 telepiilést) magaban foglalé 2002.
aprilis 12-én Biharkeresztes és Bors kdzponttal létrejott kistérségi szint( Bihar-
Bihor Eurorégi6. Az egylttm(ikddés célként fogalmazta meg a tarsadalmi, gazda-
séagi, kornyezeti és kulturalis szempontbdl egyarant 6sszehangolt, fenntarthatd fej-
I6dés megvaldsitasat, valamint az eurdpai integraciés folyamatokra vald felkészi-
tést és az azokban valo részvételt.

A hatartérséget érint6, kilénb6z6 szintli tervezési dokumentumokat vizsgalva
megallapithatd, hogy 0sszességében jol tiikrozik a hatarok mentén jellemz6 prob-
Iémakat és a legfontosabb dilemmakra koncentralva alkottdk meg a kitorés lehet6-
ségeit. Fontos el6relépés, hogy a hatar két oldala kozott legaldbb a tervezési doku-
mentumok szintjén megprobaljak 6sszehangolni a stratégiakat, ha ez a gyakorlati
megoldasok terén még nem mindig sikerdl.

3. Konkluziok, kovetkeztetesek, jo gyakorlatok, javaslatok

Az Eurépai Uni6 szerepe a helyi egyuttm(ikddési mechanizmusokban ma még nem
tal jelentds, azonban az eurdpai integracios folyamatok kiteljesedésével, minde-
nekel6tt regiondlis tamogatasi és biztonsagpolitikaja révén vérhatéan jelentésen
megn6 a vizsgalta hatarrégiok életében, s a jovében katalizator szerepet jatszhat.
Az EU-s politikak &s pénzeszkdzok elGsegitik, hogy a hatarokkal elvalasztott egy-
kor Osszetartozo teriiletek Ujra egységes régioként funkcionaljanak. A magyar-ro-
man hatar mentén, ahol a hataron atnyul6 kapcsolatokban mar az 1990-es évek de-
rekatol elérhetéek bizonyos EU-s forrdsok természetszeriileg ezek hatasa is jobban
érvényesil, mint a magyar-ukrén hatarszakaszon, ahol csak az utébbi egy-két év-
ben lettek hozzaférhetbek ilyen célra az unids pénzeszkdzok.

Az interjuzas, illetve a local seminarok sordn tébben kifogasoltdk, hogy az Eu-
ropai Unios forrasok kozil keveset lehet még konkrét gazdasagi egylttm(kodé-
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sekre forditani, joval kevesebbet, mint kétoldali megbeszélésekre, konferencidkra
és tapasztalatcserére. Mivel a térségben meglehetsen szerények a forrasok, ezért a
projektek kozil azok élveznek elsébbséget, amelyek megvalositasahoz palyazati
pénzeszkozoket lehet szerezni. Kuldndsen igaz ez a nagy koltségl projektekre (pl.
kozlekedési infrastruktura, kdrnyezetvédelmi beruhazasok). Problémat jelent, hogy
a nemzeti szint hib4jabol a palyézati kiirdsok sokszor csak jelent6s késéssel jelen-
nek meg. Karpataljan pedig kulon kiemelték, hogy igen nehezen lehet az EU-s
pénzeszkdzok megpalyazasihoz sziikséges informacidhoz jutni, illetve, hogy kevés
az olyan tudassal és nyelvismerettel rendelkez6 szakember, aki sikeres palyazatot
tud irni, illetve annak megvalositasat megfelelen le tudja bonyolitani és a sziliksé-
ges adminisztraciot elkésziteni. Ugyancsak az ukran oldalon hivtak fel a figyelmet
arra, hogy mivel jelenleg a magyar oldalon vannak jelent§s EU-s forrasok, a kér-
pataljai partnerek csak arra kellenek, hogy ezeket a pénzeket a magyarorszagi pa-
lyazok le tudjak hivni, tényleges haszon igen kevés csapodik le az ukran oldalon.
Kétsegtelen tény viszont, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasa 6ta a hatar menti
egyluttmiikddések fejlesztésére fordithatdé palyazati Gton elérhet6 pénzeszkozok
megszerzése erds motivacios tényezét jelent.

A magyar-roman és a magyar-ukran hatar menti egyuttmikodésekben legin-
kabb az alulrdl épitkezés figyelhet6 meg, azaz nagy jelent6sége van a személyes
kapcsolatoknak nemcsak a lakossagi, de a gazdasagi és mas jellegl egyuttmikode-
sek esetében is. Megfigyelhetd, hogy a telepiilések és az 6nkorményzati tarsulasok
joval aktivabbak a hataron atnylé kapcsolatok kezdeményezésében és szervezésé-
ben mint a regiondlis és az allami szint, bar az allampolgéarok és a maganszektor
véleményét egyel6re csak ritkdn kérik ki. Ma mar nem jellemz6, de korébban ro-
man és ukran részrél az allami szint inkdbb akadalyoz6 tényez6ként jelent meg a
kapcsolatokban, sokszor nem jarultak hozzé a hatar menti egylttm(ikodési szerve-
z0dések létrejottéhez. Tradicionalisan aktiv kozigazgatasi szint még a vizsgalt or-
szagokban a megye, amelyek a hataron atnyuld egyuttmdkddési stratégidk kidolgo-
zéséban is az élen jarnak. Emellett a kiillonb6z6 terlletileg illetékes szakmai szer-
vezetek (kornyezetvédelmi és vizligyi igazgatdsagok, gazdasagi kamarak, nemzeti
parkok stb.) is aktivan részt vallalnak a kapcsolatok alakitdsidban, bevonva a gazda-
séagi és civil élet szerepl6it, illetve az dnkormanyzatokat. Bar kifejezetten a hatér
menti egyuttmdkddések fejlesztését és ezaltal az itt é16 lakossag életszinvonalanak
emelését tlizték ki célul, mégsem tudtak jelentés eredményeket felmutatni a térseg-
ben a sokszor politikai befolyastdl sem mentes, bizottsagi alapon szervez6d6 nagy
eurorégiok (Karpatok, Duna-Kords-Maros-Tisza). Ajov6O sokkal inkabb a kisebb, a
,»bizottsagi tipusu” tevékenység helyett a ,projekt tipusd”, operativ egylttmuiko-
désre alkalmasabb szervezeteké (pl. a magyar-roman hatartérségben makodd, két
szomszédos megyét magaban foglalé Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégi6 ilyen jo példa-
nak tekinthet6, ahol mar szdmos sikeres kézos projekt valdsult meg a turizmustol a
képzéseken at a killonféle konferenciékig).
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A hataron atnyulé kapcsolatokban az elmult években a magyar-roméan és a ma-

gyar-

ukran hatartérségben egyarant pozitiv valtozasok mentek végbe, létrejottek

olyan kovetendd és tovabbi fejlesztést igényl6 struktarak és gyakorlatok, amelyek-
hez az Eurdpai Unids forrasok is jelent6s mértékben hozzajarultak:

>

>

160

EU-s tAmogatasi forrdsok felhasznalasaval elkészilt a magyar-romén, illetve
a magyar-ukran hatartérség kozos fejlesztési koncepcidja; ehhez kapcsolo-
ddan mérséklddott az egyuttmikddések ad-hoc jellege, a résztvevdk folya-
matosan kommunikalnak, és egyre inkabb projektorientalt konkrét fejleszté-
sekben gondolkodnak.

Kialakult, bévil és folyamatosan fejlédik egy olyan szakembereket
foglalkoztatd intézményhaldzat, amely képes lehivni a palyazati dton elérhetd
EU-s forrasokat és koordinalni a kiilonféle projektek megvaldsitasat.

EU-s forrasokbdl olyan képzéseket szerveznek magyarorszagi, illetve ukrajnai
és romaniai szakemberek, vallalkozok, 6nkormanyzatok, civil szervezetek
sth. szamara, amelyek altal betekintést nyerhetnek az Eurdpai Unid politikéa-
jaba, pélyazati rendszereibe, illetve gyakorlati tapasztalatok és modszerek at-
adasara is sor kerll szamos szakter(leten.

Igen jé gyakorlatnak tekinthetd, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkama-
ranak Magyarorszagon megalakult a roman (Békéscsaba) és ukran (Nyiregy-
héza) tagozata, illetve természetszer(leg ennek a szomszédos orszagokban is
megvannak a partnerszervezetei. Illy modon a véallalkozok, a cégek és a be-
fektetni szdndékozdk igen fontos informéciokhoz juthatnak a szomszédos or-
szag befektetési lehet6ségeirdl, illetve segitséget kapnak ahhoz, hogy eliga-
zodjanak az adott orszag érvényes jogszabalyi, addzasi, banki stb. viszonyai
kozott. Ebben a tekintetben meg kell emliteni a magyar allam altal a szom-
szédos orszagok els6sorban magyarlakta térségeiben mikodtetett vallalko-
zasfejlesztési kdzpontokat is, amelyek szintén igen fontos szerepet jatszanak
(pl. palyazati informéciok, vallalkozasoknak partnerkdzvetités stb.).

Az egyre intenzivebbé valo kapcsolatok (kilénosen a kulturélis, sport, okta-
tasi, vallasi stb. rendezvények altal) kozelebb hoztak egymashoz a hatar két
oldalan é18 embereket, segitettek megismerni egymas kulturajat és hozzaja-
rultak a nemzetiségi ellentétek mérsékl6déséhez.

Az elmult évtizedben jelent6sen javultak a hataratkeldk infrastrukturalis
feltételei, igaz ez a megndvekedett forgalom és a szigoru ellen6rzés miatt
nem javitott kell6 mértékben az atléptetés gyorsasagan (elsésorban a magyar-
ukran hatarszakaszon). Emellett kismértékben javult a hataratkel6k megko-
zelithet6sége is.

Az utobbi évek tiszai arvizei és kdrnyezetszennyezései raébresztették a ha-
rom szomszédos orszagot a katasztrofak megel&zésének fontossagara, ennek
koszénhet6en ma mar szoros napi kapcsolatban allnak egymaéssal. Ennek ta-
lan leglatvanyosabb eleme, hogy a Tisza vizgy(Gjt6jén kiépllt egy olyan mo-



nitoring-rendszer, amely igen fontos informacidkat szolgaltat a katasztréfak
megel&zéséhez.

> Az elmult masfél évtizedben a vizsgalta hatarszakaszon élénkiiltek a deklaralt
formaban m(ikod6 teleplléskozi kapcsolatok is, amelyek ma mar tulmutatnak
a protokoll szintjén, és egyre tobb konkrét kbzds program (zémmel kulturalis
és sportrendezvények) kertl lebonyolitadsra. A testvérteleplilés egylittm(iko-
dések mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a Kistérségi és teleptilési szovet-
ségek, amelyek a hatér tlloldalan talalhatd hasonlé tomorilésekkel egydtt-
m(kodve szamos projektet valdsitottak mar meg (pl. ilyen a bihari hatar
menti teleplilésszovetségek bazisan jott 1étre a Bihar-Bihor Eurorégio a ma-
gyar-roman hatar mentén).

> A magyar-roman és a magyar-ukrdn hatarrégidban létrejott kilonféle
eurorégiok (mindenekel6tt a kisebb két- és haromoldall szervezetek, pl. a
Hajdu-Bihar-Bihor) intenziven 6sztonzik a teriiletikén m{koédé intézménye-
ket a szomszédos térség hasonld intézményeivel val6 kapcsolatok felvételére,
és segitséget nyljtanak ebben (pl. k6zdsen kiildik a két oldal adott teriletei-
nek szakembereit eurdpai tanulmanydtra, hiszen kozos érdek és kovetelmény
az EU-s modszerek és gyakorlatok atvétele).

> Az utdbbi 6t évben a turizmus teriiletén is intenzivebb egyuttm(kddések
kezdenek kibontakozni, amelyeknek mar egy-két gyakorlati eredménye is
megfigyelhetd (pl. a Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégioban a magyar és romaniai
tagmegye egymas turisztikai kinalatat kiegészitve kdzésen jelennek meg a
nemzetkdzi piacon, vagy ukran-magyar egylttmiikddésben kiadtak a Fels6-
Tiszavidék turisztikai térképét).

Az EXLINEA program kertében végzett vizsgéalatok tapasztalatai alapjan is ha-
tarozottan lesz6gezhet6, hogy mivel a magyar-roman és a magyar-ukran hatartér-
ség problémai és hianyossagai hasonldak, ezért a jovObeli fejlesztési iranyok is
tobbé-kevésbé megegyeznek egymassal. Van azonban egy lényeges kiillonbség a
két vizsgalt hatarrégio vonatkozasdban, mégpedig az, hogy Romania hamarosan
teljes jogu tagjava valik az Eurdpai Unidnak, Ukrajna szdmara pedig még a tarsult
tagsag is csak kivanalom. Ebbdl kdvetkez6en a magyar-roman hatartérség a ko-
zeljov6ben valdban hataroktol mentes, egységes régioként funkcionalhat, ahol az
EU-s jogharmonizacié gyakorlatok atvétele miatt egyre kevesebb akadalya lesz a
hataron atnyuld kapcsolatoknak. Ezzel szemben a magyar-ukran hatéartérség a
Schengeni hatar, a kevesebb forras és egyéb hatranyok miatt minden bizonnyal
hosszabb és nehezebb fejlédési Gt el6tt all.

Az magyar-roman és a magyar-ukran hatartérseg kozos fejlesztési dokumen-
tumaiban foglaltakkal nagyrészt 6sszhangban véleményunk szerint ajové legfonto-
sabbfejlesztési prioritasai az alabbiakban foglalhatdk 6ssze:
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> A hatératkelés gyorsitasa a hatartérség megkdzelithet6ségének javitasa. En-

nek érdekében egyrészt infrastrukturdlis fejlesztések szlikségesek (a hatarat-
kel6helyek atereszt6képességének bdvitése, és minel tobb helyen bekapcso-
lasa a gyorsforgalmi uthal6zatba), mésrészt viszont indokolt lenne a kishatar-
forgalom Ujbdli bevezetése, hiszen Ukrajnaban rendkiviil draga a nemzetkozi
atlevél, s nem mindenki engedheti ezt meg maganak (az el6zetes varakoza-
sokkal ellentétben ez sokkal inkdbb probléma, mint a sziikséges vizum be-
szerzeése). Emellett megfontoland6 lenne az a kordbban bevalt gyakorlat
visszaallitasa, hogy a munkajukhoz két6d6en atlépdk sorban allas nélkil jut-
hassanak &t a hataron (pl. kiillén engedéllyel).

> A gazdasagi kapcsolatok élénkitése, ugyanis ennek kisugéarz6 kedvezd hatasai
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mas terileteken is érezhet6ek. Ezen belil a gazdasagi szolgaltatasok és a
vallalkozasi polusok (ipari parkok, vallalkozési dvezetek) 6sszehangolt fej-
lesztése, az egymas adottsagait kiegészité adottsagokra alapozva kozds tu-
rizmusfejlesztési programok és marketing, valamint a KKV-k fejlesztése és
mez6gazdasagi kooperaciok jelenthetik a legfontosabb célterlleteket.

A térség felzarkdzadsa szempontjdbdl meghatarozo jelent6ségi a kodziekedés-
és infrastrukturafejlesztés, ezen belll pedig kiemelten a térséget érinté hata-
ron atvezetd transzeurdpai hal6zathoz kapcsoldédd utak, vasutak, illetve lo-
gisztikai csomdpontok és szolgaltatasok atfogo fejlesztése.

A kornyezet- és természetvédelmi, valamint a vizgazdéalkodéasi egylttmdikodé-
sek tovabbi fejlesztése a jovdben is fontos feladat. Kozos er6feszitéseket kell
tenni a hatar menti kdrnyezet megovéasa érdekében (ar- és belvizvédelem, hul-
ladék- és szennyvizkezelés, stb.), illetve a természeti értékek megdvasara is
nagy hangsulyt kell fektetni, hiszen ez a turisztikai fejlesztéseknek is az alapja.
Mivel a vizsgalt hatartérséget jelent6s szelektiv elvandorlas sujtja, a jové
egyik kiemelt feladata lehet a humaneréforrasok hataron atnyalé vonatkoza-
sainak fejlesztése. Itt elsGsorban az oktatasi, képzési és kutatasi egyittmdiko-
dések tovabbi bdvitése, a munkaerépiaci kapcsolatok kialakitasa, a szocialis
és egészségugyi egylttmikodések fejlesztése emelhetd ki, de szerepet kap-
hatnak a civil-, kulturdlis- és sportkapcsolatok, valamint a nyelvi képzések.
Emellett Iéteznek olyan szektorsemleges teriletek, amelyek igen fontos szere-
pet jatszanak a kapcsolatokban. Ide tartozik elsdsorban a hossz( tava intéz-
ményi egyuttmikodések fejlesztése. Ezen belll kiemelkedd fontossagl a te-
riletfejlesztési intézményrendszer mindsége és felkészlltsége az Eurdpai
Unidbdl szarmazo forrdsok felhasznalasara, tehat az ilyen iranya egyuttm-
kddésekre, tapasztalatcserékre és képzésekre, valamint a fejlesztési elképze-
lések 0sszehangolasara minden teriileten nagy hangsulyt kell fektetni. Emel-
lett igen fontos az informéacios és kommunikécios szint javitasa, valamint a
kdzos és kdlcsonods régidmarketing kialakitasa.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kdzpontja
altal gondozott legujabb kotet fontos és id6szerli kérdésekkel fog-
lalkozik. A hatarokkal, hatar menti régiokkal és a hataron atnyulé
egyuttmikoédéssel kapcsolatos ismereteket alapvetéen befolyasoljak
ugyanis azok a geopolitikai térténések, amelyek az G4j Eurépa kiils6 és
bels6é hatarainak létrejottét kisérték és kisérik. Kozismert, hogy 2004.
majus 1-je jelent6s mérfoldk6 volt az eurdpai bévitési folyamatban:
nyolc k6zép- és kelet-eurépai allam, valamint Malta és Ciprus csat-
lakoztak az Eurdpai Unidhoz. Rajtuk kiviul el6relathatdlag mar 2007-
ben egy Ujabb bévitésre is sor kerul, hiszen Romania és Bulgaria is
az Unid el6szobdajaban varakozik a bebocsatasra. Az egylittmikodés
- kGlénésen annak regionalis és lokalis hataron atnyuldé formainak
- szemsz0gébdl vizsgalva az Eurdopai Unio bdvitése, a vizumokra és
a hataron atnyualé mobilitdsra vonatkozé schengeni kritériumok be-
vezetése, csaklugy, mint az Uj ,partnerség"” kialakitasa Ukrajnaval és
mas szomszédos orszdgokkal mind-mind egy gyorsan valtozé ta-
gabb geopolitikai kontextusban értelmezheté6k. A MTA RKK mar évek
Ota aktiv résztvevdje a kuléonb6z6 hataron atnyuld egyittmkoddési
formak gyakorlati megvalésitasat vizsgaldé kutatasoknak. Ezért is kii-
[6ndsen fontos, hogy az an. EXLINEA EU 5-6s Nemzetkdzi Kutatasi
Programban résztvevd Debreceni Osztaly kutatdinak utté6ré munka-
ja eljusson a szélesebb hazai és nemzetkdzi tudoméanyos és szakmai
kérokhdz Europa geopolitikai atrendezédésének jelenlegi kiemel-
ten fontos, torténelemformald id6szakdban. Tébb mint nyilvdnvalo
ugyanis, hogy a hataron atnyuldé egyuttmikddés erbsitését szolgalo
minden jobbitdé szandék komoly hozzajarulast jelenthet a schengeni
hatdrvonéassal egyutt jar6 helyzet kezeléséhez is, szdmolva immar az
EU kilsé hatarainak szamité magyar-roman és magyar-ukran allam-
hatarok taloldalan, nemzetstratégiai szempontbdl tovabbra sem el-
hanyagolhatdé nagyszamu tomb- és szOrvanymagyarsag jelenlétével.



