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Abstract

At the end of the World War Il the representatives of Hungarian sciences
(historians, geographers, economists, cartographers etc.) were started new
wobjective” spatial categories (Middle Danube Basin, Central FEurope,
Danubelandscape, Carpatian Basin) for peoples living together between Germany
and the Soviet Union. The main elements of these researches were: how to reach
windependence” of these peoples and countries, and on the other hands how to
garantee of interest of Hungarians in the framework of new situation. Most of the
authors in there analyses and publications were ,idealists”. The new rearangement
of the wide territory were dominated by Soviet influences, without real
independences of smaller peoples and countries.

1. Bevezetés

Az allamtertiletek, az allamhatarok gyakori valtozasa €s a fennalld allamhatarok sokszor vitatott
jellege Kozép-Eurdpa, s benne a Karpat-medence, egyik torténeti, gazdasagi, tarsadalmi
sajatossaga volt mindenkor, s tobb orszagban, egyes tarsadalmi csoportok szaméra az egyik,
altalaban rejtett politikai probléma maradt.

Az allamhatarok az elkiiloniilés, az el- és bezarkdzas, a szembenallas, valamint a
sokoldalu allamkdzi, regionalis és hataron atnyalo telepiiléskozi egyiittmiikodés lehetdségeit
egyarant magukban hordjak. A mindenkori biztonsagi, politikai, gazdasagi célok és érdekek
hataroztdk meg torténetileg, hogy a lehetséges "kinalatbol" mely elemek, vonatkozéasok erésodtek
fel.

Az allamhatarok torténeti és XX. szdzadi valtozasa kifejezte az egymaés mellett €16
katonai, politikai) elemet hordozott, ill. kdlcsonhatdsaikat szintetizalta a mindenkori feltételeknek
és értekeknek megfelelden.

Ez az alaphelyzet azt jelenti, hogy Kozép-Europaban egy-egy teriilethez tobb allamnak,
illetve népnek van torténeti, érzelmi €s politikai viszonyuldsa. Torténetileg az is nyilvanvalova



valt az itt €16 népek szdmara, hogy a tobbszor ismétlodd, erdszakos teriiletdtrendezések nem
oldottdk meg sem az egymas kozotti, sem pedig a hatartérségek népességének legalapvetobb
problémait.

A két vilaghaboru kozott Magyarorszag €és szomszédjai kozott sokféle fesziiltség alakult
ki az 1. vilaghaborut lezard békeszerzddések teriileti rendelkezései bazisan, az orszag hatarai 1j,
szakaszonként differencialt tartalmat kaptak. A II. vilaghdboru el6tt és alatt a trianoni
hatarvonalban csak a magyar-osztrak hatarszakaszon nem kovetkeztek be valtozasok (Ausztria
bekebelezése Németorszagba Iényegi tartalmi valtozast hozott, de nem jart az allamhatar
mozgasaval), minden mas Iényegileg valtozott. Az (ijabb haborus magyar vereség kovetkeztében
elvesztek az orszag-gyarapodasok terlileti eredményei, s a II. vilaghdborut lezar6 parizsi
békeszerzddés (1947) a "Pozsonyi hidf6" harom kozségének elcsatolasaval ismét rogzitette a
korabbi trianoni kereteket.

A haboru utan a térség egésze szovjet katonai megszallas ala keriilt. A kialakulo, majd
kiilsé és belsd viszonyrendszerében formalodo ,,szocialista tdboron beliili hatdrok™ funkcioi is
nagy atalakuldsokon mentek at.

A magyar tudomany képviseldi tobbségiikben ugy lattak, hogy nem az orszdgokat, hanem
a tobb kozosség szamara elfogadhatd, ,,objektivnek tekinthetd” tajakat kell az egyiittmiikodés
alapjaiul megnevezni.

A magyar tarsadalom, a magyar tudomanyos €s politikai élet egyarant kereste a haboru
utolso6 szakaszatol (Németorszag és szovetségesei biztos vereségének a tudataban) és kozvetlentil
a haboru utan (amikor még nem valt egyértelmiivé a szovjet megszallasi zona beintegralodasa a
szovjet hatalmi térbe) az 10j, kisallami térkozosség(ek) megteremtésének a lehetdségeit. A
folyamatban a torténelmi elemek dominaltak, masodlagos szerepet kaptak a foldrajzi tényezok, s
harmadlagosnak tekinthetjilk az éppen aktualisan kialakult ,,egymas mellett, illetve egylitt €16
népek” akaratdnak befolyasold hatasat. A torténészek, foldrajzosok, kozgazdaszok stb. nem
fejlesztési stratégidkban, koncepciokban, programokban stb. gondolkodtak elsdsorban (bar a
kozlekedési halozatok és feltételek javitasa érdekében az is megjelent), hanem a ,k6z0s
boldogulas” lehetdségeinek a feltdrasaban.

A mult annyiban hatarozta meg a kiilonb6z6 képzettségli szerzok torekvéseit, hogy a
térkozosségi keretek formaldsdban kiemelt szerepet tulajdonitottak a centrlis elhelyezkedésii
Magyarorszagnak. A kor szerepldi realistak voltak annyiban, hogy nem gondolkodtak a vereség
allapotdban ,,vezetd magyar szereprél”, de minden koncepci6 mogétt ott huzddott az a
megfontolas, hogy valamilyen modon biztositani kell az uj feltételek kozott is a magyarsag
érdekeit.

2. A kiilonbo6z6 térkategoriak megfogalmazasa és az egyiittélési lehetoségek mérlegelése

Magyarorszag torténete a XX. szazad elsd felében lényegében véve leirhatdé a héaborls
konfliktusok, s az Oket lezard békeszerzodések teriileti rendezések, atrendezések torténetével. Az
orszag allamteriilete szinte pulzalt 1920-1947 kozott. 1920-1938 kozott a trianoni békeszerzédés
tertileti hatarozatai nyoman sok szempontbol lebénult az orszag. 1938-1941 kozo6tt minden év 1j
teriileti gyarapodast hozott, amelyek az ujabb vildghaborus vereséggel semmivé foszlottak, st
1947-ben a ,,Pozsonyi-hidf6” teriiletével tovabb csokkent a trianoni Magyarorszag teriilete.

1944 végén mar minden magyar gondolkodo tisztiban lehetett az twjabb haborls
vereséggel, s a kiutat az egylittmiikodés, s nem a konfliktus-generalas irdnyaba kezdte el keresni.
Tobbféle teriileti kategoria (Ko6zép-Duna medence, Karpat-medence, Dunatdj, Dunavidék,
Balkan, Bels6-Europa, Kelet-Kozép-Europa, Kelet-Europa) jelent meg az egyiittélés 1j



lehetdségeinek mérlegelésekor. Valamilyen moddon mindegyik térkozosségi kategoria
megfogalmazasa mogott ott volt az alapkérdés, hogyan lehetséges a magyarsag beilleszkedése az
uj hatalmi és teriileti konstellacioba. A felvetddott potencidlis térkozosségi kategoridk koziil
néhany bemutatasara vallalkozunk.

2.1. A Kozép-Duna medence

Kronoldgiai szempontbol kiinduld pontnak Jécsik Lajos' 1944-ben megjelent monografiajat kell
tekintentlink (Jocsik 1944). Jocsik a németek €s szovetségeseik (igy Magyarorszagé is) haborus
vereségének mar szinte biztos tudatdban kezdte meg ujragondolni Magyarorszag helyzetét,
térkozosségi lehetdségeit. Jocsik ugy fogalmazott, hogy: ,,Ma az esd utdni gomba modjan
sziiletnek a tervek, amelyek éppen vidékiinket, a Kozép-Duna medencéjének a sorsat késziilnek
ujra elrendezni.” (Jocsik. 1944 p. 6.). A magyarsagnak részt kell vallalnia a Ko6zép-Duna
medence ligyeinek, fejlesztési lehetdségeinek a felmérésében, mégpedig sajat érdekei, illetve az
egylttmiikodés lehetéségeinek az alakitasa miatt.

A Jocsik altal megfogalmazott Kozép-Duna medence (1. &bra) nem a hidrologiai
értelemben vett 445 ezer km?2 teriiletli vizrajzi egység, nem esett teljesen egybe az 1918 el6tti
torténelmi Magyarorszdggal sem, (mintegy 300 ezer km2 nagysdgii medencérdl beszélt) de az
elemzés soran a legtobb tekintetben arra asszocidlt, illetve azt tekintette valamilyen mddon
egylittélési, sot fejlesztési keretnek.

A Ko6zép-Duna medence meghataroz6 torténelmi sajatossaga, hogy szinte egész torténeti
fejlédése soran strukturalis iitk6zo teriilet volt a ,.keleti és a nyugati imperializmusok kozott”. A
nagyhatalmi szereplok valtoztak, de a Kozép-Duna medence nem tudta megerdsiteni kozottiik
sorsa lett, amelyet rajta kiviil all6 er6k adnak kézrdl-kézre” (Jocsik 1944, p. 415.)

1933-t61 a K6zép-Duna medence, majd fokozatosan az egész Duna-volgy német befolyas
ala keriilt. Az egész régio ,,Németorszag novekvo hatdsa” ala rendel6dott. A nyugati kapcsolatok
teljesen megszlintek, a ,,nyugati imperializmusok kiszorultak a térségbdl”. Magyarorszag és a
régio egésze felfliz0dott a német hatalmi, katonai €s fogyasztisi igényeknek megfeleléen
Németorszagra. A habort végén Németorszag mar katonai jelenléttel, s6t direkt megszallassal
kivanta ¢és tudta csak biztositani pozicioit.

Jocsik jelentds részt szentelt Szlovakia kérdésének. A fliggetlen Szlovékia létrejottét
egyértelmilen a német hatalmi érdekek érvényesiilésének tekintette Jocsik. Az ,,Uj allam sziiletik
a medencében” (Jocsik 1944 pp. 371-404) fejezet alapkérdése, hogy milyen erdk
érvényesiilhetnek a K6zép-Duna-medencében a megvaltozott nemzetkdzi hatalmi kérnyezetben.
A fliggetlen szlovdk allam legfobb garantaloja Németorszag, s Szlovdkia minden fontos
kapcsolatrendszerét abba az irdnyba épiti. Meg kell gyézni Szlovakia politikai, gazdasagi elitjét
arrol, hogy fiiggetlenségét semmi sem fenyegeti Magyarorszag feldl, s igy kapcsolatrendszere

' Jocsik Lajos (1910-1980) Jécsik még Trianon elétt sziiletett (Ersekujvar) Magyarorszagon, majd 1920 utan
gyermekként csehszlovak allampolgar lett. Csehszlovakiaban érettségizett, az ottani hadsereg sorkatondja volt, s
csehszlovak allampolgarként végezte a jogi egyetemet Parizsban, majd tovabb képezte magat Pragaban, ahol jogi
doktoratust szerzett. Jogi, politikai tanulmanyain tal kiegészitette ismereteit kozgazdasagi tanulmanyokkal.
Nemzetkozi kitekintéssel rendelkezé magyar, csehszlovak, europai beagyazottsaggal bird baloldali politikus lett.

1938 6szén Ersekujvar visszakeriilt Magyarorszaghoz, s Jocsik Lajos ismét magyar allampolgar lett. A
Csehszlovéakiaban folytatott baloldali politikai tevékenysége miatt Magyarorszagon elébb rendéri feliigyelet ala
keriilt, majd le is tartoztattak.



természetes irdnyba, a medencekdzpont felé fordulhat.

A Dunahoz vald viszony szempontjabol a kotet legfontosabb fejezete a ,,Mérleg ¢és
perspektiva” (pp. 413-416.) Jocsik ugy latta, hogy a Kozép-Duna medence életében két erd
dolgozik — a) politikai térfelosztds szempontjabol a medence atomizalddott, b) a politikai
atomizalddés gazdasagi tekintetben is atomizalta a medence teriiletét — egymas ellen.

A politikai atomizalodast szinte sziikségszertiségként fogadta el (mind a nagy, mind pedig
a kis népeknek joguk van az 6nalld6 nemzeti életre), ugyanakkor Ggy latta, hogy a gazdasagi
atomizalodads nem sziikségszeri, hanem egylittmikodéssel fenn lehetne tartani a medence
egységét. Jocsik szerint nem politikai-teriileti uralomban, hanem gazdasagi egyiittmiikodésben
kell gondolkodni a medencében.

Ha nem is lehet a kis népek konfoderaciojat sziikségszerlinek tekinteni, de a
foderalizalodas lehetdségeit nyitva kell hagyni. Az egyiitt ¢él6 népek kozds akaratabol ...
létrejohetne a Duna-volgyében egy olyan egység, amely a nagyhatalmi blokkokat mindig
ellenstlyozhatnd” (Jocsik 1944, p. 415.) A szerzd nagyon optimista akkor, amikor a németek
veresége eldestéjén ugy latja, hogy: ,,... hogyha a dunai népek akarndk, megoldhatndk a
legnagyobbat: megtisztitdsdt a kiilsd nagyhatalmi ellentétekt6l, hogy oOncéluan és szabadon
fejlédhessenek.” (Jocsik 1944, p. 416.). Ebben optimistanak bizonyult Jocsik, a realpolitika és a
nagyhatalmi érdek tullépett a kis dunai orszagok és népek érdekein.

A szerzO nem irta le a Szovjetunid nevét a jovot érintd elemzésekben (1944-ben jelent
meg a kotet!), de egyértelmii, hogy minden utaldsa a szovjet hatalmi allds novekedésére
vonatkozik. Jocsik az eurdpai baloldal, illetve a csehszlovak demokracia neveltje, nem lelkesedik
a szovjet diktatura lehetdségét latva.

2.2. Kozép-Europa

Ko6zép-Eurdpa kérdéskore eldszor 1916-ban keriilt a magyar tarsadalmi, politikai és tudomanyos
érdeklodés eldterébe. Friedrich Naumann (1860-1919) ,Mitteleuropa” kotetének megjelenése
utan a magyar liberalis értelmiség atfogd vitat kezdeményezett a kérdéskorr8l>. Nem jutottak
koz0s nevezdre, de 1ényegében a fogalom minden problematikéjat koriiljartak.

Kozép-Eurdpa fogalma és teriileti kiterjedése nem valt altalanosan elismertté sem a
magyar foldrajztudomédnyban, sem pedig a magyar tarsadalomban a két vilaghaboru kozott.
Haldsz Albert (1890-1945) atlaszsorozatdban az 1. vildghdbori utani békeszerzddések
eredményeként létrejott kisallami zonat tekintette Kozép-Eurdpanak’. A német anyanyelvii és
jelentds részben német tudomanyos képzésben részesiilt Prinz Gyula (1882-1973) a német
tudomany “liveghdzi termése”-ként kezelte az 0j fogalmat, s nem tartotta szerencsésnek a
magyarorszagi hasznalatat, s kiilondsen nem a Magyarorszagra vald alkalmazasat. Prinz
Magyarorszagot egyértelmiien Dél-Eurdpa részeként kezelte a leggyakrabban.

Miasok, igy az erdélyi (Nagyszeben) sziiletésti Ronai Andras® — aki Teleki Pal tanitvanya,

* A Tarsadalomtudoményi Tarsasag altal rendezett , Kozépeurdpa” vitan 1916-ban a kérdéskor minden torténeti,
gazdasagi, tarsadalmi. politikai sszefiiggése felvet6dott.

’ Halasz Albert (1890-1945) eredetileg vegyészmérndk volt, de munkassaganak dontd része gazdasagstatisztikai és
kartografiai jellegii.

* Ronai Andras (1906-1991) kutatoként és egyetemi tanarként a vildghaboru alatt nem valt a hdborus propaganda
résztvevojévé. A haborus évek alatt elkésziilt munkai nem egyszeriien a ,,pillanatnak sz6ltak”, hanem hosszabb tavon
gondolkodott. Erdély helyzetét ugy tudta elemezni, hogy tovabb tekintett az 1940-ben Magyarorszaghoz visszatért
Eszak-Erdélyen, de nem valt semmilyen politikai uszitas eszkozévé. A nemzeti célok szolgalata mellett fontos volt

szamara sajat személyiségének, autonomiajanak a megorzése.



munkatarsa, kovetdje, s 1941 utan emlékének hiteles 6rzdje, munkéssaganak jelentds részben
folytatoja volt — ugy vélte, hogy a Kozép-Europa fogalom alkalmas a valodi foldrajzi
sajatossagok megragadésara, s benne Magyarorszag helyzetének és kornyezetének elemzésére.

Az altala irdnyitott Allamtudomanyi Intézet két évtizedes tudomanyos munkajanak
eredményei testesiiltek meg a K6zép-Eurdpa atlaszban (Ronai szerk. 1945/a). Nem véletlen, hogy
Roénai a haborus viszonyok kozott is elengedhetetlen sziikségét érezte a munka befejezésének ¢€s
az atlasz elkészitésének. (A bekeritett Budapestr6l Balatonfiiredre menekiilve is folytattdk az
atlasz szerkesztésének munkalatait.) Valojaban mar a habora utani béketargyaldsokra késziilt a
nagy jelentdségii munka.

A Kozép-Eurdpa atlasz a maga korrekt adatfeldolgozasaival és politikai foldrajzi
lapjaival, kiilon kiemelnénk a tobb valtozatban is elkésziilt kozép-eurdpai hatarallanddsagi
térképet (2. abra). Korrekt adatfeldolgozéasaval és preciz 4brazolasaival Ronai munkéssaga
kiemelkedett a korszak politikai kartografiajanak korébol.

Az atlasz tragikus torténelmi viszonyok kozott késziilt, de a szerzk nem voltak hajlandok
a napi politikai kérdéseket publicisztikai jelleggel targyalni. Olyan korrekt adatbazist megjelenitd
munkat kivantak végezni, amelyet az egyiittél6 népek mindegyike eredményesen tud hasznélni.

A vilaghabort utani idészakban részt vett a béketargyalasok el6készitésében, de nem valt
ezeknek a munkdknak meghatdrozd személyiségévé. Ronai bekapcsolodott a ,,Dunatdj
Munkakozosség” tevékenységébe. A ,,Dunatdj” kotetek szerkesztdjeként Radisics Elemér az
eldszoban azt emelte ki, hogy: ,,Ronai Andras foldrajzpolitikai tanulményaival és adataival jarult
hozzé4 anyagunk kiegészitéséhez...” (Radisics (szerk.) 1946, 1. kotet p. IV.), de ha részleteiben
megvizsgaljuk a harom kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag rendkiviil jelentds
Ronai szerepe a munkaban, a térképek jelentds része a Kozép-Eurdpa atlaszbol szarmazik, s tobb
Uj, a térséget bemutatd térképnek 6 a szerkesztdje. A vilaghdbori utdn ,kényessé valtak” a
korabbi térkategoridk, s ezt mint politikai foldrajzos, Ronai is érzékelte. Vilagosan latta, hogy az
adott viszonyok kozott Kozép-Europa Magyarorszag tekintetében nem jelenhet meg
,hivatalosan”. A ,,Dunataj” fogalma, térbeli tartalma részben ) modon vetddott fel Ronai
szamara.

A Dunataj Munkakozosségben vald részvétele azért jelentds, mert egyértelmiien
bizonyitotta, hogy Ronai az U0j feltételek kozott is képes a korrekt tudomanyos elemzésre,
masrészt egyiitt tud miitkodni kiillonb6zo politikai meggy6zodésii emberekkel.

1947 elején Ronai Périzsban tartézkodott, de nem véalhatott mar a magyar békedelegaciod
igazi szakért6jévé, mert 1dokozben a békeszerzodés kérdései elddltek. Ronai lehetdséget és
biztatast kapott arra, hogy maradjon ott, de sem képes, sem pedig hajlandé nem volt elhagyni
Magyarorszagot. Sajat €¢letutjaval példat mutatott a varhat6 nehézségek vallalasdban.

1947-ben még Osszefoglalta a valtozo és atalakuldo Kozép-Europa politikai foldrajzi és
teriileti problematikdjat (Ronai 1947), Ennek a rovid tanulménynak az a jelentdsége, hogy
kiélezett politikai viszonyok kozott ismét meg tudta Orizni korrektségre torekvd, elemzd
alapallasat.

Vildgosan megfogalmazza a ,Kelet” és a ,Nyugat” kozotti politikai térfejlodési
kiilonbségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,hatarharc”, de a keleti teriileteken ez
méginkabb alapvetdnek tekinthetd.

A torténeti teriileti valtozdsokat bemutatd elemzése és térképe (A német, az orosz €s az
ozman birodalmak legmesszibb kiterjedése Kozép-Europa teriiletén, a XX. szdzad elejéig)
jelezte, hogy a térség kisebb 1élekszamu népeinek sok szempontbdl azonos kihivasokkal kellett




folyamatosan szembenéznitik.

Torténeti és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy: ,,A természetes taji
keretek és az etnikai viszonyok diszharmonidjabol fakad a cseh-német probléma, a magyar-
szlovak, és a magyar-roman probléma”. (Ronai 1947, p. 69.)

Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelend elemzései adatszertiségre torekvoek, a
tanulmanyban nincs egyetlen sértonek tekinthetdé megjegyzés sem. A térség kozos problémait
bemutato térképei (példaul a kisallamok févarosainak periférikus helyzetét szemléltetd térképe)
azt jelzik, hogy egyetlen kozosség, allam sem tudja 6nmaga problémait megoldani a tobbiekkel
valé egylittmitkddés nélkiil.

2.3. A Dunataj

A “Dunatdj Munkakozosség” kozvetleniil a vildghdborti utan alakult, célja az volt, hogy
hozzéjaruljon a vilaghdboru alatt és utan kialakult tragédidk feloldasahoz, s bekapcsolddjon a
készlild békeszerzdédés magyar allaspontjanak a kialakitasaba.. A munkak6zosség mozgatoja
Radisics Elemér politikai gondolkodd’, ujsagird, lapkiado- és szerkesztd, kiilpolitikai elemzé
volt. A Dunataj cimen megjelentetett, altala szerkesztett hatalmas, harom kotetes munka
(Radisics szerk 1946 1.-111.) a kiiliigyminisztériumi tevékenysége alatt sziiletett meg, de direkten a
Kiiligyminisztérium semmilyen moédon sem jelenik meg a feldolgozassal kapcsolatban.
(Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a kotetek készitésekor egyes teriileteken a szerzOk jelentds
mértékben tamaszkodhattak a Kiiliigyminisztérium adataira, hiszen folyt a béketargyalasokra
valo felkésziilés.)

A kotetek szerz6 kozott a kor kiemelkedd magyar torténészeit, geografusait,
kozgazdaszait, szocioldgusait, statisztikusait stb. talaljuk. Az egyes anyagok szerzdit nem
tiintették fel pontosan, mert a kotet nem egyéni véleményeket, hanem a ,,Dunatdj
Munkakdzosség” kozos allaspontjat fejezik ki.

A szerzOk nem hagynak kétséget a kutatasi teriilet lehatarolasat (3. 4bra) illetden. “Az
eurdpai szarazfold kozepe a Dunatdj, azaz a Karpatmedence és annak kornyéke” (Radisics
(szerk.) 1946 1. p.1.). A Kéarpat-medence nem elszigetelten jelenik meg, hanem: “Bels6-Europa”
része, mely a torténelmi fejlédésében, miivelddésében, gazdalkoddsdban és tarsadalmi
szerkezetében szamos k6z0s vonast tartalmaz. A Karpat-medence €s kornyéke csaknem mértani
kozepe Bels6-Eurdpanak.

Bels-Europa szinte minden tekintetben (népstriiség, telepiilési rend- €s halozat, nyelvek,
nemzetiségek, vallasok, miiveltségi szint, a mezdgazdasag szinvonala, az iparosodas foka stb.)
atmenetet, keveredést, egymasra-hatast mutat a nyugat-eurdpai €s kelet-eurdpai részek kozott,
valamint Eszak-Eurépa és Dél-Eurdpa kozott.

A szerzOk igazi gondja az, hogy: “Az ujabb foldrajzi €és politikai irodalom mégsem
hasznalja erre a teriiletre a K6zép-Eurdpa elnevezést, hanem Kelet-Ko6zép-Europa, Délkelet-
Eurdpa, és egyéb neveket hasznal.”

A Dunatdj orszagai (Ausztria, Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszladvia, Magyarorszag,
Romaénia) kozott is szamottevd kiillonbségek vannak, de mégis egyiittesként, sot teriileti
egylittesként lehet felfogni Oket.

> Radisics Elemér (1884-1972) eredeti képzettségét tekintve jogasz, 1931-1940 kozott a Népszovetség genfi
fotitkarsagan a tajékoztatasi osztaly tagja volt, Iényegében 0sszekdtd szerepet jatszott a Népszovetség €s a magyar
kormany kozott. 1943-t6l a Kiiliigyminisztérium alkalmazottja volt. 1945-1947 kozott megtarthatta az allasat a
kiiligyminisztériumban, a levéltari és tudomanyos osztaly munkatarsaként tevékenykedett.



A Dunatdj objektivnek tekintett alapja els6sorban foldrajzi jellegli (Ronai Andrés, Kozép-
Eurdpa atlasza jelenik meg elsdsorban mogottes tudomanyos hattérként, de a kotet szerzdi maguk
is készitettek eredeti térképeket).

Az elemzések kiinduld bazisa demografiai jellegii. A kotet a népesség, népmozgalom (pp.
1-90) attekintésére, az alapstruktirak Osszehasonlitdé bemutatdsara vallalkozik. A statisztikai
folyamatelemzések részletesen bemutatjadk a térség népességének demografiai jellemzoit. A
népesség problematikajanak feldolgozasa magdban foglalja a népesség tomoriilési (telepiilési)
viszonyainak a jellemzését is. A telepiilési viszonyok orszagonként jelentds eltéréseket, teriileti,
illetve nemzeti sajatossagokat mutatnak. A varosok és falvak az adott orszag fejlédésének
megfeleléen formalddtak. A varosi népesség aranya jelentds eltéréseket mutat. Ausztria és
Csehszlovakia pozicidja a legjobb e tekintetben.

A térképek, tablazatok alapvetden hat orszagot mutatnak be, elemeznek, de egy résziikkon
dunatdji orszagként jelenik meg Albania is, igy hét orszadgot jeleniteneck meg egyes
vonatkozasokban. A hat orszag egylittesen nem csak “Dunatdj” kategoriaként jelenik meg, hanem
a “dunai allamok™ 0Osszefoglalé név alatt is. (Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kotet szerzoi
tudatosan nem tekintik dunai allamnak a megvert és tobbhatalmi megszallas alda keriilt
Németorszagot. Ugyaniigy nem gondoljak, hogy a Szovjetunié dunai allam lenne.

A teriilet egyik legfontosabb torténelmi €s egyben recens kérdéskomplexumaként jelenik
meg a ‘Dunatdj nyelvi alkata” (pp. 91-114). A nyelvnemzeti kérdések vizsgalata és elemzése
soran keriilik azokat az elemeket, amelyek kordbban 0sszekiilonbozésekre adtak alapot.

A “Dunataj irodalmi fejlédése” (pp. 115-157) fejezet egyrészt annak illusztralasara
szliletett meg, hogy az egylittélé népek irodalmai kolcsondsen hatottak egymasra, s ha nem is
direkt médon megfogalmazva, de felvetddik a “dunataji identitas” kérdéskore a szépirodalmon
keresztiil. A Duna nem csak minden érintett nép irodalméaban, hanem teljes népi kulturdjaban is
kiemelkedd helyet foglal el.

A “Magyar nemzetiségi kérdés a torvények és tervezetek tiikkrében (1790-1918) fejezet
egy kicsit szervetleniil jelenik meg a kotetben (pp.158-320). A hatalmas terjedelmi rész inkabb a
békeeldkeészités terliletén érvényesiilt volna jobban, mert a tobbi orszag ilyen jellegli szabalyozasi
kisérleteit érdemben nem targyaltak a szerzok.

A “Nemzetiségi statisztika” (pp. 321-330) az orszdgok talan legkényesebb kozos
igyeként fogalmazhatdé meg. A dunavolgyi népek kozott 1€lekszamban legnagyobb a roman (14
millié £6), majd a magyar kovetkezik (12,7 milli6 f6). A szerbek 7, a horvatok 3,5, a szlovének
1.3 milli6 lakosaval a délszlavok egyiitt 12 millid {6 koriil lehetnek. A cseheké 7, a szlovakokeé
2,6 millio, igy egyiittesen a 10 milli6 f6t kozelitik. (Ezen 6sszegzés keretében nem foglalkoztak a
németekkel.)

A “Partalakuldsok” bemutatdsa (pp. 331-339) révén az olvasd kozonség képet kaphat
arrol, hogy a tarsadalmi, gazdasidgi stb. sajatossagok ¢€s hasonlosdgok bazisan
megfogalmazhatdéak kozos folyamati elemek a politikai szervezddések teriiletén is. Teljes
azonossagrol nem lehet besz€lni, de minden kozosség at tudja latni a tobbiek strukturajat e
tekintetben is.

A “Mezdgazdasagi termelés” jellemzése, bemutatdsa ko6z0s problémdak bazisan
targyszeri, de jelentéségéhez képest viszonylag rovid (pp. 340-386). A teriilet mar elég nagy
ahhoz, hogy nem csak torténeti Osszefliggések, gazdasagi, tarsadalmi elemek, de
természetfoldrajzi 6sszetevok is megjelenjenek a mezdgazdasag teriileti struktirajaban.

A “Banyaszat-kohdszat™ teriileti attekintése megalapozott, statisztikai szempontbol
korrekt (pp. 387-415). Tobbszor megfogalmazddik a “nyugatrél kelet felé valo iparosodasi lejtd”,
vagyis, hogy Csehorszag és Ausztria iparilag magasan fejlett a tobbiekhez képest.



Az “Energiagazdalkodés” (pp. 416-424), az “Iparpolitika” (pp.425-429), az “Ipar” (430-
460) feldolgozasa klasszikus gazdasagfoldrajzi modszerekkel torténik. Az egyes fejezetekben a
szerzOk kisérletet tesznek a “természetes egymasra utaltsag” érzékeltetésére, s mintegy javasoljak
a jovot illetden az egylittmiikodés tudatos szervezését és elmélyitését.

Az “Ipari koncentracido és decentralizacio” (pp. 460-467) valojaban a vilaghaboru, a
mindeniitt megjelend tudatos allami beavatkozas hatasainak rovid 6sszegzése.

Ha az I. kotetet kritikai megkozelitésben tekintjiik at, akkor azt kell megallapitanunk,
hogy az egyes részek csak részlegesen kapcsolodnak egymdashoz, logikai torések vannak a
szerkezetben.

A teriileti folyamtok, mindenekelOtt gazdasagi €s allamosodasi szempontjabol kiemelkedd
jelentdséggel bir a II. kotet (p. 280). A kotet Iényegében a pénziigyek (az orszagok nemzetkzi
hiteliigyének alakulasa, a pénziigyek, a biztositasi iigy) mellett targyalja a kiilkereskedelmet, a
szovetkezeti élet fejlodésének kérdéskorét.

A szerzOk sajatos modon fogalmaztdk meg a Dunatdj orszdgainak ‘“hatalom- ¢és
hitelpolitikai sorskozosség” tartalmat. A XX. szdzad mindkét vilaghdboruja kozos tragédidja
ezeknek az orszagoknak, fiiggetleniil attol, hogy a nyertesek, avagy a vesztesek oldalan fejezték
be. “A negyvenes évek vilagkonfliktusaban végiil egyiitt szenvedtek a német imperializmus
modszereitdl, egylitt voltak kénytelenek a kizsdkmanyolast eltiirni, egylitt pusztitotta életiiket és
javaikat a német tdmadas és egyiitt voltak hadszintér és tapteriilet a német tamadast elsopro
szovjetorosz felszabadito hadjarat idején” (Radisics (szerk.) 1946 IL. p. 1.)

Az infrastrukturalis alrendszerek koziil a kozlekedésnek kiemelt figyelmet szentelnek a
szerzOk. A gyakori allamteriileti valtozdsok miatt szinte folyamatosan ujraértékelddtek a
kozlekedési halozatok. A kozlekedési halotok egybekapcsoldsa teremtheti meg a szorosabb
egyiittmiikddés lehetdségeit. A kapcsolattartasban, kiilondsen a teherszallitasban, kiemelkedd
szerepet jatszik a Duna.

Kicsit talan meglepd, hogy a hébort utan kozvetleniil megjelenik az idegenforgalom
folyamatainak az elemzése és bemutatisa. Az idegenforgalom elemzése sajatos teriileti
megfogalmazassal indul: ,,Idegenforgalmi adottsagok szempontjabol Délkelet-Eurdpa kiilondsen
jo teriilet”. (Radisics (szerk.) 1946, II. p. 134.) Az idegenforgalom jelentdsége Ausztriaban,
Csehszlovakidban, Jugoszlaviaban és Magyarorszagon volt érzékelhetd a két vilaghaboru kozotti
1d6északban.

Logikailag megtori a kotet szerkezetét az “iddszaki sajtd” torténetének az Osszefoglalasa
(pp. 142-196). Abbol a szempontbol elfogadhatd a részletes elemzés, hogy az iddszaki sajtd
megjelenése egybekapcsolddott a nyomdak tomegesedésével, s a sajtd az innovaciok
terjesztésének hordozojaként is szerepelt.

A részletes regiondlis elemzésben a Magyarorszaggal “ szomszédos allamok ismertetése”
(Ausztria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania) jelenik meg. A kotet szerzoi 1946-ban még nem
tekintik Magyarorszag szomszédjanak a Szovjetuniot. Ugy vélik, hogy Karpatalja teriileti
hovatartozasa még nem tisztazott végérvényesen. (A kotet elsé térképén a Szovjetunié mar
Magyarorszag szomszédjaként szerepel.)

A kotet térképmelléklet anyaga mind a torténeti, mind pedig a recens folyamatokat
illetden rendkiviil gazdag.

A kotet statisztikai adatbazisa lényegében a két vilaghaboru kozotti idészakot fogtak at,
tehat inkébb torténeti struktarat, semmint a II, vilaghédbort utani idészakot. Ennek ellenére mind
a folyamatelemzés, mind pedig az é4braanyag rendkiviil sokszinien mutatjdk be a Dunataj
sajatossagait. (Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasat illetben a kotet ‘térképileg
naprakész”, hiszen az 1946. év elejének az allapotat mutatja.)



A modern kozlekedés (repiilogép) nem leértékelte, hanem fel a Dunatdj Eurdpan beliili
kozponti szerepét (4. abra). A Budapest kozponttal megszerkesztett 1égi elérhetdségi térkép (ha
elfogadjuk, hogy a térképi kivagat korrekt), akkor a hdbort utidni idGszakra vonatkozodan uj
lehetdségekkel kecsegtetett.

A 1II. kotet (626 p.) a térség és orszagainak (Ausztria, Bulgéaria, Csehorszag (csehek és
szlovakok), Szerbia és Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania (erdélyi romanok)
valamint vilagtorténeti kitekintés, atfogd kronologiai tablait kozli. (Uj jovevény az orszagkdrben
Lengyelorszag, melynek valtozasai szervesen Osszefiiggtek a Dunatdj orszédgainak folyamataival.

Elkésziilt a IV. kotet is, amint a III. kotet tartalomjegyzékében feltiintették. A kotet a
térség diplomacia torténetét, a dunai népek egyiittmitkodésének magyar és kiilfoldi terveit, a
miivészeti torekvéseket, a tarsadalompolitikai fejlodést, a kulturdlis fejlodés kronologidjat, a
szomszédos allamok szellemi elitjének életrajzat dolgozta fel, valamint az 0Osszefoglald
bibliografiat és a mutatdkat tartalmazta. A kotet anyagi és politikai okoknal fogva mar nem jelent
meg.

2.4. A Karpat-medence

A Bulla Béla® és Menddl Tibor’ a kés6bbi trianoni Magyarorszagon sziilettek a szazadfordulé
utan, igy nem volt ,kozvetlen hazavesztési élményiik”, csak a magyar tarsadalom tobbségéhez
hasonloan élték meg a torténelmi orszagteriilet nagyobb részének elvesztését) altal irt ,,A Karpat-
medence foldrajza” jelentds részben mar elkésziilt a vilaghabort befejezése elétt, hiszen mar
1944-ben hirdették varhaté megjelenését. Ehhez képest a monografia csak 1947-ben jelent meg, s
ekkor a szerzék mar magyardzkodasra kényszeriiltek, hogy miért nem Magyarorszag, avagy
Kozép-Eurépa foldrajzat irjak meg, hanem a Kérpat-medencéjét. Ugy vélik, hogy a Karpat-
medence (5. dbra) az a legkisebb foldrajzi egység, melynek keretei kozott elemezni lehet a
magyarsag ¢s a vele egyiitt €16, valamint szomszédos népek foldrajzi problematikajat. (Részben a
korabbi kutatasok eredményeinek, részben pedig a bizonytalansdgoknak tudhato be, hogy a kotet
térképei eltérd teriiletli Karpat-medencét jelenitenek meg.)

Mind Bulla Bé¢la, a természeti foldrajzi részek szerzdje, mind pedig Mendo6l Tibor a
tarsadalom ¢é s gazdasagfoldrajzi részek elemzdje ugy latta és tigy mutatta be, hogy a medencén
beliil a magyarsag torténelmi szerepe miatt  a magyarsag hivatott a leginkabb az egyiittélés
békés rendjének a szervezésére is.

A két geografus egyetemi tandr megkozelitése természetesen alapvetden €s lényegileg
foldrajzi jellegli volt, de egyértelmiivé tették, hogy a térség folyamatait a jovOben nem csak, s6t
talan nem is elsdsorban, a foldrajzi tényezok fogjak befolyasolni.

3. Osszegzés

A 1II. vilaghaboru utolsé iddszakdban, s kozvetleniil utdna, az allamok, illetve a diplomatdk
alapvetden az 1j teriileti szerkezet (Eurdpa két rendszerre vald megosztasa) kialakitasaval voltak

% Bulla Béla (1906-1962) Keszthelyen sziiletett, geografus képzésben részsiilt. 1940-ben kettéosztottdk Cholnoky
Jend budapesti tanszékét, 6 let a Természetfoldrajzi Tanszék vezetdje. Fiatal koratol kezdeve folyamatosan nyomon
kovette a politikai eseéményekt, valtozasokat. Fiatalabb koraban a politikai f6ldrajz felé is nyitott volt.

7 Mendol Tibor (1905-1966) Nagyszénason sziiletett, 1940-ben a Tarsadalomfoldrajzi Tanszék vezetdje lett. A
politikatol mindenkor tudatosan tavol tartotta magat. A német foldrajztudomany eredményeit ismerd, de sok
tekintetben francias miveltségli €s alapallasu kutato volt.



elfoglalva. A béketargyaldsokra nagy mennyiségii “hivatalos” elemzés késziilt, koztiik teriileti
kérdéseket is érintve.

A magyar tudomany (foldrajz, torténelem, kézgazdasagtan, szocioldgia, jog stb.) részben
onalldan, részben kapcsolodva a magyar békeelOkészités munkalataihoz, elsdsorban a tudomany
eszkozeit hasznalva tekinthette 4t a Kozép-Duna medence, a Karpat-medence, Kozép-Eurdpa és a
Dunataj térségének és allamainak torténeti folyamatait, a két vilaghaboru kozotti gazdasagi
tendenciait, s a habori utan kozvetleniil kialakult alapvetd jellemzodit. Nem nagy fejlesztés-
politikai stratégiadk, koncepciok stb. sziilettek, hanem egymas kolcsonds megismerését lehetdveé
tevo elemzések.

A tudomany képviseldi nem szamoltak azzal, hogy a korabeli Magyarorszag a vesztesek
oldalan allt a habort befejezésekor, s azzal sem, hogy Csehszlovakia, Romania, Jugoszlavia mar
jelentds részben a ,,szocializmus utjara léptek” a kotet megjelenésekor, s Magyarorszag a
tobbiekhez képest a Szovjetuni6 korabeli itélete szerint ,,megkésve” haladt.

Ha a korszak meghatarozo folyamatainak tartalmat vizsgaljuk, akkor a magyar tudomany
képviseldi altal megfogalmazott egyiittélési, érték- és érdekkozosségi keretek egyike sem volt
,»ldoszerlinek tekinthetd”. Ennek ellenére az elvégzett munka nem volt sem felesleges, sem pedig
érdektelen. A késObbiek soran — iddben differencialtan — mindegyik teriileti formacié kérdéskore
ismét felvetddott, s nem csak Magyarorszagon beliil.
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