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BEVEZETES
A jelenlegi koronavirus-valsag mélyrehatdan érinti a gazdasagot, és varhaté kovet-
kezményeinek megértéséhez leginkabb a megel6z8, 2008-09-es gazdasagi valsag
tanulsagaihoz nyulhatunk vissza (Gardiner, Lewney, Martin 2021), noha a kiilsé-
bels6 korilmények nem mindenben azonosak a korabbiakkal (MNB 2021). A val-
sag utani kilabalas a pénziigyi egyensulytalansagok miatt lassan indult be, de azok
helyreallitasaval, a 2010-es évek kozepétdl a szakpolitika a magasnyomasu gazda-
sag receptjét alkalmazta.! Ennek koszonhetGen a gazdasagi novekedés felgyorsult,
és 2010 és 2019 kozott Magyarorszag az Eurdpai Unié atlagos gazdasagi fejlettsé-
gének a 66 szazalékarol a 73 szazalékdra jutott (a vasarlderd-paritdson mért egy
fére jutdé GDP-ben kifejezve). Jelen tanulmanyban ezt az iddszakot kivinom meg-
vizsgalni, 6sszevetve a nemzetgazdasagi szinten kimutathaté trendeket a tertileti
folyamatokkal. Osszességében az lathato, hogy az emlitett konvergenciafolyamat
nem eredményezte a teriileti egyenl6tlenségek tartos csokkenését, a gazdasagban
a févaros dominanciajanak enyhiilését, a legelmaradottabb térségek felzarkézasat.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa-szerte is megfigyelhet6 trend, hogy a
valsag utani gazdasagpolitika fékusza a nemzetgazdasagok versenyképességének
javitasara helyez6dott, a tertiletpolitika a metropolisztérségeket helyezte a kozép-
pontjaba, mikdzben a klasszikus teriiletfejlesztés kisebb hangsulyt kapott. 1llés
[van szertedgazé munkassaga tobb szdlon is kotddik a tanulmanyomban vizsgalt
kérdéshez. Amikor megkezdtem a munkamat a Regiondlis Kutatasok Kézpontja-
ban, az egyik legels6 feladatomnak kaptam, hogy az Il1és Ivan altal szerkesztett
A teriileti kohézi6 és varosfejlesztés” cimi anyagon (Illés 2008a) a kollégakkal ko-
z6sen dolgozzunk, ami szamomra egy idedlis kihivas volt. Ezen kiviil Illés Ivdnnak
még szamos munkaja kotédik a regionalis fejl6dés kérdéséhez, koztiik tobb atfogo
kotet a teriiletfejlesztésrdl (Illés 2008b, Illés 2009a). Mindezek aldtdmasztjak,
hogy a regionalis politika nem keriilhet6 meg egy nemzetgazdasag versenyképes-
ségének az elémozditdsa soran, amelyben a - szerényebb mértékii - hazai mellett
az eurdpai unids forrdsoknak dontd szereptik van (Il1és 2009b).

Noha a 2020-ban kezd6d6 koronavirus-valsag varatlan sokkot okozott a ma-
gyar gazdasagnak, mar kordbban is kétségek mertiltek fel az elmult évtized végén

! E fogalmat Arthur Okun (1973) nyomdan hasznaljak a kozgazdaszok, és olyan gazdasagi helyzetre utal,
amelyben a gazdasagi novekedés meghaladja a potencidlis szintet, a munkanélkiiliség pedig alacsony (a
hosszu tavy, természetes” ratajanal alacsonyabb).
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realizalt dinamika fenntarthatésagaval kapcsolatban. Nem véletlen, hogy szakmai-
tudomanyos korok, koztiikk a Magyar Nemzeti Bank (MNB 2019) is egyre inkabb
stirgetik a versenyképességi fordulat elé6rehaladasat (Csath 2019, Gy6rffy 2021).
A probléma nemcsak makroszinten jellemz6, hanem a regiondlis tudomany kép-
visel6i is hangsulyozzak, hogy még a leggyorsabban fejl6dd régiok is er6forras-
korlatokba iitkdznek a szakemberhidny és a technolégiai kihivasok (technological
upgrading) miatt, és ez a leszakadé régiékban még régebbi, még silyosabb problé-
ma (Lux 2017, Nemes Nagy 2017).

A MAGASNYOMASU GAZDASAG ELOZMENYEI ES MUKODESE
MAGYARORSZAGON

Az Gj évezred els6 évtizedében Magyarorszagon egy latvanyos gazdasagi fejlédés
ment végbe, melynek a legf6bb nyertese a févaros és agglomeracioja volt (Illés
2010). E novekedési ciklust torte meg a 2008-09-ben bekoszontd valsag, noha a
lassulds Magyarorszagon mar 2007-ben elkezd6dott. A pénziigyi-gazdasagi valsag
a kozgazdaszokat dj elméleti modellek kidolgozasara és 0j gazdasagpolitikai meg-
oldasok keresésére 6sztonozte. Elméleti oldalrol a hiszterézis problémajaval szem-
besiilt a szakma (Vary 2018), ami abban o6ltott testet, hogy a pénziigyi-gazdasagi
valsag sokkhatasa utan nem a korabbi névekedési palyara tértek vissza a gazdasa-
gok, hanem egy tartésan alacsonyabb szintlire. Nemcsak a V-alaku visszapattanas
maradt el, de a névekedési rata is alacsonyabb lett, mint a valsdgot megel&zben,
tehat a gazdasag tavolodott a korabbi palyajatol.

A 2008-09-es gazdasagi valsagot kovetd kildbalasnak az elhiz6dasa tobb ténye-
z0re vezethet6 vissza (MNB 2015, 2016). Egyrészt a valsdgban sérilt a termelési
tényez6k mennyisége és mindsége, masrészt a megszoritasokra épiild valsagkeze-
1és is redlgazdasagi aldozatokkal jart (Ball 2015, Fatas, Summers 2016). A megugré
munkanélkiiliség kovetkeztében a human téke mindsége romolhat, mert példaul
a munkaerdpiacon kiviil rekedtek szaktudasa elavul, gyakorlatuk, motivacidjuk,
foglalkoztathat6saguk visszaesik. A gazdasagi valsag a fizikai t6ke allomdanyara is
rossz hatassal van, mert a vallalatok elhalasztanak kapacitasb6vité beruhazasokat,
ameglévo berendezések elavulnak, egyidejlileg a beruhdzasok pénziigyi forrasai is
elapadnak, illetve a kockazatkeriilés miatt a hitelkereslet is visszaesik. Ugyanakkor
nemcsak a hitelek kereslete és kinalata, hanem azok szerkezete is kedvezdtlentil
alakult, ugyanis a pénziigyi valsagot megel6z&en, a hitelb6ség idején szdmos rossz
hitelt helyeztek ki a bankok, és azok gazdasagi dgak kozotti allokacidja sem volt op-
timalis. A kutatas-fejlesztésre szant kiadasok szintén csokkennek a valsag idésza-
kaban, igy lassul a technolégiai fejl6dés és az innovaciés folyamat. A tdlzott elad6-
sodottsag kedvezdtleniil érintette a haztartasokat és a kormanyzati szektort is, ami
évekre visszavetette a gazdasag keresleti oldalat, igy a gazdasag palyaja W-alaka
volt. A gazdasag pénziigyi egyensulyanak helyreallitisa megalapozta a novekedés
Ujraindulasat, igy a novekedési ciklus 2013-t61 2019-ig tartott Magyarorszagon, de
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igazan dinamikus csak 2017-t6l volt, és 2019 végére mar a koronavirus-valsagtol
fiiggetlentil is némi lassulas kovetkezett be.

A szakpolitika a magasnyomasu gazdasag miikodtetésétdl azt varja, hogy az
erds keresleti nyomas révén a gazdasag visszatérhet a korabbi, magasabb palyajara.
Magyarorszagon a magasnyomasu gazdasagban a keresleti nyomast a feszes mun-
kaerépiac, az alacsony (negativ) redlkamatszint, a gyenge deviza, a fegyelmezett
koltségvetés, az erds - unids és koltségvetési forrasok altal indukalt - beruhazasi
dinamika, és a novekvd jovedelem-kiaramlas taplalta. Hazdnkban és a tdgabb régi-
6nkban a munkaerdpiac nem csak a foglalkoztatas latvanyos névekedése révén valt
feszessé (Vigvari, Kovai 2020), hanem a negativ demografiai folyamatok, az aktiv
koruiak szamanak csokkenése miatt is, amit az 6reged6 népesség és a munkaképes
koruak kiilféldre vandorlasa okoz (Siskané Szilasi, Haldsz, Gal-Szab6 2017), és a
2010-es évek els6 felében gyorsult fel (Czirfusz, 2020). A kedvez6tlen nemzetkozi
fejlemények miatt a koronavirus okozta valsagbdl valé kilabalas sordn - a varako-
zasokkal ellentétben - egyel6re nem tud visszatérni a magasnyomasu gazdasag,
legfeljebb a feszes munkaerdépiac marad veliink. A fiskalis egyensuly sokat romlott
a korabbiakhoz képest, a beruhazasi kornyezet kedvezétlenebb, tovabba bizony-
talan, hogy a megemelkedett inflacié mikor tér vissza a kordbbi, alacsonyabb mér-
tékre, ami a 2010-es évekbeli, ultralaza monetaris politikdhoz képest szigoribb
monetdris kornyezetet tesz sziikségessé. A lassan emelkedd kamatszint ellenére a
readlkamatok tovabbra is negativak Magyarorszagon.

A MAGASNYOMASU GAZDASAG TERBELISEGE MAGYARORSZAGON

Az el6z6 szakaszban bemutatott makrofolyamatok Magyarorszag térségeit nem
egyforman érintették: a teriileti egyenl6tlenségek hosszi tavon perzisztensek,
ugyanakKkor a térségek pozicidja idérdl-idore valtozhat (Lengyel, Varga 2018; Zsibok
2019). Az egy fére juté GDP tekintetében (1. tdblazat) alacsony szinten, az orszagos
érték 50-70 szazaléka kozott stagnal Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Somogy, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Baranya megye, illetve Nograd megye annak csak a 45 szaza-
1ékat éri el. 2010 utan latvanyos fejlédésnek indult Borsod-Abauj-Zemplén, Heves
és kiilonosen Bacs-Kiskun megye, tovabba Veszprém megye is javitott a pozicidjan.
Hajdua-Bihar és Tolna megye kissé visszaestek az évtized elején elért fejlettségiik-
hoz képest, ugyanakkor Zala megye jelentésen rontott poziciéjan, Csongrad-Csanad
megye pedig az orszagos érték haromnegyede koriil stagnal. Pest megye esetében
jelentds visszaesés tapasztalhato, az orszagos atlag 80 szazalékan Bacs-Kiskun me-
gye egy fore juté GDP-jével keriilt egyenld szintre. Vas megye az évtized elsé6 felében
még Fejér megyéhez hasonld palyat futott be, évrél-évre kozelitette az orszagos
atlagot, de ezt kovetden fokozatosan visszaesett 86 szazalékig, mikdzben Fejér me-
gye valamint Komarom-Esztergom megye az orszagos szint kozelében ingadoznak.
Az orszagos atlagot tartésan egyediil Gyér-Moson-Sopron megye haladja meg a
févaroson kiviil, 2016-ig egyre jobban eltdvolodott téle, de azdta visszaesében van.
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Az orszagos atlagos egy fére jutdé GDP alakuldsat nagyban befolyasolja Budapest
gazdasagi novekedése, ami 2015-ig fokozatosan visszaesett, de utana tjra felgyor-
sult, és fejlettsége mindvégig meghaladta az orszagos atlag kétszeresét. Ne feledjiik
azt sem, hogy 2010-hez képest csupan Budapesten, Pest megyében és Gyor-Mo-
son-Sopron megyében nétt a népesség, tehat az egy foére juté GDP eredményére
befolyassal van az altaldnosan fogyatkoz6 népesség is, amelynek mértéke Békés,
Baranya, N6grad és Borsod-Abatj-Zemplén megyében a legstlyosabb.

1. tdbldzat: A févdros és a megyék rangsora az egy fére juté GDP alapjdn
(az orszdgos dtlag szdzalékdban), 2010-2020

2010 | 2015 | 2020 2010 | 2015 | 2020
Budapest 219,1 | 200,2 | 207,2 | Heves 68,6 | 71,6 | 75,5
Gy6r-Moson-Sopron | 121,2 | 130,4 | 113,0 | Hajdd-Bihar 74,8 | 71,2 | 71,9
Fejér 87,6 | 103,6 | 98,8 |Zala 86,2 | 81,7 | 71,8
Komarom-Esztergom | 100,8 | 102,4 | 96,3 | Borsod-Abatij-Zemplén | 59,9 | 71,1 | 70,5
Vas 86,5 | 97,5 | 86,3 |Baranya 66,6 | 64,3 | 68,5
Bacs-Kiskun 66,6 | 78,2 | 80,3 |Jasz-Nagykun-Szolnok 61,1 | 653 | 682
Pest 87,6 | 83,5 | 79,9 |Somogy 63,6 | 62,5 | 649
Csongrad-Csanad 73,7 | 75,3 | 76,3 | Békés 57,7 | 60,7 | 59,5
Veszprém 729 | 74,3 | 75,6 |Szabolcs-Szatmar-Bereg| 54,1 | 55,8 | 57,9
Tolna 73,9 | 75,3 | 75,5 [Nograd 44,4 | 44,3 | 45,2

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A magasnyomasu gazdasagot - annak fogalmabol kiindulva - legjobban a munka-
erdpiac feszességét mér6 mutatdkkal lehet jellemezni. Jelen munkdmban a 2010-es
évek trendjeit empirikus uton a munkaerdépiaci és a beruhazasi mutaték segitségé-
vel vizsgalom, ezek koziil is kiilondsen a munkanélkiiliségi rata, a foglalkoztatasi
rata és az iires allashelyek aranya alakuldsdnak bemutatasaval, kiegészitve a be-
ruhazasok és a kozvetlen kiilf6ldi miikod6toke-befektetések tertileti eloszlasaval
(2. tablazat).? A hazai szabalyozas jellege miatt (a haromhénapos allaskeresési
jaradék utan inaktivnak mindsiilnek azok, akik nem allnak munkéba) a munkanél-
kiiliség mutatdja némi bizonytalansagot visz a kalkulaciokba, ezért a pontosabb
0sszkép érdekében a tobbi valtozdval egyiitt tekintem a tendencidkat. Adataim
forrasa a KSH STADAT tablai, az id6sorok a 2009-2019 kozotti id6szakot fedik le
megyei bontasban.

Kutatadsom korlatjat jelenti, hogy a magasnyomasu gazdasag empirikus elemzé-
sekor csupan harom év tapasztalatabol tudok kiindulni, mivel a koronavirus-val-
sag megszakitotta az erételjes novekedést. Ezenkiviil szambavételi nehézségek is
adddnak, az emlitett munkanélkiiliségi mutatd értékelése mellett a beruhazasok
térségekhez rendelése is nehézkes.

2 A gazdasagi és munkaerdpiaci folyamatok részletes elemzését bemutatja Koos, Zsibok (2021a, b).
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Magyarorszagon a 2010-es évek kdzepén kezdett atfordulni a munkanélkiiliség
problémaja a munkaeréhiany okozta nehézségekbe (Ko6ll6 2017 szerint 2013-t6l
er6sodnek fel a vallalati hidnyjelzések), ugyanakkor ez fokozott munkahelyte-
remt6 beruhazasokkal is parosult, féleg az alacsony statuszd szegmensekben.
A munkanélkiiliségi rdta igy 2016 utan orszagos atlagban 5 szazalék ala csokkent
(a 3-6 szazalék kozotti szintet a szakirodalom a teljes foglalkoztatottsaggal 6ssze-
egyeztethetének tartja), ugyanakkor Komarom-Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron
és Vas megyében ez mar 2014-ben bekdvetkezett, 2015-ben Budapesten és Fejér
megyében is, 2016-ban pedig mar csak 9 megyében volt 5 szazalék felett. Baranya,
Négrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folyamatosan 6-8 szazalék kozott
maradt ez a mutaté a 2012 utdn tapasztalt jelentds csokkenés ellenére is. Igen-
csak feszes munkaerdpiacra utal az, hogy a 2010-es évek utols6 éveiben 3 szazalék
alatti munkanélkiiliséget mutatott ki a KSH Budapesten, Pest megyében, a Kézép-
Dundantuli és a Nyugat-Dunantuli régié megyéiben, ezeken kiviil még Tolna, Heves,
Bacs-Kiskun és Csongrad-Csandd megyében. S6t, Komarom-Esztergom, Veszprém
és Gy6r-Moson-Sopron megyében a 2 szazalékot sem érte el a munkanélkiiliségi
rata. Ezzel parhuzamosan az iires dlldshelyek ardnya 2013-t6l (1,2 szazalékos
szintrdél) fokozatosan emelkedett, 2018-ban érte el a legmagasabb értékét, amikor
orszagos atlagban 2,7 szazalék volt. Az lres allashelyek legmagasabb aranya Bu-
dapesten, Pest megyében, Fejér és Komarom-Esztergom megyében mérhetd, ahol
3 szazalékhoz kozeli, vagy afeletti mértékd, emellett Gy6r-Moson-Sopron, Somogy
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is 2,5 szdzalékot meghalad6 aranyt lathatunk.

A foglalkoztatdsi rdta 2010 és 2019 koézott folyamatosan javult, 50,6 szazalék-
rél egészen 62,6 szazalékra nétt orszagosan (a 15-74 éves korosztalyban), de a
60 szazalékos szintet tartdsan csak Budapesten, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom,
Veszprém, GySér-Moson-Sopron, Vas, Zala, Bacs-Kiskun, Hajdd-Bihar és Csong-
rad-Csanad megyében haladta meg. A legkedvez6tlenebb foglalkoztatas (56-60
szazalék kozott) a Dél-Dunantili, az Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régio
megyéiben, illetve Békés megyében mérhetd. A teriileti egyenl6tlenségek (kereszt-
metszeti relativ széras) tendenciaja ebben az idészakban egyértelmiien csokkend
volt, de még igy is megmaradt kb. 12-13 szazalékpontos kiilonbség a legmagasabb
foglalkoztatottsagu és a legalacsonyabb foglalkoztatottsagu térség ratai kozott.

A beruhdzdsok a 2008-09-es gazdasagi valsagot kovetd idszakban csak nagyon
lassan alltak helyre, a GDP aranyaban szamitott beruhazasi rata csak 2014 utan
érte el a valsag el6tti szintet (15 szazalékot), de az igazi fellendiilés 2017-t6l ment
végbe, és 2019-re 27 szazalékra nétt, noha a teriileti kiillonbségek tartdsak és je-
lent6sek. Budapesten jellemz&en alacsony a beruhazasi rata (10 és 20 szazalék ko-
z0tti)?3, ugyanakkor a vidéki térségek koziil a leggyengébb beruhazasi aktivitas Zala

3 Mindazonaltal az orszagos beruhazasi volumenen beliil Budapest kb. 25 szazalékban részesiil, Pest me-
gye kb. 11 szazalékban, a legfejlettebb vidéki térségek 4-7 szazalékban, de a megyéknek kozel a felében
a beruhazasok 6ssz-volumenének egyenként kevesebb mint a 3 szazalékat szamoljak el.
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és Baranya megyében (végig 20 szazalék alatt), illetve Csongrad-Csanad megyében

(20-25 szazalék kozott) mérhetd. A beruhazasi arany tekintetében a 2010-es évek

végén élenjar6 volt Komarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Tolna, Heves, Nograd, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megye (30
szazalék feletti, de egyes helyeken 40-50 szazalék is).

2. tdbldzat: A févdros és a megyék néhdny kiemelt gazdasdgi mutatdja

a magasnyomdsu gazdasdg idészakdban (2017-2019. évek datlaga)

Megye Fog’la.lk(’)z- Munlfanélk. Ures ‘:a'lllésok Beru!lézési FDl/’GDP
tatasi rata rata aranya rata arany
Budapest 66,10 2,69 2,77 16,62 83,43
Pest 64,04 2,32 3,13 24,89 55,24
Fejér 64,05 2,67 2,97 23,36 77,90
Komarom-Esztergom 63,97 1,75 2,73 35,99 122,95
Veszprém 63,25 1,56 2,30 23,96 46,61
Gy6r-Moson-Sopron 66,37 1,36 2,33 26,09 75,30
Vas 65,05 2,21 2,30 22,86 68,04
Zala 62,23 2,95 1,73 14,24 14,32
Baranya 58,31 6,85 1,57 18,11 15,09
Somogy 53,45 5,65 2,73 28,89 8,43
Tolna 57,31 2,73 2,23 29,73 16,16
Borsod-Abatj-Zemplén 56,87 5,00 1,97 34,89 57,22
Heves 59,01 3,07 1,90 40,06 51,92
Noégrad 57,98 7,18 2,03 27,29 26,20
Hajdu-Bihar 59,46 5,44 1,70 28,81 24,61
Jasz-Nagykun-Szolnok 59,01 5,55 2,60 34,53 44,13
Szabolcs-Szatmar-Bereg 58,32 8,35 1,77 24,10 61,49
Béacs-Kiskun 61,61 3,18 1,73 30,90 28,69
Békés 59,28 5,00 1,63 21,19 13,22
Csongrad-Csanad 60,87 2,80 1,47 21,68 16,21
Orszag 61,85 3,65 2,47 23,09 65,60

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A kézvetlen kiilféldi miikéddtdke-befektetések a GDP ardnydban mérve 2014-ig
erbteljesen novekedtek (orszagos léptékben a 2008-as 50 szazalékos szintrél 77
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szazalékra), viszont kés6ébb a jelentGséglik visszaesett: 2019-ben csak 67szazalék
volt a GDP-hez viszonyitott aranyuk.* E tekintetben szadmottevd teriileti egyenlét-
lenségek mutathatdk ki, a megyék kozott tobbszorosek a kiillonbségek. A GDP-ara-
nyos FDI csak Budapesten, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron,
Vas és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében haladja meg tartésan a 40 szazalékot.
A magasnyomdsu gazdasdg idészakidban Veszprém és Borsod-Abauj-Zemplén
megye is felzarkézott, de a tobbi térség ettdl jéval elmarad, sok esetben a 20 szaza-
1ékot sem éri el. Ha az FDI-nak a térségek kozotti megoszlasat nézziik, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a befektetéseknek kozel a fele a févarosba érkezik, de részaranya
egyre csokkend, a valsag id6szakaban még 64 szazalék volt. Hasonlé csokkenést
lathatunk Pest megyében is (részaranya 12-rél 8 szazalékra csokkent). A legna-
gyobb valtozasok Gyér-Moson-Sopron megyében torténtek, mert egy gyors felfutas
utan 2016 6ta csokken az FDI szerepe (az orszagos volumenen beliili részaranya a
2013-ban mért 13 szazalékrol 2019-ig 5,5 szazalékra esett vissza). A legnagyobb
novekedést Komdarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén és Fejér megyében
latjuk, részaranyuk 2-3 szazalékrol 4-6 szazalékig novekedett az évtized masodik
felében. A skala aljan Zala, Baranya, Somogy, Tolna, Nograd, Békés és Csongrad-
Csanad megye részaranya egyenként az 1 szazalékot sem éri el.

Az évtized masodik felében az er6s bérndovekedés is érezhetd volt, ami 2017-
ben volt a legmagasabb, 12,9%, majd az ezt kovetd években valamivel 11% felett
alakult. Térségenként nem mutathatok ki tulzottan nagy kiilonbségek: a bruttd
atlagkeresetek novekedése 9,75% és 11,35% kozott valtozott a 2016-2019. évek
atlagaban, hozzatéve, hogy a legkisebb novekedést Budapesten mérte a KSH, de az
orszagos szint alatti novekedés volt jellemzd Pest, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Hajdu-
Bihar és Csongrad-Csanad megyében is. Jelentds mértékben az orszagos atlag felett
volt a bruttd keresetek novekedése Fejér, Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-
Kiskun, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd megyében. E kiilonbségekkel
egylitt a keresetek nomindlis nagysagaban nem mutathaté ki érdemi kozeledés a
térségek kozott (2. abra).

Az 1. dbran 6sszevetettem a 2013-ban indult novekedési ciklus id6szakan beliil
a2016-ig tarté ,lassu kilabalas” id6szakat, valamint a 2017 és 2019 kozotti, magas-
nyomasu gazdasag id6szakat. A jobb olvashatdsag érdekében az dbra NUTS2 régi-
ok szerinti teriileti bontasban mutatja az adatokat. Az 1. dbra vizszintes tengelye
azt mutatja, hogy az egyes iddszakok atlagaban hol volt, illetve merre mozdult el a
térségek 1 fore juté GDP-je az orszagos atlaghoz viszonyitva. A fiigg6leges tengely
pedig a két vizsgalt id6szak atlagos gazdasagi novekedését veti dssze (az 1 fére jutod
GDP tekintetében) régionként.

Az 1.4bratanusaga szerinta térségek gazdasagi novekedése - néhany kivétellel -
jelentdsen javult a 2010-es évek masodik felében (a fliggbleges tengelyen tobbnyi-

* Az orszagos adatok tartalmazzak a megyék kozott nem eloszthaté FDI-t is, ami a 2010-es évek elején az
orszagos volumen 2 szazalékat tette ki, de az évtized végére ez 6,5 szazalékig nott.
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re felfelé mozdultak el), ezzel egylitt az orszagos atlaghoz viszonyitott gazdasagi
fejlettségben csak kis elmozduldsok voltak (a vizszintes tengelyen mért elmozdu-
lasok alapjan). Annak ellenére, hogy nominalisan Budapesten nétt a legjobban az
egy fore jutd GDP, a févarosnak az orszagos atlaghoz mért helyzete alig valtozott
(minimalisan csokkent), ugyanis Budapest - a dominans mérete miatt - jelentésen
meghatdrozza magat a nemzetgazdasagi atlagot is. Megyei bontasban nézve Gydr-
Moson-Sopron és Vas megyében mind a névekedési rata, mind a relativ fejlettség
csokkent a két id6szak 0sszevetésében; Fejér megye és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye a lassul6 novekedésiik mellett is képesek voltak javitani a relativ pozicidéjukon.
Javulé novekedés mellett az orszagos atlaghoz viszonyitott pozicié viszonylag nagy
mértékben visszaesett Pest és Zala megyében, illetve kisebb mértékben Békés, Ko-
marom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad-Csandd és Tolna megyében
valamint Budapesten. Mind a novekedés, mind az orszagos atlaghoz viszonyitott
pozicid javult Bacs-Kiskun, Heves, Baranya, Somogy, Veszprém, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Nograd megyében.

1. dbra: Az 1 fére juté GDP (orszdg=1) és annak névekedési rdtdjdnak alakuldsa Magyarorszdg
régidiban két idészak ésszevetésében
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2. dbra: A brutté havi dtlagkeresetek orszdgos dtlaghoz viszonyitott nagysdga megyénként
(orszdgos dtlag = 1) a 2016. és a 2019. évek adatainak ésszevetésében
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A 3. tdblazat bemutatja, hogy milyen egylittmozgas figyelhet6 meg az egy fére
jutd GDP, illetve annak novekedési rataja, valamint a fent vizsgalt legfontosabb
gazdasagi mutatok kozott a magasnyomasu gazdasag idészakaban (2017-2019).
Az egy f6re juté GDP az lires alldsok ardnyan és a beruhadzasi ratan kiviil mindegyik
vizsgalt valtozéval kozepesen erds, szignifikdns korrelaciét mutat (az iires allasok
aranya esetében majdnem szignifikdns a korrelacid). Eszerint a magasnyomasu
gazdasag id6szakaban azokban a megyékben volt magasabb az egy fére juté GDP,
amelyekben magas volt az FDI-dllomdany, a beruhazasok volumene, a foglalkoz-
tatasi rata, a foglalkoztatottak szdma, az FDI GDP-hez mért ardnya, mikézben a
munkanélkiiliségi rata alacsonyabb volt. Az egy fére juté6 GDP novekedési rataja
viszont csupan a foglalkoztatasi rataval és a munkanélkiiliségi ratdval mutat szig-
nifikans egyiittmozgast, és a kapcsolatok el6jele sem a szokasos: vagyis a gazdasagi
novekedés azokban a megyékben volt magasabb, amelyekben a foglalkoztatasi rata
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alacsonyabb és a munkanélkiiliségi rata magasabb volt. Mindez arra utal, hogy az
erésebb gazdasagi nyomas a kevésbé fejlett régiékban pozitiv hatassal volt a nove-
kedésre, mert ezekben - a munkaalapt tarsadalom modelljében - tagabb tér nyilt
az extenziv novekedésre. A foglalkoztatottak szama és a foglalkoztatdsi rata nem
minden esetben mutat azonos képet a megyéink kozott, mert példaul a Kozép-Du-
nantuli és a Nyugat-Dunantuli régiok megyéiben a tobbi megyéhez képest kdzepes
a foglalkoztatottak szama, de a foglalkoztatasi rata kifejezetten magas; ennek ellen-
kezdje igaz viszont Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére.
A beruhazasok Osszértéke és azok GDP-hez viszonyitott aranya is meglehet6sen
valtozatos képet mutat a megyéinkben, nem is lehet egyértelmii egyiittmozgast
megallapitani a két valtoz6 kozott. A sorbdl leginkdbb Budapest és Pest megye
l6gnak ki, mert a beruhdzasok volumene itt a legmagasabb, ugyanakkor a GDP-
hez viszonyitott aranyuk a legkisebb. Az FDI dsszértéke és a GDP-hez viszonyitott
aranya viszont kdzepesen erds 0sszefiiggést mutat, itt nincsenek igazan kiugro ér-
tékek (outlierek), egyediil Komarom-Esztergom megyében, ahol a GDP-hez mérten
nagyon magas az FDI aranya.

3. tdbldzat: Az 1 fére juté GDP, valamint annak névekedési rdtdja és a vizsgdlt vdltozok
korreldciéja a megyei adatsorokon (2017-2019 dtlagdban)

foglalkoztatottak
foglalk. rata

munkanélk. rata

tires allasok aranya

beruhazasok

beruhazasi rata
FDI allomany

FDI/GDP arany

1 fére jutd 0,6455* | 0,6718* | -0,5142* | 0,4367 | 0,7567* | -0,2711 | 0,7662* | 0,5686*

GDP 0,0021 0,0012 0,0204 0,0542 0,0001 0,2476 0,0001 0,0089
névekedési 0,0896 | -0,4869* | 0,4536* | -0,3011 | 0,0422 0,1181 | -0,1622 | -0,317
rata 0,7070 0,0295 0,0445 0,1970 0,8597 0,6198 0,4944 0,1733

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzés: dolt szamokkal a korreldcids rdtdk szignifikanciaértéke olvashatd, az 5 szdzalékon
szignifikdns korreldcids egylitthatékat * jeloli.

Megallapithat6 tehat, hogy a 2017-2019 kozotti idészakban tapasztalt magasabb
gazdasagi nyomas némileg atrendezte a teriileti folyamatokat Magyarorszagon.
Ennek oka, hogy néhany gazdasagilag fejlett, feszes munkaerdpiaccal rendelkezd
megye, amelyek a gazdasagi valsag utani idészak éllovasainak szamitottak, a ma-
gasnyomasu gazdasag id6szakaban novekedési lassulassal néztek szembe: a legsu-
lyosabban Gy6r-Moson-Sopron megye, de kisebb mértékben Borsod-Abauj-Zemp-
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1én, Fejér és Vas megye is veszitettek korabbi lendiiletiikbdl (az egy fére juté GDP
novekedési ratdjanak tekintetében). Emogott egyrészt kedvezdtlen nemzetkozi
piaci folyamatokat feltételezhetiink (a jarmiipar globalis nehézségei); masrészt az
latszik, hogy egy-egy nagyberuhazas csak dtmenetileg képes lenditeni a térségek
teljesitményén, mivel erds e térségek kiils6 tékefliggése (Gal 2019); harmadrészt
a human téke utanpotldsdnak nehézségei (példaul a hatdron atnyulé munkaers-
ingazas) egyre erésebb novekedési korlatot jelentenek. Ugy tiinik, hogy a 2010-es
évek masodik felében az élenjaro vidéki térségek koziil Komarom-Esztergom és
Fejér megye tudta a legjobban meg6rizni a poziciéit; illetve az Gjraiparosodé me-
gyék koziil leginkdbb Bacs-Kiskun, Veszprém és Heves megye tudott bekapcsolédni
a gazdasagi vérkeringésbe.

Jelentdsen javitott a novekedési teljesitményén Budapest, a vidéki térségek
koziil Hajdu-Bihar, Baranya, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Lathatd, hogy
a keresleti nyomas nagyrészt a févarosban jelent meg, ugyanakkor a periférikus
vidéki térségekben is éreztette a hatdsat a feszes munkaerépiac. Itt féként extenziv
béviilés ment végbe, ami a gazdasagi mutatoikon a sajat kordbbi teljesitményiik-
hoz képest jelentdsen javitott, ugyanakkor a relativ pozici6jukon ez mar sokkal
kevésbé érzddik, mert a novekedés gyenge bazisrél indult.

KOVETKEZTETESEK

A 2010-es évek gazdasagi fejlédése leginkdbb az extenziv névekedésen alapult,
mert az erds beruhazasi dinamika a foglalkoztatottak 0j rétegeinek a bevonasaval
parosult. A pandémia okozta krizisbdl valo kildbalas soran a nehéz kiils6 kortilmé-
nyek miatt sajnos nem tdmaszkodhatunk a magasnyomasu gazdasagra. Az extenziv
béviilés human tartalékai egyre inkdbb kiapadnak, az dllamhdaztartas egyensulya
nagy mértékben romlik, és a monetaris kornyezet is szigorubb lesz (inflacid,
hozamszint). Kovetkezésképpen nagyobb szerepet kell szanni a termelékenység
javuldsanak és az azt tAmogatdé humdanerd6forras- és vallalkozo6i kdrnyezetnek, mert
ez biztositja Magyarorszag hosszu tavu versenyképességét, illetve azt, hogy 1épést
tartsunk a tadgabb régionkkal és felzarkézhassunk az eurdpai uniods fejlettségi
szinthez. Mindez azonban nem garantdlja a teriiletileg kiegyenlitett felzarkézast:
az I11és Ivan (2008b) altal még evidensnek tekintett teriiletfejlesztési tevékenysé-
gek a gazdasagi valsag 6ta mind az Eurépai Unidban, mind Magyarorszagon sajna-
latos médon hattérbe szorultak, amelynek nyoman legfeljebb az orszagok kozott
csokkennek a teriileti kiilonbségek, de orszagokon beliil nem.

A magasnyomdasu gazdasag néhany kiemelt munkaerdépiaci és beruhazasi mu-
tatojanak elemzése révén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 2010-es évek
masodik felében az erésodé gazdasagi nyomas mind az elmaradottabb, mind a
fejlettebb térségekben megjelent és éreztette a hatasat, ugyanakkor néhany, az
évtized elején megfigyelt fejlédési trend megtort. A magas Keresleti nyomas djra
novekvd pdlyara allitotta Budapestet, igy folytatodott annak elszakadésa az orszag
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tobbi részétdl, és a teriileti egyenl6tlenségek Gijra egy magas szinten rogziiltek. Ha
Budapest nélkiil nézziik az orszag tobbi térségét, akkor a teriileti egyenlétlenségek
csokkenését mérhetjiik, ami viszont nem kedvezé folyamatokra utal, ugyanis azt
a legfejlettebb vidéki térségek lassuldsa okozza, nem pedig a leszakadé megyéink
felzarkézasa. Egy-egy nagyberuhazas képes jelentés mértékben elére lenditeni
a befogad6 térség fejlédési palyajat, de helyi tilcsordulé hatasok hidnyaban ez a
lendiilet kimeriilhet. Akar kiilfoldi, akar hazai kormdanyzati forrasbo6l szarmazé
beruhazasok fitik is egy térség fejlédését, nehéz az endogén novekedési palyara
raallni, igy a kiilsé beruhazdok dontéseitdl jelentds mértékben fiigg6 marad egy-
egy térség teljesitménye. Mivel a megyék belsd piaca viszonylag kicsi, e beruhazasi
dontések hatdsa nagyon érzédik a gazdasagi fejlettségi mutatok dinamikajaban.
A legtobb térség nemcsak a tékedonorokkal szemben kiszolgaltatott, hanem a
piaci folyamatok is jelentds hatast gyakorolnak, ami kiilondsen a feldolgozéiparra
erésen tdmaszkodé térségekben érzédik.
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