Finta Istvan

A vidékfejlesztés sikerességét befolyasolo "puha" tényezdk, és a Magyar

Falu Program els6 eredményei

Bevezetés

A fejlesztési rendszerek értékelésére, a vart, illetve valés eredmények mérésére napjainkban nagyon
sok féle mddszer kindlkozik.! Az egyes moddszerek eltéré fékusszal, kilénbdz8 hatékonysaggal
képesek értékelni, magyardzni a vidékfejlesztési politika eredményességét, a célok megvaldsuldsat,
vagy éppen annak hidnyat.

A moddszerek sokféleségén tul az értékelés soran alkalmazott kiilonb6z6 mutatdk (pl. input-
output indikator, eredményindikator, hatasindikator) még tovabb bdvitik azt a kort, amely — az
értékeld céljanak megfelel6en — az értékelés fokuszat hatarozhatja meg. Népszerlinek tekinthet6k az
olyan szamszer(sithetd mutatok, amelyek valamilyen nagy mennyiséget (pl. nyolcezer kérelem)
képesek reflektorfénybe allitani, melyekhez tovdbbi mutatok — melyek példaul a hatdsokat mérnék —
mar csak elvétve tarsulnak.

Az értékeléseknek talan az a kozo6s vondsa, hogy a puha elemekkel, a szikséges
humaneréforras mingGsitésével csak nagyon érintGlegesen és dvatosan foglalkoznak, rendszerint a
szervezetrendszerhez két6d6en (ha egydltalan sor kertl ilyenre). Odaig viszont egyetlen értékelés
sem megy el, hogy a személyi allomany minGségét, alkalmassagat, kompetenciait kozelebbrdél is
megvizsgalja.

Ez természetesen érthetd abbdl a szempontbdl, hogy kifejezetten érzékeny emberi, de akar
(személyzet)politikai kérdések is felmeriilhetnek, amit az értékel6k mindeddig tanacsosnak tartottak
elkeriilni. Ugyanakkor az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az adott humdner&forrds min&sége,
kapacitdsa alapvet6en meghatdrozza egy program sikerességét, vagy éppen annak kudarcat. A
tovabbiakban a magyar vidékfejlesztés elmult tizenot évének értékelésére leginkdbb az emberi

tényezbk, a humanerdforrds helyzetének elemzése alapjan keril sor.

A kompetencidk, emberi tulajdonsagok megitélése a szakirodalom, valamint a magyar
vidékfejlesztési gyakorlat tiikrében

A magyar vidékfejlesztésben — akar az uniods csatlakozas el6tti, akar az azutani idészakot vizsgaljuk —
az allam, az allam altal kialakitott és mikodtetett apparatus meghatarozoé szerepet jatszott és jatszik
ma is. Az allam vidékfejlesztési politikdjanak meghatarozd szeletét a kozigazgatas (minisztériumok,
minisztériumi hattérintézmények, kozponti allamigazgatasi szervek) rendszerén keresztiil valdsitja

meg. A személyi allomany pedig minden szervezetrendszer egyik legfontosabb, meghatarozé

1 A tanulmany teljes véltozata megjelenés el6tt all a kdvetkez8 kétetben: Alféldi kaleidoszkdp — A magyar vidék
a XXI. szazadban. Tanulmdnyok a 70 éves Csatdri Bdlint készéntésére. Szerk.: Farkas Jen6 Zsolt — Kovacs Andras
Donat — Perger Eva — Lennert Jozsef — Hoyk Edit — Gémes Tiinde. MTA KRTK Regionalis Kutatasok Intézete,
Budapest, 2019.



eréforrdsa.? Eppen ezért a vidékfejlesztés intézményrendszerében éppugy, mint a fejlesztéspolitika
mas terlletén, kilonodsen fontos (lenne) azon tudomanyos eredmények, modszerek ismerete és
alkalmazdasa, amelyek a kozigazgatas-tudomanyban, vagy mas rokontudomdnyok teriletén szilettek.

Barmelyik értékelési modszert vizsgaljuk, egyetlen esetben sem taldlkozunk olyan értékelési
szempontokkal, mint pl. a motivaltsag, elhivatottsag, kildetéstudat, onfeldldozds, 6nzetlenség és
Onzetlen segitGkészség, emociondlis képesség, magasabb toleranciaszint. Kétségtelen, hogy a
felsorolt emberi tulajdonsagok semmiképp nem tartoznak az olyan ,atlagos” kovetelmények kozé,
amelyek normal esetben elvarhatdk egy vezet6tél, vagy éppen munkavallalétdl. Ugyanakkor nem
atlagos helyzetben, vagyis amikor egy szervezet, vagy akar egy nagyobb kozosség léte, fennmaradasa
a tét, mesze nem elegendbek az atlagos emberi tulajdonsagok, azoknal sokkal tébbre van szikség.
Illyen nem atlagos helyzetet jelentett a LEADER-szervezetek szamdara a 2007-2013-as programozasi
id6szakot kovet§ atmenet, melynek sordn masfél éven keresztil nem biztositotta az allam a
finanszirozadsukat.

A magyar vidékfejlesztés elmult évtizedében — intézményesitett szinten is megjelené és
tipizdlhaté emberi tulajdonsagok tekintetében — kifejezetten pozitiv, és kifejezetten negativ példakkal
is taldlkozhatunk.® A vidékfejlesztési intézményrendszer két fontos szerepl8jének réviditett nevében
csupan egy betli az eltérés (MVH — Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, MNVH — Magyar
Nemzeti Vidéki Haldzat), azonban szervezeti kulturajukban, HR kapcsolataikban, emberi
tulajdonsagaikban, fényévnyi tavolsag volt kimutathaté. Az egykori MVH (igyintézését
rendszerszinten is jellemezte a rugalmatlansdg, a felel6sség keriilése és a kockazat teljes szintl
athdritdsa a tdmogatast igényl6kre. Ennek ereddje — az értékelésekben szd szerint soha le nem irt,
am azokbdl kikovetkeztethet6 mddon — a hibatdl, pontosabban az Unid szdmara torténd
pénzvisszafizetés elkeriilésétdl vald félelem volt.* Az Odvatossdg természetesen érthetd és
méltanyolhatd emberi és szervezeti tulajdonsag, azonban az MVH esetén ezt olyan szintre emelték,
hogy az a kérelmek részleges vagy teljes elutasitasat vonta maga utdn, a legkisebb eltérések esetén
is. A szervezet rendkiviil sikeresen haritott el minden olyan kuilsé ujitasi, valtoztatasi igényt, ami a
legkisebb mértékben is rontotta volna kilonlegesnek tekinthetd szervezeti autondmiajat.

Tény, hogy 2012-ben, az elsé komolyabb, az egyszer(sitést célzé program, a Magyary Zoltan
Kozigazgatas-fejlesztési Program kezdeményezéseinek dont8 tobbségét is sikeresen hdritotta el az
MVH. A logika, az érvelés alapja a ,miért nem lehet megcsindlni” kiindulépont volt, szemben a
»,hogyan oldjuk meg a problémat” felfogdssal. Ez a fajta intézményi kultura, amely a legkisebb
UgyintézGig athatotta és atformalta a rendszert, nagyon komoly ellenérzést valtott ki mind a
tdmogatast igénylSk kozott (akiket alarendelt ,tgyfeleknek”, és nem a vidékfejlesztési programot

megvaldsitd partnereknek tekintettek), és kés6bb a politikusok kdrében is

2 Szamel Lajos: Kdzszolgélati jog, a kdzigazgatas személyzete. In: Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész.
Szerk.: Ficzere Lajos Osiris Kiadd, Budapest, 1998.

3 Az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (2007-2013) utdlagos (ex-post) értékelése. Zdréjelentés, 2. kitet.
Budapest, 2016. 421. [https://www.palyazat.gov.hu/az-ji-magyarorszg-vidkfejlesztsi-program-2007-2013-
utlagos-ex-post-rtkelse#] (2019.08.30.)

4 Az UMVP ex-post értékelése i.m.; Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program mid-term (félidei) értékelése:
https://umvp.kormany.hu/mid-term (2019.08.30.)
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A valtozashoz a kormanyzd parton belili politikai eréviszonyok atrendezédésére is sziikség
volt, amely 2014-ben vette kezdetét. A pozitivhak semmiképpen nem tekinthet6 intézményi kultura
megvaltoztatdsa a szervezet jelentds atalakitasat, formalis megsziintetését is igényelte, amelyre
2017. januar 1-jével kerilt sor. Mindez a humaner&forrds alapvet6 cseréjét is jelentette, aminek
egyik oka az volt, hogy a 2014 6ta zajlé vdltoztatasi torekvéseket a korabbi, berogz6dott
gondolkoddsmadu dolgozék nem tudtédk elfogadni. Osszességében az mindenképp kiemelhetd, hogy
azok az emberi és szervezeti tulajdonsdgok, amelyek a vidékfejlesztés egyik meghatarozd jelentGségl
szervezetét jellemezték, komoly karokat okoztak, amelyek nem csak pénzben mérhet6k
(csalddottsag, keserliség, ami parosult az ,én soha tobbet nem palydzok ide” allasponttal).
Ugyanakkor az sem hallgathatd el, hogy az atszervezés jelent6s eredményekkel jart abbdl a
szempontbdl, hogy az MVH-t vélté Magyar Allamkincstar alkalmazasaban allé dolgozékat ma mar
sokkal inkabb jellemzi a segitGkészség, a viszonylagos rugalmassag, és dltaldban a joszandék. A
humdneré6forrds fluktuacidja persze itt is feszegeti azt a kérdést, amelyet Max Weber 6ta a
blirokratikus szervezetek egyik fontos elényének, pozitiv sajatossdganak tekintenek: ez a szervezeti
tulajdonsag a stabilitds. Taldn nem kétséges, hogy a stabilitds, és a humaner&6forrds mingségi
teljesitménye kozott nagyon szoros a kapcsolat (a megfeleld tudas elsajatitdsa nem képzelhet§ el
évente, vagy par évente cserél6dé allomany esetén). Ha pedig a stabilitast egy jol m(ikodé allami
szervezetrendszer alapkovetelményének tekintjik, akkor a vidékfejlesztés egyik legfontosabb
szervezetének, az iranyitd hatdsagnak (IH) a megitélése legaldbbis problematikusnak tekinthetd. Az
IH vezetését, illetve személyi allomanyat a csaknem valasztasi ciklusonként valtozé nevd
vidékfejlesztési tarca adta. 2008 és 2010 kozott két IH-vezetd is tevékenykedett és ez az alsdbb
szinteken is éreztette hatdsat. A 2010-es kormanyvalast kovetéen az IH személyi dllomanya szinte
teljes egészében kicserél6dott. 2014 utan az IH Kecskemétre koltozése jelentette a kovetkez6 nagy
torést. Ekkor a vidékfejlesztési allomany szinte teljes egésze kicserélédott. A fluktuacio 2018-ig
tovabbra is igen jelentds maradt, majd 2019-t6l az egyik vidékfejlesztésért felelés vezetd (helyettes
allamtitkar) is tavozott.

A tapasztalatok — kiilondsen a személyes tapasztalatok — azt mutatjak, hogy a nem normativ
tipusu fejlesztési rendszerek esetén, ahol fontos a kreativitas, a j6 mérlegel6képesség, a differencidlt
megoldasok kialakitdsanak képessége, a komplex fejlesztési igények megértése és az adekvat
megoldasok megtaldldsa, kiilondsen nagy jelent&séggel bir a gyakorlatban eltéltott id6. Ennek
hidnyat ugyan mérsékelheti a jészdndék és a segitGkészség, azonban ha ezek sincsenek — vagy
elhalvanyuldban vannak — akkor a vidékfejlesztési program sikeres, kdzmegelégedést szolgdld
megvaldsitdsdnak igen csekély az esélye. A stabil allamappardatus tehat nem csupan a kozigazgatds
hagyomanyos teriiletein alapkévetelménye a ,,jo dllam” koncepcidjanak, de a fejlesztéspolitika — igy a
vidékfejlesztés — intézményrendszerében is.

A korabbiakban utaltam arra, hogy az eredményességet, a sikert alapvet6en befolyasold
emberi tulajdonsagok, kompetencidk egyik széls6 értékét az MVH, mig a masik széls6 értékét az
MNVH képezte (koztes helyzetben pedig az irdnyité hatdsag lehetett). Kérdés, hogy mivel igazolhatd
az MNVH, pontosabban annak személyi allomanyanak e pozitiv minGsitése. Az MNVH elsé id&szakat
Glatz Ferenc akadémikus elnoklése mellett a ,Parbeszéd a vidékért” szellemi—szakmai 6sszefogas

hatarozta meg. Kés6bb, 2010 végén egy Uj, szlikebb kor(, operativ munkat is végzé Elnokség alakult



Csatari Balint vezetésével, aki korabban az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja Alfoldi Tudomanyos
Intézet igazgatdi tisztét is betoltotte. Az elnokség célja a magyar vidék helyzetének jobbitdsat,
felzarkodztatdsat célzo programok szakmai és civil tamogatasanak el6segitése volt egy olyan partneri
egylttm(ikodés keretén beliil, amely a vidéki tajakat felel6sen hasznaldk, gazdalkoddk, telepilési és
mas helyi tarsadalmi csoportok, szakmai és civil szervezetek kozott zajlik, az MNVH segit6é
kozrem(kodése mellett

Ha egy szervezet miikodésének sikerességét jelenté puha tényez6ket kivanjuk 6sszegezni,
akkor azok az MNVH vezetésében vildgosan azonosithatdok. Ilyen tényez6k kilondsen a
kezdeményezés, a segit6készség, a partneri kapcsolatkeresés, a széles kor(i halézatépitésre vald
torekvés (szemben pl. a szlikebb klientura kiépitésével), a sajat, és a partneri kor kompetencidinak
fejlesztése iranti igény, és elkotelezettség, egyszdval a joszandék vezette jobbitas igénye. Amiért
érdemes, és sziikséges e tulajdonsdgok kiemelése, az az éles kontraszt, amely a semleges, illetve
k6zombos és személytelen (rosszabb esetben személyeskedé és rosszindulatu) hivatali, vagy politikai
dontéshozokat elvalasztja az olyan szervezetekt6l és személyektSl akik, és amelyek nélkdl
elképzelhetetlen az elégedettséget, bizalmat felmutatni képes fejlesztéspolitika. Fontos, hogy
ismerjik ezeket az értékeket, és mutassunk is rd azokra, akik ezeket hordozni képesek. Csatdri Balint
ilyen értékhordozo szerepet toltott be az MNVH élén (is).

Az taldn senki szdmdra nem megkérddjelezhet6, hogy az imént bemutatott pozitiv emberi
tulajdonsagok a hosszu tavu sikeresség alapfeltételeit jelentik, de taldan az sem kétséges, hogy
onmagdban a joszandék nem elegendS. Ha a cselekvé joszdndékot guzsba kotik tulbirokratizalt
eljarasi szabalyok, fojtogatjak nemtelen politikai érdekek, akkor nehéz utat torni, és kibontakoztatni
azokat az értékeket, amelyek az egyébként nemes célok megvaldsuldsat szolgalndk. A 2014-2020
kozotti idészakban az MNVH — immadr Uj vezetéssel — tovabbra is torekszik céljainak megvaldsitdsara,
azonban érdemi dontési kompetencidak hianyaban csak nagyon jelentds eréfeszitések mellett képes

segiteni a magyar vidék boldogulasat.

A ,,Magyar Falu” program els6é eredményeinek értékelése

A fontosabb vidékfejlesztési szerepl6k puha tulajdonsdgainak bemutatdsat kovetéen célszer(inek
tlinik egy olyan Uj kezdeményezés értékelése, amely tisztdn hazai forrasbdl tdaplalkozik, és
kialakitdsaban szamos nem kormadnyzati szervezet és személy is aktivan kdézrem(kddott. Annal is
inkdbb fontosnak tiinik az elsé eredmények bemutatasa, mert az eredmények és az emberi tényez6
kozotti kapcsolat igen szorosnak tinik.

A tanulmany elsé részében a kozigazgatas, illetéleg a kdzigazgatasban dolgozd személyekkel
kapcsolatos — az eredményesség szempontjabdl meghatarozé fontossagu — tulajdonsagok egyfajta
Osszefliggéseinek bemutatasara kerilt sor. A fejlesztési programok alakuldasa szempontjabdl azonban
nem hagyhaté figyelmen kivil egy még kevésbé vizsgdlt szegmens, mely a politikai kozeget, az
uralkodé politikai kérnyezetet jelenti. Hazankban a mindenkori politika meghatarozé befolyast képes
gyakorolni a kozigazgatasi rendszerek mikodésére, még akkor is, ha a koézigazgatas politikai
semlegességét szolgdld bizonyos demokratikus jogallami garancidk (atlathatdsag egyenlé banasmad
kovetelménye, tarsadalmi egyeztetés, jogszabdlyok elGzetes hatasvizsgdlata stb.) ezt fékezni, vagy

éppen kiklszobolni hivatottak. A politikai szereplék esetén — ahol a kozigazgatasban bizonyos



mértékben jelen levd belsé kontroll sem létezik — még inkabb fontos kérdés, hogy rendelkeznek-e az
olyan emberi tulajdonsdgokkal, amelyek a fejlesztési programok, az egyes fejlesztési célok
megvaldsulasat szolgdljdk, egyenl6 esélyek mellett.

A Magyar Falu Program szamos célt kivan tdmogatni,”> melyek kézil az egyik — a nemzeti és
helyi identitdstudat er&sitése dnkormdanyzatok és nemzeti kulturdlis intézmények bevondsaval —
palyazati elbirdlasa mar meg is tortént. E palyazati cél azért is tekinthetd kilénoésen fontosnak, mert a
tobbi célkitlizés (pl. orvosi rendeld, szolgalati lakds) messze nem érint olyan széles kort és nem
tartalmaz olyan széles tdmogatasi lehet6séget, mint a jelzett konstrukciéban tamogathato
tevékenységek. Ezek kozott lehetGség nyilik a mindenitt megtaldlhatd, vagy kialakithatd faluhazak,
kozosségi terek felljitasara, épitésére, amely tobbnyire messze meghaladja a telepiilések onerejét.

A Magyar Falu Program céljait viszonylag széles tarsadalmi részvétel mellett, valds helyi
igények alapjan alakitottak ki. A célok helyessége nem tiinik vitathatonak, kérdés azonban, hogy a
végrehajtas milyen mértékben képes a legatfogdbb célkitlizések (pl. népesség meglrzésének)
megvaldsulasat szolgalni.

MielStt a konkrét eredmények értékelésére sor keriilne, célszer(i bemutatni azt a politikai-
kozigazgatdsi kozeget, amelyen keresztiil a fejlesztéspolitikai tdmogatdsok realizdlédhatnak. A
tanulmdny készitésének idépontja ugyan 2019., azonban a jelen allapotok szempontjabdl is
tanulsdgos el6zmények jellemzésére egy 2007-ben késziilt tanulmany megallapitdsait indokolt idézni.
A szerz6k madr ebben az idGszakban ugy lattdk, hogy a minisztériumok kozigazgatasi vezetése
jelent6sen atpolitizdlédott melynek okat abban vélték felfedezni, hogy a mindenkori kormanyok a
politikai és a kozigazgatasi vezetSk kozott szikséges bizalmi viszonyt — az altaldnos és a partkultira
adott szintjén — csak személyes bizalmi viszonyként tudtdk értelmezni. Holott a minisztériumok
politikai és kozigazgatdsi vezetése kdzotti bizalmi viszonynak nem a személyes ismeretségre, hanem
elsGsorban arra kell épiilnie, hogy mind a két vezetés a kozjoéért, az ezt szolgald kormanyprogram
megvaldsitdsan munkalkodik és képes azt sikeresen végrehajtani ,A kézigazgatdsi vezeték
személyes (politikai) bizalmon alapuld kivdlasztdsa tehdt nemcsak oda vezetett, hogy gyakran
megfelel6 kézigazgatdsi gyakorlattal nem rendelkez6 személyek lettek a minisztériumok
kézigazgatdsi csucsvezetdi, hanem azzal is jart, hogy a politikai és a kézigazgatdsi vezetés kézotti
hatdrvonal a minisztériumi struktirdban lejjebb (a féosztdlyvezetdi, osztdlyvezetd szintre) tolédott.””

A 2007-es id6szakban a szakirodalom nem csupdn az dllamigazgatasra, de a politikai partokra
vonatkozdan is fontos megallapitast tett. Eszerint a politikai partok mikodésére, kulturajanak fokara
jellemzd, hogy ,figyelmen kiviil hagyva az orszdg — sét a sajat — hosszu tavu érdekeit, az alapvetd
tdrsadalmi, gazdasdgi dsszefiiggéseket, a kézgazdasdgi térvényszeriiségeket. Ez az egyik és taldn a
legalapvetébb oka annak, hogy a kézpolitika kialakitdsdt, formdldsat nem lehet (nem szabad!)

aldrendelni sem a kormdnyzé, sem az ellenzéki pdrtok politikdjanak.”®

51669/2018. (XII. 10.) Korm. hatérozat a Magyar Falu Program keretében megvaldsuld egyes
programelemekkel 6sszefiiggd intézkedések végrehajtasardl, valamint azok 2019. évben sziikséges
tdmogatdsardl [http://njt.hu/cgi bin/njt doc.cgi?docid=211545.361474] (2019.08.30.)

6 A kbzszféra és a gazdasdg versenyképessége. Szerk.: Bager Gusztav — Czako Erzsébet. Allami SzamvevSszék
Fejlesztési és Modszertani Intézet, Budapest, 2007.
[https://www.asz.hu/storage/files/files/Szakmai%20kutat%C3%A1s/2007/t137.pdf?ctid=737] (2019.08.30)
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A szakemberek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a kozigazgatas stabilitdisa nem dnmagaért
valo érték, hanem a sikeres kozpolitika egyik zaloga. A nem zsdkmanyelven m(kods sikeres
kozpolitika annyival is tobb a partpolitikanal, hogy kormanyzati ciklusokon ivel keresztil. A
kézpolitikdknak ezt a folytonossagat a stabil kdzigazgatas tudja képviselni és érvényesiteni.’

Ha a tdmogatasi rendszerek atpolitizaltsaga jelentds, akkor az relativvd teheti azokat a
(pdlyazatértékelési) szempontokat, amelyek objektiv, vagy — mérlegelési lehetGség esetén — a
részrehajlastol mentes dontést biztosithatjak. Nagyon jelent6s atpolitizaltsag esetén pedig kizarélag a
partpolitikai kapcsolatok erdssége hatdrozhatja meg a tamogatottak korét. (Utdbbira a
rendszervaltds el6tti korszakban volt példa, amit ,kijardsos” rendszernek neveztek.)?® Az
atpolitizaltsdg, a személyes kapcsolatok jelent&sége kiilondsen a hazai forrasokra épil6 programokat
veszélyeztetheti, ahol mar az unids szabalyozasi és ellendrzési rendszer sem jelenik meg.

A Magyar Falu Program nemzeti és helyi identitastudat erdsitését tamogatd (eredményes)
palydzatainak értékelése soran orszdgos szinten legfeljebb a program célkit(izéseinek megvaldsuldsa
vizsgalhaté, a politikai befolyds semmiképp. Megyei szinten — ahol a sziikséges informaciok
rendelkezésre dlinak — viszont mar lehet6ség nyilhat a politikai befolyas értékelésére is.

A nemzeti és helyi identitdstudat erGsitését célzé pdlyazat szerint a ,,Kormdny célul tiizte ki a
kistelepiilések népességmegtarto erejének névelését, a fiatalok helyben maraddsdt, az elvandorlds
visszaszoritdsdt.” Statisztikai adatokkal is bizonyithatd, hogy a lakossagszam csdkkenése leginkabb a
kis lélekszdmu, valamint a hatranyos helyzetl térségekben taldlhatd telepiléseket veszélyezteti,
szemben a kedvez6bb helyzetli (nagyobb varosok koérnyezetében lévg), valamint j6 foglalkoztatd
képességl (prosperdlé Uzemekkel rendelkez6) telepllésekkel, amelyek a sajat erGbdl térténd
fejlesztések mellett a lakossdgszamukat is képesek novelni. Mindezekbdl az koévetkezhet, hogy
leginkdbb azokat a telepiiléseket célszerl tdmogatni, ahol a lakossagszam csokkenése jelentés, és
sajat er6bdl nem képesek a lakossagot megtartd infrastrukturalis beruhdzasokra. Kérdés az, hogy a
jelzett pdlyazati kiirds milyen mértékben szolgalta e célok elérését.

A vizsgalatok soran figyelembe vettik a lakossagszamot (a felhivasban rogzitett alapveté cél a
kisteleplilések tdamogatdsa), valamint a lakossdgszam valtozasat, illetve a telepiilések gazdasagi
teljesitményét mérd adder6-képességet, amely leginkabb azt mutatja, hogy egy telepiilés mire lehet
képes 6nerébdl, és mire nem.

Az 1. szdmu tablazat azt mutatja, hogy az 1500 f6 feletti teleplilések sokkal jelent&sebb
szdmban szerepeltek a tdmogatottak kozott, mint a legkisebb lélekszamu telepilések. Abszolut érték
szerint a tamogatdsi 0sszeg aranytalansaga a két széls6 csoport kdzott még inkdbb szembet(ing: a

kiilonbség tobb mint kétszeres.

1. tdblazat — A 2017. évi népességnagysdg szerinti kvartilis csoportok
(Forras: sajat szerkesztés a kozzétett dontési lista alapjan:

https://www.kormany.hu/download/9/c6/a1000/onkori dontes.pdf)
Alsé értékhatar FelsG értékhatar Tamogatott Tamogatas
(%) (%) telepiilések Osszege (M Ft)

9 A kézszféra és a gazdasdg versenyképessége. i.m.
10 Aczél Gabor — Zongor Gabor: Csak az elsé 1épés nehéz. [Budapest — Veszprém, 2000.]
[http://t60sz.hu/uploads/dokumentumok-kiadvanyok/csakazelsolepesnehez.pdf] (2019.08.30.)
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szama (db)

Legnagyobb
népességl 1560 4985 137 1981
teleplilések

Nagyobb
népességl 722 1560 122 1532
népesség

Kisebb népességl

1 328 722 111 1488
telepiilések
Legkisebb
népességl 9 328 91 998

telepiilések

A kvartilisek értékhatdrait az 5000 f6 alatti népességl teleplilések kdrében szamitottuk.

Az 1/b. tablazat a népességvaltozassal dsszefliggésben vizsgalja a tamogatott telepiilések
szamat, illetve a megitélt tdmogatas Osszegét. Az adatokbdl kitlinik, hogy 111 olyan telepiilés is
részesilt tdmogatdsban, ahol a népesség nem csokken, hanem novekszik. Ha pedig az alig csokkend,
illetve a ndvekvs lakossagszamu telepiiléseket egy kategdrianak tekintjik, akkor az itt tAmogatdsban
részesilt telepiilések szama tébb mint kétszerese azoknak, ahol a lakossagszam csokkenése jelentds.
Ha kizardlag a lakossagszam csokkenése lenne a tdmogatasi jogosultsag kritériuma, akkor a jelenleg

tdmogatottak csaknem fele nem is részesilhetett volna tdmogatasban.

1/b. tdbldzat — Allandé népesség vdltozdsa szerinti kvartilis csoportok 2000 és 2017 kézott (2017.
évi adat a 2000. évi adat szdzalékaban)
(Forras: sajat szerkesztés a kozzétett dontési lista alapjan)

Alsé6 értékhatar Felsd értékhatdr Tamogatott Tamogatas
(%) (%) telepiilések Osszege (M Ft)
szama (db)

Legjobb helyzetd 99,59 315,00 111 1507
negyed
J6 helyzetd

91,42 99,59 123 1607
negyed
Hatranyos 84,62 91,42 107 1502
helyzetd negyed
Leghatranyosabb 40,62 84,62 116 1342
helyzetd negyed

(Ot tdmogatott telepiilésnek nincs népességadata 2000-ben vagy 2017-ben. A kvartilisek
értékhatarait az 5000 f6 alatti népességl telepilések korében szamitottuk.)

Természetesen a lakossagszam novekedése mellett is lehet egy telepiilés kedvezdtlen
tdrsadalmi—gazdasagi helyzet(i (elég a tobbségében, vagy egészében romak lakta szegregatumokra
gondolni). Eppen ezért érdemes figyelembe venni a gazdasagi helyzetre valamilyen mértékben
reagdld helyi adderd-képességet is. Ha a 2. szamu tabldzat adatait abbdl a szempontbdl vizsgdljuk,
hogy vajon kapott-e, és milyen mértékben kapott tamogatdst olyan telepilés, amely
valdszin(Gsithet6en sajat forrasbdl is meg tudta volna valdsitani a helyi fejlesztést, akkor ugy tlnik,
hogy létezik hozzavetSleg 98 teleplilés, amely — a forrasok csaknem 20%-at felemésztve — részesiilt

olyan tdmogatasban, amelyet maga is képes lett volna elGteremteni. Ha csupan azt vizsgaljuk, hogy a




relative kedvezl, és kedvezétlen adderG-képességgel rendelkezd telepiilések milyen aranyban

részeslltek tdmogatdsban, akkor megallapithatd, hogy csaknem fele aranyban a tdamogatasi forras az

amugy is jobb helyzet( telepilésekhez vandorolt.

2. tabldzat — A 2016. évi egy fbre jutd adderb-képesség szerinti kvartilis csoportok

(Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett dontési lista alapjan)

Also értékhatar

FelsG értékhatar

Tamogatott

Tadmogatas

helyzetd negyed

(Ft) (Ft) telepilések Osszege (M Ft)
szama (db)
Legjobb helyzet(
13519 2842841 98 1164
negyed
16 helyzet(
9825 13519 116 1607
negyed
Hatranyos
5484 9825 140 1801
helyzetd negyed
Leghatranyosabb
146 5484 106 1414

figyelembe.

Egy tdmogatott telepiilésnek nincs adata 2016-ban. A kvartilisek értékhatdrait az 5000 f6 alatti
népességl teleplilések korében szamitottuk. Az ipar(izési adét nem alkalmazo telepiiléseket a

szamitasok sordn a torvényel6készitésben is hasznalt madon, 9859 Ft/f6 atlagértékkel vettik

Mint ismeretes, a népességmegtartd er6 és az egyes jarasok kedvez6tlen helyzete kozott

szoros a kapcsolat. Ez azt is jelenti, hogy amennyiben cél a népességmegdbrzés, akkor a hatranyosabb
helyzetl térségek telepiléseit célszer(i preferalni, szemben a kedvez6bb, vagy kifejezetten jé
helyzet( térségek telepiiléseivel. A 3. szamu tablazat adataibdl latszik, hogy a nem kedvezményezett
(vagyis nem hatranyos helyzet() jardsok telepiilései kétszer nagyobb ardnyban részesiltek
tdmogatasban, mint a leginkabb hatranyos, komplex programmal fejlesztendd jaradsok telepilései. A
forraskoncentrdcid itt is a jobb helyzetben |év§ telepiilésekre iranyul.

3. tabldzat — A 2016. évi kedvezményezett jardskategoridk szerinti csoportok
(Forras: sajat szerkesztés a kdzzétett dontési lista alapjan)

Tamogatas
Osszege (M Ft)

Alsé értékhatar FelsG értékhatar Tamogatott
telepuilések
szama (db)

Nem
kedvezményezett
jaras telepilései
(1097)

46,96 77,15 181 2133

Kedvezményezett
jaras telepilései
(894)

34,80 46,96 142 2027

Fejlesztendé jards

telepulései (223) 31.09

34,80 45 574




Komplex
programmal
fejlesztendd jaras
telepiilései (658)

18,62 31,09 93 1265

Az alsé és fels6 értékhatar oszlopdban a fejlettséget jelz6 komplex mutatd szélséértékeit tlintettik
fel. Zardjelben a kedvezményezetti kategdriak 5000 6 alatti telepiiléseinek szdmai.

Az 1. szdmu térképrdl az is leolvashatd, hogy hazdnkban létezik tizenhét olyan leghdtranyosabb
helyzetl jards, ahol a tdmogatott telepllések szama nulla, vagy maximum kett6. Mindekdzben a
sokkal jobb besorolasi és helyzetl jarasok telepllései nagysagrenddel tébb tamogatdsban

részesultek.

e Tamogatott Fejelsztendd 0-2 tdmogatott szamu
telepiilés jdrds komplex programmal

fejlesztendd jdrds

Kedvezményezett l:l Komplex programmal
jards fejlesztend 6 jards

1. térkép — A tdmogatott telepliilések szama és elhelyezkedése a kedvezményezetti besorolds szerint
jardsokban

(Forras: sajat szerkesztés a kozzétett dontési lista alapjan)

A palydzati dontés eredményei elvileg védhetSk azzal, hogy a hatranyosabb helyzet(
térségekbdl eleve kevesebb palyazat érkezett, vagy hogy a hatranyosabb helyzet( telepilések — a
pontozds szempontjabol — gyengébb palyazatokat nyujtottak be. Ez az érvelés orszagos szinten —
megfelel6 informaciok hidnyaban — ugyan nem cafolhatd, azonban ha az indokok helytalldak is
lennének, azok semmiképp nem keletkeztetnek jogalapot olyan déntésekre, amelyek 6sszhangja a
program alapcéljaival legalabbis megkérdéjelezheték.

Ha az orszagos eredmények alakuldsdanak okairdl nem is all rendelkezésre megfelelé
informacid, Baranya megyét tekintve — a helyismeretnek kdszonhetéen — kozelebbi kép is alkothatd

(4. szamu tablazat, 2. szamu térkép).




4. tablazat — A Magyar Falu Program ,,Nemzeti és helyi identitdstudat erdsitése” cimii felhivdsanak
eredményei Baranya megyében (A kiiras kddszama: MFP-NHI/2019)
(Forras: sajat szerkesztés a kozzétett dontési lista alapjan)

Bolyi Hegy | Komléi Mohdacs | Pécs | Pécsv | Sellyei Siklosi Szentl6 | Szigetv
jaras hati | jaras i jaras i aradi | jaras jaras rinci ari
jaras jara | jaras jaras jaras
s
Borjad Egyhdzas | Feked Elle | Erzséb | Hegyszent | Didsviszlo | Zok Almam
kozdr nd et marton ellék
Kisbud Palotab | Pog | Hidas | Okorag Dravaszer Kisdob
mér ozsok any dahely sza
Nagybu Sarok Egyhazash
dmér araszti
PGcsa Satorhe Villany
ly
Szajk Sz(ir Villanykov
esd
5 0 1 5 2 2 2 5 1 2
Ha barki megvizsgdlja a Baranya megyei eredményeket — beleértve a tamogatott

telepiléseket és a tdmogatas mértékét — akkor a megye politikai viszonyainak minimalis ismeretében
is kirajzolédnak azok az er6vonalak, amelyek a befolyds erdsségét mutatjak. Ezek az erGvonalak
személyekhez (befolydsos képvisel6), illetve j6 kormanyzati kapcsolatokkal rendelkezd
telepilésekhez kothet6k. A tovabbi részleteket nem boncolgatva, a politikai kapcsolatokat teljesen
félretéve is szembet(inG lehet barki szamara, hogy pl. Villany, a hires borvidék varosi jogallasu
kozpontja részesilt tamogatdsban, mikdzben az orszag egyik leghatranyosabb helyzet( jarasanak — a
Hegyhdti jarasnak — egyetlen telepiilése sem nyert, egyetlen palydzatot sem. ValdszinUsithet6, hogy
Villdny a viszonylag csekély 0sszegli tamogatast maga is el tudta volna teremteni, az viszont biztos,
hogy a Hegyhati jards telepiiléseinek 90%-ka képtelen onerébdl barmilyen érdemi fejlesztés

megvaldsitani.




Timogatott
telepiilés

. Egyhazaskozar

Palotabozsok

Pogany,

Nagybudméry Sy
i pem
Villanykovesd

Dravaszerdahely
Egyhazasharaszti

2. térkép — A tdmogatott teleplilések elhelyezkedése Baranya megye egyes jdrdsaiban (Magyar Falu
Program ,,Nemzeti és helyi identitdstudat erdsitése” cimd felhivds, MFP-NHI/2019)
(Forrds: sajat szerkesztés a kozzétett dontési lista alapjan)

A Magyar Falu Program vizsgalt palydzati kiirdsanak eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy a tdmogatasok, valamint a palydzati alapcélok nem feltétlenil allnak
o6sszhangban egymadssal. Ez persze betudhaté annak is, hogy ez volt az els6 nagyobb jelent&ségl
kiirds, ahol a helyi—teriileti potentdtok még erételjesebben aktivizaltak magukat, tekintettel a kozelgé
onkormanyzati valasztasokra. Pozitiv forgatdkényv esetén az is elképzelhet6, hogy mas forrasok
segitségével a program céljainak megfeleléen korrigaljak az eredményeket (a tartalék listak erre elvi
lehet6séget biztositanak). Ha ténylegesen fellilvizsgdlndk a végrehajtasi gyakorlatot, akkor célszeri
lenne a baranyaival azonos, vagy hasonld rossz gyakorlatok kiszlirése. A személyes kapcsolatok, a
politikai befolyds ilyen mértékl érvényesiilése, s6t mar-mar kizarélagossaga ugyanis alapjaiban
ingathatja meg azt az igen erGs bizalmat, amely a program és meghirdet6inek irdnyaban még jelen
van a helyi testiiletek, a helyi polgarmesterek kérében.

Igaz, hogy a kozigazgatdas és a piaci szervezetek vildgaban ismert és meghonosodott
humaneréforras-fejlesztési modszereket alapvetéen a politikai partok alkotta kozegben lenne
szlikséges alkalmazni, ami szinte kizardlag az adott pdrt sajat elhatdrozdsdan mulhat. Az alkalmazas,
vagy elutasitds melletti dontés kdzvetlenil kihat barmely politikai szervezet kultdrajanak fejlédésére,
vagy annak megrekedésére (rosszabb esetben akdr multba forduldsdhoz is vezethet).!' A politikai
kultira milyensége azonban kozvetlenll befolydsolja a kozigazgatas miikodését, amely aztdn

11 Makranczi Adam: Kaderpolitika a szocializmus éveiben és a lehetséges alternativak. Polgdri Szemle, 11(2015):
34, sz. [https://polgariszemle.hu/archivum/96-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam/toertenelemtudomany-
jogtoertenet/672-kaderpolitika-a-szocializmus-eveiben-es-a-lehetseges-alternativak] (2019.08.30.)
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valamilyen jelzéseket kozvetitve elér a lakossagig, a valasztépolgarokig. Egy program (pl.
vidékfejlesztési program) pedig a kozigazgatasi apparatuson keresztil valdsul meg. A programok
valasztopolgarok altali megitélése pedig nagyon gyakran és nagyon szorosan kotédik olyan (vezetd)
személyekhez kapcsolhaté emberi tulajdonsdagokhoz, amelyek alapjdn aztan valamilyenfajta pozitiv
vagy negativ kép alakul ki a valasztépolgdrokban a program egészér6l. A humanerdforras-
kompetencia fejlesztési mddszerek alkalmazasa (vagy annak hidnya) ilyen ok-okozati 6sszefliggés
szerint befolyasolhatja — sokszor donté mértékben — az egyes programok, és politikusok, valamint a

kozigazgatdsi szervek megitélését.

Zaro gondolatok

A hivatalos értékelések, de a tudomanyos, vagy éppen a szakmai kozvélekedés is nagyon dvatos az
olyan puha szempontok megitélésben, amelyek egyes emberekhez, embercsoportokhoz, vagy éppen
emberi tulajdonsagok 6sszessége alapjan egy szervezethez kothet6k. Ugyan ezek a tulajdonsagok egy
egész szervezetrendszer intézményi kulturdjat, és akar egy egész fejlesztési program sikerességét is
dontéen befolydsolhatjdk, ennek ellenére az értékel6k szivesebben tartjdk maguktél megfelel6
tdvolsagban e kérdések vizsgalatat. Kétségtelen, hogy olyan tulajdonsagokroél, kérdésekrél van sz,
amelyek jelent6s teret nyithatnak a szubjektiv értékitéletnek (és ez akdr e tanulmany
megallapitasaira is igaz lehet). Részben pont ezért sziilettek olyan mddszerek, amelyek igyekeznek
objektivvd, vagy inkabb targyilagossd tenni a latszdlag — vagy ténylegesen — szubjektivnek tiné
megallapitasokat. Ez természetesen nagyon nehéz, olykor taldn lehetetlennek tliné vallalkozas.
Ugyanakkor azok az esetek sem hagyhaték figyelmen kivil, amelyek sordn a szubjektivnek itélhet6
kérdésekben, egymastol fuggetlenil szakemberek jelentds része azonos megdllapitasra jut. llyen
helyzetben mar inkabb objektiv valdsagrél lehet sz6, még akkor is, ha azt napjainkban nem feltétlendl
rogzitik, és hivatalosan kevéssé vallaljak fel. Ha viszont ez a feladat kizardlag a torténetirékra marad,
akkor az mar kevéssé valtoztathat a mult esetleg helytelen déntésein. Amennyiben fontos az egyes
programok céljainak tényleges megvaldsitdsa, ha fontos a tamogatottak elégedettsége, és valds a
fejlesztéspolitika atlathatdsdga, tisztasaga és egyszerlsége iranti igény, akkor a tudomdany
humaneréforras-fejlesztésre vonatkozd, dm a kozigazgatasban nem feltétleniil meghonosodott

maddszereinek, eredményeinek alkalmazdasat is célszerl lenne megfontolni.

A szerz0 jogdsz, kzgazddsz,

az MTA KRTK Regiondlis Kutatdsok Kézpontja tudomdnyos munkatdrsa



