Kié legyen a kontroll?

A kozoktatas atalakitasanak aktualis kérdeései

Gyimesi Péter

Napjainkban a kozoktatas teljes alrendszerének atfogo reformja zajlik. Az egyik legfontosabb
human kozszolgaltatas a folyamat eredményeképpen teljesen 11j alapokra helyezddik mind a
jogszabalyi kornyezet, mind a finanszirozas, mind pedig az iranyitds szempontjabol. Az
atalakitas egyik kiilondsen érdekes kérdése a szolgéltatds biztositasa feletti kontroll
lehetdségének athelyezddése, Gjrastrukturalodasa. Tanulmanyomban e részkérdés vizsgalatat
kivanom elvégezni, kiilonosképpen foglalkoztat ugyanis, hogy e 1épések kovetkeztében
hogyan valtozik meg a decentralizaci6 és a szubszidiaritds foka, s ez mennyire képes
befolyasolni a kozosségi kontroll demokratikus jogat. Felvete tovabba azt a kérdést is, hogy
adott esetben a kontroll jogosultsaganak athelyezddése kihatdssal van-e a demokracia
mindségére. Ezzel Osszefliggésben arra keresem a valaszt, hogy a hatékonysag avagy a
szubszidiaritas rendelkezik-e nagyobb relevanciaval egy-egy kozszolgéltatds megszervezése
kapcsan. Megvizsgalom tovabba a jelenleg zajlo oktatasi atalakitds modelljét és a megel6zd
szisztémat, s az Osszehasonlitds révén hiszem, hogy ezen igazan fontos és kifejezetten

elméleti jellegl kérdésekre nagyobb ralatast tudok biztositani az olvasd szamara.

Fogalmi alapvetés, kutatoi alapallas
Miért kell kontroll?

A téma vizsgalatanak eldfeltételeként mar e helyiitt is jeleznem kell, hogy véleményem
szerint az egyes kozszolgaltatasok tarsadalmi kontrolljanak megléte a hatékony és
demokratikus szolgéltatasi rendszer miikodésének alapfeltétele. A joléti allamok szertedgazo
feladatrendszere ugyanis jelentdsen befolyasolja a polgarok mindennapi életét, azon beliil is
az életmindségét. Az egyes joléti kozszolgaltatasok kiterjedtsége Geosta Esping-Andersen
felfogasa szerint ugyanis automatikusan eredményezi a dekommodifikacié magasabb fokat.'
Ez a gyakorlatban nem jelent mast, mint az egyénnek a piaci hatasok alol torténd

»felszabaditasat”, legalabbis létsziikségleteinek kielégitése tekintetében. Azonban ha ezt a
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feltételezést megforditjuk, akkor— legalabbis elméleti sikon — a forditott dekommodifikacio
modelljéhez jutunk el. Véleményem szerint ugyanis minél inkabb fiiggetlenné valik az egyén
a piac hatasaitol, annal inkabb valik fliggdvé az allam altal nyujtott szolgaltatasoktol. Fontos
megjegyezniink, hogy a forditott dekommodifikacio tiszta formajaban soha nem jon Iétre,
hiszen a leginkéabb kiterjedten funkcionald joléti allam sem képes minden egyes szolgaltatast
ugy biztositani, hogy a piaci szereploknek nem hagy teret. Ettdl fiiggetleniil az egyén és az
allami szolgéltatasok kozti interdependencia fenndll, a kdzszolgaltatasok rendszerébdl torténd
»Kiszerz0dés” ugyanis idovel egyre magasabb koltségeket indukal, s igy indirekten kizérja —
legalabbis jo néhany tarsadalmi réteg szamara — az allamtol fiiggetlen szolgéltatasok
igénybevételét.” Véleményem szerint pontosan ez a fliggés teszi indokolttd azt, hogy az
allampolgarok az egyes kozszolgaltataisok miikddése, alakitdsa tekintetében kontrollt
gyakorolhassanak, e kontroll lehetdségének megteremtése és megdrzése pedig a kdzoktatas

tekintetében kifejezetten indokolt.

Mi is az a kontroll?

A kontroll lehetdségeinek és mibenlétének vizsgalata el6tt tisztdznunk kell azt is, hogy mit
értiink  kontroll alatt. Az egy adott szervezet/szolgaltatdis milkodésére torténd
befolyasgyakorlas lehetdségét ugyanis tobb fogalommal is leirhatjuk, éppen ezért fontos,
hogy az é&ltalam hasznalt kifejezés leheté legpontosabb definiciojat adjuk meg.
Tanulmanyomban az allampolgari befolyasolds lehetdségét konzekvensen kontrollként
aposztrofadlom, nem pedig ellendrzésként. Komoly kiilonbség mutatkozik ugyanis e két
terminoldgia jelentéstartalma kozott, s bar az ellendrzés is adekvat megnevezésnek tlinik,
mégsem a legjobb valasztds. A sz6 pontos jelentését témankhoz legkdzelebb esden a
kozigazgatas targykorébdl adaptalhatjuk. Ficzere Lajos szerint az ellendrzés mindenképpen
Osszekapcsolodik az irdnyitdssal, , célja ugyanis az informdcioszerzés az irdnyitott
miikodésérdl, viszonyairdl a megfeleld iranyitdi intézkedés megalapozasdhoz.””. A kdzoktatas
— ¢s éaltalaban barmely kozszolgéltatds — mikodésének allampolgarok altal torténd
befolydsolasa ugyanakkor semmi esetre sem hozza magaval az iranyitdi intézkedés

megtételének lehetdségét, ezért a kifejezés haszndlata nem lehet megalapozott.

* Legplasztikusabb példaként a maganiskolakat lehetne ehelyiitt felhozni: mig az allam éltal fenntartott oktatasi
intézményekben a gyermekek tanittatidsa dijmentes, ugyanez egy alapitvanyi/maganiskolaban komoly anyagi
forrasok mobilizalasat teszi sziikségessé.
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Eppen ez okbol kifolyolag vélem gy, hogy megfelelébb a kontroll fogalmanak alkalmazasa,
hiszen e kifejezés nem hordozza magéban feltétleniil a kdzvetlen iranyitas lehetdségét, sokkal
kozvetettebb, ,,puhdbb” befolyasgyakorlasra enged kovetkeztetni. A  terminologiat
elOszeretettel alkalmazzak a civil szervezetek érdekképviseleti tevékenységének leirdsara is.
az ugyanakkor egyértelmii, hogy ezen szervezetek az allami szervek felett kozvetlen iranyitasi
jogkdrrel nem rendelkeznek, csupan kiilso, érdekartikulaléd szerepiik van. E jellemzdk alapjan
véleményem szerint e terminologia jol alkalmazhaté az allampolgarok kozszolgéltatasokkal

kapcsolatos érdekartikulacids lehetdségeire.

Szubszidiaritdas — kontroll — hatékonysag

A fentebb leirt érdekartikulacid lehetdsége a kozszolgaltatasok szabalyszerii és szakmai
mukodése érdekében természetesen csupan korlatozott lehet. A modern allam miikddésének
alapjat képezd képviseleti demokracia mitkddési modellje is ezt a gyakorlatot erdsiti. Szinte
elképzelhetetlen ugyanis, hogy az egyes allampolgarok érdekeit, véleményét kozvetlen modon
lehessen becsatorndzni egy adott szolgaltatds miikodési rendjébe. Minden idoben megfeleld
modozatot kell tehat talalni a kontroll érvényesitésére. Ennek egyik lehetséges formédja a helyi
kozosségek, a helyhatosagok bevonasaval miikddtetett szolgéltatasi rendszer. Amennyiben
ugyanis az ellatds megszervezése helyben, illetve kisebb korzetekben torténik meg, az egyes
allampolgarok ,,kozelebb kertlilnek” a dontési kozponthoz, melyre adott esetben akar nagyobb
befolyast is gyakorolhatnak. Ez a demokraciaelméleti megkdzelités szorosan Osszefligg a
szubszidiaritds elvének érvényesiilésre juttatdsdval is. A szubszidiaritds klasszikus
megfogalmazasa szerint ugyanis ,,(...) a szocidlis felelésség elsosorban az egyénre vagy a
tarsadalom  egyénhez legkizelebb dll6  szintjére hdarul.”” A legkdzelebbi —szint
meghatarozasarol természetszeriileg élénk vita folyik. Véleményem szerint ugyanakkor
egységes definiciot nem alkothatunk e jelenségre, meghatarozasat a szocidlis feleldsség
minden egyes megjelenési formaja esetében kiilon-kiilon kell elvégezniink. Mai tarsadalmi
berendezkedésilink keretei kozott egyértelmiinek tlnik, hogy az oktatas megszervezése
tekintetében az egyénhez legkdzelebb allo szintként a helyi kozosségi, helyhatdsagi szinteret
hatdrozhatjuk meg. Ez a szint tlinik ugyanis mértékében és ellatotti korében minimalisan
alkalmasnak a szolgéltatas elégséges megszervezésére azzal egyiitt, hogy még az egyénhez

viszonylagosan ,,k6zel” helyezkedik el. S pontosan ez az a szint is, amelynek keretei kozott az
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allampolgarok még viszonylagos befolyast is tudnak gyakorolni a képviseleti demokracia
szabalyrendszere altal kivélasztott dontéshozokra.

A kontroll lehetdségét és mitkodésének gyakorlati mivoltat két tényezé befolyasolja. Ezek
koziil az egyik a képviseleti demokracia miikddése. A népszuverenitas révén megvalasztott
képviselok reprezentaljak a kozosség érdekeit, meghatarozzak hosszu tava céljait, prioritasait.
Ezt a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél szolé 2011. évi CLXXXIX torvény mar
bevezetd rendelkezéseiben is kinyilvanitja, a kovetkezOképpen: ,, 4 helyi onkormadnyzas a
helyi koziigyekben demokratikus modon, széles korii nyilvanossdagot teremtve kifejezi és
megvalositia a helyi kozakaratot. (...) A vdlasztopolgarok vdlasztott képviseldik utjan
(kiemelés tolem) és a helyi népszavazdason torténo részvételiikkel gyakoroljak az
onkormdanyzashoz valoé kizésségi jogaikat.”” Az egyes egyének, csoportok érdekeinek
érvényesitése tehat csakis a teljes kozosséget megjelenitd, felhatalmazott képviselokon
keresztiil lehetséges. Ezek az aktorok ebben az esetben kvazi sziiroként jelennek meg tehat,
melyen keresztiil 6sszhangba keriilnek a részérdekek és a teljes helyi kozdsség altal fontosnak
tartott érdekek. A gyakorlatban azonban mégis adott a lehetdség az egyes jelentds csoportok
véleményének becsatornazasara, megjelenitésére. Mindez a helyi kozmeghallgatdsok vagy a
képviseld-testiileti tagok fogadoodrai alkalmaval vagy akar a képviseld-testiilet nyilvanos
iilésein mehet végbe felszolalassal vagy irasbeli kérdés/peticio benytjtasaval, akar egyénileg,
akar pedig szervezetten, egyesiiletekbe, civil szervezetekbe tomoriilve. Ez utdbbi
szervezOdések kialakitasanak lehetdsége a helyi szinten vélhetden nagyobb, tekintve, hogy a
szervezet célkitlizése az egyéneket nagyobb mértékben és kozvetlenebbiil érinti. Nem véletlen
az sem, hogy a teleplilésfejlesztéssel — tehat a telepiilés mindennapi életével, jovObeli
kilatasaival — foglalkoz6 civil szervezetek szdmossaga igen nagy, a Kozponti Statisztikai
Hivatal 2011-ben 4.048 ilyen tematikaju alapitvanyt és tarsas civil szervezetet® tartott nyilvan.
Ez az adat kell6képpen reprezentalja a téma fontossagat €s a civil szervezeti szektorba torténd

bedgyazottsagat.

Mint lathatjuk a szubszidiaritds elvének érvényesiilése és az egyes szolgéltatasok
megszervezésének demokratikus keretek kozotti befolyasoldsi lehetdsége fontos, de nem
egyetlen kritérium a kozszolgaltatis-szervezés keretei kozott. A jo kozszolgaltatasi rendszer
masik, legalabb ennyire fontos ismérve a hatékonysag. A hatékonysagrél a téma

szempontjabol tobbféle értelemben beszélhetiink, szot ejthetiink pénziigyi, hozzaférési és

32011. évi CLXXXIX torvény 2. § (2) és (4) bekezdés.
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szakmai hatékonysagrol is. Specialisan az oktatas teriiletén beliil is érvényesiilnek ezek a
szempontok. A pénziigyi hatékonysag konnyen értelmezhetd alaptézis, nem jelent mast, mint
a koltségvetési raforditasok csokkend mértékét. A hozzaférési hatékonysag voltaképpen
foldrajzi elérési hatékonysagként tételezhetd, s az egyes tanuloknak az iskolai szolgéltatasok
minél konnyebb elérésében mérhetd. A szakmai hatékonysag kérdéskore dsszetett, egyrészrol
a minél magasabb szinvonalii pedagogiai szakmai szolgaltatds elérését jelenti, masrészrol
pedig szorosan Osszekapcsolodik a pénziigyi hatékonysag kérdéskorével a tekintetben, hogy a
minél magasabb szinvonalat lehetdéség szerint minél kisebb anyagi raforditassal kivanjuk
elérni.

Kétségtelen tény és szomoru tapasztalat, hogy a minél magasabb foku hatékonysag elérése
sok esetben szembekeriil a szubszidiaritas kdvetelményeinek kielégitésével. A hatékonysag
egyes rétegei egy kivétellel — a hozzaférési hatékonysag kivételével — ugyanis mind-mind az
oktatdsi szolgaltatds minél nagyobb fOldrajzi térben torténd egységes, feliilrél vezérelt
megszervezésének kovetelményét allitjak fel. E kdvetelmény egyértelmiien a forrasok — ugy
anyagi, mint humanerdéforrdsok — sziikdsségébdl és ebbdl fakaddan korlatos elosztasi
lehetdségébdl forrasozik. A nagyobb ellatdsi korzettel rendelkezd iskolakdzpontok
milkodtetése ugyanis vélhetden kevesebb anyagi raforditdssal jar az infrastruktura
tekintetében. A nagyobb kozpontokban torténd munkavégzés pedig egyértelmiien vonzobb
alternativa a pedagogusok szamara is, ha pedig a kozpontok kialakitasa a kisebb ellatasi
helyek felszamolasaval jar egyiitt, akkor a fenntartonak lehetdsége mutatkozik a személyzet
»megvalogatiasara” egyértelmilen szakmai szempontok alapjan. Ez a lehetdség pedig képes a
szakmai hatékonysag mértékének novelésére. A centrumokba szervezett ellatas egyetlen nem
kell6képpen hatékony eleme az ellatotti elérés lehetdségének csokkenése. A nem kozvetleniil,
helyben torténd szolgaltatasnyljtas ugyanis mindenképpen a gyermekek utaztatasat indukalja.
E negativ externdliaként tételezhetd jelenség hatdsai azonban viszonylag konnyen

kikiiszobolhetdek a tomegkdzlekedés fejlesztésével.

A hatékonysagi alapokon megszervezett oktatdsi kozszolgaltatas tehat elméletben
mindenképpen sikeres forgatokonyvként irhat6 le. Latnunk kell azonban azt, hogy a
centrumokba szervezett, kozpontilag irdnyitott szolgaltatdsnytjtas mindenképpen ellentétben
all a szubszidiaritas elvével és az allampolgari kontroll fentebb taglalt lehetdségeinek minél
teljesebb korti érvényesitésével. A dontéshozo szamdra felmeriild kérdés a szolgaltatas-
szervezeés strukturalasa esetében tehat a kovetkezoképpen hangzik: szubszididrius avagy

hatékonysagi alapokon szervezze meg az oktatdsi rendszert? Habar 1éteznek technikak a két



kovetelményrendszer 6tvozésére, latnunk kell, hogy a feltételek a legtobb ponton kioltjak
egymast. Eppen ezért a gyakorlatban altalanossagban az egyik kiindulasi alap melletti szilard
elkotelez6dést és az elvek kovetkezetes érvényesitését figyelhetjiik meg. Magyarorszdgon a
jelenleg zajlo oktatasi reformban éppen egy ilyen paradigmavaltasnak lehetiink tanui, éppen
ezért véleményem szerint a szemléletvaltasnak a kiindulasi alap és a kontroll valtozasa
szempontjabol is fontos és kelloképpen szemléletes leirasat tudjuk nyujtani azzal, hogy

megvizsgaljuk az oktatasszervezés kdzelmultjat és jelenét.

Oktatasszervezési modellek a kontroll szempontjabol

Magyarorszag jelenleg meglehetdsen kiilonleges és a kutatd szamara elényos helyzetben van.
Mig ugyanis a rendszervaltas utdn kialakitott oktatdsszervezési modellt ugyanis a
szubszididrius elveknek megfeleld szisztémaként értelmezhetjiik, a jelenleg zajlo
reformfolyamat eredményeként egy meglehetésen hatékonysdgkdézponti rendszer van
kialakuloban. A két szakasz tehat egyértelmiien elkiilonithetd egymastél a létrehozasakor
kovetett alapértékek mentén. De ugyanigy kiilonbséget tudunk tenni demokraciaeclméleti
szempontbol, a kontroll foka és helye nyoman is. E disktinkcids elvet kdvetve a megel6zd,
rendszervaltaskor kialakitott szisztémat a helyi-k6zosségi kontroll modelljének, mig a jelenleg
kialakuldban 1évo rendszert oktatasszervezési rendszert a kdzpontositott kontroll modelljének

neveztem el.

A megelozo dllapot — a helyi-kozosségi kontroll modellje

A helyi-kozdsségi kontroll modelljeként tételezhetd oktatdsi rendszer a rendszervaltast
megelézd monolit allamberendezkedést levaltd reformperiodus hozta létre. Jogszabalyi
kereteit a részleteiben még ma is hatalyban 1évé 1993. évi LXXIX torvény hatdrozta meg. A
torvény szellemiségét alapvetden meghatdrozza a fenntart6i kor kibovitése és a fenntartoknak
az oktatds megszervezésének technikai kérdéseiben adott nagyfokt szabadsadg. A fenntartoi
korben alapvetden harom csoportot kiilonithetiink el: az egyhdzakat, a nonprofit szervezeteket
(alapitvanyokat) és a helyi-megyei Onkormanyzatokat. Témank szempontjabol szdmunkra

érthetden ez utobbi fenntartd jogosultsagai a legfontosabbak.



A jogszabaly egyértelmiien megallapitja, hogy ,, 4z dllam az ingyenes és kotelezo altalanos
iskolarol az allami szervek és a helyi onkormanyzatok intézményfenntartoi tevekenysége,
illetve az dllami, a helyi onkormdnyzati feladatellitds keretében gondoskodik.”” Az
intézményfenntartd tevékenység igen széleskorli jogosultsdgokat adott az onkormanyzatok
szdmara intézményei mindennapi életének iranyitasdhoz. A jogszabaly €s a rendszervaltast
kovetd dontéshozoi akarat voltaképpen a szakmai irdnyitason és feliigyeleten kiviil minden
egyéb — az oktatdsi intézmény miikodésével kapcsolatos — dontés meghozatalat az
onkormanyzat hataskorébe utalt. E dontéshozatali jogosultsagok korében az Onkorményzat
voltaképpen a miikodést meghatarozé keretszabalyok mentén 6ndlléan, a helyi adottsdgoknak
¢s igényeknek megfelelden szervezhette meg az oktatdsi kozszolgaltatast. A helyi kdzosség
felhatalmazasaval mikodo képviseld-testiiletek donthettek példaul miikodési-gazdalkodasi
kérdésekrdl: az oktatdsi intézmény létesitésérdl, gazdalkodési jogkorérdl, atszervezésérol,
megsziintetésérdl, tevékenységi korérl, meghatarozhattak koltségvetését.® Ezen feliil az
operativ szakmai irdnyitdsra vonatkozoan 1is befolyast gyakorolhattak azaltal, hogy
meghataroztdk az adott tanévben indithatd osztilyok szadmat, engedélyezték az atlagos
osztalylétszamtol vald eltérést, valamint legféképpen azzal, hogy palyaztatds utjan
kivalasztottak és megbiztak az iskola igazgatdjat és felette a munkaltatoi jogkort gyakoroltak.’
Egyértelmiien lathato tehat, hogy a rendszervaltas utan kialakitott oktatasszervezési modell a
helyhatésagok irdnyitasi privilégiumat teremtette meg. Az oktatas szakmai szinvonalanak
biztositasa a keretszabalyok, kimeneti méréspontok és legf6képpen a Nemzeti Alaptanterv
révén biztositott volt, azonban az e kritériumoknak torténd megfelelés intézményi-mitkodési
keretei viszonylag szabadon alakithatoak voltak.

Ezt legplasztikusabban a kozszolgaltatas ellatasdnak tarsuldsi szintli megszervezése mutatja
be. Elégtelen feltételek mellett ugyanis az Onkormanyzatok szabadon donthettek'®
intézményfenntartd tarsulasok létrehozasarol, ezaltal a miikodtetést tobb helyhatosag
bevonasaval gazdasagosabban és nagyobb kihasznaltsaggal tudtdk biztositani. Az errdl sz6lo
dontést ugyanakkor szintén a helyben lakd vélasztopolgarokat reprezentdlo képviselo-
testiileteknek kellett meghozniuk.

Az el6zd fejezetben részletesebben targyalt allampolgari érdekérvényesités lehetdsége

pontosan e tényezOk miatt valt véleményem szerint helyi, kozosségi kontrolla ebben a

71993. évi LXXIX. torvény 3. § (3) bekezdés.

$1993. évi LXXIX. torvény 102. § (2) bekezdés a) és b) pontjai (2012. januér 1-i idéallapot szerinti
torvényszoveg.)

°1993. évi LXXIX. torvény 102. § (2) bekezdés c) és e) pontjai (2012. januar 1-i idéallapot szerinti
torvényszoveg.)

' Erre az 1993. évi LXXIX. torvény 89/A. paragrafusa és a 2004. évi CVIL. torvény is lehetéséget adott.



szisztémaban. Az oktatasi intézmények iranyitasra, szervezeti feltételeik, jovojiik ugyanis a
telepiilés valasztopolgarait kdzvetleniil képviseld testiiletek jogosultak. Ez altal — és az el6z6
fejezetben taglalt hatékonyabb allampolgari érdekérvényesitési lehetdségek altal — ez a modell
szinte teljes mértékben kielégitette a szubszidiaritds kovetelményrendszerét, ezzel
parhuzamosan pedig a dontések felligyeletét, befolydsolasi lehetdségét is a helyi

kozosségekhez delegalta.

Ez a felettébb decentralizalt oktatdsszervezési struktira ugyanakkor a hatékonysag
kovetelményeinek nem teljes mértékben felelt meg. Ez a jellemzd abszolut mértékben tetten
érhetd a kistérségi tarsulasok altal szervezett oktatasi rendszer miikodésében: 2009-ben a
tarsulasok 99%-a (172 tarsulas)'' vallalta a kozoktatasi feladatok megszervezeését.
Egyértelmiien megallapithatd tehat, hogy a helyben torténd feladatellatas beleiitk6zott a
hatékonysag kovetelményrendszerének korlataiba, s egy sajatos Onszervezddési modellt
kovetve elindult a racionalizalds iranyaba. Fontos megjegyezniink azonban, hogy ebben az
esetben is a helyi k6zOsség reprezentdnsainak tudatos dontésérdl volt szd, melyet az
allampolgarok a mar bevett médozatok valamelyikével akdr modosithattak is. A kontroll
gyakorlasanak lehetdsége tehat megmaradt, szintje azonban egy fokkal ,,magasabbra keriilt”.
Mig ugyanis a helyi ellatdsnal a képviseld-testiiletre torténd nyomasgyakorlason keresztiil
lehetséges a kontroll gyakorlasa, addig a térségi ellatas esetében az kistérségi tarsulas tarsulasi

tanacs a f6 dontéshozé szerv — ezéltal pedig a kontroll altal befolyasolhato aktor.

A 2011-ben ¢életbe 1épett oktatasiigyi valtozadsok azonban teljesen 0j szisztémat alakitottak ki,
mely atrendezte a kontrollgyakorlas lehetdségeit és szintereit is, kialakitva a kdzpontositott

kontroll rendszerét, melyet a kdvetkez6 alfejezetben mutatok be.

A jelenleg formadlodo rendszer— a kézpontositott kontroll modellje

A nemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC torvény gyokeres valtozasokat indukalt a
kozoktatds iranyitdsi és szervezeti szintjein egyarant. A fenntartok korébdl ugyanis e
jogszabaly hatalyba Iépésével kikeriiltek a helyi-megyei dnkormanyzatok, helyiiket pedig az
allam vette at. A kozoktatds megszervezése ennek kdszonhetden napjainkban mar kdzvetleniil

kozponti szinten torténik meg, a torvény fogalmai szerint a rendszer fenntartdja ,,(...) az a

" Forras: KOVACS Katalin: Tdrsuldsi vagy megsziinési kényszer: Kozoktatds-szervezés a tobbcélii kistérségi
tarsulasokban, In.: Tér és Tarsadalom, 2010/4., 110pp



természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a koznevelési feladat ellatasara valo
jogosultsagot megszerezte vagy azzal rendelkezik, és - e térvényben foglalt esetben a
miikodtetovel kozésen - a koznevelési intézmény miikodéséhez sziikséges feltételekrol
gondoskodik.”'* Az allami fenntartast iskolak esetén tehat a fenntartd maga az allam, mely e
célra létrehozott dekoncentralt szerve, - a Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont — utjan
gondoskodik feladatai ellatasarol. A korabban az Onkormdanyzatok hataskorébe delegalt
feladatok €s dontési jogositvanyok az 1j szisztémaban a Klebelsberg Kozpontot illetik meg, az
Uj strukturaban tehat a korabbi decentralizalt vonasok helyett a dekoncentracids tendencidk
erdsodnek meg. A helyhatosagok jogosultsdgai a mitkkddtetésre korldtozédnak, amely csupan
az ingatlanvagyon kezelését és fenntartdsat jelenti, a szakmai irdnyitasba és az oktatasi
intézmény mindennapi és miikodését érintd kérdésekbe torténd beleszolasi jogositvanyaik
megsziintek.

Elmondhat6 tehat, hogy az 4talakitds kovetkeztében a polgaroknak az oktatdsi intézmények
felett gyakorolhatdé kontroll lehetdsége sziikiil. Mindez abbol kovetkezik, hogy az
intézmények jov6jérdl szolo dontések immar magasabb, kozponti, korzeti szinten' sziiletnek
meg, melyre kisebb befolyasuk van. E szint athelyezddése pedig nem jelent mast, mint a
szubszidiaritdas mértékének csokkenését. A helyzet demokraciaelméleti szempontbdl is
hasonld. A helyhatdsagi onkormanyzatok a helyi k6zosség kozvetlen felhatalmazasa alapjan
miuikodnek és a gyakorlatban konnyebben szamonkérhetdek mint a kdzponti dontéshozatali
szintnek aldrendelt dekoncentralt szervezetrendszerek. Ezaltal — elméleti sikon szemlélve a
kérdést — a jelenlegi modellben meghozott dontések sokkal attételesebb allampolgari
felhatalmazassal sziiletnek meg. Ez a probléma kiilonosen akkor valik plasztikussa, ha nagy
horderejli dontésekrdl — példaul egy intézmény megsziintetésérdl — beszeliink.

Pozitiv vonasként elmondhatjuk, hogy az atalakitas és a kdzponti irdnyitas modellje mellett
sz0l a hatékonysag varhat6 novekedése. Gyakorlati szempontok alapjan mérlegelve ugyanis
az egy kozpontbdl iranyitott szisztémaban az erdforrasok elosztasa, a sziikséges eszk6zok
beszerzése optimalisabb lehet. A felesleges kapacitasok feltdrasa és megsziintetése is joval
konnyebb egy centralizalt felépitésii rendszerben. Igy konnyen elképzelhetd, hogy a jovében
az eddig az Onkormanyzatok eseti dontései alapjan miikddd, kis létszdmu oktatdsi

intézmények bezarasra keriilnek, ezéltal a pénziigyi hatékonysdg nodvekszik. Ugyanigy a

'22011. évi CXC. torvény 4. § 9. pontja

1 Az oktatasiranyitas legalso foku szervezeti szintje a jarasi tankeriilet, mely az allamigazgatasi térbeosztasnak
megfelelden szervezodott meg. Ezért az oktatassal kapcsolatos dontéseket jelenleg nem helyi, hanem legalabbis
korzeti szinten sziileté dontésekként tételezhetjiik.



technikai fejlesztések a kozponti beszerzés révén feltételezhetden jobb anyagi kondiciokkal
folytathatoak le.

A kozpontositas elleni érvként azonban a mar emlitett demokraciaelméleti, szubszidiaritasi
kérdéseken tul a hatékonysag terén leselkedd veszélyeket is felhozhatunk. Minél nagyobb
ugyanis egy intézmény mérete, annal inkabb csokkenhet a miikodésének hatékonysaga. Erre
vonatkoz6 megfigyeléseit a kozosségi valasztas elméletének egyik uttdordje, Anthony Downs
1967-ben tizenhat Un. ,torvényben” foglalta Ossze, melyek leirjdk a kozintézmények
mukodésének biirokratikus hibait. Ezek kozil a jelenleg kialakuloban 1évé oktatéasi

szisztémara vonatkozodan csupan kettot kivanok kiemelni

o az egyre kisebb iranyitds torvénye: minél nagyobb méretii egy adott szervezet anndl
szegényesebb az egyiittmitkodés,

® az irdnyitas megkettozésének torvénye: Downs ugy véli, hogy a nagy méretii
szervezetek tokéletes irdnyitasara valo torekvés uj szervezet létrehozasat hozza

114
magaval.

Habar Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont hivatali haldézatdnak miikodésérél meég
viszonylag kevés informacioval rendelkeziink, mégis megallapithatjuk, hogy az e két térvény
altal kilatasba helyezett anomalidk megjelenésének esélye igen nagy. Jelenleg az
Intézményfenntartd Kozpont ugyanis kozel 120 ezer pedagbgus'> munkaltatojaként 19
megyekdzponti és 198 jarasi tankeriileti szervezeti egységgel miikodik. Ekkora személyi
allomannyal, tobbszintli szervezetrendszerrel és orszagos feladatkorrel rendelkezd intézmény
esetében feltételezhetjiik, hogy a lehetd legjobban szervezett miikodés mellett is varhato a
biirokratikus kudarcok megjelenése. Ez a jelenség pedig konnyen eliminalhatja azokat a
hatékonysagbol fakado elényoket, melyekrdl fentebb mar kiilon emlitést tettem. Ez kiilondsen
azért lenne kifejezetten hatranyos, mert az alapvetd reformfilozofia alapjan a szubszidiarités

éppen a gazdasagi-szervezeti hatékonysag érdekében kertilt hattérbe.

Osszegzés

Tanulmdnyomban a jelenleg zajlé oktatasszervezési atalakitds példajan megkiséreltem

felfesteni az allampolgari kontroll mibenlétét és annak jelenlegi valtozasait. Lathattuk, hogy a

" Forras: JENEI Gyorgy: Kozigazgatis-menedzsment, Szdzadvég, Budapest, 2005., 45pp
'32012-ben az alap- és kozépfoku iskolakban dolgozo pedagdgusok szama 119.329 £ volt. Forras: KSH on-line
adatbazis: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i z0i010.html



kontroll fogalma szorosan Osszefligg a szubszidiaritas, a decentralizacié és a hatékonysag
kérdéskorével is, az egyik tényezd megvaltozdsa automatikusan eredményezi a tdobbi
modosulasat is. A kontroll két kiilonb6zé modelljén keresztiil érzékeltetni probaltam a
szervezeési felfogasok, kiinduld alapok kiilonbozdségeit, ezaltal kivantam ravilagitani arra,
hogy az egymastol gyokeresen kiilonbozd idealtipikus modellek megvaldsitasi igénye
mennyire kiillonbozd gyakorlatban miikodé rendszerekhez vezethetnek. A bevezetOben feltett
kérdésre — miszerint a szubszidiaritas avagy a hatékonysag fontosabb-e egy adott szolgaltatas
megszervezésénél — azonban nem tudok, véleményem szerint nem is lehet kielégité valaszt
adni. Annyi bizonyos, hogy a két tényezd Osszhangjat kell megteremteni annak érdekében,
hogy a kozszolgaltatasokat a lehetd legnagyobb hatékonysaggal, egyben az allampolgari
kontroll minél teljesebb lehetdségével egyiitt lehessen biztositani. Hiszem ¢s remélem azt,

hogy Magyarorszadgon is megteremtddhet ilyen 6sszhang.



