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BEVEZETES

Immar tébb mint negyven éve, hogy megjelent JeffeeyWilliamson uttéé tanulmanya a
regionalis egyeistlenségek idbeli valtozasarol Williamson 1965). Az azoéta folyamatosan
bévilé hasonld témaju elemzésekben UGjra és UGjra megdjelanigazdasagi szerkezet
valtozasdnak meghatarozo volta a regionalis folyakiean. A szerkezeti soks#geg és a
szerkezetvaltozas, mint ddéntfontossagl mechanizmus ugyanakkor a specializésio
koncentracié fogalomparja révén a kozgazdasagi észben a terileti kutatasoknak is
kozkedvelt témajava valt.

A gazdaségi szerkezetvéltozas altaldnos, az iparradalom utdn az ipari
tevékenységek részaranyanak novekedését, majd aza@adban a tercierizalodast leird
modelljének, valamint a Williamson-hipotézisnekeag/iittes szemlélete felveti azt a kérdeést,
hogy a gazdasagi szerkezet egyileinségei a fejlettség (és azs)dfiggvényében milyen
maddon valtoznakA diplomamunka alaphipotézise a Williamson-modétrjesztheiségéél
(amelyben a regionalidejlettségi egyenbtlenségeket a regionaligazdasagszerkezeti
egyenbtlenségekkel helyettesitjuk) viszonylag egyfieer megfogalmazhat6, ugyanakkor
sokféle elméleti és modszertani kérdéskort is erint

Az eloszor koruljarand6 fenti két alapmodell a gazdasdimétegddéstl és az
egyenbtlenségek valtozasardl évtizedes, vagy évszazadoslaket jelenit meg. igy tébb
helyen a hosszu tavu valtozasokra kell a hangsditezni, nem a rovidebb konjunkturalis
ingadozasokra. A hosszu tavu trendek vizsgalatakeaokivalthatd lehet egy keresztmetszeti
vizsgélattal, amennyiben a megfigyelési egységetrkinz trendallapotoknak feleltethti
meg. A modellek szorosan kapcsolddnak a speciabizés foldrajzi megfeléje, a terlleti
koncentracié alakulasanak Osszetett témacsoportjagg® a terlleti munkamegosztas
fogalmahoz.

Az elméletek szolgaltathatnak alapot az empirikizsgélatokhoz. Ezt azonban meg
kell eloznie a modszertani problémak megvalaszolasanakn Jesetben a modszertani
kérdéseket harom csoportba foglalhatjuk 6ssze.

Az el kérdéskor a teruleti kutatasok allando dilemmaggyis a térfelosztas és a
vizsgélati szint kivalasztasa. A gazdasagi szetkeAdtozasa természetesen sok szinten
vizsgalhatd. Kulon kutatasi tertilet a vallalatokéleenységi korénekdilése, sikilése és
atalakulasa, ezzel a mikroszinttel ad@dsiekben nem foglalkozom. Ha az orszag alatti,zle a

egyedek (személy, vallalat) feletti szintekre kwiauk a vizsgalatot, még mindig szamos



lehett'ség marad. Az egyik lehetséges alapegységet aikedex adjak. A telepllések — mint
térbeli, népességbeli és gazdasagi koncentracidkajatos szintjét adjak a gazdasagi
szerkezetvaltozas vizsgalatanak. Gondoljunk csakRddleTibor egyszdr semajara, amely a
telepllések oOnellatasbol a specializéltsagba védakulasat jeleniti megMendol 1928,
1932). A masik lehetséges vizsgalati szint a régiok gazdasagi szerkezet a regionalis
szinten nagyon kulonbézlehet: a homogén régidk, a funkcionalis régidkgywa komplex
gazdasagi korzetek mind a strukturalis homogenity/ heterogenitas egy-egy allapotanak
feleltethetk meg. A régiok szintjén vald vizsgalatok esetébendig szembekeril a kutato a
moédosithatd terlletegység problémajaval is. Ermédlkbk egyfajta megoldast bizonyos
térparaméteres eljarasok. A dolgozatban az ugye#ivexkalis statisztikdk egyik tipusét, a
terleti mozgo terjedelmetalkalmazom a regionalis gazdasagi szerkezetekeltérb
valtozékonysaganak vizsgalatéara.

A modszertani kérdések masodik csoportjat a témiglesn az operacionalizalastded
»Mit mérjunk?” kérdés hivja 81 A gazdasdgi szerkezet és véltozasdnak vizsgélatak
kilonbod tanulmanyok kilonbdz mutatbszamokat, vagy ezek kombinacidjat alkalmkazza
A legkézenfekdbb természetesen a foglalkoztatottak és a kibaxqérééktermelés, GDP)
adgazati megoszldsanak statikus, dinamikus és (mszelité elemzése. De ugyanigy
vizsgélhatok &gazati kereskedelmi mérlegek, tagabirdelmezett teriletkdzi aramlasok,
vagy egyéb alternativ mutatok. Ezélka kérdésekil esik majd sz6 révidebben a masodik
modszertani alfejezetben.

A harmadik elméleti-mddszertani problémacsoporthagyan mérjink?” kérdésben
foglalhatd O6ssze. A gazdasagszerkezeti kilénbségedruleti kilénbségekhez hasonldéan
szamtalan kvantitativ és egyéb modszer segitségdemlezhdik, amelyek kozil tébbnek
elényét, hatranyat és felhasznalasi léségét mutatom be. Részletesebben ismertetem a
V. V. Koszov nevehez kothetvektorszemléldéit megkdzelitésmddot, amely a dolgozat
tovabbi empirikus részeiben bizonyos korlatai édlerhangsulyos szerepet kap.

Az empirikus rész két, az ddbiekben megfogalmazott alapkérdésre adott
valaszleheiséget vizsgal. A Williamson-hipotézis kiterjesztisggét egy, a vilag 6tvenkét
orszagara készult keresztmetszeti elemzés alapanmanyozom. A vilagosszefliggéseken
belil kdlén dimenziét képez tagabb kornyezetlnk, vibagviszonylatban gazdasagi
egyenbtlenségi szempontbdl homogénnek tekinth&uropai Unié. Ez a homogenitas
azonban jeleds kulonbségeket takar, amelyet egy révidebb tavategy tiz évet felolél
szerkezetvaltozast vizsgalo elemzésben prébaloklé&batl megfigyelni. A masik nagyobb

empirikus alfejezet egy hosszabbét@vi 6sszehasonlitd vizsgalatot tartalmaz, amely a



magyarorszagi foglalkozasi szerkezetvaltast kovegromon 191041 2001-ig, az
egyenbtlenségek valtozdsa mellett annak terileti jellegsegeire is kitérve.

A specializacio és koncentracié koruli vitak, elé&sek Eurdpaban kodzkedvelt
témanak bizonyultak az elmult években. A két, sokegymas ellentéteként kezelt fogalom
egyesithdiségét vizsgalhatjuk a terlleti autokorrelaci6 meéddseel a késbbiekben
részletesen targyalandé modon, példaként elemespe@alizacio térbeli koncentralédasét
Eurépéaban.

A diplomamunka az eredmények 6sszefoglalasaval.2drvel azonban — mint ahogy
ez mar a bevezéulapjan is érzékelh&t egy sok ledgazassal rendelkéemardl van szé, a
tovabbi kutatasok lehésége szinte korlatlan.



ALAPFOGALMAK ES ELMELETEK

Felidézve az alapkérdést, azaz hagyazdasagi szerkezet egyiieinségei a fejlettség (és az
ido) fuggvenyében milyen modon valtoznigkmeészetes moédon szikséges a benne sierepl
fogalmak meghatarozasa, vagy legalabbis definiclébetiségek 0Osszegjtése és
rendszerezése. A sokdimenziés és sokmutatés iefigtettségfogalomrol dvebben nem
ejtek szot, ez a szakirodalomban sokszorosan Kdtriigmakort takarNemes Nagy2005,
171-173.0.). Az egyeftlenség fogalmat pedig a szerkezet, gazdasagsetrkez
szerkezetvaltozas 0sszefliggésében fogom megvizsgaln

A témahoz kapcsolédd két legfontosabb elmélet egykgazdasagi atrétdégies
idébeli alakulasat vizsgalja, a masik pedig maga didkikson-hipotézis. A keit metszete
adja a tanulmanyozott kérdéskort, valamint mindkeftsze a komplexebb specializacio és

koncentracié kutatasi terlletének. Eztlazintén esik sz6 a fejezetben.

A szerkezet fogalmardl

A dolgozatban felvetett problémak és kérdések leeiézelitési mddot egyesitenek, egyrészt
a szerkezeti-agazati, masrészt a terileti szemkant&z utdébbi az a tdbblet, illetve az a
szemlélet, amely a kutatast tarsadalomfoldrajziigtye tertleti kutatassa teszi. A kétféle
megkozelités szikségessé teszi a kulofbdemahoz kapcsoldédd alapfogalmak terdleti
nézpontbdl vald Gjra- vagy atértelmezését is, hiszeekee a kilonbdz definiciok nem
mindig vannak tekintettel. Mégis mas tudomanyagalelsssorban a kdzgazdasagtan —
meghatarozasait érdeme$sor attekinteni, és azokat a szikséges pontokegegziteni,
moédositani. Igy a kovetkékben a szerkezet definicioibol kiindulva prébalomegn
értelmezni az agazati szerkezet, terileti szerketestileti munkamegosztds fogalmait,
egymashoz valo viszonyait.

A kozgazdasz Hans-Rudolf Peters a szerkezet fogalma kovetkedket irja.
.Struktara (latin: structura) sz6 szerint annyitlgat, mint: felépités, felépitési méd, Isels
rend(ezettség), tagolas és tagoltsag. Kozeldbhézve a szerkezet lényege egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy az egyes részek a foléjuk teedésszel és egymassal milyen moédon
vannak 0sszekapcsolddva (kvalitativ szempont), ésésthogy mekkora az egyes részek

mérete az egészhez képest (kvantitativ szempolglandssagban a struktdra agy



definialhatd, mint az egésznek részei, amelyek ggsseel és egymassal meghatarozott
mindgségi és mennyiségi viszonyban allnafReters1988, 19. 0.). Hasonld maédon vélekedik
a struktararol Hjalmarssona struktira olyan viszonyok rendszere, melyek gység részei
kozott érvényestulnek(Hjalmarsson 1973, idéziVikstréom 2001, 5. 0.), illetve ezeket a
szempontokat emeli ki Szabd Pal is a kdznyelvi limghasznalat kapcsars£ab62006).
Vagyis dolgok egyszér halmaza nem alkot szerkezetet, ahhoz kilésbéaltaluk
meghatarozott, illetvebket 6sszekd@t kapcsolatok is szikségesek. A felsorolt definiciok
tulajdonképp megfeleltethik Bérczi Szaniszl6 meghatarozasanak a rendezeitseg
miszerint A rendezettség altalanos értelemben a komponethsekégészig vivkapcsolatok
rendszere.” (Bérczi 1995, idéziNemes Nagyl998, 39.0.). A szerkezeti jellefikkel a
vizsgalt témakdrben altalaban rendezetten talaldozuhiszen példaul a statisztikai

0sszeirasok, adatkdzlések mindig egy adott renbsagazonos szerkezetben torténnek.

A struktira fogalma jelis szerkezetekben valamelyest talan egyisbem definidlhat6. Ezen
jelzés szerkezetek kozul az egyik, a &dlsiekben 8riin hasznalt fogalom az agazati
(szikebben a gazdasagi agazati) szerkezet. Petétadvetkest irja: ,rendszerint minden
nemzetgazdasdg mutat agazati vonatkozasu, illawktaalis szerkezetet, mely kulénboz
jegyek alapjan tovabb oszthat@Peters1988, 20. 0.). A szerkezétrtehat megallapithato,
hogy hierarchizalt, azaz tébb egymasra é@#intk®l all, és valdjdban egyididpg jelenik
meg benne a részekre bontas és az egésszé oszogikeia. Emellett egy bizonyos dolog,
jelenség szerkezetét sokféleképpen, vagyis tobyarégt a valésag egy szeletét leképez
mabdon értelmezhetjik. Egy példaval illusztralvayrégzt a gazdasagot az értéktermelés
szerint felbonthatjuk harom szektorra (primer, smreler, tercier), emellett ezeket
tetsdlegesen tovabb is bonthatjuk (példaul egyarant ekwsmer szektorba tartozik a
feldolgozoipar, az égdiipar, stb.). Masrészt egy orszag gazdasaganak tagasakezetét
ugyanugy jellemezhetjik az értéktermelés, mintggalkioztatottak agazati megoszlasaval.

A struktirdhoz kapcsol6dé, a téma szempontjabditézifontos fogalom a tertleti
szerkezet, amellyel a terileti munkamegosztas szefdgg. A terileti szerkezet kétféle
ertelmezési lehésége valdjaban a béles a kils tér Iényegileg elkilondl koncepcidjabdl
is levezethdét. A kilss tér esetében a d@ntmomentum a foldi (foldrajzi) térhez vald
kapcsolas (a lokalizacid), a bélsér esetében abbdl a felisme@smdulunk ki, hogy a
tarsadalom és a gazdasag kulérdb&zegmensei onmagukban is térjelléket mutatnak
(Nemes Nagy998, 68—69. 0.). Ehhez kapcsolhato Bartke Iskédfele értelmezése a teruleti
szerkezet fogalmardél. Az egyik definicié szerintealleti szerkezet valamely teriiletegység



valamilyen szempontbdl tekintett struktirdja (példé gazdasdg agazati szerkezete, a
népesség demografiai, vagy foglalkozasi dsszejétédlemasik felfogas szerint tertleti
szerkezetnek nevezhetjuk példaul egy orszag gagélask térszerkezetét, ebben az esetben
viszont a teruletegységek, térelemek kdzotti kalptskon van a hangsulartke1976, idézi
Nemes Nagy987, 117-118. 0.). Az élsesetben a fbldrajzi tér mint értelmezési keret van
jelen (a vizsgalat a bélgér mentén torténik), a masodik esetben valik dsatossa a térbeli
lokalizacio. Bartke Istvan fogalomhasznalatat azonbonyolitja a térszerkezet és a teruleti
szerkezet egybemosasa, amelynek hatranyaira Szl fBlhivta a figyelmet3zaba2006).

Ha elfogadjuk azt a szemléletet, hogy az 6nmag&blitonos és osztott tééb a tér
felosztasa révén jutunk terlletekhez, akkor a mksesetben, éppen a konkrét foldrajzi
térhez valé kapcsolas miatt pontosabb a teriletkezet fogalmat hasznalni.

Némileg hasonloak, de a Bartke-féle rendszerbe siliesztheiek Rechnitzer Janos
meghatarozasaiRechnitzerl994, 74-76. 0.). Véleménye szerint a terileti lszast és a
terlleti munkamegosztas fogalma nehezen elkildditBet a megallapitasat, hogy a terileti
szerkezet és a terlleti munkamegosztas csak statdemléletben definialhatd pontosan, a
fentiekben emlitett szefk nem hangsulyoztak kilon, de mindannyian statikzsmliélei
meghatarozasokat adtak. Rechnitzer szefiatileti munkamegosztasnak a termelés, a
szolgdaltatas térségek kozotti megoszlasa tekifithiet.) Terlleti szerkezetnek viszont a
kilonbdzd gazdasagi tevékenységekre szakosodide tts munkaér téersegi nagysaga,
0sszetétele tekinthietEltérés a két fogalom kozott, hogy a teriileti kaimegosztas rugalmas,
gyorsan valtozhat, amit a terileti szerkezet ahala csak jeleidts késéssel tud kdvetni.”
(Rechnitzed 994, 74. 0.)

Vildgosabba valik a terileti szerkezet és munkasegs elkulonitése, ha azt a
kovetkedkepp szemléljuk. Tekintstink egy foldrajzi (terljetdatmatrixot, melynek sorai az
egyes terlletegységek, az oszlopai pedig a szerkptlemzok (szikebb értelemben:
agazatok). A terileti munkamegosztas kutatasalapvaben az egyes oszlopokat, és azok
egymashoz vald viszonyat vesszik szemugyre (,\@isikszemlélet”), a terlleti szerkezet
vizsgalatakor viszont a sorokat (,horizontalis skdet”). Megjegyzem, hogy talan épp ilyen
fogalmi okok miatt indokolt a tertleti adatmatrixiigen modon felépiteni, és nem a Berry-
féle megoldast alkalmazni, amikor az oszlopokbama& a teriiletegységek, és a sorokban a
jellemzok.

A terlleti szerkezetnek kulonb®&zvetiletei, terei vannak, amelyek egymastdl
elkilénitheben, de egymassal szoros kapcsolatban léteznekniRamhJanos Bartke Istvan

nyoman 0sszesen négy ilyen vetiletet kilonit elteamészeti kornyezetet, a tim



kornyezetet, a tarsadalmat, és aibbkl harom altal Iétrehozott gazdasageechnitzerl 994,
74-75. 0.). Persze valbjaban ezek a terekdietgesen kibBvithetk, sZikithetbek, egymasba
atvihetk, igy beszélhetink a gazdasag egyes agazatainaiksltevagy példaul a tiwvi
kornyezetet é€s a tarsadalmi vetlletet 0sszekaposgészségigyi ellatas tesker Tehat
mindenképpen bonyolult felépités sokdimenzios jelenségekkel van dolgunk, ami a
késsbbiekben targyalandd mérési-moadszertani nehézsggyek alapvei okozoja.

A terileti szerkezet kialakulasat a kulonbogzerdk kulonbodkepp értelmezik.
Rechnitzer szerint a terlleti szerkezet és a teruleunkamegosztas folyamatosan
visszahatnak egymasra, de azt is irja, hogy aeteisiderkezet hozza létre a kilonBdmels)
tereket. Rechnitzerl994, 74. 0.) Ez a megkozelitésmad viszont szerdbentér és a terilet
Nemes Nagy Jozsef altal meghatarozott, és ternugrelag altalam is helyesebbnek tartott
viszonyaval, miszerint a té&tb annak felosztasa révén lesz terildtenes Nagyl998,
102. 0.). Szintén ez alapjan valik elkulonithe® a térszerkezet és a terileti szerkezet
fogalma, amire most dvebben nem térek ki, mivel a Kddbiekben konkrét, lehatarolt
terlletegységeken fogom a vizsgéalatokat elvégezndt egyértelien aterileti szerkezettel
foglalkozom.

A kovetked alfejezetbe valo atvezetésként — amely dibétl vizsgalatok néhany
kérdését tekinti at a szerkezetvizsgélatok vondtkélaan — egy Ujabb struktaradefiniciot
ismertetek a torténész Fernand Braudel nagyszdi@sinkotetes fivének masodik francia
kiadasahoz irt ékzavabdl. Nézete szerint a torténetirasban a |émyepléma a gyorsan
valtoz6 (és latvanyossaga miatt inkdbbtében lew) és a lassan valtozd, mélyben zajlo
.csondes” torténelem egyszerre vald megragadasa. aEkét polust nevezi Braudel
struktaranak (hosszu dtartam) és konjunkturanak (rovidaigrtam). Braudel 1996, 9. 0.)
Braudelnél tehat a szerkezet nagyon tag definiabjilalkozhatunk. Ez az értelmezési méd
nem idegen a francia torténetiras (az Annales-#gkéd a részben az Annales-hagyomanyokra
alapoz6 angolszasz torténeti foldrajzosok szendéletsem. Mark Billinge példaul a
struktarat — Braudellel tulajdonképp eg§emddon — azon tarsadalmi kontextusként
definialja, amelyben az akcidk és tranzakciok végbenek. Baker 1999, 29.0.) A tag
keretek mellett a kdzgazdaszok, geografusok éomalystak definiciéihoz képest tehat
elemként jelenik meg a szerkezet bizony@gdadamhoz valé kotése, amely mindenképp eltér
az Aaltalunk megszokottol. Ugyanis tudomanyainkbaraldn megalapozottan — minden
ellenérzés nélkll hasznaljuk a szerkezet fogaln@&idr tava (részben konjunkturalis)
valtozasok leirasara is, annak ellenére, hogy @nkidz idétava kutatasok eltérhangsulyait

természetesen nem tagadjuk. Adtadtamok fontossaganak megjelenése a meghatarozasi



lehetiségek vizsgalatakor ugyanakkor elengedhetetlers#@ &z idvel és idtartamokkal
kapcsolatos felvetések rendszerezését.

Az idorol a szerkezetvaltozasok tikrében

Az idének a térrel szemben léteznek a priori felosztasakglyek csillagaszati egységékb
szarmaztathatokDusek2004, 191. 0.) Ez azonban nem jelenti azt, hogytatasok vizsgalt
idétartaméanak megvalasztasa — hasonldan a terlletsgaletok térbeli kereteinek
megvalasztasahoz — ne lenne kardindlis kérdés. tAmum ebz6 alfejezet végén mar
erzekeltettem, a kiulénbézadstavok kilénbod megkozelitési modokat rejthetnek, amelyek
figyelmen kivil hagyasa konnyen tévkovetkeztetésekhiezethet. Ezzel a problémaval
gyakran talalkozhatnak a geografusok is a vizsgatatimények értékelésekor. A révid tavu
elemzések létjogosultsdga nem megk@dzhed — nem utolsésorban ez a munka is
tartalmaz ilyen vizsgalatokat —, de a jelenségekyese modon sokszor csak tagabb
kontextusban, hosszablbtdrtamok megfigyelésével azonosithatok.

A bevezebtben mar emlitett két alapmodell (a gazdasagi @zétks modellje és a
Williamson-hipotézis) a hosszabb 6tdvokhoz kapcsolédik. Tukrédnek benne olyan
valtozasok, amelyek tobb évtizeden, esetleg évepaizkeresztil zajlanak. Az egyes esetek
tanulmanyozasanal pedig nem mellékesek a termgsaetadalmi és gazdasagi adottsagok
sem, amelyek a foldrajzi értelemben valtozatldit ketpezik le. A késbbiekben bemutatando
eurépai 0sszehasonlitd vizsgalat a rovidtad kereteinek alkalmazasara hoz példat. A
magyarorszagi foglalkozasi szerkezetvaltas kozeélz seéves ifisoros elemzése viszont
egyertelniien a hosszu &artamhoz kapcsolodik. A kulonb&zdétavokhoz ugyan mas-mas

hangsulyok tartoznak, a modszerek viszont soksasoiéak lehetnek.

Az elobbiekben a szerkezet fogalmanak definicids lidegjeit és az &artamok
kulonbodségeit tekintettem at. Ha a statikus szemiékttuktaradefiniciokat dinamikussa
egészitjuk ki — marpedig a bevedstn emlitett két fontos elmélet alapjaban véve
atalakuldsokat ir le —, azerkezetvaltozdbbgalméat is meg kell hataroznunk. Gazdasagi
szempontbdl a szerkezetvaltozas a gazdasd&glésjl folyamatanak kisgelensége, valamint

a gazdasagi novekedeésifeltétele, és egyarant birhat pozitiv és negatiekértalommal.
(Peters 1988, 20-21.0.) Ennél &zebb értelemben hasznédlja a fogalmat a Chenery—
Robinson-Syrquin szefharmas, akik a szerkezetvaltozast a keresletbeereskedelemben,



a termelésben, és a termelési tébfedelhasznédlasanak Osszetételében tdrtéhyan
valtozasok sorozataként definialjak, melyek az &g jutd jovedelem ndvekedése esetén
torténnek Chenery—Robinson—-Syrquit986, idézi van Ark 1995, 1. 0.). A meghatarozas
rendkivil s#k kereteket szab, nem veszi figyelembe, hogy a skedelem, vagy
értéktermelés szerkezetében tostémaltozasok nincsenek ok-okozati Osszefliggésben a
jovedelmek valtozasaval. Ugyanigy nincs tekintedted, hogy a szerkezetvaltozasok esetén a
jovedelmek nem feltétlentil névekszenek (lasd példawlt szocialista orszagok atalakulasat
a rendszervaltozas évei alatt, amikor a jovedelmekedeken zuhantak). Szintén Petersnél
korlatozottabb értelmezést ad Blomqvist, aki szeran szerkezetvaltozds a termelés
Osszetételében és a termelési tédkeallokaciojaban tortéh idobeli valtozas Blomaqvist
1989, idézVikstrom2001, 7. 0.).

A meghatarozasok igy kiegésziitiet azzal a megallapitassal, hogy a
szerkezetvaltozdas nem csak ddgsi folyamatok esetén van jelen, hanem Aaltaldban
valamennyi gazdasagi atalakulast tekintve. Ugyaorakkamint azt Peters is megemliti — a
szerkezetvaltds nem szikségesfelietele a gazdasagi novekedésnek, hiszen minden
szektorban egyetilaranyban végbemérextenziv névekedés esetén a gazdasag névekszik, de
a szerkezet nem modosul.

A szerkezetvaltozdsokat kulonbzismertebjegyek alapjan csoportosithatjuk.
Egyrészt, mint minden &or esetében, elkilonithetlink tartds valtozasdkendet), amely a
szerkezetvaltozasra utal; periodikus mozgasokatvya idétavhoz kothet konjunkturalis
ingadozasokat), melynek egyik alesete, ha ezelngadbzasok szezonalisan jelentkeznek;
harmadrészt véletlenstiervaltozdsokat Jakobi 2004, 2.o., Peters 1988, 29.0.). A
tovabbiakban mind a hosszu tava trendeket, mindval rtavu konjunkturalis valtozasokat

vizsgalni fogom.

Alapmodellek: gazdasagi atrétegzddés és Williamson-hipotézis

Ismert 6sszefliggés a termelés és a foglalkoztat@mat szerkezetének atalakulasa, amely a
fejlettség novekedésével parhuzamosan megy v€glidbra) Az ok-okozati 6sszefiiggések
nem egyérteliiek — azaz nem mondhaté egyértéém, hogy a fefldés inditja el a gazdasagi
szerkezetvaltozast, vagy éppen emiatt indul ehekédés —, a két jelenség egyilttmozgasa és
egymasra vald kélcsonds hatasa viszont empirikesgailatokkal is bizonyitottNemes Nagy
1987, 118-119. 0.).
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1. dbra: A gazdasagi szerkezetvaltozas altalanos modellje
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Forras: Lécsei 2004, 43. o.

A gazdasagi tevékenységek hangsulyainak ath&ligse a primer szektorbdl a szekunder
érintésével a tercierbe (amelyet a kozgazdaszoky-Berk-torvénynek neveznek) a
kovetked mddon magyarazhatd. Az agazatok kozotfifaeras-elosztasban megnyilvanulo
piaci alkalmazkodasi folyamatok a kezdeti6ésdakban az ipari javak iranti gyors
keresletnovekedésre vezethet vissza. Ezt a szolgaltatasok iranti  éléfkul
keresletnovekedés koveti, az ipari javak fogyasttdas megmutatkozo relativ telitettségi
allapot mellett. layami—-Godo2005, 38.0). Igy a gazdasagi &ejéssel parhuzamosan
fokozatosan cstkken a niégmzdasag részaranya a gazdasagi értéktermelésbem és
foglalkoztatasban, a szolgaltatdsoké pedig fokaszetemelkedik. Az ipari termelés aranya
ekézben harang alaku gorbét ir le. Ez az altalanodell az orszdgok esetében nagyon
hasonlo lefutasu gorbét ad, legfeljebb az atalakidden hamarabb, vagy kKidsb kezddik,
és rovidebb, vagy hosszabb ideig tart. Az orszagjokisebb terileti szinteken viszont a
fejlettségi szint szempontjabol sokkal kevésbé Warssztikus jellemé a szerkezeti
megoszlas, hiszen a telepullések, vagy a régiékleseisokkal nagyobb szerepet kap példaul,
hogy az adott agazatok lokalisan mennyire hatékofiyames Nag$987, 119. 0.).

A harom 0Osszevont nemzetgazdasagi ag altalanossadtigonbosd térbeli
megjelenési formaju. A primer szektoeen fligg a természeti adottsagoktdl, emiatt ritkan
mutathatd ki agglomeraléddsa, ugyanakkor az egyah&omszéd térségek hasonldésaga

karakterisztikus. A szekunder szektortéelsrban a méretgazdasagossag elve miatti markans
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térbeli agglomeralddas jellemzi. A tercier szekjelemzoen a varoshierarchia mentén
koncentralodik, amely jelenség a kvaterner szekiofokozottabban érvényesitbt@udacher
2005, 405. 0.) Ez az agazati aranyoktol valo &sgg a fejlettség kiulénbézszintjén lev

orszagok kozott kilonbdzerileti gazdasagi szerkezetet és editiniségeket eredmeényez.

A nemzetkdzi empirikus vizsgélatok jellegzetes Ilempatot mutattak ki egy &llam
gazdasaganak fejlettsége, valamint az orszagot baiiieti fejlettségi kilonbségek mérteke
kozott Williamson 1965, Nemes Nagy987, 2006). Ezen, Jeffrey G. Williamson nevével
fémjelzett modell2. dbra)elss szakasza a prekapitalistészak el§sorban az agrartermelés
altal meghatarozott mértéktertleti kilonbségeit mutatja. A masodik szakasmagyipar
kialakulasaval hozhaté Osszefiiggésbe, ez ugyarié&gben koncentraltan jelentkezik, igy
ertheb médon noveli az orszagokon bellli egydlednségeket. A harmadik szakaszban,
amely a fejlett és a masodik vilagban megkoélelit a masodik vilaghabora utan kéddtt,
valt el egymastdél avkés és a szocialista féfiési palya: az éles kilonbségek a tercierizalodas
miatt a spontan piaci folyamatoknak, az allami lalevzasnak és a regionalis politikanak
koszonheten csokkenni kezdtek és alacsony szinten staldtitak. A szocialista
orszagokban az ipar decentralizalt és allamilagyitatt telepitése, valamint a kiegyenlitett
jovedelemviszonyok azonos gazdasagi fejlettség ettelisebb fejlettségi kilonbségeket
eredményeztek. A rendszervaltozas alatt €s utam @seagok gazdasagi fejlettsége stagnalt,
vagy visszaesett, az allamok ,felkerlltek” #&kés orszagok ivére, ami a fejlettségi
kilonbségek gyors és nagyméiiélndvekedésével jart egyitt. A modell szerint a
kozeljowben ezekben az orszagokban is stagnald, vagy azbkkgyenbtlenségekre
szamithatunk. A legujabb vizsgalatok alapjan feleheb egy 6todik szakasz is, mivel a
legfejlettebb orszagok kdrében ismét divergenaida#d trendet mutattak Ki.

Az egyes szakaszok hozzasleges hatarainak és az ekkor bekdvetkegend
valtozasoknak az azonositasa dojelentsédi a modell elméleti alapjainak szempontjabal.
Az elbz6 bekezdésben ezeket nagyvonalakban bemutattamz &gyartelni magyarazatok
hianyat egy tovabbi példan keresztil szemléltetem.

Tekintstk az els és a masodik szakasz kozotti fordulépontot, amelbjejdonképp a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenettehagahatunk. A gazdasagtorténészeknek
eltéek a nézetei arrdl, hogy mi & fmozgatérugdja ennek a valtozasnak. Robin Butlin ké
alapfeltevést emlit, melyek kozul az &la bel$ ellentmondas tézise. Ez a felfogas az
atmenetet a munkatermelékenység csokkenésére waszeiia, amely a rendszer liels

ellentmondasossaga révén a termelés tarsadalmionyisinak valsagahoz vezetett.
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Kdvetkezésképp megjelenhetetlads termelési méd, amely sziikségsrértette a termék
kozotti versenyt, €s ami a téma szempontjabdl &atib, a specializaciot. A masik feltevés az
externalista, merkantilista, vagy cserearany-elthelagyarazat, amely szerint a feudalizmus
a tavolsagi kereskedelem intenzivebbé valasanalséia bomlott fel, és magaval hozta a
pénzforgalom és a varosok ndvekedédguitlin 1999, 42—-43. 0.) Hogyha a két eltérézet
helyességét a Williamson-modell segitségével szémné&t megallapitani, nem tudnank
igazsagot tenni, hiszen mindketta kapitalizmus kibontakozdsaval a specializacio
terlletegységek kozott is megnyilvanuld ndovekedésédményezi, amelyhez a masodik

szakaszban a terlleti klilénbségek novekedése.tarsul
2. abra: A Williamson-hipotézis
Teriileti fejlettségi

kilonbségek
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Regionalis differencialodas

“Szocialista” \ . .
nivellalodas SO Uj konvergencia?
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Atmenet
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Forras: Nemes Nagy 2005, 121. o.

A Williamson-hipotézis elméleti magyardzataban siddsmertetés és a példa alapjan is
lathatd mddon jeleis magyardz6 ével bir a gazdasagi szerkezetvéltozas. A vizsdélato
azonban meglehé&ten kevés figyelmet forditottak arra a kérdésrgyhajon a fejlettség és
az egyerttlenség modellekben megfogalmazott valtozasa milye@mtekben készénheta
gazdasagi szerkezet atalakulasdn@kosh Dastidar2004, 2-5.0.). A téma klasszikusa,
Simon Kuznets is csak egy példat ir ezzel kapdsatat Tegyik fel, hogy a nemagréar
szektorban az agrarszektorhoz képest magasabbakgwzre jutd jovedelmek, az
agrarszektor  részaranya  csokken, valamint hogy amrarszektorban a
jovedelemegyetlenségek nem nagyobbak a nemagrar szektorbaretaltaknal. Ekkor ha

a nemagrar szektor részaranya a foglalkoztatasksamna é&ibocsatasban novekszik, a

jovedelemegyestlenségek szintén emelkednek, mivel a foglalkottako alacsony
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egyenbtlenséd@ és alacsony jovedelinszektorbél magas egyétenséd és magasabb
jovedelmeket nyujté szektorba aramlanaKuZnets 1955, idézi Ghosh Dastidar2004,
5-6. 0.) Ugyan ennek a gondolatkisérletnek a kimtiad eésnek tiné kiinduld feltételei
alapjan azt gondolhatnank, hogy az elmélet csalonizs specialis esetekben lehet
hasznalhatd, &m ezek az alapfeltételek a tapas#tadaerint a legtobb esetben teljesilnek.
Ghosh Dastidar tobbvaltozos regressziészamitassplrigus vizsgalatot is végzett latin-
amerikai és azsiai orszagok mintgjan. A vizsgatatményei viszonylag szoros kapcsolatot
mutattak ki a jovedelemegyéilenségek és a gazdasagi szerkezet kozott. Azsagidorbol

az iparba valé atmenet az azsiai orszagokban namnetée a jovedelemegysditlenségeket,
viszont a masik két szektorbdl a szolgaltatasokakd atalakulds igen. A latin-amerikai
allamokban ezzel szemben a strukturalis éatalakalasa jovedelemegyestlenségekre
semmilyen hatasat sem sikertlt kimutatni. A szésokaarra is ramutattak, hogy a Kuznets-
féle feltétel, miszerint az agrarszektorban alagabbhak az egyeéilenségek, mindkét
orszagcsoportban teljesil. A regresszibba a GDRk®ilést, mint magyaraz6é valtozot
beépitve a strukturalis atalakulas és a jovedelgamdiilenség viszonya nem valtozik.
Viszont az azsiai orszagokban a magasabb GDP-ndgske rata alacsonyabb
egyenbtlenségeket, a latin-amerikai allamokban novekuilonbségeket eredményezett.
(Ghosh DastidaR004, 5-7. és 19-21. 0.)

Kapcsolddd elméletek: koncentracio, specializacio,
terlleti munkamegosztas

Ha a kiulonboé kbzgazdasagi elméleteket vizsgaljuk, a specidtizdelfedezése” és leirasa
nem mondhat6 Ujdonsagnak. A parhuzamokroblsa telepiléseél szolo részben is esik
még sz0, ebben a fejezetben az alapdsszefliggéseoddm.

A harom fogalom, a koncentracié, a specializacidaéseriileti munkamegosztas
kapcsolatairol a kovetkéket mondhatjuk. A koncentracid és a specializacié a
szerkezetvaltozas két, kiulonkédzde egymassal kapcsolatban devdimenzidjat adja.
Specializaltnak mondhatjuk egy orszag, vagy teeghtég gazdasagat, ha kevés gazdasagi
(al)agazat allitia él a termelési érték nagy hanyadat. Hasonl6é logikakahcentraltnak
mondhatunk egy gazdasagi (al)agazatot, ha az nébésmagban, vagy terlletegységben
dsszpontosul Aiginger—Davie2004, 232., 235-236. 0.)

14



Visszagondolva a dolgozat kiindulé hipotézisére: Walliamson-modell fligd
valtozojat a gazdasagszerkezeti egyeamhségekkel helyettesitve tulajdonképp a
specializaltsag egysaftlenségeire vagyunk kivancsiak, tehat a méferfdgalom a
specializaltsag, és ennek kilénbségei egy orszielai kisebb egységek kozott.

A specializacié folyamata David Ricardo komparaiényok elméletének egyenes
kovetkezményeként foghato fel. Tekintsink két adgnamelyek két terméket allitanalé el
A Kkorai idészakban, amikor mindkét gazdasag autark, a kététatmmindkét gazdasag
eléallitia, ezek arviszonyait pedig kizardlag a kéinték munkaigényessége befolyasolja.
Amint a nemzetkdzi szabad kereskedelem elindultévie, hogy a két termék munkaigénye a
két orszagban kulonbéz valamint hogy a termelési koltségek tovabbra a#tozatlanok
maradnak —, a szabad kereskedelem révéen mindkdagmg egy termékre specializalodik,
hogy a profit és igy a gazdasagi jolét ndvekedéarimalis legyen. A ricarddi elméletet
részben kritizalta List, aki szerint ezen specéias mechanizmusok csupén rovid tavon,
mégpedig allandé termelési koltségek Aaltal fémjelzstatikus feltételek mellett
ervényesilnek, nem egy hosszabb tavuédési folyamat soran.Hayami—Godo 2005,
252-253. 0.)

A szerkezetvaltozasnak a hagyomanyos megkdzeligsmiint haromféle oka lehet.
Francesco Caselli és Wilbur John Coleman a konngetiietség kedvéert ezeket az agrér-
nemagrar atmenet példajan keresztul mutatta besl#zmozgatérugd, ha a mégazdasagi
termékek keresleti arrugalmassaga kisebb egynéigésa medgazdasagi termékek és a
munka irdnti kereslet cstkken). A masik, ha a téEkenység novekedése a
mezgazdasagban gyorsabb mint a nem dgazdasagi szektorban (ébbkdvetkeden
ugyanannyi meigazdasagi termék @llitasara kevesebb munkéeas elegend). Ezeket az
0sszefliggéseket kilonkbzszerdk empirikus vizsgalatokkal is bizonyitottak, amddye
azonban nem adtak magyarazatot a statisztikai ladafpjan kimutatott arvaltozasokra.
A harmadik ok — amely alapuin kiloénbozik az ébbi ketttél —, hogy az agrarcsaladokba
szlletett személyek kdrében a nem dgezdasagi készségek megszerzésének relativ koltsége
csokken. A szelk tanulmanyukban azt is bizonyitottak, hogy a dtritdis atalakulasok
egyuttal regionalis konvergenciahoz vezetn€adelli-Colemar2001, 586-587. 0.)

A gazdasagtorténeti vizsgalatok szerint a gazdassaprkezetvaltozas fenti
elméletekkel val6 leirasakor j6 magyarazétesikeril kimutatni. A 20. szdzad folyaméan
(féleg annak masodik felében) viszont Ujabb téfikgelentek meg. Ezek kozil két jeléat

momentum a regiondlis politika megsziletése és abafjzacio. Hatasukat a
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szerkezetvaltozasi modellre egyrészt a nodvekedédusp elméletén, masrészt az (j
gazdasagfoldrajz nézetein keresztil mutatom be.

A novekedési poélusok (pbdle de croissance) koncgpckRerroux és Boudeville
munkassaga nyoman a tervezési és regionalis @oligikakorlatban is kozkedveltté valt a
20. szdzad mésodik felében. A részletesebb isréertetlkiil most a specializaciéval valo
Osszefliggésekre térek ki. Az elméleti koncepcio yakgrlatban a foldrajzi térben
tobbféleképpen valosithatd meg. Egyrészt 06sztoriézlae dinamikus iparagak térbeli
koncentralodasa (amely a specializacié novekedégeegyiitt jarhat). Masrészt a kisugarzé
hatasok iranyithaték olyan mddon, hogy abbdl a gsad egésze mellett kiléndsen a
novekedési polus hinterlandja profitaljon. Harmadtgaz elméletet tagabban értelmezve) a
novekedési pdélus meghatarozhato olyan modon isy heghe csak a huzoagazatok, hanem a
gazdasagi tevekenységek egészének térbeli konc@épdtgelentse. Richardson1978, 164—
165. 0.) Ez utdbbi esetben kénnyen belathaté méttidardulhat az is, hogy a specializaltsag
valtozatlan marad a korabbi allapothoz képest.egmnsgy kizarélag mennyiségi ndvekedés a
polusban nem eredményez szerkezetvaltozast. Ha pélhinterlandjanak viszonyat nézzik,
a kett) kozotti kdlcsonkapcsolatokat a Myrdal-féle spréadjedési) és a backwash (elszivo)
hatasok szabalyozzak. A terjedési hatasok inkabkkestik a polus és vonzasterilete kdzotti
kilonbségeket, ezzel szemben az elszivd hatasokrizadiot eredményeznek. Egy
novekedési poélus féjtiését vizsgalva altalanossagban megfigyélhébgy a backwash
hatasok kezdetben nagyobbak a spread hatasokniahotamnizaciot eredményez. Hosszabb
tavon (15-25 év elmdultaval) elméletileg a spreadasek tulsulyba kerlilnek, ekkor
mondhatjuk el, hogy a ndvekedési polus pozitiv d@saasa érzékelhiaté valt annak vidékén
is. (Richardsonl978, 167-171. 0.) Azaz kizarolag egy novekedésigh@s vidékét hosszabb
tavon vizsgalva és a fenti allithsok helyességietgativa a forditott-U gorbe elméletileg
kimutathatova valik.

A novekedési polushoz kapcsolodik Albert Hirschmaimélete is, aki kétrégios
modelljében a terjedési és az elszivd hatasok 248t alapjan a gazdasagi novekedést
szektoralis egyensulytalansagok lancolataként kepkglLengyel-Rechnitze2004, 277. 0.)
Azaz a két régio rendszerében az egyensulyi ésneglgalansagi allapotok révén a
gazdasagszerkezeti egy@ienségekben hosszu tavu periodusok révén folyasriagadozas
mutathato ki.

Az U] gazdasagfoldrajz — amely azon az altalanogfigyelésen alapul, hogy a
gazdasagi tevékenységek a térben koncentralédnak wdltra valé korlatozottabb

kiterjesztheisége ellenére Ujat mutathat a globalizal6do vildpgwaltozott folyamatainak
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értelmezésében. Paul Krugman modellje szerint acémralédasi és dekoncentraldédasi
folyamatokat centripetalis és centrifugali$lehatasdnak tulajdonithatjuk. Ezek kdzll az
gazdasagfoldrajz e@lsorban a koncentraciot &mitd piacméreti hatasokkal (a kapcsolatok
novekedésével) és a termelési téwkezrészben immobil jellegével foglalkozik.
A centrifugdlis és centripetalis & kilonbd® egyéb tényeiktsl fliggéen a gazdasagi
tevékenységek koncentralédasa révén centrum-pariféelaciokat alakitanak ki két
terlletegység kozottKfugman1998, 8-9., 11-13. 0.) Vagyis a regionalis gazglserkezeti
egyenbtlenségek két alaphipotéziséwijesen dsszefligg a centrum-periféria modellelgsel
ami a kérdéskor osszetettségére mutat Ujabb példat.

A specializiciés és koncentracios folyamatokatawaht ezek ellenhatasait Aiginger
tanulmanya foglalta 6ssze. Véleménye szerint arkid@® elleniranyd folyamatok egyarant
megfigyelhebk, és azt, hogy egy adottdipillanatban koncentralédas, vagy dekoncentralédas
(lletve specializacio vagy diverzifikacid) tapamihiatd, az akkor tulsulyban Ikévtrend
hatarozza meg. A specializacié és a koncentradiigpenint egy érem két oldala, egyazon

adathalmazon jelenit meg két kilénbazzsgalati szempontotA{ginger1999, 18-19. o0.)
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A TERULETI SZINT ) ,
MEGVALASZTASANAK KOVETKEZMENYEI

A gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok — a gazdésagarsadalom egymashoz vald
viszonyanak szamtalan értelmezési maodjatol figgetle — kulonbod szinteken
szerveddnek. Ezen szinteken esetenként egymastdl gyoketagenbod jellegi és iranyu
folyamatok torténhetnek, amit tovabb bonyolit, hagyegy bizonyos szinten zajl6 tendenciak
sem mindig egyeérteltien azonosithatéakD(isek2004, 117-119. 0.). Tekintsuk a négdy f
térségi szintet a tarsadalombaNefnes Nagyl998, 124-125.0.), amelyek esetében a
gazdasagi szerkezet kilénbségeit és azok kialekit@ it kilonbdBképpen értelmezhetjik
(1. tablazat) Ezek a differencidlo tényék érvényesilésik esetén ebtéersegi tipusokat

alakitanak ki az egyes szinteken.

1. tablazat: Gazdasagi térségi szintek és a szerkezeti kilonbségek hatotényezdi

Szerv_ezode5| Jellemz6 példak D|ff,erenC|’?Io Létrejovo tipusok
szintek tényezo
Vildggazdasagi
Makroterek Orszag, nagytérség Komparativ el6nydk centrumok és
perifériak
Regionalis terek Regio, gazdasagi Reg|on,al|s (taji) Funkcionalis régidk
korzet adottsagok
Lokalis terek Teleplilés Helyi es helyzeti Funkg_lo,na’hs
energiak telepiléstipusok
. Egyén, haztartas, Képességek, Ifoglalk_ozashpusok,
Mikroterek 7 Py agazati
vallalat lehetbségek

vallalattipusok

Az orszagok és nagytérségek szintjén azdéelfejezetben emlitett médon a komparativ
elonyok elve tekinthét a szerkezeti kilonbségeket befolyasolo tééiyek, melynek
kovetkeztében vilaggazdasagi centrumok és periféidonithetk el. A regionalis és lokalis
terekil a kovetked alfejezetekben lesz sz4. A déeh nem a foldrajzi kutatasok |éptékébe
tartoz6 mikroterekben — amelyekkel a &alsiekben nem foglalkozom — a tébbi szelbazsi
szinthez hasonlé logikaval jelollégtki a differencialo tények és a létrejod tipusok.

A vizsgalati modszerek e€s a szemléleti keretek ezsdiga ellenére a vizsgalati szint
kivalasztasa nem mellékes dolog, noha barmilyebl@noafelvetés altalaban egyes vizsgalati
szinteken valo kutatast jobban indokol mint masokatien esetben a vizsgalat foldrajzi
jellege, valamint a statisztikai adatokhoz val6 Zé&dérés a mikrotereknél magasabb szint

valasztasat igényli; a regiondlis kilonbségek féftanak igénye pedig a makrotereket
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zérja ki. Emellett figyelembe kell venni, hogy azsgalat terileti szintie a gazdasagi
folyamatok egyik tényleges szervelgsi szintjével egyezzen meg. Az egyetlen, &m nem
feltétlentl egyérteliien eldonthét kérdés, amelyet a kdvetkealfejezetek vizsgalnak, hogy

a telepulési, vagy a regionalis szint egyarant adhmaegfeled térbeli keretet.

Az aggregacidos-dezaggregacios hatas

Az aggregaciés-dezaggregacios hatds kozismert sgden a terileti kutatasoknak. A
kérdéskor valdjaban a terlleti vizsgalatok orokld&para, a modosithato terileti egyseég
problémajara vezethetvissza. A maédosithato terileti egység problémateékékét tipusat
kulonithetjik el, a skaldzasi hatast és a lehatdrohatast. Bbbi a terlleti szint
megvalasztasat, utdbbi adott terlleti szinten asébdlatarvonalak meghlzasat takarja.
Belathatd, hogy a terlletegységek Osszevonasakerz aggregacié esetén a jelenségek
terlleti egyeriitlenségének meérteke csokken, teljesen homogén etegysegek
0sszevonasakor valtozatlan mara®ugek 2004, 115-117.0.) A mi vizsgalati témank
szempontjabol ez azt jelenti, hogy a specializgltsa hangsulyozottan csak az
egyenbtlenségvizsgalatokkal megegyez az atlaghoz viszonyit6 mérési moddszerek
esetében — a terileti szint valtoztatasaval egséiteraltozik: alacsonyabb tertleti szinteken
specializaltabb egységekkel talalkozhatunk.

A minden tertleti vizsgalat esetében érvényes gglgmellett szembe kell nézni azzal
a ténnyel is, hogy eltérszinteken egyigben eltéé gazdasagi folyamatok zajlanak, a tertleti
szintek kozo6tt a specializacio folyamataban is lotuiy kdlcsonkapcsolatok Iéteznek. Ezt
foglalja 6ssze modellsziggn Peter Haggett, aki szerint a lokalis és a redimregységek
gazdasaga képes barmilyen nemzetk6zi, vagy nenzdatg@gi szirit valtozast modositani.
Tehat a terjedési folyamatok révén egy valtozadyafmatot — Haggett elnevezésével
sokkhullamot — a regiondlis szint valamekkora Késtieéssel teljesen leképezhet, labilis
regionalis szerkezet esetén féldthet, vagy stabil struktira esetén csillapitAdiolyamatok
hasonld6 médon terjednek tovabb a helyi szintre,oaidlen a regionalis szint visszahat a
nemzetgazdasagi szintre, amelynek maga is egyéallembe. Haggett 2006, 374-375. 0.)
llyen nemzetgazdasagi vagy globalis trendek meggsle a regionalis gazdasagokban mar
messzebbre, az innovacio- és diffuzidkutatasok feléatnak kapcsolatokat. Az innovacio és
diffzio jelen munkanak nem tartozik a vizsgalariietei k6zé (hacsak nem tekintjuk
terjedési folyamatnak a nemagrar kékesészaranyndvekedését, amelyet az empirikus rész
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egyik alfejezete elemez), am ezekre a folyamataokimdenképpen tekintettel kell lenni a
kUlonb6d tertleti szinten tapasztalhato jelenségek értedsekor.

Egy lehetséges alapegység: a telepllés

A gazdasagszerkezeti atalakulasok vizsgalatakoeréékwnek finik a telepiléseket, mint
alapegységeket kezelni. Torténeti visszatekintégasez a megkdzelités — mint ahogy erre a
késsbbiekben megprobalok ravilagitani — mindenképpeaiokolt lehet. A mai globalizalodo
vildgot elemezve azonban inkabb a regionalis szinbnyul megfeldél keretnek, hiszen a
telepilések nem zart rendszerek, a varosoknak feratdsukhoz és féfésikhoz
exportalniuk kell kilénbdx javakat ,vidékik”, azaz a falvak és mas varosoknsara.
Egyuttal a varosok gazdasaga nagyobb rendszerddzalt@dk, hierarchidk részeBdérta—
Czirfusz—Kukely006, 29. 0.).

Az elébbi megallapitas azonban sem nem Uj, sem nem csakoaokra vonatkozik.
Menddl Tibor szerint a tarsadalmi-gazdasagiotigls el§ periodusaban a telepulések helyi
energiaikat hasznaljak ki egyre nagyobb mértékBarlepilések belgmek a milt nyujtotta
keretekbe, de a sziikségletek kielégitése mindwaxiige kizardlag sajat forrasokbdl torténik,
ami a me#gazdasagban és az iparban egyarant sokoldalUs&glmhényez. Ezzel egyltt az
alacsony foku specializacio is a nikdottsagainak (a helyi energiaknak) megéeelalakul,
azaz csak azok a tevékenységek alakulnak ki, akebmyaga a kornyéz tajban
megtalalhatd. A masodik szakaszban a helyzeti @élempgyre nagyobb szerephez jutnak,
atelepulés attori a mdli nydjtotta kereteket, ez egyuttal a specializaltg@gyaba valo
elmozdulast is jelentMend611928, 53. 0.Mend611932, 20-22. 0.).

Ugyanakkor a tényleges kép bonyolultabb azaltalgyh@z autarkia fokadn a
szikségletek megszerzése, a termelés és a gazddstgajanként azonos fogalmaknak
bizonyulnak Mend611932, 55. 0.). Ezzel szemben viszont a kélcsord@ptok sokasagaval
jellemezhet specializalt telepllések és régiok kialakulasgéal posztindusztrialis vilagban
nem ez a helyzet, ami a vizsgalati keretel6kidését, az elemzési—-madszertani problémak
szaporodasat eredményezi.

Menddl koncepcidja alapjan a varosok és a falvaioikokilonbség az altaluk végzett
gazdasagi tevékenységek szempontjabol abban ragadheg, hogy a falu jelenti az
autarkabb formét.,A [falu a] tajak munkamegosztasanak kordban az jseedi
életsziikségletek,slég az élelem s mas szikségletek nyersanyaganakrnaelésére
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rendezkedik be (...). A varos keletkezése épen azkiautmegbontasat jelenti: a kis
tajegységen belll elkulonidl a nyersterthéhlu és a nyersterményt atalakitd és kicsgrél
tehat iparos és keresk&diaros.” (Mendol 1932, 64. 0.). Azt, hogy melyik telepilés valik
varossa, azonban nem csak gazdasagi tékyepntik el, hanem a helyzeti energiak
tevékenységek koncentralédasat eredménjadiege jeldli ki. Mend6l1932, 65—-67. 0.)

A Mendol-féle egyszér séma tobb alternativ, vagy kiegé8zéimélettel arnyalhato,
amelyre — mivel az szoros 0Osszefliggésben van aozhilgketts elméleti bazisaval —

a protoindusztrializacio koncepciojat mutatom bklgiéent. Az elmélet azon a megfigyelésen
alapul, hogy a gyariparra épltermelés megjelenésedttlis az ipar sokféle formaja volt
ismert Eurépaban, ipari tevékenységeket nem csefr@sokban végeztek, és a falusi ipar
valamilyen formaja talan mindenatt jelen volt. Azgasagtorténészek munkassaga nyoman
tudjuk, hogy a falusi ipar altalaban szezonaliegglel, kiegészit tevékenysegként volt jelen

a medgazdasag mellett szerte EurGpaban, egészen a @fadész. Arrdl megoszlanak a
vélemények, hogy mi vezetett a falusi ipar megjesémez. Az egyik, alapvenn a
neoklasszikus kézgazdasagi elméletekre és a defraagkalonbségekre égit magyarazat
szerint a kivaltd okok kozott a tulnépesedés, &ené@tartasi problémak, a felaprozédo
birtokok emelhetk ki. Ett6l alapveten eltéé a marxista bazison nyugvo, a mikrostint
valtozasokon alapul6 magyarazat, amely szerint aldds és a haztartas tekinthet
kulcselemnek a falusi kapitalizmus kibontakozasabBrek a megkozelitések egydttal
szikségesseé tehetik a kérdéskor kapcsan a mikroszegalatat is. Természetesen a
protoindusztrializacio elméletének is sok kritikusan, akik a koncepcio tulzott linearitdsét,
pontatlan regiondlis kronoldgiajat, a varosi ipalldzését, a nem eurdpai térségek esetében a
modell alkalmazhatatlansagat és egyaltalan az eurguarfejlbdésben is tapasztalhatd
sokféleseg figyelmen kivil hagyasat vetik f@uflin 1999, 46—48. o.Braudel 2004, 375—
376. 0.) Jelen téma szempontjabdl azt mindenképgnes észrevenni, hogy ha az iparosodas
a gyaripar kibontakozasaoé a ruralis térségekben — ha kis mértékben islégadtd okoktol
fuggetlentl — megjelent, akkor a gazdasagi szetkezgonalis kilénbségei a Williamson-
féle el$ szakaszban mas téng&amellett ez okbdl is ndvekedhettek, ingadozhattak.

Amint azt eérzékeltettem, a falvak esetében semzegypontosan feltarni az egyes
gazdasagtorténeti szakaszokat és azok hatterétpsok esetében viszont barmely atalakulasi
folyamat Iényegesen bonyolultabb. Mindenesetre rgénészek és a gazdasagtorténészek
kutatasai igazodasi pontot nydjthatnak, amely alapp specializadlodas és a terileti

gazdasagszerkezeti killbnbségek szakaszolasa igetilven elvégezhét
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Egyrészt, mint lattuk, a falusi szerepkér nem jel#negyértelmien kizarélagos
mezgazdasagi karaktert, és ez a tény a 20. szazaahfdly csak és0dott. Ha a gazdasagi
jellegre koncentralunk, az 1980-as évek elejen Meggzagon az ipari kbzségek és az egyeb
specidlis szerepkdr kdzségek (Uddtelepllések tercier jelleggel és a mintegy negyven
vasutaskodzség), nem voltak elhanyagolhaté sieke@ telepuléséllomanyban, és ez az
allapot méig sem valtozott meg gyoOkereseBelfszky 2003, 441-442., 456-457.,
460-462. 0.).

Masrészt a varosok sem ndgazdasagi tevékenyseg nélkiliek — és most nemasak
nagy hatarral és jelefg Kkilterlleti népességgel rendelkezlfdldi mezvarosokra
gondolhatunk. Mint Braudel irja,a mezigazdasagi életmdd behatolasa a varosokba azt
bizonyitja, hogy még nem képesek specializacidgy tkialakulatlan a munkamegosztas.”
(Braudel 2004, 311 o.) Ez az allapot nézete szerint Framgzagban eltart az ancien régime
végéig, 8t még tovabb is. Magyarorszagon az agrartevékengzéglfoldi urbanizdcidban
meghataroz0 szerepet jatszott, és az orszdgbansmildlhatunk kisszamua, ddein
agrarkaraktdr varost. Beluszky2003, 360-361. 0.)

Régi vitas kérdés, hogy vajon a varosi gazdasagkammeghatarozo eleme-e. Az
egészen a varoshierarchia-kutatdsokig térjgmoblémakorbl a témahoz mindenképp
kapcsolodik az a kérdés, hogy a varosok gazdaskgaeaializalt, vagy komplex-e a jellege.
Egyes vélemények szerint a gazdasag komplex jekegarosok meghatarozo sajatossaga,
amit kiegészithetink azzal, hogy a kulénb6iunkciok varoshierarchiaban lefelé vald
vandorlasa révén ezen komplexitas is terjeBarfa—Czirfusz—Kukely2006, 27-29. 0.)
A folyamat pedig az uniformizalodasbol adodé médospecializaltsdg csokkenését vonja
maga utan.

A varosok termeészetesen integrans részei a kdnkldeno térségnek, nevezzik azt
vonzaskorzetnek, vagy funkcionalis régionak. Részeiak, de egyuttal talan legfontosabb
szerepdi is. A régidkban 6sszességében azonban sokszorfaty@natok érvényesilnek,

mint a telepllésekben.

Az alternativa: régiok és régioéfelosztasok

Az elozé alfejezetben a telepulléseket tekintettem alapegnyde és ennek az alaphipotézisre
vonatkoz6 kovetkezményeit tekintettem at. A telépék bizonyos esetekben megfelel
vizsgélati keretet nyujthatnak, am nagy szdmuk pecializalt jellegik elfedheti a
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makrostruktirakat a gazdasagszerkezet kilonbsdtgiten. Emellett a gazdasag egyes
tevékenységeinek regionalis szinten vald széeze, valamint a statisztikai adatokhoz valo
hozzaférés legtdobbszér a regiondlis, tehat orszégjakti, de telepllések feletti szint
valasztasat teszi indokoltta. A kulonldoregiofogalmak, régiotipusok és régiodfelosztasok
eltérései azonban ezen a szinten is modosithatyddsgalati eredményeket, ezért sziikséges
vellk részletesebben foglalkozni.

Ha a regiondlis szintet nézzik, a Williamson-mod&krint az iparosodas 6
idészak terlleti és gazdasagszerkezeti kulonbségenkbdgp a termeészeti adottsagok
eltéréseibl adodnak. A masodik szakaszban a régiok egy részégyrészt megjelenik az
ipar, masrészt végbemegy a fordulat az onellatésbérutermelésbe, ezaltal megndvekednek
a terileti egyeritlenségek. Amint a gazdasagtortenészek ramutadaak valtozas korantsem
tekinthe® gyorsnak, valamint a homogén agrarvidékek (paysdetében sem beszélhetiink
valtozatlan struktarékrol. A pays-k olyan bizonykiterjedés teriletet jelentenek, ahol a
hasonl6 természeti-kornyezeti feltételek éfmrasok a gazdasagi tevékenység, a tarsadalmi
struktara, az attiidok és a hiedelmek hasonlatossagat teremtették wegfldrajzi”
régiofogalmak kézil ez a homogén régido egy altipakafeleltethet meg, amelyet a
mezgazdasagi tevékenységek magas aranya jellemezbAmanpays-k nem toérvénysten
Onellatéak és izolaltak, hiszen az egyméssal kadgttsokerib térségek kdzotti kereskedelem
a specializaciot 6szténtzve fokozatosan hatarddotjelleget alakitott ki bennik. Azaz a
mezgazdasagon belll specializalodas ment végbe.

A 19. szdzad kozepére Anglidban mar jeélentvarosok &ltal iranyitott regionalis
gazdasagi integraciokat figyelhetiink meg, amelyekoksonds O0sszekapcsoltsag mellett
természetesen az alrégiok gazdasagi specializaalGg egyltt jartak. Ezen magas szinten
integralddott térségekben — amelyekben a kapcsolaatakulasa a szallitasi lelisegekkel
volt Odsszefliggésben — a specializacio és adbetsnogenizacié folyamata a komparativ
elényok elve alapjan egymassal parhuzamosan ment véghasutvonalak kiépilésével az
integracios folyamat a regionalisrél az orszagastisz helyeddott at, ami azonban révid- és
kozéptavon a specializacido novekedését eredményextesak hosszabb tavon csokkentette a
gazdasagi szerkezet kiulénbségeitangton 1999, 54-55., 63., 70-73.0.) Ezaltal
alapmodellinkben — amely a gazdasagszerkezeti bsdgek és a fejlettség kozoétt a
Williamson-hipotézissel megegyedefutdst gorbét feltételez — az @lszakaszban kissé
novekw egyenbtlenségeket feltételezhetlink.

Az elébbi jelenség elméleti oldalrol és a régiofeloszkéSlo és regidfogalmaktol

tobbé-kevésbé fliggetlen modon befolyasolja a mgefigeredményeket. A kovetkéz
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alfejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszty lodkilonbdsd régidfogalmakhoz
tarsithato-e specializalt, vagy komplex jelleg.

Régiofogalmak: specializaciéo vagy sokszinliség?

A régiofogalmak a foldrajztudoményon belll tobbsgtes vitdkat generdltak. A fontosabb
régiofogalmakat most abbdl a szempontbdl vizsgaldrogy azokban megjelenik-e a
specializaltsag, vagy a komplexitas tulajdonsagaegiokoncepciok és a régiofelosztasok
ugyanis eb8l a szempontbdl szintén hatassal vannak a vizégattményekre.

Haggett rendszerezésgbkiindulva a régiofogalmak kétféle osztalyozasi dj#
emelem ki. Az egyik, hogy a régiot egyetlen, vagjyhiféle jellema alapjan hataroljuk-e le;
esetleg komplex regiokrol beszélink, amely az iswiérteljessége alapjan kertlt
lehataroldsra. A masik osztalyozasi mdd szerintilélithetiink egységes (homogén),
csomoponti (nodalis, funkcionalis), valamint terésiz(program-) régidékat.Haggett 2006,
367-368. 0.) Ezek az elméleti megkdzelitesek barméesegi szinten alkalmazhatok, de jelen
esetben a vizsgaldédasokat az orszagoknal kisebligldpiléseknél nagyobb egységekre
szikitem le.

A funkcionalis és homogén régidkegkiulonboztetésének Probald Ferenc szerint az
egyjellemzs régiok esetében van értelnirdbald 1995). A homogén régiok éppen a lbels
egységesseg kovetkeztében leginkabb specialiidgijek lehetnek, de persze elképzethet
hogy 6nmagaban komplex egységéképiljenek fel, és a homogenitast adé tulajdorsag
komplexitas maga legyen. Homogén térségekben éddifordulhat, hogy nincsen béls
funkcionalis 0sszetartozas @ket alkotd telepilések kozott, illetve kapcsolamkrégion
kivili telepulésekkel alakultak ki; masiérendelkezhetnek szamottebel kapcsolatokkal.

E két tipus kozul Beluszky Pal azdkbire a Cserehatat, utébbira a Szamoskozt hozza
példaként Beluszky 1982, 19-20.0.). A funkciondlis régiok nem leh&tnteljesen
specializaltak, hiszen bennik a tevékenységek vVigkambel$ osztottsaga szikséges. A
komplexitas mértéke azonban elméletileg is rendkiiilonb6z lehet, és a komplex-
specidlis dualon egy csomoponti régio is lehet ibkapecializaltnak mondhat6. Egy autark
funkcionalis régié (mint példaul egy izolalt szigaimely nem folytat kereskedelmet; vagy
von Thinen izolalt varoséllama) komplexnek mondhhigzen lakoinak sokféle sziikségletét

elégiti ki. Ezzel szemben a korabbi évtizedek Rutiékét indokoltan tarthatjuk a
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feketelbszénre épidl specializalt iparvidéknek, amelyben azonban azi imvékenységek
komplexitasa vertikumok révénieljesen érvényesdl.

A homogén és a funkcionalis régiok melletti harrRatiipus akomplex régidé Ha a
szikebb szférat, a gazdasagot tekintjuk, az Osszégettsa hazankban is korabban a
gazdasagfoldrajzi kutatasok kozéppontjabart lkemplex (integrdns) gazdasagi korzetek
adjak, amelyek a tertileti munkamegosztas rendszki@apvei fontossagu elemei. Azdab
emlitett ruhr-vidéki példa talan leginkabb egy kdexpgazdasagi koérzetet jelenit meg,
amelyben a nagyfoku specializaltsag mellett az d@géermelési komplexitas is fontos
ismertetjegy. A kérdéskort részletesen és kritikus szemirzsigalta Beluszky Pal (1982), a
dolgozatban most csak a specializalt és sokgelleghez valé kapcsolédasokat emelem Kki.

A komplex gazdasagi korzetek egyszerre speciaika@s komplexek. Bbbi élteti a
korzeten tuli, utdbbi a kdrzeten bellli kapcsolatokEnyedi Gybrgy szerint a specializaltsag
az el$dleges jegy, ez pedig automatikusan egyutt jarmaptexitassal. A komplex gazdasagi
korzetek hierarchikus rendszert alkotnak, am adid® szinteken a komplexitas megitélése
nem azonos moédon torténikerfyedi 1961, idéziBeluszky1982, 10.0.), ugyanis egy
egészeben véve komplex korzet specializalt alegyszdgikségszéen nem mutathatnak nagy
mértéki komplexitast. E fejtegetések hangsulyozottan arkdtet tikrozik, a gyakorlatban
komplex gazdasagi korzetek (illetve altalanos éndden komplex régiok) nem jelolib&tki.
Ugyanis a dkés termelési méd fokozatosan agazati specializavitato térsegeket alakitott
ki, majd Ujabban az agazati korzetek hatarai isosbdnak (és ez a folyamat Beluszky Pal

tanulmanyanak megjelenése 6ta csak tovabb folydeddo@Beluszkyl 982, 16—-17 0.)

A teriileti mozg6 terjedelem alkalmazasa

A homogén és a heterogén (funkciondlis, kompleg)di€¢a bel$§ valtozatossag két poélusat
jelenitik meg, és ésen flggenek a lehatarolas médjatol. Ez a médadSitiealileti egység
problémajanak skélazasi hatas melletti masik Oegijet a lehatérolasi hatas. A térségek
lehatarolasa a tér egyszerre folytonos és oselteggldl adodéan nem valdsithaté meg olyan
maodon, hogy a vizsgalati eredmények ne valtozzakak gyokeres mdédon. A hatarvonalak
kijelolése és az aggregacidés informaciovesztesdgerighet a tertleti mozgdétlag
alkalmazasaval. A homogenitds-heterogenitas dudaiténeviszont a teruleti mozgoatlag
kevésbé alkalmazhatd, mert elfedi az adatokbanstdglaatdvaltozékonysagptamely a

heterogén régiok legfontosabb tulajdonsaga. A &bbisi hatas a gazdasagi szerkezetet és a
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régiokoncepciokat figyelembe véve kezethattertileti mozgoé terjedeleralkalmazasaval. A
modszer a terileti mozgo6 atlag kiterjesztésélmddik olyan modon, hogy a jelledknek
nem az atlagat, hanem egy masik leiré statisztikaiatdjat, a terjedelmét szamitjuk ki.
(Dusek 2004, 188-189., 197.0.) A kovetkében bemutatandd vizsgalatban tehat
probaszamitdsokat végeztem a terileti mozgo téejedalkalmazasara, amely a jol ismert
terjedelem (range) mutatészamat — amelyet a maxing@sna minimumeérték kilénbségeként
ertelmezhetiink — tertleti tartalommal egészitiAitertleti mozgd terjedelem matematikai
formaban tehat a kovetké&z

M (%) = max(x;) —min(x;) ,
azon elemekre, amelyekre igaz, hogly<s m. A képletbenM(x)az i ponthoz tartozo mozgd

terjedelemg; i ésj pont tavolsagan a mozgo terjedelem kiterjedése.

A vizsgalatban arra voltam kivancsi, hogy Europabagionalis szinten mennyire
valtozékony az egyes szektorok részardnya az émé&tésbl. Ehhez a NUTS 3-as régiok
2002-es agazati GDP-adatait hasznaltam fel. A Kégheismert; (a medgazdasag, az ipar,
illetve a szolgaltatdsok részesedése a regionahsttob hozzaadott értekh, eés
meghatarozandd; ésm. Ha az egyes régiokat pontokkal helyettesitjukdgdé a kézpont
koordinatdi alapjan, vagy a régid geometriai kOoépjat, esetleg sulypontjat véve),
a terlletegységek pontrendszerré képékhéd, igy a szamitasok elvégezblet Ebben az
esetben figyelmen Kkivil hagyjuk a terlletegységédierjedését. Az egy ponttal valo
helyettesités miatt a tertileti mozgé terjedelenmsi@&sakor adathianyos részek keletkeznek a
térben, amennyiben egy pont legktzelebbi szomszédisszebb van a mozg6 terjedelem
sugaranal. Ennek elkerilésére egy masik modszezhhiam (3. 4bra)

El6sz6r a vektoros rends#tedigitalis tematikus alaptérképet egy 1 km élhoséga
négyzetraccsa alakitottam &t, amelynek minden méghez az azon a féldrajzi helyen
taldlhatd régi6 meigazdasagi, ipari, illetve tercier GDP-részaranyasul@ A Kkicsi
élhosszusaggal egyrészt biztositva volt, hogy &idefb tertletegységek is tobb ponttal
legyenek reprezentalva, a finom felbontas pedigegidbiekben részletesebb képet adott.
Ezen a racson végeztem el a teriileti mozgé tegedéiszamitasat. Allando, 50 km sugard
korrel dolgoztam, amely egyrészt vizualisan megétés jobbnak bizonyult a részletesebb és
a durvabb felbontasnal (nem fedte el tllsagosan Uknkségeket, de nem is valt
elemezhetetlenil részletgazdaggd), masreszt igaaddlUTS 2 szint nagysagrendjéhez, azaz
az eggyel magasabb térségi szint kulonbségeit #@szgkonysagat emeli ki. A kids

hatarokon a szamitas jelle@élmdodoéan tulterjedl (és igy példaul a tengerekre is képzetes
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eredményt add) racsot végul a vizsgalt terllet &killmtarvonalaval vagtam meg. A
szamitasokat és az eredmények megjelenitését Avc8I& 3.3 programmal, valamint azok

kiegészié moduljaival (Spatial Analyst éennes2006) vegeztem.

3. abra: A terilleti mozg6 terjedelem szamitdasanak elvi Iépései

£ (

= !

=
S e {
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1. Digitalis tematikus alaptérkép 2. Négyzetracs

3. Teruleti mozgo terjedelem 4, Terlleti mozgo terjedelem
hatarvonallal megvagva

A terlleti mozgd atlag és a teriileti mozgo terjedelkilonbd# szempontok szerinti
0sszehasonlithsa ugyanazon mutatot vizsgalva ifededkét szamitas kozotti Iényeges
kilonbségeketd. abra)

A terlleti mozgoatlag éppen az atlagolas tédlyélodoan matematikai értelemben
folyamatos atmenetet alakit ki, ezzel szemben (detitrmozgo terjedelem esetében ugrasok
lesznek a térben. A terlileti mozgdatlag a kilonekégsimitasara jol alkalmazhato, a tertleti
mozgo terjedelem pedig kiemeli a kilonbségeket.atatok meghltzasa ez utébbi modszer
esetében sokkal nagyobb jelésdédi, erre j6 példa az dbran a roman-magyar hatar eszak
szakaszan tapasztalhatd kulonbség a két modszeétt kbzmedgazdasag aranya a GDBLb
Szabolcs-Szatmar-Beregben 7,5%, a szomszédos Satel iegyében 21,7%. A terlleti
mozgobatlag lathatdé mddon kiegyenliti a kildnbségeaise folyamatos atmenetet képez. A
terlleti mozgo terjedelem bal oldali abrajan ezstmben a hatar mentén egy nagyjabol
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100 km-es savban nagyobbak a kulonbségek. A modezpletélsl addddéan ugyanis
elegend, ha az 50 km sugaru korben akar egyetlen kiugtékiérszomszédos régidhoz
tartoz6 pont talalhatd. Ezen tulajdonsag miatt tietiméletileg jol alkalmazhaté a terileti
mozgo terjedelem olyan, a kornyezetikre bizonyogolséigon belldl hatast gyakorlo
jelenségek vizsgalatakor, ahol ez az akcioradiasbgcsulhet, vagy meghatarozhato. llyen
esetben — ezt a sugarat valasztva a terileti mterggelem kiterjedésének — a ,kisugarzo
hatasok” kiemelhék.

4. abra: A terlleti mozgd terjedelem (balra) és
a terlileti mozgdatlag (jobbra) 6sszehasonlitasa
(@ mezdgazdasag részesedése a GDP-bol NUTS3 szinten (2002, %), m=50 km)
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Adatok forrasa: Eurostat Regio adatbazis

Osszességében az adott esetben vizsgalt mutatopeagabol nagy valtozékonysagu
terileten (a4. abra egy ilyen terlleti mintdzottsagot mutat) a két smmt kozott
tendencigjaban nem lesznek nagyok a kulénbségek.

Az elméleti problémak targyaldsa utan a konkrésgdeati eredményeket mutatom be,
amelyek az egyes szektorok értéktermeieshlo részesedésének térségi valtozékonysagat

hasonlitjak ssze 50 km-es terlleti mozgo terjededegitségévedb. abra)
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5. abra: A gazdasagi szektorok értéktermelésbdl vald részesedésének 50 km-es
terlileti mozgd terjedelme (sorrendben: mez6gazdasag, ipar, szolgaltatdsok), 2002, %

[ 10 alatt [ 10 alatt

I 10-20 . 10-20
B 20-30 B 20-30
— . 050
Il 40-50 -

Bl 50 felett Bl 50 felett

[ nincs adat nincs adat

2 ; &

- " 500 . 1500 2000 Kilometer s 0 500 1000 1500 2000 kilometer

10 alatt

| 10-20
20-30

30-40

40 - 50

50 felett

nincs adat

500 0 500 1000 1500 2000 kilométer
— )

_— Adatok forrasa: Eurostat Regio adatbazis

A huszon6tok Eurépdjaban a migazdasagot nézve Gordgorszagot kivéve nincsenek nag
kulonbségek az agrarszektor regiondlis gazdasdgalsn, bar a tiz szazalékos osztaskoz
nagy kulonbségeket takarhat. Egyudttal a modszewaplott eredmények egybevagnak a
mezgazdasag koncentraltsagéat vizsgalé tanulmanyoldaglyek szintén a mégazdasag
esetében mutattdk ki a legegyenletesebb eloszl@st Schitz—Stierl2003, 9.0.). A
legnagyobbak a kulonbségek Délkelet-Eurépaban, @lséisorban a szolgaltatd tulsulyd
févarosok (Zagrab, Bukarest) és 20-30%-0s agrarrédesisrégiok egymasmellettisége
miatt alakult ki. A masik két dsszevont nemzetgaada ag, az ipar és a szolgaltatasok
nagyon hasonlé tertleti szerkezetet mutatnak, ametdysorban a homogén agrartérnek

koszonheten alakul ilyen modon. Az ipar és a szolgaltatéaginya a GDP4) igy szinte
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egymashoz képest inverz terlleti szerkezetet matabharom szektor ugyanis kiadja az
értéktermelés 100%-at. Kiugroan nagyok a terjedekiilonbségek Németorszagban,
amelynek oka nagyrészt statisztikai: a rendkivid knérefi NUTS 3-régiok kozott a
dezaggregacids hatas miatt nagyobbak az eltérggedt. jelenség parosul azzal, hogy egyes
varosok és dnallo régidba tartozé vonzaskorzeti#gotoéppen a tertleti munkamegosztas
miatt jelenbsek a gazdasdgszerkezeti kulonbségek, holott fon&lis értelemben
0sszetartoznak. A mozaikos jelleddzép-eurdpai térrel szemben nagyfoklu a regionalis
szomszeédsagi hasonlésag Lengyelorszagban, Fraswagyan, Spanyolorszagban, illetve az
észak-eurdpai allamokban. Ezeknek a lathatd kuEgeienek a pontos mérésével és
szamszdisitésével a kébbiekben részletesebben fogok foglalkozni.
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GAZDASAGI SZERKEZET: MIT MERJUNK?

A problémafelvetésben a Williamson-hipotézist olyandon maddositottam, hogy a fligg
valtozo helyére a regionalis gazdasagszerkezeinkgegek kerlltek. A gazdasag strukturalis
kiloénbségei tobbféle mutatoval mérbletmelyeknek kulonbdzelonyei és hatranyai vannak.
Ebben a fejezetben ezeket a IéBégeket mutatom bewebben.
A gazdasagi szerkezet megkozelithatgazdasagi tevékenységeksfelgy adodik a
lehett'ség az agazati GDP, illetve az ennek megfeleli@thrittdé hozzaadott érték (GVA)
adatainak felhasznalaséara. Orszagos GDP-adatolkétle becslésekkel nagyon hosszu tavu
idésorral rendelkeziink, hala a gazdasagtorténészedtafisztikusok utdbbi évtizedekben
végzett munkajanak. Azaz az allamok szintjén mozgdiéneti Osszehasonlitd és
egyenbtlenségvizsgalatoknak joszerivel nincsen adatkarlatUgyancsak kedvéz a
statisztikai adatokkal val6 ellatottsdg a részleteszagos agazati értéktermelést tekintve. A
nemzetkozi szervezetek (igy az OECD és az ENSZ)gaklonazzak az azonos alapokon
nyugvo adatggjtést, amelyek a szélesebb nyilvanossag szamar@sziozzaférhék.
A regionalis szamlak kozlése mintegy fél évszazhddabtt kezdbdott. Williamson
tanulmanyaban mar dolgozhatott 1950-es nyugatnéméblland adatokkal, am sok orszag
esetében még ma sem rendelkezink hivatalos bddsbésd regiondlis szamlak irant az
1960-as évekt megetsod regionalis gazdasagtan, valamint a regionaligigaltamasztott
igényt, ez utdbbi dleg a dontésékészités é€s a hatadselemzés novefantossaga miatt
(Richardsonl978, 30. 0.).
A regiondlis szint kulonbdz szambavételi nehézségeit (amelyek a nemzeti skamla
esetében jelentkéknél sokkal jeleriisebbek) csak nagy vonalakban mutatom be.
A felmerulb problémakat leginkabb a kovetké&pp csoportosithatjukNeémes Nagy006,
197-198. o. alapjan):
a tevékenységek lokalizaciéjabol adédd problémékoflyos tevékenységek,
példaul a tavkozlés, nem oszthatok fel a tertletéggk kdzott; a tobbtelephelyes
vallalatok esetében pedig az értéktermelés telgpkdddzotti felosztasa vezethet
torzulasokhoz a belsarak miatt),
a regiondlis arszinvonal kulonbséd#iadodo hatés,
a terlleten kivuli” értéktermelés kezelése.

Ezek kozul — mivel a statisztikak adottak — a# édstidt adottsagnak tekinthetjik, bizonyos

megfontolasokat csak a harmadik pont esetében ésl&emelni. Az eurdpai szabalyozas
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szerint egy orszag gazdasagi terulete régiokboégekon kivili tertletbl all (2223/96/EK
rendelet 13. fejezet). Utdbbi ala tartoznak tobbek kozttemzetkozi vizek alatt talalhato
kontinentalis talapzatok, ahol agazati értelemlirelkilontb tevékenységeket (élsorban
nyersanyag-kitermelést) végeznek. Ezen tevékenis@&ggértelnien részei az orszag
gazdasagi értéktermelésének, am Osszességében gatikbresen eltér szerkezdiek.

A regionalis gazdaségszerkezeti kilénbségek és razagos szerkezétt valo eltérések
megallapitasakor tehat a kdvetkkepp érdemes eljarni: az orszagos értéktermelegmek
vesszik a régiokon Kkivili terlletek értéktermelésam a regiondlis kilonbségek
megallapitasakor ezt a régiot nem tekintjik éna@lorazaz figyelmen kivil hagyjuk, hiszen
kilonleges adottsagai révén az orszagostél nagyéné ezerkezete miatt ésen torzitana az
eredményeket.

A kozolt regionalis GDP-adatok ellenére nem mindanszag esetében hoznak
nyilvanosségra legalabb harom szektoros agazatabborA nemzetkozi gyakorlatban azéels
szabvanyos agazati osztalyozast, az ISIC-rend¢gaddasagi tevékenységek szabvanyos
nemzetkdzi osztalyozasa) az ENSZ dolgozta ki éadtagel 1948-ban. Ehhez, illetve ennek
javitott valtozataihoz igazodva alakitotta ki azrdpai Unio sajat, az I1SIC-nél részletesebb
beosztasat, a NACE-t. Az osztalyozasi rendszert amads 3037/90/EGK rendelete
tartalmazza, és az a tagorszagokban az 1993-tdbH#eadatgyijtések esetén mind nemzeti,
mind regionalis szinten koteléegn alkalmazandd. KSH 1997, 5.0.) Az altalam a
késbbiekben felhasznalandé adatok nemzetgazdasagraagakielyet a NACE-rendszer
A-Q betikkel jeldl), illetve ezek meigazdasag, ipar és szolgaltatasok kdrére aggregalt
értékeire vonatkoznak.

Az Eurostat Regio adatbazisa harom szektorra boatjaegiondlis gazdasagi
ertéktermelést. A primer szektor az A és B nemzelgsagi agakat (mégazdasag, vadaszat,
erdészet, halaszat) tartalmazza. Az ipar a C, Bs EE (banyaszat, ipar, &pftar) NACE-
kodokat foglalja 6ssze. A G-P nemzetgazdasagi agsgolgaltatasokat tomoritik. A harom
szektoros felosztds nemcsak azért hasznalhaté m@it az EU-27 orszagokra és
Horvatorszagra tobbnyire 1995 6ta homogenizaltoredis idssorok allnak rendelkezésre az
1995. évi Eurdpai Szamlarendszer szerint, hanem iazénert a vildg azon orszagaiban, ahol
regionalis agazati GDP-szambavétel torténik, amasmektoros felosztas az a kdzbs néyez
amely mentén egy dsszehasonlitd vizsgalatot et iadgezni.

Egyes orszagokbdl részletes, hosszu regionalis afigatsVA-idésorokkal
rendelkeziink, Finnorszag esetében példaul 80 @diOr agazatra, illetve 20 régiora 30

agazatra, mindkeitesetében 1975 6ta hozzaféthatlatokkal. Ugyanakkor arra is érdemes
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felhivni a figyelmet, hogy a finnhez hasonl6 rendikirészletes felbontasok esetében sokkal
nagyobb annak a val6s#sege, hogy a fent emlitett szambavételi problénsaiknvelyike
hangsulyosan érinti az adatokat, igy az nem a vké&met és nem a valos szektoralis
kilonbségeket mutatja a térségek kozkis¢2003).

Mint ahogy az egydire jutd GDP helyett alacsonyabb térségi szinterréasebb az egyie

jutd jovedelmeket fejlettségi mutatoként tekinteai,gazdasagszerkezeti vizsgalatokban a
szektoralis GDP-adatokat kistérségi, vagy telepusznten a foglalkoztatottak agazati
szerkezetével helyettesithetjuk. A népszamlélasaigydrorszagon csakugy, mint a fejlett
orszagokban felmérik a népesség foglalkozasi szet&keis. Ezen adatok tobb évtizedes,
esetleg évszazadosogbra igy teljeskdiren, sokféle tertleti aggregéaltsagban rendelkezésre
all.

Hasonlé modon ad informaciét a gazdasag agazatkeztéél a kereskedelem
agazati megoszlasa, amely szintén kozkedvelt lgitééina. A kilkereskedelemélég az
export agazati 6sszetételének megvaltozasa szérkmeast mutat a gazdasag egészeben.
Az export és a gazdasadg agazati strukturgja azagwsz bellil azonban kilonbségeket
mutathat, Magyarorszagon is eltérést tapasztalkatkeét szerkezet k6zott. Az export agazati
szerkezete a régiok szintjen szintén eértelmézhéin két egymastol kilénb&zmaodon.
Egyrészt vizsgalhatd, hogy az orszag kilkereskedsherkezete milyen viszonyban all az
egyes regiok kulfoldre szallitott termékeinek éslgaltatasainak strukturajaval. Masrészt a
régiok kulon-kilon entitasként is vizsgalhatéak amlymaédon, hogy figyelembe vesszik a
terlletegységek kozotti belféldi aramlasokat, wéetazok szerkezetét. Ez pedig mar a
k6zgazdasagtanban és a regionalis gazdasagtanb&smgrt agazati kapcsolati mérlegek
(regiondlis input-output mérlegek) elemzése feleeveA raforditasokat és kibocsatasokat
terlleti és agazati bontasban mutaté tablazat splyr@ regionalis gazdasagi szerkezetek
vizsgalatara, masrészt viszont a regionalis gapilasgndszerek kolcsonds fliggésének,
egymasra épdl kapcsolatainak vizsgalatara is alkalmasngyel-Rechnitze2004, 314—
317.0.).
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GAZDASAGI SZERKEZET: HOGYAN MERJUNK?

Az eloz6 fejezetekben a gazdasagi szerkezet kulonbségeésekazok valtozasanak
kérdéskorét elméleti oldalrdl vizsgaltam meg. Ezzkfejtegetések egyrészt segitséget
nydjthatnak a megfelél mérési (kvantitativ) modszer kivalasztdsaban, ésasr az
elméleteken keresztil leléstg nyilik a mdédszerek alkalmazasi Iélségeinek és korlatainak
tesztelésére.

A szerkezetvaltozas méréseére nincsen kizarolagumssanalhatd, univerzalis modszer.
Ennek egyik oka maga a szerkezet Osszetettségelyedma valtozési folyamatok
komplexitasa sulyosbit. A jobb attekintbeég miatt nem tekintem feladatomnak a
gazdasagszerkezeti vizsgalati modszerek teljesnkérdbemutatasat, de az egysrér a
bonyolult eljarasokig tébb lehttéget ismertetek.

Induljunk ki a 2. tablazabol, amely a modszereket Osszetettség szerint Zielye
sorrendbe. A tablazat nem tartalmaz jénéhany, &zimt szerkezetvizsgalatokban hasznalt
eljarast, példaul a hatasarany-elemzést (shifteshaalizis), vagy a megjelenitési modszerek

kozul a haromszogdiagramot.

2. tablazat: Szerkezetvizsgalati modszerek 6sszetettség alapjan

megfigyelési

modszer médszer e osszetevok dimenzidk
Osszetettsége p szama szama
szama
megoszIasi
egyszer( viszonyszamok  egy (néhany) egy (néhany) egy
0sszehasonlitasa
agazati
egyenlbtlenségi  tobb egy (néhany) egy
mutatok
fazsg'l‘seazget' tobb tobb egy
Osszetett faktoranalizis tobb tobb tébb

Az osztalyozasi szempontok a szerkezetvizsgalatplszerre terileti és agazati jellegét
jelenitik meg. A moédszereket elkulonithetjuk azpga, hogy egy, vagy tébb megfigyelési
egységet; a szerkezet egy, vagy tobb dimenzioggaljak; illetve az egyes dimenzidk
Osszeteti kozil hanyat vesznek figyelembe. A tag struktételgnezésbl kiindulva két
kulonallo dimenzidnak tekinthetjik példaul a négeskorosszetételét és a gazdasag agazati

szerkezetét, amelyeknek egyes Osszetawkorcsoportok, illetve a nemzetgazdasagi agak és
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agazatok. A kozkedvelt egyétlenségvizsgalatok leggyakrabban a masodik sorhoz
kapcsolhatok a tertileti egyétlenségi mutatok réven.

Az elemzések egyszerre terileti €s agazati jelaigét all fenn az a lehé&tég, hogy a
fenti modszereket a teruleti (féldrajzi) adatmainxértelmezzik, igy atlathatobba téve a

koztuk lews kulonbségeket.

Elemzések értelmezése terlileti adatmatrixon

A foldrajzi (teruleti) adatmatrix fogalmat Brian 1. Berry 1964-es tanulmanya vezette be.
Soraiban (Berry tanulmanyaban az oszlopokban) hi@léhk a megfigyelési egységek,
foldrajzi értelemben a vizsgalt tertletegységekzlamiban (Berrynél soraiban) pedig a
kuldnbod jellemzk. igy a matrix egy eleme az adott jelleimértékét mutatja az adott
terlletegységbenNemes Nagy998, 45-46. 0.) A tovabbiakban a terlleti adatixdttmem
a Berry-féle valtozatban hasznalom, hanem a sorok&eerepeltetem a megfigyelési
egységeket, az oszlopokban pedig azok jeltéimz

Berry foldrajzi adatmatrixa atfogd, a foldrajztudényban elkerils problémak
megvilagitasara, részletesebb elemzésére is haardgA foldrajztudoméanyi kutat6 munka
kilonbdz formai az adat-matrixon végzett eliémiveletekre vezethék vissza. Az agazati
geografia terileti egysegek széles skaldjan modeg funkcionalisan dsszefiiggaltozok
szik korére terjed, és igy alapjat a matrix [Berryeéértelmezés szerinti] sor-vektorai
képezik. Ezzel szemben a regiondlis foldrajz egytedileti egység Iényeges, sajatos dels
0sszefliggéseit igyekszik megragadni, tehat csugarvagy néhany oszlop-vektorral, de a
valtozok rendkivil széles korével dolgozik. Azopsezéktorok parhuzamos vizsgalata vezet el
az 0sszehasonlitd regiondlis foldrajzhoz, a tefdst-matrixon belll elkilonithétboxok
(szub-matrixok) pedig valamely korilhatarolt térsagazati tanulméanyozasanak bazisat
képezik. Harmadik dimenzié bekapcsolasaval dlzed lezajlé valtozasok, folyamatok szintén
bevonhatdék a kutatas korébe(Probald 1995) Mivel a gazdasagszerkezeti kulonbségek
elemzése a fenti terminoldgiat hasznalva egyargarati €s terileti probléma, ezért ez a
kutatasi irany tobbnyire a szubmatrixokkal foglalko Ha kizarélag a statikus vizsgalatokat
tekintjuk — a fenti négy vizsgalati modszer alaplese erre alkalmas — a. tablazat
kiegészithet azzal a szemponttal, hogy a terileti adatmatarel kézil hanyat és hanyfélét

hasznal.
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Megoszlasi viszonyszdmok 6sszehasonlitasakor Bdtal&ét azonos sorban, vagy
oszlopban le§ matrixelemet hasonlitunk 6ssze. Az agazati edyenségi mutatdkat egy
dimenzié tobb (altaldban 6sszes) Osszgére, soronkéent szamoljuk. A szerkezeti tavolsag
elemzésekor tobb, egymastdl flggetlen dimenzié igyefembe vehét valamely
dimenziotlanitasi eljaras (példaul standardizalkqlmazaséat kévéen. Ugyancsak ebbe a
korbe tartozik a vektorszemléleimegkdzelitésmddbdl adodo két mutatészam, amelyet a
tovabbiakban kiemelten hasznalok empirikus vizdgéta. A faktoranalizis a legtagabban
értelmezett tdbbdimenzids struktarak vizsgalati srgde. A tovabbi alfejezetekben ezen

skéala kulonboé szintjeihez kapcsolhaté mutatoszamokat mutatonésdetesen.

Megoszlasi viszonyszamok 6sszehasonlitasa

A strukturavizsgalatok legegys#ibbnek tekinthét moddszerét tulajdonképpen nem
mindsithetjlk matematikai-statisztikai ~ eljarasnak. Jtmsan alkalmazott az a
megkozelitésmod, amely a szerkezeti jelléknzde sok esetben inkabb azok megoszlasi
viszonyszamainak {beli, térbeli, vagy mas szerkezeti jellefkkel valé 6sszehasonlitasan
alapul. Az 0sszehasonlitds vonatkozhat tobb megfitgy egységre (ekkor a terlleti
adatmatrix egy oszlopan bellil mozgunk), illetve egedfigyelési egyséegre (ekkor az
oszlopokban le¥ jellemzok kdzul altaldban egy dimenzio tobb 6sszéfevmentén végzink
0sszehasonlitast). Egy példaval szemléltetve: legge vizsgalt dimenzid a népesség
korcsoportonkénti megoszlasa. Osszehasonlithatfidtalkortak aranyat a lakossagbdl Pest
megye €s Budapest kozott, de ugyanigy OsszevethePest megyei fiatalkoriak és
idéskoruak aranya is.

Bizonyos esetekben a kozéribegre valo térekvés fontos elvaras lehet egy viasga
kimeneti termékével szemben. Ekkor a bonyolult médsni apparatus alkalmazasa helyett a

megoszlasi viszonyszamok 6sszehasonlitasa a ldagn&ehato Gt.

Agazati egyenlétlenségi mutatdk

Szerkezetvizsgalatokban a kutatok nagyon gyakr&almhznak agazati egyétlenségi
mutatdkat. Ezek a terlleti egyétibnségi mutatok (Hoover-index, szoras, Gini-kaéins,

stb.) elnevezéssel analdg modon az egyes vizsgilietegységek agazati soksEagét
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szamszdisitik. Mig a terileti egyefitlenségi mutaték a foldrajzi koncentracié mértékére
adnak informacidt, az agazati egyihldnségi mutatok a specializaltsag szintjét mukatfa
vizsgalati szempontok viszonylag rugalmasan vatbzitok, a mutatok éboros elemzésekre
is alkalmasak, amelyre a szakirodalomban szamagapilalhatunk.

A specializacié és a koncentracio @sgamai egyrészt relativ, masrészt abszolut
mészamok lehetnek. A két tipus eliégazdasagi elméleteken alapsziiginger 1999,
8-9. 0.). Abszolat koncentraciérol beszélhetink dgaagi értelemben, ha egy adott
tevékenységet csak egy, vagy kevés térségben \&geabszolut specializaciordl pedig ha
egy, vagy kevés agazat egylttesen magas arannyak lilsszes gazdasagi tevékenységen
belll. A relativ specializacié és koncentracié ¢zzemben a specializacio és a koncentracio
fokat egy agazatban, illetve egy régidoban a gazdagg@szének koncentraltsagaval, illetve
egy orszag egeszenek specializaltsagaval veti ogsganger—Davie2004, 15. 0.) Az eltér
szemléletmddbdl és annak tartalmabodl kovetkezigytabszoliut mutatok alkalmazasa esetén
a nagy mérdt vizsgalati egységek kerilnek a kozéppontba, eszelmben a relativ
indexeknél a kisebb megfigyelési egységek is hdpgsak @iginger 1999, 17.0.). Ha a
korabbi strukturadefiniciokbdl indulunk ki (amelyekz abszolit méretek helyett a
megoszlasokra helyezik a hangsulyt), a relativ tdlktanindenképpen é&hyt élveznek.
Viszont ezaltal a méretbeli kilénbségek nem lesAitglelembe véve, ami az aggregacios-
dezaggregacidés hatas miatt (vagyis hogy a strukiima@lo folyamatok a kilénbéz
méretkategoriakban eltgégk) az eredmények értékelésekor hibakhoz vezethet.

A fentiek alapjan az egysitlenségmutatok kozil altalanosan haszndlt abszolat
koncentricidés és specializacios mutaté a Herfirddinkchmann-index Rainstein2001,
Jeney—Szabd001), amelynek azondlye mellett, hogy abszolit és nem fajlagos adatokat
hasznal, hatranya, hogy értékkészlete (minimuma)g fliaz elemszamtol, igy
0sszehasonlitasok csak korlatozottan hajthatokevegr

Altalanosan alkalmazott relativ koncentraciés égciizacios (egyefitlenségi)
mutatdk a széras tipusu jészamok (relativ szords, Hoover-index, Gini-koeéfits, entropia,
stb.), melyek természetesen a szerkezet jellengésés a strukturak valtozasanak
szamszdisitésére is hasznalhatok.

Az egyenbtlenségi mutatokkal szemben kulonBokritériumokat allitottak fel,
amelyeknek alapjan eldontibehogy azok matematikailag alkalmasak-e az edyemségek
mérésére. Altalanossagban ilyen a folytonossagnamegativitas, a monotonitas, az identitas
és a szimmetriaNemes Nag005, 106. 0.). A koncentracidos mutatdkra iésxe Duranton

és Overman 6t kritériumot allitott fel, kiemelvelg@ul, hogy az egyeéilenség puszta ténye
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nem jelent feltétlendl terdleti koncentraltsdgddbufanton—Overmar2005, 1078-1079. 0.)
Bickenbach és Bode tanulmanyukban az egylemségi mutatok mellett az aranytalansagi
mutatok fogalmanak hasznalatat javasoljak. Az dedagsagi mutatok kozé tartozik
szerintilk az 0sszes egyéténségi index, amelyek minden esetben a vizsgaltoxo
atlagdhoz viszonyitanak, valamint mindazok a mita@melyek barmilyen tetéleges
eloszlastdl vald eltérést mérneBickenbach—Bod2006 2. 0.)

Ugyan az egyefitlenségi mutatok nem tokéletesek, és mindegyikilegeetes
tulajdonsagokkal bir (példaul kevésbé, vagy jobbaéamzékeny a kiugré ertékekre),
alkalmazasuk a szerkezeti vizsgalatokban nélkutétlea tobbek kdzott egyszekiszamitasi
maodjuk, konnyi interpretalhatosaguk kovetkeztében. Korlataikatatja viszont, hogy csak a
terlleti adatmatrix egy sorara, vagy oszlopara stdamok (esetleg segitségukkel két eloszlas

vethet 6ssze).

Vektorszemlélet(i megkdzelités

A medfigyelési egységek az egyes strukturdlis desde terében kilonbdz helyzetet
foglalnak el. Ha a szerkezetet dnmagaban &z fogjuk fel, akkor a medfigyelési
egységeknek a szerkezet terében értelmézaepoziciojuk. Ennek meérése toérténhet az
n-dimenzios tavolsag meghatarozasaval. A szerkexzbtli tavolsag fogalma matematikailag
rokonsagban all a kékbiekben bemutatandé strukturalis thvolsdgasegamaval, &m részben
tobbet, részben kevesebbet mutat. Az eljaras atalb#tn egy dimenzié mentén maradé
vektorszemlélettel szemben hasznalhaté tobbdimenatiuktirak egy szammal valo
jellemzésére is, ha az egyes mutatokéblelstandardizalassal, vagy normalizalassal k6zos
nevedre hoztuk. Ekkor abbdl a hipotézisbol indulunkHogy a szerkezet egy olyan komplex
fogalmat takar, amely esetében értelmeazlaet hogy két megfigyelési egység szerkezetileg
hasonlo, vagy kuilbénbéz azaz kozel, vagy tavol van egymashdierfes Nagy 998, 177—
178. o.,Rechnitzeszerk. 1994, 80-82. 0.)

A vektorszemlélgt megkozelitéskikiiszoboli szdmos é&bbi struktlravizsgalati modszer
gyengéjéet. A megfel8l méiszammal szemben kulonkbxovetelmények fogalmazhatok
meg, amelyek két nagyobb csoportba — értelméskgt €s matematikai-metrikus elvarasok —
sorolhatok. Az értelmezhitégtl részben mar kordbban esett sz, most tekintsik at
matematikai kovetelményeket. A probléma sulyanaéléltetésére ki kell emelni azt az
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elébbiekben nem hangsulyozott tényt, hogy a korabhkismérek nem valtozatlanok azokban
az esetekben, ha az egyes szerkezeti ds$ketagyanolyan Utemben valtoznak, tehat ha
(elfogadva a szerkezetvaltozas fogalmardl korabbattakat) a novekedést nem Kkiséri
tényleges strukturavaltozas. A vektorszemlélethdodo két bemutatandé mutatd viszont
maradéktalanul eleget tesz a strukturalis eltéré®smamaval szemben elvart matematikai
feltételeknek, azaz:
szimmetrikusA ésB adathalmazok kozétt teljesil, hod¢A,B)=d(B,A)
nem-negativd(A,B)=0csak akkor teljesul, hd=cB, aholc>0 konstans;
érvényesil a haromszog-egy@ttdnség: A, B, C eltérésmutatbira teljesil a
d(A,B)+d(B,C»d(A,C)6sszefliggésFfigyes2000, 600-601. 0.)
A vektoros moédszer dlsalkalmazasa V. V. Koszov nevéhézddik az 1960-as évek elefgr
(Koszov 1963, idéziFrigyes 2000, 600. 0.). Alapdtlete az, hogy n szamu stnakisi
Osszetethtz hozzarendel egy n-dimenzids strukturalis veékf&ét dimenziéban lasd a

6. abran). Két ilyen struktiravektor@P és 0Q) koz6tti szerkezeti eltérés szamssfiésére

két méBszam is alkalmas:

két strukturdlis vektor hajlasszodge)( vagy annak koszinusza:
loPoQq) |
Shss

két, egyseégnyi hosszusagura normalt strukturaksoveéavolsaga:

COoSsO =

2

dorod 3 G ios

,aholo<d <+/2. (Moore 1978, 107. 0.)

Kllonbséget jelent a két ni&sszam kozott a normalas szikségessége. A hajlassatgke
fuggetlen attol, hogy az egyes szerkezeti tédimeek mekkora az abszolut érteke, egyedil
egymashoz képesti aranyuk szamit. Eppen emiattiragy@ios struktiraknal abszolat és
relativ értékekkel egyarant szamolhatunk (azaz nag/az eredmény adodik, ha két vizsgélt
egység foglalkoztatottjainak agazati megoszlaséélese az aranyokkal, vagy ha a konkrét
fo-értékekkel szamolunk). Ezzel szemben a vektors@gplszamitasakor, legalabbis az
dsszehasonlitando egységek esetében, mindig agardms szikséges eljarni.

A strukturdlis kozelséget kifejézelss méiszam, a koszinusz nem ismeretlen az
altaldnos statisztikdban. Belathatdé ugyanis, hotigegiris kapcsolatok szorossagat kimutatéd
korrelacios egyutthato is a megfigyelt két adattedrfvektor) a varthato értékkel csokkentett
ertékeildl képzett vektor k6zotti hajlasszog koszinusEaigyes2000, 602—-603. 0.)
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A novekedés és a strukturalis atalakulds kozotyiérglmi kilonbség szintén jol
lathato a6. abrdn A két strukturdlis jellemit az egyszdiség kedvéeért tekintsiik ugyanazon

dimenziéba tartozonak, és szamoljunk nominaliskékikel. Belathato, hog)a:’ és OP'
szerkezetek azonosak, vagyis a kdzottik kwukturalis tavolsag nulla. Mived, P ésP’ egy
egyenesre esnek, a két strukturalis jellénaanyaP és P’ esetében ugyanakkora és
megegyezik a pontok altal meghatarozott egyenesds&ségével. Tehat egy szerke2416!
P’-be valé atmenete strukturalis valtozast nem, ssakivekedést jelent — legaldbbis ha a
vektorszemlélét megkozelitésmaodot és a fenti médisetgi kritériumokat elfogadjuk.

6. abra: A vektorszemléletli megkdzelités értelmezése két dimenzidban

>

strukturalis
jellemzé 2

strukturalis
jellemzé 1

A két struktUravektor altal bezart szdg, illetveagolsag is tdbb, némely esetben hatranyos
tulajdonsaggal bir. Egyrészt a struktUravaltozastabd szogek nem 6sszeadhatok, mivel a
valtozas az n-dimenzids térben zajlik. Masrésztoasmer nem ad tajékoztatast a strukturalis
eltérés iranyarol sem. Egy szerkezetvektortdl agastoukturalis tavolsagra léwpontok két
dimenzidban egy, vagy két félegyenes mentén, hd@liomnzidoban egy kiupon helyezkednek
el. Ha az egységnyi hosszusagura normalt variahegza ik, az azonos szerkezeti tavolsagra
levé pontok szama két dimenziéban egy, vagy két poosigkken; harom dimenzidban
helytket egy kor jeldli ki.

A vektorszemléldt modszer egyarant alkalmazhaté statikus és dinamiku
megkozelitésben. Statikus vizsgalatban példaultéeédiletegység agazati GDP-szerkezetét
hasonlithatjuk 6ssze — erre latunk majd példatvetk@dkben. Az idbeli 6sszehasonlitasok
esetén alkalmazhato két eljaras a bazis- és anldeciogikajan alapul. A mindig azéeb év
vektordhoz val6 viszonyitds a rovid tava elmozdoikdsizsgélatara alkalmas, de a hosszu
taviakra (8leg a kozvetlenll egymas utani, ellentétes iranyhdaatoé struktlravaltozasok
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analizalasara) kevésbé, mert az egymas utani énekiveérd valtozasok nem feltétlendl
mutatnak egy iranyba, vagyis az @vévre tortéd elmozdulasok nem adhatdk 6ssze. A masik
lehettség egy adott évhez vald viszonyitas, ekkor a kezagy az utolsé ipontot érdemes
valasztani, mert kdzbetihazisév és linearis valtozas esetén az eredméwayidtt szo6gek
nemnegativ voltdbol addéddéan egy V-alakiu gorbét kkpuamelyet nehéz értelmezni.
(Vikstrom2001, 9-10. 0.)

A vektorszemléletlii megkozelités néhany tovabbi sajatossaga
magyarorszagi példa alapjan

A vektoros modszer tovabbi két sajatossaga, hoggearspecializacidérzékeny, illetve, hogy
ennek kovetkeztében a terlileti és az agazati felsowaltozasakor Iényegesen ditér
eredményeket adhat. Ezen tulajdonsagokat vizsgal@szletesebben Magyarorszag
megyeinek 2004-es agazati bruttd hozzaadott edékgan (forrasKSH 2006). Az egyes
megyek bruttd adgazati hozzaadott értékét kétfédeletezettség felosztasban vizsgaltam:
egyrészt a harom 0Osszevont nemzetgazdasagi agédemeiasag, ipar, szolgaltatasok),
masrészt a 13 gazdasagi ag esetében mértem a noegyalos szerkezéltwvald tavolsagat.

A megyek gazdasagi szerkezetének atlagos eltérasesulyozatlan atlag) az
orszagostol a részletesebb felbontasban a harotosagkfelosztasnak kozel kétszerese
(17,15 fok, illetve 8,86 fok). Ez a jelenség eggilh nem meglep hiszen az aggregacios-
dezaggregacios hatas agazati megigell van sz6. Megjegyzesdazonban, hogy a modszer
szamitasabol adodoan az egydehségek mertéke nem szikségserrcsokken magasabb
terlleti szinten, matematikailag a kilénbségek hédése is elképzelltet A kétféle
felbontasban mért megyei eltérések egymassal szkapssolatban vannak (a linearis
korrelacios egyutthatd 0,78), de azonosithatovanakala trendil nagymeértékben eltér
megyek iq7. abra)

Az orszagos szerkezethez 2004-ben legkdzelebb Né@&w&eszprém megyék alltak a
két felbontas alapjan. A skéla méasik végén az ¥¥@vek kozepét ipari alapt dinamikét
felmutatd térségek (Vas, Fejér, @Moson-Sopron és Komarom-Esztergom) talalhatok.
Kozulik is kiemelkedik Komarom-Esztergom, ahol pari 6sszevont nemzetgazdasagi ag
részesedése az eértéktermebdsih7,7% az orszagos 30,9%-kal szemben kbl
feldolgozoipar és a banyaszat 51% az orszagos 2Rar%zemben). Az egyik, vagy masik
felbontas alapjan kiugré megyék Tolna, Somogy ész@eem; utébbiban a harom gazdasagi

ag alapjan az eltérés sokkal nagyobb, mint a té@emwh ag alapjan. Az @bi ketbben a két
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felbontas kozotti kulonbség jorészt statisztikatabhdl adddik. Tolna megyében a Paksi

Atomemii tevékenysége révén a villamosenergia- géz; gizellatds magas részesedése

(14% az orszagos 3,1%-kal szemben) ellensulyozzdaazony feldolgozoipari és banyaszati

részesedést, igy az ipar egészére atlagos ertelésiih vald részesedést kapunk — ezért a

harom ag esetében mért kisebb tavolsag. Somogyb&izigazgatdas és a szallashely-

szolgéltatas, vendéglatas agakban az orszagoswasaizh az értéktermelési arany, am ez a

szolgéltatasokat egészében vizsgalva sem ad Tandelsonloan nagy eltérést.

7. abra: A magyar megyék gazdasagi szerkezetének eltérése az orszagostol kétféle
felbontasban a brutté hozzaadott érték alapjan (2004)
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Adatok forrdsa: KSH 2006.

Magyarorszag esetében a regionalis felbontas vattesa nem érinti jelefgebb mértékben

az Osszeflggeseksmségeét. A hét régio szintjen az atlagos elterg® @k a 3 gazdasagi agat

és 16,28 fok a 13 gazdasagi agat tekintve) nénusgikken a megyéeknél tapasztaltakhoz

képest, a két agazati felbontas kozotti korrela@g@gutthatd értéke viszont magas marad
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(0,87). Mindez egyben egy altalanosabb teriletiodigsi iranyzatot is igazol: az egyazon
régiokba tartozé (sorolt) megyék gazdasagszerkdmetbnulasat, a regionalis szerkezeti

kohezid létet.

Faktoranalizis

A faktoranalizis médszerével a legtdgabban (sokedii®ban, sok mutatoval) értelmezett
struktura vizsgalhat6. A faktoranalizis regresdeideésen és tavolsdgszamitason alapuld
dimenziécsokkerit eljaras, ezaltal tehat rokonithatdé a vektorszestilélmegkdzelités
mutatoival. Az agazati egysitlenségi mutatokhoz hasonléan ez a modszer is tdeter
adatmatrix oszlopainak szamat csokkenti, azonbam feéétlentl egyre, hanem tdébbre (de
mindenképp az eredeti oszlopszam toredékére). Kakm tovabba, hogy az
informaciotomaorités nem kizarélag a méatrix sorairskd struktarajdbol adodik, hanem
abban az egész matrix szerkezete leké&gikz (Nemes Nagyszerk. 2005, 186-187. 0.;
Rechnitzer szerk. 1994, 78-79.0.) Ez a tény tbbb kovetkenyeén jar. Egyrészt a
dimenziécsokkentés miatti informéacidveszteség Iwlyakalmazas esetén jelésén
redukalhatd, ami kétségtelenilémyt jelent a befolydsold tényélz (faktorok) ebzetes
meghatarozasaval végzett szamitasokhoz (példawlnaakl Development Indexhez) képest.
Masrészt viszont az eljaras soran képzett mutatdskéda modszer alkalmazasa kodzbeni
absztrakcié miatt nem biztos, hogy konnyen értelre®k. Ez azt eredményezi, hogy mivel a
faktorok szama és a faktorsulyok az alapadatok isgtikiai tulajdonsagai Altal
meghatarozottak, két faktoranalizis, példaul kélohiioz idépontban végzett vizsgalat

0sszehasonlitdsa csak korlatozottan lehetséges.
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REGIONALIS SPECIALIZACIO, DIFFERENCIALODAS ES
EGYENLOTLENSEG: ALLAPOTOK ES TRENDEK

Az elébbi fejezetekben elméleti és mddszertani szempobwuitbggaltam a gazdasagi szerkezet
és a szerkezetvaltozads fogalméat, mérési éslégeit. A kovetkedkben két empirikus
vizsgalatot mutatok be a fentiekben leirtak alkalasa leheiségére. A két alfejezet tobb
szempontbdl is eltér egymastol. Az delsvizsgalat egy a vildg orszagaira készilt
keresztmetszeti vizsgdalat az ezredforduld kornyg&kamelyben emellett az eurdpai révid tavu
szerkezetatalakulast részletesebben elemzem. Akradyi dinamikus, a szerkezet hosszu
idétavu valtozasara 6sszpontositd kutatas magyararpeétpn. A térbeli keretek eltérése a
vizsgalati szint kulonbségét is indokolja, azdbdi regiondlis, az utdbbi telepllési s#int
adatokbol indul ki. A két elemzés a felhasznaltamltban is kilonbozik: a regiondlis agazati
GDP, illetve a foglalkoztatottak &gazati megoszlasgyarant gyakran alkalmazott
gazdasagszerkezeti indikator. A vizsgalt mutatéKenezoi (elsésorban a szerkezeti

0sszetetk szama) pedig a vizsgalati modszer differenciag@bkoljak.

A Williamson-hipotézis kiterjesztése: keresztmetszeti vizsgalat

Amint a bevezétben és az elméleti részben megfogalmaztam, a tierfdgettségi
kilonbségeket a fejlettségi szint flggvényébendleWilliamson-hipotézis (a forditott
U-gorbe) kiterjeszthéhek latszik a regionalis gazdasagszerkezet kil@gdrse Ezt egy, a
vilag Otvenkét orszagara kiterjgdlemzéssel probaltam igazolni.

A lehetséges indikatorok kozil a legkézentddwnek a terileti agazati GDP-adatok
felhasznaldsa bizonyult. A vizsgalt orszagols ditasra csekély szamat az adatokhoz valo
hozzaférhdiség indokolja, és mivel ezen allamok esetébenrésph csak harom dsszevont
nemzetgazdasagi agra (mMgazdasag, ipar, szolgaltatasok) vonatkoz6 adatakoérel, ezért
részletesebb bontast nem alkalmaztam. A teriletza@gGDP-adatok (pontos hivatkozasokat
lasd aFelhasznalt forrasokdzott) az Eurdpai Unid esetében az Eurostattal orszagoknal
don® tdbbségben a nemzeti statisztikai szolgalatoktdiemzeti bankoktol, vagy a nemzeti
UNDP-irodaktol szarmaznak. Esetenként tobbféldeariiontasban is kozolnek statisztikakat
(példaul az EU-ban NUTS 1, 2, 3 szinteken), ezekiikipyekeztem részletesebb adatokkal
dolgozni, bizonyos esetekben pedig (példaul Thaifél) a tdbbi orszaggal vald
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0sszevethéség miatt a magasabb terlleti szintet valasztotidimdazonaltal az aggregacios
hatas kiklszobolése lehetetlen vallalkozasnak kidbnaz eredmények interpretalasanal
tehat ezeket a killénbségeket is figyelembe kelhivegy kilonésen nagy koriltekintéssel
értelmezhet a két, egyenkeént tobb mint egymilliard lakost egg@ntald orszag, Kina és India
csupan 31, illetve 32 régidra bontott adatsora.

A korlatok ellenére mindenképpen javitja az eredys&réltalanosithatosagat, hogy ha
a 2003-as népességadatokat vesszik alapul, adakrmepessegenek 69%-a képviselve van
az Otvenkét orszag adatsordban. Tehat az eredméaligiketien nem térnének el lényegesen
abban az esetben sem, ha az dsszes allamra remdgikestatisztikakkal. Am természetesen
az egyes kontinensek kozoétt nagyfokuak a kilonbsédmol a szempontbol, hogy hany
orszaggal reprezentéltak az adatbazisban. Teljesem folthak midsul a kdzel- és kdzép-
keleti arab vilag. Afrikabdl csak két déli orszéy,Dél-afrikai Kdztarsasag és Mozambik
régidirél sikeriilt adatokhoz hozzajutni. Azsiabank@zép-azsiai szovjet utodallamokkal
egyutt csupan tizenkét allamrél rendelkeztem stitiskkal. Ezzel szemben Svijc kivételével
az 0sszes nyugat-eurdpai orszag, a kelet-kozépaiuadlamok kodzll pedig az EU-tagok,
vagy tagjeloltek mind bekeriilhettek az adatbazidhbasonldéan j60 a statisztikadkkal valo
ellatottsag Amerikaban: Kanada, az Amerikai Egyedilamok és Mexiké mellett hat dél-
amerikai orszagban is készilt regionalis agazatiPGRamitds. A déli féltekér az
emlitetteken kivill Ausztralia és Uj-Zéland szerepeizsgalt orszagok kdzott.

Az alkalmazott mdédszert az ébbiekben targyaltak kozial valasztottam. Mivel a
gazdasagi szerkezetnek ebben az elemzésben hésmmteifjét vizsgéltam, indokoltnak
tartottam az egyeéillenségi mutatokndl bonyolultabb eljdras valasitasé
gazdasagszerkezeti kiulonbségeket az orszagos zatkegsetil mért atlagos regionalis
szerkezeti eltéréssel azonositottam, amelyet aorsddmlélet alapjan fokokban meért
szogekkel mértem. Az eredmények& a@bramutatja.

A fejlett allamokban, igy Nyugat-Eurépaban, Eszakekikaban, Ausztraliaban és Uj-
Zélandon a régidk kozotti szerkezeti kulonbségekcsinyak. Latin-Amerikaban ezzel
szemben magasak, am a legmagasabb értékeket Kézépél-Azsiaban talalhatjuk. A
nagyrégiés mintazatbdl &en kilog Kina, ahol efsorban az aggregacidés hatas miatt
kornyezeténél joval alacsonyabbak az egjtamségek. Afrika két allamaban — ugyan
egymas szomszédjai — de egymashoz képest eltggysaguak a terlleti gazdasagszerkezeti

kilonbségek.
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8. abra: A vizsgalt orszagok gazdasagszerkezeti heterogenitasa az ezredfordulon.
(atlagos regionalis strukturalis eltérés fokban)

. |10 alatt
B 10-15
B 5-20
Bl 20-25
I 25 felett

|| nincs adat

A térkép alapjan is nem elhanyagolhatdo mértéggyittmozgas rajzolodik ki a fejlettség és az
orszagon bellli gazdasagszerkezeti kulonbségekttikdainelyet a kovetkékben tovabb
vizsgalok.

Az orszagos fejlettségi szintet a vasaréearitdson szamitott egyre juté GDP-
adatokkal azonositottam, amelyek a 2005-6s Humarelbgment ReportboIUNDP 2006,
219-222. 0.) szarmaznak, ezaltal 6sszehasonlithaggmassal. A vonatkoztatasi évnek az
egy %re jutd GDP-adatoknal 2003-at valasztottam, amelgéléa legtbbb orszag adata
szarmazik.

A szamitasok eredményeit @& abra mutatja. A vizszintes tengelyen a fejlettségi
szintet reprezentald GDB/Ertékek logaritmikus skalan szerepelnek, a 8leges tengely a
8. braval azonos mddon a regionalis gazdasagszerkezeterogenitdst mutatja.

A legfontosabb megdllapitdas, hogy a gazdasagszdrkesgionalis heterogenitasa és az
orszagok gazdasagi fejlettségi szintie kozott szofisszefliggés (R0,43) mérhet.

A forditott-U bal oldali, névek¥ egyenétlenségeket mutatd szara abbdl az okbdl hianyzik,
hogy mindegyik vizsgalt orszag mar elért bizonyegeftségi szintet (a skala legvégéndev
Mozambik sem mondhaté tipikus agrarorszagnak, hisze értéktermelésb 50% feletti a
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szolgéltatasok aranya). Persze szikséges kientelgy a j6 illeszkedést adé masodfoku
trendgorbe, mivel parabola, a vizsgaltaknal alagabh fejlettségi kategéridkban sem fog
csokkerb heterogenitasra utalé Y-értékeket mutatni. Harmladfpolinom illesztésével R
ertéke ugyan egy ezreddel,ram a gorbe alacsony X-értekeinél nem tapasztaliéatyegi
valtozas: a lokalis maximum elméleti helye a viisgészagok értelmezési tartomanyanal
magasabb fejlettségi szinthez tartozik.

A fejlettség novekedésével folyamatos, am viszapylessu kiegyenlddést
tapasztalhatunk a régiok gazdasagi szerkezetetkdzivendgorbét valo eltérés mértéke (az
értékek szorédasa) az alacsony fejlettségi katékidain a teljeskdiség hianya ellenére is a
fejlettség ndévekedésével egyre csokken. Az edyleniséqgi, vagy
konvergenciavizsgalatokban ismert (] differenciakidrend megfeléjét megtalalhatjuk az
abran. A legfejlettebb gazdasagokban a szerkeiikihkségek emelkednek, amely egyuttal a

szorédas ismételt ndvekedésével is egyditt jar.

9. abra: A gazdasagi fejlettség és a regionalis gazdasagszerkezeti egyenl6tlenség
Osszefliggése a vilag orszagaiban az ezredforduldn.

40 y = 2E-08x? - 0,001x + 21,341 ® Afrika
35 | R® = 0,4309 Eszak-Amerika
® EU-15 és Norvégia
30 T e Kelet-Eurdpa
o5 b e |Latin-Amerika
. e Azsig, Ausztrélia és
20 | Oceania

Regionalis strukturak atlagos eltérése (fok)

Magyarorszag

1 000 10 000 100 000
GDP/f6 (PPS, USD, 2003)

Az egy Bre jutd GDP altalanosan hasznalt fejlettségi intik&Alkalmazésat jelen esetben az
is indokolja, hogy tartalmaban (gazdasagi értékédds) azonos a flggvaltozéval, amely a
gazdasagi értéktermelés agazati heterogenitasat iHeéazonban a fluggetlen valtozéként az

Osszetettebb Human Development Indexet alkalmazzoigzonyos értelemben mas
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osszefliggések tapasztalhatok. A pontokra illesmésodfoku trendgdérbe magyarazé ereje
kissé gyengill (R=0,33), &m a gorbe forditott-U-va valik 0,583-as IHiDaximumhellyel (ez
nagyjabol India fejlettségi szintjének felel megnedy joval alacsonyabb a 0,741-es
vildgatlagnal). Egyuttal az Uj differencialédasrid nem rajzolédik ki. Mindazonaltal a 0,7
alatti HDI-értéki orszagok alacsony szdma (a mintaban mindosszdllaén) rendkivil
bizonytalanna teszik a trendgérbe lefutasat. Emzémt megalapozottabbnaktk a9. abran
bemutatott korabbi valtozat.

A 9. abra az egyes kontinensek (nagyregiok) adatait elktténiabrazolja, ami
tovabbi kovetkeztetések levonasara is modot adiaAgs Latin-Amerika esetében azonos
fejlettségi szint mellett is jelefgen kilonbdé& gazdasagszerkezeti egy@tdnségekkel
talalkozunk. Példaul Kina kiegyenlitettségével daem amelyet részben a régiok alacsony
szama eredményez, Mongolia dualis gazdasagi sztekenatt a legheterogénebb a vizsgalt
orszagok kozul. Ez utébbiban a szolgaltatgafos all szemben az agrérjeliegidékkel,
mindkét esetben a vektoros modszer sajatossagatdioan magas fokokban mért
eltérésekkel. Azaz az orszagos atlagnak megfajaizdasagi szerkezet Mongodlian belll
valdjaban sehol sem talalhatd meg. A fejlettebbidzn érdekes tény, hogy Dél-Koreéat a
trendgorbéhez képest jeléaén magasabb gazdasagszerkezeti heterogenitaszjelleatin-
Amerikdban a kiegyenlitett Mexikoval és Boliviagaemben egy heterogén Peru és Chile all.
A kelet-eurOpai volt szocialista orszagok a rendsfozas egyeltlenségnoveél hatasa
ellenére a vilagtrendnél kiegyenlitettebbek, csabs@orszag és Szlovénia kerilt a teréégb
trendgorbe folé. A vilagosszefliggésekben alacsdnynaésils eurdpai heterogenitast a
tovabbiakban részletesebben vizsgalom, hiszen@nk&égek, mint ahogy a korabbi teruleti

mozgo terjedelmes vizsgalatok is utaltak ra, karttalis Iéptékben nem elhanyagolhatoak.

Eurdpai régiok strukturalis atalakulasa
és gazdasagszerkezeti heterogenitasa

Az elozé alfejezetben a specializaltsag teruleti kilonbgéglebalis 1éptékben vizsgaltam.
A vildg orszégai kozott jeleds eltéréseket sikertlt kimutatni a terlleti gazdagérkezeti

kilénbségekben. Ugyanakkor az europai orszagokgwigaonylatban kiegyenlitettnek
minésultek. Ebben a részben az eurdpai kilonbségeketzeln tovabb, méghozza két

kilonbo®d szemszoghl. Elészor a9. abra eredményeit vizsgalom részletesebben, immar a
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kozéptavu szerkezetvaltozdsokra is kitérve. Majdiszonyitasi szemponton véltoztatva a

szerkezeti kilonbségeket az eurdpai atlaghoz képesggalom.

Az europai szakirodalom rendkivil gazdag a regisrsecializaciét és koncentraciot elémz
kutatdsokban és tanulmanyokban. Ezek akarcsakegeszlbemutatdsatol is eltekintek, a
publikaciok mar kisebb mintajan is szemléltetiked 16bb tendencidk. Jelen esetben kizarélag
a regionalis szirit €s csak a specializacios vizsgalatokra 6sszpookosiz orszagok kozotti
kulonbségeket elenmikre nem (azok néhany moédszertani és elméleti tagatél mar
kordbban esett sz0).

A specializdltsag mintazata ugyan viszonylag lassdtozik, és a valtozasok dteme és
irdnya is nagy meértékben valtozhat, mégis néhamyetecia kirajzolodik.

Az 1980-as évekt az eurOpai régiok (EU-tizenttok) gazdasagi szstében

csokkent a specializaltsag foka.

Az ipari munkamegosztas elmélyllt a tagéllamok kiyzée az orszagokon belll

meérsékbdtek a réegiok kozoétti specializaltsagi  kiulonbségeKrieger-Boden—

SoltwedeR005, 4. 0.)
Krieger-Boden és Soltwedel szakirodalmi tpggséldl az is kidertl, hogy ezek az
Osszefliggések minden esetben megfigyékhatoltak, fliggetlentl a vizsgalt regionalis
szint6l (bar a NUTS 2-es és a NUTS 3-as szint kozothagy kuldonbségek nem is lehettek
valoszirisithetk), a vizsgalt mutatotol (foglalkoztatottak, vagy artéktermelés agazati
szerkezete), az 4gazati bontds mélysggealamint a mddszeit (Krugman-index, széras,
Gini-index, stb.). A szefik 14 ilyen témaju publikaciét sorolnak fel, amelyeizsgalati
idétavja 1950 és 2001 kozotti résészakokra terjed ki. Sajat szakirodalmi feltaragpjgla
azonban szamos ellenpéldat sikerilt talalnom, askelya3. tablazaban gyjtbttem dssze.
Kozulik az el§ abbdl a szempontbdl emeléndti, hogy a régi és az Uj tagallamokban
végbemedf folyamatokat elkulonitve is megvizsgélja. A régpéllamok kozott és Nagy-
Britannia nélkil a jelenlegi tagallamokban a spe@daié ndovekedése kis meériekEzzel
szemben az Uj tagoknal a specializaltsag foka zarfebzasi folyamatnak kdszonbenh
csokkent, amely efsorban a szolgaltatd szektorban jart egyitt nagyealbozasokkal
(von Schitz—Stierle2003, 7.0.). A masik harom tanulmany az U tagabk kozll
Esztorszagra és Magyarorszagra késziilt. Fainstedlabi tanulmannyal szemben hosszabb
idétavon, am csak az iparban a specializacio kis kigmévekedését regisztraltkginstein
2001, 38-39. 0,). A magyarorszagi vizsgalatok djagaaz el$ként emlitett 6sszehasonlitd

tanulméany Aaltal rajzolt kozéptava keépet. Kiss Janms magyar megyék kozott a
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rendszervaltozas utani élsvekben (éppen a gazdasag szerkezetvaltozasinfatgmak
k6szbnheaten) eBs specializacidos tendenciat irt I€igs 1998, 145-149. 0.), amely az ipar

agazatain belll nagyobb atrendéessel jart egyuttléney—Szabd001, 9-11. 0.).

3. tablazat: Specializacids vizsgalatok az eurdpai szakirodalomban — néhany ellenpélda

Vizsgalt Térségi

Tanulmany i . Idoszak Mutato Moédszer Fobb megallapitas
teriilet szint
kis mérték(
o EU-26 . . g specializdlédas (EU-26
von Schitz - ;¢ NUTS 2 1995-2000  29azati Hoover és EU-14), az Uj
Stierle (2003) e GVA index 2 . . P
nélkdl) tagallamoknal csokkend
specializacio
. . . Herfindahl-, . e
Fainstein Eszt- NUTS 3 1990-1999 foglalkoz- Hoover-, kis mertekd ipari
(2001) orszag tatottak s specializacio
Gini-index
Maavar- foglalkoz- = 1990-ig csokkend
Kiss (1998) 9y NUTS 3 1960-1996 tatottak ! kiilénbségek, utana
orszag Y index o,
(3 agazat) specializacid
Jeney - Magyar- foglalkoz- Hoover- ipari specializacio

NUTS 3 1992-1998 csOkkenése 12 megye

tatottak index A
esetében

Szabd (2001) orszag

A tanulsag a vizsgalati eredmények kulonkgiEgeiél (amelyek inkdbb csak Ujabb
szempontokkal egészitik ki a korabbiakat) talanaabfogalmazhat6 meg, hogy az eurépai
atalakuldsok valosziieg tulsdgosan Osszetettek ahhoz, hogy a szeriépet@sban
egyertelnii tendencidkat lehessen érzékelni. Esetleg az egytiéds hatd folyamatok
atlagakent egy latszOlagos eurdpai stabilitast tlekgnutatni, amely akar pozitiv
értéktartalommal is birhat. A kdvetkealfejezetben az elemzéseket sajat vizsgalatommal
egészitem ki, amely 1995 és 2004 kozott elemziwabpai orszdgokon bellli regionalis

strukturalis heterogenitas alakulasat.

Specializacio és strukturalis kiilonbségek az orszagokon beliil

Induljunk ki ebszor a 9. abra vilagosszefiiggéseket bemutatdé abrajabdl. Ott azt
tapasztalhattuk, hogy az eurOpai orszagok gazdaskgzetileg vilagviszonylatban
kiegyenlitetteknek tekinthét. Ez a kiegyenlitettség azonban nem elhanyagqllaatétlagos
szerkezeti eltéréssel mérve kbzel haromszoros kaéigeket rejt, amelyeket a tovabbiakban
részletesebben is elemzek (ablazay.

A legkiegyenlitettebb gazdasagi szerkézgdtam Dania, amely ezt nem utols6 sorban
homogén foldrajzi adottsagainak kdszonheti. Utadfkérit olyan nagy mérnét eurdpai
orszagok kovetkeznek, amelyekben az egyes nagyadoisak tébbnyire nem alkotnak kilén
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régiot, igy azok atlagostdl eltertercierizaltabb gazdaségi struktirdgja nem Utkddilka
statisztikakban. Az elaprozott NUTS 3-as régiokkandelked orszdgok (Belgium,
Hollandia, Németorszag, valamint részben az EgyekKiialysag is ide sorolhatd) a
kozépmednyben helyezkednek el, ami nem meglepevén hogy ezek a kisebb térségek a
dezaggregaciés hatds miatt nagyobb aranyban revmbelk specializalt gazdasagi
szerkezettel. Kbnnyen magyarazhatdé az is, hogwta iégén azok a kdzép- és délkelet-
eurdpai allamok talalhatok, amelyekben a gazdasagikezetvaltas a rendszervaltozas ota
folyik. Ebben a csoportba sorolhatd irorszag il azintén a gyors gazdasagi atalakulast
sejthetjik a hattérben. Ezekben az atstrukturalobzagokban a sikeres régiok méar az
eurdpai atlaghoz koézel all6, &m az orszagos alldgthobb esetben tavol &szerkezettel
rendelkeznek. A hatranyos helyizdérségek stagnalasa, vagy visszaesése pedig fokana
tavolithatjadket az orszagos atlagvektortol.

Ha az értékeket a vildgosszehasonlitasban kapetiddgorbével vetjuk oOssze, a
4. tablazat alapjan kiegyenlitetlennektné kelet-k6zép- és délkelet-eurépai orszagok
valdjdban kedveibb helyzetben vannak (mar ha a kiegyenlitettségatip értéktartalminak
vesszik), hiszen a trendgorbe alatt helyezkednddgglancsak a trendgorbe alatt talalhato a
4. tablazabdl az el§ ot tagallam, a kovetkéz 6t orszag pedig a trendnek megfélel

mutatéval rendelkezik.

4. tablazat: Az eurdpai orszagok regionalis gazdasagszerkezeti heterogenitasa (2004)

Atlagos Atlagos
Orszag struki,:u['élis Orszag strukfu!-élis

eltérés eltérés

(fok) (fok)

Dénia 4,86 Csehorszag 9,58
Franciaorszag 5,59 Litvania 9,69
Egyesilt Kiralysag 6,26 Ausztria 9,73
Svédorszag 6,66 Lettorszag 9,95
Olaszorszag 6,74 Irorszag * 10,56
Belgium 7,43 Portugalia 10,69
Hollandia 7,85 Norvégia ** 10,74
Németorszag 8,02 Romania 10,79
Spanyolorszag 8,06 Esztorszag 11,10
Finnorszag 8,11 Szlovénia 11,53
Lengyelorszag 8,16 Gorogorszag * 12,58
Szlovakia 8,73 Horvatorszag 12,99
Magyarorszag 8,86 Bulgaria 13,04

*2002; ** 2003
Adatok forrasa: Eurostat, Norvég Statisztikai Hivatal
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A fejlettség novekedésével, azazéhen ebrehaladva a modell szerint csokkennek a
regionalis gazdasagszerkezeti kilonbségek. Eztemaddét azonban kdzép- és rovidtavon
erdteljesen maodositjak konjunkturalis hatasok, a gsadpolitika és egyéb tényidz Az
eurdpai orszagokban mindezek allamrdl allamra zaké&, igy a strukturalis kilénbségek sem
csokkennek egyonti#n a kontinensen. Az Eurostat adatbazisa alapjé@vetkedkben az
orszagokat az alapjan prébalom csoportositani, hagyelmult nagyjabdl tiz évben a
regionalis szerkezeti kulonbségek milyen iranybaftoztak. A valtozasok hatterében dev
folyamatokat csak az orszagok mindegyikének kompjexdasagi elemzésével lehetne
feltarni, amelyre most nem teszek kisérletet. Mivedetre a csoportok Kkijeldlése révén
bizonyos tanulsdgos tények rogzitket annak ellenére, hogy nem minden orszagra

rendelkeziink minden édbadattal. A csoportokra tipuspéldakat mutat i®.aabra

10. abra: Szerkezeti kilonbségek valtozdsa néhany eurdpai orszagban (1995-2004)

11

—e—csokkend
kllonbségek:
Nagy-Britannia

—e—stagnalas:
Németorszag

—o—novekvd
kilénbségek:
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—e—U-alak:
Lengyelorszag

forditott-U:
Magyarorszag

atlagos regiondlis strukturalis eltérés (fok)

rovid peridédusu
ingadozasok:
Svédorszag

5 T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Adatok forrdsa: Eurostat.

Az el csoportot azok az orszagok alkotjak, amelyberrdinek megfeléen csdkkentek a
szerkezeti egyeé6llenségek. Annak ellenére, hogy a vizsgaktad nem tal hosszu, a
csokkerd trend egyérteliien megmutatkozhat. Az eurdpai orszagok tobbségejellemz.

Az elébbi, a vildg orszagaira készilt 6sszehasonlit6 galadban kirajzolédott egy Uj
differencialédasi trend. A trendgérbe minimumhelggapjan differencidlédasnak kellene

végbemennie irorszagban, Norvégiaban, DaniabanztAdisan, Hollandiaban, Belgiumban
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és Németorszagban. Kozuliik frorszag, Ausztria ésvédpa kivételével azonban csokken
vagy stagnalé gazdasagszerkezeti kulonbségeketmaktaz adatok 1995 és 2004 kozott.
Meglep mddon szintén csokkennek a kiulonbségek az atélaknit szocialista orszagok
kozul Bulgéaridban, Litvaniaban és Horvatorszaghmlgaria mindezek ellenére ma is a
legkiegyenlitetlenebb eurdpai allam.

Hatarozottan novekv gazdasagszerkezeti kulonbségek jellemzik Szlovénia
Ausztriat, Lettorszagot és Csehorszagot. Ausztraagan fejlettségével j0I magyarazhato a
jelenség, a volt szocialista orszagokban pedig zlagfgi szerkezetvaltas all éderban a
héattérben.

Legtipikusabban Lengyelorszagban, de hasonl6 méeszagban és Szlovakiaban a
gorbe U-alakot ir le, ezek az orszagok alkotjalkaartadik tipust. Kisebb (hozzadttgesen
4-5 éves) periodusu ingadozasok figyelketmeg Spanyolorszagban, Svédorszagban és
Esztorszagban.

Magyarorszag kulon kategériat képez, 198I516vekws, majd 1998-t6l 2002-ig
csokkerd kilonbségekkel. 2002 utan a kdzeledési folyamagaitte

Norvégia és Romania esetében az ingadozasok naggkiiek voltak a vizsgalt

id6szakban, az adathidnyok pedig tovabb nehezitikgereelmi tendencidk megéllapitasat.

A szerkezeti kiilonbségek europai 6sszehasonlitasban

Az Eurostat adatbazisai az egységes adatfelvéténréehebvé teszik, hogy a regionalis
gazdasagi szerkezeteketamoOpai atlaghoz viszonyitsukzaltal nem kell a vizsgalat térbeli
kereteit kényszéseglél az orszaghataroknal meghazni.

A gazdasagi értéktermelést az olddiekhez hasonléan harom ©sszevont
nemzetgazdasagi agra bontva vizsgéltam, a&m eza@ttal EU-huszonotok atlagahoz
viszonyitva. A huszonhét jelenlegi tagallamon kitddrvatorszag és Norvégia statisztikait
illesztettem hozza a 2002-es évet vizsgalé adatbézi(a 2003-as és a 2004-es adatok még
nem teljeskdiek, emellett Gorégorszag esetében korabban k&mdlta Regio adatbazisbol
felteheten hibaik miatt késbb torolt adatsorokkal dolgozhattam). A szamitasekaittal is
NUTS 3 szinten végeztem @l1. abra)
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11. abra: Az europai régiok gazdasagszerkezetének eltérése az EU-25-6k atlagatdl
(NUTS 3 szinten, 2002)

Strukturalis eltérés (fok) @W\;
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Adatok forrdsa: Eurostat Regio adatbazis, Norvég Statisztikai Hivatal

Az adatokat terképezval. abrg harom 6 megallapitast tehetink.

1. A kirajzolodo térszerkezet rendkivil mozaikos. Bztényt tovabb ésiti, hogy a
mobdszer nem mutatja az eltérés iranyat, vagyisakénos fokokban mért eltérést
mutaté régié rendkiviil kilonbézyazdasagszerkezettel rendelkezhet. igy a tényleges
gazdasagszerkezeti kilénbségek valéjaban a térkageatonal nagyobbak lehetnek.
Gazdasagszerkezetileg kiegyenlitettebb orszagnalszika a térkép alapjan

Franciaorszag és Lengyelorszag mellett Romaniagzdeem utols6é sorban az ettér
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régioméretekbl, gy az aggregacids-dezaggregacios hatasbdl laddodi
a sokkal kisebb német régidk esetében a speciabizalkeril ditérbe, igy a
kilonbségek sokkal jelefgebbeknek mutatkoznak. Az ilyen torzitasok
kikiszoboléseére lehet alkalmas a terlleti mozgg@alkalmazasa. Romania valéjaban
kiegyenlitetlenebb, csak a szerkezeti térben nerauadpai atlag koril szérodnak a
regionalis értékek.

2. Az orszaghatarok mentén kirajzolodo fejlettségi ésék sok esetben
gazdasagszerkezeti eltéréssel parosulnak (minto@ssityg nyugati hataran, vagy a
magyar-roman hataron): az alacsonyabb fejlettséint snagyobb strukturalis
kilonbséggel jar. Ez aldl kivételt jelent a nénertgyel hatar, amelynek oka szintén
elsssorban a két orszag NUTS 3-as reégidinak jéken eltéd nagysagaban
keresend.

3. Az eurfOpai értelemben vett foldrajzi periférian iBam, Romania, Bulgaria,
Gorogorszag, Portugélia egy része, Dél-irorszég)éilan magasabbak a regionalis
szinti eltérések. Ezen térségekben kozds, hogy mind ezefileg atalakulo
gazdasagok, bar irorszag esetében ez az interimivasi idbszak mar erébb tart, ha
nem is fejeadodtt még be. Hasonl6 a helyzet Horvatorszagbanpzépkeurdpai
kontinentalis atlagtol kilonbéz ipari struktlrdju zonarél pedig kiksb lesz szo.

A szerkezetatalakulast sejthetjik a hattérben asérimert hasonlo jelenségek az

észak-eurdpai allamok fejlett, amde periferikusdiféjzi helyzel térségeiben nem

tapasztalhatok.
Az eurdpai Iépték Osszehasonlitas kovetkezzempontjaaz eurdpai atlaghoz legkdzelebb
levs és attol leginkabb eltérrégiok vizsgalata. Az atlagos eurdpai régidban a harcekter
ertéktermelésti valé aranya a kovetkéképp alakul: a meémgazdasag részaranya 2,1%, az
iparé 27%, a szolgaltatasoké pedig 70,9%. A fokokibart strukturalis eltérés skalajanak két
végén egyarant német régiokat talalunk. Megjlep abbol a szempontbdl, hogy az orszagon
bellli atlagos eltérés 4. tablazatalapjan nem kilonésebben magas. Az okok kdzotigped
ismét a térfelosztas hatasat szikséges kiemelnatAggeurdpaibb régio kozil négy német,
az otodik pedig Malta. A skala masik vége sokkalekesebb, éppen a szerkezeti eltérés
irAnyfiggetlensége miatt. Az 0Ot legeliBb régi6 kozil hdrom németorszagi. Ezek
mindegyike jeleris ipari k6zpont: Wolfsburg a Volkswagen székhelgeQVA 75%-a az
iparb6l szarmazik), Dingolfing-Landau a BMW koézpent(az ipar aranya 63%),
Ludwigshafenben pedig a BASF konszern székhely@hi@td (az ipari hozzaadott érték

aranya 65%). A tovabbi két régio (a gorogorszagiotia és a romaniai Gorj megye) is ipari
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k6zpont, am esetikben a nmgazdasag részaranya is jele®n magasabb az eurdpai
atlagnal.

A huszonkilenc orszagban az atlagos eurOpai szettkbzeginkabb eltéf régiok
tagabb koére tébb szempontbdl is sokréigyrészt kulonbdzaz eltérés mértéke, masrészt két
ugyanolyan mértdk hajlasszdg is nagyon kilontliHzgazdasagszerkezeteket takarhat.
Mindezek ellenére bizonyos csoportok jol elkiloaitk.

Az elsy orszagcsoportban jorészt a rdgazdasag tulsulya miatt nagy az eltérés az
eurdpai atlagstrukturatol. Ebbe a kategoriaba zé&tBulgaria (Silistra értéktermelésében a
mezgazdasag részesedése 41%), vagy a lettorszagi Eefagamedgazdasag aranya 17%).
Romaniaban az ipari karakteGorj mellett az agrérjellégCalarasi sorolhaté ide.

Az orszagok masodik csoportjdban a legéhlibr struktiraju térségekben az ipari
ertéktermelés aranya magas. A legtobb eurépai a#bbe a csoportba tartozik: az ipar
részesedése ezekben a régidkban legalabb 40%, tdamersetben 75%-ot is elér. A
legsajatosabb eurdpai gazdasagszerikddelTS 3-as régié a mar emlitett Wolfsburg varos.
Szintén 50% feletti az ipar részesedése az os&tayr-Kirchdorf régidoban, mely a linzi
feldolgozoipari 6vezethez tartozik, a belga Tiettba kbzép-gorégorszagi Voiotiaban (62%)
és Délnyugat-irorszagban (61%). Ugyanigy a magas mranyok miatt lett egy térség a
legsajatosabb szerkefietn régi tagallamok kozul Finnorszagban, Hollandmébalagy-
Britanniaban, Olaszorszagban, Portugaliaban, Sparsgégban, Svédorszagban; az Uj
tagallamok kozil Csehorszagban, Esztorszagban, yetsrgzagban, Litvaniaban,
Magyarorszagon, Szlovédkiaban és Szlovéniaban, walamRomanidban. Magyarorszag
esetében az a sajatos helyzet all fenn, hogy 1929@3 kdzott mindig egy feldolgozdipari
béviléssel jellemezhétmegye tért el leginkabb az eurdpai strukturat®éb5-1996-ban Vas,
utana ot éven at Fejér, 2002-pedig az iparosodas éléredd€omarom-Esztergom.

A harmadik csoportba Déania és Franciaorszag t&rtdizia két Hvaros, Koppenhaga
és Parizs a legsajatosabb gazdasagszetkazzblgaltatasok magas aranya miatt. Daniaban a
89%-ban a szolgaltatdsok altabalitott értékkel bir6 Koppenhaga rendelkezik fohgosan
€s magasan a legnagyobb eltéréssel az orszag k&gidi, bar ennek mértéke az eurodpai
atlagszerkezet tercierizalodasa miatt fokozatosakken.

Osszegezve tehat, a kilonBoarszagokban a mégazdasag, az ipar és a szolgaltatd
szektor magas aranya egyarant okozhat az eurdpghdr képest jelets specializaltsagot,

de ez leginkabb az ipar esetében mutathato ki.
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Foglalkozasi szerkezetvaltozas Magyarorszagon:
a fobb tendencidk attekintése

Az elbz6 részben egy vilagmérkegs egy eurdpai 6sszehasonlito vizsgalatot mutabeni
szamitasok igazoltadk a Williamson-hipotézis kitszphebségét a gazdasagi fejlettség és a
gazdasagszerkezeti kilonbségek viszonyara. Abeld vizsgalat a vilag orszagai kozott
tapasztalhatd nagy mertékfejlettségi kulonbségek miatt helyettesithewvolt egy
keresztmetszeti 6sszehasonlitassal.

Ebben a részben egy trendvizsgalatot mutatok bmagyar népszamlalasi adatokat
felhasznalva az agrarszektorbdl a nemagrar szekiald atmenetet elemzem 1910 és 2001
kozott, 1910-es, 1941-es, 1970-es és 2001-es téksmiios foglalkoztatasi adatok alapjan.
Az adatokat az 6sszehasonlithatdésag erdekébenedD@lepuléshatarok kozé aggregaltam.

Annak, hogy miért az agrar-nemagrar atmenettel Ettatem a gazdasagszerkezeti
kilénbségeket a hosszu tavu trendek vizsgélatakbh oka van. Blszor is mindenképp
egyetértek Francesco Caselli megallapitasaival, #&eresztmetszeti vizsgalataban
hangsulyozza ennek a téngyieek a fontossagat, mégpedig harom okbdl. Egyrésatag
fejletlen orszagaiban még ma is szinte mindenkiembgazdasagban dolgozik. Mivel egy
keresztmetszeti vizsgalat a vilag orszagai kozdagfeleltethet egy iddsoros vizsgalatnak
egy fejlettebb orszagban, ez a jelenség — méghasiemmyire markansan, hiszen 1910-ben a
mezgazdasagi kerék aranya hozzavélegesen 50% volt — a magyarorszagi példaban is
latvanyos. Eb8l a nagyfoku kilonbsédb szarmaztathaté az a masodik pont, hogy a GDP és
a foglalkoztatottak agazati Osszetételében az swplor felals a legnagyobb
valtozékonysagért. Harmadrészt az agrar-nemagratizcus hagyomanyosan kodzponti
szerepet tolt be a gazdasagi dd@gselméletek gondolatainak torténetébedasglli 2004,
42.0.)

Caselli indokai mellett — amelyek inkabb elméldtiadrdl tamasztjak ala a valasztast —
letezik egy pusztan gyakorlati oldala is az agemagrar atmenet indikatorjellegének,
mégpedig a statisztikai adatokhoz valé hozzafégégt A népszamlalasok adnak szamot
egyediliként teljes kéien a népesség foglalkozasi megoszlasarél immar tiolh egy
évszazada. Elvileg barmelyik gazdasagi szektolrabks lehet az &tmenet vizsgalatara, hiszen

mindegyikik egy hatarozott és egyedi lefutasu gteldéa gazdasagi féfiés folyamata sorén

" Az alapadatbéazis 6sszedllitésatarsadalom mélyszerkezetének teriileti differérésaaz orszag hatranyos
helyzefi kistérségeicimii, a Miniszterelndki Hivatal megbizasabdl végzettakas soran valésult meg az MTA
RKK Budapesti Osztalyan.
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(lasd korabban az. abrarn. Az adatok nagyobb atalakitasara semelyik szekizsgalata
soran nincs szukség, am azok leginkdbb az agrdoszedsetében feleltetidd meg
egymasnak. 1910-ben a népességet a kovetkagyobb foglalkozasi csoportokba osztottak,
melyek kozll a telepulési adatsorok a VI., VIINGH. osztalyok adatait egyuttesen kezelték.

. Ostermelés (meémazdasag),

Il. Banyaszat és kohaszat, ipar, kereskedelem éskiisékedes,

a. Béanyaszat és kohaszat,
b. Ipar,

c. Kereskedelem és hitel,
d. Kozlekedés,

[I. Polgari és egyhazi kozszolgalat és ugynevezetisifaglalkozasok,

V.  Védeb,

V. Kilonbdz gazdasagi dgakban és valtakoz6 munkanemeknéimakatt és

kilén meg nem nevezett napszamosok,

VI. Nyugdijasok, dkepénzesek, életjaradékosok, hazbirtokosok és magan

VIl.  Egyéb foglalkozasok,

VIIl. Foglalkozasnélkiliek és ismeretlen foglalkozas(k&H 1913, 1-6. 0.)

A 2001-es népszamlalas soran csak az 0Osszevont etgamdasagi agakban
foglalkoztatottakat kozo6lték, részletesebb boméash. A medgazdasag és ergazdalkodas a
primer, az ipar és épipar a szekunder, a szolgaltatasi jelleétpazatok a tercier szektorba
keriiltek a TEAOR-98 beosztas alapjaSH2001)

Tovabbi problémat jelenthetne az, ha a égezdasadg aranya orszagosan alacsony
lenne, mert ez az orszagon belili kilonbségek rakoésnehézségeket eredmeényezhet a kis
meértéki eltérések miatt. Azonban az orszagos és a teadatok ismeretében ezt kizarhatjuk
(5. tAblaza}.

Természetesen a foglalkozéasi atrételgst sokféle oldalrdl vizsgalhatjuk. A dolgozat
ezen fejezetében harond problémakorre helyezem a hangsulyt, amelyekenskdike a
terlleti szerkezet atalakulasat kittintetett modadret vizsgalni. Nem célom tehat az okok, a
mozgatorugok teljes kdérfeltarasa, inkdbb az @biekben targyalt modszerek alkalmazasi
lehetiségeinek bemutataséat és @l trendek rogzitésétizom ki célul. A hdrom vizsgalt
kérdés tehéat a kovetké&z

a foglalkoztatottakon belll a mégazdasagi kerék aranyanak valtozasa;

az agrarkerédk aranyanak tertleti mintazata, és ennek valtozasa;

a mesdgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak tertleti kiis@gei a négy &hontban.
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Induljunk ki tehat a hosszu tavu trendéklkes vizsgaljuk meg részletesen a k&bt és az
utolso idbpontot az els szempont alapjarb(tablaza}.

5. tablazat: A mez6gazdasagi foglalkoztatottak ardnyanak szélsé értékei
kilonbozd térségi szinteken mai kdzigazgatasi hatarok kozott (1910, 2001)

1910
Térségi szint Maximum Minimum
Szabolcs-Szatmar- 2,0% Budapest
(o) 7
20 megye 72,2% Bereg 41,6% Komarom-Esztergom
e , . 2,3% Budapesti
(o) 7
168 kisterseg 90,3% Morahalmi 23.7% Debreceni
2001
Térségi szint _ Maximum Minimum
. . 0,5% Budapest
(o) - 7
20 megye 13,7% Bacs-Kiskun 3.0% N6grad
5 -
168 kistérség  36,4% Morahalmi 0,5%  Budapesti

1,0% Dunakeszi, Kazincbarcikai

Adatok forrasa: Népszamlalas 1910, 2001.

Az adatok alatamasztjak az agrarszektor részaraky&rismert csokkenését a kilencven év
alatt. Bizonyos allandésag mellett (példaul a Matat kistérség magas megazdasagi
foglalkoztatottsagi aranya mindkétmbntban) valtozasokat is tapasztalhatunk. A maximum
eés minimum kozotti kalonbségek 1910 és 2001 kogpéimotteden csokkentek, a vidéki
Magyarorszagon a megyei szimange 30,6 szazalékpontrél 10,7-re, a kistéra¥gpdelem
66,6-r6l 32,8-ra esett vissza. Budapest egyediségebgazdasag alacsony aranyat nézve
tehat egyre inkabb halvanyul. Az atalakulas nemeelgtesen ment végbe a kilencven év
alatt, amint arra a koztes vizsgalt évek adatalagianak. 1910 és 1941 k6zott stagnalas volt
jellemz5, a megyei értékekben alig moddosuld, néhol kiss&ek@ mezigazdasagi
aranyokkal. A legnagyobb véltozas a mai Pest mégyygetén ment végbe: a négmzdasagi
kere$k aranya tiz szazalékponttal esett vissza a harmwncalatt, ami az orszagban
egyedulallo a két vilaghaboru koztivgzakban. Az okok hatterében egyértigdm a budapesti
agglomeracidoban végbement folyamatok allnak. Egyrgavultak a &varosba ingazas
feltételei, masrészt a budapesti ipari munkahelyekma is megkétszefatt a masodik
vilaghaboru ditti évtizedben. Beluszky1999, 47-50. 0.) Az agglomeracio budai oldalanak
atstrukturalodasa lassabb Utenvolt: a hegyvidéki tertleteken (a Pilisvorosvars é
Szentendrei kistérségekben) a dgazdasagi kerék aranya 1910 és 1941 kozott ,csak” tiz
szazalékponttal csdokkent — szemben példaul az izdmEés és agglomeracios hatasok altal
halmozottan érintett Dunakeszi kistérséggel (28zag&pontos csOkkenés). 1941 utan

megindult a gyors atrétegdés: a mefgazdasagi kerék aranya 1970-re 28%-ra csokkent,
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egyuttal nem volt olyan megye az orszagban, amelgbmesdgazdasag a keréds abszolut
tobbségének adott volna munkat. Mindazonaltal atéigégek kozotti kilonbségek
szamottetk maradtak. A Mérahalmi kistérségben — amely ma isginkabb agrarkarakter
korzete az orszagnak — még mindig a kétdsgaromnegyede mégazdasagi munkat végzett.
Ugyanakkor a Budapest kornyéki térségek melletipazosodott (Varpalotai, Tatabanyai,
Ozdi és Miskolci) korzetekben az agrarfoglalkoztiaio aranya a tiz szazalékot sem érte el.
Az atstrukturalodas az orszag egészében az atieohekesk ellenére hasonlé Utemben zajlott
le: a medgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak megyei ézerjedelme 1910 és 1941 utan
1970-ben is valtozatlanul 30% koral alakult, hogyda 2001-re harmadara essen vissza. A
megyei kilonbségek viszont 2001-ben sem elhanyagiktharom alféldi megye 10% feletti,
valamint Nograd és Borsod-Abauj-Zemplén 4% alatéléei kozott.

Amint az5. tAblazatadatai is sejtetik, bizonyos értelemben a strédlki{a tertuleti kép)
véltozatlanok maradtak a kilencven év alatt12 4braa kezd és vegs idépont kdzotti
kilénbségeket mutatja az agrarfoglalkoztatottakéksggi aranyai kozott. A két térkép
nagyfokd hasonlésagot mutat, mindazonaltal érdendgsiteni a valtozasokat is, amelyeket
két nagyobb tipusba sorolhatunk be. Egyrészt atka&k toérténtek regiondlis (tehat a
kistérséginél magasabb) szinten, masrészt néh&ngréedg fefldési palyaja a kérnyezetét
lényegesen eltéen, egyedi médon alakult.

A 20. szazad markans terileti folyamatai kozil tt@depesddik a két térképben és a
koztik levw kulonbségekben. tiendben haladva az egyik a kbzéphegysegi tengely ip
profiljanak kialakulasa, amely az érintett kist§@ysiében a meéigazdasag aranyanakotgljes
csokkenésével jart egyitt: a kozéphegységi tengel@®01-re elintek a magas
mezgazdasagi aranyu, 4. és 5. kvintilisbe tartoz¢ &z A masodik, hasonloan jelést
valtozas a kilencven év alatt nagyjabdl egyenletesgbement szerkezetvaltozas a Balaton
térségében: 1910-ben a turizmus meég elerdyszerefi volt a 2001-es allapothoz képest, a
part menti teleplléseket tartalmazo6 kistérségekengke tobb kvintilissel kertilt magasabb
kategoriaba 2001-re. A harmadik folyamat a budaegilomeracié terjeszkedése és gyors
szerkezetvaltozasa. A folyamat — mint adbbiekben bemutattam — a két vilaghaboru kozott
is rekonstrualhato, és a kilencvenes évek szubirbedjaval Ujabb 16kést kapott, immar a
févarostol tavolabbi tertileteken is. Tehat az agglawiés telepiléskép sokaig megmarado
agrarkaraktere ellenére a népesség vandorlasi segi#é szarmazo emelkedésével és az

ingazas szeéleskiivé valasaval a mégazdasagi kerék aranya folyamatosan csotkkent.
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12. abra: A mezdgazdasagi keresOk aranya a kistérségekben (1910, 2001)

1910

I 1. kvintilis (20-57,4%)
S | 2 kvintilis (57,5-67%)
i ? 3. kvintilis (67,1-72,5%)
T 4. kvintilis (72,6-76,9%)
=

5‘0 0 50 100 150 200 2.?0 kilométer %, kvintilis (77_90,3%)

2001

I 1. kvintilis (0,5-3,5%)
T 2. kvintilis (3,6-6,5%)
- | 3. kvintilis (6,6-9,5%)
[ 4. kvintilis (9,6-12,6%)

5‘0 0 50 100 150 200 25,0 kilométer - 5 kvintilis (12,7_35,4%')

Adatok forrdsa: Népszamlalas 1910, 2001.

Bizonyos kistérségekben az orszagos atlagnal sakkgyobb valtozas kovetkezett be. Az
Jpari tipusbol” ide tartozik a Tiszatjvarosi kistég (az 6todikll az el$ kvintilisbe lépett

elére), jelends valtozasok torténtek tovabba Mér és Pétervasdnzetében, vagy a részben
az agglomeracios tipusba sorolhatd Rétsagi kigbese A budapesti agglomeracio nyugati
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és északnyugati szektora mar 1910-ben is orszagotekben alacsony mégazdasagi
foglalkoztatottsagi arannyal rendelkezett, 2001viszont a Gyali kivételével az 6sszes
Budapest koruli kistérség az &lkvintilisbe kerilt. A legnagyobb valtozas kozlligk
Veresegyhazi korzetben kovetkezett be: 1910-beagearkeresk aranya még 84,3% volt (az
orszagos atlag a mai orszagterileten ekkor 51,8)1-re ez az érték 2,2%-ra, tdbb
szazalékponttal az orszagos éatlag ala mésdékl. A Balaton térségéneklég a keleti része
valtozott nagyobbat orszagos dsszehasonlitasban.

A tipusokba sorolhatd kistérségek mellett néhangikats valtozas is végbement,
amelyeket a kvintilisek k6zott az északnyugati agsészben lefelé, a délkeleti orszagrészben
felfelé elmozdulé egységekkel azonosithatunk. Bxé&elyike egyedi jelenség: Komarom,
vagy Abauj-Hegykdz visszaesése a 4. kvintilisbe. ydmgkkor Kkistérségcsoportok
pozicidvaltasa is szemliet:: a Kisalfoldon (Kapuvari, Csornai, Sarvari, Celddlki és
Papai kistérségekben) a migazdasag részaranya az orszagosnal kisebb mértékilekent.
Meglep a valtozas Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében: aenggan egyérteltiren alfoldi
jellegi 1910-ben (Kisvarda és Nyiregyhaza kivételével ¢.5¢ kvintilisben talalhatok
kistérségei), de korzetei 2001-ig nem tudtak dnegi pozicioikat. Meglefp médon Csenger
és Nagykallé térsége maradt kizarélag a 4. kvgitén, a tObbiek é&teléptek a rangsorban,
am zomében még mindig orszagos atlag felettidg@zdasagi arannyal rendelkeznek.

A harom fentiekben kiemelt folyamat egyiittes erexye&ént az orszag északnyugati
és délkeleti térségei kdzotti makroregiondlis kbkggek latvanyosabba valtak, de a tertleti
kép mozaikossaga csokkent. 2001-ben az északngnagtarorszagi nemagrar jelleg
kistérségekkel szemben — kivételként jorészt cediény kisalfoldi tertletet emelhetiink ki —
Délkelet-Magyarorszag mégazdasagi jellegvidékéldl csak a nagyobb varosok kistérségei
emelkednek ki. A gyokeres valtozast, a szomszédeitgs novekedését jol mutatja a Moran-
féle | értékének(6. tAblazat) 1910-es 0,17ét 0,46-ra valé emelkedése. Az indexek
alatamasztjak azt is, hogy a valtozasok a teriképben legnagyobbrészt mar 1970-re
végbementek.

6. tablazat: A mez6gazdasagi foglalkoztatottak ardnyanak
kistérségi szint( terlleti autokorrelaltsaga

Ev Moran-féle I
1910 0,1726
1941 0,2926
1970 0,4613
2001 0,4614

Adatok forrdsa: Népszamlalas 1910, 1941, 1970, 2001.
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A terlleti autokorrelaltsag névekedését és a valteriileti képet rekonstrualhatjuk a lokalis
autokorrelaltsag vizsgéalataval. A GeoDA 0.9.5 pangmal végzett szamitasok eredményeit a
13. abra térképsorozata mutatja. A magas-alacsony és agasagas kategériakban
egyuttesen kilenc térségnél nem szerepel tobb, anggzonylag mozaikos térszerkezetet
mutaté 1910-es évben sem. A szignifikansan kategiwatd kistérségek szama viszont
drasztikusan emelkedett: 95%-0s szignifikanciastivalasztva 278t a kétszeresére, 54
korzetre. 1910-ben a pozitivan autokorrelalt magagas kategoriaba @egységek meég
viszonylag szétszortan helyezkedtek el, ami 200haérozott terlleti koncentraltsagga

valtozott.

13. abra: A mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranyanak
kistérségi szintl lokalis autokorrelaltsaga

e . 1941

1970

nem szignifikans (p=0,05)
magas-magas
alacsony-alacsony
alacsony-magas
magas-alacsony

Adatok forrdsa: Népszamlalas 1910, 1941, 1970, 2001.

63



Az elébbiekben mér felhivtam a figyelmet Szabolcs-SzatBeteg kistérségeinek az alfoldi
sematol kilonbdx Gtemii szerkezeti atalakulasara. Az 1910-ben és 1941Ha¢drozottan
agrarkaraktdr vidék homogén mémgazdasagi jellege a masodik vilaghdbord utan
visszaszorult, ezzel szemben fokozatosdiscelik egy a Kozép-Tisza-vidékta Sarrétekig
tartd agrarkaraktérsziget, ahol részben az agrartermelési viszonydiedve#tienek, de a
térség fejlettségi szempontbdl a régebbi és Gjabdgalatok alapjan is elmaradottnak, Kils
periféeriaba atmeh beld periférianak midsil Beluszky 1981, Kiss—-Ldicsei 2005).
Ugyanakkor a masodik vilaghabord utan — a pontesdogia megallapitasdhoz a koztes
népszamlalasok vizsgalatara lenne szikség — a M#HAmezigazdasagi arculata egyre
hangsulyosabba valt, amelyben az egyetlen urbaensagrar sziget Szeged korzete.

A térképek alapjar(13. abra) az dsszefugygagrarvidékek a Dunatol nyugatra nem
folytatddnak, ami fontos eltérés a migazdasagi kerék 2001-es aranyat abrazold korabbi
kistérségi térképhez képest. A jelenség jol magyai®d a szomszédsagi viszonyokkal: a Dél-
Dunantulon a megyekdzpontok nem ihgazdasagi jellegszigetei kdzil valamelyik minden
esetben szomszédos az agrarjéllégrzetekkel, az eredmények ébkkovetkedien nem
mutatnak szignifikdns szomszédsagi egyittmozgast.

Ha a pozitiv autokorrelaltsdg masik oldalat — aacsbny-alacsony kategoriat —
vizsgéljuk, az dlbbiekben 06sszefoglalt harom térszerkezet-alakitbyafoat szintén
nyilvanvalébba valik. A budapesti agglomeracié éseh az agglomeraciéo hatarainak
kiterjedésével 1970-ig deli és délkeleti iranybdivilit a nemagrar koérzetek kore: 1970-ben
példaul az 1941-ben még kozel 80%-os dgezdasagi foglalkoztatottsagi ardnnyal
rendelked Nagykatai kistérség is az alacsony-alacsony ka@gd kerdlt. Ugyanigy
leképeddik a kozéphegységi tengely keleti része, amelypekicidja a rendszervaltozas
utani ipari depresszio ellenére sem valtozott pésbben. A Dunantili-k6zéphegység
kistérségeiben a terlleti autokorrelaltsag kevésbéans, €s a Balatontol vald kis tavolsag
miatt (azaz a kozéphegységi tengely és a Balatgnd r&istérségeinek szomszédsaga
kovetkeztében) az iparosodas és a tercierizalégidikereék aranyat csokkedtfolyamatai
csak részben kulonithit el egymastél. 1970-hez képest 2001-re azonbamenkeppen
erosodott a Balaton kornyékének nemagrar jellege. Adigy hogy a té déli partjanak
kistérségei nem tartoznak az alacsony-alacsony idumdicioju csoportba, a somogyi
héattértelepllések magas migazdasagi aranyaval (kistérségeik 2001-ben a 3. légntilisbe

tartoztak) magyarazhato.
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A harmadik vizsgalt témakor a terlleti egy#ldnségek valtozasa a négazdasagi
foglalkoztatottak aranyaban. Altalanosan ismertésia, hogy az egyes foglalkozasi agak
aranyanak bizonyos iranya valtozasa a terileti ®gtlenségekben ellentétes iranyu
mozgassal jar egytitt. A magyarorszagi vizsgalatagjan Nemes Nag$987,Ldcsei2004) a
mezgazdasag esetében egyérigm alatamaszthaté ez az egyluttmozgas, ezzel szemben
példaul az ipar esetében kevésbé, kdszédehetobbek kozott a rendszervaltozas utani
feldolgozoipari boomnak. A rendelkezésemre allépgaléssoros adatbazis lehet teszi az
0sszefliggés kistérségi szintre aggregalt tesztel@sterileti egyeriitlenségeket hasonléan
az emlitett tanulmanyokhoz a Hoover-indexszel meérteamely ebben az esetben a
mezgazdasagi foglalkoztatottak terileti megoszlasétsazes foglalkoztatottéval veti 6ssze.

Induljunk ki a kistérségek kozotti egyétienségeket szamsisito adatokbol.

A Hoover-index a kilencven év alatt folyamatosam, @em egyenletes Utemben emelkedett:
értéke 1910-ben 22,1%, 2001-ben mar 37,5% voltedyenbtlenségek legkisebb mértékben
1941 és 1970 kozo6tt valtoztak, 1970 és 2001 kadsitont az index ndvekedése igen magas,
8,4 szazalékpontos volt. Azaz az atstrukturalo@asldti kilbnbségeire nem étorban a
masodik vilaghaboru utani gyors iparositas, hanerh%%8 utani Uj gazdasagi feltételek és a
rendszervaltozas folyamata voltak nagyobb hataégahtrétegédésben magaban ugyanis az
1910 és 1941 kozotti véltozatlansdg utan két, ararkgre$k aranyaban tortént
szazalékpontokban azonos méiit@sokkenés kovetkezett be 1941 és 1970, illetved 37
2001 kozoétt. Az, hogy a teruleti kulénbségek 197tanu emelkedése dlsorban a
rendszervéltozas uténi folyamatoknak, és nem ad-kp®ltelt hisz évnek kdszonketa
koztes népszamlaldsok adatai alapjan lenne egysidal alatamaszthatd, de a megyei szint
€s az orszagos trendek mindenképpen dritdr meg [scsei 2004, 49-50. 0.Kiss 1998,
140-142., 145-146. 0.).

A mezmgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak kistérségntiszHoover-indexe
altalaban az alfoldi térségekben alacsony (kivéwgaa ebbbiekben is az alféldi képnek csak
részben megfeleltethietSzabolcs-Szatmar-Bereg megyét), bar ez az allapbd-ben még
sokkal karakteresebbnek bizony(d#. abra)

A nagyobb varosokat (Szeged, Kecskemét), vagy goaimt kisvarosokat
(Matészalka) magukba foglalo térségeket a 20. szélgehez képest ma sokkal magasabb
teriileti kilonbségek jellemeznek. Ezzel szemben umdbtil szinte egészén és Eszak-
Magyarorszagon az egyétienségek heterogénen magasak. Azt gondolhatnany, &z az
allapot el$sorban a kbzéphegységi tengely iparositasa ré\gvengent szerkezetvaltozasnak

k6szOnhet, &m ez nagyrészt nem tamaszthat6é ala. Ugyanierezzeti kilonbségek a mai
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kistérségi beosztason belil mar 1910-ben is haaon#édakultak. Természetesen bizonyos
korzetekben a kilencven év alatt 6&@ljesen novekedtek a Hoover-indexszel mért
egyenbtlenségek, igy példaul az Ajkai, a Batonyterenyaigy a Bélapatfalvai korzetben.
Hasonléan az iparositas all a Dunaujvarosi, vagyliszaujvarosi kistérségen beldli
kilonbségnovekedés hétterében, ugyanakkor példikd Esetében nem tortént az orszagos
trendtl Iényegesen eltérelmozdulas.

14. abra: A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranyanak kistérségi szint(i
egyenl6tlenségei (Hoover-indexek): 1910 (fent), 2001 (lent)

[ | 1. kvintilis (3,8% alatt)
| 2. kvintilis (3,8 - 6,8%)
[ 3. kvintilis (6,8 - 10,3%)
I 4 kvintilis (10,3 - 16,8%)
B 5. kvintilis (16,8% felett)

i

1. kvintilis (18,7% alatt)

[ 2 kvintilis (18,7 - 24,5%)

[0 3. kvintilis (24,5 - 29,5%)
(
(

B 4. kvintilis (29,5 - 36,9%)
B 5. kvintilis (36,9% felett)

Adatok forrasa: Népszamlalas 1910, 2001.
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Az orszégon bellli kilonbségek mellett az agradigiztatottak kistérségeken belili tertleti
egyenbtlenségét vizsgalva a négyodmbntban négy keresztmetszeti vizsgalatra adodik
lehettiség a kistérségi egyétlenségeket a mégazdasagi foglalkoztatottak aranyanak

fuggvenyében vizsgalo linearis regresszios szaokibds (7. tablazat)

7. tablazat: Az agrarfoglalkoztatottsag tertleti differencialtsaga
a szektor részaranyanak figgvényében a magyar kistérségekben

Ev R? Meredekség Konstans
1910 0,714 -0,657 55,404
1941 0,772 -0,619 54,221
1970 0,591 -0,529 40,092
2001 0,223 -0,796 32,437

Adatok forrasa: Népszamlalas 1910, 1941, 1970, 2001.

Az egyes idpontokban a negativ meredekségi értékek utalnakaardsszefliggésre, hogy a
kistérségeken bellli egyénlenségek a mégazdasagi kerék aranyanak csokkenéseével
parhuzamosan névekednek. Ugyanakkor altalanosnerada regresszié magyarazo erejének
csokkenése. A 168 kistérség kozil 2001-ben marbEs0a medgazdasagi kerék aranya
15% alatti — azaz elbb a szempontbdl viszonylag kis kilonbségek vannakistérségek
kozott —, azonban a hozzajuk tartozé Hoover-indeb®ks 60% kozott szorédnéls. abra)

Az el6z6 fejezetben a nemzetkdzi dsszehasonlitds soran llamgdttam, hogy a
fejlettségi szint ndvekedésével a strukturdlis kbkegek szérodasa csotkken az orszagok
kozott. Ezt 6sszehasonlithatjuk a most vizsgalesametszeti allapotokkal. Ha a fejlettséqgi
szintnek megfeleltethetjik az agrarkétesaranyat, al5. abrana fejlettségi szint az X
tengelyen kovetkezésképp jobbrol balra emelkedik.ndmzetkdzi trendekkel szemben
azonban a szerkezeti heterogenitas (azaz aSgaedasagi kerék aranyanak Hoover-
indexeinek) szérédasa a fejlettség novekedésévwblupamosan novekszik. Ez pedig nem
csak a 2001-es allapot esetében igaz, hanem azé92001 kozo6tti négy vizsgaltsigont
mindegyikében.

Felmeral a kérdés, hogy minek koszowhez a nemzetkdzi trendekkel ellentétes
megfigyelés. Az elméleti bevedefejezetek alapjan a valasz tdbb tériyemylttesével
magyarazhat6. Semmiképp sem tekinthetiink el aeté<dint megvalasztasanak hatasatol. A
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a szerkezeti kilgekstorszagok régiéi kozott vizsgaltam,
ebben a részben viszont kistérségek telepliléseéitkdy teleplilések esetében érthatédon
az eltéé természeti, tarsadalmi és gazdasagi adottsagolazegy kistérségben lév

telepllések kozott is nagyon eliér mezdgazdasagi foglalkoztatottsagi  aranyt
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eredményezhetnek, példaul a terileti munkamegodaigstkeztében. A 2001-ben igen
magas Hoover-indexek raadasul a népszamlalas délvatddjabél adodddéan bizonyos
szempontbdl alacsonyabb értékeket mutatnak a @este€l. A népszamlalas a lakohely
szerint vizsgalja a népesség foglalkozasi 6ssiétetezzel szemben a lakdnépesség nagy
aranyban ingazik mas telepulésekenslewunkahelyekre. Azaz a helyben dolgozé népesség
korében az agrarkerdds aranyadban a kistérségi stirtertleti kilonbségek elméletileg sok

esetben magasabbnak adddhatnak.

15. abra: Az agrarfoglalkoztatottak aranyanak
terlleti kilonbségei a kistérségekben (2001)
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Adatok forrasa: Népszamlalas 2001.

A 2001-es népszamlalas a foglalkoztatottak agazedjoszlasat ingazasi bontasban is telepulési
szinten kozli, azaz az eddig vizsgalt helyben ld@ls§zes foglalkoztatott mellett kiderdl a
kiingadzok, valamint a helyben foglalkoztatottak Ifben lakdé és beingdzé egyitt) agazati
szerkezete is. A helyben foglalkoztatottak kistgiragyenbtlenségeit dsszehasonlitva a teljes
lakonépessegével tendenciaiban nem tapasztalhdémyleges eltéréseket. A Hoover-index
ertekei a varthak megfeteln magasabbnak adddtak a helyben foglalkoztatesekében (a
regresszios becslés alapjan a lakonépesség atapiaeriékek 1,25-sz6rose alacsony regresszios
konstans mellett), a markansan kiugré kistérségelsadmara a 0,83-as Btal. Az eltérésekre
példa a Gyali kistérség, ahol a trenddel ellentétesz ingdzas agazati szelektivitasa miatt a
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helyben foglalkoztatottakat nézve alacsonyabbakideti killonbségek. Osszességében a helyben
foglalkoztatottaknal kapott magasabb eg§tmhségi értékek arra utalnak, hogy a kistérségi
hatarokon belll munkagkibocsatd és munkatvefogadd telepllések egyaranbdfetdulnak.
Arra ez a vizsgalat nem ad valaszt, hogy a mutkamnzaskorzetek a kistérségi hatarokon belil
maradnak-e, mert két kistérség beingazokdzpontjgdla keresztiranyl ingazas (tehat A

kistérségBl B kistérség kdzpontjdba, és viszont) ugyanilygyeabtlenségi mintazatot adna.

A magyarorszagi foglalkozasi atrétédes vizsgalataban a struktarak allandésaga meltet
valtozasat is rogzithetjuk. A fejlettségi vizsgaldtan altalanosan ismert a centrum-periféria
viszonyok és a nyugat-kelet kgjelentisége az ezredforduld utani Magyarorszagon. Ugyamakk
az 0Osszehasonlitd vizsgalatok ramutattak ezen etéeset viszonylagos éallandésagara a
20. szazad folyamanBéluszky—Géri 2004, 42-44.0.). Az agrarfoglalkoztatottak arduaya
tertleti kulénbségeiben a fejlettségi térszerkékettér, és azzal egyéztrendek és allapotok
kilonithebk el.
A mezgazdasagi foglalkoztatottak aranyaban meghatarcad@szak-dél (északnyugat-
délkelet) kilonbségek: az ipari tengélhydélre a medgazdasagi kerék aranya magas. A
fejlettségi  képpel Osszevetve az Alfold, a budapesgjglomeraci6 és Nyugat-
Magyarorszag poziciéi azonosak, ezzel szemben H8agkarorszag helyzete elbér
elmaradottsaga nem agrareréd@bban a jol ismert médon az ipari depresszitepeer
hangsulyos). Dél-Dunantul rendkivil eliénegyéket és kistérségeket foglal magaba: a
sok esetben felszinre kafidlmaradottsag a mégazdasag magas aranyaval tarsul.
Az agrarfoglalkoztatottak aranydban fékydott a szomszédsagi hatads, az egymas
melletti kistérségek hasonld karakiek a me#gazdasagi kerék aranya alapjan. Ez a
valtozds [0l magyarazhaté a fejlettségi térszetkezés meghatarozo regionalis
folyamatokkal: az ipari tengely kiépulésével, a dpebti agglomeracio kiterjedésének
névekedésével, vagy a balatoni turizmus foglalkozitsétegddést eredmeényéz
bévilésével.
Az agrarkeresk aranyanak kistérségeken bellli eggdehségeiben meghatarozd a
telepllésszerkezet, és ez az oka a viszonylagtszaénsagnak. Az Alféld nagyobb
részére jellemz kis kulonbségek a telepilések méretében hasogjalioztatottsagi
szerkezettel parosulnak. Ezzel szemben a Dunarégl&iszak-Magyarorszagon az éltér
méreti telepllések a terlleti munkamegosztas réevensdivgtalkoztatottsagi struktarat
mutattak és mutatnak. A kilonbségek pedig még tfidebbek az ingazasi hatas

figyelembevételével, azaz a helyben dolgoz6 népeszggalataval.
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EGYESITES FELE: A SPECIALIZALTSAG
KONCENTRALODASA A TERBEN

Az elméleti bevezétfejezetben és a modszertani részben élesen eit@itém egymastol a
specializacio és a koncentracio jelenségét, valamm@Bszamait. A dolgozat soran
elsbsorban a specializaciora és a specializaltsagietein a hangsulyt. A magyarorszagi
példaban pedig a lokalis és a terileti autokorié@lé@tkalmazasi lehéségét mutattam be
egydimenzios és egyosszeisvszerkezeti vizsgalatban. Ebben a fejezetben ét @dnalat
tovabbgondolva — a gazdasagi szerkezet alapjanatipalt régiok meghatarozasanak egy
moédszerét mutatom be. igy a fejezet egyuttal agzésnléltetni kivanja, hogy a specializacio,
a koncentracié és a foldrajzi szemlélet ugyan se#tben elvalaszthaté és elvalasztandd
egymastol, de mégis oOsszefdgdogalmakrol van sz0, amelyek egyittes kezelése is
megvalosithaté. Meégpedig a kovetkemodon: a foldrajzi teret Osszekodkapocsként
hasznalva arra keresem a valaszt, hogy a spetiafjaadasagszerkezetrégiok egymas
mellett helyezkednek-e el, azaz megdfigyadhet a specializélt térségek térbeli
koncentraltsaga

Ezen fejezetben tehat visszatérek az eurdpai NUAS Beretekhez, és az Eurostat
adatbazisdhoz, amely a gazdasagi értéktermelésmhérektorra bontva kozli. Az &dd
fejezet lokélis autokorrelacids vizsgalataval agalddon jartam el. A végeredményt
bemutat616. abra tehat harom autokorrelaciés vizsgalat egyesitetazblasabol adddik:
mezigazdasagi, ipari, illetve szolgaltatasi régionakdsill egy térség, ha az adott szektor
részaranya a bruttd hozzaadott értéken belul 95%zgnifikanciaszinten a lokalis
autokorrelaltsag alapjan a magas-magas kategosal@haté (azaz az agazat részaranya
eurdpai 6sszehasonlitasban a régidban és szonbaddggyarant magas).

Jol lathatd, hogy nagyobb nteyazdasagi térségek (6sszesen 137 régido mintegy
722 000 krfren) csak a foldrajzi perifériakon rajzolédnak kiggpedig a Baltikumtdl a
Balkanon at az Ibériai-félszigetig. Az ipari tevalgeégeknek egy markans centruma talalhato
Kbzép-Eurdopaban, ahol &varosi régiok (és a médszéttadodéan szomszédijaik) kivételével
az ipari részesedés a bruttdé hozzaadott aftékimdegyik régibban magas. Hasonlo6 a helyzet
Dél-irorszagban és Romaniaban nagyjabol az Eradéddence teriletén, azzal a
kilonbséggel, hogy utdbbiban eurdpai 6sszehassebiith a memazdasag és az ipar
részaranya egyarant kiemelkedAz ipari karaktel terlletek kozé 155 régié tartozik

465 000 krrrel, amely lényegesen kisebb tertilet az agrarededn tapasztaltaknal.
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16. abra: A specializacid térbeli koncentraltsaga Eurépaban NUTS 3-szinten (2002)

B szolgaltatasok
E== mez6gazdasag és ipar
. o

| mezbgazdasag

500 0 500 1000 1500 2000 kilométer

Adatok forrasa: Eurostat, Norvég Statisztikai Hivatal.

A szolgaltaté tevékenységeékr koztudott, hogy leginkabb a varoshierarchia menté

koncentralodnak, ennek megféleh a hangsulyosan tercier szektorl térségek sretszé

talalhatok, két kivétet, a Londoni-medencék és egy dél-olasz, turizmus altal jellemeshet

térségbl eltekintve. A szolgaltatd régiok szama és tedilet a legalacsonyabb a harom

szektor kozill, a 106 egység nem egész két Magyamnyi teriiletet foglal el (179 000 km
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Mindenképpen érdekes, hogy a mddszer alapjan ngolddik ki az eurGpai térszerkezeti
modellek alapjan fejlett szolgéaltatdé térségnek otartalakzatok (példaul ,kék banan”,
Pentagon) egyike sem. Ugyan az 6t Pentagon-vamsd kérom, London Parizs, Minchen és
kornyéke szolgaltatasokra specializaltak, de Milaaa ipari tevékenységek hangsulya
jellemez.

Az elbz6 fejezetben a magyar példa azt mutatta, hogy a égaerasagi
foglalkoztatottak koncentraltsaga kistérségi szinta legutdébbi népszamlalas alapjan
lényegesen kisebb, mint korabban. Ha azonos maeszatékeljik az eurdpai régiokban
(azaz eggyel magasabb terlleti szinten) az dsszeeomzetgazdasagi agak értéktermelésben
jatszott szerepét, a kovetkegredményeket kapjul8. tablazat)

8. tablazat: A gazdasagi értéktermelés szektoronkénti ardnyanak
tertleti autokorrelaltsaga NUTS 3-as szinten (2002)

Mezégazdasag Ipar Szolgaltatasok
Moran-féle I 0,6597 0,3082 0,3955

Adatok forrasa: Eurostat, Norvég Statisztikai Hivatal.

A mezgazdasag esetében a szomszédsagi hatasok a salndtagjan efteljesebben
ervéenyesilnek barmely méas szektornal. Ez az eregraamennyire sejthétvolt al6. abra
térképe alapjan is, de ne feledjik, hogy a térlk&p mutatja azt az ugyancsak szomszédsagi
hatasra utalé kategériat, amelyben a régidban @eszdjaiban is alacsony az adott szektor
részaranya. Az agrar- és a tercier szektorban aaesony-alacsony kategoriab@ ¢srsegek

is jOl elkdlonilnek: a meigazdasag esetében Anglia és a tdgabban értelmdzétRajna-
volgy; a szolgaltatdé szektorban a kdzép-eurdpdegélipari térség, valamint Romania és
Bulgéaria szinte egésze. A szolgaltaté szektor résganak ipart meghaladé Moran-féle |

értéke tehat az alacsony-alacsony kategoria maakértgrbeli megjelenésének koszéhhet

A teruleti autokorrelacio alkalmazésaval elkuloaith egymastol a kilonbdz gazdasagi
tevékenységekre szakosodott nagyobb térségek. Aszabda bevezét fejezetek
régiofogalmait alkalmazva homogén régiok kijeloléséhasznalhatd, igy természetesen
semmilyen informaciot nem nydjt a régidk  kozotti rnelési-szolgaltatasi
kolcsdnkapcsolatokrdl, amely alapjan a funkcionéiempontbdl agrar-, ipari, illetve tercier
karaktefi kbrzetek hatarolhatok le.
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OSSZEFOGLALAS

A regiondlis gazdasagszerkezeti vizsgalatok egglldllonithed csoportjat képezik a terlleti
kutatdsoknak. A témakor latszolagike szabott: rogzitett a tertleti szint, a kilorbhoz
szerkezeti rétegek kozil csak a gazdasaggal faglkikValdjaban azonban egy rendkivil tag
kutatasi teruleti van sz6, amelynek egyes kérdéskorei, mint a apeécido- és
koncentracidvizsgalatok az elmult évtizedek tend@nalapjan a szakirodalomban
kozkedveltnek bizonyultak.

A diplomamunkaban a problémakor sokféleségét isekggtem eérzékeltetni.
Mindazonaltal két olyan 6bb gondolatkérre helyeztem a hangsulyt, amelynékb f

megallapitasait befejezésil érdemes 6sszefoglalni.

Az egyik, visszatéren elemzett gondolatkor @&zerkezetvizsgalatok modszertana
struktUravizsgalatok matematikai-statisztikai m@tsmek teljes korét természetesen nem allt
mbddomban sem Osszdeni, sem vizsgalatban alkalmazni. A lelsigek csoportositasa
mellett Bvebben foglalkoztam a vektorszemlélehegkdzelitésl adodd mébsszamokkal,
amelyek a tobbi egyeftlenségi mutatohoz képest a hazai szakirodalombémileg
indokolatlanul  alulreprezentaltak, holott tobb, azerkezetvizsgalatokban kedvez
tulajdonsagokkal birnak. A modszer alkalmazasitiégeit és korlatait tag térségi szintbeli
spektrumon, a magyar megyé&kEurdpan at a vilag orszagai kozott 6sszehasontiddon
vizsgaltam. Ugyanakkor az empirikus rész masodigyobb alfejezete a magyarorszagi
foglalkozasi rétegiésBl bemutatta azt, hogy az egys#gln mutatészamok is joggal és
eredményesen alkalmazhatok terlleti gazdasagsaetrkelemzésekben. A maddszertani
gondolatok egy Ujabb csoportjat jelenitik meg deérterileti sajatossagokat is figyelembe
veVo eljarasok. Ezek kozil a dolgozat Kettl foglalkozott részletesebben. A teriileti mozgo
terjedelem a regionalis kutatasi modszertanban te&mtheb elterjedtnek, holott viszonylag
egyszeii, legalabbis a kdzkedvelt terlleti mozgobatlagnah rieonyolultabb modszéir van
sz0. Az atlag helyettesitése a terjedelemmel ndimtke® nagy logikai ugrasnak, mégis a
két mbdszer gyokeresen etiderdésfelvetések esetén alkalmazhaté. Mint ahegybattam,

a tertleti mozgo terjedelem latvanyosan szemlé#teeriileti valtozékonysagot, még ha ez
részben idegen a tér egyidlelg folytonos és osztott jellegét A masik, az utolsé
fejezetekben bemutatott médszer a terlleti autekimid, amely a szomszédsagi hatas
kimutatasa mellett j6l alkalmazhaté a specialiZgtkoncentralédasanak megjelenitésére is,
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ezzel is alatamasztva azt a tényt, hogy a spea@fizés a koncentracido két, egymastol
elvélaszthatd, de valojaban csupén két szemlédetyi jelend fogalom.

A masik, a dolgozatban tébb oldalrdl kordljart k&skor a Williamson-hipotézis
kiterjeszthefségét, a strukturdlis kllonbségek valtozasat vizsgélta. #erileti
gazdasagszerkezeti kilonbségek aséfigbsel parhuzamosan egy forditott-U alaki gorbét
irnak le, mind a gazdaséagi elméletek, mind az ekysrvizsgalatok alapjan. Az otvenkét
orszagra kiterjetl 6sszehasonlitdé vizsgalat megg§ modon igazolta a gazdasagszerkezeti
kilonbségekben a forditott-U lefutasu gorbét, vatnmegalapozhaténak mutatta egy Uj
differencialédasi trend leirdsat a legfejlettebszagok kérében. Masréskez a fejezet adott
modot arra is, hogy a strukturdlis heterogenitdyegg allapotainak relativitasat is
szemléltessem.

A magyarorszagi elemzés alacsonyabb terlleti szwdéasztott. Az eredmények
szerint a mefgazdasagi kulonbségek a kistérségeken belll fosaatndvekik az elmult
kilencven évben, amely egybevag az altalanos maldéligyanakkor eltérés is rogzithed
kiterjesztett Williamson-modellhez képest: a fegégi szint ndvekedésével az orszagos
heterogenitasértekek kdzotti szorédas csokken, gyanarszagi kistérségek szintjén vizsgalt

sz6rodas viszont ezzel ellentétesen novekszik.

Ezen masodik kérdéskor egyuttal arra az altalasagr@ényeim szerint a diplomamunkaban
is kovetett szempontra hivja fel a figyelmet, h@gyizsgalati médszerek nem hasznalhatdéak
oncéluan, azok mogott mindenképpen atgondolt etlméteegfontolasoknak sziikséges
allniuk. Masrésai viszont a gazdag modszertani eszkoztar Ujabbéséld feltevésére és

megvalaszolasara ad lebstget.
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