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A nemzetkozi szakirodalomban a nagyvarosok alatt a minimalisan 500 ezer f6
feletti varosok és térségeik kerillnek kijeldlésre. A hazai kutatdasokban és
irodalomban ez népességhatar joval lejjebb csuszott, hiszen a 20 szdzad elején
tortént nagy atrendez6dés kovetkeztében a klasszikus nagyvarosok mas
orszagokba keriltek, igy a korabbi masodik varosvonalnak kellett atvenni a
funkcidjukat, azokban kellett az elmult szdzadban kiépilni a ,nagyvarosi vilaghoz”
kothetd szerepkoroket.

Az értelmezésiink szerint magyar vonatkozasban nagyvarosnak azokat a
kozpontokat tekintjik, amelyeknek a népesség szama eléri vagy meghaladja a 100
ezer fOt, érdemleges vonzaskorzettel talantan agglomeraciés zénakkal
rendelkezik, az intézményi haldzata tartds regionadlis (nagytérségi = tobb megyére
kiterjed6) vonzast gyakorolnak, gazdasdaga - mind szektoralisan, mind
tevékenységében - mérvadd az orszag egészében, s egyuttal a magasabb
életmindséget képes biztositani az ott lakoknak, tovabba a varosi karaktere az
er6s egyediségén tul megjelenésében és mikddésében illeszkedik a nemzetkozi
urbanizacios iranyokhoz.

A hazai szakirodalomban a varosi, s ezen belll a nagyvarosi fejlédés feldolgozasa
kell6 aktivitas és érdemleges tudomanyos eredményeket produkalt (Beluszky,
Gyori 2003). Késziltek kivalé egyedi elemzések a rendszervaltozas utani hazai
nagyvarosok helyzetér6l, azok kullonféle, dontéen gazdasagi sajatossagairdl
(Csapd 2002, Csomds 2013, Lengyel, Rechnitzer 2000, Rechnitzer 2004, 2016,
Szirmai 2007). Am 6sszefoglalé és Gsszevetd értékelések kevésbé nem sziilettek
(Rechnitzer 2019).

Kutatasi program dolgoztunk ki arra, hogy a nyolc hazai nagyvaros azonos
tematikai elemzése mellett, valamint a varosfejlodést befolyasold tényezdk
rendszerzésének feldolgozasaval attekintést adjunk a teleplléshalézatunk
csomopontjainak sajatossagairdl.

A kutatdsi eredményeink alapjan harom tipusba sorolhattuk a hazai
nagyvarosokat. A dinamikus gazdasag és boévul6 tarsadalmi szerkezet (Gyoér,
Debrecen, Székesfehérvar), az Uj fejlédési palyara 1épo, szerkezet maddositd
nagyvarosok (Kecsemét, Nyiregyhaza, Miskolc) és a stagnaldé, dontéen a
nagyvarosi intézményhalézat altal fenntartottak (Pécs, Szeged). A nagyvaros
gazdasagok er6sen kitettek a kilfoldi befektetéseknek, az ottani nemzetkozi
nagyvallalatoktdl valo fliggés hatarozott, ezek kézott monolitikus szerkezet éppen
ugy vannak, mint az egyre diverzifikdltabb strukturakkal rendelkezOk. Az




utobbiaknal mar joél felismerhet6, hogy kapcsolddo, vagy 6nallé profillal rendelkezd
tobbségi hazai tulajdonu vallalkozasok is erdre kaptak, azok szerepe is érzékelhet6
a varosok gazdasagaban, illetve azok fejlesztésében. A varosfejlesztés rendszerei
hatarozottan kllénbéznek a nyolc nagyvarosban. Az er0sebb gazdasagi
potenciallal rendelkez6 nagyvarosok képesek ©6nalldo fejlesztési iranyokat
kialakitani, amihez azonban hatarozottan sziikséges a nemzeti és az unids forrasok
integraldsa. Szemben a gyengébb gazdasagi er6forrasokkal rendelkezdkkel, ahol
a folyamatos mi(ikddési zavarok, finanszirozasi gondok jelentkeznek, amik
visszafogjak a lehetséges befektetéseket, gazdasagi és egyéb fejlesztéseket. A
nagyvarosi vonzasnak két dimenzidéja érvényesil éppen a gazdasagi helyzet
kovetkeztében. Az orszagos vonzassal, azaz a beteleplil6k széles korét fogaddk és
az erbteljesen a térségi szivohatassal biré nagyvarosok. Az Uj beteleplilok az
elsOnél a tarsadalmi szerkezetet megbontjak, részben el is kildnlilnek a varosban,
vagy a vonzaskorzetben, mig a masik tipusnal felismerhet6 a nagyvarost elhagyé
aktiv népesség, kvalifikalt munkaer6 vesztése és a lassu leéplilés, erodalodas.

A nagyvarosok a telepiléshaldzat fokuszpontjai, igy a fejlesztésiik, folyamatos
megujitasuk sziikségszer(i és nélkilézhetetlen. Nem id6szakos akcidk és fellangold
fejlesztési programok van szlikségiik, hanem hatarozott és tartésan érvényesul6
nemzeti szint( fejlesztés politikara, ami integralt részeként jelenjen meg a tavlatos
terileti politikanak. Valamint kelld 6nallésag és azt biztositd er6forrasrendszer,
mert csak ezen két dimenzié képes biztositani a népesség és mas terileti
er6forrasok hatékony és jovot alakitd hasznositasat.
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Pécs a Dél-Dunantul legnépesebb varosa, teljes értékl regionalis kézpont. Az
eldadas bevezetésként 0Osszefoglalja azokat a torténelmi csomodpontokat,
tényezdket, amelyek a varos fejlédési palyajara a legnagyobb hatast gyakoroltak.
Ezt kdvetben a varos jelenkori gazdasagi helyzete kerlil bemutatasra, kitérve a
kllfoldi téke, az egyetem és az 6nkormanyzat szerepére. Végil a jovo fejlodési
irdnyainak koérvonalazasara kerl sor. Az eldadas f6 megallapitasai a kovetkezok.

Pécs az allamszocialista id6szak fejlesztéspolitikdjanak relativ nyertese volt,
alapvetdéen a banyaszat erlltetett fejlesztése révén hazai 6sszehasonlitdsban
nagyvaros lett, kimozdult korabbi fejlédési trendjéhez képest. Ugyanakkor ez a
monofunkciondlis gazdasagszerkezetet eredményezett, amely a rendszervaltas
id6szakatdl megterhelte a varos atalakuldsat. Ez a konszolidacidos id6szak
tulajdonképpen ma is tart és alapveté kérdésként meril, hogy Pécs visszatér-e
.eredeti” trendjéhez? Az elkerllhetetlen zsugorodast tervszerlen, mindségi
atstrukturdlodassal kellene lebonyolitani. Ez a nemzeti és helyi demogréafiai
tendencidk alapjan hosszu tavu fenntarthatésagi kérdés. A masik, hogy Eurdpa
Kulturalis FOévarosaként miként taldlja meg a maga redlis helyét a kontinens
halézataiban.




