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El6sz6 helyett némi magamentegetés

Rendszervaltozas (?) utan visszatekinteni 30 év termelésére, a szépitéem-
Iékezés helyett a nyilvanossagnak szant irdsokat ajraolvasni - nem nélkildz
némi kockazatot. Hogyan térsz vissza a szembesiilés kalandjabol? Ertetleniil,
elkeseredve, szégyenkezve? Onaltatasba s magyarazkodasba kezdve? Mind-
ez persze az olvaso szdméara meglehetésen érdektelen - neki maganak kell
megtennie a maga utazasat. Nem is untatom tapasztaldsaimmal. Meglepeté-
seimmel, himmdgéseimmel, itt-ott szerény elégedettségemmel. Engedtessék
meg egyetlen racsodalkozdsomrol emlitést tenni. Csekély 6rémotaz okozott,
hogy a mindenkori ,,helyzet” megitélésében némi kritikai éljelen van irasa-
imban; &m ajobbitéjavaslatok az ,,alapkelyzetet™ szinte id6tlen id6re adott-
nak vélték (ez volt, természetesen, a racsodalkozas targya!). Afalvak helyze-
tének konnyitésekor a tsz-eket megkerilhetetlen (4t nem alakithaté, meg nem
szlintethetd) ,,tényként” kezeltiik - kezeltem -, legfeljebb ,,talhatalmatol™
kivantam 6vni afalvakat s megértd egyittmiikbdéstjavasoltam. Az adott te-
lepuléspolitika jobbitasardl sokfélét leirtam, de azt nem, hogy valami egé-
szen mas kellene. A tarsadalom, a gazdasag, a telepiléshalozat haladdsanak
kijeldlt Gtjait kivdntuk(tam) egyengetni, afelesleges tilalmi tdblakat eltavoli-
tani, a rendfenntartok onkényeskedéseit korlatozni; &m a lezart utak megnyi-
tasaval nem szamoltunk(tam). A térténelem - szerencsére - merészebb.

A végkiarusitas megkezdésével kettds célom van: hozzajarulni a tarsada-
lomféldrajz 6nképének Gjraformalasahoz, s hozzajarulni ajelenléthez. Je-
lenléthez atarsadalomtudomanyok soraban azzal, hogy a - mar megjelené-
siikkor tobbé-kevésbé ,,holt” -folyoiratok, évkényvek, konferenciaanyagok
lapjairol megkiséreljikfeltdmasztani azokat az irasokat, amelyek a tarsada-
lomrol a tarsadalomnak kivantak szélni, s amelyeknek némi id6szer(isége ma
is van.

E célok alakitottak valogatasunk elveits az Gjrakdzlés madjat. Néhany ro-
viditésrél - melynek tébbnyire abrak és tablazatok estek aldozataul - elte-
kintve valtozatlanforméban kozéltiik a tanulmanyokat. (Az Abrak sorszamo-
zasat ez esetben sem valtoztattuk meg, igy kikdvetkeztethetdek a réviditések.)
Néhany egészen rovid megjegyzéstél eltekinty&rtartozkodtunk az utélagos



magyarazatoktol, kiegészitésektdl, hibaigazitasoktol is; legfeljebb a sajtohi-
bakatjavitottuk, s bizonyos egységesitésre torekedtiink (tablazatok egységes
forméja, abraalairdsok egységesitése; nem volt lehet6ségink a bibliogréafiai
adatok teljes kor( egységesitésére). Némi habozas utan lemondtunk arrol is,
hogy a cikkek megirasa utanifejleményeket végigkdvessik.

Szandékunk szerint a valogatés egy-egy gondolat, témakor kibontakoza-
sat,fejlédesét is szemlélteti (pl. az ,,Alfold-szindroma” esetében). Ez a szan-
dék tette szikségessé a gondolat-ismétlések eltlirését; ezuttal kérek ezekért
elnézéstaz olvasotol. S ezért csupan néhany témakdrben - tudoméanypolitika,
az Alfold-jelenség, tanyak ésfalvak, telepuléspolitika - sziiletett irasokbol

valogattunk - remélve aztis, hogy a VEG még varatmagara, a KIARUSITAS
folytatadik.

Budapest-Vizivaros, 1992. marcius 29.



TUDOMANYPOLITIKA

Tudatos - am lehet, nem ,taktikus" - szerkeszt8i ,,fogasként” kerilt e pamflet a
VEG KIARUSITAS élére. Hisz célja *89-ben is aprovokéacié volts ma is ingerelheti tu-
domanyunk nem kevés jelesét. S az sem feltétlen szerencsés, ha bevezetésként arrél
gy6zk6dom az olvasdt: alacsony presztizsii, adéssagot adossagra halmozd, a tarsada-
lomtudoményok periféridjan meghtzodd tudomanyag (geografia) néhany produktu-
mat tartja kézben. Am a tikorbe bele kell nézni, ha a latottak nem is szivmelengetdek.
- A geografia kdrnyezete jocskan megvaltozott; kenyéradé gazdajat - partallam - a
torténelemfélredllitotta. Megitélésem szerint azonban maga aféldrajz még nem tikro-
zi a valtozo vilagot. A pamflet id6szerd...

MAGANJELENTES A (TARSADALOM-) FOLDRAJZROL

Az MTA EIndksége 5/1984. sz. hatarozata alapjan a Féldrajzi Tudomanyos Bizottsag 10
geografusa attekintette a féldrajztudomany helyzetét. E meditacid eredménye masfél ivnyi
jelentés formajaban megjelent a Foldrajzi Kozlemények 1986. évi 3. szamaban.1A jelentés
atfogdan, részletesen elemzi a foldrajztudomanyban a ’70-es-’80-as évek forduléjara ki-
alakult helyzetet. Szamos gondot emlit (pl. a megfeleld koordinaci6 hianyat a kutatdintéze-
tek és a felsGoktatasi intézmények kdzott, a természeti és a gazdasagfoldrajz kdzotti koope-
racio felszinességét, tematikai féloldalassagot - az agazati vizsgalatok tulsulyat -, a kuta-
tasi feltételek nem kielégit6é voltat és igy tovabb), am alapjaban elégedett tudomanyunk
eredmeényeivel.2

Magéanjelentésem nem kivan ezen értékeléssel tételesen vitazni, noha ,,foldrajzképem”
sOtétebb tonusi, mint a hivatalos jelentés gondosan kiegyensulyozott mérlegelése. Igazta-
lanabb is, mert néhény szempontot kiragadva jelentds tényeket emlités nélkil hagy (illetve
maga is a hivatalos véleményhez utasitja az olvasot, a kép teljessége okan). Magéanjelen-
tésem elsésorban a tarsadalomféldrajz helyzetévelfoglalkozik - e téren rendelkezem kell§
ismeretekkel, e tudomanyagban nem kényszeriilok a kibic esetenként kényelmes, &m tobb-
nyire nem etikus helyzetébe. igy lehetek provokativ vagy agressziv is - hisz a provokacid
onmagam ellen is iranyul. irasom el6ljaréban felemlegetett gyengéi reményeim szerint egy
valamire alkalmasak: vitat, ellenvéleményt, elitélést valtanak ki - tehat gondolatokat a
foldrajzrél; s ez esetben mér elérték céljukat.3

A magyar (tarsadalom-) foldrajz mai helyzetét tehat korantsem tartom megnyugtatonak.
Barmind tekintélyes eredménylista ellenére alig-alig vagyunkjelen a magyar tarsadalom-
tudomany szinpadan, s ami még rosszabb: ha f6szerepre kémének fel, kiderilne: képtele-
nek vagyunk azt eljatszani. Kevéshé képletesen szélva: szamos alapvetd feladatunkat év-
tizedek 6ta nem teljesitettiik (gondoljunk hazank tudoményos igény( tarsadalomféldrajzi

* Els6 kozlés: Tér és tarsadalom, 1989/1. p. 49-64.
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nyeik alapjan, s nem tudomanyagunk alanyi jogan nyernek esetenként bebocsatast a tarsa-
dalomtudomanyok egyetemébe; tarsadalmunk foldrajzi miveltsége silany sromld; a,,gaz-
dasagi foldrajz” presztizse értékelhetetlenil alacsony (gazdasagi foldrajz = telefonkdnyv).
(Allitasaim egynémelyikére még visszatérek.)

Miként jutott a tarsadalmi foldrajz ebbe a helyzetbe? Az okokat nyilvan sokféle gon-
dolatsor mentén fel lehetne sorakoztatni; az aldbb kdvetkez6 véaltozat igy korantsem az
egyedill lehetséges elrendezése az okoknak, 0sszefliggéseknek; de az egyik lehet6ség.

Megkozelitésem szerint harom atok Ul a magyar gazdasagi geogréafian:4

- a foldrajz altal vallalt ,,udvari tanacsosi” szerep,

- az atény, hogy gyakorlatilag a természeti féldrajzbdl valt ki a magyar tarsadalomféld-
rajz,

- svégil tudomanyagunk idillikusan szerény mérete (kutatoi létszdm, kutatéhely), mely
tény egyarant sorolhat6 az okok és kévetkezmények kozé.

1 A magyar foldrajz ,,udvari tanacsosi” szerepvallaldsa hagyomanyos. Az allamismék
vallott, felvallalt célja az allamvezetés szolgalata; még az ellenzéki szellemd miivek, szer-
z8k (Fényes Elek) is kozvetlenil kivantak szolgélni a trsadalom iranyitasat, legfeljebb a
hatalom jellegének megvaltozasat remélték (részben épp sajat tevékenységiiktdl).5

Még feltlinébbé valt e szerepvallalés a két vilaghabord kdzott; mig a tarsadalomtudoma-
nyok java egy, a tarsadalmi haladassal, a tarsadalmi realitdsokkal szembefordul6 politikai
kurzus idején sziikségszer(ien valt ellenzékivé, vonul oppozicidba, timogatott radikalis re-
formokat, az id6k6zben 6nall6sul6d ,,emberfdldrajz” - mint tudomany - tovabbra is ,,kor-
manyparti” vagy Ovatos reformparti. Ritkdbban apolitikus. Nemcsak a polgari radikaliz-
mus eszmekdrében fogant magyar szocioldgia utasitotta el az egyiittm(kodést a hatalom-
mal (a hivatalos tudomanypolitika gyakorlatilag fel is szamolta a szocioldgiat), nemcsak a
népiesekhez, illetve a falukutaté mozgalomhoz csatlakoz6 tudomanyagak keriltek szembe
a hatalommal, hanem az olyan tradiciondlis tudoméanyégak is, mint a néprajz (kapcsolat a
falukutat6 mozgalommal, Ortutai Gyula, Gunda Béla, Gyorffy Istvan, Fél Edit tevékeny-
sége), a kdzgazdasagtan, a demografia, de még - Homan Balint vagy Szekfii Gyula tevé-
kenysége ellenére - a torténelemtudomany is. A gazdasagi foldrajz nem. Csatlakozik az
irredenta mozdalomhoz (igaz, a revizi6 foldrajzi, gazdasagfoldrajzi tényekkel alatamaszt-
hat6), ,,geopolotizal” (igaz, olykor a német hatalmi térekvésekkel szemben), élére all a bal-
oldali falukutaté mozgalommal szemben életre hivott hivatalos falukutatasnak (Fodor Fe-
renc,6 Teleki Pal), és - Cholnoky Jen6t6l Milleker Rezs6ig - megveti a dzsesszt (nem is-
merem pl. a korabeli torténészek véleményét a dzsesszrél, ennek felemlegetése ,,komoly”
eszmefuttatdsunk sorén talan kissé proféan is, de a féldrajz konzervatizmuséra utal e tény).
Bizonyos reformkisérletekben, azok el6készitésében részt vett ugyan, de mindig a paterna-
lista allam képviseletében. igy pl. a kbzigazgatas terileti beosztasa tervezett reformjanak
el6készitéséhez Prinz Gyula, Hantos Gyula, Teleki Pal, a tragikus sorsu baloldali Elek Pé-
ter is hozzajarult, a szlk szakmai kérdések korén belul maradva, vagy azok kereteit ki sem
hasznéalva. A harmincas években a k6zigazgatasi reformjavaslatok soran a ,,hivatalos” ma-
helyek altal is megfogalmazott reformgondolatokhoz - Id. a Kézigazgatastudomanyi Inté-
zet m(ikodését - azonban a féldrajz nem jutott el.
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Azt természetesen mérlegelhetjik, vitathatjuk, hogy az akkori foldrajztol elvarhat6-e a
tarsadalom tartalmi kérdéseirdl valé véleményalkotas, az azonban figyelemremélto, hogy
mélyrehat6 terleti reformra, féldrajzi szemlélet és ismeretek alapjan Erdei Ferenc tettja-
vaslatot Magyar varos ¢. munkajaban (mely elképzelés aztan a Il. vilaghaboru utan a Nem-
zeti Parasztpart kdzigazgatasi-orszagépitési javaslatanak is elméleti alapjava, Bibé Istvan
és Mattyasovszky Jen6 részletezd kidolgozasaban széles korben ismertté valt - ,,varosme-
gyék”!-, kézgondolkodasunknak épp napjainkban ismét részéve valt, s az alapeszme terii-
letszervezési reformjavaslatainkban ma is Gjra s Gjra felbukkan).

A ll. vilaghaboru utan - az épp az ,,udvari tanacsosi” szerepvallalast megbiintetendd -
rovid szilenciumra kényszeriilt foldrajz az 50-es évek elejétél ismét visszatalal korabbi
szerepébe, s a napi gazdasagi, gazdasagszervezési, telepllésfejlesztési feladatokban val6
részvétellel igazolta létjogosultsagat, hasznossagat, megbizhatosagat. Azt fuirkészi, hogy a
napirenden 1év6 népgazdasagi, tarsadalompolitikai kérdések hol, miben igénylik a gaz-
dasagi foldrajz tAmogatasat, kutatoi részvételét. Meghizasokat szerez. Keresi a magyar cit-
rusligetek megfeleld helyét, teat 6hajt a tokaji Nagykopaszon termeltetni.7 Optimalis gaz-
dasagi térszerkezetet javasol, ,,komplex gazdasagi kdrzeteket” jeldl ki, a termel6er6k raci-
ondlis elhelyezését segitendd. Mar az dtvenes évek elején kidolgozza és propagalja a ké-
s6bb oly sok vihart kavart ,szocialista falumodellt”, a kisfalvak elsorvadasét igazold
elméletet.8S mindmaig éberen figyeli: mit igényel t6le kdrnyezete?

A jelentés nem titkolt biszkeséggel szogezi le: ,,Az elmult id6szak pozitiv irdnyu val-
tozasaként lehet regisztralni a tudomanypolitikai iranyelvek érvényesitése nyoman a kuta-
tasi témak koncentracidja iranyaba tett 1épéseket, amelyek egyrészt a szellemi és anyagi
er6k hatékonyabb &sszefogéasat eredményezték, masrészt a kutatomunkat kdzvetlenll a
tarsadalom- és tudomanypolitika feladatainak szolgalataba vontak" (252. old.). Ezen
idészer( feladatok pedig: (1) A teleplilésfejlesztést kdzvetleniil megalapozé kutatasok; (2)
A telepilések fejl6édésének iranyitasat megalapoz6 kutatasok; (3) A Balaton regionalis
kornyezetvédelmi kutatasa. Fontos, 0sszetett, hasznos, tudomanyos felkésziiltséget igény-
16, de végul is sz(ik prakticista feladatok. S ajelentés ezen tendencia fennmaradéasat josolja
(reméli?!): A tarsadalmi igények, az ezeket kdzvetitd meghizadsok nyoman feltehet6, hogy
a gazdasagfoldrajzi tevékenység alakuldsaban az alkalmazott kutatasok tovabbra is vezetd
szerepet fognak betdlteni” (261. old.). (Az anyag az alapkutatasok hosszu tava, ,,tervszer(
szervezését” is ,elengedhetetlennek” tartja!)

Jogos kérdés: karos és elitélend6-e, ha egy tudomany a gyakolat kozvetlen szolgalatat
vallalja? Az alkalmazott kutatds értéktelen(ebb) mint az alapkutatds? Karhoztathatd, ha
megbizésokat teljesitiink? A vélasz nyilvanvaléan: nem. S hozzéatehetjiik, hogy a kozvet-
len, ,,napi igényekre” reagalva a tarsadalmi foldrajz egy sor ,,j6 tgynél” is jelen volt, hal-
latta hangjat. (Mint pl. a telepiléspolitikat atformalo vitdkban, a hatranyos helyzetii teri-
letek létének elfogadtatasaban, a differencialt tanyapolitika szorgalmazéasaban; olyan telje-
sen konkrét, napi feladatokban, mint az 0j kbzségek kodzigazgatasi elismertetése, kozségek
varossa nyilvanitdsanak tamogatésa és igy tovabb.) Hozzatehetjik, hogy e vizsgalédasok
soran magas tudomanyos szinvonald, (j tudomanyos eredményekkel szolgal6 mvek is
szlilettek. Hogy a megrendelésre késziil6 vizsgalddasok ,,anyagi vonzata” nélkil még ked-
vez6tlenebb lenne a foldrajz helyzete. (Talan mar szakmai eltévelyedés - mazochizmus? -
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, ha felemlitem: a telepiiléspolitikai vitak kezdetekor, az (j fuvallatokat rogvest vitorlajaba
fogandd, a foldrajz buzgén biralta az OTK gyakorlatat, elveit, a telepiiléspolitikat, atvette
léshalozatban lezajlé valtozasok mely elemei taplalkoznak a gazdasag és tarsadalom atfor-
malodasabdl, melyek a szandékos beavatkozas eredményei, melyek a gazdasagi szabalyo-
zas melléktermékei; melyek kivanatosak, melyek kiisz6bdlhet6k ki és igy tovabb. Pedig ez
lett volna a kételessége, még akkor is, ha a nyert eredmények egyike-masika nem is jarult
volna hozza pillanatnyi népszerlisége névekedéséhez. Am a népszer(iséget valasztotta.)

Mindez aligha vitathat6. De meggy6z6désem, hogy az ,,alkalmazott kutatasok” ily ma-
gas aranya, még inkabb az a szemlélet, amely af6ldrajz feladatat a napi, direkt igényeket
kielégit6 vallalasok teljesitésére sz(kiti, amely mindenaron tetszeni akar a manak, ,,perc-
emberkékké” alakitja mlvel8it - nehezen jovatehetd karokat is okoz a geografianak.

Miel6tt e kdvetkezmények egyikét-masikat vazolnam, réviden szét kell ejtenem a masik
két ,,atokrol” is.

2. A foldrajz dualista vagy monista voltéardl, a természeti és gazdaséagi féldrajz viszonyé-
rol itt nem kivanok vitazni. Csupan azt az egyszer( tényt emlitem, hogy a hazai gyakor-
latban a gazdasagi foldrajz a természetifoldrajzbol valt ki, a természeti foldrajz volt s ma-
radt hosszU ideig az id6sebb, gazdagabb testvér. A foldrajz ,hivatalos” létrejotte utan -
egyetemi tanszék! - nagy egyéniségeit (Hunfalvy J,, Léczy L,, Prinz Gy., Cholnoky J,,
Bulla B. sth.) a természeti féldrajz adta, tudomanyos rangot a természeti foldrajz vivott ki
(s tegyuk hozza: tudomanyos jelleget is el6bb 6ltétt); ez a helyzet bizonyos tradiciok to-
vabbélése nyoman mindmaig fennall. S ez a ,,genetikai 6rokség” nehezitette s neheziti a
tarsadalomtudomanyokba valé integrécidjat, csokkenti tarsadalomtudomanyos megala-
pozottsagat, egyaltalan: érvényesulését a tArsadalomtudomanyok soréban. Itt csak az egye-
temi foldrajzi oktatds milyenségére hivatkozom; a hallgatdk viszonylag szilard természet-
tudomanyi alapozast szereznek, a természeti foldrajz szlikebb szakteriilete mellett megis-
merik a csillagaszat, a geoldgia, az éghajlattan-meteoroldgia, esetenként a botanika és zoo-
légia (biogeogréafial) alapjait; nem kotelezd viszont megismerkedniik a tarsadalomféld-
rajzzal legszorosabb kapcsolatban allo tarsadalomtudomanyok alapjaival - szociologia,
demogréfia, etnografia, urbanisztika, kozgazdasagtudomany. S ha nem torténelem a masik
szakjuk, akkor ezzel sem.

3. Végul tudomanyagunk ,,nagysaga”. A tébbszor citalt Helyzetkép 158-ra teszi a fold-
rajzi kutatomunkat végzék szamat. A két tudomanyagban! S persze kérdés, hogy kutatonak
- ,.aktiv geografusnak” - tekinthet6-e minden egyetemi és f6iskolai oktatd (aki persze ettél
fuggetlendl lehet kivalé geografus, de nem kutato!), s6t minden kutatoi statuszban foglal-
koztatott, foldrajzi diploméaval rendelkezé egyén? (Itt most arra nem térek ki, hogy a ,,fold-
rajzi allashelyeken” tevékenyked6é nem foldrajzos diplomaval rendelkez6 kutaté geogra-
fus-e?) Csatéri Balint kollégdmmal egy izben kell§ tavlatbdl (Havanna!) megbecsiltik
geografusaink szamaét; ugy talaltuk, mintegy 60, a tudomanyos életben aktivan részt vevl
gazdasagi foldrajzos dolgozik Magyarorszagon. S nem voltunk szlikkebllek! Ebbél a
szambol két kovetkezmény fakad: ez a kutatoi, fels6foki oktatdi Iétszdm egyszerlien nem
elég arra, hogy a tarsadalmi foldrajzra harulé feladatokat akar megkozelit6 mértékben
megoldja. Ezzel a kutatélétszammal a féldrajz nem véllalhat a jelenlegit 1ényegesen meg-
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halad6 feladatokat (L pl. a torténész szakma egyidej( teljesitményét, a Magyarorszag tiz-
kotetest - ami 20 kétet az Erdély torténetét, a Magyar Historiat, Budapest torténetét, a
szamtalan helytorténeti monografiat stb.). Ezzel a kapacitassal a tudomanyéag feladatat
szinvonalasan nem lehet teljesiteni. Ami nem jelenti, hogy szinvonalas egyéni vagy cso-
portmunkak ne sziilessenek. Am még erre is kihat tudomanyunk kicsinysége! Hisz ezzel
50-60 gazdasagi geografussal kell egy tudomanyagat Gizemeltetni: gondoskodni a féldrajz
tovabbhagyomanyozasarol (oktatas); intézeteket, tudomanyos osztalyokat, tanszékeket
vezetni, folyoiratokat szerkeszteni, lektoralni, tudomanyt népszerdsiteni, ismeretterjesz-
teni, tudomanyos-mindsiteni, a tudomanyag kilkapcsolatait életben tartani, tudomanyos
bizottsagokban részt venni, tarsasagot (MFT) miikodtetni és igy tovabb. Amibdl kdvet-
kezik, hogy a geografusok - kulénodsen a vezetd kutatok - adminisztrativ-szervezési ter-
helése rendkiviil nagy, feltehetéen nagyobb, mint a legtébb tudoményagban, s a valodi ku-
tatas a lopott 6rak érome csupan. igy a legtébb gazdasagi geografus ,,nem futja ki” igazan
magat, mivekben megjelend teljesitményiik elmarad a képzettségik, kutatoi gyakorlatuk,
tehetséglk adta lehet6ségekt6l! A 60-ra tett gazdasagi geografusbol élete folyaman 15 (1)
jelentetett meg 6nalld, konyvarusi forgalomba kerilt kényvet, s tizendtik tébbsége ma
is egykonyves szerz6! Végil még azon is elgondolkodhatunk, hogy ez az aktiv Iétszam
elegend6-e egyaltalan egy tudomanyag egészséges miikddésehez, miikddtetéséhez. Nem
tudom, lézetik-e valamiféle kiiszobérték, de gy tlinik, iskolak kialakulasahoz, egészséges
vetélkedéséhez, egyes részfeladatok ,karizmatikus” egyéniségeinek kivalasztodasahoz
(nagy hatastu egyetemi oktatd, szervez6-menedzser, elméletalkotd, a tudomanyag nagy
»Szobatuddsa”, kdvete a nemzetk6zi tudomanyos forumokon, az ismeretterjesztésben,
a tévében-sajtéban, nagy oOreg és ifju titan, de tan még a nagy koklert is ide sorolnam),
egészséges munkamegosztashoz sziikség van egy minimalis létszamra - s a tarsadalmi
foldrajz szakembergardaja nem éri el ezt a kiisz6bértéket. S a Iétszambol fakadd mindenki
mindenkinek szerkeszt6je, lektora, opponense, témavezet6je allapotrél most ne is essen
sz0!

S mi kovetkezik e harom ,,atokbél”?

(Harom? Természetesen tudomanyos életiink szdmos tovabbi altalanos panaszat felso-
rolhatnank itt, a tudomanyszervezés nehézkességét, a kutatas elblirokratizalédasat, a terv-
szer(iség, hatékonysag latszatat kelteni hivatott mondvacsinalt palyazati rendszert, a csak
almunkat igényl6é-kivaltd programokat, az adminisztrativ terheket, a valdban kiemelkedd
teljesitmények anyagi elismerésének lehetetlenségét, azt a tényt, hogy pl. a magannyelv-
Orék adasa kifizet6ddbb egy fiatal kutatd szamara, mintha tudomanyos tevékenységgel
akarna némi tébbletjdvedelemhez jutni (s erre rakényszeril!), a neheziil6 publikacios lehe-
tOségeket, a kutatas targyi-technikai feltételeinek mostohasagat, a zsakutcaban téblabold
egyetemi oktatast és igy tovabb.)

Ugy vélem, nem kevesebb, minthogy:

1 Nem teszi lehet6vé a tarsadalmi foldrajz szdméra egyenrangl félként a tarsadalomtu-
domanyokkal valé kapcsolatot, azok ismeretanyaga felhasznalhatatlan marad szamara,
nem értelmezheti mélyrehatdan a tarsadalmi folyamatokat, tehat azok térbeli vonatkoza-
sairdl felszines, leegyszer(sitett képet ad, amely viszonta tarsadalomtudomanyok szamara
érdektelen. Egy régi ,foldrajzos vitara” emlékezvén azt is irhatndam: a kigyé a farkéba ha-
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rapott; de a plagium vadjat keriilendd, azt irom: a foldrajz alig-alig integralodik a tarsada-
lomtudomanyok &sszességébe, kimarad eszmearamlataibdl, s szinvonala is megsinyli ezt.

2. Tudomanyunk, folyvast az aktualitasra sanditvan, nem alakitott ki sajat és sajatos ér-
tékrendet, joszerivel szemléletet sem, céljai rovidtaviak, taktikaiak, tehat nem képezhet
magamaganak tavlatokat.

3. Mindezek miatt lassan elveszti elméletalkotd képességét, de még az atvételek terén -
legyen az kulféldi import vagy a tarstudomanyok eredményeinek adaptéaciodja - is renyhe és
feliletes. Mar ,,kdzépszint(i” elmélet alkalmazéséara sem nagyon térekszik, nemhogy alko-
tasra vagy valddi adaptaciora. A nemzetkdzi foldrajztudomany altal kialakitott szamos (j
szemléleti-megkdzelitési mddszer, témakdr nem lelt visszhangra a magyar tarsadalmi fold-
rajz részérdl (kivételt talan csak a szocialgeografia honositasara tett kisérletek, s a statisz-
tikai-matematikai mddszerek alkalmazéasa képeznek). Majdhogynem érthetetlen, hogy a
kilénben elfogadhatdé mennyiségl kiilhoni kapcsolatnak szinte nyoma sincs a magyar
foldrajzban. (Tanulsagos lenne egy-egy kutatd ,,kapcsolatrendszerét” 6sszevetni publika-
cioinak apparatusaval!) Sok egyéb ok mellett ez is kdzrejatszik abban, hogy tudomanyunk
nem torekszik a szintézisre, sem miiveiben, sem deklaraltan. Evtizedek 6ta nem sziiletett az
orszag tarsadalmi foldrajzat tudomanyos igénnyel feldolgozé md, kézikényv. Nem
magyarazzuk tarsadalmunk térbeli mozgasat valamennyire is atfogé modon. A tarsadalmi
foldrajz - megengedve magamnak némi irodalmi athallést - morzsaléktudomany.

4. S mégha csak az UJ SZINTEZIS vératna magara! Am a geografia - tovabb futvan az
aktudlis, Uj és (j feladatok felé - megoldhatalanul hatrahagyta szinte minden jelentésebb
tradicionalis, 1é6tébdl fakado feladatat. (Talan csak Markos Gyorgy Gazdasagfoldrajza aki-
vétel, amelyben a kbzigazdasagi-statisztikai iskola kovetelményeinek megfeleld orszag-
leirdst nyQjtott hazankrol.)

Nézziik e vadpontokat kissé részletesebben.

ad. 1. Az els6 pontban felemlitett tény - a tarsadalmi féldrajz legfeljebb kvazi tarsada-
lomtudomany - részben abbol fakad, hogy az aktudlis, napi feladatok végrehajtasa nem is
koveteli meg az elméletalkotast, az eszmetorténeti megkozelitést, a fellelt ,,igazsagok”
rendszerbe foglalasat, szintézisét; a foldrajz, prakticista-aktualizalo térekvései, ,,szolgala-
ta” kdzben a gyakorlattal, illetve egyes alkalmazott tudomanyok napi gyakorlatavalkeriilt
kapcsolatba (a terllet- és telepiilésfejlesztés gyakorlata, az urbanisztika gyakorlata, nép-
gazdasagi tervezés, a kdzigazgatas konkrét teriileti beosztasanak kérdései és igy tovabb), s
nem a tébbi tdrsadalomtudomannyal. A tarsadalomelméletekben jaratlan, iskolazatlan gaz-
dasagi geografia szivesen le is mondott az elméleti megalapozasrol, legfeljebb a kiszolgalt
terliletek - pl. a telepiiléstervezés gyakorlata - napi feladatait, mddszereit ismerte meg,
sz0- és fogalomhasznalatat, szlogenjeit vette at. Ebben, mint emlitettem, ,,genezistinknek”
és ,,iskolazottsagunknak” is szerepe van. A természeti foldrajzbol (illetve az egységes
foldrajzbol) kivalé ,,emberfoldrajz” tulajdonképp eszmerendszer nélkil talalta magat 6nal-
l6sulasanak pillanataiban. Ezt ellenstlyozand6 kezdetben az ,,anyatudomanyhoz” fordult
elméletekért (a tajfoldrajzi iskolahoz kapcsolddva pl. az ember tajalakito tevékenységét
helyezi vizsgal6dasa kozéppontjaba). E keretek kimeriilésekor - eltekintve a Christaller
munkassaga nyoman kialakulé funkciondlis irdnyzat adaptalasanak epizodjaitol - talalta
szembe magat a fiatal magyar gazdasagi foldrajz a marxizmussal, illetve annak korlatozott,
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kilugozott, vulgarista valtozataval. El kell ismerni, az '50-es évek elején tudomanyagunk
er6feszitéseket tett elméleti alapjainak megteremtésére, am ez tébbnyire nem terjedt tal az
engedélyezett dogmak atvételénél, illetve - s ez kétségteleniil termékenyitéleg hatott - a
politikai és kbzgazdasagtan egyes fogalmainak alkalmazéasanal.

A fdldrajz egyetemi oktatadsaba bevont ,,segédtudomanyok” a természeti foldrajz domi-
nancidja idején alakultak ki; a hallgaték természettudomanyos alapképzése megfelelének
tinik. Am, mint emlitettem, torténeti gazdasagtorténeti, kdzgazdasagi, szociolégiai, de-
mografiai, targyi néprajzi, kdzigazgatastudomanyi, tudomanytorténeti képzésiikre kisérlet
sem torténik. Ami tragikus, ezen tudomanyagak ismeretanyaga a foldrajz kdtelezé anya-
gaba sem épiil bele! Ma féldrajzi diplomahoz lehetjutni Magyarorszagon gy, hogy valaki
-,hivatalb6l”!- nem is hall pl. Erdei Ferenc nevérél, nemhogy mdiveir6l, nem a Bibé Ist-
van nevéhez kapcsolt kdzigazgatasi-politikai reformjavaslatrol, a néprajz telepiilésvizsga-
latairél (Gyorffy I,, Batky Zs. stb.), a falukutat6 mozgalomrdl. Hacsak nem hallgat torté-
nelmet is az illetd, aligha tudja meg, hogy a gazdasagtorténet utobbi évtizedeinek egyik
legnagyobb hatasu eredménye a fejl6dési zonak, régidk kimutatasa, pedig ez végdil is fold-
rajzi szemlélet(i elmélet (is). A tarsadalmi rétegz6désrol is elég a munkas-paraszt-értelmi-
ség valaha divatos szlogenjét tudni (esetleg a népszamlalas nomenklatirajat), és igy to-
vabb. S alapképzettségének kiegészitésére nem is kényszeril ra a foldrajz - véleményem
szerint a vazoltak miatt -, megmarad alapképzettsége szintjénél, érdekl8dési korénél.

A foldrajz mindmaig nem reagalt a torténeti régiok elméletére (Enyedi Gyorgy Kelet-
Kozép-Eurdpajanak témavalasztasat 6sztondzhette a térténettudomany), legfeljebb né-
hany felliletes (és feltehet6en téves) megjegyzéssel, pedig a tarsadalomtudomanyok leg-
tobbje adaptalhatd, tovabbfejleszthetd elméletre lelt benne (k6zgazdasagtan, szocioldgia,
politoldgia vagy akar a néprajz).

Tarsadalomfdldrajzunk témavalasztasaban az utdbbi években kimelked6 helyet kapott
az Alfold, sajatos, rendhagyo tajunk, melynek fejlédési Utja egészen specialis Europaban
(Id. a Helyzetkép témajegyzékét: i. m. 253. old.). De még kérdéskeént is alig-alig merlt fel,
hogy az alféldi fejlédési Ut rokonithatd-e valamelyik torténeti-fejlédési régié sajatossagai-
val, vagy egyedi képz6dmény.9 Ha meg elejtett néhany erre vonatkozé megjegyzést, az
tobbnyire tajékozatlansagat bizonyitotta (erre még visszatérek). Sok részvizsgal6dasunk
sz0Ol arrol, hogy a hiany miként befolyasolta telepiiléshalézatunk formalédasat, de a
LHIANY telepiiléshalozatardl” rendszerezett, koherens képiink nincs. A Tér és tarsadalom
hasabjain Lacko6 Laszl6 és Enyedi Gydrgy kozott kialakult vitdban10Lackonak kell igazat
adni abban, hogy még az urbanizacio (az urbanizacids ciklusok) elméletének valddi hasz-
nositasa sem tortént meg. S ez nagyobb baj, minthogy ,,...az elméleti hidnyokat szinte meg-
engedhetetleniil magas importtal pétoljuk”, ahogy Lacko LaszIo allitja. Barcsak lenne el-
méleti importunk, ha az valodi honositassal jarna, tobbek kozott ,,...a kozép-kelet-eurdpai
tapasztalatokhoz” val6 igazitassal. (Az persze méar rosszmajiusagomra vall - de a téméba
vag! ha megjegyzem, hogy Lacko Laszl6 a ,,nyugati és kdzép-kelet-eurdpai fejlédés Ié-
nyeges kiilonbségeirdl” a Népszabadsag 1987. évi egyik szamabol értesiil - igaz Ranki Gy.
tollabdl  legaldbbis erre hivatkozik, noha pl. Sz(ics Jend, Hanék Péter, Gunst Péter, Pach
Zsigmond Pal évtizede vizsgaljak e kérdést.) A példalézas hosszan folytathatd lenne.

Miel6tt kovetkeztetéseket tennénk, csekélyke tudomanymetrikai adalék: a Foldrajzi Er-
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tesitd 80-as évekbeli szdmainak 25 - talalomra kivalasztott - gazdasagféldrajzi cikkében
419 miire hivatkoznak a szerz6k. Ebbél 336 (68%) gazdasagfoldrajzi tanulmany, kényv! A
tucatnyi ,rokontudoményra” minddssze a hivatkozasok alig egyharmada jut. Ebbdl is
7,4% a statisztikai adatforras és -feldolgozaés, 8,8% az olyan egyéb mi, amely valamilyen
foldrajzilag elemzett 4gazat specialis munkaja (az Alféld cukorvertikumanak elemzésénél
a szerz6 hivatkozik pl. ,,A cukorrépa tarolasi technoldgiaja” c. kiadvanyra). Vagyis tulaj-
donképpen 15-16%-nyi hivatkozas jut a tobbi tudomanyéagra egy olyan diszciplina eseté-
ben, amely a tarsadalom szamos tudomany altal vizsgalt folyamatainak térbeli vetiiletét
kutatja. Még viszonylag rendszeres szerepl6je az irodalomjegyzékeknek a szocioldgia (12
tanulméanyban 24 hivatkozas), de torténeti feldolgozasokra més csak 6 tanulmény hivatko-
zik, s ami végképp meglepd, 6 (!) kdzgazdasagtani ml szerepel az irodalomjegyzékekben.
Az aranyok megitélését az olvasora bizom.

A tarsadalomtudomanyi (tarsadalomelméleti) felvértezettség hianya szamos kedvez6t-
len kdvetkezménnyel jar a tarsadalomféldrajzra. Nem tudja igazan hasznositani a tarsada-
lomtudoméanyok, a szociografia vagy akar az irodalom (!) eredményeit; kovetkezésképp
szamara a tarsadalom mozgasa ,,fekete doboz”, igy térbeli megnyilvanulésait is jelensé-
gekkeént ismeri meg. Onmagukkal (mas jelenségekkel!) magyarazza vagy leirja csupan. S a
»leiras” stigmajatol szabadulandd, modszertani er6feszitéseket tesz (pl. statisztikai-mate-
matikai modszerek, tematikus térképezeés, tavérzékelés), am ezzel nem magyarazza, csupan
szamszer(siti a vizsgalt - leirt - jelenséget. Ez afajtafoldrajz a tarsadalomtudomanyok
szamara érdektelen. Nincs igazi integracio s az interdiszciplinaritas - pedig a tarsadalom-
foldrajz eredend6en interdiszciplinaris tudomany - allandéan visszatéré Ohaj csupan.
Vagyis a tarsadalomféldrajz nem teljes jogu tagja a tarsadalomtudomanyoknak - divatszo-
val élve kvazi-tarsadalomtudomany. (Természetesen szamos egyéb ok is magyarazhatja
ezt a helyzetet; példakéntemlitem, hogy a kdzgazdasdgtan behatoldsa a gazdasagi foldrajz-
ba olyan voluntarista nézeteket is kialakitott, amely nem tulajdonitott jelent§séget a torté-
neti tényez6knek, a tradicidknak, lebecsilte a foldrajz - mindenekel6tt a teleplilésféldrajz -
torténeti néprajzi megalapozottsagat, igyekezett felszamolni az e tudomanyagakhoz f(iz6-
d6 - korabban igen szoros - kapcsolatokat. De gatolta a ,,humantényez6k” szélesebb kor(
figyelembevételét, fanyalgott - esetleg szellemtorténeti elfajzasnak itélte - az érzelmi, er-
kolcsi, csoportlélektani, mentalitasbeli szempontok felvetését stb. Félreértés ne essék, nem
az 6kondémianak s képvisel8inek térhdditasat nehezményezem - erre sziikség volt, s igen
rovid idén belil szamos kedvezd eredménnyel, szemléletbeli-mddszertani el6relépéssel
jart-, hanem azt, hogy az 6konémiai szemlélet dominanciaja helyett annak kizarélagossa-
garatorekedtek, mégpedig egy tobbé-kevésbé voluntarista valtozat kizarélagossagara. Per-
sze, a pluralizmus eszméje egyébként sem volt a leveg6ben, s a ,,nagypolitika” kérdései -
beleértve ebbe a gazdasagpolitikat is - minden mast maguk aléa gydrtek, elfedtek. A ,,vas és
acél orszaganak” épitése, Sztalinvaros, Komlé, Oroszlany kohdinak, erémuveinek s csoda-
latos ,,palotainak” épitése kozepette kit érdekelt, teszem azt, az Orméansag reformatus ma-
gyar parasztsaga értékrendjének dsszeomlasa, .jovéképének” elsotétedése?)

ad 2. és 3. Az alkalmazott kutatasok tulzott aranya, az ezeknek vald alarendel6dés teszi,
hogy a gazdasagi foldrajznak alig van lehet6sége (ideje, energiaja) sajat eszmerendszeré-
nek, céljainak, szemléletének Kkialakitasara. [Igénye is alig van; hisz szinte természetes,
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hogy megrendel8inek akar tetszeni, az 6 tiikriikbe néz, s ebben elényds képét kell mutatnia.
Ezért korosodo6 kokottként kenddzi magat. Ezért nem veszi észre (sajat tiikrében!) a riasztd
jeleket; nem készit felelésségteljes helyzetfelmérést teljesitményérél; ezért nem vitatkozik
alapvet6 gondjairdl.]

Szamvetéseink, vitaink hianyarol kilén esszét kellene iri! Mert aligha vitathat6, hogy
legsajatosabb feladata a sajat torvényszer(iségei altal kialakitott terilletegységen zajlo tar-
sadalmi térfolyamatok egydittes, a térbeli kdlcsdnhatasok hal6jaban vizsgalt bemutatésa,
ezen térfolyamatok eredményének elemzése, a tér tarsadalomra gyakorolt visszahatasanak
kutatasa lenne. Magyarul a ,,korszer(i” (?) tajfoldrajz (a tajon értsen itt mindenki szdmara
szimpatikus téregységet, kdrzetet, vonzaskorzetet, etnikai-torténeti tajat, telepiilést...).

S e témakdrben a leggyengébb a magyar gazdasagi foldrajz. Emlittem mar: negyed év-
szdzada nem irddott dsszefoglalds hazank gazdaségfoldrajzar6l. Nem is irddik. Néhany
megyei monografia vagy mas kisérlet (pl. a Tajmonografiak ,,A Dunantili-dombsag - Dél-
Dunantul” c. kotete) ertékelése nem feladatom itt, de sommazva megallapithatd: ezek aga-
zati leirdsok egymasutanjai. Jellemz6 pl., hogy a JATE Gazdasagfoldrajzi tanszékének
mUhelyében - ahol egyébként dicséretesen felvallaltdk miikddési teriik gazdasagfoldrajzi
feldolgozasat - készilt megyei monogréafidk nem is tartalmaztak ,t4jleirdsokat”, csupan
agazati fejezeteket!

Ma, ha egy geografus meg akar ismerni egy magyar varost, tajegységet, jobbara csak az
idegenforgalmi kiadvanyokhoz, Gtikényvekhez fordulhat!

S ezen helyzet legveszélyesebb kovetkezménye lehet, hogy az egyes agazatok féldrajzat
akar mas tudomanyagak is kisajatithatjak! Az agrarfoldrajz feladatat végul is ellathatja az
agrarkdzgazdasagtan, a népességfoldrajzét a demogréfia és igy tovabb. A komplexféldrajz
feladatait mas nem veheti at, de hat épp ezzel nem rendelkezik aféldrajz sem.

A sajat eszmerendszerr6l valé lemondassal is magyardzhato,, hogy a gazdasagi fold-
rajzban a ’70-es évek eleje O0ta nem torténik semmi! (A ,,szép eredmények” hosszu listaja
ellenére!) Az '50-es évek legelején az (igaz: leegyszerdsitett!) marxista eszmerendszer el-
fogadasa, majd a kézgazdasagtanfolyamatos ,,behatolasa aféldrajzba alapvetd valtoza-
sokat hozott, a gazdasagifoldrajz szemléletében-mddszereiben gydkeresen megvaltozott,
Osszességében el6nyére (ezzel parhuzamosan be is szlkilt, nem feltétlentl sziikségsze-
riien!); a 60-as évek elejétdl tartalmilag Gjult meg (a telepulésfoldrajz rehabilitacidja, a
nem termeld dgak foldrajzanak kialakulasa), a *70-es évek elején mddszertani apparatusat
bdvitette (statisztikai-matematikai médszerek, modellezés, néhany szocioldgiai médszer
atvétele sth.). Azota lényegében a "70-es évekre kialakult témakdreiben mozog, 70-es
évekre kialakitott szemléletével, modszereivel. A szocialgeografia meghonositasat nem
kovette atutd siker (magam sem érzek igazi kiilonbséget a ,,k6z6nséges”, am ,,j6” féldrajz
és a szocialgeografia kozott); a megujitott célkitlizést - a gazdasagi foldrajz legyen a tarsa-
dalom térbeliségének tudomanya - nem kovették gyakorlati 1épések, a féldrajz nem tudja
hasznositani a tarsadalomtudomanyok névekvé ismeretanyagat, elméletalkoté munkassa-
gat. Egyel6re azt sem kamatoztatja latvanyosan, hogy mivel8inek egy része szervezetileg
egy fedél ala keriilt j6 néhany tarsadalomtudomany képvisel6jével s egymas mellett dol-
goznak (Regiondlis Kutatdsok Kozpontja).

Volna egyaltalan lehet6sége a szemléleti-mddszertani meguajulasra? Véleményem sze-
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rint igen: ha a tarsadalom - tudomanyagak szerint fel sem parcellazott - mozgéasfolya-
matainak térbeli vetiiletét e mozgasfolyamatok részeként - azokbdl nem kilépve!  dina-
mikus voltaban - nem mechanikus ,,leképezés” altal - rajzolna meg s ezzel automatikusan
oknyomozova, leirdsontiliva valna - akkor téltené be mai feladatat, akkor valna a regio-
nalitas tudomanyava!

Ett6l messze allunk. EIméleti megalapozottsagunk romlik. Mar kdzépszinti elméletekre
sem igen futja. Az ’50-es, ’60-as években legalabb ezek atvétele megtortént: a gazdasagi
korzetek elmélete (kontra tajelmélet), majd a kdzponti hely (telepiiléshierarchia)-vonzas-
korzet gondolata, a kbzgazdasagi mutatok térre vetitése (termelési érték, hatékonysagj 6 -
vedelemtermelés, intenzitas, belterjesség stb.), az urbanizacios ciklusok elmélete stb. A
szocialgeografiat is felfoghatjuk k6zépszintli elméletként. Aztan az elmult évtizedben
szinte kisérlet sem torténik ily elméletek, modellek alkalmazasara (a kivételt az innovacio-
terjedési elemzések képezik). S ami még rosszabb: az ,,adaptacids kisérletek” kimeriltek
néhéany utalasban, megjegyzésben, ami elméleti felkészuletlenséglinkrél, a tarsadalomtu-
domanyi gondolkodas lebecsiilésérél tantskodik.

Hadd emlitsem példaként ismét az Alfold-tlinetcsoportot, pontosabban azt a kérdést,
hogy az Alféld sajatos tarsadalmi-gazdasagi fejlédési utat jar-e s ez az Ut valamely tarsa-
dalmi fejl6dési modellhez kapcsolhatd, hasonlithato-e. Néhany megjegyzés formajaban a
gazdasagi geografia allast foglalt: az Alfold massaga fejl6désének kelet-eurdpai jellegével
magyarazhatd11- vélte (szemben az orszag tobbi része kdzép- vagy nyugat-eurdpaias jel-
legl tarsadalmi-gazdasagi fejlédésével).... Akarhogy is: a geografia idézett véleményében
figyelemreméltd, hogy feltételezi egy orszag (kozjogi, tobbé-kevéshé gazdasagi-etnikai
egység) megosztottsagat a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés alapvet6 jellegét (modelljét) te-
kintve: a Dunantul (korabban a Felvidék, esetleg Erdély) Kozép-Europahoz sorolhatd, az
Alfold fejlédése mas képet mutat: Kelet-Eurdpa.12 (A massag oka tehat: az Alfold kelet-
europai ,,sziget” Kdzép-Eurdpa ,,tengerében”.)

A Dunantul és az Alféld massaga vitathatatlan; az Alféld kialonlegessége szembe6tl6.13
S az Alfold, valamint Kelet-Eurdpa kdz6tt mutatkozik is hasonlésag: a mezévaros, mint
kollektiv addalany, a nem agrar szektor fejletlensége, a tarsadalom feudalis tagoltsagan
mutatkozo rések, a jobbagysag ,.klasszikustdl” eltér6 jellege, a valodi polgarsag hianya a
varosokban stb. A hasonldsag azonban tébbnyire latszélagos! A mez&varosok reprezental-
ta helyzet mar tulajdonképpen egy feudalizmuson tali allapot; a mez6varosok polgara sze-
mélyileg szabadabb, mint a jobbagy, mig a kelet-eurdpai falukdzdsség tagja kdzelebb allt
a rabszolga, mint a jobbagy statuszahoz. ,,Magyarorszagon viszont az érett feudalizmus
fliggésrendjébdl szakadt ki részben vagy teljesen a hajdliszabadsagot nyert vitézI6 rend, a
bel6le alakult szabad parasztsag és mez6varosi polgarsag” - irja Hanak Péter ,,Kozép-
Eurdpa mint torténeti régio az Ujkorban” c. tanulmanyaban.14 A sajatos torténelmi helyzet
nyoman az Alfold a hddoltsag alatt, de még utana is évszazaddal mérhetd id6re frontier te-
rilet maradt,15ahol a frontier-teriiletek jellegzetességeként ,,0j és sajatos tarsadalmi struk-
tara” fejlédott ki: a feudalizmuson mar részben taljutott, de nem kapitalizalédott struktira,
a szabad paraszti teljesitmények szintere. Amig nem valt uralkod6va a polgari struktdra, ez
a sajatos tarsadalmi-gazdasagi képlet figyelemreméltod teljesitményekre volt képes (erés
Onkormanyzatok, szoros k6zdsségek, innovativ parasztsag; a Nyugattal szoros kapcsolatot
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tartd protenstans egyhaz, a sajatos ,,kdztes” réteg képvisel6i: Csokonai, Arany, Petéfi, Fa-
zekas Mihdly, Katona Jdzsef...). Ez a struktira merében mas, mint a Kelet-Eurdpa tarsa-
dalma, vagy akar Kelet-Eurdpa varosi tarsadalma. Mig hazankban a varosok a kdzépkor
Ota rendelkeztek az eurdpai civitasok szabadsagjogaival, de a foldesuri mezévarosoknak, a
szabadalmas tertletek telepiiléseinek is volt 6nkormanyzata, addig a kelet-eur6pai varos a
....cari autokracia hierarchikus rendszerébe illeszkedett szolgaltaté kdz6sség maradt”.16A
,valddi varosi polgarsag” hianya ellenére a kiildnbség oriasi. Messzire vezetne az alfoldi és
a kelet-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés tételes 6sszevetése (nem is a mi feladatunk),
csak utalunk ra, hogy pl. az Alfoldon mennyire altalanos volt a bérlet, a t6kés bérlet is, s
mennyire nem jellemzd ez a kelet-eurdpai fejlédésre; hogy az Alféldon mily kevesen alltak
val6di jobbagyi-zselléri fiiggéshben a 18-19. szdzadban, milyen 4ltalanos volt a polgéri tu-
lajdon és igy tovabb. Vagyis: néhéany fellleti jelenség mogé nézve az Alfold és Kelet-
Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi fejlédésmenete kézott azonossagot vélni nem bizonyitja a
tarsadalmi foldrajz elméletadaptacios késziltségét.

Még mindig az alapkutatas-alkalmazott kutatas aranyanal maradva: a meghizasok
nyakl6 nélkili vallalasa odavezetett, hogy mar ilyen jellegl vallalasaink megfeleld szinvo-
nalu teljesitése is kétséges, s altalanos szinvonalcsokkenés tapasztalhatd.17 Ha teljesitmé-
nyeink felsd hatara adott, névekvé mennyiség mellett a mindségcsdkkenés torvényszer(!
(Tullegeltett legel6!) Marpedig alkalmazott kutatasaink mindségromlasanak esetleges ko-
vetkezményeit mérlegelniink kellene, killénésen ma, amikor a kdriilmények altal sarokba
Iés lehet. Ez persze szilkséges, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a nehéz id6k masik
atélési stratégiaeleme lehet az intenzifikacio, a jo értelembe vett befelé fordulas (értékrend
felilvizsgalata, szamvetés, belsé megujhodas sth.), a kifelé iranyul6 ,,energialeadas” csék-
kentése.

ad 4. Szivesen hangoztatjuk, hogy a magyar tarsadalmi foldrajz mar taljutott leird kor-
szakén; a ,tradicionalis” hol-mi van kérdésfelvetésen; kilabalt a marxistava valas, 6kono-
miz4lédas gyermekbetegségeibdl sth. EIméletileg - lehet - meghaladtuk e fokozatokat, de
feladatait nem végeztik el! Hidnyzik az orszég ,.egyszerl” foldrajzi leirdsa is. Jelentds si-
kere volt Kdsa-Filep: ,,A magyar nép taji-torténeti tagolddasa” c. mlivének;18értékeit nem
vitatva azért is, mert sehol méasutt nem kaphat a ,,m(velt nagykdzonség” valamiféle eliga-
zitast a Zselicrél, Hetésrél, érségr()’l, a Tiszahatrol, hazénk t4jairol. Ugyancsak sikeres
néprajzi sorozat jelenik meg (Magyar Néprajz) hazank egyes tajair6l, 8-10 000 példany-
ban (1), a Gondolat gondozéasaban. Néprajzi Lexikon! Képtelen lenne hasonlé feladatokra
a foldrajz? Készlltségét tekintve - minden korabbi elmarasztalas ellenére mondom - nem
(kapacitasat tekintve mar bizonytalanna valik valaszom). De nincs is benne aféldrajzi
koztudatban, hogy efeladattal adés tudomanyunk - s ez méar valéban aggaszté!

Adéds az 6nallé tudomanyos 1éthdl fakadd szamos tovabbi feladattal is, lexikonnal, bib-
liografiakkal stb. Itt csak a tudomanyos érokségink feltaratlansagat emlitem fel, mert ez is-
mét csak jellemz8 s ismét csak stlyos kovetkezményekkel jar (a tudomanyag szervetlen
fejlédése, az 6tvenes évek ,,szakmai valtasa” utan a tradicionalis foldrajz lebecstilése, ide-
gensége, identitaszavarok). A ,fiatal” szocioldgia pl. tiszteletet érdeml6 energiaval tarja fel
multjat, értékeit, olyan ,klasszikus” tarsadalomtudomanyrol, mint pl. a néprajz, nem is
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szOlva. A halmozddo6 addssagok okai kozott megint elsd helyen all a napi feladatok felé
fordulas (alapkutatas-alkalmazott kutatas egészségtelen aranya). Ezen addssagok hosszu
tavl tudomanyos beruhdzasok részei (szakbibliografia, tudomanytorténeti vizsgalatok, le-
xikonok, médszertani szakkdnyvek stb.), nem férnek bele a napi feladatokba, s nem ma,
hanem a jov6ben kamatoznak.

S a ,,kivezet6 at”? Mert errdl is szolIni kell befejezésiil - ilyenféle helyzetképek vallalt
reglamaja szerint. Mi tagadas, nincs receptem, pontosabban egy hatasosnak t{ind recept a
manapsag gyakran idézett ,.irjanak remekmdveket!” tipusd Gtmutatokhoz hasonlitana a
feltételek hianyaban. Nyilvanvalo, hogy a foldrajz helyzetét tarsadalmi-gazdasagi helyze-
tlink, az egyetemi-f6iskolai oktatas allapota, Akadémiank lehet6ségei, a tudomanyszerve-
zés lehetetlenségei sth. egyarant befolyasoljak.

Mégis?

a) Egyértelmien el kellene fogadtatni, hogy a temészeti és tarsadalmi foldrajz KET
tudomanyag, genezisiiktdl, jelenlegi kiilénleges kapcsolataiktol fliggetlendl. Ez mindmaig
nem tortént meg. A tudomanyegyetemeken ,,foldrajzos™” képzés folyik, a gazdasagi
foldrajz a természettudomanyi karokba nyert szervezeti besorolast; folyoirataink, kutato-
intézeteink, akadémiai szerveink sth. kézdsek. A féldrajz egységének hangoztatasa 6n-
magunk ellenfordul -féltudoméannyé lefokozva mind a temészeti, mind a gazdasagifold-
rajzot. Legnyilvanvalobb ez az egyetemi oktatasban! Egy bioldgia-féldrajz szakos hall-
gato tulajdonképpen haromszakos! S rdadasul Ggy, hogy a foldrajzra jut tanulmanyainak
fele, kovetkezésképp a gazdasagi és természeti foldrajzra negyede-negyede. Akkor, ami-
kor a vilag szdmos egyetemén az egyszakos képzés, illetve egy f6témara koncentral6 kép-
zés nyert teret!19Az mar csak arnyalja a képet, hogy a természeti foldrajz segédtudomanyai
tradicionalis okokbdl oktatodnak egyetemeinken, a gazdasag féldrajzé nem. El kellene érni
a két foldrajzi ag szétvalasztasat az egyetemi oktatasban, s a nyert id6ben tarsadalomtudo-
manyi alapozést adni a gazdaségfdldrajzos hallgatoknak.

A két tudoméanyag KET tudomanyagként valé miikodtetése tovabbi kévetkezmé-
nyekkel jarhatna (a foldrajzot évtizedeken at egy akadémikus képviselte!), gyakorlati - kis
- Iépéseket vonhatna maga utan, pl. a féldrajzi folyodirataink szakosodasat, akar a jelenlegi
cimek alatt, A és B széridkat képezve (rogeszmém, hogy egy folyoiratszam, amelyben egy-
maés utén szerepel a ,,Periglacidlis forméak és uledékek térbeli rendje egy vulkanikus hegy
lejt6jén” és a ,,Szolnok megye falutipusai” dolgozat, nem egyarént vonzza a két szakma
olvasétaborét, hanem egyarant taszitja).

b) Akér hazardirozva is, de véllalni kell aféldrajzi alapkutatdsok prioritsat sfoldrajzi
szintézisek készitését! A nehézségeket ismerni vélem, szdmos ellenérv redlis akadalyokat
sorakoztathat fel (megfeleld részkutatasok hidnya, a sokszerz6s szintézisek szervezési ne-
hézségei, publikéacios gondok, pénzszlike, egységes szemlélet hianya, a fizet6 megrende-
16k igen nagy sz(ikdssége stb.). Ezeket cafolni sem tudom. Mi akkor a véleményem? Az,
hogy akéar hazardirozva is, de vallalni kell a foldrajzi alapkutatasok prioritasat s féldrajzi
szintézisek készitését! Szintézist! Mert Ugy tlinik - szerény nemzetk6zi ismeretek birtoka-
ban is -, hogy a tarsadalmi foldrajzot az agazati féldrajzokra val6 szétesés fenyegeti, ,,kom-
plex” foldrajzi elemzésekre nem vallalkozik, pedig ,,tarsadalmi igény” els6sorban az utdb-
bira lenne!
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S e véllalas remélhetd kedvez6 kihatasainak felsorakoztatasa is, gy vélem, felesleges
itt. Mert az nyilvanval6, hogy valamiféle szintézis valamiféle elméleti tevékenységet is
megkdvetel. Mert meggy6z6désem, hogy ha megszaporodnanak az alapkutatas jelleg(i
munkak, ezekbdl a gyakorlat is tdbbet kamatoztatna, mint a folyton-folyvast konkrét gya-
korlati célt vizsgalédasok eredményeir6l (mely utébbiak rendezett képet tarsadalmunk
térbeliségének torvényszerliségeir6l nem adhatnak). Mert kétségtelen, hogy ez a vallalas (j
értékrendet is megkdvetelne; sznobizmusunk feladasat (,,A Valicka-vélgy foldje és népe”
c. dolgozat is lehet tudoményos érték( munka, ,,jé6 foldrajz”), vallalkozé kedvet (,,A
rasonysapberencsiek Cserehat-imazsa” vagy a ,,Varosszerkezet és a személyes szexudlis
szolgaltatasok dijtételeinek regionalis kiilonbségei” c. tanulmany lehet, hogy pezsditébben
hat a geografiara, mint egy szazvaltozds faktor és klaszteranalizis telepiiléseink ellatottsagi
szintjérdl), s mindenekel6tt szamvetést helyzetiinkkel.

c) Minden tovabbi igazan konkrét javaslat azonnal ,,kontrdzhat6”: szakemberhiany,
pénzhiany, kiadasi kapacitashiany, szervezeti-szabalyozasi-tudomanyszervezési kotottsé-
gek és igy tovabb. Tudomanyos életiink milyensége. Hidba emlegetném pl. a szakallas té-
maét, az egyetemek-kutatéhelyek kdzotti szorosabb kapcsolatok sziikségességét; amig az
egyetemi oktatas mikéntje nem igényli a vezet6 kutatok bevonasat az oktatasba - méarpedig
jelenleg nem igényli -, amig a kutatok nem is nagyon talaljék a helyiket az egyetemi okta-
tasban, addig minden ilyen targyu javaslat vagy egyuttmikddési megallapodas irott ma-
laszt marad. Pedig korabbi megjegyzéseimbdl talan kitlinik: ezen egyttm(kddésre kilo-
nosen a tarsadalmi foldrajzban égetd szilkség lenne. Emlitsem a tudomanynépszerdisités
feladatait, ilyen folydirat sziikségességét? (A Fold és Eg nem valt igazan azza!) Hosszan
lehetne elvégezend§ feladatokat, kutatési témékat sorolni, felvézolni a tarsadalomi foldrajz
5-10-20 éves tavu teenddit. Ez nem ezen iras feladata.

Nem igazan jo6 ez a ,,maganjelentés”. Pamflet ez, mintsem valamiféle tudomanyos érté-
kelés, a foldrajz teljesitményeinek és ad6ssagainak mddszeres szambavétele, ,.foldrajzi
gondolkodasunk” elemzése, miivek, irdnyzatok, kezdeményezések, modszerek, egyének
mérlegre tétele. De ha irdsom egyetlen 1épéssel kdzelebb visz ahhoz, hogy a tarsadalom-
foldrajz ,,udvari tanacsoshol” legalabb ,,udvari bolondda” valjék - mar nem volt hiabavalo.

JEGYZETEK

[N

. A foldrajztudomény helyzete. - Foldrajzi Kézlemények, 1986. évi 3. szdm, pp. 246-261.

2. Megéllapitja, hogy ,,A magyar féldrajz az elmult évtizedekben az ...alapvetd foldrajzi targykorok mindegyi-
két hatékonyan miivelte, nem szémottev§ aranyeltolédasokkal.” (249. old.) ,,A hazai foldrajztudoméany a ma-
gyar tudomany szerves része... fejlédésében, elért szinvonaldban az egyetemes magyar tudomannyal tart Ié-
pést.” ,J61 szolgalta a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést.” ,,Kiilondsen a korszer(i elveken alapul6 teriileti folya-
matokat szabalyozé allami munka segitésében vallalt jelentds szerepet.” (250 old.) A jelentés felsorolja a si-
keresen miivelt témékat, kedvezdnek talalja a magyar foldrajztudomany nemzetkozi helyzetét stb.

3. A Maganjelentés kozreadasat maga a Helyzetkép is dsztondzte, megéllapitva, hogy ,,...ugyanakkor viszont
napjainkig jelentds az elmaradés a foldrajztudomanyok elméleti kérdéseinek megvitatasaban...” (257. old.).

4. frdsomban felvéltva hasznalom a tarsadalmi foldrajz és a gazdasagi foldrajz kifejezéseket. Nevezéktan! vitak-

nak nem vagyok a hive, magam a tarsadalomi foldrajz kifejezést szivesebben hasznalom, részben megkildén-

boztetésiil az 50-es, 60-as évek lesziikilt szemlélet(, tematikaju foldrajzaval szemben.
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Tudomanypoluika

Fényes Elek irta fémiive bevezetSjében: ,Es I6n mozgalom: inditvanyok tétettek egy Gj s igazsagos ado-
rendszer, 6rokvaltsag, bintetd térvénykényv, népnevelés, kiralyi vérosi rendezés... iigyében. Es midén mind-
ezen el6szamlalt targyakat 6szintén meg akarnank inditani, megdobbenve vettiik észre, hogy a legjobb sz&n-
dékkal is keveset tehetiink: mert nem ismerjiik hazankat.”

. Fodor Ferenc és a népi szociogréafia kozotti viszonyrdl Id. b&vebben Némedi Dénes: A népi szociogréfia;

1930-1938 (Gondolat, Budapest, 1985) c. m(ivét.

Itt legyen elég - Xémedi nyoman - a kdvetkez8 idézetek kozlése: a falu anyagi viszonyainak feltarasanal:
»,Ezt a mddszert hatésagilag kellene megszabalyozni, mert egyenesen destruld hatésa lehet a falu népére.”
,....taldn legtébbszor nem ez - ti. afoldhidny, anyomor- a magyar falu életének rakfenéje, hanem a miveltség
hianya vagy a vallasos élet megbomlasa..., széval nem anyagi, hanem szellemi, erkélcsi motivumokon fordul
meg a falu tengelyének élete (?).” Més kérdés, hogy Fodor Ferenc az 6nalldsul6-kialakulé emberfdldrajz jeles
képviseldje volt a két vilaghabor( kozott, maradand6 értékl mlveket alkotott - a Jaszsag életrajza, az Egy
pal6c falu életrajza, tudomanytdrténeti vizsgalédasai stb. -, s munké&ssaganak elemzg értékelésével ugyan-
csak adds a foldrajztudomany, mint ahogy ados szinte az egész korai torténetének, a szazadforduld korili
évtizedeknek, a két vilaghaboru kozotti id6szak ,,emberféldrajzi” hagyatékainak feldolgozaséval is, eltekinve
Hajdu Zoltan néhany publikaciojatol.

. A targykoér tudomanytérténeti becsl, sodré humord irésai a Foldrajzi Ertesit6 1952. és 1954. évfolyamaban

jelentek meg, Gyenes Lajos tollabol.
Kolta Janos: Tervezési feladatok Baranya megyében telepulésfoldrajzi vizsgéalatok alapjan. - Dunéntali Tud.
Gydjt. 7. 1956.

. E sorok ir6ja veti fel a kérdést ,,Néhany megjegyzés az alfoldi telepiilésfejlédéshez” c. tanulményéban (meg-

jelent a ,,Falvak, mez6véarosok az Alféldon" c. kétetben, Nagykdros, 1986. pp. 763-777.), &m a rovid esszé
részletesebb elemzést nem tett lehet6vé. VVégkovetkeztetése: ,,Az Alféld a nyugat- és kelet-eurdpai tarsadal-
mi-gazdasagi fejl6dési teriiletek hatarzénajaban fekvé frontier jelleg( periféria volt (évszazadokon keresztil,
hangsulyozottan a XIX. sz. derekaig).”

Lackd Lé&szI6: A terileti fejlédés egységes értelmezése. - Térés tarsadalom, 1987. évi 1 sz., Enyedi Gyorgy:
Kisértethistdria. - Térés tarsadalom, 1987. évi 2. sz., Lacké LaszIld: Import avagy hazai (Valasz kisértet-
tigyben). - Tér és tarsadalom, 1987. évi 3. sz.

E megjegyzések irdsos forméaban nem lattak napvildgot. Dr. Téth Jozsef a 2. Alféld-ankéton (Békéscsaba,
1986. december 1-2.) tett erre vonatkoz6 megjegyzést, a konferencia anyagat kdzreadé kotetbe (Békéscsaba,
1987) ez a sz6vegrész nem keriilt be. Dr. Enyedi Gyorgy pedigT6th J6zsef doktori értekezésének vitajan emli-
tette az Alfold kelet-eurdpai jellemvonésait.

Ezt az orszagon beluli megosztottsagot pl. Gunst Péter is feltételezi: dsszevetve a ,,nyugatias Dunantilt” a
nkeleties Alfolddel”, irta: ,,...egyes allamalakulatok gyakorlatilag mar kezdett6l fogva két struktarat is ma-
gukba foglalhattak..." Gunst Péter : Az agrarfejl6dés és a parasztsag regionalis tipusai Eurépaban. - In: Pa-
raszti tarsadalom és miveltség a 18-20. szazadban, 1 Szolnok, 1974. 9-31. old.

Pl. az Alfold telepiiléshalézata oly 1ényegi sajatossdgok sokasdgaval rendelkezik, hogy joggal beszélhetiink
sajatos, csak az Alfoldre jellemz6 teleplléshal6zatrol. A mezévérosok (s tanyéik) révén az Alfoldén az agrér-
termelés varosi keretekbe szervez6dhet; a mez6gazdaséagi tevékenység varosfejlesztd szerepet is ellat; ajel-
legzetesen alfoldi teleptilésd terileteken - egy ,,h&boritatlan” agréartajon - falvakat nem lehet talalni - nem
lehetett a kozelmultig. A mez&gazdasagi funkciéji szérvany ugyan nem ismeretlen telepiilési forma hazank
hatérain tul sem, de a tanyaelvi telepiilés Eur6paban masutt legfeljebb révid ideig fenndll6, dtmeneti kép-
z6dmény volt, telepilési-gazdalkodasi rendszerré nem szervezédott. Mindebb6l szamos egyéb sajatossag
(mez6-) varosok sth.

In: El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben, Budapest, 1986., 19. old.

A. N. J. den Hollander szerint a frontier fogalmat ,,Puszta vagy ritkan betelepdilt teriilet leirasara hasznaltak,
egy érett kultira peremén vagy még tavolabb téle... Nem csupéan egyfajta helynek a képét... idézi fel, hanem
egyfajta emberekét is (akik ott laknak)... s6t magat a folyamatot is, ami altal ezek (j és sajatos tarsadalmi
strukturat fejlesztettek ki.” Den Hollander: A magyar Alfold és Tumer,frontier” hipotézise. - Ethnographia,
1975. 86. évf. pp. 313-323.

Hanak P. i. m., 20. old.

A rendkivil sz(iklatékor( hivatalos politika fokoz6dd szlikkebl(isége idején persze e vadpontunk timadhato,
hisz a ,,kiils6 meghizasok" nélkil a kutatéhelyek puszta léte, miikddése valik kérdésessé.

Négy kiadéas az Akadémiai Kiad6nél 1975 ota.

Egyes egyetemeken mar pl. Goethe-szakos képzés is folyik; jo, nem jo, ne vitassuk, de tény.



Maganjelentés afoldrajzrol...

A tanulmany némi reflexiokat is kivaltott. Ezuttal is kdszondm Csatari Balintnak
(Részjelentés afoldrajzrdl, Tér és tarsadalom, 1989/1. 64-66), Mészaros Rezs6nek
(Mérfoldkd vagy temetés, Tér és tarsadalom, 1989/2. 75-77.), Prébald Ferencnek
(Extra Hungariam non est vita?, Tér és tarsadalom, 1989/2. 77-80.), Barta Gyor-
gyinek (A foldrajz valsdga nemcsak magyar jelenség, Tér és tarsadalom, 1989/2. 80-
82.), Erdési Ferencnek (A fdldrajzi tekintélyhianyanak néhany okardl, Tér és tar-
sadalom, 1989/2. 82-86.) és Pomazi Istvannak (Miért beteg a magyar tarsadalom-
foldrajz, Tér és tarsadalom, 1989/2, 86-91.) az eszmecserében vald részvételiiket.
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ALFOLD

Els6 publikaciom témaja is ,,alféldi" volt (Tiszafiired vonzaskorzete). Jonéhany
,alfoldi" vizsgalédas utan, részigazsagok ,,megfejtése™ utan - pl. mennyire varos az
alfoldi mez6varos - fel kellett tenni a kérdést: mi az alféldiség Iényege, forrasa, ma-
gyarazata. A valaszadas kisérleténekfolyamatat tilkrozi az alabbi valogatas. EInézést
kérek Zoltan Zoltantdl, hogy ismét kdzreadtam kdldzkodémegjegyzéseimet - de ebben
fogalmazodtak meg egyértelmlen a lényeget firtatd kérdések. Elnézést kérek az
olvasotol is a gondolat-ismétlésekért.

Alfold-képemet sokan formaltak... Tisztelgé ajanlasként az olvas6 remélt en-
gedélyével felemlitek néhany nevet: Erdei Ferencél (Erdei politikai palyafutasanak
nem mindig rokonszenves kacskaring6i természetesen mit sem vonnak le azon kép ér-
tékébdl, amelyet 6 rajzolt az Alfold népérdl, telepiiléseirdl, az Alfold egyediségérdl),
Markus Istvanéi, Hamvas Bélaéi, s természetesen a torténeti régidkat bemutatd
torténészeket, élikon Sz(ics Jendvel.

A LEKTOR DILEMMAI - AVAGY NEHANY MEGJEGYZES
ZOLTAN ZOLTAN CIKKEHEZ*

A lektor dilemmai sok forrasbdl taplalkoznak. Véleményét befolyasolhatja - mi tagadas
- a,,ma neked, holnap nekem” elve; geografus beltenyészetiinkben mindenki mindenkinek
lektora, opponense, szerkeszt6je, szerz6tarsa, munkatarsa - lehet. Akkor meg jobb a békes-
ség. Aztan dolgozhat benne a szakmai féltékenység; majd pont én vezessem ra a szerz6t a
helyes Utra, én korrigaljam tévedéseit, kolcsonézzem otleteimet. De munkalkodhat benne a
szakmai hilsag, felelgsségvallalas; részben hogy megmutassa; én ezt is tudom, esetleg
jobban tudom; masrészt a mii szinvonalaért a lektor is felelds. Raadasul az Alféldi Tanul-
manyok akkuratusan kozli is, ki kinek a lektora. Azutan bosszant6 lehet a tudomanyos élet
etikai el6irasa is; a lektor ne Iépjen elé opponensé, kritikussa. Pedig pont 6 tudna!

Mindezek ellenére néhany megjegyzést flizok Zoltan Z. altalam lektoralt cikkéhez.
Aggalyaimat a lektori véleményben is kifejtettem, kevés eredménnyel.

Sietek kinyilvanitani: messzemenden egyetértek Zoltan Z.-nal abban, hogy egyrészt az
alfoldi varosokat, csak azért, mert a belénk régzilt varoseszménynek nem felelnek meg,
mert ,,jarulékos varosi jegyeik” fejletlenek vagy éppen ,,massaguk” feltlin, nem zarhatjuk
ki a varosok sorabol; masrészt a mez6varosoktol mer6ben idegen hazai varosépitészeti
szemlélet és gyakorlat itt még tobb kart okoz, mint az orszagban masutt. Ismertté kell ten-
niink a mez&varosok sajatossagait, értékeit ahhoz, hogy méltanyosabb elbanast kérhessiink
szamukra.

* (Az alfoldi mezGvaros-probléma - strukturalis és rendszerszemléletd megkozelitésben. - Alfoldi Tanulma-
nyok, IV. Békéscsaba, 1980. 123-145.) Els6 kozlés: Foldrajzi Ertesits, 1981/2-3. p. 324-326.
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S felboritvan megjegyzéseim fontossagi sorrendjét, hadd kapcsolddjak el6bbi monda-
tomhoz, a mez&varosok morfoldgiajanak kérdéséhez. Hisz a varosmorfoldgiai problémak,
a morfoldgiat formald sajatos tartalom, funkcidk ismeretének a szembed6tlé hianya vagy
félreismerése is hozzajarul ahhoz a varosfejlesztési, -épitési gyakorlathoz, amely ellen
Zoltan Z. is hadakozik.

Csakhogy a tanulmanynak a mez6varosok morfoldgiai kérdéseirdl érdemleges monda-
nivaléja nincs, eltekintve attol, hogy infrastrukturalis elmaradottsaguk az infrastruktdrak-
kal szemben tdmasztott eltér6 igénystruktirabdl fakadt. Birdlja viszont Mendél T.-1, aki -
Ggymond - ,,...a varosok kiils6 megjelenési forméaja (pl. az épliletek szintszdma, épitészeti
elrendezése sth.) alapjan igyekezett annak jellemz6 vonasait felismerni, holott ez csak a
»meszes burok”, miként a tojas héja, amely mogott helyezkedik el Iényegében a tartalom:
ezt a meszes burkot létrehoz6 tarsadalmi-gazdasagi struktara”. Anélkil, hogy Menddél T.
mezd@varos-interpretacidjat védeném vagy egészében elfogadnam, a fenti értékelésekhez
hozz4 kell tenni:

- létjogosultsaga van a telepiilésmorfoldgiai problémék elkilonitett vizsgalatanak is
(mennyire érezziik ma ennek hianyat!), s Mendol T. e témakérben irt publikacidinak ez
volt a célja;

- Mendél T.funkcionalis morfoldgiat mivelt, marpedig akkor a morfolégia és a funk-
ciok kozott szoros korrelacio allt fenn, a morfoldgiai arculat a mégétte megh(z6do tarta-
lomra, zajlo életre is utal. Menddl T. tehat korantsem csak a tojas héjat vizsgalta. (Melles-
leg egy valamireval6 ornitolégus meg tudja kiilénboztetni a lGdtojast a tdvisszird gébics
tojasatol, ugy ranézésre. S igy meglehetésen alapos ismeretekkel rendelkezik a tojas belse-
jérél is.)
neti kérdéseit, értékelését nem kérhetjiik szdmon a szerz6tél. (Mindenesetre alapos vizsga-
latot, értékelést érdemelne az a kérdés is, hogy a vezetékes viz, csatornazas, villanyvilagi-
tas, burkolt utat igényl6 gépkocsi-kozlekedés el6tt a mez&varosok termel6tevékenységtol
majd’ teljesen mentes lakoterilete valéban l1ényegesen kedvez6tlenebb életkereteket nyuj-
tott-e lakoinak, mint az orszag mas vidéki varosai?) Viszont arra a kérdésre, hogy a mez6-
varosok oroklott morfoldgiai adottsagait (utcaképet, alaprajzot, épiletallomanyt stb.) mi-
ként lehetne a mai varosépitészeti torekvésekbe, ,,korszer(sitésbe” illeszteni, hogyan lehet
a megvaltozott funkciéhoz igazitani a ,,tojashéjat”, nem ad valaszt a tanulmany, csupan Ki-
jelenti: az épitészek ugy vélik: ,,...a mezévarosok épiiletegyutteseit elészor le kell rombol-
ni ahhoz, hogy a helylikén modem, leveg@s, lakdtelepszerii varosrészeket tudjunk épiteni.
Ez a lehet6 leghelytelenebb nézet, amivel szembe kell szallnunk és éppen a mez6varosok
vonasainak és értékeinek bemutatasaval bizonyitanunk, hogy a mez6varosi mualt nem szé-
gyellni, letagadni valé hagyomanya a magyar varosépitészetnek...”

Véleményiink e kérdésben egyezik, de reméltiik, hogy Zoltan Z. kifejti a megoldas mi-
kéntjét is egy, a mez6varosok problémaihoz ,.komplexen kdzeledd” strukturalis és rend-
szerszemléletl tanulmanyban. Vagyis kiséreljik meg a varostest funkcioit - akar atalakult
formajukban - is fenntartani, 6rizni; ennek egyik mddja lehetne a mez6varosokra oly jel-
lemz8, mert Iényikbél fakadd térrendszerek eredeti jellegének, agora-mivoltanak meg6r-
zése, szemben a mai funkcidtlan parkositassal, disztérré formalassal? Orizziik a Iéptéket,
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az utcahaldzatot, a ,,stilust”? Avagy hagyjuk meg jelzésszeriien a mez6varosi malt épllete-
it (L Kecskemét rekonstrualt varoskdzpontja)? Esetleg mod lenne nagyobb varosrészek
épuletallomanyanak, mivi kérnyezetének felGjitasara, meg6rzésére? Valoban idészerd -
hellyel-k6zzel mar elkésett! - kérdések ezek, de megvalaszolasuk nélkil (esetleg azzal
egyltt is) az altalanos 6hajoknak alig van hatasuk.

De térjiink ata ,,Iényegi” kérdésekre. Noha a mez6varosokrdl, pontosabban egyes mezg-
varosokrol, kialakulasuk menetérél, életikrél sokat tudunk, mégsem allithatjuk, hogy a
mezd@varosok fejlédésikben gyokerez6 sajatossagairdl, tajanként fellépd kildnbségeirdl
egységes, okadatolt képiink lenne. Ennek felvazolasat vagy annak kisérletét joggal var-
nank el egy rendszerszemlélet(i megkdzelitéstol.

Ehelyett a szerz6 eléggé nagyvonaltan kijelenti, hogy terjedelmi korlatok miatt nincs
mad arra, hogy a mez6varosok problémait ,,a maga torténetiségében” vizsgalja; a tanyakat
is- agymond - mar a meglevé struktira elemeinek tekinti; a mezévarosok Iétét, kialakula-
suk folyamatat torténeti tényként fogja fel és objektiv val6sagként kezeli. Nem is kérhet-
nénk szamon a mat vizsgalé geografustdl a tarsadalom-, gazdasag- és teleplléstorténeti
mult szintézisét, ha nem épp ebben afolyamatban lenne megragadhaté a mez6évarosiassag
lényege, tartalma. Az a néhany izolalt megallapitas (egyébkéntjol ismert tény), amita me-
z@varosok f6bb jellemz8iként a szerzd emlit (a nagy Kiterjedés( hatar, k6zigazgatasi auto-
nomia, piackdzponti szerep) tobbnyire helytalld, de nem all éssze hianytalan, a kdlcsén-
kapcsolatokat feltaré képpé, egységes rendszerré (rendszerszemlélet?).

Nem lehet e széljegyzet feladata sajat véleményem kifejtése. Csak néhany kérd6jel kite-
vésével jelzem a témakor feladatait. Mindenekel6tt a ,,makrorendszerekbe” kellene a
magyar mez6varosokat elhelyezni (ha mér dolgozatunk nem holmi egyszerd, maradi fold-
rajzi vagy tértani cikk, hanem rendszertszemlélet(i). Vagyis, hogy tagabb kdrnyezetik - az
orszag, Kozep-Kelet-Eurdpa? - tarsadalmi-gazdasagi fejlédésében, struktirajaban milyen
helyet foglalnak el a mez&varosok. Helytallé-e rokonitdsuk Kelet-Eurdpa ,,nem ipari-pol-
gari” varosaival, s igy keletkezésiik visszavezethet6-e az eurdpai fejl6dés két alaptipusa-
hoz, a nyugat-eurdpai, antik hagyomanyokra épulé, fold-magantulajdonon alapulo, ,.klasz-
szikus” jobbagysagot létrehozo fejlédési vonalhoz vagy az azsiaifoldk6z6sségi rendszer
egyes elemeit is tartalmazo kelet-eurdpai tipusu fejlédéshez. Tetszetds a feltételezés (még
talan az is felvethet6 lenne, hogy véletlen-e a Duna-vonal, az egykori limes er&s differen-
cialo szerepe a tarsadalmi, teleptlési fejl6désben), csakhogy a mezévarosok ,,mezo-struk-
taraja” igencsak kiillénbozik a kelet-eurdpai fejlédési vonaltdl (noha az a tény, hogy a me-
z6varos mint kdzosség all szemben foldesuraval, hasonlatossagot jelent a kelet-eurdpai fa-
lukdz6sségi formaval).

Azutan a ,,mezo-rendszer”; hogy itt milyen kérdések meriilnek fel, a 131. oldalon felve-
tett gondolatokhoz kapcsolddva valaszolhatunk: a szerzd kérdése, hogy ,,az alféldi mez6-
varosok akkor miért nem valtak olyan fejlett varosokka, mint a dunéantuali vagy északi cé-
hesipari varosok...” Vélasza: ,,...azért, mert legfébb gazdasagi bazisuk, a mezégazdasagi
termelés akkor még nagymeértékben ki volt téve killonb6z6 elemi csapasok kartevéseinek
(pl. pusztito arvizek vagy aszalyok, allatjarvanyok)...” Emliti még a szakadatlan haborus
cselekményeket (mikor?) és a rossz kdzbiztonsagot. A hdborlk persze a dunantuli és felvi-
déki varosainkat is sujtottak, a kdzbiztonsag a Dunantdlon, Eszakon sem volt jobb (Sobri
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Joska, Holl6 Ferkd, Hajnal Jancsi, Mészaros Pali, Savanyl Joska, Milfajt dunantdli illlet6-
ségli betyar volt). Az arviz, aszaly persze szegényithetett ideig-oraig egy-egy mezo6varost;
a ,,céhes varosok” viszont el6szeretettel égtek porra a ,torténeti id6kben”, némelyiket a
foldrengés pusztitotta, aradasok sem kimélték &ket; s az elemi csapasok a céhes iparost leg-
alabb annyira sijtottdk, mint a mez8varosi polgart (elpusztult lak6haza, miihelye, termel6-
eszkozei, arukészlete sth.). A kuldnbséget ez sem magyardzza. Talén itt is strukturélis
alapon kellene nyomozni! Megallapitani, milyen téren maradtak le a mezévarosok, pl. az
intézményellatottsag terén - ahogy ennek ellenkezdjére a szerz6 is utal masutt  gazda-
séagi téren is? Mikor maradtak le?

Hogy ,,viszonyult” a t6ke és a mezévaros egymashoz, volt-e kiilénbség az ,,eredeti t6ke-
felhalmozasban” a mezévarosok és a tobbi varos k6zott? Milyen hatassal volta mezdévarosi
fejlédésre, hogy a képz6dott t6ke jelentékeny része a mezdgazdasagba - a foldbe? - vén-
dorolt (foldvasarlés, pusztak bérlete, Ultetvények telepitése stb.), nem pedig a kereskede-
lembe-iparba, s valt igy immobilla. Mekora volt a tékeelvonas a mez6varosoktdl (gondol-
junk a hodoltséag kori kett6s ad6zésra, a megvaltakozas koltségeire, foldesdri addkra, me-
z8gazdasagi arviszonyokra, arra, hogy a terménykereskedelem java részét a XVII1-XIX.
sz.-ban a gabonakeresked6 varosok, Gydr, Komarom, Pest, Vac kereskeddi ragadtak ma-
gukhoz, hogy a torok el6nyomulaskor szamos vagyonos mezévarosi kereskedd polgar te-
lepilt &t a kiralyi Magyarorszag varosaiba és igy tovabb).

Fentebb a mikori kétszer is kiemeltem; a dolgozat olvasasakor mindvégig eléggé bi-
zonytalanok vagyunk, hogy a mezévarosi fejl6dés mely korszakardl beszél a szerz6: mint-
ha egy-egy leirt jelenség, mozzanat mindig is jellemzd lett volna mez&varosokra. Pedig a
mezdvarosi fejlédése jol elkilonild korszakokra bomlik, ezektdl elvonatkoztatva allita-
saink kérddjelezhet6k meg.

A ,mikrostruktirak” szintjén jelentkezik a tanyakérdés. A tanya és a mezdévarosi fejl6-
dés (a mez6varosi fejl6dés adott korszaka!) egymastol elvalaszthatalan. Fogadjuk el, hogy
ez ismert, a terjedelmi korlatok szoritanak. De arrél sem tesz emlitést a szerz6, hogy a
kozelmult és ajelen mez6varosi fejl6édése soraban mi a helye a tanyaknak. (Nem térve Ki
arra, hogy néhany megjegyzéshdl kitiinik, tévesen magyarazza a nyirségi tanyabokrok
vagy a békési sortanyak, tanyautcak keletkezését.) A mezdvarosok kozt kiilonbséget tevd,
kiilénbdz6 iranyd mez6gazdasagi termelésr6l mondottak helytalléak, am itt is hianyolhat-
juk a csak verbalisan jelen levd rendszerszemléletet és struktlravizsgalatot. Az agréarter-
melés irdnya és szinvonala, valamint a mez6varosi fejl6dés, a mezévarosi ,,struktira” ko-
z06tt ugyanis nemcsak egyiranyt kapcsolat van, az agrartermelés milyensége hat ki a mez6-
varosra; bonyolult, a mezdvaros torténeti maltjat, a hatar nagysagat, természeti adottsagait,
a hatarhasznalat rendjét, a birtokpolitikat, a tarsadalmi ,,mikrostruktarat”; uram bocsa’ a la-
kossag etnikai dsszetételét, hagyomanyait, vallasat egyarant a kdlcsdénhatasokba vono kap-
csolatokrdl kell beszélnlink; a mez6varos milyensége is hatott a termelésre s nemcsak az
agrartermelés a mez6varosra. igy a mezévarosi tipusok sem jellemezhetdék kizardlag a me-
z6gazdasagi termelés, esetleg az agrarvertikum milyenségével.

S végul nincs érdemleges mondanivaldja a tanulmanynak a mezévarosok jelenérél, pon-
tosabban jelenlegi sajatos struktiraképukrél, ha csak az nem, hogy atalakulnak, struktura-
képuk szélesedik; 6rvendetes pl. ,,a kdzgazdaszok szdmanak nagyaranyu térnyerése”. E té-
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makérben a kérdéjelek egymas utan sorakoztatasa is hosszadalmas lenne. Pl. az élelmi-
szer-gazdalkodas veritkumaban tortént valtozas a mezévarosokra gyakorolt, tdébbnyire
kedvez6tlen kihatésai ismertek (a mezdgazdasag munkaeré-sziikségletének csokkentése, a
termékfogalom ,,varosi piacot” kikapcsold szervezése, a termel6eszkdz-kereskedelem at-
szervezése stb.). Am figyelmet érdemelnének azok a valtozéasok is, amelyek az agrarter-
melés bizonyos elemeit ismét varosi funkcidva emelhetik vagy varosi elhelyezésik el6-
nyds (rendszergazda-gazdasagok, specialis mez6gazdasagi szolgaltatasok, informéacios-
oktatasi-tovabbképzési kbzpontok vagy a mez6gazdasag quatemer szektora). Ezek megte-
lepedése, kialakuldsa hozzajarulhat a mezévarosok varosi fejlédéséhez is (L pl. Szarvas).

Nem térve ki a margén sorjazé kisebb-nagyobb megjegyzésekre (a torténeti, jogi érte-
lemben vett mez6varos-fogalom s az alféldi mez6varos kozti kilonbségtétel sziikséges-
sége, Fehérgyarmatnak a ,,nyirségi” mez6varosokhoz valé sorolésa stb.), megallapithato:
Zoltan Z. cikke mint figyelemfelhivd publicisztika hasznos, am a mez6véarosi problémakor
idészer( szintézise még varat magéara. A hagyomanyos, a strukturalis és a renszerszemléle-
td szintézis egyarant.
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NEHANY MEGJEGYZES AZ ALFOLDI
TELEPULESFEJLODESHEZ*

A 80-as évek els6 felében jelentkezd ,,0j” telepiléspolitikai, telepiiléshalozat-fejleszté-
si, kdzigazgatasi, tanacsgazdalkodasi elképzelések kozos gondolata a lokalitas, a ,,helyi
tényez6k” szerepének ndvelése, kibontakoztatasuk lehet6ségeinek megteremtése a telepi-
lésfejlesztés centralizaltsdganak (kozponti tervezés, normativak, dontések, pénzelosztés
sth.) mérséklése. Aligha vitathat6, hogy nemcsak az érdekeltek ,,jobb belatasra” jutasarol,
paternalista gesztusarol van szo, hanem a tarsadalmi, gazdasagi fejl6dés s a teriilet- és tele-
puléshal6zat-fejlédés Uj iranyba fordulasanak felismerésérdl is.

A telepiiléshalézat fejl6désének jellemz6i
a ll. vilaghaboru utani évtizedekben

A 1. vilaghabor( utén a telepuléshaldzat fejl6dését mindenekel6tt az orszag atfogo tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasai s kézponti dontések (mint pl. a foldreform, az Gjjaépités igé-
nyei, a kdzigazgatas terlleti beosztasaban végrehajtott reform, majd a tervgazdalkodas
el@irasai) irdnyitottdk mar a kdzpontositott, tervutasitasos gazdasagiranyitas bevezetése
el6tt is. Ennek kovetkeztében a telepiilések énkorméanyzati jellege, a helyi telepilésfejlesz-
t6 energidk, igények, elképzelések hattérbe szorultak. A telepiiléshalézatot, ill. a telepi-
lések tarsadalmat ért hatasok példatlanul gyors, mélyrehatd, id6ben egymasra torl6do
valtozasokat inditottak el, s e valtozasok egyarant taplalkoztak (ill. kiterjedtek) a tarsadal-
mi viszonyok gyokeres atalakulasabdl, a termel6erdk, -eszk6zok korszerlisodésébél, a kor-
szer(isodést gatlo intézményrendszer felszamolasabol. Az orszag (még inkabb az Alfold)
agrartarsadalma ipari tarsadalomma (,,preipari tarsadalomma?”) valasanak bonyolult fo-
lyamata, amely Nyugat- vagy Eszak-Eurdpaban évszazadnyi id6 alatt zajlott le, nalunk
évekbe, masfél-két évtizedbe slrisodott. A valtozasok el&idéz6 okai is igen sokrétiek,
gyakran ,,forradalmi jellegliek” (a feudalis jellegl foldbirtok-struktira radikalis felszdmo-
lasa, az allamositasok, a termel&eszkdzok tarsadalmi tulajdonba vétele utin a gazdaségiré-
nyitds merében Uj lehet6sége, eszkdzei sth.) s nemritkan ellentétes hatastak voltak. Az Al-
fold telepuléshalézatanak, helyi tarsadalmainak atalakuldsaban a radikéalis foldreform és
sokrét( kovetkezményei (pl. a falvak, mez6vérosok tarsadalmi rétegzettségének nagyara-
nyl atrendez6dése, a tarsadalmi mobilitas - egyéb hatdsokbdl is taplalkoz6 - korabban
szinte elképzelhetetlen mérvii ndvekedése, a helyi kozosségek, tarsadalmi rétegek

* Els6 kozlés: Falvak, mezévérosok az Alfoldon -Szerk.: Novak Laszl6-Selmeczi Laszl6; Nagykords, 1986.
p. 763-777.
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fellazuldsa), majd a kollektivizalas a maga ugyancsak bonyolult s id6ben is valtozé
(amely felszinre dobta a mez@gazdasagban dolgozék millios munkaerd-feleslegét,
alapvet6en megvaltoztatta a ,,paraszti” munkajellegét), az orszag iparositasanak kihatasai
(a foglalkozasi atrétegzddeés, az elvandorlasra valo késztetés, a munkavallalok b6 6tédére
kiterjed6 ingazés, az ipartelepités hatasa a telepulésekre, igy az alféldi mezévarosok
funkcioinak, tarsadalméanak alakuldsara stb.) egyarant szerepet jatszottak, hogy a
gazdasagszabalyozas, -iranyitds, a Kkialakuld terlilet- és telepulésfejlesztési politika
hatasairél most ne is szoljunk.

A telepilések atformalodasanak sok forrashdl taplalkozé és viharos gyorsasaggal el6re-
halado, irdnyat, jellegét valtoztaté folyamatai, épp gyors lefutadsuk kdvetkeztében egészen
sajétos jelleget kaptak. Nemcsak az tortént, hogy a masutt (Nyugat- és Eszak-Eurépaban)
hosszU évtizedek alatt bekovetkezett valtozasok nalunk évek alatt jatszddtak le - raadasul
mas tarsadalmi-politikai kdrnyezetben -, hanem e folymatok jellege, kihatasai is er6sen el-
térnek a masutt tapasztaltaktdl. Egyes folyamatok viharos gyorsasagu lefolyasa megval-
toztatja e folyamatok kihatésait; a mez6gazdasagban felhalmozddott munkaerd-felesleg
gyors elvandorlasanak lehet6ségei, az elvdndorlas més okok miatt is felgyorsult folyamata
nemcsak azt eredményezte, hogy 1-2 évtized alatt helyreéllt a falvak eltartoképessége és a
lakossagszama kozotti egyensualy, hanem a gyors elvandorlas alapvet8en befolyasolja (tor-
zitja!) a helyben maradé lakossdg demografiai-tarsadalmi struktdrajat is; bomlasztja a
helyi kozosségeket, mikrokdzosségeket (csalad, szomszédsag), az elkdltozés elvarassa
lesz; az elvandorlas s kdvetkezményei okozatbo6l okka valnak. A folyamatok egymasra
torlédnak: pl. a foldosztas tarsadalmat-telepiilést formald kovetkezményei még alig jelent-
kezhettek, a kollektivizalasi kisérletek maris mer6ben 0j kovetkezményekkel jartak. igy jo
néhany folyamat befejezetlenné valt: pl. a féldreform erdményei nyoman alig kezd6dott
meg a falvak tarsadalmanak Gjrarendezddése, a kollektivizalas, foglalkozasvaltas sth. ma-
ris j alapokra helyezte a falusi k6zosségek formalodasat, rétegz6dését. E csonka folyama-
tok is hozzajarultak a telepilések tarsadalmanak destabilizalédasahoz, a helyi kdz6sségek
kohézidjanak gyengiiléséhez. A telepiiléshalozat, a telepilésekformalddasa nem tudta ko-
vetni a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat, az életmdd valtozasait (mikdzben ez utdbbi is
elmaradhatott a gazdasagi valtozasok vagy a mvi kérnyezet valtozéasa altal nyujtott lehe-
t6ségek mogott).

Mindezen folyamatok s kdvetkezményeik alapvet6 jellemvonasa tehat - ismételjik -
»felulrél" (atelepuléshaldzat szemszogébdl tekintve ,kivilrgl”) valo iranyitottsaguk, az a
szandékolt vagy akaratlan torekveés, hogy az orszag telepiléshal6zata homogenizalodjék, s
mindezek kdvetkezményeként a helyi tényezdk, sajatossagok, igények, tradiciok stb. elfe-
dése. (Noha a kdzelmult vizsgélatai feltartak, hogy a statisztikailag hasonl6 folyamatok -
pl. foglalkozasi atrétegz6dés, a falusi térségekbdl vald elvandorlas stb. - mogott fellelhe-
tek voltak a helyi kdzdsségek vagy a helyi tarsadalmak egyes rétegeinek eltérd céljai, stra-
tégiai. Meggy6z6ek e témakorben - tobbek kozdtt - Andrasfalvy Bertalan kutatasai,
Varsany tarsadalom-néprajzi vizsgalatanak eredményei.)

A telepiilésformalo folyamatok ,,makrotényez6k™ altal valo iranyitottsagat, ,,kivilrgl”
valé szabalyozottsagat-iranyitottsagat, a lokalitas hattérbe vonulasat-szoritottsagat ,,képez-
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te le” a telepiiléshalozat tervezése, a teriilet- és telepiilésfejlesztési politika, amely mintegy
maésfél évtizedes tudomanyos-elvi el6készités és szamos gyakorlati el6zmény utan (mint pl.
a tanyakdzségek kialakitasa, a 15 éves lakasépitési program, a Budapest névekedésének
visszafogasara tett intézkedések, az un. ,,szocialista varosok” felépitése sth.) 1971-ben valt
egységes rendszerré szervezett, jogszabalyiag szentesitett telepiiléshalézat-fejlesztési
koncepciova. igy a koradbbi két évtized realfolyamatait s a telepiilésfejlesztés (egységes
koncepcidt ugyan nélkiilz8) gyakorlatat véve figyelembe, az Orszagos Telepliléshal6zat-
fejlesztési Koncepcio tervezési-iranyitasi elképzelése azokkal sszhangban volt, a tervezés,
irnyitas, a fejlesztési eszkdzok elosztasanak nagyfokd kdzpontositdsa azonban mar ekkor
ellentétben allt a gazdasagi reform, a vallalati 6nallésag novelésének szemléletével, az 1971 -
es tanacstorvény dnkormanyzati jelleg-er6sitd szandékaival. Az OTK értékelése nem lehet
feladatunk. Csupan utalunk arra, hogy az OTK, akarcsak a korabbi évtizedek teleptléspoli-
tikja az orszag egészére, ill. az egyes feladatokra azonos modelleket kivant alkalmazni,
hozzajarulva ezzel is az egyes telepiilések, torténeti-emikai tajegységek eltéré karakterének
hattérbe szorulasdhoz. Tapasztalhaté volt ez mar a tanyak6zségek kialakitasakor is, noha
nyilvanvalé (s az volt mar a 30-as, 40-es években is!), hogy latszélag azonos genetika mo-
gott a természeti kdrnyezettdl, az ott foly6 agrartermelésrél, az anyatelepiilés korabbi ta-
nyapolitikajatol, a foldbirtokviszonyoktdl, a tanya-anyatelepilés kdzotti kapcsolatok jelle-
gétdl sth. befolyésoltan igen kiillénbdzd tanyas telepiilésrészek alakultak ki. Erre a ,,kbzpon-
ti” elképzelések nem voltak (épp ,.k6zponti” jellegiiknél fogva nem is lehettek!) tekintettel;
ezzel is magyarazhat6 a tanyavilag kdzségesitésének sok kitéréje, zsakutcaja (teljesen el-
néptelenedd tanykdzségek, maig ki nem épult belséségek, az énalldsult tanyakdzségek Gjra-
egyesitése az anyatelepuléssel sth.). E szemlélet terméke volt az egész orszagra egységes al-
kalmazni kivant ,,szocialista falumodell” is, a maga ,,optimalis” nagysagaval - kb. 3000 6 -
, mely modell kiépitése az apréfalvak szazainak felszdmolasaval jart volna. Az OTK e mo-
dellszer(iségre vald torekvése (optimalis teleplilésméretek, ,.tiszta” telepiiléshierarchia, at-
fedésmentes vonzaskorzetek) legszembedti6bben éppen az Alfdldon futott zatonyra; a me-
z8varosi-tanyas telepulési-gazdalkodasi rendszer elterjedése (amely telepiilésrendszerben
nem jelenik meg tiszta és szabalyos forméban a varos-falu kapcsolat, a telepuléshierarchia,
a vonzaskorzet, pedig ezek a ,,christalleri fogantatdsi” OTK alapvetd kategdriai), a sajatos
telepuléshierarchia, a telepiilések erés egyéni karaktere ellenalltaz OTK - legalabbis az al-
kalmazas gyakorlataban ,,vulgarizalt” -legtobb célkit(izésének.

(Csak zardjelben jegyezziik meg: a telepiilésfejl6dés, -fejlesztés e sajatossagainak felelt
meg a telepulésekkel, a helyi trsadalmakkal foglalkozé tudoményagak témavélasztéasa,
maodszertani apparatusa is, amikor az empirikus, helyi vizsgalatokkal szemben el6nyben
részesitette az 4gazati szemléletd, orszagos Iéptékd, deduktiv jellegl vizsgalatokat.)

Uj feltételek a telepliléshaléozat fejl6déséhez

A 70-es évek derekan azonban olyan helyzet allt el§, amely ismét kedvez a telepulések,
a helyi tarsadalmak, k6zésségek tradicioi, torekvései, individualis értékei, bels eréforra-
sai eérvenyesulésének. Ez a valtozas egyre szembedtlGbb, a terllet- és telepulésfejlesztés
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egyre kevéshé hagyhatja - s mint fentebb utaltunk ra, nem is hagyja - figyelmen kivil. E
valtozasok abban summazhatok, hogy sziin6ben van (az Alfoldon némiképp késve ugyan s
hellyel-kdzzel tovabbra is fennmaradva) a tarsadalom és gazdasaga extenziv fejlédése. Ez
- térbeliséget tekintve - abban tiikroz&dik, hogy kialakult s allandoésult az orszag térszer-
kezete, a termelés elhelyezkedése. Stabilizalddott a foglalkozasi szerkezet, erésen lanyhult
a foglalkozasi szerkezetvaltas. Megszilardult az egyének ,tarsadalmi helyzete” is (ami oly-
kor tarsadalmilag karos jelenségekhez, mint pl. a tarsadalmi el6nyok és hatranyok régzulé-
séhez is vezet), ill. a mobilitas lehet6ségei jobbara a masodgazdasag teriletére tevidtek at.
Lanyhult a tertileti mobilizacid is, kiilondsen a régidkozi vandorlasok ardnya és mennyi-
sége csdkkent, igy mérséklbdik a helyi kozdsségek ,,fellazitasa” a be-, illetve elvandorlas
révén. Csokkent az egyes foglalkoz&soknak a teleptléseket is deifferencialé szerepe (jove-
delemkiegyenlit6dés, a munkajellegének kozelitése stb.). Kialakultak, jol felismerhetévé
valtak, s hosszabb fennmaradasuk varhat6 bizonyos gazdaséagpolitikai, tarsadalompolitikai
célkitlizéseknek, szandékoknak, mint példaul a haztaji termelés tartés fennmaradésa s a
nagylizemi termeléssel val6 integracio lehet6sége, a lakashoz jutas feltételei stb. Ez is hoz-
zajarul ahhoz, hogy ndvekedjen az egyének, csaladok dontéseinek lehet8sége és szerepe, s
a telepiilésfejlédésben szembe6tlen novekedjék e dontések sulya, a rétegek, helyi kdzos-
ségek ,,hosszutavu stratégidinak” kdvetkezményei (valasztas a helyben maradas vagy a fel-
ndvekvd generacié varosba kildése kozott, az iskolaztatas, palyavalasztas alternativai, a
jovedelemfelhasznalas alternativai - potldlagos beruhédzas a kistermelésbe, ,telken beli-
li“felhalmozas, ,,beruhdzas” a felnévekvl generécidba stb.)

Mindehhez jarul a telepiilésfejlédés ,,kiviilré1” adott kereteinek valtozasa, igy a kdzigaz-
gatés valtozésai (helyi tandcsok Onéllésaganak, dnkormanyzati jellegének, gazdalkodasi
lehet8ségeinek novelése, a kdzvetlenebb megye-kdzség kapcsolat sth.), a valtozé telepi-
léspolitika, a helyi er6forrasok fokozott igénybevétele - ami fokozott ,,részvételt” is ki-
kényszerita helyi kozosségek részérdl -, a tanacsi pénzelosztasi rendszer varhato reformja.
Mindez tagitja a lokalitas érvényesiilési lehet6ségeit. A tagabb értelemben vett telepiilés-
politika e megvaltoztatasat- mintemlitettiik - a telepiilésfejlédés Uj jelenségeinek felisme-
rése, adontéen ,,rendszerintegrativ” teleplilésfejl6dés zavarai koril kialakult vitdk magya-
razz&k. A szocioldgia altalanosan elfogadott tétele szerint ,,...minden tarsadalmi rendszer
egyfeldl tagjainak norméatol vezeérelt értelmes cselekvése Gtjan, masfeldl objektiv funkcio-
nalis dsszefliggések utjan reprodukalddik”. (Papp Zs., 1983.) Az el6bbit szocidlis integ-
racidnak, az utébbit rendszerintegracionak nevezi a szociolégia. Hazank tarsadalmi-gaz-
dasagi fejl6désére, de a telepliléshalozat fejlédésére is a rendszerintegracid talsulya volt a
jellemzé. (,,...a rendszerek alakulasa a szubjektumoktdl ugyan nem fiiggetlenil jatszodott
le, de altaluk tudatosan nem kovetett, kontrollalt, nem legitimalt mechanizmusok érvénye-
sulését jelentette.” - Papp Zs. uo.) A szocidlis és a rendszerintegracié aranya- mint vazol-
tuk - atelepilésfejlédésben is valtozott, a rendszerintegracio egyes elemei valsagba kertil-
tek vagy sulyos biralatok érték azokat. E zavarok nyoman valtak értékessé a szocialis in-
tegracio korébe tartozé tradiciok, értékdérz6 elemek. A varosépités zavarai (mint. pl. a va-
rosfejlesztésekre forditott fejlesztési eszk6z6k magas ardnya - egyes pentadokban 90-10%
varos-kozség kozti arany - ellenére zstfolodas, lakashiany, az alapfokd intézményhal6zat
hianyai, az infrastruktira elégtelensége, kornyezetvédelmi problémak, a belsd varosrészek
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leromlasa sth.) kdvetkeztében (is) értékel6dtek fel a falvak, a falvak tradicionalis elemei, s
fogalmazodott meg a falvak ,,népességmegtartd képessége” novelésének - jelszova kopott
- igénye.

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés alféldi atja

Mindezen folyamatok természetesen nem korlatozédtak az Alféldre, s a kivaltott reak-
ciok is orszagos érvényliek. Am az Alf6lddn az egyes telepiilések kozotti eredendé kii-
16nbségek nagyobbak, mint masutt az orszagban, igen eltérd a telepiléstorténetiik, s a fal-
vak tébbségében, pusztan nagyobb méreteik miatt is 6sszetettebb, rétegzettebb falusi tarsa-
dalom alakult ki mint az orszag mas tajegységein; egy-egy telepiilésben az egyes rétegek
mérete is olyan, hogy az mar lehet6vé teszi elkilénuld érdekek kialakulasat, ezek érvénye-
sitését.

Mindez azt eredményez(het)i, hogy az Alféldon kiléndsen sokszin(én alakulhat a tele-
pulések sorsa, jov6je. Ezen fejlédési-valtozasi palyak deduktiv Gton nem is becsulheték
fel. Mert békési példak alapjan feltételezhetd lenne, hogy a mezévarosi multtal rendelkezd,
de valddi varossa nem valt telepiilések - mint pl. Mez6berény - épp mez6vérosi tradicidik,
lakossaguk nagyobb termelési és munkakultiraja, magasabb iskoldzottsagi szintje, szerve-
z8képessége miatt sth. elényben vannak a népes, de ,,szabalyos” falusi multtal rendelkezd
telepuilésekkel szemben (mint pl. VVészt8). De mésutt épp az ellenkez6 tendenciékra tala-
lunk példakat: elsoprd lendulettel gyarapod6 (nagy)falvak mellett (Bacs-Kiskunban pl.
Kecel, Soltvadkert, Tiszakécske) magukba zark6zo, lassan mozduld, anyagilag vontatottan
gyarapodoé egykori kismezdvarosok talalhatdk.

A kérdés, amit azutén fel kell tenniink; van-e sajatos alfoldi tArsadalmi, gazdasagi fejl6-
dési ut, s ez tikroz6dik-e a telepiiléshaldzat jellegében? S ha van, ez mivel magyarazhat6?

Ami az els6 kérdés masodik felét illeti, a valasz - agy hiszem - kénny( és bizonyitasra
nem szorul: az Alfold telepiiléshal6zata oly Iényegi sajatossagok sokasagaval rendelkezik,
hogy joggal beszélhetlink sajétos, csak az Alféldre jellemz8 telepuiléshalézatrol. E sajtos-
sagok ismertek, itt elég felsorolasukra szoritkoznunk:

A mez@varosok (s tanyaik) révén az Alfoldon az agrartermelés varosi keretekbe szerve-
z6dhet; a mezdgazdasagi tevékenység varosfejlesztd szerepet is ellat; a jellegzetesen alfol-
di teleplilésii teriileteken, haboritatlan agrartajon falvakat nem taladlunk - nem talaltunk a
kdzelmultig a mez6gazdasagi szorvany ugyan nem ismeretlen telepiilési forma hazank
hatarain tal sem, de a tanyaelvd telepiilés Europaban masutt legfeljebb révid ideig fennallo,
atmeneti képz6dmény volt, telepilési-gazdalkodasi rendszerié nem szervezddétt. Mindeb-
b6l szamos egyéb sajatossag kovetkezett: tilnyomoan agrarlakossagl varosok, varos ,,vi-
dék nélkil”, az alfoldi varosok morfologiaja sth.

Az is kétségtelen, hogy a telepllésallomany kiilénleges alakulasa mellett a tarsadalmi,
gazdasagi fejl6dés terén is sajatos utat jart az Alfold a Karpat-medencén bell vagy akar
Eurdpaban. Csabito tény, hogy felemlitsiik Pannonia és Dacia ,,eurdpaiva valasanak” ide-
jét, amikor az Alfold tovabbra is barbarikum része maradt, saligha tulzas, ha az ekkor nyert
el6ény tobb évszazados fennmaradasat tételezziik fel (kiirtott erd6k, eke ala fogott foldek,
fel-feléled6 varosok). A Duna, az egykori limes akkor is a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés-
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ben egyéni vonasokat hordozo tajakat kiilonit el, amikor mindkét partjan ugyanaz az allam-
alakulat jott 1étre. Az Alfoldet az allamalapitas utan az orszag legtdbb nagytajahoz képest
tovabbra is extenziven hasznositottak; néps(riisége mintegy egyharmada volt a Délvidék
vagy a Dunantal népstir(iségének. A betelepitett G jovevények - jaszok, kunok, kés6bb a
hajduk - Ujra és Gjra réseket Utdttek a berendezked6 feudalizmuson. A vérosfej6dés koran
sajatos Utra tért, a mezévarosok meg sem igen ismerték a feudalis viszonyokat, hogy aztan
a hodoltsag idején fejlédésik egészen egyéni Utra térjen. A XVII-XVIII. szazadban ujra-
berendezkedd feudalizmus sem asszimilalta maradéktalanul az Alfoldet, s nem tette azt
egyveretlivé. Szabadalmas teriiletek a maguk se nem véros, se nem falu telepiléseivel,
majd a tanyadkkal, megvéltakozott és foldesuri mezévarosok sajatos tarsadalmukkal, ka-
marai telepek, igazi jobbagykdzségek valtjak egymast. Sajatos a tarsadalmuk, furcsa ellen-
tét feszll tarsadalmi és gazdasagi fejlettségiik kozott. Feler6sddik a frontier jelleg. Hae sa-
jatos vonésok a XIX. sz. mésodik felét6l halvanyultak is (noha a tanyas telepulési-gazdal-
kodasi rendszer ekkor élte fénykorat), ténynek latszik az Alféld ,,massaga”. A kérdés in-
kabb az, hogy ez a ,,massag” az orszag egyéb nagytdjaihoz viszonyitott megkésettség
csupan, esetleg tobb tényez6 - véletlenszer( - egybeesése, vagy sajatos és egyéni ,,alfoldi
fejlédési atrol" beszélhetink.

Még kevésbé tisztazodtak tudoményos irodalmunkban e sajatos Ut okai, el§idéz6i.

Mennyiben magyarazhatdk az alfoldi sajatossagok a természeti kbrnyezetjellegzetessé-
geibdl, a természeti kdrnyezet megkésett birtokba vételétél, atformalasabol?

Kétségtelen, hogy a ,kultirtaj” kialakitasa a Dunantllon és a Délvidéken kezd6dott a
kozépkorban (felhasznalva az el6bbi korok hagyatékat is). Az Alfold eltartoképessége az
el6bbiekhez képest csekélyebb volt, a belterjesebb gazdalkodas nehezebben vehette bir-
tokba. Arvizjarta rétjeit, pusztait, jobbara csak legeltetésre alkalmas homokhatsagait igy
ritkdbban Ulte meg - egészen a XIX. szazadig - a letelepedd lakossag; ez tette lehet6vé,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés alacsonyabb fokan allé befogadott népeket - jaszok,
kunok - is itt telepitsék le, évtizedekkel, évszazadokkal szélesitve a Dunantl és az Alfold
fejl6dése kdzott mutatkozé idGeltérést.

A természeti kdrnyezet milyensége tehat kétségtelenul hozzajarult az Alféld
»elmaradasahoz”. Ugyanakkor ez az ,,elmaradés”, pontosabban a tarsadalmi viszonyok és
a gazdasag fejlédése-fejlettsége kozott mutatkozo, évszazadokon keresztiil felbukkané el-
lentmondas is részletesebb elemzést igényelne. Az Alféld ,,elmaradottsaga”, hatranyos
helyzete altalanosan elfogadott tény (s mint fentebb emlitettiik, akar a Romai Birodalom
fennallasaig, az ,,eurdpai fejlédési vonal” kialakulasaig visszavezethet( ez az id6eltérés, s
késébb, a magyar allamalapitds utén is Gjra s Ujra megnovekedett), ha ez nem is volt min-
denkor oly mérv(i, mint azt kdzhelyszer(ien emlegetjik (a XIX. sz&dzad derekan, masodik
felében pl. az Alfold gazdasaga, az armentesitések, az agrarexportot segit6 vasutépités, a
gabonakonjunktdra nyoman sok vonatkozasban a Dunantdl elé kerilt, s ezt még a pol-
garosulas egyes elemei terén is kimutathatjuk; utalunk Szeged vagy Debrecen irodalmi-
szellemi életére, melynek mésat a Dunantdlon nem talaljuk). A tarsadalmi szerkezet ,.el-
maradottsaga” mar korantsem ily egyértelmd; a polgarsag - a valddi, ipar(iz6, kereskedd-
polgéarség - arénya, befolyasa talan még szerényebb, minta Dunantudlon, Fels6-Magyaror-
szagban vagy Erdélyben, &m a feudalizmus sem valt oly altalanossa és szilardan kiépdltté,
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mint az orszag mas tertletein; igen széles réteget alkottak a jobbagyi kotelékektdl tobbé-
kevéshé mentes mez6varosi polgarok, a szabadalmas teriletek lakéi. Ez a réteg - s ,,hold-
udvara” - erés 6nkormanyzatokat, szoros kdzdsségeket - pl. a ,,megvaltakozok” éntudatos
kodzdssége! - hozott létre, ,innovativ” parasztsagot termelt ki - specialis kultirdk a me-
z@varosokban!  gyarapitotta irodalmunkat (Pet6fi, Csokonai, Arany). Ha politikai szem-
pontok motivaltak is Veres Péter megfogalmazéasat, mégis figyelmet érdemel megalla-
pitdsa: ,,...a torténelem folyaman a mindig lazado alféldi parasztsag sajat formakat terem-
tett, amaz pedig szolgasagban teljesen alkalmazkodni kényszerilt.” (Veres P., 1936.)

Tehat az eltérd természeti kdrnyezet, a természeti kdrnyezet altal is timogatott torténeti
fejl6dés sajatossagainak teriileti egybeesésérdl - egyszer( teriileti egybeesésérél!- van sz6
az ,,alfoldi fejl6dési ut” esetében, melyet tovabbi - esetleg véletlen! - egybeesések szinesi-
tenének? Példaul a természeti kdrnyezet s a térténelmi tényezdk - térok hodoltatas - altal
létrehivott sajatos teleplléshaldzat a maga tovabbi kihatasaival, okka valé specifikumai-
val: népes, er@s kdzdsséget kitermel6 mez6varosok s tanyavilaguk. Avagy mindezek a to-
vébbi tényezdk egy sokkal bonyolultabb teriileti rendszert - rendszeri! - hoztak Iétre? Ugy
veljlk, igen. Ebben a teriileti rendszerben mindenképp helyet kap aperiféria- és afroniier-
jelleg.

Ezt a perifériat mindenkor - nemcsak a Il. vilaghaboru uténi, centralizalt gazdasagira-
nyitassal, elvonasi-Ujraelosztasi mechanizmussal jellemezhet6 évtizedekben! - a més or-
szagrészek javara torténd ,,elvonas” sujtotta. Gondoljunk példaul a hodoltsag kori kett6s
ado6zasra, mikor is az adokat a kirdlyi Magyarorszagon él6 foldesurak s a tavoli Porta élte
fel (s tdbbnyire még csak Ujra sem osztotta!). Gondoljunk arra, hogy az Alféld produktu-
mainak eladasabol szarmazo s az Alfoldre iranyul6 iparcikkek kdzvetitéséb6l szarmazé
kereskedelmi hasznot az Alféld peremén kialakult vasarvarosok zsebelték be; hogy a ma-
gyarorszagi ,,eredeti t6kefelhalmozés” legf6bb forrdsa a gabonakereskedelem volt, s ennek
javarészét a XVI1I-XIX. szdzadban az Alfold hataran tul fekvé gabonakeresked varosok:
Moson, Gy6r, Komarom, VAc, Pest, Dunafdldvar kereskeddi ragadtak magukhoz. (A hazai
t6kefelhalmozas mésik jelentds terlilete, a bortermelés és kereskedelem ugyancsak elérhe-
tetlen volt az Alféld lak6i szdmara. Még a marhakereskedelem volt a leginkabb a mezéva-
rosok ,,sajat tizlete”, de ebben az Uzletagban is részt vettek a dunantali varosok t6zsérei s
egyes féurak is.) Emlithetnénk azt a szdmos vagyonos polgart, akik a torok elérenyomu-
laskor az Alfoldrél a felvidék biztonsagosabb varosaiba menekitették vagyonukat, emlit-
hetjik a szabadalmas teriiletek ,,megvaltakozasanak™” a Német Lovagrend pénztaraba van-
dorolt hatalmas koltségeit, vagy a mezévarosoknak ,,megvaltakozasukra” forditott ara-
nyait. Mérlegelni kell, milyen hatast gyakorolt a mez6varosi fejl6désre az a tény, hogy az
Alféldon - az elmondottak ellenére - képzddott téke jelentékeny része visszavandorolt a
mezd8gazdasagba, a ,,foldbe” (pusztadk bérlete, foldvasarlas, armentesités, lecsapolasi mun-
kak stb.), s valt ily médon immobilla, veszett el a kereskedelmi-ipari fejl6dés szamara.

E periféria ugyanakkor ,,frontier” is volt, ezt mar A. N. J. den Hollander is megallapitotta
a két vilaghaboru kozott. [A frontier fogalmat ,,Puszta vagy ritkan betelepilt teriilet leira-
sara hasznaltak, egy érett kultdra peremén vagy még tavolabb téle. ,,Nem csupan egyfajta
helynek a képét... idézi fel, hanem egyfajta emberekét is (akik ott laknak)... s6t magat a fo-
lyamatot is, ami altal ezek Uj és sajatos tarsadalmi struktarat fejlesztettek ki.” A. N. J. den
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Hollander, 1975.] Ebbe az 6sszefliggésrendszerbe illenek a lazabb feudalis kotottségek, a
kivaltsagos teriiletek és mezévarosok viszonylagos szabadsaga, nagyobb 6nkorményzata;
mindez az adott gazdasagi-tarsadalmi rendbe még csak részlegesen integralt zonak ,,szoka-
s0s” szabadsaganak felel meg (Kozakféld, Vadnyugat). S a periféria-ffontier 6tvozédésére
(persze a frontier topografiaiig periféria is; de a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést tekintve
nem feltétlen) mar den Hollander ramutatott; ,,...az 6sszbenyomas egy frontier-tarsadalmat
mutatott, amely megrekedt” (uo.).

Az alfoldi fejl6dés néh&ny sajatossaga arra is csabit, hogy a Dunéntil és az Alfold eltérd
jellegét, fejlédési atjat Eurdpa tarsadalmifejlédésének két alaptipusdig vezessik vissza.
Vagyis a nyugat-eurdpai, antik hagyoméanyokra épiilé, a féld magantulajdonéan - sigy ater-
melés novelésének, hasznositasanak egyéni érdekeltségen - alapul6, ,,klasszikus jobbagy-
sagot”, majd ,,klasszikus polgarsagot” létrehozo fejl6dési vonalhoz, illetve az azsiai terme-
lési mad (foldkozossegi rendszer) egyes elemeit is tartalmazd kelet-eurdpai tipusu fejlé-
déshez, melyre mindenekel6tt a fold kdzdsségi tulajdona (falukdzdsségek), a szolgélta-
tasokeért (pl. ado, robot stb.) val6 kollektiv felel6sség, a hlibéri lancolat hézagai, a viszony-
lagos foldb6ség - ami a mez6gazdasag intenzifikalasanak géatja-, a nem agrar szektor von-
tatott fejlédése, a varosok ipari-kereskedelmi szerepkdrének szerénysége a jellemz8. Ez
utobbi jellemvonasok jé részével ténylegesen vagy latszélag rendelkezett az Alfold (a
mezévaros mint kollektiv addalany, a nem agrar szektor fejletlensége, a mez6varos
sajatossagai, a tarsadalom feudalis tagolasan mutatkozd rések sth.), igy érthetd Gunst Péter
summazata; 6sszevetve a ,,nyugatias Dunantalt” és a ,,keleties Alféldet”, irja: ,,...egyes al-
lamalakulatok gyakorlatilag mar kezdettdl fogva két strukturat is magukba foglalhattak...”
(Gunst P., 1974.) Am a hasonl6sag gyakran csak latsz6lagos; a mez6varosi kozésség pol-
gara személyileg szabadabb, mint ajobbagy, mig a kelet-eurdpai falukdzosség tagja kdze-
lebb allt a rabszolga, mint a jobbagy statusahoz; a mez6varos kollektiv tehervallalasa nem
szlinteti meg az egyéni érdekeltséget, a szabadalmas teriileteken, a megvéaltakozott mez6-
varosokban a féldmagantulajdon jogilag szilardabb, mint a jobbagytulajdon és igy tovabb.
Ezért Ggy véljiik, nem indokolt az Alféldet a kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
zOnéajaba sorolni, &m bizonyos hatasok feltételezhet6ek (ha mas nem, a Dunantdl szoro-
sabb kapcsolata, nagyobb hasonlatossaga a ,,Nyugattal™), melyek 6tvoz6dnek a ,,periféria”
és ,frontier” jelleggel. Hipotézisként talan elfogadhatd 6sszegzésiink: az Alféld a nyugat-
és kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejlédési terilletek hatarzénajaban fekvd frontier
jellegliperiféria volt (évszdzadokon keresztil, hangsulyozottan a X1X. sz. derekéig).

A sajatos alféldi Gt hatasa napjaink telepilésfejl6édésére

E sajatos fejl6déshél fakado tradiciok feler6sodésére szamithatunk a kozeljovében. A
szocialis integracio szerepének ndvekedése a telepulésfejlédésben, ennek szandékolt ta-
mogatasa (6nkormanyzati jelleg, a helyi k6zésség belesz6lasa a helyi teleplléspolitikaba,
»telepilési demokracia” sth.) olyan helyzethez vezethet, amelyben a helyi kbz6sségek ér-
dekérvényesitd képessége megszabhatja a telepulésekfejlédési iranyat, illetve a ,,feltlrél
vezérelt” teleplilésfejlesztés s a kozosségek torekvései kozelebb kerililnek egymashoz. Ed-
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dig e kétféle tdrekvés gyakran eltért egymastol; az egyének, a helyi kozosségek tagjai ,,te-
leplilésfejleszt6” munkajukat a telkeken beltl fejtették ki. Az Uj helyzetben ,.telkeikrél ki-
lépve” a kdzossegi intézményeket is birtokba vehetik, forméalhatjak, a kdzosségi létesitme-
nyek fejlesztését sajat igényeik szerint formélhatjdk. S ez az Alféldon igen sokszind, sok
irdnyba induld telepilésfejlddést, -fejlesztést tesz lehetvé, mar csak pl. a telepiilések na-
gyobb méretei kdvetkeztében is; egy-egy 5-8-10 ezres lélekszamU kozség fejlesztési alter-
nativai, lehet6ségei szamosabbak, mint egy-egy adott kisk6zségé. Ehhez jarul az alféldi
agrartérségek - s ezekhez hozzatartoznak a kis mezévarosok is - telepliléseink dsszetet-
tebb tarsadalmi rétegzettsége, ami a teleptilésen beliili érdekegyeztetéseket, érdekiitkdzte-
téseket, kompromisszumokat is feltételezi, s valdszindisiti, hogy a telepiilésekben talsaly-
ban lév6 tarsadalmi rétege(ek), csoportfok) igényei szabjak meg a telepiilésfejlesztés alap-
vetd célkitlizéseit. Ezért példaul nem bizonyos, hogy az Alféld falusi térségeinek agrar és
agrartradiciokkal atitatott tarsadalma a ,,potencialis” kisvarosok tobbségében a varosias
fejlédés-fejlesztés mellett foglalna allast, amikor elsédleges céljait az agrarkistermelés le-
het6ségeinek fenntartasa, bévitése, az alapellatds szinvonalanak emelése, bizonyos infra-
struktura-elemek (mint pl. a gépkocsival mindig jarhato beltertilell utcak kialakitasa) fej-
lesztése szolgélja. Mindez, ismétlem, er6sen fugghet a falusi jelleg( telepulések tarsadalmi
struktarajatol.

Falusi tarsadalmunk - a részleteket mellgzve - vélhet6en a kovetkez6képp rétegzédik:

I. FELSO RETEG:
Elsésorban nem vagyoni csoport, hanem a telepiilések hatalmi-vezet&i-menedzseri
rétege, noha ez tobbnyire egyiitt jar a legtehet6sebb réteghez valé tartozéssal, ma-
gasabb képzettségi szinttel, az atlagnal jobb életkérilményekkel, ,,urbanus” élet-
madelemekkel s igényekkel.

Il. KOZEPRETEGEK:

a) Ujfalusi (paraszt) kdzépréteg: a mez6gazdasaghoz (agrartermeléshez) és a falusi
térséghez ersen kotddé (a haztards egy-maésik tagja ettél fliggetlenil a mez6gaz-
dasagon kiviil is dolgozhat), jelentés masodgazdasaggal rendelkezd, tébbnyire
korszer(i arutermelést folytato (féliazés, primértermelés, zoldség- és gylmolcs-
termelés, félnagylizemi baromfitartas, sertéshizlalas stb.), aktiv, vallalkozo, ,,in-
novativ” réteg, tobbnyire kialakult informalis termelési-ellatési kozdsségek tagja,
ambiciéi tulnyomorészt lakdhelyéhez kot6dnek (lakasépités, a gyermekek szama-
ra hasonld életdt kialakitasa, ,,termel&i beruhazasok™ stb.).

b) Falusi munkasréteg (munkasparaszti réteg): a falusi iparban dolgoz6 vagy inga-
20, a helyi tarsadalomhoz a mez&gazdasagi termelésen keresztil is kapcsolodo
(esetleg a mez6gazdasagban dolgozo csaladtaggal is rendelkezé) csaladok alkotta
réteg, aparaszti multerds tradicidival; a csaladokban altalanos a tébb kereset, ami
anyagilag stabilla (noha az el6z6 réteg jovedelmi szintjét a csoport nem éri el) teszi
azokat; az ambiciok részben kotddnek a lakéhelyhez (a lakésépités mellett na-
gyobb ardnyu elkdltozési szandék, a gyermekek szdméra nagyobb ardnyban ter-
vezett ,,varosi életut”).
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El a falvakban - joval csekélyebb szamban - ,tradicionalis” munkasréteg is,
régota iparosodott kdzségekben; kapcsolatuk az agraratermeléssel csekély (hazi
kertek m(ivelése, allattartas dnellatas céljabol), a paraszti tradiciok elhalvanyod-
tak, a tradicionélis munkésréteg szociol6giai jellemzd&i rajuk is érvényesek.

¢) Jébmodu tradicionlais paraszti réteg: tébbnyire birtokos paraszti multtal rendel-
kezd, termel@szovetkezetekben dolgozd (ott gyakran termelésiranyito, kézépve-
zet6i posztot bet6lt6), haztaji termelést is folytatd réteg; a haztaji termelés tradi-
ciondlis jellegl (pl. takarmanytermelés, allattenyésztés), kevésbé piacorientalt,
nagyobb aranyban sajat igényeket kielégits. Eletkdriilményeik modernizaltak, az
értékrend-életmod ,,parasztibb”, mint az a) réteg esetében.

d) Egyéb, a kozépréteghez sorolhatd csoportok, téredékcsoportok: alkalmazottak,
egyes értelmiségiek, Kisiparosok.

I1l. ALSO RETEGEK:

a) Szegényebb, tradicionalis paraszti réteg: koriilményei folytan (,,piacra” termelés
tradicioinak hianya, tavoli piacok, a haztaji termelést kevéssé tamogaté nagy-
lizem sth.) kistermelést csak korlatozottan folytat, kisebb jévedelm( réteg, élet-
vitele, életkdrilmeényei sok ,,paraszti” vonast &riztek meg; tobbségik id6s kord,
részben ez magyarézza helyzetiiket is (csokkent munkaképesség, a korszer( kis-
termeléshez sziikséges ismeretek hidnya stb.).

b) Falusi szegénység: tobb csoportra o0szl6 réteg; idGskord nyugdijasok, toredék-
csaladok, lumpen és féllumpen csoportok; életmédjuk, térekvéseik stb. igy igen
kilénbdzek.

Az Uj iranyba fordul6 telepulésfejlédést tehat feltehet6en befolyasolni fogja ezen réte-
gek teriileti elterjedtsége, a telepiiléseken belili aranyaik.
Mindezek ismeretében a tudatos telepilésfejlesztés igénye megkdveteli az alfoldi tele-

pulésekrdl rendelkezésiinkre allé ismereteink jelentds bdvitését, az empirikus telepiiléstu-
domanyi vizsgalatok szdménak ndvelését, az alternativ szellem( ,,tandcsadast” a helyi ko-
z0sségek szamara, a paternalista teleptléspolitika mell§zését.
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LA torténelem kontinuitasa sokkal erésebb,
mint amilyennek azok hiszik, akik éppen
attorni akarjak ezt afolytonossagot. Eré-
sebb, és nemcsak a termel6erékben, in-
tézményekben, hanem az egyének legben-
s6bb életében is.” (Ancsel Eva)

,.-.a 'torténések' mogott a szazadokon al-
nyaloan, hosszu tavon is bizonyos 'szerke-
zetek' lényegesek, amelyek ajelen szamara
egyszerre jeléInek ki hatarokat és kinalnak
lehet6ségeket." (Szlics Jend)

AZ ,ALFOLD-SZINDROMA” EREDETE (VAZLAT)*

Mar a kdzépkor kiilorszagokbol érkezett utazoi, a keresztes hadakat kisér6 toliforgatok
is megsejtették, atlépvén a Dunat az Alfld felé, hogy MAS féldon jarnak. Nemcsak ki-
sebbek, kisszeriibbek, szegényesebbek a varosok, foldbe rejtezkeddk a falvak, egyszer(ibb
eszkdzokkel miveli foldjét a jobbagy, mint az egykor volt Pannéniéban, hanem MAS-
KENT él. Legszembet(in6bb a hajlék massaga volt, nem is annyira a még a 12. szazadban is
divatozo satorban lakasl, mint afunkcid és &orma ellentmondasa: az utazok a nagy falunak
latott telepiilésekben - mint volt akkoriban pl. Szeged - varosi szerepeket, vasarokat, mes-
teremberek talaltak. Kés6bb mar, a szemhatar tagulvan, Debrecent Timbuktuval hasonlitja
az utazd,2 s a kialakul6 varosfoldrajzba is befészkelédik a gondolat: a sajatos alféldi
mez6varosok rokonképzédményei nem Kozép-Azsia oazisvarosai kdzott keresend6k-€.3

Az AIfold - els6sorban s legfeltlin6bben a teleplilési sajatossagokban tikréz6dé - egyeé-
ni jellemvonasai az 6nallosulé magyar ,,.emberfoldrajz” figyelmét is (érthetéen!) felkeltet-
ték, maradando¢ értéki mivek sziilettek e targykdrben,4 s e kutatasok nyoman, figyelembe
véve a torténettudomany, a néprajz, a statisztikatudomany e targykérben elért szinte atte-
kinthetetleniil gazdag eredményeit, ma mar arnyalt kép rajzolhat6 az Alfoéld sajatos telepi-
léshélozatarol.

Eltekintve ezen - egyébként is ismert - kép részletezésétdl, csak a lényegi sajatossa-
gokra utalok el6ljaréban. Az Alféldén a mezdvarosok és tanyaik révén az agrartermelés
varosi keretekbe szervez&dhetett, a mezégazdasagi tevékenység varosfejlesztd szerepet is
ellatott. Az AIfold torzsteriiletén, a jellegzetesen alfoldi telepiilésrendszer( teriileteken
(egy majdhogynem haboritatlan agrartajon!) ,,szabalyos” falvakat alig-alig lehetett talalni
a 19-20. szazad forduldjaig. A mez6gazdasagi funkcioju szorvany ugyan nem ismeretlen
teleptlési forma hazank hatarain tal sem, de a tanyaelv(itelepiilés masutt Eurépaban révid
ideig fennallo, atmeneti képzédmény volt, telepiilési-gazdalkodasi rendszerré nem szer-
vezOdott. (A ,tanyaelv” adott tartalma, a tanyak telepilési, gazdalkodasi funkcidja kialaku-

* Els6 kozlés: Tér és Tarsadalom, 1988/4. p. 3-28.
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lasuktol kezd6déen tobbszor valtozott, modosult, a killonb6z8 szerepkor(i tanyak egy id6-
ben is léteztek egymas mellett; a ,,valodi tanya” egy osztott telepiilési rendszer egyik, nem
onallo - ezért o©ndlléan, az anyatelepiilésektél elszakitva meg nem itélhet6! - egysége,
mely a belterileti hazzal egyitt alkot egy lako- és gazdalkodasi egységet, egy csaladi gaz-
dasagot. A csalad s gazdasaga a belterileti lakas s a tanya kézt megosztva funkcional, a
csalad valamilyen, a tany&sodas eltér6 fazisaiban eltéré amplitddéja ritmus szerint valtva
egyarant lakja tanyajat és belteriileti ,,otthonat”; a csalad, de az egész mez6varosi tarsada-
lom bizonyos térbeli tagolodast kapott. A két telepulési ,,részegység” kapcsolata idével
valtozik, az ,,ideiglenességtdl” az ,,allanddésag” felé, a tanya ,,6néalldsodasa” felé haladva,
olyannyira, hogy a 20. szazadra tomegével keletkeztek 6nallo lako- és gazdalkodasi egysé-
get képez6 tanyak, farmtanyak Erdei Ferenc, ,,valodi szérvanyok” a féldrajz sz6hasznala-
taval élve.)

A mez8varosra - melyhez rokonithaté képz6dmények a mediterrdneum egyes tajain fel-
lelhet6ek5- és tanyarendszerére épuld telepilési rendbdl szamos egyéb sajatossag kovet-
kezett (illetve legylink 6vatosabbak: lehet, hogy e sajatossagok hoztak létre a kiillonos tele-
puléshalozatot; még pontosabban, illetve valdsziniibben, egyes elemeknél kimutathatéan
tobbszoros kolcsdnhatas volt a tarsadalom s telepiilésrendjének sajatossagai k6zott); a va-
rosokat tobbségében mez6gazdasagi népesség lakta (s igy a statisztikai vagy kdzgazdasagi
varosforgalom nem tudott velik mit kezdeni), vonzé&skorzetik nem vagy alig volt, illetve
sajat tanyavilagukra terjedt, arra a teriiletre, amely tarsadalmi- és gazdasagszervezetileg
»amugy is” a mezdvaros része volt. Ebben a telepiilési rendben a ,,varosi” és a ,,falusi” nem
kilondilt el egyértelm(en, a tanyasi nem volt falusi, vidéki, hanem a véarosi tarsadalom al-
kotdja (nem beszélve most az id6k folyaman végérvényesen tanyéakra szoruldkrol, a tanyai
cselédekrdl sth.). S amint mar eléljaroban nyomatékkai emlitentink kell (részben a telepi-
lés - tarsadalom kolcsonhatasanak el6bbi, aggalyoskodé mérlegelését magyarazandd): a
hatarok elmosddottsaga nemcsak a telepiilési rendre, hanem az alféldi tarsadalomra is jel-
lemzd volt; Méarkus Istvan elemzi ezt a jelenséget az ,,alféldi atrol” irt tanulmanyaban: ,,A
falu, a kismez8varos és nagymezévaros ugyanannak az alfoldi, allattartd civis paraszti
vagy kisnemesi, szabad paraszti termel6maodnak és életvitelnek, igényvilagnak, miivels-
désnek harom eltéré nagysagrendd, felfelé haladva mind tagasabb, mind differencialtabb
gbca.”6Ennek a parasztos tarsadalomnak - melynek jellegzetességeire még visszatérek - a
kovetkezménye, hogy ,,valédi polgarsag” csak a legnagyobb mez6varosokban alakult ki,
viszonylag késén (19. szazad) és kis szamban. S mindenekel6tt ez magyaréazza a falusias
formakat, mdszaki infrastrukturat, alaprajzot... mindazt, ami ,,elmaradottsagként” a szem-
1é16d6ben képet formal, ami ,,elmaradottsagként” a statisztikai adatokban tiikrozédik.

A fenti utalasokbdl is kitetszik, a sajatos telepulésrend mellett - mindenekelétt s geogra-
fusként is ezt kellene elészor emliteni! - sajatos képletté formalodott az alfoldi tarsadalom,
masok voltak reakcioi a ,,vilag” kihivasaira, mas volt gazdasaga... ,elmaradott”, amita 18.
szazad Ota szdmos kozird ostorozott.

E sajatossdgokkal a magyar geografia tehat behat6an foglalkozott. Nyomon kisérte a 2.
vilaghabor( utani véltozésokat is. Tudomanyos mihelyeket hozott létre az Alfold kutaté-
séra, évkonyvsorozatot hivott életre (Alféldi Tanulmanyok), ,,Alféld-kutatokat” adott a tu-
domanyos életnek (Menddl Tibor utdn Becsei Jozsefet, Toth Jozsefet, Simon Imrét, Csatari
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Balintot és igy tovabb). A részeredmények imponaléak. Epp a részeredmények birtokéban
kell a féldrajztudomanynak is feltennie a kérdést: - Az Alféld massaga az orszag egyéeb
nagytajaihoz viszonyitott megkésettség csupan, esetleg tobb tényezd - véletlenszer( -
egybeesése, avagy sajatos és egyéni ,,alfoldifejlédési utrol”, annak foldrajzi kihatésairol
beszélhetiink? Miben rejlenek e sajatos Ut okai, el6idéz8i? Beszélhetiink-€é sajatos terileti
rendszerr6l, mely a sajatos tarsadalomfejl6dési attal 6sszefonddva, annak alkotdjaként
(tehat nem passziv tikroz6déseként!) alakult ki? A geogréfia eddigi kérdései részletekre
vonatkoztak (pl.: kérdés: miértalakult ki a tanyarendszer?; valasz: mert a tdvoli hatarrészek
belteriletrdl tortén6 megmuivelése nem volt gazdasagos), ajelenségek szférajaban mozog-
tak, s valaszaink is csak részigazsagokat tartalmaztak.

A tovabblépés reményében tekintsiik at vazlatosan a geografia valaszadasi kisérleteit a
.Mi az Alfold” kérdésére!

i Az Alfold ELMARADOTT teriilet - ez a leggyakoribb valaszunk. ,,E térség - ti.

Alfold - egyik atfog6 vonasa, hogy elmaradott teriilet” - Enyedi Gyorgy ,,Az Alféld gaz-
dasagi foldrajzi problémai” c. tanulmanyaban7 igy 6sszegzi az ,,alféldiség” Iényegét, ra-
mutatva, hogy ,,Sok sajatossdga van e nagytajnak: felszine, éghajlata, talajviszonyai épp-
Ggy, mint gazdaségi szerkezete vagy telepiiléshél6zata hazank és bizonyos fokig Eurdpa
térképén is eliitd szinfolt.” Ez az elmaradottsadg évszazados8, s tobbé-kevésbé ,véletlen-
szer(i” - vagy legalabbis egymastol flggetlen - tényez6k, ,,balsorsok” kdvetkezménye:
kedvez6tlen éghajlati viszonyok, elénytelen fekvés, felaprdzott birtokviszonyok (1), sze-
rény varosiasodas sth. Két évtizedes , Alfold-stadiumait” 6sszegezve Toth Jozsef is az el-
maradottsagban latja az Alféld legfontosabb jellemvonasat: ,,Az Alféld - felszabadulés
utani dinamikus fejlédése ellenére - ma is sok szempontbol (épp az urbanizacios folyamat
elért szintjét tekintve is) elmaradott teriilete hazanknak.”d (Kié.: B. P.) A szerz0 az elma-
radottsag okat a perifériara szorulasban latja (az Alféld ,,...a Budapestre és az orszag un.
ipari-urbanizacios tengelyére kiterjed6 centrumhoz képest periféria maradt...”10), s ramu-
tat a tArsadalmi-gazdasagi folyamatok torzuldsara a periféridkon (err6l késébb).11 Az ,.el-
maradottsagra” vonatkozo leirdsok idézését akar Bél Matyassal is kezdhettiik volna, foly-
tatva Tessedik Samuellel,22a 19. szdzad agrarszakiroival, a 20. szazad tanyapolitikusaival.

Az Alfold el- és lemaradasara, elmaradottsaga, peremhelyzete bizonyitasara kétségtele-
nil szdmos tény, adat sorakoztathat6 fel. E tények, adatok egyenként aligha vitathatéak,
még az dsszkép is nagyjaban-egészében igaz. Az is tény, hogy az ,,elmaradottsagnak” sok
évszazados, s6t évezredes gyokerei vannak, hisz mar az 6korban a Duna vonalat kovet6 li-
mes az Alfoldet kiviilrekesztette az akkori ,,m(velt vilagon”, elvalasztotta a ,,centrumtol”
(mondhatnank, Eurdpatol), a Barbarikumba kényszeritette. Az ekkor nyert elényok (a ma-
sik oldalon a felhalmozdd6 hatranyok) a népvandorlas szazadaiban is fennmaradtak - a ki-
irtott erd6k, eke ala fogott foldek, feléled6 varosok, érokul maradt orszagutak -, az orsza-
got megulé magyarsag érzékelte ezen elényodket (hatranyokat) s élt veliik. Az Alfoldet a
honfoglalas, az llamalapitéas utan is az orszag nagytajaihoz képest extenziven hasznositot-
tak (nem szamitva most az orszagot 6vezé hegykoszorut); népstirlisége harmada volt a
Délvidék vagy a Dunantul népstriiségének. A betelepitett (épp az Alféldre telepitett!) U
jovevények - jaszok, kunok - Gjra és Gjra réseket tdttek a berendezked6 feudalizmuson,
felélesztve-felerdsitve egy-masfél évszazada meghaladott gazdalkodasi mddokat. Majd a
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torok hodoltatas! Barhogy értékeljik a torok uralom kihatasait - mert van példa arra is,
hogy az Alfold fénykorat épp a 16-17. szazadra teszik, s még csak nem is minden alap nél-
kil!13-, akultlrtaj s a gazdasag pusztulasa egyértelm(i.14Az Alfold elmaradottsaga a mo-
dern tarsadalom- és gazdasagpolitikai adatok alapjéan is kimutathat6 (pl. Enyedi Gy. idézett
tanulmanyaban az egy lakosra juté nemzeti jovedelem alapjan az els6 9 helyre nem alféldi
megyét sorolt).

Am az , Alféld-tiinetcsoportot” az elmaradottsagra vagy mindenekel6tt az elmaradott-
sagra korlatozni - nem tlinik kielégit6 valasznak. (Az idézett szerz6k nem ezt teszik!) Egy-
részt, mert az elmaradottsag természetszerileg az ,,Alféld-jelenség” egyik tiinete, kdvet-
kezménye, de nem oka ennek; nem magyarazza a massagot, az alfoldi sajatossagokat. El-
maradott sokféleképp lehel egy terilet, régio, ettél még nem veszi fel az alféldi sajatossa-
gokat (a dualizmus kordban Erdély ,,elmaradottabb” régi6 volt, mint az Alf6ld - teljesen
mas tarsadalmi-telepilési-gazdasagi stb. jellemvonasokkal). Masrészt: az Alféld tarsadal-
mi-gazdasagifejl6désének szinvonalat sommasan elmaradottnak itéIni - Iényegesfinom-
sagokat elfed6 altalanositas.

Még a gazdasag, a telepiilési rend egyes elemeit sem lehet az Alfold torténete soran
mindvégig ,.elmaradottnak” mindsiteni! Az alféldi agrikultirat a kortarsak is, az utékor is
szinte egyértelm(ien elmarasztalta. Orosz Istvan mutatott r4,15hogy a ,,...Felvidékrél vagy
a Dunantulrdl szarmaz6 gazdatisztek, allamhivatalnokok, ad6dsszeirok tébbnyire nem is-
merték fel a rendszert az alfoldi teleplilések gazdalkodasaban, s azt primitivnek, elmara-
dottnak tekintették”. Az alfoldi gazdalkodas alapja azonban a 19. szézad derekéan fellépd
gabonakonjunktiraig az allattenyésztés volt. Az Orosz Istvan altal feltett kérdésre - ,,Nem
volt-e... okszer(i az alfoldi gazdalkodas, ha a termelési eljardsokat aszerint mérlegeljuk,
megfelelnek-e a természeti és tarsadalmi feltételeknek?” - vele egyetértésben Ggy vala-
szolhatunk, hogy az akkori foldbGség mellett, a rendelkezésre allé korlatozott munkaerd
mellett, az adott természeti kdrnyezet mellett - nagy Kiterjedés( arvizjarta térszinek, szan-
tomdivelésre kevésbé alkalmas homokteriiletek - a kilterjes allattartas biztositotta az egy-
ségnyi raforditott munkaerdre juté legnagyobb hozadékot. A 16-18. szazadban, a 19. sza-
zad elsd évtizedeiben a kiilterjes allattartas s az ahhoz kapcsol6dé agrotechnikai eljarasok
(a bonyolultabb féldhasznalati rendszerek hianya, a szallasféldek latszatra 6tletszerd, ren-
dezetlen szabad hasznlata, a gabonatermelés pazarl6 technikdja - kaszas aratds, nyomta-
tds sth.) jelentették az okszer(i gazdalkodast az Alféldon. Még a gabonakonjunktura elsd
évtizedeiben, a 19. szazad derekan, amikor még rendelkezésre alltak igénybe vehet6 0j ga-
bonatermeld teriiletek - armentesitett teriiletek, legel6k feltdrése - is okszeriinek itélhetjik
a gabonatermelés extenziv bévitését. Csak a ,,szabad” foldek mlvelésbe allitasa, a rendel-
kezésre all6 munkaerd gyors ndvekedése nyoman a 19. szdzad utolsé harmadaban titkztek
ki az extenziv gabonatermelés egyértelm(i hatranyai!

A tanyas gazdalkodasi-telepllési rendszer egész torténetét végigkisérték az aggalyok és
tiltdsok; szazadunk elejére az Alfold gondjainak legtébbet emlegetett, elatkozott forrasa
lett a kortarsak szemében is a tanyavilag. (Cserhati Sandor, szdzadunk elejének talan legis-
mertebb ,,Alféld-szakért6je” irta: ,,Az Alfold kdzéprészében uralkodé aldatlan allapotok
els6 f6 oka az ott divo tanyarendszer, mely kizérja, lehetetlenné teszi az okszer(i gazdalko-
das meghonositasat.” 17) Am aligha vitathat6 tény, hogy a tanyarendszer nehezen nélkiiléz-
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het6 eszk6z volt az Alféld hatalmas, puszta terlileteinek gazdasagi visszahoditasaban, az
agrartermelés varosokhoz val6 szervezése révén ,,piacorientalt” arutermelést tett lehet6vé,
el6segitette intenziv kultdrak gyors térhoditasat - sz616-, zoldség-, gyimaolcstermelést - és
igy tovabb. A tanya - s ,el6zménye”, a szallas - lehet6vé tette a térok hddoltsag idején is
a lakatlanna valt teriiletek gazdasagi hasznositasat, az ,,Gjrahoditas” frontvonalaban talal-
juk Bket - s mindezt Ggy, hogy egy lazabbfeudalisfiiggés alatt alld, mezévarosi kbzosség
kereteibe vonhatta az agrartermelést. Ezen ,,részel6nyok” 6sszegz&dve idénként az Alféld
egészét az ,,orszag szinvonalara” emelték; a 19. szazadi viszonyokat mérlegre téve az Al-
foldet feltehet6en a tébbi orszagrész szintjén talalnank!

De ami ennél is fontosabb; az Alféld tarsadalmi szerkezetének ,,elmaradottsaga” évsza-
zadokon &t korantsem volt egyértelm(i! A polgérsag - a ,,valodi” vérosi, ipar(iz8, kereskedd
polgéarsdg - szamaranya, befolyédsa nyilvdn még szerényebb (?) volt, mint a Dunéntdlon
vagy Fels6-Magyarorszagon. Am a feudalizmus sem vélt oly hézagtalanna, fojtogatova,
nem épult ki oly szilardan, mint az orszagban masutt. Az Alféld kézponti részén a lakossag
zO0mét a szoros jobbagyi kotelékekt6l mentes parasztok, kisnemesek, a szabadalmas teri-
letek polgérai tették ki. Ez a tarsadalmi szerkezet szdmos sajatos vonast kdlcsonzott az Al-
foldnek; a mez6varosok ,,félszabadsaga”, er6s 6nkormanyzata, szoros egyuttélés a refor-
malt egyhaz haladd-polgéri irdnyzataival, nagyfoku tarsadalmi mobilitas, ,,innovativ” pa-
rasztsag stb. Ez a sem jobbagy, sem Ur réteg adta az orszdgnak Csokonai Vitéz Mihalyt,
Fazekas Mihalyt, Katona Jozsefet, Arany Janost, Pet6fit... Ez a sajatos kettésség, a tarsa-
dalmi és gazdasagifejlettség meg nemfelelése, az ,,Alféld-jelenség" egyik Iényegi eleme,
tlinete; tlinete tehat, nem oka, de lényeges jellemvonasokat tiikrozé tiinet.

2. Az ,Alfold-jelenség” kapcsan kézenfekvGén felvetdik a természeti taj milyensége és
a tarsadalomfejlédeés jellegzetességei kozotti kapcsolat kérdése. A kozvetlen, direkt kap-
csolat feltételezése sem ismeretlen a tudomanyos irodalombdl. Hamvas Béla allitasa sze-
rint a taj minem(sége formalja lakdinak ,,lelki alkatat”, a taj ,,géniuszat”; az alfoldi jellem-
vonasok is e taji adottsdgokbdl fakadnak: ,,Az Alfold sajatosan paradox hely - irja -, de az
Onellentmondas egészen mas, mint a délorosz sztyeppén. A paradox az, hogy szarazféld,
egészen nyilt, talsdgosan nyilt, végletesen nyilt, sokkal nyiltabb, mint az 6ceéan, ezért az
ember védtelenebb és elveszettebb, és az ég és fold hatartalanabb, ugyanakkor reményte-
lenebb... Ezért e tj nyiltsaga annyitjelent, mint bezarva lenni.” ,,Az Alféld vizhianyban él.
Aki tudja, hogy a viz milyen dsszefliggésben &ll a munkaval és a tevékenységgel, a véllal-
kozéssal és a képzelettel, s6t a vidamsaggal és a gondolkodéassal, s6t az ismeretre val6
szomjusaggal és a bolcsességgel, az az alfoldi ember vérmérsékletébdl sok mindent meg-
ért.”18Ha el is fogadjuk Hamvas Béla alapgondolatat, hogy ti. Iétezhet valamiféle ,.taji lelki
alkat”, ,taji mentalitas”, aligha fogadhatjuk el azok kozvetlen kialakitojaul a természeti
kornyezet mily enségét19 (noha az sem tagadhatd, hogy bizonyos kdrnyezet sziikségszer(i-
en kialakit bizonyos életformaelemeket, gazdalkodasi forméakat, ezek pedig mentalitasbeli
jellemz6ket). Az ,,Alféld-szindromat” sem az Alféld alféldvolta valtotta ki, de a természeti
kornyezet szerepet jatszott, jatszhatott a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés altal életrehivott te-
vékenységek lokalizélasaban, kedvezdbb vagy kedvezétlenebb szinteret nydjtom bizo-
nyos tevékenységeknek, tobbszords attételekkel - olykor nem is szlikségszeriien! - befo-
lyasolhatta a tarsadalmi-gazdaségi-terileti fejl6dés sajatossagait. Az Alfold arvizjarta, eke
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nem haboritotta térszinei nem vonzottak a kzépkor letelepedni szandékozo népeit. A kelta
és romai kor 6roksége a magyarsag megtelepedését is befolyasolta. A téli szallasain mar
foldet is mdvel6 félnomad magyarsag a Karpat-medence nagytajai kozil legstiriibben a
Dunantult, majd a Délvidéket szallta meg. Védelmi, katonapolitikai tényez6 mellett ebben
vitathatatlanul kozrejatszott a Dunéantul ,taji alkata” (tagolt, sokarc térszin, véltozatos
életterekkel) és a korabban itt élt népek tajformal6 hatdsa. A 12. szdzadban az orszag lakott
teriileteinek népstirlisége 8-10 fé/km2-re tehetd; a Dunantul kedvezdbb adottsagu térszine
elérte a 15-16 fé/km2-t, ugyanakkor az Alféldon 3-6 f6/km2volt. E néhény adat is arra
utal, hogy az Alféldon relativ foldbGség volt, a teriiletet extenziven hasznositottak, s ha a
feudalizmus ,,makrostrukturaja” ki is épult - feudalis foldbirtok, megyerendszer, egyhazi
szervezet -, joggal feltételezhetd, hogy a ,,mikrostruktira” mar csak hézagosan. E kiilénb-
ségeket a tatarjaras pusztitasai fokoztak, s a betelepitett nem feudalizalt kunok nemcsak a
gazdalkodas mikéntjét vetették vissza, hanem a feudalis berendezkedés megszilardulasat is
késleltették. (Mondani sem kell, hogy ajovevénynépek Alfdldre valo telepitését az emlitett
tényez8k - szabad foldteriiletek, extenziv hasznositas - egyértelmiien megszabtak.) igy
érthet6, hogy a 15. szdzad végén a Dunantulon és a Délvidéken a szantok aranya a foldte-
rilet felét is elérte-meghaladta, ugyanakkor az Alfold egyes tajegységein (Kis- és Nagy-
kunsag, Hortobagy stb.) a 10%-ot sem tette ki. Az Alf6ld - természeti viszonyaitdl is ,,ta-
mogatva” - évszazadokon &at, mar a magyar k6zépkorban ,,periféria” volt, fokozatosan
meghaoditando periféria - ha Ugy tetszik, frontier (L késébb!). Ez a helyzet varatlanul (?) és
sajatos modon nyer jelent6séget a 15-16. szazadban; a magyar export legjelent6sebb téte-
lévé épp az ,.elmaradott” tertiletek produktuma, az él6allat valt. A ,,féldb&séget” a hddolt-
sdg évtizedei alatt a ,,torténelem” biztositotta, de a 18-19. szzadban ismét kozrejatszottak
atermészeti viszonyok, a csak fokozatosan meghddithaté térszinek - vizivilag, arterek, ho-
mokpuszték - a ,torténések” alakitasaban.

Summazva: nem a természeti viszonyok terelték az ,,alfoldi Gtra” e nagytajunk tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédését, de hogy ez az Ut ugy alakult, ahogy, abban szerepe volt - kiilénfé-
le attételeken keresztiil - a természeti kérnyezetnek is.

3. Az Alféld - PERIFERIA; a *70-es "80-as években a gazdasagtérténeti gondolkodas
egyik kozponti kategoriajava valt a centrum-periféria fogalompar, mara pedig mar a tarsa-
dalomtudomanyok tdbbsége eszkdztaraba fogadta. Foldrajzi adaptacidja is megtortént;
Téth Jozsef szerint az Alfold ,,...a centrumhoz képest periféria maradt, egyes Alféldén be-
luli térségek pedig a 'periféria perifériai’ lettek”.20 ,,A periféria - a centrumhoz képest -
egészében véve az elmaradottsag tényével jellemezhetd... A perifériajelleg a centrumtdl
vald (gazdasagi) térbeli tavolsagot épplgy magaba foglalja, mint az id6beli megkésettsé-
get.” A periféridava valas tartésan meghatarozhatja egy-egy orszag, orszagrész tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dését, hisz a kétféle teruilet kozott oly automatizmusok éptilnek ki, melyek a
perifériadllapotot tartésan konzervalhatjak. ,,A két polus kozti dialektikus kapcsolat meg-
hataroz6 momentuma az, hogy a centrum elvonja a periférian képz6dott tébbletjelentds ré-
szét s azt sajat gazdasagi fejl6déséhez hasznalja fel, mig a perifériat az elmaradottséag alla-
potaba kényszeriti, s a két polus kozott egyoldall, az ala- és folérendeltségen alapuld
aszimmetrikus fliggési viszony jon létre.” A két ,,p6lus” kozé helyezhet6félperiféria ,,...a
gazdasagi tevékenység komplexitasanak foka, az allamgépezet erejének nagysaga, a kultu-
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ralis integritas sth. szempontjabdl egyarant koztes helyet foglalnak el”.2L EIfogadva a fenti
meghatarozast, kozelebb kerilink az Alféld-jelenséghez; az Alféld elmaradottsaga most
mar nem csupan egyedi és esetleges tényez6kkel magyarazhat6 - természeti adottsagok,
szerencsétlen térténelmi események stb. -, hanem egy adott, térben differencialt, Gnmagat
Ujratermel6 gazdaséagi (tarsadalmi) szerkezet folyomanya. Azzal, hogy a ,lemaradas”,
»megkésettség” mikor ,,szervesilt” perifériava, e vazlat ir6ja nem foglalkozott behat6b-
ban. Ha elfogadjuk, hogy a periféria egy egységes gazdasagi rendszer részeként alakul ki,
akkor a korabban vazolt 9-14. szazadi allapotok ,,lemaradasként” értékelhet6k, nem Iévén
0rszagos piac, a naturdlgazdalkodashoz kézel es6 szinten a ,,centrum” elvonasa eleve nem
lehetett jelent6s. Nem tudom megitélni, hogy a 15-16. szdzadban, amikor az alfoldi él&al-
lat az orszag f6 Kkiviteli cikke lett, kialakult-é a ,,centrum-periféria” viszony. Am tény,
hogy a hddoltatas kezdetét6l napjainkig meg-megujul6an perifériava valt az Alféld. 1dén-
ként - elnézést az olvasotdl a szészérnyért - halmozottan periférikussa. Mar a torok jotte-
nek hirére, vagy a hddoltsag elsd évei utan a torok veszélyeztette teriiletek polgarai kimen-
tették vagyonukat, csaladjaikat az Alféldrél. A hodoltsag masfél évszazada alatt pedig ket-
t6s perifériava valt az Alféld; (az Oszman birodalom hatarévezete - ahol nem tudja a hé-
dité a hodoltatas balkani formait érvényesiteni - s a feudalis magyar allam - Habsburg-bi-
rodalom - befolyasi dvezete, ahol a térok hallgatélagos beleegyezésével a magyar hatdsa-
gok és foldesurak is gyakoroljak hatalmukat) mikézben hadak, rabléportydk duljak, kétfelé
adozik, ad6jaért még a szokasos ,,szolgéltatasokat” sem kapja meg: védelmet, jogszolgal-
tatast, kdzbiztonsagot s a tobbit. Ha e kett6s periférianak voltak el6nyei (egyik fél sem tud-
ta korlatlanul érvényesiteni hatalmat, akaratat), s a ,,hatalmi vakuumban” kiépitették én-
kormanyzatukat, a szoros foldesuri felligyelett6l tdvol gazdalkodhattak, szabad vallas-
gyakorlatot folytattak stb., ezen el6nyokért fizetett ,,ar” kétségbeejtéen nagy volt: a la-
kossag ujbol és Ujboli megtizedelése, a konjunkturalis kériilmények kozoétt tekintélyesen
novekedett bevételek szinte teljes ,,elvonasa”. S a ,,perifériajelleg” a torok kilizése utan
sem szlint meg; a felszabadit6 haboruk hadisarcai (Debrecenre Caraffa 2 millids hadisarcot
vetett ki 1686-ban), a megvaltakozasok kdltségei, a mez6gazdasagi termékek értékesitésé-
nek hasznat lef6l6z6 nem alféldi varosok, majd az ,,agrarolld”, a 2. vilaghabord utan a me-
z6gazdasaghdl az iparba t6két atszivattylzo gazdasagpolitika mind-mind az Alféldet sze-
gényitette.

Az Alfold tehat periféria volt - ez azonban csak részben magyardzza sajatos fejlédését.
Féleg nem a tarsadalomfejlédeés jellegzetességeit, az ebbél (is) fakadd telepiiléshalozati sa-
jatosségokat.

4. Az Alfold - FRONTIER-tertlet, allitotta a Nagy-Frontiért is ismerd den Hollander.
Ez az allitas is kozelebb vihet az Alfold-jelenség okainak felvazolasahoz, hisz afrontier
els6sorban tarsadalmi képlet s csak azutan teruletfejlédési tipus: (a frontier fogalmat
ugyanis) ,,Puszta vagy ritkan betelepilt teriilet leirdsara hasznaltak, egy érett kultira pere-
mén vagy még tavolabb t6le”. ,,Nem csupéan egyfajta helynek a képét... idézi fel, hanem
egyfajta emberekét is (akik ott laknak)... s6t magat a folyamatot is, ami altal csak Uj és sa-
jatos tarsadalmi strukturat fejlesztettek ki.”22Ez a hatarallapot az Alféldet Eszak-Amerika
nyugatra nyomuld hatarévezetével, Ausztralia benépesiilésének korai korszakaval roko-
nitja.23A hasonldsdg az adott tarsadalmi-gazdaségi rendszerbe még csak részlegesen in-
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tegralt zonéak ,,szabadsagaban” mutatkozik, az allamhatalomtél ,,tavol” é16 kozdsségek
onallésagaban, 6nigazgatasi lehet6ségében és kényszerében, a tarsadalom mobilitasaban.
Oly jellemvonasokban, melyek a Kozékféldon, a Vadnyugaton, Burféldén és az Alféldon
egyarant fellelhetsk. A FRONTIER és a PERIFERIA 6tvozédését feltételezve - amire
Hollander is felfigyelt: ,,...az 6sszbenyomaés egy olyan tarsadalmat mutat - az Alféldon -,
amely megrekedt”24- mar kozelebb keriiliink az ,,Alf6ld-szindrémahoz”; ez magyarazatot
kinal a tarsadalom és a gazdasag fejlédésének ,,meg nem felelésére” (inkonzisztencia).

A frontier jelleg magyarazo okként valé felhasznalhatosadga azonban korlatozott. Az
amerikai frontier (a 19. szdzadban a VVadnyugat) vagy a Barfold tarsadalmi képlete gyoke-
resen eltért az Alfoldétdl; a Vadnyugat egy viharos dinamizmussal terjeszked6 tékeés tarsa-
dalom és gazdasag hatarzénaja, amely gyors titemben tol6dott nyugatra (igy egy adott terii-
leten a frontier allapot csak néhany évtizedig tartott); az Alféldén a frontier évszazados
allapot volt, s a kézelmdltig egy feudalis tarsadalom hatarzénajat képezte. Tehat még nem
hagyhatunk fel a valaszok keresésével.

5. Az Alfold - sajatos TARSADALOMFEJLODESI UT régidja, netan , kelet-eurépai
sziget” kdzép-eurdpai? (nyugat-eurdpai?) kérnyezetben? Az Alfold foldrajzi sajatossagai
(extremitasai) a geografia egyes muveldit is arra késztették, hogy a Dunantul és az Alféld
eltéré jellegét, fejl6dési utjat Eurdpa tarsadalmifejlédésének két (harom?) alaptipusaig
vezessék vissza, feltételezve, hogy a tarsadalomfdldrajzi képben tikroz6d6 jellegzetesse-
gek a tarsadalomfejlédés sajatos (modellértékd) atjaval magyarazhatdk.

E sorok iroja két izben tett futélagos megjegyzeést a kérdéskoérben. 1981-ben egy szél-
jegyzetében az alféldi mezévarosok kapcsan vetette fel: ,,Helytall6-e rokonitasuk Kelet-
Eurdpa ’nem ipari-polgari’ varosaival, és igy keletkezésiik visszavezethet6-é az eurdpai
fejlédés két alaptipusahoz... TetszetOs a feltételezés - ti. ,kelet-eurdpai jelleguk” -, csak-
hogy a mez&varosok ’mezostruktdraja’ igencsak killénbozik a kelet-eurdpai fejlédési vo-
naltol...” 5 Hasonld megallapitassal zarta rovid fejtegetését az Alfold telepiilésviszonyair6l
rendezett nagykdrosi tudomanyos konferencian: ,,Ezért gy véljiik, nem indokolt az Alf6l-
det a kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés zénajdba sorolni...”26 Az alféldi
tarsadalmi fejl6dés mibenlétének kifejtésével azonban akkor adés maradt a Szerzé: ,,...az
AIfold a nyugat- és kelet-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejlédési teruiletek hatarzénajaban
fekvé frontier jelleg( periféria volt...”27

A geografia- e kérdéskdrben véleményt nyilvanito - jeles képvisel6inek, tobbek kozott
Enyedi Gyorgynek és Toth Jozsefnek vélekedése azonban nem egyezik a fenn vazoltakkal,
allaspontjuk abban summazhato, hogy az Alféld kelet-eurdpaifejlédési utatjard tajegység
nyugat- vagy kozép-europai kérnyezetben,28 Ebb6l a kilonbséghél fakad az Alféld mas-
saga. Eléljaréban meg kell jegyezni, hogy e nézettel a geografia reprezentasai nem allnak
egyedil. Amellett hogy torténészeink egy része hazank egészét a kelet-eurdpai régidba so-
rolja, masok felhivjak a figyelmet az orszagon beluli terileti kiilénbségekre, a Dunantul és
az Alfold eltér6 jellegére; Gunst Péter véleménye szerint ,,...az orszag nyugati fele, Panné-
nia a romai birodalom, majd késébb Nagy Karoly birodalmanak s vele nyugat-eurépai ti-
pust fejlédésének is része volt. A honfoglalé nomad magyarsag az orszag nyugati felén
nem elnéptelendett vagy Ures terliletre telepedett, hanem egy olyan féldm(ives tarsadalom-
ra, amely igen nagy hatassal volt gazdasagi, tarsadalmi és allami rendjének tovabbfejlédé-
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sére. A nyugatias Dunantil és a keleties Alfold kulonbsége és egymasra hatdsa nemcsak
azt példazza, hogy egyes allamalakulatok kezdett6l fogva gyakorlatilag két struktirat is
magukba foglalhattak, hanem azt is bizonyitja, hogy az orszag nyugati felén élt szlav és
mas népcsoportoknak milyen nagy szereplk volt a magyar nép gazdasagi és tarsadalmi
rendjének formalasaban...”20 A mar idézett Hamvas Béla szerint is ,,Kelet géniusza” uralja
az Alfoldet.

Miel6tt az ,,alfoldi ut” mibenlétét, az eddigi vélekedéseket taglalnank, vazolnunk kell a
torténeti régiok legfontosabb jellemzdit, a réluk kialakitott nézeteket.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a magyar torténettudomany allaspontja sem
egységes a torténeti régiok kérdésében. Az mindenesetre altalanosan elfogadott, hogy két
fejlédési alaptipus alakult ki, a nyugat- és a kelet-eurdpai. Az el6bbi az antik és germén
Orokség 6tvoz6désébdl fakad; gazdasagi alapja a fold vitathatalan magantulajdona, a job-
bagysag torvényileg rogzitett joga a jobbagytelekhez (s ebbdl fakaddan az egyén érdekelt-
sége a termelés novelésében, hatékonysaga emelésében, a technikai fejlédés eredményei-
nek alkalmazasaban3d); a jobbagyok hasznalta fold és a foldestr magankezelésben tartott
foldek egyértelmdi, jogilag garantalt elkiiléniilése. Kelet-Eurépaban a ,,dolgozd réteg™ tul-
nyomo tobbségét a ,,holop” jogéllasi rétegek alkotték; a holop - Orosz Istvdn megfogal-
mazasa szerint - ,,...kora k6zépkori tipust szolgaelem, akinek semmilyen joga nincs arra a
foldre, amelyet megm(vel”.3L,,K6zép-Eurdpaban a XI11-X1V. szdzadra kialakult az egy-
séges jobbagyosztaly, s ez a jobbagysagnak a szabadok szintjén valo egységesilését jelen-
tette. Oroszorszaghan a szabad menetel(i jobbagyok vékony rétege nem valt a termelés ba-
zisava, a kiegyenlit6dés, az egységesiilés a XVI-XVII. szazadban a holopok, tehat a
szolgaelem szintjén ment végbe.”® igy a foldesUr a jobbagyat adhatta, vehette, el(izhette,
elszakithatta a foldtél. Kelet-Eurépaban mindveégig (a 20. szazadig) meghataroz6 maradt a
foldkozosségek (falukdzosségek) szerepe, s fennmaradt ,,...a falukdzdsség mint adéegy-
ség, valamint a faluk6zdsségek tagjainak kozos felelGssége is”.3 Mindez az ,,egyeni ér-
dekeltséget” csekély teriiletre korlatozta.34 A 16. szdzad utan Kelet-Eurépéaban valt ural-
koddva a roboton alapuléd majorsagi gazdalkodas.

Nyugat-Eurépaban a foldmagantulajdon, az egységesiilt jobbagyosztaly is alkotdrésze a
tagolt rendi tarsadalomnak, a hlibériségnek, egy bonyolult jogi viszonyokkal szabalyozott
tarsadalmi képletnek.3b Kelet-Eur6péaban a rendiség csak hézagosan éplilt ki, a nemesség
kozvetlenil figgott az allamhatalomtol, az uralkoddtol. Nyugat-Eurdpaban a rendiség jo-
gilag szabalyozott rendszere a ,,szabadsagok kis koreinek sokasagat” alakitotta ki (Bib6
Istvan kifejezése, aki e ,kis korokben” latta - Sz(lics Jend szerint isjoggal- a nyugati fejl6-
dés alapvetését), ami ,,...felvazolta paraszti szinten is a 'szabadsag’ egyfajta korlatozott és
feltételes allapotat; hogy azonban még e hasonlithatatlan egyenl6tlenebb feltételek is hang-
sulyos 'szerz6déses' format kaptak, az mar ama 'beidegz6dések' kozé tartozik, mely ter-
minus éppen Bibo Istvan kulcsfogalma a korokon atnyulo, tarsadalomszerkezetileg deter-
minalt s nem pusztan pszichol6giai reflexek megjel6lésére.”36 A ,,szabadsagok kis korei-
hez” sorolhatdk a territorialis szabadsagok (tartomanyok, megyék), a rendek szabadsagjo-
gai, a rémai egyhaz tevékenysége, a céhek, egyetemek, varosok autondmidi és igy tovabb.
A nyugat-eurdpai rendiség szabadségainak koreihez tartozott a varosfejlédés is, melynek
alapvet6 jegye a varosi autondmia kialakulasa volt, a ,,jogok és hataskoérok olyan egydittese,
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mely més magaskultirdkban az "allami’ szuverenitas része”.37 Kelet-Eur6paban viszont a
varos nem autondm képz6dmény, nem dnkormanyzat, hanem erds &llami kontroll alatt 4116
heterogen képzddmény, Hanak Péter kategorikus megfogalmazasa szerint a ,,...cari auto-
kracia hierarchikus rendszerébe illeszkedett szolgaltaté kozdsség maradt”.3

Mig a nyugat- és kelet-europai fejlédés alapvonalaiban sok hasonldsag talalhato torté-
nészeink vélekedésében, addig Magyarorszag hovatartozasaban, illetve a két régié kozotti
hatarzéna (6nall6 Kozép-Eurépa?) kérdésében a vélemények rendkivill megoszlanak.3
(Csak a teljesség kedvéértjegyzem meg, hogy afenti régiok mellett kiilon régioként- alré-
gidkent? - kezelendd a Mediterranum vagy Skandinavia is.) E vélekedések puszta felsoro-
lasa, idézése is hosszadalmas lenne s nem is feladatunk. A ,,Kelethez” vagy ,,Nyugathoz”
vald ,,egyszer(d” besorolas mellett40j6 néhany kutato ,,hatarzonat”, alrégidt tételez fel s ab-
ba sorolja haz&nkat; tovabbi variansok forrasa, hogy egyesek Kelet-Eurdpa nyugati z6né-
jaba, méasok Nyugat-Eurdpa keleti pereméhez szamitjak Magyarorszégot.4l Végil a kér-
désben véleményt nyilvanitok tobbsége (?) dnalld, ,hibrid” régiot tételez fel Kelet- és
Nyugat-Eurépa kozo6tt42E vitdban - ismétlem - nem kivanok jelen ird&sommal részt venni;
megjegyzem, olykor csak nevezéktani vitardl van sz6, mert az 6sszemérhetetlen jellemvo-
ndsok egydttesérdl szubjektivitast nem nélkildzve lehet eldonteni, hogy az alrégidnak,
koztes dvezetnek, 6nallo régidnak neveztessék-é. Az azonban bizonyitottnak tiinik a nem
szakmabélinek, hogy hazankra sem a kelet-, sem a nyugat-eurdpai jellemvonasok nem al-
kalmazhatdk fenntartasok, illetve komoly ellenvetések nélkiil; régionk , koztes jellege” el-
fogadhatdnak tdnik.

Amihez persze azonnal két megjegyzést kell flizniink: az egyik, hogy a régidhatarok a
torténelem soran valtoztak, valtozhatott egy-egy orszag, teriiletegység hovatartozésa is;
masrészt ha elfogadjuk, hogy egy-egy kdzjogi egységen, orszagon belil tébbféle struktura is
létezhetegymas mellett, akkor az egyes orszagok ,,besorolasat” méginkabb arnyalnunk kell.

Az utébbi megjegyzéshez néhany kérdést is fel tenniink. Mindenekel6tt; egyetlen or-
szagon, kozjogi egységen belll beszélhetiink-é tobbféle tarsadalomfejlédési modellrél? Az
e targykorbe vago legtébb munkaban e kérdés nem merdil fel, de nem is zarjak ki ennek le-
het6ségét. Eléggé kézenfekvOnek latszik, hogy pl. Lengyelorszag ,torzsteriilete” és a
fennhat6saga ald keriilt Galicia vagy Fehér-Oroszorszag, a 18-19. szazadi Poroszorszag ke-
leti és nyugati teriiletei kdzott a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés ,,modelljében” lényeges kii-
16nbségek mutatkoznak (az is tény, hogy ezek a tertiletek ,,utdlag” valtak egy allamterilet
részeivé). ldéztiik viszont kordbban Gunst véleményét; szerinte létezhetnek kilonféle
struktlrak egy-egy orszagon beliil is. Sziikségétérezziik e helyiitt Mddra L&szId véleményét
hosszasabban idézni: ,,Ugy tiinik, hogy ma mar tdl van a hazai tarsadalomtudomanyi gon-
dolkodas azon adilemman, hogy vajon egy ilyen kis orszagon beliil a struktarak vizsgalatanal
jogos-e torténelmi régiokrol, eltéréfejlédési tipusokrél beszélni. Az tudoméanyosan bi-
zonyitott tény, mar-mar evidencia, hogy Nyugat és Kelet hatasara a hazai tarsadalom struk-
turalis szervez6dése, minGségét tekintve roppant vegyes képlet(... A hazai tarsadalom alap-
struktrainak a vegyességét - éppen az elébbiek hatasara - még tovabb kombinaljak az or-
szag hatarain beldl talalhatd torténelmi zénak fejlédései, eltérései, massagai.”43 Az orsza-
gon belili, igy a hazankon beliili eltérd fejl6dési utak lehetéségét elfogadva is kérdés: mek-
koraaz a teriileti egység, ameddig ,,lemenve” még joggal rokonithatunk a ,,makromodellek-
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hez”. Hisz ha csak (?) atulajdonviszonyokat, a tArsadalmi figg6ségeket, a helyi tarsadalom
struktarajat tekintjik, akkor- kiilondsen az Alféldon - szinte mérfoldrél mérfoldre valtozott
a kép: szabad kiralyi varosok, szabadalmas teriiletek, megvéaltozott és foldesuri mez6varo-
sok, szabad menetel6 parasztok ésjobbagyok falvai valtottdk egymast. Mindmegannyi eltérd
fejl6dési modell? Nem all médomban allast foglalni. Megjegyezhet6 viszont, hogy az Alféld
Htorzsteruletén” a szatmari, beregi, borsodi, hevesi, bihari peremteriileteket, a Duna mente
zugait leszdmitva, a mez@varosi és a szabadalmasteruletek- J4szsag, Kunségok, Hajdusag -
voltak talstlyban - sajatos fejlédésik ,,alfoldi modellként” értelmezhetd.

Utoljara maradt a kérdés: miként vazolhat6 fel az alféldi tdrsadalomfejlédés Gtja, s mi-
lyen foldrajzi, telepiilési sajatossagok fakadtak ezen uthol?

Magyarorszagot az allamalapitas s a kereszténység felvétele utan a korabeli megitélés is a
Nyugathoz sorolja. ,,A 'Nyugat' fogalma Ggy tagult, ahogy a latin kereszténység tégitotta:
‘civilizaciés’ gydjt6fogalomma valt” - szdgezi le Sz(ics Jend,43hozzatéve, hogy a ,,Civiliza-
cid és struktdra azonbanj6 ideig méas-mas koordinatdkhoz tartoztak”. VVagyis mara 10-11-12.
szazadi Magyarorszagon egymas mellett éltek ,,nyugatias” és ,,keleties” elemek; a nyugati
ideoldgia, egyhaz, a formalis allamszervezet, a feudalis tulajdon egyes elemei mellett a tar-
sadalom rendi tagolodasa még csekély mélységd, a feudalis osztalytagolddas kialakulatlan,
mint ahogy kialakulatlan a feudalis birtok és termel6iizem is, legalabbis az orszag egyes
részein. A korai magyar allam,.keleties” és ,,nyugatias” elemeinek felsorakoztatasa hosszasa'
folytathatd lenne; ezt a szemrevételezést azonban nalamnal illetékesebbek - mint pl. Sz(ics
jend - elvégezték; summazatul megallapithato, hogy a felemlitett vonasok - legalabbis az
1200-as évekig - hazankat legalabb oly mértékben rokonitottak kelettel, mint nyugattal.

Az Alfold ekkor periféria. Azza tette a kordbbi kultivacio hianya, azza a telepiil6ket ke-
véssé vonzd természeti kdrnyezet. Az Alfold népslriisége mintegy harmada a dunantali-
nak, délvidékinek. Ez némileg ellentmond azon vélekedéseknek, hogy a 11-12. szazadban
az Alfoldon hasonlé telepliléshalozat alakult ki, mint masutt az orszagban. Az Alféldon -
mikdzben itt is kiépult a feudalizmus ,,makrostruktdraja”, a kirdlyi varmegye és birtok-
rendszer, az egyhazszervezet sth. - a feudalizmus szévedéke lazabb, a feudalis Gizemszer-
vezet kiéplletlenebb; a mar ekkor - még? - feltehetéen ,vezet6 agazatnak” tekinthetd ri-
deg allattartas eleve neheziti a ,,szabalyos” lizemszervezet kialakulasat. Ugy tetszik tehat,
az Alfold lassabban tagolédik be a nyugati tipustfeudalizmusba, mint az orszag tébbi ré-
sze. S eztaz allapotot a tatar betorés pusztitasai, a kunok, jaszok befogadasa prolongalta. Itt
a legnagyobb aranyu a lakossag, a telepiilések és ajavak pusztuldsa; az Alfold szinte Gjra-
héditandé lakatlan folddé valik. A jévevények betelepedése tobb évszazaddal korabbi tar-
sadalmi viszonyokat allitott vissza - legalabbis az Alfold egy részén; feudalizaciéjuk az
1400-as évekig tart, am kdzjogilag kezdettdl fogva a feudalizmus kései szakaszarajellem-
z0 viszonyokkal (is) rendelkeznek. Az Alféld feudalizaci6janak megtorpanasa épp akkor
kovetkezik be, amikor az orszag tébbi része - kihevervén a tatar pusztitast- gyors Gitemben
zarkozik fel Nyugathoz, ,,fordul 4t” Nyugat-Eurdpa vagy legalabbis annak keleti pereme
felé:, Az atfordulast a geografiai Kelet-Eurdpa nyugati peremétél a strukturalis értelemben
vett Nyugat-Europa keleti peremévé mindenekel6tt a fejl6dés sajatosan 6sszevont gyorsa-
sagajellemzi.”44Ez az ,,6sszevont”, gyors, ,,szervetlen” fejl6dés torzitja is a ,,nyugati ele-
meket”45, olyannyira, hogy mar ekkor joggal beszélhetlink kozép-eurdpai fejl6dési utrdl.46
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Mig az orszag a 13-15. szdzadban a kdzép-eurdpai mezében ,,nyugatra” mozdul el, az
Alfold tovabbra is afeudalizacioban ,,hatramaradt” terilet, ,,feudalizmus el6tti tertlet",
extenziv gazdasagi hasznositassal; &m kelet-eurodpai jellegiinek (az orszag tébbi részéhez
viszonyitva ,,keletibbnek”) sem lehetfenntartas nélkil nevezni, hisz pl. nem a kelet-euré-
pai holoptipusl szolgarend teszi a népesség zomét (ha a kunok dolgoztattak is rabszolga-
félrabszolga elemeket), hanem a nemzetiségi tarsadalom nyomait 6rz6, részlegesen feu-
dalizalédott szolgalé rend. S a ,,fejl6dés”, a felzarkdzas is ,,nyugatra” torténik, mintsem
keletre. (Az pontosan aligha rekonstrualhatd, hogy a fenti sorokban feltételezett ,,fejl6dési
modell” az Alfold mely részeire volt jellemz6.) Az Alfold ekkor kdzép-eurdpai kdrnye-
zetbefoglalt prefeudalis periféria.

S ekkor, a 15. szazadtol kezdve feltételezhet6 egy olyan folyamat, amely az alféldi Gt
meghatarozo jellegét adja. E folyamat lényege, hogy az Alféld - igen rovid id6 alatt - Ggy
kerul at egy ,feudalizmus el6tti" allapotbdl egy, a faudalizmust meghalad6 allapotba,
hogy kdzben a feudalizmus kifejlett tipikus formaja meg sem szilardul, nem valik altala-
nossa, nem valik altalanosan elterjedtté az egységes jobbagyi rend sem. Ennek az atfor-
dulasnak egyes lépései nem dokumentalhatéak megnyugtatéan (magam ilyen jelleg( ku-
tatasokat nem is végeztem), &m a 16. szdzad elsd éveire meglehet6sen jol kdrvonalazédott
mar ez az ,,atfordulas”. A kivaltsdgos, nem maganféldesiri fennhatdsag alatt allo teriiletek
mellett megszaporodnak, megerdsddnek a mezévarosk. Slrlségiik ugyan nem érte el a du-
nantulit, de itt alakultak ki a legnépesebb mezévarosok (Debrecen, Gyula, Cegléd, Batmo-
nostor), s Bacskai Vera kutatasai szerint ,,...az alféldi mez6varosok népessége emelkedett
a legegyenletesebben és leggyorsabb titemben, sa XV. szézad elején ezek atlagnépessége
a legmagasabb” 47 Lakossagszamuk aranya - Szabd Istvan szamitasai szerint - az dsszla-
kossagon beliil orszagosan kb. 20% volt, egyes teriileteken azonban azt joval meghaladta
(Bécskai V. adatai szerint pl. a Bodrog megyei jobbagyok 32%-a, a gyulai uradalomban a
lakossagnak 49%-a (!) élt mez6varosokban a 15. szdzadban). Ezek az ardnyok, Kiegésziilve
a kunokkal, jaszokkal, mar jellegmeghatarozéva tehetik a 'szabad paraszti’ fejlédést. A
mezG6varos ezt a lehet6séget jelentette. (,,A mezdvarosi kivaltsagok, s nem utolsdsorban az
egy 0sszegben fizetett ado és az 6nkormanyzati jog a parasztsag jelentds rétege szamara a
nyugati parasztbérl6kéhez hasonld szabadséagot és termel6i fliggetlenséget biztositott.”48)

Mezdvarosok persze az orszagban masutt is kialakultak - haldzatuk a Dunantilon még
s(ir(ibb is volt. Jogi helyzetlikben sem latszik szisztematikus kiillénbség. Gazdasagukban
igen; az alféldi mez6varosok mar a 14-15. szazadban hatarozottan agrarjelleglek, lakoik
elsésorban allattartashol, kereskedelembdl éltek. S ha figyelembe vessziik, hogy az allatki-
vitel hazank exportjabol ezen id6szak alatt 60%-rél 91%-ra n6tt,49 hogy az agrarkonjunk-
tara mily er6teljes pezsgést inditott el a jobbagysagon belil is, egyszeriben kilonleges
megvilagitasba kertilnek az alféldi mez&varosok. Az éallatkereskedelem hasznan masokkal
is osztoznak, de az allattartas-nevelés legfontosabb szintere az Alféld. A korabbi lazabb te-
lepulésallomany, a megindult pusztasodas, a pusztak bérlete, a hatalmas varoshatarok biz-
tositjak az allattenyésztés szinterét - mar a torok hddoltsag el6tt. Nem elhanyagolhaté ko-
rilmény, hogy a legel6teriilet - csakigy, mint a sok mezd@véarosban szintén jelent6s
arutermelést produkald sz6l6terilet - nem tartozott a (jobbagy)telki allomanyhoz, akar
birtokjogon, akar bérletként birta azt tulajdonosa vagy a (mez6varosi) k6zosség. igy nem
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volt alavetve mivelési kényszemek és jobbagyi szolgaltatdsoknak. ,,A sz6l6ért vagy lege-
16ért fizetett jaranddsag lényegében természetben fizetett foldbérnek tekinthetd.”s0 Ez,
parosulva a mez8varosi énkormanyzat ,,szabadsagaival”, nagy terileteket vont ki az Alf6l-
don a feudalis foldjog s feudalis mez6gazdasagi lizemek hataskérébdl. ,,A mezévarosok
foldhasznélati joga, amennyiben sz6l6r6l vagy legel6r8l volt sz6, Iényegében a polgari
foldbérlet csiraformdjanak tekinthet6.”5L S e feudalis kotottségektbl kevéssé béklydzott te-
rileten ,allitottdk” el6 annak a vagémarha-mennyiségnek zomét (?), amely kiviteliink
90%-at tette ki! A 16. szazad forduldjara tehat kirajzolodtak a mez6varosokra alapozott
»Szabadparaszti” fejl6dés lehetGségei az Alfoldon - szilard feudalis el6zmények nélkil.
Hogy az utébbi mekkora kdzvetlen hatast gyakorolt az alféldi mez6varosok tarsadalmara -
feltehet8en nehéz lenne kimutatni. Tény ugyanakkor, hogy a 15. szdzad végén, a 16. szazad
elején egy sor alféldi mez6varos (Debrecen, Gyula, Kisvarda, Mez6tur sth.) folytat nem-
egyszer sikeres kiizdelmet foldesuraval; Cegléden fegyveres ellenallasra is sor keriilt. S
nem lehet véletlen, hogy az alféldi mez6varosok az 1514-es paraszthaboruban kitiintetett
szerepet jatszottak; nemcsak tomegeket adtak, hanem ideoldgiat s vezet6ket egyarant.

Az arutermelésbe val6 bekapcsolddas, a pénzbevételek ndvelésének igénye a nemesség
részér6l fokozta a mezdévarosok feletti rendelkezés Ujramegerdsitésének vagyat; igazi si-
kerre azonban az Alf6ldon, ezen a feudalis lizemszervezetbe nehezen tagolhato terlileten
nem szamithattak. E kérlilmények biztositottak - illetve biztosithattdk volna - a mezgva-
rosi fejlédés sikerét az Alfoldon. Hallgassuk meg Szakaly Ferenc 6sszegzését a torok ho-
doltsag el6ti mezd@varosi fejlédésrél: a szerzg szerint hangsulyozni kell ,,...azt a rugalmas-
sagot, mellyel - hosszabb vagy révidebb tavon, de csaknem valamennyi lehet&ségei végs6
hataraig - alkalmazkodni tudtak a gyorsan valtoz6 lehet6ségekhez. A XVI. szazad dere-
kara szinte a semmibdl meglepben széles és tékeerds vallalkozo és kereskeddréteg alakult
ki bennik, amely a kiils6 és a bels6é aruforgalom szervezésében és lebonyolitasaban oly
nagy szakértelmet tandsitott, mintha e téren mar évszazados gyakorlata lett volna. ...Mind-
megannyi olyan vonast soroltunk fel, amely az eddig feltételezettnél joval nagyobb varos-
fejlédési tartalékokat és energidkat sejtet. S ha Szegednek a XV. szdzad végére sikeriilt
felkapaszkodnia a szabad kiralyi varosok sordba, miért ne hihetndk el, hogy ha a fejl6-
désvonal toretlen marad, ez mas mez8&vérosoknak is sikeriilhetett volna... Az a tény..., hogy
az alféldi mezd&véarosok menekultjei nem egy 6ket befogad6 felvidéki szabad kiralyi varos-
ban - igy példaul Kassan és Nagyszombaton - gyorsan vezet§ gazdasagi és igazgatasi
poziciéba jutottak, arra mutat, hogy az esetleg felemelkedd magyar etnikumi mezdévaro-
sok esélyei nem voltak eleve kilatastalanok.”%2

Szakaly feltételezése nem megalapozatlan, am bizonyitékot mar sosem kapunk ra. A
torok hodoltsag korilményei kdzott ugyan folytatodhatott az a jellegli mezdvarosi fejlédés,
amely mar a 15. szazadtol jellemz8 az Alféldre, am annyira mas kériilmények k6zott, hogy
a valtozatlan feltételek kdrilményei kézotti varosfejlédés eredményeir6l csak feltételezé-
seink lehetnek.

Miel6tt a torok hdditasnak az ,,alféldi at” kialakulasaban jatszott szerepét vazolnank,
szoOt kell ejteniink - ismételten - az orszag egészének a 16. szazadtdl kezd6déen megvalto-
z6 helyzetér6l, eurdpai helyérél. A 15. szdzad vége, a 16. szazad Eurdpa nagy regionalis at-
rendezddésének korszaka; ismét dinamizalddik az Atlanti Eurdpa, immar a korai kapitaliz-
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mus kifejlesztésében ,vallalva” vezetd szerepet. Itt felgyorsul a feudalis agrarviszonyok
felbomlasa, ajobbagysag helyét a a szabad parasztok, bérlék foglaljak el; ide helyezddik at
a vilag kereskedelmi kdzpontja, teret nyer a manufaktdraipar. Kézép- és Kelet-Eurdpa egy-
re inkabb a Nyugat periféridja; a fejlédés - mely Kézép-Eurdpaban eddig a Nyugatfelé
tartott, Keletfelé kanyarodik.53 A kdzép-eurdpai feudalis uralkod6 osztalyok - az agrar-
konjunkturat kihasznalandd - a természetbeni jaradékok ndvelésével tudtak bekapcsolodni
az europai gazdasagi konjunktdraba. Ez refeudalizacids kisérleteket inditott él, a ,,fejl6-
dést” a robotoltatd majorsagi gazdalkodas, a feudalis kotottségek szigoritasa, a szabad pa-
raszti fejlédés korlatozasa, felszamolasa, a ,,masodik jobbagysag” felé terelve (nem térve
itt ki a ,,masodik jobbagysag” eddigi értelmezése koriil kibontakoz6 torténészvitakra). Ez a
feudalizacios folyamat hazankban is megindult a 15. szazad végén; 4 célpontjai elsésorban
épp a mez6varosok voltak. Ezért nem hagyhaté figyelmen kivil Szlics Jen6 feltételezése
sem, aki - Szakaly Ferenc idézett feltételezésének ellentmondva - Ggy Véli, hogy ha nem
kertilnek torok hdédoltsag alad az alféldi mez6varosok, ,,...a foldesari reakcié alighanem
éppoly szlk gyeplén tartja 6ket, mint a kirdlyi Magyarorszagon - ahol nincs is analdgia-
juk.”%

Az alfoldi mez@varosok (és szabadalmas teriiletek) azonban térék fennhatosag ala ke-
riltek. Geopolitikai helyzetiik gyokeresen megvaltozott. A 15. szdzad mésodik felétél for-
malddo folyamatok kiteljesedtek. E kiteljesed6 folyamatok értékelésében sok ellentmondé
vélemény fogalmazodott meg. A 16-17. szazadot egyes szerzék a mezdévarosi fejlédés, az
walfoldi ut” viragkoranak tartjak (pl. Markus Istvan, Majlat Jolan). Kétségtelen, a puszti-
tasokat atvészeld mezévarosok tarsadalmi képletében szamos pozitiv elemet talalunk, ro-
konszenves, vonzo6 az ,,alféldi at”, de - a magunk részérgl legalabbis - a 16-17. szazadi
mezdvarosokat a ,,romlas virdgainak” tartjuk; ,,szabadsagaiként” az Alféld legyilkolt és el-
hurcolt lakdinak tobbségével fizetett, nyomtalanul eltlint fiaival fizetett, ,,kétfelé” viselte a
terheket, felhalmazott értékeit a habord szeszélye prédalta; a ,,nagy konjunktira” masfél
szézada utan tébbnyire puszta életiiket mentették at a 18. szazadra a mezévarosok lakéi -
mar akik atmentették. S persze felduzzadt varoshataraikat, ,,szabadsagait”, tradicioit.

De kisérletezziink némileg rendszerezett attekintéssel!

Az Alfold tehat az 1540-es évektdl két orszag (birodalom) hatarzénajava, pontosabban
dalizalodo kiralyi Magyarorszag (Habsburg-birodalom) periférigjava. Oly zénava, ahol a
két birodalom hatalmi torekvései egymast oltjak ki, illetve gyengitik. A hodoltsag kdzjo-
gilag a szultani birodalom részét képezte, szamos ok kdvetkeztében azonban ,,balkaniza-
lasa” elmaradt, a torok még azt is eltlirte, hogy a régi magyar hatalmi szervezet (varmegye,
foldesur) fenntartsa befolyasat a hodoltsagi terlileteken.56 A hodoltsag lakoi adéztak, szol-
galatokat teljesitettek volt uraiknak is, am a magyar rendiség elt(int mindennapjaik ho-
rizontjarol.57 Hatalmi Gr keletkezett az Alfoldon, a kett6s uralom ellenére is. Ebben a saja-
tos zdnaban, sajatos geopolitikai viszonyok kozott folyt az Alféld népének élete.

A kett6s periféridban valo 16t tobbszoros koltségeket jelentett; ajavak allandd veszedel-
meét és pusztulasat. Szorgos helytorténeti kutatdsok szamos mezévarosi polgar, t6zsér ha-
talmas vagyonarol, mesés gyarapodasardl adnak hirt (pl. az 1563/64. évben a vaci vamnal
tiz ceglédi t6zsér marhakivitelét regisztraltak; e t6zsérek bevétele 9 honap alatt fejenként
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atlag 3146 aranyforintot tett ki). S e hatalmas jovedelmek szinte nyomtalanul enyésznek el
a tavoli porta, az elmenekilt foldesurak, torok tisztvisel6k, martaldcok kezén. Maradando
érték legfeljebb a foldtulajdon b6viilése réven halmozddott fel. Azok a jovedelmek, ame-
lyek a mez8varosi polgarok szamara az ,,eredeti felhalmozast” biztosithattak volna, puszta
Iétuk biztositasara Usztak el, megfosztva ezzel az Alf6ldet a gazdasagi dinamizalddas lehe-
téségeitdl (aminek politikai, kdzbiztonségi sth. feltételei is hidnyoztak).

Ugyanakkor - a feudalis tarsadalmi intézményektdl tavol - a ,,szabadsagok kis koreit”
épitheti ki az Alfold lakossaga. Az életben maradottak tobbsége mezévarosban él; jobbagyi
kotelékekt6l ment (ha jogilag tobbnyire jobbagy is), tényleges allapota a szabad paraszt-
hoz, bérl6hoz hasonld. (A tény meglehet8sen ismert, részletes dokumentalasatol eltekin-
tlink; csupan Veres Péter - politikai inditékoktdl befolyasoltan tilzé - vélekedését idéz-
zik: ,,Egy szoéval az alfoldi parasztsdg, amennyiben kiillénbézik més paraszt népektél, az
azert van, mert a sz0 tiszta értelmében sohasem volt rabszlga, és ha jobbagy volt is egy ré-
sze, de nem szolgajobbagy”, ,,...a torténelem folyaman a mindig lazad¢ alfoldi parasztsag
sajat formakat teremthetett, amaz pedig - ti. a dunantuli - szolgasagban teljesen alkalmaz-
kodni kényszer(ilt.”58) Soraikat gyarapitjak a hajdutelepek is (szamuk a 16-17. szazadban
joval nagyobb, mint a késébbi Hajdlkerilet telepiiléseinek). De factojogallasa, vallasa-vi-
lagnézete, telepiilési viszonyai alapjan hasonl6 alféldi lakossag viszonylag egységes cso-
portot alkot (kdvetkezményeir6l Markus I. nyoman mar széltunk).

Az Alfold tarsadalma a 16-17. szdzadban gyakorlatilag mezévarosi tarsadalom. Tavol
alljon t6liink a mez6varosok idealizalasa; &m szabadsagainak sokfélesége - dnkormanyzat,
biraskodasi jog, szabad féldhasznalat, szabad valldsgyakorlat - a protestansegyhaz birtok-
ba vétele, a céhek szabadsagai stb. - a nyugatias fejlédésre emlékeztet olyannyira, hogy
Szlics Jend fel is teszi a kérdést: ,,'Nyugatias* képlet volt az alféldi mez6varos?” Valasza
Iényegében igenld: ,,Eredetében, a maga félparaszti, félpolgari kommunalis szabadsagai-
val és Onkormanyzataval kétségkivil annak ’kozép-kelet-eurdpai’ variansa volt...”5 E
»Szabadsagok™ mibenlétére sem térhetiink ki - csak utalunk pl. a protestantizmus felvalla-
lasanak kdvetkezményeire (s felhivjuk az olvaso figyelmét Markus 1. targyba vagé kitliné
elemzésére - Val6sag, 1986). Az persze mérlegelhetd, hogy mennyire alakitotta az Alféld-
jelenséget a protestantizmus, illetve az alfoldi sajatossdgoknak mennyire volt megfeleld a
protestantizmus vallalasa. De tény, hogy a reforméaciohoz valo csatlakozas kapcsolatot biz-
tositott a polgarosodod nyugat felé, 6nigazgatasi mintakhoz juttatta a mezévarosok népes-
ségét, ,.intellektualis technikakat” biztositott szamukra.0

A torok kilizése utan hazankban fokozddoé ,,visszafeudalizalddas” tapasztalhatd; a ho-
doltségi terileteken is Ujraszervezddik a feudalis birtokszervezet, a vrmegye, az allam.
Ennek a térekvésnek az eredményei az Alféldon is mutatkoznak, am a hodoltsag alatt ki-
kristalyosodott képlet tovabb él. A mez&varosok szama, népessége rohamosan gyarapszik,
allando fenyegetettségiik megsziinik. A ,,visszafeudalizalodastol” valo félelem formalta ki
végsd soron a sajatos alfoldi telepiilésformat, a mez6varosok és tanyavilaguk szimbidzisat.
A tanyarendszer lehet6vé tette a mez6varosi keretek fenntartasat a tvoli hatarrészek foko-
26d06 birtokbavétele mellett. A mennyiségi gyarapodas mellett a ,,hanyatlas” tiinetei is mu-
tatkoznak, az orszag egészének ,keletes” iranyvételével parhuzamosan. A forradalmias
egyhaz hierarchizalédik, szerepe csokken az alféldi Gt formalasaban; az éléallat-kivitel
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konjunktdraja a 18. szazad folyaman csokken; a feudalis intézményrendszer részben rate-
lepszik a mez6varosokra is. Az Alféld tarsadalma azonban a nyugatias elemekkel jelle-
mezhet6 parasztpolgari fejlédést mutatja tovabbra is. Nem ,,Kelet-Eurdpa”. De nem is
»Nyugat-Eurdpa”; e parasztpolgari vilaghdl majd’ teljesen hianyzik a valddi polgarsag, az
autochton polgarosodas feltétele, lehet6sége. Miért? Az a tény, hogy ez a parasztpolgari vi-
l4g sokkal inkabb paraszti, mint polgéri, paraszti térekvésekkel, mintakkal - igaz. De nem
elegendd magyarazat. Az mar inkébb, hogy a kdzép-eurdpai fejlédés sajatossagai mellett a
feudalizacio meg-megujuld rohamai kozepette afeudalis jogrenden belil maradva ,,feu-
dalis garancidkkal” lehett a refeudalizacid ellen védekezni. Ez Kitlintetett szerepet biztosi-
tott a foldtulajdonnak; a mez6varosok anyagi eréforrasaik jelentékeny részét a megvalta-
kozésra, a sajat tulajdon( fold szerzésére, bérletekre forditottak - t6kéjiik foldmagantulaj-
donként reinkarnalddott. A 18. szazadban - helyenként a 19. szazad utolsé harmadaig! -
rendelkezésre all6 fold bésége egyrészt bizonyos ,,harci eszk6z” is a feudalizacioval szem-
ben, masrészt lehet6vé teszi a termelés szokott médon vald extenziv bdvitését. Ez az
adottsag lehet6vé tette a korabbi el6nyos allapot fenntartasat - majd’ egészen ajobbagyfel-
szabaditasig. S6t bizonyos szempontbdl a 19. szazad az Alfold ,,legjobb” szdzada; a gabo-
nakonjunktira még ajobbagyfelszabaditas utani évtizedekre is biztositja az Alféld prospe-
ritasat.

Az Alfold massaga azonban még az ,,alféldi Gt” elhalvanyodasa utan is nyomozhatd. A
sajatos telepiuléshal6zatban. Az alféldi agrikultira egyes teljesitményeiben (sz616-, gyu-
molcstermelés, specidlis kerti kultdrak stb.). A ,,m&sodgazdasdg” helyenkénti vitalitdsa-
ban. A hatalmi centrum altal fenntartott perifériajelleg ellenére tapasztalhatd gyarapodas-
ban. A kisvéllalkoz&sok meglep6en gyors elterjedésében. ,,Belsé tartalékaikbol” el6retord
telepiilésekben (Mezdberény, Soltvadkert, l1zsék stb.).

Summazva: az Alféldén az allamalapitastol kezd6d6en feluletesen feudalizalt, a feuda-
lizmuson hamar taljutd, parasztpolgari fejlédés zajlott, szinte mindvégig perifériakdrilmeé-
nyek kozepette; ez hivta létre a sajatos kettésséget, a gazdasag mindenkori lemaradasat a
tarsadalmi fejl6dés mogott. Kozép-eurdpai viszonyaink kdzepette ez az Ut nem vezetett
autochton polgarosodashoz, am a 19. szazad derekaig-végeéig a tarsadalomfejlédés ,,nyu-
gatiasabb” elemeket is magaban foglalt, mint az orszag mas, kézép-eurdpai fejlédési mo-
dellel leirhato részein (szabadmenetell jobbagyok, énkormanyzatok, népi egyhaz, lazabb
feudalis fliggés).

Ez aparaszti polgarosodas még a skandinav vagy még inkabb a tiroli, vorarlbergi, svéjci
(M fejlédés korabbi szakaszaval is rokonithatd; Makkai Laszld irta: ,,...ennek az uralkodo
folyamatnak a fliggvényében lehet helyesen megitélni az észak-nyugat-eurdpai feudaliz-
mus peremteriletein... fennmaradt olyan paraszti szigetek jelent6ségét, amelyek nem vagy
csak igen kis mértékben kerlltek feudalis fliggésbe. Noha sohasem véltak a feudalis mo-
dell meghatarozd elemévé ...végeredményben a paraszti figgetlenségnek a jobbagyokénal
magasabb fokan hamarabb és eredményesebben térhettek at az arutermelésre.”6l Tirol és
az Alfold? Ne feledjuk Szlcs Jend megallapitasat: ,,A korai Gjkor e térségekben - Kozép-
Eurdpa - éppen a kett6sség miatt nem egységes modellt, hanem tébbféle modellvarianst
produkalt - mintha csak a térség végigzongorazta volna a lehetséges variaciokat."&2
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JEGYZETEK

1 Ottéfreisingeni plispok leirdsa; idézi Szabd Istvan: A falurendszerkialakuldsa Magyarorszagon c. kényvében
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(Budapest), 1971. 31. 0.)

. Edérdegh Béla: Debreceni Gtikalauz. - Debrecen, 1958.
. R. Mayer kiils6 hasonlésagok alapjan vélt rokonsagot felfedezni az alfoldi és turkesztani, valamint a kisazsiai

véarosok kozott (R. Mayer, 1940.)

giai vizsgélatai, Lettrich Edit Kecskemétje, Toth J6zsef doktori disszertacidja stb.

. L. Hofer Tamas, 1987.
. Markus I, 1986. Markus még hozzateszi: a ,,falusi” ember az alfoldi varosban ,értette nemcsak az él6beszé-

det..., de az dltozeteket, a gesztusokat, a varosban szemlélhet6 viszonyokat is. Legalabbis azok nagy részét. A
szerepeket tehat, amelyekben a varosi gazdak, mesterek, papok, urak és szegényemberek el6tte megjelentek.
Ertette a 'habitusok' egész rendszerét, és abban neki is megvolt a méasok szemében megszokott... szerepe.”
Ebben a sajatos tarsadalomban ,,...van atjaras egyik emeletr6l a mésikra”.

. Foldrajzi Kozlemények, 1970. évi 3. sz. pp. 177-196.
. ,Az Alfold elmaradottsaga tobb évszazados torténelmi fejlédés eredménye, illetve maradvéanya, s ezért ter-

mészetesen az elmaradottsag felszdmolasa sem rovid id6re sz616 feladat. Az Alféld tulajdonképpen az orszag
GOjkori torténelmében minden nagyobb gazdasagi szakaszban kiillonb6z6 okokb6l kedvezétlen helyzetbe ke-
rilt az orszagon belil. A mez6gazdasag belterjes fejlédésének korszakaban az Ausztriaval szomszédos Ny-i
teruletek voltak kedvez6 helyzetben; az alfdldi mez6gazdasag gyorsabb fejlédését a felaprézott birtokviszo-
nyok, a nagy mez6gazdasagi tulnépesedés és akedvezébtlen éghajlati viszonyok fékezték. A magyar iparositas
nagy fazisaibdl az Alfold kimaradt vagy csak a peremén mozgott; és természetes, hogy a lasst gazdasagi fej-
I16dés hatraltatta a varoshaldzat megerésddését, az urbanizéaci6 gyorsabb kibontakozasat.” Enyedi Gy. im.

. Az urbanizéci6 sajatossagai és problémai az Alfdldén. - Doktori értekezés tézisei, Pécs, 1985. 33 p.
10.

11

Uo.

,.E folyamatok kiteljesedése a periférian merében més, gyakran mar gatlé korilmények kézott kovetkezik be,
mint amelyek a centrumban valé m(ikddését kisérték. A perifériak fejl6dése tehat nem a centrumok fejl6désé-
nek id6beni késéssel tortén6é megismétlése, hanem jellegében is més.” Uo.

».mid6én még ez a tartomanya Magyarorszagnak (ti. a Tiszantul), ez a természett6l oly igen megaldott gabo-
natermel6 féld az oly hosszan tarté héborisag utdn a keresztény és torok vértul hizlaltatvan pusztan és
miveletlenil allott és a paraszt mindenkor friss foldet foghatott fel, mar akkor egy szantasra is béven lett
gabona, ugyanakkor kapott gydkeret a foldmUvelésnek rossz modja, melyet a sovany termés és a gabona hi-
anyossadga még most sem frhatott ki.” Idézi Orosz 1. (1986).

Markus 1. az ,,alfoldi utat” jaro teruletek mindségi fejlettségének csucsat, az alfoldi ut értékeinek érvényesu-
lését a 16-17. szazadra teszi: ,,Fentebb Ugy abréazoltuk a XV1I-XVIII. szazadforduldjan még eleven valésag-
ként létezett 'alfoldi utat’, a szekezetfejlédés masik potencialis modelljét, mint amelyet a falu-varos kapcsolat
szervesebb és demokratikusabb rendszere, az intellektudlis funkciok jelent6sebb, a falusi életet kdzelebbrél
és mélyebben érintd, atfogo, fejlesztd szerepe, az alfoldi mez6gazda-tarsadalomnak Nyugat-Eurépa akkor ha-
lad6 protestans polgéri centrumaival és mivel6dési-oktatasi intézményeivel fenntartott szervesebb, sokrétl
gazdaségi és intellektudlis kapcsolata jellemzett.” Majd: ,,...miért és miképpen sorvadt el az ‘alfoldi at’... a
XVIU. szazad folyamén, hogy Méria Terézia és Il. Jozsef koréra joforman semmi se maradjon bel6le?”
Szakaly Ferenc nemrégiben - ,,Mi veszett Mohécs utdn?” - Val6sag, 1988. évi 3. sz. pp. 39-51. - .heve-
nyészett mérlegkészitésre” vallalkozott; ebben felveti a kérdést: ,,...vajon nem beidegz6dések ny(igdzik-e a
torténetirast, amikor... a torokot okolja a magyar fejl6désvonal megszakadasaért, kdzelebbrél azért, hogy ha-
zank a XVI-XVU. szazadban tavolabb kerilt 'Eurépatdl’, mint barmikor el6tte és utana." Mérlege: ,,Vizsga-
l6dasaink sorén olyan pozitiv fejleményt, amely kifejezetten a torokok masfél szaz esztendds magyarorszagi
bentlakasabdl fakadt volna, egyaltalan nem tudunk felfedezni. Olyan karosat, amely évszazadokkal vetette
vissza az orszag és népe fejl6dését, annal tobbet. Véleményiink szerint tehat... a magyarorszagi térok uralom
mérlege egyértelm(en negativ.”

Orosz Istvan, 1986.

1dézi Fir Lajos, 1986.

Hamvas Bélaim.

Mindez nem jelenti azt, hogy Hamvas ,tajlélcktani” megallapitasai kozott ne lenne figyelemremélté vagy
talalo észrevétel. Hamvas szerint ,,Az Alfoldon a t4j és az ember kozott a viszony nem végleges. Ez a ideig-
lenesség az, amely mindennemdi telepiilésen azonnal és mindenkinek felt(inik. Az Alf6ldén nincs varos olyan
értelemben, mint Nyugaton. Mert a varos... céltudatos szandékkal elgondolt életrend. ...Az alfoldi varos
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életrendje nem kiilonbozik a faluétél.” ,,...az Alféldon a figgetlenség szenvedélye minden mértéket felrob-
bant. Sajathatarait is szétveti. Ez az 6szton teremti a siir(ibb telepulések mellett a tanyavildgokat.” Hamvas az
Alfdldet ,,Kelet géniuszanak” terrénumaként irja le, melyet a nomadsag és az allando letelepedés kozotti alla-
pot, szabads&g-sévargas, a tanulés és az alkalmazkodas nehézsége, uralmi dszton, 1azongas, letargia és kitoré
indulat, ideiglenesség jellemez.

T6th J,, 1985.

Az idézet Rostovanyi Zs. i. m.-bdl valo; a szerzé kifejti, hogy a centrum-periféria viszonyt pusztan lemara-
déasként - kvantifikalt lemaradasként - felfog6 vélemény egyoldald: ,,A periféria-félperiféria 'lemaradésa’ -
fogalmazzuk inkébb igy: elmaradottsiga - val6jaban egy sajatos fejlédés, mégpedig olyan, amely a vilag-
gazdasag mint rendszer létezése, aktiv befolydsol6 szerepe mellett megy végbe.”

den Hollander, 1975.

den Hollander, 1980. ,,Mindenki, aki ismeri Eszak-Amerika, Dél-Afrika vagy Ausztrélia benépesulésének,
kultartajfejlédésének torténetét és azt dsszehasonlitja a tanydkéval, azonnal felismeri a problémék hason-
16s4géat.”

. den Hollander, 1975.

. Beluszky P., 1981.

. Beluszky P., 1986.

. Uo.

. Dr. Toth Jozsef a 2. Alfold-ankéton (Békéscsaba, 1986. december 1-2.) tett erre vonatkozé megjegyzést: a

konferencia anyagat kdzreado kotetbe (Békéscsaba, 1987) ez a szévegrész nem kerilt be. Dr. Enyedi Gyorgy
Téth Jozsef doktori értekezésének vitadjan magyarazta az alféldi urbanizacié sajatossagait a taj kelet-eurépai
jelleg( fejlédésével.

Gunst P., 1974.

A termel6k ugyanis a magantulajdon érvényesilésének kovetkeztében egyénileg is érdekeltté valtak a ter-
melés bévitésében, hiszen a termelés bévitéséb6l ad6do tobb termék nagyobbik része a tulajdonukban ma-
radt. A mez6gazdasagban a faluk6zdsség eredeti rendszere méar olyan forménak adta &t a helyet, amelyben a
nyomaéaskényszer folytdn ugyan a megmivelés még szamos koz6sségi vonast viselt magan, de a fold gyi-
molcse az egyes csaladok tulajdonéba kerdlt... Ami hatalmas vonzer6 volt a termelés b6vitésében, s lehet6vé
tette az antik és germéan technikai-termelési vivméanyok fokozott felhasznélaséat, majd az azokra épulé tech-
nikai 0jitésokat”. Gunst P., 1974.

Orosz I., 1986.
Uo.
Gunst P., 1974.

»A falukdzosségek keleti rendszere, annak szlav valtozata is, s a raépult tarsadalom egész felépitése... a gaz-
dasag és a tarsadalom statikussagat eredményezte, nem kedvezett a termelés intenziv iranyl fejlesztésének...
Ebben a rendszerben végeredményben az jart rosszul, aki tdbbet termelt.” Gunst P., 1975.

Sz(ics Jend irja: ,,De a hlibérlimak is megvoltak kezdett6l fogva a maga szabalyszer(ien régz6dott ktelezett-
ségei, s6t maga a fidelitas is feltételes volt, fliggvénye annak, hogy a hatalmas partner betartja-e szerzédés-
szer(i kotelezettségeit... Egyenlétlen viszonyok a szerzddéses kdlcsondsség jegyében, ami a feleket kétoldald-
an kotelezte: a nyugati hibériségnek ez az endogén alapvonésa adott esetben lehetett fikcid, de olyan termé-
keny fikcié, mely értéknorma erejével hatott - idével lefelé is.” Sz(ics J., 1981.

Sz(ics Jend, 1981.

Szlicsjend, 1981. A Szerz6 még megjegyzi: ,,A Nyugatot az is hozzésegitette persze, hogy holmi heterogén
vérosi 'népesség’ helyett egy egységes szabadsag (libertas civium) eszméjét megvalosité polgarsag szelektéa-
16djék ki a laboratores ,,funkcionalis” idealsémajabél, hogy az antik malt municipalis modellje Eszak-Italia-
ban a s6tét szdzadokban sem sillyedt el teljesen, s Ugy sugérzott ki észak-nyugat, Flandria felé, majd keletre,
ahogy a vérosi z6nék kiterjedtek.”

Hanak Péter, 1986.

Sz(ics Jené megfogalmazasaban: ,,A legfébb vitakérdés ugyanis abban all, hogy Magyarorszag egy sajatosan
koztes, ha gy tetszik, 'hibrid* jelleg(, de 6nall6 jegyekkel leirhatd torténeti régio része-e (melynekjellegad6
vonésaiban atmosddnak, de koronként mas-mas stlyelosztasban, ‘nyugati' vagy 'keleti' szerkezeti jellegze-
tességek), vagy pedig egy olyan térség része, mely genezisétdl napjainkig Kelet-Eurépa egyik "alrégidja’ gya-
nant foghato fel.” Sz(ics J., 1981.

Niederhauser Emil 1958-ban publikalt munkajaban a Kelet-Eur6pahoz val6 tartozast valotta: ,,...Magyar-
orszég torténete a kelet-eurdpai fejlédés ismertet6jegyeit viseli magéan...” (Niederhauser E., 1958). Hazank
Eurépan belili hovatartozasarol folytatott torténészvitakat dsszefoglalva irja Gyani Gabor Szekfli Gyula né-
zetérél: ,,...a magyarsagot az eurdpai kézosség integrans részeként allitja be”. (Gyani G., 1988).
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Gunst Péter: ,,igy aztén létrejott Kelet-Eurdpa peremteriiletén egy atmeneti jelleg( korzet, amelybe a baltiku-
mot, Lengyelorszagot, a Cseh-Morva-medencét, Magyarorszagot és Horvatorszagot sorolhatjuk. Ezek az or-
szagok (Csehorszag kivételével) afejlédés kelet-eurdpai jellemz8it mutatjak, de olyan er6teljes nyugat-eurdpai
hatasokkal, hogy azok sokban médositottak az eredeti szerkezetet. (Cseh- és Morvaorszagot viszont alapjaban a
nyugati Gton fejlédott, erés kelet-eurépai hatasok érvényesiilésével.” (Gunst P., 1974.) Gyani interpretalasa-
ban: Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy ,,...Kdzép-Kelet-Européat a Nyugattol eltdvolodott, killon Utra tért Kelet-
Eurépa részének tekinti, annak mintegy a nyugati pereméhez szamitjak.” (Gyani G. i. m.) Berend T. I. més
megfogalmazéasa szerint Nyugat-, az orosz Kelet-Eurépa, a lengyel-cseh-magyar Kdzép-Eurépa.... gy ha-
rom régi6, hogy egyidej(ileg harom is, de mégis csak kett6... az 6nall6 régiét formalé Kozép-Kelet-Eurépa... a
nyugatias szerkezetek atvétele ellenére ezért nem integrans része Nyugatnak.” (Berend T. I., 1982.)

Hanak Péter: ,,A gazdasag- és tarsadalomtorténeti, az allamszerkezeti, a politikai és a kulturdlis jegyek vizs-
galata szamunkra azt bizonyitja, hogy az egységesnek mindgsitett kelet eurépai régiomeghatarozas kél gene-
tikusan, strukturalisan és fejlédéstendenciajaban kilonboz6 régiot von dssze, a kozép- és a kelet-eurdpait. E
probémat nem oldja meg az az engedmény, amely a Kelet-Kézép-Eurdpat a nagy keleti régi6 egyik alrégiéja-
nak rangjara emeli.” (Hanéak P., 1986.) Sz(ics Jen6t mar idéztiik. Idevago tomor 6sszegzése: ,,...1étezik egy
'hibrid médon kettds arcolati’ 6nallé kdzép-kelet-eurdpai régid, melyhez Magyarorszag, Csehorszég és Len-
gyelorszég rendelhet6 hozz4.” (Szlics J,, 1981.) Gunst P. itt is idézhetd: ,,Kelet-Eurdpa tehat Nyugat-Eurépa
gazdasagi (és a bevandorléas kovetkeztében szocialis) rahatésa folytan tulajdonképpen kettészakadt. A Balti-
kum, Lengyelorszag, Magyarorszag és Horvatorszag kivételével... Kelet-Eurdpa érintetlen maradt a nyugat-
eurdpai hatasoktdl.” (Gunst P., 1974.)

Szlics J,, 1981.

Uo.

,Csoda-e, ha a formak hol némileg anorganikusan csonkak vagy nyersek, hol viszont tagolatlanul elnagyol-
tak, hol valiig atiitédnek rajtuk archaikus vonasok, vagy egymashoz val6 nagysagrendi aranyaikban ttottek el
a mintaté1?" ,,Mert a Nyugat kétségkivil a 'minta’ szerepét jatszotta, még ha e sorsddnt6 alkati atalakulast
nem is lehet holmi imitécidra leegyszer(siteni, hiszen a bels§ feltételek minden téren jelen voltak mér 1200
el6tt... valami “imitativ” jelleg mégis tagadhatatlan, hiszen kész sémak és modellek segitették felgyorsulni a
bels6 mozgast.” Szlics Jend, 1981.

.....indokoltnak latszik mar akézépkorban 'Kozép-Kelet-Eurépa’ fogalmanak el6legezése arra az egész régio-
ra, mely nyugatias modellekhez és norméakhoz igazodott ugyan, de a 'kelet-eurépai' kozegben eleve a szerke-
zet szinte minden ponton kitapinthaté médosulasaval.” Szlics J,, 1981.

Bécskai Vera: Magyar mez&varosok a XV. szzadban. - Budapest, 1965. 139 p.

Uo.

ldézi Bacskai V. uo.

Uo.

Uo.

Szakaly F., 1988.

,, Torténetirdsunk féként a roboton alapulé majorsagi gazdalkodas uralkod6va valasaban, a varosi fejl6dés
hanyatlaséban, az abszolGtizmus hasonlé szerkezetében és funkcidjéban, a kapitalizmus fejlédésmenetében
és tipusaban... latja a 16. szdzaddal kezd6d6 kelet-eurdpai regiondlis elhatarolodas tényezdit és ismérveit
Hanék P., 1986. (Kié.: B. P.) ,,A magyar térténelem ’kdzép-kelet-eurdpai’ jellege azért sajatos képlet, mert
hibrid médon kett8s arculat(: egyrészt kora Ujkori 'kelet-eurépai’ fordulata széls6ségessé fokozta a nyugati
képlethez képest a gazdasagi-tarsadalmi szerkezet torzulasait és kiegys(lyozatlansagat..., masrészt azonban a
fordulat szazadokon at sem volt képest kiiktatni a szerkezet 'nyugatias' elemeit.” Sz(ics J,, 1981.

Az 1492. évi 47. te. ajobbagyok kilencedkotelezettségérdl, melyet a foldbérletre is kiterjeszt (L mez6varosi
foldhasznalat!), az 1498. évi 35. te. a nemesi kereskedelem vammentességérél stb.

Szlics Jen6, 1981.

rendszerrészétképezték....Még szokatlanabb, nehezebben emészthetd volt atdrokok szaméara az, hogy a varo-
sok magyar el6ljardi felligyeletet gyakoroltak a céhek és a piacokon akereskedelmi élet felett.” Hegyi K., 1986.
»Mindenekel6tt dont6 jelent6sége van az Alfold tarsadalomfejl6désében annak a ténynek, hogy a varmegye,
amagyar rendiség e reprezentativ tertlete eltint az Alféld népe folll... A hédoltsag tertilete tehat Iényegében
hat, mit pusztitott el a tirsadalom szempontjabdl a torok uralom, megéallapithatjuk, hogy elpusztitotta e teriilet
népe folll az allami, megyei és foldesiri hatalmat, tehat az egész f6ls6 rendi struktarat, elpusztitotta a job-
bagyfalvakat és az egész jobbagyi tarsadalomstrukt(irat.” Uo.

Veres P,, 1936.
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60. Markus I. kifejtette: ,,A protestantizmus, kivalt annak kélvinista alakja, meger6sitette és nyilvan 6ntudatosi-
totta is kilonallasukat a feudalis er6ktél... Masrészt szervezeti keretet kinalt a varos- vagy falukdzosségi élet
testlileti dnigazgatasanak is, a mindennapi élet, az emberi egyuttélés, az erkdlcsiség, a csaladi viszonylatok
szabélyozaséanak is." ,,A protestantizmus bevitte a maga félig polgaéri, félig népi intellektualizmusat ezekbe a
varosokba és falvakba.” Markus 1., 1986.

61. MakkailL., 1976.

62. Szlics I, 1981.
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TANYAK, FALVAK

Az efejezet alafelvett els6 tanulmany egyik citatumat emelem afejezet élére, beve-
zet6ként. Erdei Ferenc irta a Magyar tanyak c. konyvében: ,,Nem arra a kérdésre igye-
keztek megfelelni, hogy mi a tanya, hanem ilyen szemponta vizsgalédas nélkil, nyom-
ban Ugy tettékfo | a kérdést, hogy mitévék legylink a tanyakkal, egyrészt a nemzet egye-
temes érdekei, masrészt a mezégazdasagi termelés elérehaladasa szempontjabdl."”
Ehhez annyit tettem hozza: ,,Az "ismerd meg s hass ra’ elve kézenfekvének tiinik, pedig
ma is lépten-nyomonfigyelmen kiviil hagyjuk." Most, tiz-egynéhany év utan megjegy-
zésiink csak annyi lehet: a helyzet valtozatlan. Nem a szerz6 érdeme, hanem a ,,hely-
zeté": e tanulmanyok szamos megallapitasa ma is id6szer(.

ERDEI FERENC TANYAVIZSGALATAINAK
NEHANY TANULSAGA*

A széazadfordul6 s Erdei Ferenc fellépése kozotti évtizedekben kényvtari irodalom ke-
letkezett a magyar tanyakroél. A tanyak , titkat” azonban legfeljebb megsejtették, megfejte-
ni nem tudtdk. Ezen értetlenségbdl fakadt, hogy a legtébb, a tanyéas telepiilésrendszerhez
kivulrél érkez6 jobbito szandék, kezdeményezés, ,,segitségnyujtas” hatastalan maradt, cél-
jat tévesztette.

Erdei fellépése nyoman, legalabbis az ismeret, a tudomany szintjén megteremt6dott a ta-
nyakhoz valo ért6 kozelitésnek a lehet6sége.

E szemléletformalé munkassag részletes bemutatasara nem, csupan néhany alapvet6 ta-
nulsaganak dsszegzésére nyilik lehetéségink.

1. Erdei atanyai élet, a tanyak tarsadalmi-gazdasagi értékének megitélésekor, jeleniik-jo-
vBjik mérlegelésekor munkajat az alapkutatassal kezdi; Erdeinek - kiben a szaktudéstdl
mindig is elvalaszthatatlan volt a tenni, hatni akaré ember, a politikus - volt tiirelme ahhoz,
hogy a tanyas telepiilésrendszer kialakulasanak folyamatat vizsgalja, megkeresse a tanyak
helyét az alfoldi tarsadalom és gazdalkodas rendszerében, tisztazza funkcioikat, kapcsolat-
rendszeriiket. Pedig kortarsai ,,...amikor a ténykérdést folvetették, nem a tanyak térténeti va-
lésdganak a ténykérdéseit fogalmaztak meg, hanem mint nemzetpolitikai kérdést tették szo-
va a tanyak problémait. Nem arra a kérdésre igyekeztek megfelelni, hogy mi a tanya, hanem
ilyen szempontu vizsgalddas nélkil nyomban Ggy tették fol akérdést, hogy mitévék legylink
atanyakkal, egyrészt a nemzet egyetemes érdekei, masrészt a mez6gazdasagi termelés els-
rehaladasa szempontjabol.” (Az idézetek Erdei Ferenc ,,Magyar tanyak c. konyvéb6l valok.)

* Els6 kozlés: Tarsadalom és gazdasadg a mai Magyarorszagon. Tudomanyos:iilésszak Erdei Ferenc sziiletésének
70. évfordul6jan, Makd, 1980. december 16-17. Budapest, 1981. p. 83-92.
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Erdei viszont tokéletesen tisztaban volt az elvégzend6 feladattal, a sikeres munka kove-
telményeivel. Célja ,,...eqy érthetd nagyobb dsszefliggés viszonyaiban vizsgalni a tanya-
kat”, mert a ,,...tanya nem mas, mint egy tarsadalmi szerkezetiség...”.

Ha a divat, a divattal él6k és visszaéldk el is koptattak e fogalmat, mégis hasznalnunk
kell ez esetben: Erdei Ferenc ,,rendszerszemlélettel" kozeledik a tanyakhoz - ezen mit
sem valtoztat az a tény, hogy a fogalom s a mddszer leirdsa még nem létezett s a torté-
neti, gazdalkodasi, szocialis, foldrajzi, szocioldgiai, etnikai, néprajzi aspektusok egység-
gé otvozésével vilagos kép alakult ki a tanyakrol, e sajatosan funkcionalé telepiilési-gaz-
dalkodasi (tehat tarsadalmi) rendszerr6l. E kép kiegészithetd, pontosithatd, hellyel-kdzzel
vitathat6 - kiegészitették, pontositottak, vitattak is! -, de Iényegét tekintve helyes szinté-
zis.

Az ismerd meg s hass ra” elve kézenfekv6nek tlinik, pedig ma is Iépten-nyomon figyel-
men Kivil hagyjuk. Gondoljunk csak - telepuléstudomanyi példanal maradva - napjaink
»aprofalu-kisfalu”-vitaira; se szeri, se szama az e targykorben szervezett ankétoknak, vitak-
nak, irt cikkeknek, vitaanyagoknak. S ezek tébbsége ma is Ugy teszi fel a kérdést, hogy mi a
teend6 a kisfalvakkal. A kdzm(ivesités, intézményellatas, k6zm(vel8dés, falusi idegenfor-
galom, az elvandorlas, mindezek gazdasagossaga, hagyomanyérzeés és korszerlisdédés kérdé-
sei kavarognak e vitaban, egyesek Gydr(f(it siratjak, masok sok szaz kisfalut vesznek fel a
felszamolandd telepiilések listajara, mik6zben az alapkérdésr6l, arrdl tudniillik, hogy a tar-
sadalom termelési és ellatasi szervezetében milyen - sziikségszeriien dsszehangolandd! -
szerepet toltenek s tdlthetnek be a kisfalvak, mintha elfeledkeznénk. Pontosabban: hol mi-
lyen szerepet, helyrdl helyre, korzetr6l kdrzetre milyen eltér6 szerepet téltenek be a kisfal-
vak.

E hol -lal elérkeztiink Erdei Ferenc tanyavizsgalatainak masik alapvet6 tanulsagahoz.

Erdei Ferenc sohasem a tanyakrol irt, nem a tanyakra vonatkoztak megallapitasai; tudja,
leirja, hogy kulénbdzé&funkcidju, kulonbdz8 kapcsolatrendszerekkel bird tanyak léteznek,
ezek egy torténetifolyamat - a tanyakialakulas, a tanyék funkciévaltozasanak folyamata -
kiilénbdz6 fazisait képviselik, s a folyamat fazisait képviseld tanyak egy id6ben fellelhet6k
az Alfold kulénbozd teruletein, nemritkan egyetlen mez6varos hatarain belil.

Erdei rendkivil differencialtan szemlélte a tanyakat. A tanyakialakulds folyamataban
megkildnbdztette:

- atanyaszer( maganos gazdasagi épuleteket - a ,,még nem tanyakat”,

- a tany&zéhelyeket (mezei kertek),

- a lakott tanyakat, melyek a tanyarendszer elsé korszakaban (altaldban a 18. szazad-
ban, a 19. szazad derekaig) még nem allanddan lakottak, a teleplilések belteriiletérdl kitele-
pult mezei gazdaséagok, tizemkdzpontok,

- atanyarendszer méasodik korszakaban a belterjesiilé gazdalkodas, a feudalis kotott-
ségek megszlinte, a nagycsalad felbomlésa, a vizszabalyozasok, a bels6 legeldk felosztasa
nyoman altalanosan elterjedtek s allanddan lakottakkéa valtak, anyavarosukkal azonban to-
vabbra is specialis, sokrét(, szoros kapcsolatot tartva fenn,

- csak a tanyarendszer harmadik szakaszaban lazulnak - egyes tanyak esetében - e
kapcsolatok oly mértékben, hogy a tanyak a valédi szérvanyokhoz valnak hasonléva.

Az egyes fejlédési szakaszokra jellemz8 tanyak kapcsolatrendszerét a tulajdonviszo-
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nyok s az ebbdl fakad6 tarsadalmi-terileti kapcsolatok, az eltéré gazdalkodasi rend tovabb
differenciélja; igy meg kellet killénboztetni a

- nagygazda- és

- kisgazdatanyakat,

- haszonbéres-tanyakat,

- faimtanyékat, valamint a
szorvanytanyakat.

Megkilonboztetésre kerlltek az allattarté-, a szantofoldi, a kertészked6tanyak is, me-
gint csak a teljes kapcsolatrendszer koordinataiban (az allattano tanya a tanyafejl6dés els6é
szakaszara jellemz8, gazdaik életmddja, életritmusa mas, mint a tobbi tanyaé és igy to-
vahb).

Mindezek s tovabbi szempontok (mint a tanyak topografiai elhelyezkedése, kézigazga-
tasi helyzete és igy tovabb) kombinacidja alapjan egyidej(leg is eltérd tanyas vidékek ala-
kultak ki az Alféldén. Maga Erdei hangsulyozta, hogy ,,Az Alféld mint tanyavidék, nem
egységes”, ,tajanként kiilénb6z6 tanyatipusok jelzik a tanyai kilteriileteket”.

Megkilénboztette a

- szabalyszer(itanyak teriiletét (Hodmez6vasarhely, Maros-Tisza-Kérds-koz),

- az elmaradt tanyak tertletét (ahol még fellelhet6k voltak a tanyafejlédés elsd korsza-
kara jellemzd tanyatipusok, s6t a tanyazohelyek s a ,,még nem tanyak” is, mint pl. a Nagy-
kunséagban, Jaszsagban, a hajdivarosokban, Debrecen akkori hatalmas hataraban),

- a tulfejl6dott tanyak terlletéi (ahol a farmtanyak, az allandd kitelepedés valt uralko-
ddév4, minta Haromvarosban vagy Szeged hataraban),

- az atalakult tanyak tertletét (kalocsai szallasok),

a megszakadtfejlodési tanyak teriletét (Sarrét, Fels6-Tisza-vidék),
a kulénleges tanyékat (mint pl. a nyirségi bokortanyéak, a békési sortanyak) és a
pusztai szorvanyokat.

Az AIf6ld tanyavilagarol rajzolt kép tehat igen differencialt; ezt figyelembe kell
venniink akkor is, amikor Erdei F. tanyakrol vallott felfogasat ismertetjik, azokat vi-
tatjuk.

A tanyakkal foglalkozok gyakorta vetitik vissza a tanyafejl6dés korabbi szakaszaira az
elmult évtizedek soran kialakult - nem mindig megalapozott! - negativ értékitéletet, a ta-
nyakban mindig s mindenhol nyomorusagos életkoériilményeket nydjtd, maradi gazdalko-
dast folytato telepuléseket latva. S e téves megitélésbél taplalkozva vetik el Erdei differen-
cialt szemléletét, amelyben pedig megfért a pusztai szérvanyok lakéinak nyomordsagaval
vald szenvedélyes azonosulas s az érettiik vald kiallas épplgy, minta ,,tanyaelv” altalanos-
s4 tételének javaslata.

Erdei ,tanyapolitikaja” is akkor valik vitathatdva, egyes vonatkozéasaiban eredményte-
lenné, amikor a tuddsi bavarkodas eredményeit félreértve sablonos megoldasok eréltetésé-
vel, ilyen megoldasok tdmogatasaval kivanja a tanyakérdést megoldani. A sors irdniaja,
hogy Erdei ,tanyapolitikaja” épp ekkor Iép ki a kényvek, folydiratok lapjairdl a gyakorlati
megvalGsulds terére. Erdei mint az 1949-ben létrehivott Tanyai Tan4cs elndke, a korméany
tagja, maga is a tanyéak faluszer( tomoritésében, az anyatelepiilésekt6l valé elkuldnitésik-
ben latta a tanyakérdés megoldasat, s szorgalmazta az Un. ,tanyakdzségek” kialakitasat.
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Ezen elképzelésnek néhol volt Iétjogosultsaga, masutt - pl. a Duna-Tisza kézén - harom
évtized sem volt elegend6 a remélt gyors atformalddasra, a faluszerd telepuilésszerkezet Ki-
alakulaséara. Ez az elképzelés merében ellentétes volt Erdei korabbi felfogasaval - a Ma-
gyar tanyakban irta, hogy a tanyak falvasitasat célz6 tanyapolitika ,,...nagyon rossz szam-
vetésen alapul” - elfogadésat azonban részben magyarazza, hogy a tanyavilag a negyvenes
évek végén merében Uj korilmények kozé kerilt (radikalis foldreform, a mez6gazdasag
kollektivizalasanak kezdetei, az életkdriilmények javitdsanak tarsadalmi-politikai igényei
sth.). Az j korulmények tudomanyos felmérésére a gyors cselekvés igénye miatt nem ju-
tott id6; a ,,kor” egyébként is kedvezett a ,,k6zpontilag kialakitott” elképzeléseknek. (Mint
areferatum ramutat, Erdei igen hamar észleli az 50-es évek tanyapolitikajanak tévedéseit s
lett el6harcosa a differencilt, torténeti el6zményeket figyelembe vevd, realista tanyapoli-
tikanak.)

A kildnbségtétel, a taji szemlélet hianya, terlleti kiilonbségek figyelmen kivil hagyasa
a terulet- és telepiiléshalézat, -fejlesztés szamos teriiletén még ma is kisért; nem jutottak el
az eltérd jellegl telepiuiléshaldzattal rendelkezd teriiletek eltéré elvek szerint val6 fejleszté-
sének gyakorlatdhoz (L a kisfalvak koril kialakult vita, az orszagos telepiiléshalézat-fej-
lesztési koncepcid).

A ma tanyavilaga sem egységes. A kiillonbségtevé tényez6k egyike-masika vesztett je-
lent6ségébdl vagy megsziint hatni. Egynem(ibbé valtak a belteriiletekkel fennallé kapcso-
latok, a tulajdonviszonyok. Jelentkeztek, elterjedtek azonban Gjabb kiillénbségek is.

1949 és 1960 kozott a tanyavilag ,.kdrnyezete” (mezégazdasagi tulajdonviszonyok, ag-
rarpolitika, tenneléstechnika stb,) s a tanyapolitika gyakorlata médosult.

Az 1948-ban létrehivott Tanyai Tanacs munkaja nyoman - a dunantuli telepiilésszerke-
zet példajat szem eld6tt tartva - a nagy hatari mez6varosok, oridsfalvak tanyavHéagénak je-
lentékeny részét kdzigazgatasilag levalasztjak az anyatelepiilésrél, s mintegy 100 tanya-
kdzseg kozigazgatasi keretébe szervezik; hdzhelyosztassal, kozintézmények szervezésé-
vel, akilterlleten élethe Iéptetett épitési tilalommal szorgalmazzék a falumagok kialakula-
sét, a tanyak felszdmol6dasat. Hozzavetbleg 280 ezer kiltertleti lakosra terjed ki e valto-
zas. (J6 néhany tovabbi tanyakdzpont helyét jeldlték ki, épitési terliletet alakitottak ki,
néhany kozépilet meg is éplilt, de ezek kdzigazgatasi onalldsitasa késébb elmaradt.)

Tovabb lazultak a tanyak-anyatelepiilések kozti hagyoményos kapcsolatok (belterileti
lakéhazak allamositasa).

Kihatdsaiban a fentieknél is fontosabb volt a szocialista mez6gazdasagi izemek kiala-
kuldsa. A gazdalkodés legfontosabb zemi kdzpontjava a nagylizemek majorjai, kdzpont-
jai valtak; a tanyak gazdasagi funkcioi csokkentek.

Ezen tényez6ket figyelembe véve a tanyarendszer gyors megsz(inésével szamoltak a
negyvenes évek végén, az 6tvenes évek elején. Noha 1949 és 1960 kdz6tt mintegy 190 ezer
fével csokkent a statisztikailag kimutatott kilteriileti lakossag, a csokkenés csupan kb.
20%-o0s volt, vagyis a tanyavilag csak az els6 Iépéseket tette meg a felszdmolodas - a vart-
nal hosszabb s tobb kitérével tarkitott - Utjan. A tanyavildg rendellenes viselkedését ismert
tényezdk valtottak ki:

- amez6gazdasagi tulajdonviszonyok és tizemi keretek csak az dtvenes évek végén szi-
lardultak meg, kdzben az egyéni gazdalkodas tébb izben ismét teret nyert;
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- a vartnal lényegesen nagyobb szerepet toltott s tdlt be a haztaji gazdalkodas. A ter-
mel6szdvetkezetek is hosszl id6n keresztill - egészen napjainkig - tdmaszkodtak a csaladi
munkaszervezési formakra, ill. a tagok sajat termel6eszkdzeire, igy a tanyak gazdasagi sze-
repkdre - ha dsszesz(kiilt bazison is - fennmaradt;

- a szélesre nyitott ,,agrarollé”, a mezégazdasagi jovedelmek alacsony szintje miatt az
attelepedés gyakran anyagi természet(i gatakba Utkozik, amihez épit6anyag-hiany, telek-
hiany tarsult;

- az Gjonnan létesitett tanyakdzpontok kiépitése a kezdeti lendiilet utdn vontatotta valt;
az (j falvak kevés vonzer6t gyakoroltak a tanyai lakossagra.

A 60-as évek elején ismét Uj viszonyok kdzé keriilt a tanyavildg. A mez8gazdasagban
véglegesen uralomrajutott a nagylizemi gazdalkodas, az izemi keretek megszilardultak. A
termel6szdvetkezetek anyagi megerésddésével, a nagylizemi zemszervezés elterjedése-
vel parhuzamosan a gazdasagok is szorgalmaztak a tanyak megsziintetését.

Az Alfold iparositasa, a mezdgazdasag szocialista atszervezése, a kozlekedési lehet6sé-
gek kialakitdsa meggyorsitotta a foglalkozasi atrétegz6dést.

1960 és 1970 kozott 188 ezer fével, 24,4%-kal csokkent az Alfold tanyés telepilésrend-
szer( teruletein a kultertleti lakossag. 1970-ben a kilterlleti népességszdm az 1949. évi-
nek 61%-at tette ki. A kilterlleti népességszam-csokkenésben éles kiilonbségek mutatha-
tok ki a Tiszantul és a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag tanyas vidékei kozott. A Tiszantulon
1960 és 1970 kozott 32,3%-kal, a Homokhatsdgon csupan 24,0%-kal csokkent a kiilteriileti
népesség. (A kézirat leadasakor az 1980. évi népszamlalas eredményei még csak részhen
ismertek. Eszerint Bacs-Kiskun megyében hozzavet6leg annyian hagytak el a tanydikat,
mint az el6z6 dekadban. Ez az alacsonyabb kiindulasi szint mellett a kilteriileti népesség-
szam gyorsabb, 36%-0s csokkenését eredményezte; 1980-ban Bacs-Kiskun megyében
hozzavet6leg 100 ezren éltek még a tanyakon.) A Tiszantdlon a nagyobb aranyud csokkenés
szorodasa is nagyobb volt 1960-1970 kozott; egyes jellegzetesen tanyas telepiilésrendsze-
r(i varosokban, kdzségekben a kiilteriileti népesség csokkenése az 50%-ot is meghaladta
(Ujkigyos 67,7, Pusztafoldvar 57,6, Karcag 55,5, Csorvas 51,7%-os Kiilteriileti népesség-
szam-csokkenés).

Mindez a Duna-Tisza kozi kiltertleti népstirliségnél atiagosan alacsonyabb és tertle-
tenként erdsen eltérd tanyai népsrlséggel parosulva a tanyafelszamolddas el6rehaladott-
sagaban nagyfoku teruleti eltéréseket eredményezett. Mig egyes szigetek tanyai viszony-
lag kevés veszteséggel vészelték at a tanyafelszamolddas viharait - Békéscsaba, Debrecen,
Szarvas, Mez6tar, Oroshaza, Mez6hegyes, Nyiregyhaza tanyai -, addig mas teriileteken a
tanyavildg megsz(nt, legfeljebb hirmonddi maradtak a hatérban (Karcag, Kisujszallés,
Tuarkeve, Jaszapati, Gyoma, Dévavanya, a hajdivarosok, Kunhegyes, Kenderes, Totkom-
16s, a mez6kovacshazi jaras legtobb kozsége).

Hosszabb id6tavot véve figyelembe megallapithatd, hogy a kiiltertileti népességcsok-
kenés (itemében eltéré valtozasok térténtek a Duna-Tisza kdze és a Tiszantdl kozt. Mig a
Homokhatsagon 1949 és 1960 kozt a tanyarendszer érintetlen maradt - a 9,6%-os kiilte-
rileti népességcsokkenés is részben a kdzigazgatasi valtozasok statisztikai kihatésaibdl
adddott -, addig a Tiszantulon, mindenekel6tt a Nagykunsagban, a Hajdusagban és a Ko-
ros-vidéken a tanyafelszamol6das viharos lendiletet vett, 32,5%-kal csokkent a kiilter(leti
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népesség szama. A kovetkez6 dekadban viszont a csdkkenés az 1949-es allapothoz viszo-
nyitva a Homokhatsagon felgyorsult, 26,4%-0s volt, a Tiszantdlon viszont csak 21,0%.

A kulteruleti népességnek a kdzségek, varosok, 6ssznépességébél vald részesedése vi-
szont egyenletesen csokkent az Alfold egész terliletén. Miutdn a Duna-Tisza k6zén lénye-
gesen magasabb kilteriileti népességaranyt ért a csokkenés, a killénbség a két nagy tanyas
telepllésrendszer( régid kdzott a kilteriileti népesség aranyaban is fokozddott. 1960-ban a
Homokhatsag lakossaganak 42,7%-a élt kilteriileten, a Tiszantdlon viszont 18,7%-a. 1970-
re az aranyok 38,2, illetve 9,2%-ra csokkentek. A Homokhatsagon tehat a lakossagnak tébb
mintegyharmada tanyasi lakos volt 1970-ben; a tanyas telepulésrendszer szertedgazo prob-
lémai messzemenden befolyasoljak a kdrzet gazdasagi-tarsadalmi életét. Ugyanekkor a Ti-
szantulon a tanyai népesség viszonylagos stlya olyannyira csékkent, hogy ha esetenként
komoly gazdasagi er6feszitéseket s fokozott tarsadalmi, politikai, szocialis gondoskodast is
igényel atanyak megléte vagy felszdmol6dasa, de a kdrzet megoldasra var6 gondjai soraban
lassan elveszti vezetd helyét.

A vazoltcsokkenés nyoman az "70-es évek elején mar csak mintegy félmillidan éltek tanyan.

Sokféle tanyan:

a) Az egyénileg gazdalkodok és a szakszovetkezetek, termel6szdvetkezeti csoportok
tagjainak tanyai szinte mit sem véaltoztak az elmult évtizedek soran. A tanya most is a me-
z6gazdasagi termelés kdzpontja, st az intenzivebbé, sokoldalibba valé termelés révén e
szerepkorik is bévilt (folids z6ldségtermelés, gyimolcs- és z6ldségtéarolas, nagylizemi ba-
romfitartas, b6viil6 szerszampark stb.). E tanyak haztartasaiban fennmaradt a csalad terme-
lési funkcidja. A fiatalabb csaladtagokkal is rendelkez6 csaladok kiemelkedd jovedelem-
hez juthatnak (els6sorban a zéldség-, sz616-, gyiimolcstermeléshdl).

b) A ,,haztaji tanydkon” folyé termelés szoros kapcsolatban all a nagyiizemi gazdasa-
gokkal, az ott folyd termeléssel. Innen szarmazik az allattartashoz sziikséges takarmany ja-
varésze, a szovetkezet osztja ki foldjét részmdvelésre. Kilondsen a régi telepitésl sz616k
és gylimolcsosok esetében gyakori ez az lizemszervezési forma; ezek a sz616k ugyanis
nagyuzemi modszerekkel nem miivelhet6k. A ,,k6z6sb6l” szarmazé jovedelem nagysaga
szintén befolyasolja a tanyéan folytatott termelést és az elkdltdzés litemét. Az alacsony ré-
szesedést nyujtd, gyenge termel@szovetkezetek tagjai a haztaji gazdalkodasban keresik
anyagi boldogulasukat. A nagyuzemi munkaszervezési formakat alkalmazé - tobbnyire
szantégazdalkodast folytato - szOvetkezetekhez tartozo tanyak mezdgazdasagi szerepkore
viszont ma mar csekély. Sok helyiitt 200 négyszogdlben szabtdk meg a tanyatelek nagy-
sagat; a haztaji foldeket nem a tanyak koril jel6lték ki; a tanya alig tébb lakohelynél.

¢) A ,,lakotanyakat” nem mez6gazdasagi foglalkozastak lakjak. Szamuk nem csekély, a
tanyakon él6 keres6k negyedének nem a mezdgazdasag nyujt megélhetést. E tanyak ,,ter-
melési szerepkore” killénb6z6. Az egyik tanya lakéi masodik miiszakban nem kevés lele-
ménnyel, szorgalommal hasznaljak ki a tanyajuk nyujtotta lehetéségeket. Ha a tanyardl a
varosi munkahely elfogadhaté médon megkdzelithetd, akkor a tanyan elérheté mellékjo-
vedelem konzervalja a tanyat.

A véarosok kozelében szaporodnak azok a tanyak, amelyekbe a véros felé igyekvok
koltdoznek be mas, jobb megoldas hijan. Olykor e tanyak lassanként a varos csaladi hazas,
kertes Bvezetébe olvadnak, olykor csak dtmeneti lak&sul szolgalnak.
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1. &bra. A tanyafelszamol6das tertleti tipusai
1=avizsgalati kdrzet hatarai; 2 = a terileti tipusok hatérai; 3 = orszaghatar, 4 = megyehatérok;

5 = kdzséghatéarok; 6 = terliletek, ahol nem alakult ki a tanyas teleptlésszerkezet; 7a = 1960-1970 kozoétt gyors

Utem( tanyafelszamol6das; a tanyas telepilésszerkezet megsziint; 7b = 1960-1970 kozt mérsékelt Gtem(

tanyafelszamolddas; a tanyas szerkezet megsz(int; 8a = alacsony és kdzepes tanyas(ir(iség, gyors ltem{
tanyafelszamol6das; 8b = alacsony és kdzepes tanyas(irliség, mérsékelt utem( tanyafelszdmolédas; 9a = magas
tanyasir(ség, jelent6s mérv(, de mérsékelt litem( tanyafelszamolddas; 9b = magas tanyas(r(iség, kisebb mérv(
tanyafelszamol6das; 10 = a kilterileti népesség szdma magas, de nem jellegzetesen tanyas telepiilésszerkezet(

korzetek; a kulteriileti népesség szamanak mérsékelt csokkenése

d) Szaporodtak a hétvégi hazként, pihen6helyil szolgald ,,hobbytanyak™ is (amig rende-
let nem tiltotta a nem mez&gazdasaghdl él6k tanyavasarlasat).

Eltérd a tanyavilag helyzete térbeli elrendez6dése szerint is. Az egymashoz és a dil6-
utakhoz viszonyitva minden szabalyossagot nélkiil6zé ,,sz6rt” tanyék helyzete a legnehe-
zebb, ezek akadalyozzék leginkabb a nagylizemi gazdalkodast (az 6sszefligg6 tablak kiala-
kitasanak korlatozott lehetdsége), ezek érzik az utak hidnyat, ezeket a tanyakat nem lehet
villamositani.
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Az Ut menti tanyak” az orszagutak, dil6utak mellé hizodnak, s helyenként zart sort, ta-
nyautcakat alkotnak (Szarvas, Békés, Békéscsaba kdrnyéeke). Nyiregyhaza és néhany sza-
bolcsi kozség hataraban 10-25, s6t 50 faluszer(ien egymas mellé épitett tanyaépiilet alkot
egy-egy ,,bokrot”. E tanydk kozlekedése, kozmUvesitése mar konnyen megoldhat6. E té-
nyez6k - szdmos egyéb adottsaggal egyitt, mint a varosok, megyék, mez6gazdaséagi nagy-
lizemek tanyapolitikaja, a belteriiletek tdvolsaga, az Uthal6zat minésége, a természeti kor-
nyezet milyensége, a tradiciok stb. - kombinécioja alakitja ki a kiilonb6z4 jellegii tanyas
korzeteket, ill. a tanyafelszdmolas terileti kiilonbségeit.

Nagyobb, viszonylag stabil tanyakorzetet Békés megyében, valamint a Duna-Tisza ko-
zén talalunk.

Ez az Ovezet Békés megyében Szarvastol Gyulaig hizodik; ,,szabalyos” tanyas mez6-
varosokat - Szarvas, Békéscsaba, Békés, Gyula - és egykori hatarukbol kihasitott tanya-
kozségeket foglal magaban. A hatart slrlin Glték meg a szantofoldi tanyak, helyenként ta-
nyautcakat alkotva. (Békéscsaba, Szarvas, Kondoros, Kétsoprony kiilteriileti népstir(isége
még 1960-ban is meghaladta, s Endréd, Hunya, Orménykut, Kardos pedig megkozelitette
a 40 fé6/km2értéket.) A tanyafelszdmolddas aranya és mértéke nem kilénbdzik a Tiszantl
magteriletén tapasztalhatd értékekt6l, a nagyobb ,,indulé” tanyas(rliség kovetkeztében
azonban ma is kdzepes vagy magas a tanyaslir(iség, s a tanyarendszer viszonylag hosszl
idé malva sz(inik meg.

A Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon Ceglédtél a déli orszaghatarig, a Duna-volgyben
szamos tényez6 kombinacioja sajatos tanyakorzetet hozott létre.

E kdrzetben - mindenekel6tt Kecskemét, Nagyk6ros és Cegléd hataraban - tekint vissza
a tanyas telepiilésrendszer a leghosszabb torténeti multra. A homoki teriiletek sz616-, gyu-
molcs- és zoldségtermelése elaprozott birtokviszonyokat, a kis, néhany holdas parcellakon
igen s(rii tanyahalézatot hozott létre (a kiltertileti népsliriség 1960-ban Kecskeméten
79,3, Hetényhazan 67,0, Ball6sz6gdn 62,3, Helvécian 61,8, Csemén 60,1 f6/km2volt). A
tanyak jelentékeny részébe mér a szazadfordul6 utan végérvényesen kikoltdztek gazdaik,
feladva a varosokkal valé szoros kapcsolatot (Erdei elnevezésével ,farmtanyak” jottek 1ét-
re nagy szammal). E sir(in telepiilt, az anyatelepilésekkel laza kapcsolatot tarto, kertmdve-
Iéssel foglalkozo tanyavilag sorsa, helyzete a felszabadulas utan is sajatosan alakult. A sz6-
16- és gyiimolcstermelés s nem utolsésorban épp a tanyai lakossag nagy szama kedvezett az
alacsonyabb fok( tarsulasok, szakszdvetkezetek kialakulasanak. A Homokhatsag teriileté-
nek negyedét szakszdvetkezetek mivelik. A termel6szdvetkezetek jelentékeny része is
foldje egy részét csaladi miivelés, részes mivelés keretében dolgoztatja vagy dolgoztatta a
kdézelmultig. igy a tanyak gazdasagi szerepe, izemi kdzpontjellege tovabbra is fennmaradt.
A sz6l6- és gyumolcstermelés egyébként is allandd készenlétet, munkat, felugyeletet ki-
van, igy a termel6teriiletekhez kozel fekvd tanyan vald lakéas a termelés szempontjabdl
elényds. A sz6l16- és gyimilcstablakkal tarkitott Homokhatsag egyébként is kellemesebb
életkdriilményeket biztosit tanyai lakosainak, mint a Tiszantdl (pl. az év nagy részén jar-
hat6 foldutak).

E magas kilterlileti népslirliség, a tanyai lakossagot sok széllal a lakéhelyéhez kot
korzetben a tanyai lakossag cstkkenése 1960 és 1970 kdzott meglehetésen egyenletes el-
oszlashan 15-30% volt, de sok teleplilésben még a 15%-ot sem érte el (Cegléd 5,8%,
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2. dbra. A vizsgalati korzet telepulésszerkezete
1= avizsgalati kdrzet hatéra; 2 = a tanyas telepulésszerkezet( korzetek hatara; 3 = orszaghatar;

4 =megyehatarok; 5 = kdzséghatarok; 6 = a kultertleti néps(irliség 10 f6/kmz2alatt; 7 = a kulteruleti
népslriség 10,0-24,9 f6/km2kozt; 8 = a kiiltertileti néps(riiség 25,0-39,9 f6/km2kozt; 9 = a kilterileti
népstiriség 40,0 f6/km2felett; 10 = a kilteriileti népesség aranya 25% alatt; 11 = 25,0-49,9% kozt;

12 =50,0-74,9% kozt; 13 = 75,0% felett; 14 = tanyas teleplilésszerkezet( korzetek zart, falumag nélkdli,
illetve fejletlen falumaggal rendelkezé telepiilései; 15 = tanyas teleplilésszerkezet(i korzetek kézepesen fejlett
falumaggal rendelkezd telepiilései; 16 = a tanyas teleplilésszerkezet(i korzetek fejlett falumaggal rendelkezd
teleplilései; 17 = a tanyas teleplilésszerkezet( korzetek vérosias jellegl telepiilései; 18 = kdzségek, varosok
szadmottevd kilteruleti népesség nélkil; 19 = kdzségek és varosok szdmottevd killterileti népességgel; 20 = a
teleplilések lakossagszama rendre 1000, 1500, 2000, 3000, 5000, 10 000, 30 000, 60 000, 150 000

Nagykdrds 11,8%, Kiskunhalas 6,1%). A csekély aranyu elkoltézés mogott azonban jelen-
t6s mérv(i népességmozgas hiuzodik meg; a tertiletegységre jutd elvandorlas mértéke a ti-
szantuli korzeteket is felilmulja. A tanyafelszamolodas a hatvanas években felgyorsult.
Ennek ellenére a jelenlegi elkdltzés utemével szdmolva még tébb évtizedes fennéllasra
szamithat a tanyarendszer. (1980-ban a Homokhatsag Béacs-Kiskun megyei kdzségeinek
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egyharmadéban a lakossdgnak még mindig tobb mint a fele kiltertleten élt. Még mindig
jonéhany jellegzetes tanyakdzség talalhatd e kérzetben: Helvécian a lakossag 82,1, Petdfi-
széllason 79,9, Zsanan 75,7, Bacssz616son 75,0, Filéphazan 72,7%-a élt 1980-ban kiilteru-
leten.)

A Tiszantul magjaban (a Torokszentmiklds-Szentes-Hodmez8vasarhely-Mako-vonal
kérnyékén), a Jaszsagban tipikus szantéfoldi tanyak alakultak ki.

A mez6varosi keretekbe tagolt tanyas telepiilési-gazdalkodasi rendszer e teriileten ma-
radt leghivebb a klasszikus tanyaelvhez. A korzet tébbségét mez6varosok és jogilag, gaz-
dalkodasi-telepulési formaikat tekintve hozzajuk hasonlé driasfalvak (Mako, Hodmez6va-
sarhely, Oroshéaza, Szentes, Kunszentmarton, Ocsdd, Mez6tar, Torokszentmiklés), vala-
mint e mez@varosok hatarabdl levalasztott Uj tanyakdzségek foglaljak el. Intenziv szantd-
foldi mdvelés folyik a kdrzetben. A tanyas(ir(iség a tanyas telepllésrendszer virdgkoraban
is csak kozepes volt.

A tanyafelszamolddas tteme szamos helyi eltérés ellenére eléggé egyenletesnek mond-
hat6, s megharmadolta-negyedelte e kdrzet tanyavilagat, &m pillanatnyilag még dsszefiig-
g0 tanyas a taj. A kiltertleti népsiriiség alacsony - 10-20 f6/km2-, s ez a kbzepes vagy azt
meghaladé tanyafelszamol6dassal parosulva a tanyavilag kozeli megsziinésére enged ko-
vetkeztemi. Az Alfold peremein - Dunavolgy, Bacska, a mez6kovacshazi jaras, a Hajda-
sag egyes telepilései -, ha maradt is hirmonddként néhany tanya a hatarban, a tanyas tele-
pulésrendszer megszlintnek tekinthetd.
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A NYIREGYHAZI TANYABOKROK FOLDRAJZI
VIZSGALATA*

Az dtvenes években a tanyai telepilések vizsgélata igen szerény keretek kozt folyt; ez-
zel szemben néhéany év 6ta a legkiilénbdz6bb tudomanyagak képvisel6ilfordultak érdek-
I6déssel a tanyakérdés egyes aspektusai felé. A kutatomunka megélénkiilésében kozrejat-
szik a) a mez6gazdaség lizemi viszonyainak stabilizalédasa (a tanyat mint teleplilést a me-
z8gazdaséag szikséglete hivta életre; a tanyarendszer nemcsak telepililésrendszert, hanem
gazdalkodasi-lizemi rendszert is jelentett; Iétét végsd soron e gazdasagi alap hatarozza
meg; a mez6gazdasag szocialista atszervezése az lizemi viszonyok gyokeres atalakulasat is
jelentette, s csak az Uj Gizemi keretek stabilizalédasa utan lehet megalapozottan értékelni a
tanyai telepilésrendszert, beilleszkedését a nagyilizemi gazdalkodasba, vizsgalni e telepii-
lésrendszer jov6 alakulasanak tendenciait), b) a tanyai telepilések fejlédésének, ill. visz-
szafejl6désének a feltételezett6l eltérd formai, irdnya, lteme (a szOvetkezeti gazdalkodas
elterjedésével - a negyvenes évek végén - altalanossa valt az az elképzelés, hogy a tanyak
létének gazdaséagi alapja megsz(int, s ennek kdvetkeztében a tanyavilag gyors utemben
felszamolddik). Szamos probléma - a tanyafelszamol6das viszonylag lassu liteme, egyes
tanyakdzpontok, ill. a kdzigazgatasilag onéllosult tanyai telepulések stagnélésa, faluva va-
16 fejl6désuk elmaradésa - hivja fel figyelminket a tanyai teleptlések kutatdsanak sziiksé-
gességére. A tanyai telepllésrendszer 4talakitasa hatalmas anyagi &ldozatokat kivan, s a ra-
forditdsok lehet6 optimalis felhasznélasa csak ezen atalakulds tendenciainak, temének,
sajatos Kitér6inek alapos ismeretében kozelithetd meg.

Az eddigi kutatdsok alapjan nyilvanvald, hogy a tanyak elt(inése - ha egyéltalan alta-
lanossa valik e folyamat - hosszu id6t vesz igénybe, masrészt az eltéré jellegli kdrzetekben
(az eltérések mind a mez6gazdaségi termelés irdnyaban, specializacidjaban, mind a tulaj-
donviszonyokban - allami gazdasag, termel6szovetkezet, termel6szovetkezeti csoport -,
mind pedig a teleptlésviszonyokban, s6t egészen specialis adottsagokban - pl. az Utviszo-
nyokra kihat6 talajadottsdgokban-jelentkezhetnek) a tanyai telepiilések sorsa gyokeresen
kilonbdzhet egymastol. Nyiregyhaza tanyainak - mindenekel6tt bokortanyainak - vizsga-
lata igen specidlis vonasokkal rendelkez6 tanyai teleplilésrendszer sajatossagainak feltara-
sara nyUjt lehetéséget.

Nyiregyhaza szerény varosi malttal rendelkezik. A XVII-XVin. szazad forduléjanak térténelmivi-

haraiszinte teljesen elpusztitottak. A XVIIl. szdzad kézepén toérténtajratelepitése (mintegy 300szlovak
eredetii csalad Békés megyébdl) utan az alfoldi mezévarosok sajatos atjatjarta; a XI1X. szazad els6 ne-

1 Mez6gazdaségi iizemtan [8,16], telepuléstervezés [9,16], szocioldgia, szociografia [14,15,7], teleplilésstatisz-
tika [11,18], demogréfia, telepuléstudomany [12], teleptilésfoldrajz [1,17,5,26], kdzigazgatastudomany stb.
* Els6 kozlés: Foldrajzi Kozlemények, 1968. évi 2. sz. p. 180-201.
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gyedében, az 6rokvalsagot kdvetden a fold szabad magantulajdonba keriilése utan a felszabadultjob-
bagyok tomegesen koltoztek ki szallasfoldjeikre. Kiépllt a tanyahéalézat. A telepilés szerény méret(
varosiasodasat anagy hatart mivel6 mez6gazdasagi népesség tomaorilésének kdszonhette. (A lakos-
sdg szama 1768-ban 3800,1789-ben 6920, az 6rokvaltsdg évében-1824 - mar 17 000.) A beteleptlt
szlovak lakossag altal életre hivott tanyarendszer alapjaiban nem kiilonb6zott az alfoldi agrarvarosok
tanyaitdl, de szembet(ing sajatossagkéntnem szdérvanyszerlen éplltek a tanyak, hanem zart, falurend-
szer( teleptilésmagokat képezve (1. alabb). Az agrarvarosi funkciékhoz a mult szdzad utolsé harma-
déban tarsult a forgalmi-igazgatasi szerepkdr (1881-t61 megyeszékhely). A szazadfordulén mar a
masodik helyre szorultamezégazdasagi funkcié (anépesség46% -aéltamez6gazdasagbél). Az utdbbi
évtized fokozottabb ipari fejlesztése nyoman (1960-ban 4300,1962-ben5700,1967-ben kézel 10000
ipari munkavallalg) gyors iitemben fejl6d6 varos életében viszonylag egyre csékken amez6gazdasag
szerepe. M aa lakossagnak kb. 20%-a mez6gazdaséagi foglalkozasi. Nyiregyh4zamaelsésorban varosi
alapfunkciokat bets1té telepulés (forgalmi, igazgatési-ellatasi kézpont), gyorsan névekvé s ma mar
jelentékeny szerepetbetdltd iparral ésszamottevé mezégazdasaggal (az ipari-épitdipari keresék aranya
1960-ban 25,4, az egyéb foglalkozastaké 52,8%). A varos mez6gazdasagi lakossdganak harom-
negyede kiltertleti lakos. A mez6gazdasagi termelésmagas szintli; amez6gazdasagilag m(veltterilet
1. kat. holdra esé halmozott brutté termelési értéke 7000 Ft felett van (az orszagos atlag 4750 Ftvolt
ugyanekkor). A magas értéket az intenziv szant6foldi kultirak és a gyumdolcstermelés adja. A
gyumolcsosok 8,6%-kal,akertésasz616 tovabbi 7,4% -kairészesedik a varosi igazgatasi tertiletébél. E
harom intenziv féldhasznositasi forma csak a hagyomanyos bortermel6 varosokban - Eger, Pécs,
Gyongyds - részesedik nagyobb ardnyban a varoshatarbdl. A gytimdlcsfak alig 30%-a van az aru-
gylimolcsosdkben. Az allattenyésztés varosellato jelleg(i; a 100 kat. hold mez6gazdasagilag mivelt
tertiletekrejuté szamosallat- 26,5db - az alfoldi mez6varosok atlaganak felelmeg. Az egy lakosrajuté
mez6gazdasagilag hasznositottteriletviszontkevés - 0,39 kai. hold -, mutatja, hogy a varosi fejl6dés
mozgatérugdikoztamezdgazdasag jelenleg csak masodlagos szerepetjatszik.

A varos terlilete az 6tvenes évek elején, Nagycserkesz, Nyirtelek és Kalmanhéaza onall6 kozséggé
valo alakuldsakor, 21 ezer kat. holddal csékkent, s a kdzigazgatdsi hatdirmédositasok kdvetkeztében
mintegy 4 ezer fényi veszteség érte kiultertleti népességét is. Ennek ellenére a varos lakossaganak
még mindig 28,3%-a a killteriileten él (1930-ban 39,1%-a). A killteriileti népesség aranya 1960 6ta
(akkor 30,3%) is csokkent, de kdzben abszolut szama 16 860-r6l 17 890 fére emelkedett 1966 végére.
A ndvekedés 6,1%. Jelenleg Kecskemét utan Nyiregyhazanak van a legtobb kilterdileti lakosa.

1. tblazat
Nyiregyhaza lakossaganak alakulasa

1869 1900 1930 1941 1949 1960 1963 1967

A lakossag szamaajelenlegi
véroshatarok kozt 18539 28073 46522 53917 48 382 56 834 59803 65 000

A lakosséag szama az adatfelvétel
id6épontjaban fennallo
kozigazgatasi hatarok kozott 21869 33088 51308 59 156 55751 56 834 59803 65000

A kozel 18 ezer fényi kilteruleti lakos funkciondlis és teleplilésmorfoldgia szempon-
tokbdl valtozatos jellegii telepllésegységekben (mikrokorzetekben) él. E teleplilésegysé-
gek kijeldlését megneheziti alkotéelemeinek sokfélesége (tanyak, atalakult funkciéju ta-
nyak, csaladi hazak, nyaral6k, hétvégi hazak, allami gazdasagok, termel6szdvetkezetek
majorjai, szolgalati lakasai, lakdtelepei sth.), s az a tény, hogy ezen alkotéelemek térben
erésen keverednek. A sziikség generalizalasa utan Nyiregyhaza kiilteriiletén a morfoldgiai
és a funkcionalis szempontok egyuttes figyelembevétele alapjan a kovetkez6 telepiilés-
rész-) tipusok (morfolégiai-funkcionalis egységek) kilénboztethet6k meg:
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- Peremvarosi-kertvarosi (nyaral6-) egységek. Nyiregyhaza belteriiletének igazgatasi-
statisztikai hatara az elmult két évtizedben is t6bb izben valtozott, de a gyors litemben ter-
jeszked6 varostest a belteriilet Gjra és Gjra modositott hatérait is szétfesziti, atlépi, saz Uj bel-
teriileti hatdrmegvonas mar az elérehaladott agglomeralddasi folyamat igazgatasi-statiszti-
kai szentesitése. Masrészt a varosagglomeracié morfoldgiai hatara elmosdédott, s igy a ha-
tarmegvonas elkertlhetetleniil azonos jelleg tertileteket sorolt valtakozva a bel- vagy kiil-
tertiletekhez.

A varos lakossaganak gyors névekedése az agglomeracio térbeli kiterjedését is maga
utan vonja. A belteriilet népesiiltsége ritka, a beépitett terilet aranya viszont magas (fold-
szintes épitkezés az uralkodd, a varostestbe falusias jellegi telepulésrészek nagy portai
ékel6dnek). A betelepul6k viszonylag magas hanyada igényli a kertes, csaladi hazas tele-
pulésformat, s igy a varos zart magja koril Gjabb és Gjabb teriletek telepiilnek be, s valnak
a varosagglomeracié morfolégiai értelemben vett részévé. Nyiregyhaza esetében a varos-
bol kivezetd kdzutak mentén nyulakodik messze elére a vérostest. E felé a kemecsei Gt
mentén, D felé a debreceni utat kdvetve a zart teleplilést6l mintegy 4 km-re nyulik a kertvéa-
rosi jelleg(i telepiilés. E teriilethez E-on szervesen kapcsolodik Sostofirds, igy ebben az
iranyban ez az dvezet 6-7 km-re tagul.

A morfologiai kép nem egységes, mivel eltérd jelleg teleplilésrészekre nyomultak be (a
tokaji, kdlmanhazi és debreceni Ut mentén az Also- és Fels6-Pazsit szorvanytanyas terile-
tére, a debreceni és kalloi it mentén a sz6l6skertekbe, északias irdnyokban teleplilésmentes
teruletekre). A beépitettség laza, részben mert a telkeknek csak egy részén épilt lak6haz (a
kemecsei Ut mentén a telkeknek mintegy 40%-an), részben mert eredetileg nem hazhely-
nek kimért teriiletekre, hanem viszonylag nagy kiterjedésti gylmolcsosokbe, sz6l6kbe,
esetleg volt tanyabels6ségek helyére telepedtek a lakohazak. Az atlagos teleknagysag a ke-
mecsei Ot menti teleplilésrészben 1400 O-6l. E terliletek gyors benépesilését, az Gjonnan
épult lakohazaknak a zart varostestt6l vald jelentds eltdvolodasat (Sdstéhegyen funkcid-
jukban hasonlo telepiilésrészek - a belteriileten dolgozék allandé lakohelyéiil szolgalo csa-
ladi hazak - a belterulet hataratol 8-12 km-re is éplilnek) épp a jelentds mellékkeresetet
nyujto sz6l6- és gylimolcskertek vasarlasa magyarazza. A gyimdolcsosokben rendszerint
allando lakéhelyil szolgald hazak épulnek, de egyre novekszik a hétvégi hazak, nyaralok
szama is.

2. tablazat
Lakossag- A népesség A lakossag foglalkozas szerinti
szam novekedése (+) vagy osszetétele
Morfolégiai-funkcionalis csoll;l;eor{élsgeeg—), i ) o
telepiilés- (rész-) tipus szam szerint szazalékban
1960 1967 . mez6- ipari- mezG- ipari-
sza.m % gazda- épit6- egyéb gazda- épité- egyéb
szerint sagi ipari sagi ipari
1. Peremvarosi-kertvarosi
telepulésrészek 2267 2613 +356 +13,3 198 426 730 146 314 54,0
2. Sz6l6skertek 3226 3824 +598 +18,5 215 708 869 120 39,6 484
3. S6stéhegy 2087 2202 +115 45,5 350 231 393 395 23,7 404
4. Fels6-Sima 1295 1214 -81 -6,3 366 75 76 708 145 147
5. Magényos tanyéak 2949 3171 +222 +7,5 391 509 683 24,7 32,2 431

6. Tanyabokrok 5037 4869 -168 -3,3 1316 346 506 60,6 159 235
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A peremvarosi-kertvarosi jelleg( tertiletek lakossaga névekszik (1960 és 1966 kozott
13%-0s novekedés a kizarolag ebbe a telepuléstipusba sorolhaté teriileteken). Sostofiirdé
lakossaga 1960 Ota 62%-kai gyarapodott. A lakossag foglalkozasi 6sszetételében a mez6-
gazdasagi keres6k aranya hattérbe szorul (2. tablazat). A keres6k tilnyomé tébbsége a

l.Abra. Nyiregyhéza kiilteruleti telepulésrészeinek tipusai
1=tervezett tanyakdzpontok; 2 = a véros belterlilete; 3 = f6bb utak; 4 = vasut; 5 = bokortanyas telepulési
tertilet; 6 = tanyabokrok belsésége; 7 = zértkertjelleg( teleplilésrészek; 8 = peremvarosi-kertvarosi dvezet;
9 = peremvarosi-kertvarosi dvezet sriisddési gocai; 10 = ritka (mezégazdasagi jelleg(l) szérvany; 11 = zartabb
telepulésrészek a mezégazdasagi szorvanytelepilés teriletén; 12 = magényos tanyak dvezete; 13 = volt
uradalmak (nagybirtokok majorjai); 14 = tidulé6vezet; 15 = nagyobb dsszefligg6 telepulésmentes teruletek
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varos belteriiletén talal munkaalkalmat. E telepiilésév lakohelyfunkciot télt be, noha a la-
kohazakhoz csatlakozd nagy és intenziven mivelt telkek jelent6s gazdasagi funkciohoz
juttatjak e telepiilésrészeket is. (Az dvezet egyes alapegységei - lakohaz, melléképiletek,
telek - hasonl6 funkciot téltenek be, mint pl. az allami gazdasagokban dolgozok tanyai.)

A laza beépitettség, valamint a varosagglomeracio e kiilsé évének hosszu, keskeny
nyulvanyok alakjaban vald fejl6dése (1. abra) a lakossag ellatdsdban gyakran nehezebb
problémékat jelent, mint a tanyai lakossagé. Noha e telepllésrészek fejlesztési problémai-
nak vizsgalata e helyitt nem feladatunk, meg kell emliteniink, hogy tervszerlibbé kellene
tenni ezen dvezet fejlédését; a varos kdzpontjahoz viszonylag kozel es6, jo kdzlekedési le-
hetdségekkel rendelkezd teriileteket hazhelyparcellazas révén bevonni a varostest terjesz-
tésébe, novelni az éplletsiirliséget. A varosbdl Kivezetd utak mentén valo terjeszkedéshez
- a belterilettel valo kedvez6 6sszekottetésen kivil - az is hozzajarul, hogy az utak kozti
teruletek tulajdonviszonyai - allami, tan- és erd6gazdasagok - nem teszik lehetévé lako-
terliletek kialakulését.

- A varost nagy kiterjedés(i és ma mar jelentés szamu (mintegy 4000 f&) allando lakoval
rendelkez6 sz616skertek, zartkert jellegi telepllésrészek veszik koril. Elhelyezkedésiiket
természeti tényez6k szabtak meg; a varost E-on dvez6 sz616k (0-Sz616, Uj-Sz616) jelenleg
mar a varos belteriiletéhez tartozé kertvarosi és villanegyedek. A varos magjanak hataratdl
2-4 km-re fekv6 D-i sz6l6skertek a kilterulethez tartoznak. Lakossaguk - az okistelki sz616
kivételével - gyors litemben noévekszik (1960 6ta 18,5%-kal). E népesség foglalkozasi 6sz-
szetétele utal a belterilettel fenntartott szoros kapcsolatra; a keres6k 48,4%-a egyéb, 39,6%-
a ipari-épit6ipari foglalkozasu. A sz6l6skertek a varos lakételepeinek szerepét toltik be. A
sz6l6skertek - ahova allando lakdként elészor agrarproletarok, napszamosok, ,talyigasok”
koltoztek - hostatjelleg(, jobbara Kicsiny és szegényes lakéépuletekb6l kialakult, megle-
het6sen zsufolt telepiilésrészeket is magukba foglalnak (a telkek leggyakoribb nagysaga
250-300 O-61, de 100-120 Z-6les telkek sem ritkak). A lakossagszam alakuléséat s a fog-
lalkozasi 6sszetételt a varos belterlletének megkozelitési lehet6sége indokolja (Borbanya
lakossagénak 8,4, Rozsrétsz616 lakossaganak 39,0%-a mez6gazdaségi foglalkozasu).

- Soéstohegy korzete morfoldgiailag tébb csoportos telepulésrészhél, s ezeket kozrefogd
ritka szorvanybdl all. E korzet telepléselemei eltér6 eredetiiek s funkciojuak. Tanyak, volt
uradalmi majorok, a belteriilettel szoros kapcsolatban all6 csaladi hazas telepiilésrészek,
Ujonnan épilt mezdgazdasagi lakdtelepek, nagylizemek majorjai valtogatjak egymast. A
szocialista mez6gazdasagi nagylizemekhez kapcsolodva itt is, sa varos kiilterliletének mas
pontjain is eltérd jellegd, lak6funkcidkat betoltd telepulésrészek alakultak:

a) a nagylizemek majorjaiban, kdzpontjaiban épilt szolgalati, készenléti lakasok,

b) a nagytzemek majorjaihoz, allattenyésztd telepeihez térbelileg kapcsolddd nagyiize-
mek altal vagy anyagi tamogatasaval kizarélag sajat munkésai vagy tagjai szamara épitett
lakotelepek, tébbnyire azonos tipusterv szerint épiilt lakéhazakkal (pl. a Nyiregyhazi A. G.
tokaji it mentén kialakulé lakotelepei),

c) a mez@gazdasagi nagylizemek altal rendelkezésre bocsatott hazhelyeken, de a majo-
roktol térben fliggetlendl, egyéni tervek alapjan épilt lakdtelepek, ahol adasvétel, éroklés,
munkahely-valtoztatas sth. kdvetkeztében mas mez6gazdasagi lizemben vagy mez6gaz-
daségon kivul dolgozék is lakhatnak (pl. Aranykalasz-sor, a Debreceni Ut egy része),
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4j amez6gazdaségi Uzemektdl fliggetlenil létrejott kiltertleti lakdtelepek, amelyekben -
a mez6gazdasagi lizem kdzelsége kdvetkeztében - a mez6gazdasagi lakossag keril talsaly-
ra. llyen lakotelep alakult ki Sdstohegyen, szabalyos sakktablas alaprajzzal, kozepes nagy-
sagu telkekkel, kozintézményekkel (tanacsi kirendeltség, iskola, kultdrhaz, bolt, postastb.).

2. &bra. Nyiregyhaza hataranak tizemi viszonyai
1= belteriilet; 2 = hazhelyek, tanyakdzpontok belteriilete; 3 = allami gazdasagok, lan- és kisérleli gazdasagok;
4 =termelGszOvetkezetek teriilete; 5 = termel6szdvetkezeti csoportok teriilete;
6 = egyéni és kisegitd gazdasagok; 7 = erd6gazdasagok, legeltetési tarsulatok teriletei;
8 = egyéb (to, repul6tér); 9 = vasit; 10 = f6bb utak; 11 = varoshatar
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Sostohegyen - ahol a statisztikai adatgydijtés kilonbdz6 jellegl telepilésrészeket vont
egybe - a lakossag szama 1960 6ta 5,5,%-kai ndvekedett, mez6gazdasaghol csak a keres6k
35,9%;-a él.

- Fels6-Sima a felszabadulés el6tt a nagybirtok tertilete volt, uradalmi lakételepekkel,
szorvanyosan maganyos tanyakkal. Ma a volt uradalmak termel&szovetkezeti lakételepek-
ké épiilnek at, a tanyak szdma gyorsan csokken.

- A szorvanytanyék teriilete éles hatarral valik el a bokortanyas telepiilési terulettdl. A
mult szazadban felosztott varosi legel6kdn, a varost szorosan korilélel6 gydiriiben alakul-
tak ki e tanyak (Also- és FelsG-Pazsit, Orokosfoldek, Cligos-rész). A terjeszkedd varos mar
elérte ezt a terliletet; a varostest tobb irAnybol behatol a tanyak kozé (ezért ndvekszik e te-
riletnek - mint statisztikai egységnek - a lakossaga), tekintélyes teriiletet foglalnak el a
nagy helyigényi intézmények. A tanyai lakossag jelentékeny része pedig a foglalkozasi at-
rétegz6dés nyoman ma mar nem a mez6gazdasagban dolgozik (a mez6gazdasagi foglalko-
zasliak aranya csupan 24,1%).

- A tanyabokrok a varoshatar Ny-i és D-i felében 6sszefiigg6, élesen elhatarolhato teri-
letet alkotnak. A bokortanyak dve atnyulik Nagycserkesz terlletére, ahol 17 bokor alkotja
a kozséget, s Nyirtelek Nyiregyhazaval hataros részére.

A tanyabokrok kialakulasa

Nyiregyhaza hataran belil jelenleg 34 tanyabokorban 4870-en €lnek, tehat atlagosan
150-en laknak egy-egy bokrot; széls6értekek: Bed6-bokor 48, ill. Széls6-bokor 346 lakos-
sal (haromszaznal t6bb lakosa van még Ujtelek- és Manda I-bokornak). Néhany maganyos
tanya beékel6dott ugyan a tanyabokrok kozé, ezek szdma azonban elenyész; a bokorta-
nyas terilet rendkivil egységes, mas telepiiléselem nem zavarja az egyodntetliséget.

A tanyabokrok zartak, falusi jelleg( utcakat alkotnak. A tanyaknak kulon keritett bels6-
séguk - udvaruk - van; egy-egy bokor tanyai ugyancsak zart belséséget alkotnak. A népe-
sebb bokrok arculata hatarozottan falusias, legfeljebb a kézintézmények - templom, isko-
la, bolt, tandcshaz, posta sth. - hianya felt(ing, és a viszonylag sok beépitetlen telek. Az ut-
ca- és telekhalozat igen szilard, egy évszazada - a telekkonyvi térképek tanisaga szerint -
alig valtozott. A varoshatéaron kivil es6é bokortanyak teriilete 1950-1952 el6tt szintén Nyir-
egyhazahoz tartozott; viszont a varoshatarhoz tartozd, de nem bokortanyas teriletek vagy
Ujabban kertltek a varos kdzigazgatasi teriiletéhez (Sostdhegy), vagy a varos bérelt pusztai
voltak (Sima, Kiralytelek-puszta), ill. viszonylag késén, a belvizrendezés, a kozlegel6k fel-
osztésa utan teleplltek be. Nyiregyhaza eredeti hataréra tehét a bokortanyas telepiilés ajel-
lemz6, viszont hasonld tanyas rendszer az orszag mas tertiletén nem alakult ki.

A sajatos tanyarendszer kialakulasanak részletei Simké Gy. [19], Markus M. [13] és
Erdei F. [4] munkéssaga nyoman ismertek, noha ezen egyedilallé formaju tanyasodas
mozgatdrugdi vitatottak. Véleményiink szerint a bokorszer(i letelepedés lehetGségét és
sziikségszer(iségét a hatarhasznalat specialis formai szabtdk meg. A varoshatar nagy kiter-
jedése sziikségessé tette a tanyarendszer kialakitasat, de a beteleplt, szerz6déses, féldhoz
nem kotott jobbaggya valo lakossag foldkozosségben mivelte a hatart, igy eleve lehetetlen



78 Tanyék, falvak

volt a birtokkdzépen maganyosan all6 tanyak épitése. A zart csoportta témorilt tanyabel-
sOségek koruli foldek foldkdzosségi alapon - és hosszl id6n at nyomasos rendszerben valo
- muvelése azonban nem (itkdzott akadalyba. A bokortanyas telepllésforma tehat dssze-
egyeztette a tanyaelv és a foldk6zosségi mlivelési forma- ill. nyomasos gazdalkodas - k6-
vetelményeit. Etnikai hatasok (a betelepuld szlovak szarmazasi lakossag el6tt az alféldi
gazdalkodasi rend és a tanyas telepilési forma ismeretlen s idegenkedik t6le) csak tamo-
gathattak a sajatos letelepedési format, de Gnmagukban nem hivhattak életre.

Az elmondottakbol kitiinik, hogy a bokortanyak esetében a lakohely-munkahely szoros
térbeli egysége mar a kialakulasuk idején sem val6sult meg maradéktalanul; a nyomasos
gazdalkodas kovetkeztében egy-egy gazda foldje 2-3 d(ilében, a tanyabels6ségtdl elkiilo-
nilten helyezkedett el. Felmeril a kérdés, hogy a bokortanyak problémai egyaltalan dssze-
vethetdk-e az orszag tébbi tanyas teriiletén felmerlé kérdésekkel. Vilagosabban: tanyaknak
tekinthetjiik-e bokortanyakat. A tanya fogalmanak meghatarozasa koril kialakult vitak to-
vabbfolytatasanak szandéka nélkil hangsilyozni kell, hogy a tanyai telepiilések lényegi je-
gyei kdzé nemcsak az Gstermel8i termelési kdzpont és allandd letelepedési hely funkcidjat
betdlté maganyos telepilési forma tartozik, hanem atanya kialakulasi folyamataban gyoke-
rez@ sajatos kapcsolat a tanyak és az anyatelepiilés kdzt. A bokortanyak a tanyak lényeges
jegyeinek egy részével rendelkeznek, problémaik sok szempontbdl azonosak a ,,szokva-
nyos” tanyai teleptilésekkel, noha specialis vonasaik figyelemre méltéak. (Talalé Erdei F.
fogalmazasa: ,,...egy-egy bokor, 8sszes falusi keretei ellenére... egy faluszer(ien 6sszetémo-
rilttanyai egység” [4].)

A bokortanyak funkcioi

A tanyédk funkcidiban - kialakulasuk kezdetei 6ta- mér tébb gyokeres véltozas tortént:

- kezdetben a tanyak - szallasok - elsGsorban a gazdalkodas kdzpontjai, s legfeljebb
ideiglenesen lakottak;

- gyoOkeres valtozas kovetkezik be akkor, amikor a tanyak lakdfunkcioja egyenld értéki
lesz a gazdalkodasi funkcidval, am atanya tovabbra is szoros kapcsolatot tart fenn az anya-
telepiilés beltertiletével (a tanya nem 6nalld telepdilés);

- hosszan tart6 folyamatként zajlott le a tanyak kapcsolatanak lazulasa a belterllettel, lé-
nyegében az dnalld telepiiléssé valas;

- napjaink s a kdzelmult ismét gydkeres valtozast idézett elé a tanyak funkcidjaban.
Miutén a szocialista nagytizemek donté szerepet kaptak a fold megm(velésében, a gazdal-
kodasi kdzpont szerepkorét a nagylizemek kdzpontjai, majorjai veszik at, a tanyak két -
egymassal eddig szoros egységet alkoto - funkcidjanak egyike megsziint, vagy legalabb is
szlinBben van. (Becsei J.: ,,...megsz(int a tanyak Iétének tarsadalmi-gazdasagi alapja ... s
igy megindult a tanyavilag pusztulési folyamata” [1].) A tanyakfunkcidjaban bekdvetkezd
valtozasok helyileg is eltérd iranya, mértéke a tanyakkal kapcsolatban felmerilg szerte-
agazo problémakomplexum kulcskérdése. A tanyai telepiilések atfogo vizsgalata esetén a
legtdbb kutatd figyelmét épp a gazdasagi alap reélis megitélése koti le.

1 A bokortanyak funkciot - els6 kozelitésként - feltard statisztikai adatok egy eddig fi-
gyelmen kivil hagyott folyamat el6rehaladt voltara mutatnak. A foglalkozasi atrétegz6dés
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4. 4bra. Nyiregyhaza kulterileti lakotthelyeinek lakossagszama 1967-ben
Kilterileti lakott helyek: 7 = Fels6-Badur-bokor, 8 = Cligos-rész; 9 = Séstéfiirdé; 10 = S6stéhegy;

11 = Fels6-Pazsit; 12 = Orokosfoldek 1.; 13 = Orokosfoldek 11.; 14 = Orokosfoldek UL; 15 = Orokosfoldek 1V.;
16 = Okistelki-sz616; 17 = Cjkistelki-sz616; 18 = Kisteleki-bokor; 19 = Borbanya; 20 = Orokésféldek V.;
21 = Als6-Pazsit; 22 = Rozsrét-sz616; 23 = Rozsrét 11.-bokor, 24 = Rozsrét I.-bokor 25 = Manda IH-bokor
26 = Kordovan-bokor, 27 = Als6-Badur-bokor, 28 = Balint-bokor, 29 = L6czi-bokor 30 = Manda I1.-bokor;
31 = Manda I.-bokor, 32 = Széls6-bokor, 33 = Salamon-bokor, 34 = Istvan-bokor, 35 = theleki-bokor;
36 = Polyak-bokor, 37 = Fels§-Sima; 38 = Mohos-bokor, 39 = Réka-bokor, 40 = Gerhét-bokor;

41 = Nédas-bokor, 42 Kovacs-bokor, 43 = Benkd-bokor 44 = Sulyan-bokor, 46 = Kazar-bokor,

47 = Debr6-bokor, 48 = Bed6-bokor, 49 = Varga-bokor, 50 = Vajda-bokor; 51 = Janos-bokor;

52 = Antal-bokor, 53 = Fiizes-bokor, 54 = Zombori-bokor; 55 = Szabadsag-bokor
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- legaldbbis Nyiregyhaza esetében - elérte a tanyavilagot is, am az atrétegz6dés csak az
esetek egy részében jart lakohelyvaltozassal egyutt. E folyamat eredményeként a bokor-
tanyak keres6inek csupan 60,6%-a dolgozott a mez6gazdasagban 1966-ban. A foglalko-
zasi atrétegzédeés kibontakozasa az elmult évekre esett. 1960-ban még a keres6k 79,5%-a
mez6gazdaségi foglalkozasu volt. Az atrétegz8dés killonbozé mértékben érintette az egyes

tanyabokrokat (L a 3. tblazatot, ill. a 8. abréat).
3. tablazat
A tanyabokrok tipusai foglalkozési szerkezetuk alapjan

1960 1966
A mez6gazdasagi be krok

népesség aranya bokrok szama ) )
szama lakossaga

80%felett 20 4 305
60-80% 13 14 1832
40-60% 1 13 2335
40% alatt - 3 397

Atanyabokrok mezd&gazdasagi keres6inek kozel 20%-o0s cstkkenésénél is feltlinébb, hogy
mig 1960-ban még abokrok tébbsége tisztdn mez6gazdasagi jellegl volt (a mez&gazdasagi ke-
res6k aranya 80% felett), addig ma az uralkodéan mez6gazdasagi jellegl - 60%-nal tébb me-
z8gazdasagi keresd - tanyabokrok szama is csak 18, s kozel ennyiben az egyéb foglalkozastak
hasonlé vagy nagyobb sulyt képviselnek, mint a mezégazdasagiak. A lakossag nagyobb ha-
nyada mar nem a mezdégazdasagi jellegli bokrokban él. A lakdhely-valtoztatas nélkili foglal-
kozasi atrétegz6dést - avarosi munkaalkalmak gyors ndvekedésén kivil - atanyabokrok k6z-
lekedési adottsagai tették lehetvé. Minddssze 7 tanyabokor esik 10 km-nél messzebb a varos
kdzpontjatdl, sahomokos talajok foldUtjai az id6jarastolfuggetlenil az év legnagyobb részében
jarhatok. Az ingazék zome kerékparon vagy motorkerékparonjarmunkahelyére (ahaztartasok
77%-a rendelkezik kerékparral, 22%-a motorkerékparral). Az autobuszkozlekedés figyelem-
bevételével készilt izokron térkép szerint 9 bokor lakossaga 1/2, tovabbi 17 lakossaga 16ra alatt
érhet avaros kdzpontjaba. Az ingazas mértéke - s igy atanyabokrok foglalkozasi atrétegzddése
-természetesen szoros kapcsolatban van abokrok kézlekedés-foldrajzi adottsagaival. Az egy-
szer(i tdvolsagadatok és a nem mez6gazdasagi foglalkozastak aranya kozti korrelacid kozepes
(rrag= 0.52), a féldutak stlyozott figyelembevétele esetén a korrelacios egyiitthat6é szorosabb
Osszefuggeésre utal (rrag=0,59). Az izokrénadatok és afoglalkozasi szerkezet kozti 6sszefiig-

ést a4. tablazat tartalmazza. ) L
g A rendelkezésre 4ll6 adatok arra utalnak,

4. tablazat ) 3 L
R B hogy a lak6hely-valtoztatas nélkili foglal-
(oorsualsss = vares A mezbgazdasigiak kozasi étrétegz6dés nyoman fellépd funk-
pontjatol aranya ., , , . ,
N cidvéltozas nem atmeneti jelenség; ponto-
1/2 6raig 55,1% bb . . I k 7 k .d”I
1121 6ra 63.6% sabban: atanyal akossag nemcsak idSlege-
1-1 172 6ra 70,5% sen véllalkozik az ingazasra (amig abelteri-
1172 8ra felett 84,9% leten lakashoz jut), hanem ezt az allapotot

tartésan fenn kivanjatartani. Erre utal tébbek

kozt atanyabokrok népességszam-alakulasa
K= atémegkozlekedési eszkdzok figyelembevételével, a atany P g ......

megallohelyek gyalogos felkeresésével szamolva, S afbglalkozési SzerkezetiikkOZtl 0SSZefog-
= slilyozatlan atlag. gés (5. tAblazat, a4. és a<8 abra Gsszevetése).
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5. tablazat

A tanyabokrok foglalkozasi szerkezete és lakossagszamuk alakulasa kozti dsszefiiggés

Atlagos alakulas %-ban,

. .. Anépességszam 1960-1967

Mez6gazdasai  pgyekedése (+)
nepesseq ill. cs6kkenése  slilyozatlan  stlyozott
aranya (-), 1960-1967
atlag

40% alatt + 36 +3,8
40-60% - 51 -2,4
60-80% -135 -5,4
80 felett - 20 -3,0

+9,1
-2,2
-7,4
-6,6

5. dbra. A bokortanyék id6tavolsaga a varos kozpontjatdl, a tomegkozlekedési eszkdzok figyelembevételével,
a megélléhelyek gyalogos felkeresésével szamolva
1=a véros kozpontjatol 15’-re fekvQ terilet; 2 = 15’-30" kézt; 3 = 30'-45" kozt; 4 = 451 dra kozt;

5= 16ra-1 6ra 15’kozt; 6 = 16ra 151 6ra kozt; 7= 16ra 30’-nél tavolabb fekvd teriiletek
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Tehat a foglalkozasi atrétegz6dés - ill. ennek kdzlekedés szabta lehetésége - nem gyor-
sitja a tanyardl valo elkoltozést, hanem épp ellenkezéleg: az ingézasba val6 bekapcsolddas
csokkenti az elvandorlast (s6t a nem mez6gazdasagi jelleg(i bokrokban népességndveke-
dés tapasztalhat6). Az 1966 decemberében végrehajtott probanépszamlalés 900 haztartasra
vonatkoz6 adataibdl feldolgoztuk a koltdzési szandékrol adott valaszokat. A koltdzési

6. dbra. A kilterileti lakott helyek lakossagszamanak alakulasa 1960-1967 kozt
1= a lakossagszam novekedése 25,0% felett; 2 = 15,0-24,9% kozt; 3 = 5,0-14,9% kozt;
4 = stagnal6 lakossagszdmu kilterileti lakott helyek; a lakossagszam alakulasa 4,9%-0s névekedés és 4,9%-0s
csokkenés kozt; 5 = a lakossadgszam csokkenése 5,0-14,9% kozt; 6 = 15,0-24,5% kozt
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szandék a bokortanyas terlileten gyenge, a haztartdsok 6,5%-a kivan a beldthat6 jévében
részben vagy egészben lakdéhelyet valtoztatni -1. alabb  a bokrok foglalkozéasi dsszetétele
és a koltozési szandék kozt dsszefliggés mutathato ki (6. tablazat), de pl. a 40-60% ésa 60-
80% mazdgazdasagi keresével rendelkezd bokrok kézt (e csoportokba sorolhaté a bokrok
tobbsége) mar alig van kiilénbség.

A koltozni szandékozdk aranya messze elmarad a nem mez6gazdasagi foglalkozastak
mogott.

6. tablazat 7. tdblazat

Mez6gazdasagi lakossag Kdltﬁz,ni széndékozé o S;ézalék(,)s

arédnya héaztartasok Csaléadtipus részesedés

aranya a mintabol
40% alatt 11,3% Homogén mezégazdasagi 53,2
40-60% 6,5% Homogén ipari, egyéb 27,8

60-80%. 6,1% Heterogén (mez6gazdasagi és

80% felett 4,0% nem mez6gazdasagi) 17,4
Nyugdijas, egyéb 1,6

A nem mez6gazdasagiak altal is lakott tanyak funkcidinak megitélése attdl fligg, hogy a
foglalkozasi atrétegz6dés milyen formaban érintette az egyes tanyai haztartasokat. A haz-
tartastipusokrol készitett, a prébanépszamlélés adatain alapulé reprezentativ felméréseink
szerint a foglalkozasi atrétegz6dés a héztartasok jelentékeny részét homogén nem mez6-
gazdasagi csaladokka alakitotta (7. tablazat).

Gyakori jelenség, hogy a csaladfg ipari foglalkozasu, felesége termel6szévetkezi cso-
port tagja. A csalad egyes tagjainak kiszakadasa a mez6gazdasagbol nem jar a tanya funk-
cidjanak jelent6s valtozasaval. A nem mez6gazdasagiakt6l lakott tanya funkcidja viszont
megvaltozik, egyre hasonlatosabba valik a varos funkcionalis értelemben vett agglomera-
ciojanak kilterlleten fekvé csaladi hazaihoz. Néhany bokorban - Széls6-, Szabadsag-, Ja-
nos-, Antal-, Fels6-Badur-, Istvan-, Rozsrét l.-bokor - ez a folyamat oly el8rehaladott,
hogy a tanyabokrot - 0sszeségében - egyre inkabb a varos lakdtelepiilésének kell tarta-
nunk. Ugyanakkor az atlagosan 1kéat. holdat megkdzelité nagysagu tanyabelséség igen je-
lentés mellékjovedelemhez juttatja lak6jat. A tanya mez&gazdasagi termelési kdzpont sze-
repét részben megtartja (és igy veégeredményben lényeges kuldnbség nincs az iparban
dolgozd, de 1kat. holdnyi tanyabelséséget m(iveld csalad s a termelészovetkezeti csaladok
tanyaja kozt).Ugy tiinik, hogy Kovacs K. tanyatipusait bGviteni kell egy atmeneti tipussal,
a nem mez@gazdasagiak szamottevd gazdasagi tevékenységet is ellatd lakdtanyajanak ti-
pusaval [10]. (A tanya elnevezés hasznalata az eltérd funkcioju telepiilések esetében termé-
szetesen vitathatd, és félreértésekre ad lehetdséget. Ha azonban korilirjuk a ,,tanya” mai
funkciojat, akkor megengedhetének tartjuk a ,,tanya” elnevezés hasznalatat abban az eset-
ben is, haazzal nem a klasszikus értelemben vett tanyafunkcidkat bet61td telepiiléseket je-
I6ljlik. A ,,tanya” elnevezés utal atelepiilés eredeti funkciodjara, s arra, hogy a megvaltozott
funkcid esetében is részben megdrizte a mez6gazdasagi Uzemi kozpont szerepét. llyen
értelemben beszélhetiink a varosagglomeracid részévé valt tanyakrol.) Kevés adattal ren-
delkeziink arrdl, hogy a fent vazolt folyamat milyen mértékben tapasztalhatd mas tanyai
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telepiilések esetében (az 1960-as adatok e vonatkozasban mar alig hasznalhatdk). A kozel-
multban néhany tanyai telepiilésen végrehajtott probanépszamlalas adatai szerint a na-
gyobb varosok kdzelében masutt is el6rehaladt e folyamat (pl. Szatymaz kilteriletén a ke-
res6knek csak 56,0%-a mezdgazdasagi foglalkozasu).

2. Afoglalkozasi atrétegz6dés elérehaladt volta ellenére a keresdk tobbsége mezdgazda-
sgi foglalkozasu. A mez8gazdasag szocialista atszervezésének a tanydk funkcidjéara gya-
korolt hatdsa Nyiregyhdza esetében elenyész8. A véros hatardnak jelentékeny részét
ugyanis termel&szévetkezeti csoportok mivelik (8. tablazat).

A bokortanyas telepiilés( teriilet és a ter- 8. tablazat
melszovetkezeti CSOpOI’tE)k _alt‘:il . mUV?It A vaéros kultertletének szektoralis megoszlasa,
foldterulet kdzel azonos kiterjedésd; az al- 1965.
lami gazdasag altal kozrezart tanyabokrok Syektor Részesedés
mez6gazdaagi keres6i is zémmel tszcs-ta- %-ban
gok. A mezd@gazdasagi keres6vel rendelke-  AG, tangazdasag 6,65
z6 haztartasok megoszlasa a munkahely — Erd6gazdasag 2,60

ktora szerint a kovetkezd: TermelGszovetkezet 25,03
Sze ' Termel&szovetkezeti csoport 36,36

Egyéni és Kisegité gazdasag 9,60

TSZCSTAG.verrveeieeeseeseeeceseeeese e 809%  Haztdji 9,35
LT T 1120  EQyéd 1041
- : .
AG Eio!gozo ................................................... 4,6% * = z6mmel tszcs-tagok ,visszamaradt” - a ,kozos"
Egyenl ............................................................ 3,3% moivelés al6l kivont gyUm(‘jIcsds, sz616, rét - terilete

A termeldszdvetkezeti csoportokban a termel6eszkdzok egyéni tulajdonban maradtak; az
egyénileg gazdalkoddk és a termel@sz6vetkezeti tag izemszervezése kozt alig mutatkozik
kilonbség. A termelGszovetkezeti csoportok tevékenysége bizonyos bérmunkak nyujtasara,
termelésszervezésre, értékesitésre korlatozadik. A tagok a bevitt foldterilettel azonos nagy-
sagu teriiletet mlvelnek, igy a haztaji foldterilet nem valik el a ,,k6z6s” foldtulajdontdl. A
tszcs-tagok haztartasaiban tovabbra is fennmaradt a csalad termelési funkcidja. A munkaerd-
gazdalkodas rugalmas; a mas foglalkozasuak is részt vesznek a mez6gazdasagi munkékban,
viszont atszcs-tagok egy része idélegesen munkat vallal gazdasagan kivil is. (A tagoknak kb.
15-18%-a él ezzel a lehet6séggel.) Mindez azt eredményezi, hogy a tanyabokrok tanyai meg-
tartottk gazdaségi k6zpont funkcidjukat is, s6taz egyre intenzivebbé val6 gazdalkodas révén
e szerepkorik bévil is (gyimolcs-zoldségfélék tarolasa, az allattenyésztés fejlesztése stb.).

A tanyai gazdasagok altal mivelt foldteriilet nagysagat, a tanya gazdasagi bazisat a fold-
haszndlat jogcimének bonyolultsaga - a termel6szdvetkezeti csoportba bevitt ,,kdz6s”

7. &bra. A Kazar-. Gerhat- és Roka-bokor tanyainakfunkcidi (1967-es adatok)

I. 1= A tanyahoz tartozé foldteriilet nagysaga (csak az egyéniek és a tszcs-tagok esetében feltiintetve);

2 = atanyai gazdasag allatalloménya szémoséllatban (a szarvasmarha-, 16- és sertésalloméany
figyelembevételével); 3 = a tanyai gazdasadgokhoz tartoz6 lovak szdma; Il. A tanya keres lakéinak
foglalkozésa; 1=tszcs-tag vagy egyénileg gazdalkodé (segitd csaladtagokkal egyiitt); 2 = termel6szovetkezeti
tag, allami gazdasagi dolgoz6; 3 = ipari-épitSipari keres6; 4 = egyéb keresd; 5 = napi ingaz6 (a
termel&szovetkezeti tagokat és allami gazdasagi dolgozdkat is ingdzéknak tekintettik), tl. 1= kaltozni
szandékoz6 haztartas; 2 = koltdzni szdndékozé csaladtag; 3 = Nyiregyhaza beltertletén tulajdonosi joggal
lakéssal rendelkez§ haztartas
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foldterulet, ,,visszamaradt” terlilet, tanyabels6ség, esetleg bérlet, formalis tagsagi viszony-
nyal rendelkezék foldjének mivelése stb. - kdvetkeztében nehéz pontosan megallapitani.
Az atlagok tanyabokronként is er6sen eltér6ek. Pl. a kozds szanto atlagos teriilete a Szeles-
bokorban 4,7, a Kazér-bokorban 5,0, a Bedé-bokorban 8,3 két. hold.

A tanyabokrok terliletén m(ikédd termel6szdvetkezeti csoportok tagjaira atlag 5-6 kat.
hold ,,k6z6s” terlilet jut, ehhez gazdasagonként 1,3 kat. hold ,,visszamarado6” terilet jarul,
valamint kb. 1kat. hold tanyabels6ség. Hozzavet6leg tehat egy-egy tanyai haztartas atlago-
san 8 kat. hold foldtertleten gazdalkodik.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a tanyabokrok tarsadalmi képlete ma igen bonyolult - bizo-
nyos szemponthol bonyolultabb, mint a varos belteriiletén -, s a tanyak funkciéi igen val-
tozatosak (7. abra). Az alabbi tanyatipusok megkilénboztetése latszik indokoltnak:

- egyéni gazdasagok tanyai,

- tszcs-tagok tanyai (hasonld funkcidkat téltenek be, mint az egyénieké),

- egyéb mez6gazdasagi foglalkozasltak tanyai,

- kétlaki haztartasok tanyai,

- nem mez6gazdasagiak lakétanyai (szamottev6 gazdasagi funkciokkal),

- lakatlan tanyak, gazdasagi szerepkorrel (szamuk ndvekszik; a varosba koltéz6k nem
adjak el tanyajukat, a tanyabelséséget mivelik, a tanyahaz jobbara a gazdasagi épulet szere-
pét tolti be, esetleg ideiglenesen lakott).

A tanyabokrok és a varos belterilete kdzti kapcsolatok

A bokrok tanyait zémmel az Un. ,,kisgazda”-tanydk k6zé sorolhattuk; tulajdonosaik &l-
land6 lakéhelye a tanya volt, s csak 6reg korukban kdltéztek a varosba. Mér az elsd vilag-
haborud utan tomegesen adjak fel beltertleti lakéhazukat. Maig ez a folyamat elérehaladt; a
tanyai haztartasok 3%-a rendelkezik a varos belteruletén lakéhazzal (tulajdonosi jogon).
Sokkal nagyobb azok arénya, akik nem tulajdonosi joggal, de rendelkeznek lakassal, lak-
résszel a varosban (tébbnyire rokoni kapcsolatok révén).

A tanydk és a belterillet kozt jelenleg a napi ing4zdk teremtik a legintenzivebb kapcso-
latot. A csaladoknak kb. 40-42%-aban van napi ingazo (a didkok iskolaba jarasa tovabb
noveli ezt az aranyt).

A gazdasagi és a szolgaltat6-ellato funkciok igénybevétele soran kialakul6 kapcsolatok
szintén szoros szalakkal flizik dssze a tanyakat a belterilettel. Reprezentativ megfigyelése-
ink szerint piacnapokon a tanyai haztartasok 50-65%-abol felkeresik a varost.

A varos vasarnapi felkeresése sokkal ritkabba valt, els6sorban az egyébként is naponta
bejardkra korlatozodik.

Uj kapcsolatfajtaként jelentkezik a tanyaval rendelkez6 belteriileti lakosok varos-tanya
kozti forgalma.

Osszegezve: akapcsolat a belteriilet és a tanyak kozt rendkiviil szoros; becslések szerint
egy-egy haztartadsra esd heti kapcsolatteremtések szama 4 (nem szamitva, hogy egy
haztartasbol tébben is ingaznak).
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1. kép. Régi tanyaéplilet a Vajda-bokorban

2. kép. A tanyéknak keritett belsé telkik van
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3. kép. A régi tanyaépuletek isjé &llapotban vannak

4. kép. A tanyak jelentékeny hanyada az elmalt években épilt
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A tanyabokrok sajatos helyzetének kévetkezményei

A tanyabokrok esetében a tanyafelszamolddas legfébb mozgatorug6i, mint a
- foglalkozasi atrétegz6dést kdvetd attelepiilés,
- atanydk gazdasagi szerepkdrének csokkenése,

- a nagylzemi gazdalkodas szervezési kdvetelményei (a csoportos tanyak a tablas
mUvelésnek nem allnak dtjaban),

\.S

8. abra. A nyiregyhazi kilteruleti lakott helyek keres6inek foglalkozas szerinti megoszlasa 1967-ben
1=mez6gazdasagi keresék; 2 = ipari-épitSipari keres6k; 3 = egyéb
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9. &bra. A tanyaépliletek allapota 1967-ben
A korok terlilete ardnyos a haztartdsok szdmaval. 1 = tatarozéasra szoruld lakéépliletek aranya;
2 = kisebb tatarozasra szoruld lakéépiletek aranya; 3 = teljes tatarozasra szoruld és életveszélyes allapotban
1éve lako6épiletek arnya

- a ndvekvl igények tanyan valo kielégitésének megoldhatatlansaga - hianyoznak. (A
csoportos tanyak esetében a lakossag ellatasa konnyebben megoldhatd, mint a szdrt tanyak
esetében. Ezt az el6nyt eddig mindenekelétt a tanyak villamositasa hasznositotta - a 34 bo-
korbdl 1967 végén 18 villamositott  a tanyai lakossag fele helyben talalt iskolat stb.)
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Ezért: - a tanyai lakossag szama lasst Utemben csdkken. 1960-1967 kozt, 7 év alatt a
csokkenés 3,3,%. (Ugyanezen id6 alatt pl. Mélykaton 39,4, Nagyszénason 30,8,
Harkakdtonyben 29,4%-kal csokkent a tanyai lakossag.) A jo kozlekedési helyzet és a nem
mez6gazdasagiak nagyobb aranya lassitja az elvandorlast.

- Az elkdltdzési szandék aranya viszony- 9. tablazat
lag gyenge; mintegy 6-7%. Koziluk azon- A megfi-
ban csak 48-49% kivanja eladni a tanyajat. A tanyahazak 4llapota, gyelt éple-

- A nyiregyhazi tanyavildg megszilardu- 1967 tek széza-
lés™ a tanyabokrok kiilsejében is megnyil- Iékaban
\I/anull. A tanya,hagak allapota jobb a falvak Tatarozésra nem szorul 575
atlaganal (9. tablazat). Homlokzatjavitasra szorul 54

1967-1968-ban a haztartadsok 12%-a ki-  Tetdszerkezet-javitasra szorul 121
van épitkezni. Az 1960 el6tt épilt tanya- ~ cUes tatarozasra szorul 229

Eletveszélyes 21

épliletek 49%-at 1960 6ta tataroztak.

- A tanyabokrok lakossaganak kormegoszlasa kedvezd; eléregedés nem tapasztalhato.
(A bokortanyak lakossaganak 42%-a 20 éven aluli, 12%-a 60 éven felili.)
A fenti adatokbdl kitlinik: a nyiregyhézi tanyabokrok bomlésa nem indult meg.

A fejlesztés problémai

Noha - a fent vazoltak alapjan is - nyilvanvalé, hogy a tanyabokrok szamos, az orszag
mas tanyai telepiilésétdl eltérd sajatossaggal rendelkeznek, e teriileten is az orszagos elvek
alapjan kivantak megoldani a tanyakérdést. Az 1949-ben készilt tervek szerint 5 tanyakdz-
pont (Nagycserkesz, Vajda-bokor, Manda I.-bokor, Sostdhegy és Fels6-Sima) kialakitasat
lattak szlikségesnek. A tanyai lakossag teljes attelepedésével szamoltak (a tervek szerint az
attelepilék 60%-a koltozott volna az Uj kdzpontokba). 1800-2300 lakosu, zart, ko-
zigazgatasilag 6nallésitandd falvak kiépitését tlizték ki célul. Nagycserkesz 1954-ben 6n-
allésult. Megindult a k6zintézményhaldzat kiépitése; 1955-ben ezeket a terveket Gjitottak
meg. A tanyabokrok felszdmolddasa, az Uj kézpontokba valé betelepedés azonban a mai
napig varat magara. Tulajdonképpen a fenti tervek ma is érvényben vannak, de az attelepi-
Iést ma mar kevéshé szorgalmazzék, s jelenleg a kilteriileti telepiilésrészek formalodasa
jorészt spontan folyamat (hivatalosan épitési tilalmakkal kivanjak ,,szabalyozni” a kilter-
letek formal6dasat, sikertelenil), s ez a spontdnfolyamat a tanyabokrok stabilizalédasara
vezet. Miutén a termel8szdvetkezeti csoportok is megszilardultak - ma mar nem kivanjak
Oket ,,atszervezni” -, s a lakossag ellatasa a jelenlegi telepiilési keretek kozt is megoldhatd,
nincs sziikség - és lehet6ség - a tanyabokrokatfelszamolva Uj teleplilési kereteket l1étrehoz-
ni, ragaszkodni az Uj tanyakdzpontok kiépitésének terveihez. A tanyakdzpontok elemi
szolgaltato kdozpontokka alakulhatnak, Gjonnan telepilt lakdburok nélkil. A kdzm(vesités
ajelenlegi telepiilési keretek kozt is kozel kdzségi szintre emelhetd. Az Gthalozat kiépitése
(Als6-Badur-, Balint-, Kordovan-, Manda I11.-bokrok a kiépitett utaktél 6-10 km-re, vize-
ny0s teruleteken fekszenek) a szolgéltatasoknak a tanyéra, a tanyai lakossagnak a varosba
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val6 dramlésat tenné lehet6vé, ill. megkdnnyitené. Az (thaldzat slritését, hajszalereinek
kiépitéséta telepliléshalozat jelenlegi és varhato sajatossagaitol figgetlenil meg kell valé-
sitani, ezt megkoveteli a mezégazdasag névekvd anyagforgalma, a mezégazdasagi lize-

men beldl a szallitas fennakadasmentes lebonyolitasa. Az Uthaldzat siiritése, a villamositas
a tanyabokrokat oly szintre emelheti, hogy azok a véaros ,,bolygoteleplléseivé” valhatnak.

Belathatd id6n belll tehat a tanyabokroknak elnéptelenedésére nem szamithatunk, s a
fejlesztési terveket ennek alapjan kell kidolgozni.

A tavolabbi jovében - évtizedes tavlatok - a kdzlekedés hazankat is elér6 forradalma a
telepiiléseket tovabb lazithatja, gyakorlatilag megsziinteti a munkahelyt6l és a szolgaltaté
intézményektdl valé eltdvolodas hatranyait; ha szamitanunk is lehet a tanyak lassu térbeli
atrendezd@désére - sirlisddési gocok a varos és a mez6gazdasagi tizemek termeld kézpont-
jai lehetnek -, egyes tanyabokrok minden bizonnyal beilleszkednek Nyiregyhaza agglo-
meréacidjaba.
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A TANYARENDSZER IDOSZERU PROBLEMAI
- A TANYAFELSZAMOLODAS FOLYAMATA®*

A fél évszazada meg-megujuld tanyakérdés valtozd, de napjainkig mindig Gjratermelé-
dé6 problémakdorének vizsgalata jelenleg is id6szerd és indokolt. A tanyas telepilésrendszer
szamos égetd kérdést tart napirenden ma is.

- Napjainkban hozzéavet6leg 450 ezer ember él tanyan. Eldéntendd, hogy minimalis el-
latasuk biztositasa érdekében mennyit és hol, milyen forméakban érdemes, ill. kell aldozni.
Ennek érdekében pontosan fel kell mérni a tanyafelszamolddas jelen s varhatd Gtemét.

- A tanyafelszdmolodas folyamata, az elkoltdzés is, a jelenleginél tobb figyelmet ér-
demel. A tanyakrdl valé elkoltozés - inditékai, Gteme, iranya, az elkdltoz6k igényei (j la-
kohelyikkel szemben - minden részletében ma sem tisztazott. Tulsagosan is egyszer(inek
tartottuk e folyamatot, nem iranyitottuk kell6en (a tanyakdzpontok életre hivasan, néhany
mezd@gazdasagi lakotelep-épitkezésén kivil kezdeményezés tortént e téren), nem hasznal-
tuk ki maradéktalanul a benne rejlé lehet6ségeket.

- Feltl kell vizsgalni a felszabadulds utan létesitett kozségek - ,,tanyakdzpontok” -
helyzetét, életképességét, s egyes esetekben le kell vonni a megfelel6 kdvetkeztetéseket.

- Atanyai telepllések helyzetére, gazdasagi bazisukra haté tényezék gyorsan valtoznak
(pl. a mezBgazdasagi arak alakulasa, egyes termelési agak gazdasadgossaganak valtozasa, a
mez&gazdasagi jovedelemviszonyok alakulasa sth.), évrél évre bizonyos fokig eltéré hat-
teret teremtve a tanyai lakossag gazdalkodasanak, a tanyai gazdalkodasi-telepilési viszo-
nyokkal kapcsolatos ,,déntéseknek”.

- A tanyas telepulésrendszer(i korzetekben a telepiiléshal6zat egészének tervezése
igényli a tanyai telepulésrendszerben véghemend véltozasok ismeretét. Tanulményunkban
a tanyafelszamolddas Utemét, az ebben mutatkoz6 terileti killénbségeket kivanjuk feltarni
a két utolso népszamlalas - az 1960-as és az 1970-es - adatainak tiikrében. Vizsgalatainkat
az Alféld tanyas telepilésrendszer( teriiletének egészére Kiterjesztettiik, ami a vizsgalatok
mélységét korlatozta. Miutan a tanulmany irasakor tébb alféldi megye részletes népszam-
lasai adatai még nem alltak rendelkezéstinkre, bizonyos dsszefliggések vizsgalatatdl - igy
pl. akilterlleti lakossag foglalkozasi atrétegzédésének, korviszonyainak, a tanyai lakasok
felszereltségének kihatasai a népességszam alakulasara - el kellett tekinteniink.

A tanyas telepilésrendszer kialakulasanak folyamata, szerepkdrének valtozasai ismere-
tesek, tobbek kozt Lettrich E.-nek e folyoirat hasabjain publikalt tanulmanyabol (Lettrich

* Els6 kozlés: Foldrajzi Kozlemények, 1973. évi 1. sz. p. 19-36. A tanulmanyhoz eredetileg tartoz6 3. és 9. &bréat
az ,,Erdei Ferenc tanyavizsgalatainak néhany tanulsagai” c. itt is kozolt cikk tartalmazza (forditott sorrendben).
Ezért kozlésiiket mell6ztiik, csakigy mint az 1 és 2. braét.
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E,, 1968.b.). Ezért a térténelmi vonatkozasokra csupan utalunk, s a felszabadulas utan be-
kodvetkez§ valtozasokat is csak vazoljuk.

A tanyas telepilésrendszer helyzetének alakulasa a felszabadulas utan

A tanyak szerepkore fennallasuk 6ta nemegyszer valtozott.

A XVI-XVII. sz. teremti meg az el6feltételeket a tanyas telepiilésrendszer kialakulasa-
hoz - a falvak nagymérv(i megritkuldsa, a nagy hatari mez6varosok kialakulasa, melyek-
nek polgarai bizonyos fokig kivontak magukat a feudalis kotottségek alél s létrehozza a
tanyak kozvetlen el6deit, a pusztai téli szallasokat.

A tanyak fejl6désiik els6 szakaszaban, a XVIII. sz.-ban, a XIX. sz. els6 felében a hatarban
létesitett gazdasagi udvar szerepét toltotték be - ennek kialakitasat a mez&gazdasagi termelés
szlikségszer(iségei, a szantomdlvelés terjedése, az allattenyésztés és a ndvénytermelés kozti
kooperéaci6 szilkségessége koveteli meg  csak ideiglenesen lakottak, mind tarsadalmi, gaz-
dasagi, mind féldrajzi szempontbol amez6varosok szerves részei,nem 6nallo telepllések.

A XIX. sz. masodik felében - a feudalis kotottségek megszlinte, az arvizmentesités, a
gabonakonjunktiira hatasara terjeszked6 szantom(ivelés nyoman - a tanyarendszer altala-
nossa valik az Alfoldén. A tanyakat mar allandéan lakjak, de a kapcsolat az anyatelepilés
és a tanya kozt valtozatlanul igen szoros, formai sajatosak (pl. nemzedékvaltas a tanyai és
a varosi lakas kozt; a tanyan lakok még az anyatelepiilés polgarai stb.).

A szazadfordulon népesednek be a tavoli pusztak, kils6 legel6k a varosok vagy egyes
nagybirtokosok parcellazasai nyoman. A letelepiil6k - tébbnyire agrarproletarok - kapcso-
lata megszakad az anyavérossal, tanyajuk tipikus szérvanytelepilés. A valddi szérvannya
valas megindul a régebbi tanyaféldeken is.

A tanyafejl6dés vazolt funkcidvaltasai teriiletenként meglehet6sen nagy faziskulénb-
séggel kovetkeztek be. A nyiregyhazi tanydk mar a X1X. sz. masodik negyedében kezdik
elvesziteni sajatos kapcsolataikat az anyavarossal, mig a HajdUsagban vagy a Nagykunsag-
ban még a felszabadulast megel6z6 idékben is léteztek id6szakosan lakott tanyak; ezek
szerepkore a tanyafejl6dés elsd szakaszat idézte. E terileti ésfaziskiilonbségek a tanyafél-
szamolodas mai ttemében, formaiban is kumutathatok.

A felszabadulas utan, a féldosztast kbvetben (j ,,tanyasodasi hullam” indult meg, 75 ezer
(j tanyat épitettek! Néhany év mulvaazonban alapvetéen megvaltozik a tanyavilag helyzete:

- Az 1948-ban létrehivott Tanyai Tanics munkaja nyoman - a dunéntdli teleplilésszer-
kezet példajat szem el6tt tartva - a nagy hatari mezévérosok, driasfalvak tanyavildgénak
jelentékeny részét kdzigazgatasilag levalasztjak az anyatelepiilésrél, s mintegy 100 tanya-
kozseég kozigazgatasi keretébe szervezik; hazhelyosztassal, kdzintézmények szervezése-
vel, akulteriileten életbe léptetett épitési tilalommal szorgalmaztak a falumagok kialakula-
sét, a tanyak felszamol6déasat. Hozzavetbleg 280 ezer kulterlleti lakosra terjedt ki e valto-
z4&s. (J6 néhény tovabbi tanyakdzpont helyét jeldlték ki, épitési teruletet alakitottak ki, né-
hany kozépiilet meg is épilt, de ezek kdzigazgatasi onallositasa késébb elmaradt.)

- Tovabb lazultak a tanyak-tanyatelepilések kozti hagyomanyos kapcsolatok (belteri-
leti lakohazak allamositasa).
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- Kihatésaiban a fentieknél is fontosabb volt a szocialista mezégazdasagi lizemek kiala-
kulésa. A gazdalkodas legfontosabb tizemi kdzpontjaivéa a nagylizemek majorjai, kdzpont-
jai valtak; a tanyak gazdasagi funkciéi csdkkentek.

Ezen tényez6ket figyelembe véve a tanyarendszer gyors megsz(inésével szamoltak a
negyvenesévek végén, 6tvenes évek elején. Noha 1949 és 1960 kdzt mintegy 190 ezer fével
csokkent a statisztikailag kimutatott kilterlleti lakossag, a csokkenés csupéan kb. 20%-0s
volt, vagyis a tanyavilag csak az elsd lépéseket tette meg a felszamolddas - a vartnal
hosszabb stobb kitérével tarkitott - Gtjan. A tanyavilag ,,rendellenes viselkedését” ismert té-
nyez8k valtottak ki:

- amez6gazdasagi tulajdonviszonyok és izemi keretek csak az dtvenes évek végén szi-
lardultak meg, kdzben az egyéni gazdalkodas tobb izben ismétteret nyert;

- a vartnal Iényegesen nagyobb szerepet toltott s tolt be a haztaji gazdalkodés. A terme-
I6szovetkezetek is hosszl id6n keresztiil - egészen napjainkig - tamaszkodtak a csaladi
munkaszervezési formakra, ill. a tagok sajat termel6eszkozeire, igy a tanydk gazdasagi sze-
repkdre - ha dsszesz(ikiilt bazison is - fennmaradt,

- aszélesre nyitott ,,agraroll6”, a mez6gazdasagi jovedelmek alacsony szintje miatt az
attelepedés gyakran anyagi természetii gatakba titk6z6tt, amihez épit6anyag-hiany, telek-
hiany tarsult,

- az Ujonnan létesitett tanyakdzpontok kiépitése a kezdeti lendiilet utan vontatotta valt;
az Uj falvak kevés vonzer6t gyakoroltak a tanyai lakosséagra.

Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan ismét (j viszonyok kozé keriilt a tanyas teleplés-
rendszer. A mezégazdasagban véglegesen uralomrajutotta szocialista nagylizemi gazdalko-
das; az Uzemi keretek megszilardulnak; a termelGszdvetkezetek anyagi megerésodésével, a
nagyuzemi lizemszervezés elterjedésével parhuzamosan a szdvetkezetek is szorgalmazzak a
tanyak felszamolasat. A mez8gazdasag szocialista atszervezése meggyorsitotta a foglal-
kozéasi-terlleti atrétegzddést, mely a tanyai lakossagot is elérte. Mindennek - legalabbis el-
méleti meggondolasok alapjan - atanyafelszamolddas itemének felgyorsuldsat kellett ered-
ményeznie.

A kulteruleti népesség szaméanak alakulasa

1960 és 1970 kozt a kozségek lakossagszama 2,4%-kal csokkent; ugyanakkor az Alféld
tanyas telepilésszerkezet(i teriiletén a lélekszamcsokkenés 5,8%-0s, a vandorlasi veszte-
ség 10 szadzalékos volt. Az orszagos mértéket meghaladd népességszam-csokkenés termé-
szetesen nem irhat6 csupan a tanyas telepiilésszerkezet rovasara; az 6sszefiiggés azonban
szembet(ing (1. tAblazat).

A bel- és kiilteriilet népességszam-valtozasa azonban tobbnyire ellentétes iranyd.

A nagyaréanyu elvandorlas kovetkeztében 1960 és 1970 kdzt 188 ezer fével csokkent az
Alfold tanyas telepiilésrendszer( teriiletein a kuilterlleti lakossadg. A csdkkenés mérete
megegyezik az el6z8 dekéad csokkenésével, a csdkkenés arénya azonban a kiltertlet né-
pességcsokkenésének felgyorsuldsara utal: az 1949-1960 kozti 19,5%-0s csokkenéssel
szemben 1960 és 1970 kdzt ez az érték 24,4%-ra emelkedett. 1970-ben a kiilteriileti népes-
seégszam az 1949. évinek 61%-at érte el.
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A népességszam-valtozas és a kilteruleti lakossag aranya kozti dsszefuiggés

A kulterileti
lakossag arénya

80% felett

60-80%
40-60%
20-40%

20% alatt

Lakossagszam-
csokkenés,
1960-1970

6

12 537
12 104
12 062

8 109
18 002

%

141
10,9
6,9
21
13

6

16 629
15738
24 612
28 406

124 275

Vandorlasi veszteség,
1960-1970

%

18,6
141
14,0
75
9,0

1. tablazat

A kulteruleti népességszam-csokkenésben éles killénbségek mutathatdk ki a Tiszantdl és
a Duna-Tisza kozi Homokhéats&g tanyas vidéke kozt. A Tiszantdlon 1960 és 1970 kozt

32,.1%-kal, a Homokhatsagon csupan 24,0%-kal csokkent a killteruleti népesség.

Téjegység

Tiszantual
Duna-Tisza koze
Duna-vdlgy

Kulterileti lakossdgszam

1949

450 200
339 570
28 390

1960

310 850
307 400
21 580

1970

\

210 840
233 650
20000

2. tablazat

A Kkulteruleti lakossdgszam

csokkenése, %

1960
1949

67,5
90,4
76,0

1970
1949

45,5
64,0
70,4

1970
1960

67,7
76,0
92,6

A Duna-Tisza kozén a kulteriileti népesség csokkenése meglehetdsen egyenletes;
jaréasi-varosi szinten a szorddasi egyiitthatd 18,4%, kdzségi szinten is csupan 42,5%.

Téregység*

Szegedi jaras
Kecskeméti jaras
Kiskd&rosi jaras

Kiskunhalasi jaras

Kiskunfélegyhazi jarés

Ceglédi jaras
Kecskemét
Cegléd
Nagykéros

A kulteruleti népességszam-

3. tablazat

csokkenés, 1960-1970

6

1019
10 877
6 032

4312
5577
4 802

5215
484
671

Az 1960. évi kdzigazgatasi hatarok figyelembevételével.

%

175
191
23,5

191
20,6
21,4

249
6,3
11,2
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A Tiszantalon a nagyobb aranyd csokkenés mellett a sz6r6das is nagyobb, jarasi-varosi
szinten 37,9%, kozségi szinten 54,1%. Egyes jellegzetesen tanyas telepllésrendszer(i varo-
sokban, kdzségekben a kilteriileti népesség csokkenése az 50%-ot is meghaladta 1960—
1970 kozt (Karcag 55,5, Gyoma 61,8, Ujkigyds 69,7, Csorvas 51,7, Pusztaféldvar 57,6,
Nagykopacs 52,6, Csanadapéaca 67,6 Békésszentandras 50,4, Jaszboldoghaza 58,9%-0s
kiilterlleti népességszam-csokkenés).

Mindez a Duna-Tisza kozi kultertleti néps(irliségnél atlagosan alacsonyabb és teriile-
tenként erésen eltérdtanyai népsiriiséggel parosulva a tanyafelszamolédas el6rehaladott-
sagaban nagyfoku terileti eltéréseket eredményezett. Mig egyes szigetek tanyai viszony-
lag kevés veszteséggel vészelték at a tanyafelszamolddas viharait - Békéscsaba, Debrecen,
Szarvas, Mez6tar, Oroshaza, Mez6hegyes, Nyiregyhaza tanyai -, addig mas teriileteken a
tanyavildg megsziint, legfeljebb hirmond6i maradtak a hatarban (Karcag, Kisljszallas,
Tarkeve, Jaszapati, Gyoma, Dévavanya, a hajdivarosok, Kunhegyes, Kenderes, Totkom-
16s, a mez6kovacshazi jaras legtobb kozsége).

Az 1960-ban 5,0 f6/km2 vagy ennél magasabb kilteriileti néps(r(iségl telepiilések
megoszlasat a kiilteriileti népességszam-valtozas aranyai szerint a 4. tablazat tartalmazza.

4. tdblazat
A kulteruleti népesség csokkenésének aranya
- i 15% alatt 15--30% 30-45% 30-45% 60% felett
Téjegység
kozsé- kozsé- kozsé- kozsé- kozsé-
gek % gek % gek % gek % gek %

szama szama szama szama szama
Duna-Tisza
koze 20 17,8 63 58,9 20 17,8 3 2.8 i 0,9
Tiszantal 17 8,3 32 15,6 60 29,3 62 30,2 34 16,6
Duna-volgy 5 111 12 26,7 13 28,9 7 15,5 8 17,8
Szabolcs-
Szatmar
megye 9 28,1 14 43,8 5 15,6 3 9,4 1 31
Osszesen: 51 131 121 31,1 98 25,2 75 19,3 44 11,3

Hosszabb id6tavot véve figyelembe megallapithat6, hogy a kiltertleti népességcsokke-
nés Utemében eltérd valtozasok torténtek a Duna-Tisza kdze és a Tiszantul kozt. Mig a Ho-
mokhatsagon 1949 és 1960 kozt a tanyarendszer érintetlen maradt - a 9,6%-os kiilteriile-
ti népességcsokkenés is részben a kdzigazgatasi valtozasok statisztikai kihatasabol ado-
dott -, addig a Tiszantdlon, mindenekel6tt a Nagykunsagban, a Hajdusagban és a Koros-
vidéken a tanyafelszdmolodas viharos lendiiletet vett, 32,5%-kal csokkent a kiilterileti né-
pesség szama. A kovetkez6 dekadban viszont a csokkenés az 1949-es allapothoz viszo-
nyitva a Homokhatsagon felgyorsult, 26,4%-o0s volt, a Tiszanttlon viszont csak 21,0%.

A kilterlleti népességnek a kdzségek, a varosok dssznépességébdl vald részesedése vi-
szont egyenletesen csokkent az Alfold egész teriiletén (6. abra). Miutan a Duna-Tisza ko-
zén lényegesen magasabb kulteriileti népességaranyt ért a csokkenés, a kiilonbség a két
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nagy tanyas telepllésrendszer(i régio kozott a kulteruleti népesség aranyédban isfokoz6-
dott. 1960-ban a Homokhétség lakossdganak 42,7%-a élt kulterlleten, a Tisz&ntulon vi-
szont 18,7%-a. 1970-re ezek az aranyok 38,2, ill. 9,2%-ra csdkkentek. A Homokhatsagon
tehat ma is a lakossagnak tobb mint egyharmada tanyai lakos; a tanyas telepiilésrendszer
szertedgazd problémai messzemenden befolyasoljak e kdrzet gazdasagi-tarsadalmi életét.
Ugyanakkor a Tiszantdlon a tanyai népesség viszonylagos sulya olyannyira csokkent,
hogy ha esetenként komoly gazdasagi er6feszitéseket s fokozott tarsadalmi, politikai, szo-
cialis gondoskodast is igényel a tanyak megléte vagy felszamolddasa, de a kérzet megol-
dasra varé gondjai sordban lassan elveszti vezetd helyét.

A kuilterileti népsl(rliség valtozasa

A klterileti népstir(iség csokkenésének mértéke is kdzel azonos a két tanyas nagykor-
zetben (5. tblazat). Ha azonban a jelenlegi néps(iriiséget az 1960-1970 kozti cstkkenés
mértékével vetjik egybe, ismét nyilvanvalova valik a tanyafelszamolddas legpregnansabb
vonasa: a Tiszantllon és a Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon eltérd titem(ia tanyafelszamo-
16das; a két tanyas nagykorzetfokozatosan eltavolodik egymastdl a tanyas(r(iség, a tanyai
népesség aranya szempontjabdl olyannyira, hogy a két korzet tanyaproblémai mar mingse-
gileg kilénbdznek egymastal.

A szé&zadforduldig kdzel azonos volt a két korzet tanyai népsir(isége, majd a Homokhét-
s&gon a sz616- és gylimalcstermelés térhdditdsa nyoman a tanyasodas gyors itemben foly-
tatodott, s a tanyai népsriiségben szamottevd kilonbségek adddtak. 1949-ben a Homok-
hatsagon 43,3 f6/km2volt a kiilteruleti néps(ir(iség, a Tiszantulon ennek 52,6%-a, vagyis
22,8 fé/km2 1970-re a kilteruleti népsirliség a Homokhatsagon 27,7 f6/km2re, a
Tiszantulon 10,6 f6/km2-re csokkent. Tehat az utébbi korzet értéke mar csak 38,2%-a a
Homokhatsag tanyai népsirlségének. Miutan a 10 fé/km2-es kilterlileti népsirlség
fogadhato el a jellegzetes tanyas telepiilésrenszer( terliletek hatarértékének, a Tiszantal
egésze azon a ponton van, hogy megszlnik tanyas terilet lenni.

Az 5. abran az 1970-es kiltertleti népslirliséget és az 1960—1970 kdzti népslrliség-
csokkenés mértékét abrazoltuk. A népslirliség-csokkenés mértékének harom fokozata a je-
lenlegi kiilteruleti néps(ir(iség harom értékével, ill. a hatarértéket el nem ért teriiletekkel 12
kombinaciot alkottak. A térkép 6nmagaért beszél. A Tiszantulon jo néhany telepliilés az el-
mult tiz év kdzepes vagy gyors tanyafelszamolddasa kdvetkeztében mar kikerilt a tanyas
teleptlések sordhol, s a kdrzet tanyas teriiletein is alacsony kiltertleti népstir(iség parosul
nagy vagy kozepes méret(tanyafelszamolodassal, kdzepes tanyas(riiség nagymérv( csok-
kenéssel. E tipuskombinaciok terliletén a tanyas telepllésrendszer allapota labilis.

A Homokhatsagon a tanyai népesség viszonylag Kis aranyu csdkkenése mogott- abszo-
10t mértékben - jelentds mérvd elkoltdzés hizodik meg. (Pontosan fogalmazva nincs sz6
arrol, hogy a Homokhéatsagon az eltér6 természeti viszonyok, féldhasznositasi formak, tu-
lajdonviszonyok sth. kovetkeztében a tanyafelszamolodas csekély mérv(, a Tiszantdlon
viszont ennek tobbszordse. Az elmult évtizedben - a tertileti aranyokat figyelembe véve -
a Duna-Tisza kdzén és a Tiszantalon hasonld mérték( elkoltozés figyelhetd meg. A kiin-



Kdrzet

Tiszantul
Duna-Tisza kdze
Duna-volgy

Tajegység

Duna-Tisza kozi
Homokhat
Tiszantal
Duna-volgy

Osszesen:

Kilterileti népsiirliség,

f6/km2
1949 1960
22,8 16,1
43,3 36,6
12,2 74
5 f6/km2
kiltertle-
tinép-
sliriséget
elérd

teleplilések
szama, 1970

103
138
18

259

1970

10,6
21,7
6,8

kevesebb mint 10

teleptlés-

szam

i
73

92

5 tablazat

A csbkkenés, A Tiszantal kulterileti

népslrlisége a Duna

f6/km 2 % Tisza k6zi % -dban
1949 1960 1960 1970 1949 1970 1949 1960 1960 1970 1949 1970 1949 1960 1970
6,7 55 12,2 29,4 34,2 53,9 52,6 44,0 38,3
6,7 58,9 15,6 154 243 36,0 100,0 100,0 100,0
4,8 0,6 54 39,5 81 443 28,2 20,2 20,9

6. tablazat
A lanyafclszamolédashoz sziikséges id6, év
10 20 20 30 30 50 50 70 tobb mint 70

telepilés- telepiilés- teleptilés- teleptilés- lelepiilcs-

% szam % szam % szam % szam % szam %
10,7 19 18.4 22 21,4 33 32.0 4 3,9 14 13,6
52,9 38 27.5 15 10,9 4 2,9 3 2,2 5 3,6
44,4 6 33,3 1 5,6 3 16.1
35,5 63 243 38 14,6 40 15,4 7 2,7 19 75

op!I Jazspuaiedue) v

9]1g0.4d nuazsg

“lews



100 Tanyék, falvak

dulé allapot kiillonbdz6sége folytan a csokkenés aranyai s kihatasai természetesen eltéré-
ek.) Ez arra figyelmeztet, hogy e kdrzetben a feltehetéen hosszabb id6re tanyan marado je-
lent6s szamu népesség ellatasa mellet az elkdltozéssel kapcsolatos problémak megoldasara
éppoly gondot kell forditani, minta Tiszantdlon (a belteriiletek ,,fogadéképességének” biz-
tositasa, a tanyakdzpontok helyzetének, életképességének feliilvizsgalata, az attelepedés
lehetd iranyitasa, az attelepedésben rejl6 telepiiléshalézat-fejlesztési lehetéségek mind tel-
jesebb kiaknazasa).

A jelenlegi kiilteriileti néps(rlség és a tanyafelszamolddas mértékének szemléletesebb
Osszevetését teszi lehet6vé a 7. abra. Térképiinkdn a teljes tanyafelszamolédashoz (a kiil-
tertileti népstriségnek 5 fé6/km2érték ala valo csokkenéséhez) sziikséges id6szakot tiintet-
tik fel, az 1960-1970 kozti elvandorlés ltemét és az 1970. évi kiiltertleti népsdriiséget vé-
ve figyelembe.

Megjegyezziik, hogy térképliink nem a tanyafelszdmol6das varhaté idépontjat kivanja kozségi
szinten elérebecsilni, hanem ajelen allapotegyik aspektusat mutatja be. Az el6bbi feladatra részletes
helyszini viszgéalatok nélkul aligha véllalkozhatunk; az elmdlt tiz év csdokkenési Gteme sem volt
egyenletes, sminden bizonnyal a jév6ben is valtozni fog.

A Tiszantal 138 telepilése kozil, melyeknek kiilteriileti néps(r(isége 1970-ben elérte,
meghaladta az 5,0 f6/km2értéket, 73-ban (52,9%-aban) tiz éven belil sz(inne meg a tanya-
rendszer a jelenlegi tendenciédkat vetitve el6re. Csupan néhény Szabolcs-Szatmar megyei
telepiilésben (ahol nem tipikus tiszantuli tanyas telepiilésrendszer alakult ki) és Békés me-
gyének Gyuléatdl Szarvasig hiz6dé keskeny savjaban bizonyul vérhatéan hosszabb élet-
nek a tanyavilég.

Végiil a tanyai lakossag csokkenésének kiilonbéz6 mérészamait 6sszegezve szerkesz-
tettllk meg 8. dbrankat, melyen az 1960-1970 kozti évtized tanyafelszamolddasanak ute-
me (a kulteruleti népességszam csokkenésének szazalékos aranya és a kultertleti népsard-
ség valtozasanak abszolut értékszdmai) alapjan 7 fokozatba soroltuk a telepiiléseket.

Felting a nyert kép mozaikszer(sége. Stabil tanyavilaggal rendelkez6 kdzségek, varosok
szomszédsagaban a tanyafelszdmoldas gyors vagy viharos mértékdi lehet (Hetényegyhaza-
Ball6szdg, Arpadhalom-Székkutas, Ujkigyos- Szabadkigyds, Cegléd-Abony, Kuncsorba-
Orményes, Battonya-Mez6hegyes stb. kozti nagyfokl eltérések). Ma mar kozhelynek
szamit, hogy a tanyas telepilésrendszer helyzetét, sorsanak varhaté alakulasat nem lehet
sommasan megitélni, a helyi killonbségek szamottevéek. A tanyafelszamolddas folyamatat
bemutat6 térképeink nyilvanvaléva teszik, hogy a killénbségek mikrokdrzeteken belll (nem
ritkan a teleplilések egyes hatarrészei kozt) is rendkivil nagyok, a tanyavilag problémai
szinte kilométerrdl kilométerre valtoznak. Ez a tény tanyakkal kapcsolatos kutatasok fon-
tossagat, egyben nehézségeit (ti. gyakorlati céld, ,,déntésel6készit6” vizsgalatok esetében
kozségi szint(, helyszini helyzetfeltarasra van sziikség) teszi nyilvanvaléva, ugyanakkor a
tanyakkal kapcsolatos gazdasagi, tarsadalompolitikai, telepiiléshalézat-fejlesztési kérdések
igen arnyalt, a helyi adottsdgokhoz messzemend&en alkalmazkodd megkdzelitését igényli.

A mikrokdrzetek szintjén is mutatkoz6 eltérések ugyanakkor arra is utalnak, hogy a ta-
nyafelszamol6das temére hatd szamos tényezdének (igy a féldhasznositasi formak, a me-
z6gazdasagi nagylzemek tanyapolitikaja, a hatar szektoralis megoszlasa, a torténelmi
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mult, a kornyez6 telepiilések belteriiletéhez viszonyitott foldrajzi fekvés stb.) kozségrél
kdzségre, hatarrészrdl hatarrészre mas-mas kombinacioja alakulhat ki, s egy-egy nagyobb
korzetben a tanyafelszamolddasra hat6 tényez6k szambavétele, jelent6ségiik rangsorolasa
meglehet&sen nagyfok( Aaltalanositast tesz sziikségesse.

Az egyes korzetek tanyafelszamolddasi Gtemének dsszehasonlitasakor figyelembe kell
venniink, hogy a Duna-vélgyben, a Tiszantdlon tébb helyiitt (K&rds-mente, tiszafiredi ja-
ras, Nagykunsag) mar 1960-ban alacsony volt a tanyai néps(r(iség, igy a csékkenés nem le-
hetett nagyfoku. Ennek ellenére a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag és a Tiszantdl, ill. a Du-
na-volgy kozti killénbségek szembeotléek (7. tablazat).

7. tdblazat
A tanyafelszamolodas mértéke
1 2 3 4
Tajegysé
180ysed kozségek kozségek kodzségek kozségek
szama % szama % szédma % szama %
Tiszantal 16 6,8 14 7,7 29 16,0 28 15,5
Duna-Tisza kdze 15 14,4 19 18,3 27 26,0 25 24,0
Duna-vélgy 2 6,2 6 18,7 7 22,0 10 31,3
5 6 7
Tajegység kozségek % koézségek % kozségek 0
szama 0 szama 0 szama %
Tiszantul 37 20,3 31 17,0 27 14,8
Duna-Tisza kdze 10 9,6 7 6,7 1 1,0
Duna-vélgy 6 18,7 1 31 -

1=stabil tanyarendszer, 2 = csekély, 3 =lassu, 4 = kdzepes mérvi, 5 =kozepest meghalado, 6 = gyors, 7 = rohamos
csokkenés

A tanyafelszamolédas tertleti tipusai

A tanyafelszamolodas kiillénbdz8 aspektusait (a kilterlleti néps(r(iség valtozasa, a kil-
tertileti lakossag csokkenésének mértéke, a kill- és belteriileti lakossag aranyanak valtoza-
sa), ajelenlegi kultertleti népsirliséget és a tanyai lakossag aranyat 6sszevetve hataroztuk
meg a tanyafelszamolédas terileti tipusait (9. abra).

I. A vizsgalati korzet (melyet ajarashatarok figyelembevételével jeléltiink ki) peremein
tobb helyutt nem alakult ki a tanyas telepilésrendszer (Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar
megye kdzéps6 savja, makoi jaras, Pest kdrnyék), vagy mar évtizedekkel ezelétt falusi ke-
retekbe szervezdott (egyes Kalocsa kornyéki volt szallasok; Uszod, Batya, Dusnok, Ne-
mesnadidvar, Dragszél).

I1. Avizsgalati korzet jelentékeny részén az elmult két évtized alatt a tanyavilag annyira
megritkult, hogy e teriiletek ma mar nem sorolhatok a tanyas telepiilésrendszer(i korzetek
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kozé! Az 1960-1970 kozti id6szak tanyafelszamolodasanak mértéke alapjan két altipus
kialakitasa latszott célszer(inek.

1. B. Egyes korzetekben a tanyak eredetileg is ritkan Glték meg a hatart, ill. mar az 6t-
venes években er6teljes volt a tanyafelszamolédas olyannyira, hogy az elmult évtizedek-
ben més csak kismérv{ csokkenésre volt lehet6ség. A kilteruleti népesség csokkenésének
aranya azonban igen magas is lehetett.

1. B.-1. Akdrzet tanyainak zome csak a szazadforduld utan keletkezett. A szabalyos fa-
lusi bels6ségekkel rendelkezd korzetben a kiilterlleti népstirliség a tanyasodas csicspont-
jan alacsony volt (1949-ben 17-18 f6/km2; Bacsalmason azonban 40 f6/km2). Egyes koz-
ségek - Gara, Béacsszentgyorgy, Davod, Cséatalja, Nagybaracska - hataraban alig néhany
tanya épiilt. A tanyafelszamolddas mar az 6tvenes években erételjes; Rém, Csavoly, Fels6-
szentivan, Tatahaza, Kunbaja kikerilt a jellegzetesen tanyas telepllések sorabdl (kiisz6b-
érték: 25,1% kilterlleti lakos vagy 10 f6/km2 kiiltertleti népstir(iség). A tanyafelszamo-
16das Gteme 1960 utan isgyors (a kilteriileti népesség csokkenése tobb kdzsegben az 50%-
otis felilmulta), de a teriiletegységrejuto kilterileti népességcsdkkenés csak kozepes vagy
kisméret( volt.

11. B.-2. A korzet a Duna-volgy egykori tanyas telepiléseit foglalja magaban Dunapataj
és Kiskunlachaza kozt; teriiletileg a korzethez kapcsolodik a dabasi és monori jaras néhany
kdzsége. A korzetet a tanyafelszamolodas hasonld jellemz6i foglaljak egységbe, valamint
az a tény, hogy jelenleg mar nem tartoznak a tanyas telepiilészerkezetd terlletekhez. Ta-
nyaik kialakulasanak koriilményei, jelleglk, foldrajzi eloszlasuk, funkcidik azonban elté-
réek voltak. Kunszentmiklés, a Duna menti Démsdd, Solt és Dunapataj szabalyos tanya-
rendszert alakitott ki, noha a tanyas(ir(iség alacsony maradt; a tobbi Duna menti falu ter-
letén szabalyos tanyas telepilési-gazdalkodasi rendszer nem jott létre, noha hatarukban
épult néhéany tanya. A korzet néhany Pest vidéki kbzségében esetenként magas kilteriileti
népslir(iség s a kulterlleti lakossdg magas aranya fordult elé, am e hajdani nagybirtokos
falvakban a kiltertileti lakossag zéme nem tanyakon, hanem a nagybirtokok majorjaiban
élt (Bugyi, Dabas, Tatarszentgyorgy, Nyaregyhaza). A tanyafelszamolddas (ez esetben he-
lyesebb a kiilteriileti népesség csokkenésérdl beszélni) az 6tvenes évektdl kezdve egyenle-
tes mérv(i, 1960 Ota igen lasst, Dunapatajon és Ujsolton kdzepes mérvi, de az 1960-as
alacsony kdlteriileti néps(rlseég kdvetkeztében a tanyarendszer e kdrzetben is megsz(int.
(Solton és Kunszentmikléson a tanyas(ir(iség még eléri-megkdzeliti a tanyas teriiletek kii-
szobértékét, Ujsolton a kilteriileti lakossag aranya magas, 50,8%. Ez utobbi kdzségben 10
év alatt 45%-kal csdkkent a kulterileti lakossag.)

I1. B.-3. Tiszalokt6l Polgaron, Pispokladanyon, Szeghalmon at Sarkadig 6sszefiigg6
Ovezetet alkotnak a Il. B. tipusba sorol kbzségek. Nemcsak a tanyafelszamolddas mértéke
és eredménye, hanem a tanyasodas jellege is hasonlo, minta Il. B.-2.-es kérzetben. Nadud-
vartdl délre, a Sarrétek terliletén s peremein csak a vizszabalyozasok utan, a szantom(velés
térhoditasat kdvetben indult meg a tanyasodas (tehat egy fazissal kés6ébh, mint az Alféld
mas korzetében), s e folyamat hamarosan meg is rekedt, tipikus szant6foldi tanyak csak
hellyel-k6zzel alakultak ki. A hatar jelentékeny részét falurendszer keretei kdzt mivelték.
E gyéren tanyasodon, a tipikus tanyas telepiilési-gazdalkodasi rendszert ki sem fejleszt6 te-
rilleten is igen gyorsan megrenddiltek a tanyavilag hadallasai; 1960-ra azon kdzségek is ki-
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4. dbra. A kilteruleti népesség csékkenésének aranya, 1960-1970
1= avizsgalati korzet hatéra; 2 = a tanyas telepllésszerkezet( teriiletek hatara 1960-ban; 3 = orszaghatar,
4 = megyehatéarok; 5 = kdzséghatarok; 6 = a csékkenés 15% alatt; 7 = 15-30% kozt; 8 = 30-45% kozt;
9 =45-60% kozt; 10=60-75% kozt; 11 = 75% felett

keriltek a tanyas teleptlésrendszer( teriiletek kdrébdl, amelyek 1949-ben még joggal vol-
tak odasorolhaték (Flizesgyarmat, Szeghalom, Korosladany, Vészt6, Sarkad, Doboz).

1. B.-4. Az dvezet északi harmadaban mar csak néhany szabalyos tanyarendszerdi tele-
pulést talalunk (Tiszavasvari, Polgéar, Kunmadaras). A kilteriileti népesség csokkenésének
aranya gyors, mértéke mar nem szamottevé.

Il. B.-5. A Kozép-Tisza mentén szabalyos falurendszer alakult ki. A tanyasodas vi-
szonylag késén indult meg, stipikus tanyas telepiilési-gazdalkodasi rendszer nem is alakult
ki. Mar az dtvenes években igen megritkultak a tanyak (Tiszaf6ldvar, Szolnok), a csokke-
nés az6ta mérsékelt (ardnyaiban jelent6s). Néhany Tisza menti kdzség parti d(inéin sz616s
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5. bra. A kiltertleti néps(iriiség valtozisa 1960 és 1970 kozt
1=a vizsgalati kdrzet hatéra; 2 = a tanyas telepulésszerkezetli teriilet hatdra 1960-ban, 3 = orszaghatar;
4 - megyehatérok; 5 =kozséghatarok; 6 = az 1970, évi kultertleti népsirlség 30 fé6/km2felett;
7 = 20-30 f6/km2kozt; 8 = 10-20 f6/km2kozt; 9 = a csokkenés mértéke 5 fé/km2alatt;
10 = 5-10 f6/km2kozt; 11= 10 f6/km2felett.

tanyak, zartkertek létesultek, itt még szamottevd a kiiltertileti népesség aranya, a csdokkenés
lassu (Tiszavarkony, Tiszajend, Tiszaslly).

Il. A. Mig az el6bbi korzetekben a tanyafejlédés tobbnyire er6s késéssel indult meg, s
kezdetleges fejl6dési szakaszban megrekedt, addig a Il. A. tipusba sorolt teriileteken szaba-
lyos tanyas teleplilési-gazdalkodasi rendszer alakult ki, noha tanyaik jelentékeny része ata-
nyafejl6dés kezdeti fazisaira jellemz6 funkcidkat torltétt be (csak ideiglenesen lakottak, el-
s@sorban az allattenyésztés s nem a szantégazdalkodas lizemi kézpontjai). E tanyatipusnak
a tanyafelszamolddast kivalté tényezékkel szembeni ellenéllasa csekély volt. A tanyafel-
szamolodas mar az 6tvenes években nagyaranyd; ez a folyamat a hatvanas években is foly-
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6. dbra. Akulterileti népességnek a telepiilés dsszlakossagabdl valé részesedésvaltozasa 1960—1970 kozt
1=1960-1970 kozt a kullteruleti népesség aranya tobb mint 32%-kai csdkkent; 2 = 24,1-32,0%-kal csokkent;
3 =16,1-24,0%-kal cstkkent; 4 = 8-16,0%-kal csokkent; 5 = kevesebb mint 8%-kai csokkent;

6 = 1960-1970 kozt a killtertileti népesség aranya novekedett; 7 = a killterlleti népesség aranya 20,0% alatt;
8 =20-40% kozt; 9= 40-60% kozt; 60-80% kozt; 11 = 80% felett; 12 = a kiiltertileti lakossag szama 1970-ben
rendre 100, 400, 1000, 1500, 2500, 3500, 5000, 7000, 10 000,15 000

tatodott, s maig annyira megritkult a tanyavilag, hogy e kdrzetek sem tartoznak a tanyas te-
lepulésrendszer( terliletek kdzé, noha esetenként még szdmottevd a tanyan é16 lakossag
szama (Karcag 2345, Kisljszallas 1589, Turkeve 1312, HajdUnéanas 1724 kuilteruleti la-
kos). A jelenlegi tanyafelszamolddasi (itemet véve néhany éven belll 5 f6/km2ala csokken
a kilteriileti népsdriség, ami a tanyarendszer teljes felszamolddasat jelenti.

Il. A.-l. A korzet tanyafejl6dése heterogén. Egyes kdzségek tipikus tanyas mez6varo-
sok kozigazgatéasilag onallosult hatarrészei (Kardoskut, Oféldeak, Szabadkigyds, Kasza-
per). Masok maguk is szabalyos tanyarendszert kifejleszt§ falvak (T6tkomlés, Apéatfalva).
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7. &bra. A kilteruleti népességcsokkenés liteme s ajelenlegi kilterileti néps(ir(iség kozti 6sszefliggés
(A tanyafelszdmol6déas varhat6 id6pontja.)
1=avizsgalati korzet hatara; 2 = orszaghatar; 3 = megyehatarok; 4 = kdzséghatéarok;
5 = a tanyafelszdmold6das 10 éven beliil varhat6; 6 = 10-20 év kozt; 7 - 2035 év kozt; 8 - 35-50 év kozt;
9 =50-65 év kozt; 10 =65-80 év kozt; 11 = 80 év felett varhaté a tanyafelszamol6das

Az egykori Csanad megyében kincstari Urbéres kdzségek sorakoztak, s kis Kiterjedés(i ha-
taruk ellenére tanyasitjak a hatart; a kilterileti népsdrliség egyenl6tlen volt, de a kdzepes
értéket nem haladta meg. A Csanadi teriileteken mar az 6tvenes években rendkiviil gyors
Utemben tortént a tanyafelszdmoldas, s ez a folyamat napjainkig tartott. Az Oroshaza kor-
nyéki falvakban a hatvanas években gyorsult fel a tanyafelszamolodas, s a kdrzet egészeé-
ben széls6séges méreteket 6ltén. (Az 1960-ban még tanyas telepiiléslii Nagykamarason
86,4%-0s kulterileti népesség- és 14,8 f6/km2 kilterileti néps(r(iség-csokkenés; Nagy-
banhegyesen 72,6% és 10,6 f6/km2, Battonyan 64,2% és 11,1 f6/km2, Medgyesegyhazan

43,8% és 11,2 f6/km2ez az érték.)
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U abra. A tanyafelszamolodas méretei (figyelembe véve a killtertileti népsirliség valtozasat és a killtertileti
népességszam alakulasat)
1= avizsgalati korzet hatéra; 2 = a tanyés telepulésrendszerd terlletek hatara 1960-ban; 3 = orsz&ghatar,
4 = megyehatérok; 5 = kdzséghatéarok; 6 = stabil tanyarendszer; 7 = csekély mérv(i tanyafelszamoldodas;
8 = lassU tanyafelszamol6das; 9 = kdzepes mérvii tanyafelszamol6das; 10 kdzepest meghaladé mérvi
tanyafelszamolédas; 11 = gyors tanyafelszdmol6das; 12 = rohamos tanyaielszamolddas

Egyes tiszantali tanyakdzségek problémajat kiélezetten veti fel a kdrzethez tartozd
Nagykopancs helyzete. A kdzség falumaggal nem rendelkezik; 1960-ban 944-en laktak a
kozséget alkoto tanyavilagot. Egy évtized alatt tobb mint 500 f&s vandorlasi veszteség érte
a kozséget; a tanyai népesség 52,6%-kal csokkent. Ma a kdzség lakossaga az 500-at sem éri
el, alig 10%-a (46 lakos) él a belteruileten. Aligha tévediink, ha a k6zség megsz(intét téte-
lezziik fel mér a kozeli években.

Il. A.-2. A kdrzet a Nagykunséag varosait s néhany Kords menti telepiilést foglal maga-
ban. A tanyafejldés a klasszikus utat jarta, a Nagykunsigban azonban a tanyafejl6dés ko-
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rai stdidiumanak szdmos jellemvonasat meg6rizte a tanyavilag. Még a felszabadulés idején
is szamos tanyas gazdanak megvolt a belterileti lakohaza, a tanyadk mindenekel6tt a gazda-
sagi kozpont szerepét toltotték be, s épitészetileg, felszereltségiiket tekintve igen szegénye-
sek voltak. A kérilmények szoritasa kdzt a lakossag kulterileti lakasatol - tanyajatdl - valt
meg elsésorban. A nagykun varosokban a szocialista nagyiizemi gazdalkodas keretei is ko-
ran Kialakultak. A tanyafelszdmolddas mar az dtvenes években er6teljes (25-45%-0s a
kiilteriileti népességcsdkkenés); aranyaiban a hatvanas években is gyors (Gyoma 61,8,
Karcag 55,6, Kunhegyes 47,5, Dévavanya 51,2%-os kiilterlleti népességcsokkenés), mé-
reteiben kozepes (4-8 f6/km2kiilteruleti népsliriség-csokkenés, de Gyoman 11 f6/km?2.

Il. A.-3. A Hajdusag tanyafejl6dése sok vonéaséban hasonlitott a nagykunsagihoz. Szabé-
lyos tanyas telepilési rendszer alakult ki, de kezdetlegesebb formaban konzervalédott. A ta-
nyasr(ség alacsony volt (15-22 f6/km2). A tanyafelszamolddas lassan indult. (1950 és
1960 kozt 20-25%-0s csdkkenés) s a hatvanas években gyorsult fel. Kiiléndsen a Ujonnan
létesitett kozségekben (Hajduvid, Nagyhegyes, Ebes) 6ltott a tanyafelszamol6das nagy mé-
reteket, de akilterlleti népesség csokkenésének aranya a hajduvarosokban is magas volt.

1. A.-4. A fejlédésuikben, funkcidikban, jelenlegi termelési kérnyezetiikben a nagykun-
sagi tanyakhoz hasonlatos jaszsagi tanyavilag ritkulasa is nagyfokd. Ez a folyamat a Jasz-
séag keleti felében (Jaszapati, Jaszkisér, Jaszladany s még néhany kozség) a tanyas telepi-
lésrendszer megsz(inéséhez vezetett.

1. A.-l. A Tiszantdl magjéat foglaljael a l1l. A.-1. korzet. Térokszentmikléstol Makdig
a szantofoldi tanyak legtipikusabb dvezete alakult ki. A mezdvarosi keretekbe tagolt tanyas
telepiilési-gazdalkodasi rendszer e teriileten maradt leghivebb a klasszikus tanyaelvhez. A
korzet talnyomé tobbségét mezévarosok és jogilag, gazdalkodasi-telepilési formaikat te-
kintve hozzajuk hasonld driasfalvak (Makd, Hédmez6vasarhely, Oroshaza, Szentes, Kun-
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szentmarton, Ocsod, Mez6tar, Torokszentmiklos), valamint e mezGvarosok hatarabol le-
valasztott (jj tanyakozségek foglaljak el. Intenziv szant6foldi mivelés folyik a kdrzetben.
A tanyas(r(iség a tanyas telepiilésrendszer viragkoraban is csak kdzepes volt.

A tanyafelszamolo6das liteme szdmos helyi eltérés ellenére eléggé egyenletesnek mond-
hat6. Ardnyaiban csak egy-két telepiilés esetében szélsGségesen gyors a tanyai népesség
csokkenése (Arpadhalom, Tiszateny8, Nagyszénas, Csorvas), egyébként zémmel 30-
40%-0s, néhany esetben ennél alacsonyabb (Mez6tar, Oroshaza, Székkutas, Orményes,
Derekegyhdaz). A kilterileti népsiriiség csokkenése kdzepes vagy nagymérv(i, maghaladja
a Il. tipusba sorolt teriiletek hasonl6 értékeit. A tanyafelszamol6das megharmadolta-ne-
gyedelte e korzet tanyavilagat, am pillanatnyilag még 6sszefiiggd tanyas tajat alkot a kor-
zet. A kiltertleti néps(r(ség alacsony - 10-20 f6/km2-, s ez a kbzepes vagy azt megha-
ladd tanyafelszdmolddassal parosulva a tanyavilag kozeli megsziinésére enged kovetkez-
tetni. A korzet jelentékeny részén a jelenlegi tanyafelszdmolodas Gtemével szamolva 10
éven belil 5 f6/km2érték ala csokken a kilteruleti népsiriiség (Makd, Torokszentmiklos,
Kunszentmarton, Ocsod, Békésszentandras, Nagyszénas, Csorvas stb.).

Néhany kisebb terileten, a 111. A.-2, I11. A.-3. és 111. A.-4. korzethen a Tiszantdl mag-
terliletéhez hasonlé vonasokat, tendenciakat figyelhetlink meg (a J&szsag nyugati fele,
Abony, Mezdberény és kdrnyéke).

Szabadszallas, valamint Ujfehérto-Hajduhadhaz kornyékén kis tanyasGr(iség mellett
mérsékelt a tanyafelszamolddas tteme (I11. B.-1. és I1l. B.-2. korzet).

A tanyai lakossag nagyobb hanyada jelenleg a IV. tipusba sorolt teriileteken él. A tanya-
felszdmolddas e korzetekben sommésan a csokkenés csekély arényaival, ugyanakkor
szamottevd mértékével jellemezhetd. E kdrzetekben a tanyés telepilésforma még majdnem
érintetlen, a tanyak gazdasagi szerepe szamottevé. A jelenlegi tanyafelszamolddas utemét
feltételezve e korzetek tanyai csak tobb évtized malva szlinnének meg. E tipus teriiletének
zome a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagra esik, de néhany kisebb kérzet a Tiszantdlon is ha-
sonld jellemvonasokat mutat.

A 1V. A.-2. korzet Békés megyében, Szarvastol Gyulaig hizddik; ,,szabalyos” tanyas
mezévarosokat - Szarvas, Békéscsaba, Békés, Gyula - és egykori hatarukbdl kihasitott ta-
nyakozségeket foglal magaban. A hatart s(irin Glték meg a sz&nt6foldi tanyak, helyenként
tanyautcakat alkotva. (Békéscsaba, Szarvas, Kondoros, Kétsoprony kiltertleti neps(r(isé-
ge még 1960-ban is meghaladta, s Endréd, Hunya, Orménykat, Kardos megkozelitette a 40
f6/km?2 értéket.) A tanyafelszdmolddas ardnya és mértéke nem kulénbozik a Tiszantul
magteriletén (111. A.-1.) tapasztalhat6 értékektdl, a nagyobb ,,indulé” tanyasiriség kdvet-
keztében azonban ma is kbzepes vagy magas a tanyasdriiség, s a tanyarendszer viszonylag
hossz( id6 mulva sz(inik meg.

A Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon Ceglédt6l a déli orszaghatarig, a Duna-vélgy és a
Tisza kdzt szdmos tényezd kombinéciodja sajatos tanyakdrzetet hozott létre. E korzetben -
mindenekel&tt Kecskemét, Nagykdros és Cegléd hataraban - tekint vissza a tanyas telepi-
Iésrendszer a leghosszabb torténeti maltra. A homoki teruletek sz616-, gyimaélcs- és zdld-
ségtermelése elaprozott birtokviszonyokat, a kis, néhany holdas parcelldkon igen sir( ta-
nyahaldzatot hozott létre (a kilterlleti népslr(iség 1960-ban Kecskeméten 79,3, Hetény-
egyhézan 67,0, Ball6szogon 62,3, Helvécian 61,8, Csem6n 60,1 f6/km2 volt). A tanyak
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jelentékeny részére mar a szazadfordul6 utan végérvényesen kikoltoztek gazdaik, feladva
a varosokkal val6 szoros kapcsolatot (Erdei F. elnevezésével ,,farmtanyak” jottek létre
nagy szammal). E s(r(in telepilt, az anyatelepiilésekkel laza kapcsolatot tarto, kertm(ive-
léssel foglalkozd tanyavilag sorsa, helyzete a felszabadulas utéan is sajatosan alakult. A sz6-
16- és gyimolcstermelés s nem utolsdsorban épp a tanyai lakossag nagy szama kedvezett az
alacsonyabb foku tarsuldsok, szakszdvetkezetek kialakulasanak. A Homokhatsag tertleté-
nek negyedét szakszovetkezetek mivelik. A termel@szovetkezetek jelentékeny része is
foldje egy részét csaladi miivelés, részes mivelés keretében dolgoztatja. igy a tanyak gaz-
dasagi szerepe, lizemi kdzpontjellege tovabbra is fennmaradt. A sz816- és gyimdlcsterme-
lés egyébként is allando készenlétet, munkat, feliigyeletet kivan, igy a termel6teriiletekhez
kozel felvd tanyan val6 lakas a termelés szempontjabdl is el6nyds. A sz616- és gyumaolcs-
tablakkal tarkitott Homokhatsag egyébként is kellemesebb életkériilményeket biztosit ta-
nyai lakosainak, mint a Tiszantul (pl. az év nagy részén jarhat6 foldutak).

E magas kulterlleti néps(r(iségd, a tanyai lakossagot sok szallal a lakéhelyéhez kété
korzetben a tanyai lakossag csokkenése 1960 és 1970 kdzt meglehetésen egyenletes elosz-
lasban 15-30% volt, de sok teleplilésben még a 15%-ot sem érte el (Cegléd 5,8%, Nagyké-
ros 11,8%, Kiskunhalas 6,1%). A csekély aranyd elkdltozés mogott azonban jelentds
mérviinépességmozgas hizodik meg; teriiletegységre jutd elvandorlas mértéke a tiszantuli
korzetekét is felilmulja. A tanyafelszamolddas a hatvanas években felgyorsult. Ennek el-
lenére a jelenlegi elkdltézés litemével szdmolva még tobb évtizedes fennallasra szamithat
a tanyarendszer (L a 7. brat).

A Homokhétségot két alkdrzetre bontottuk. A keleti sdvban (IV. A.-1.) a tanyasdriiség
magasabb, de nagyobb mérvi a tanyafelszamolodas is.

Debrecen (IV. A.-3.) és Nyiregyhaza kornyékén (IV. A.-4.) a kultertleti néps(rlség
magas, ennek jelentékeny részét azonban nem a tanyai lakossag adja (varosok koruli kert-
ségek, sz6l6k, lakotelepek). Nyiregyhaza s néhany kérnyez6 kozség - Nagycserkesz, Nyir-
telek - teriiletén a tanyak csoportosan Glik meg a hatart (bokortanyak). A tanyafelszamolo-
das mérsékelt.

Az Alfold néhany korzetében a kilteruleti népsiriiség magas ugyan, de a valodi tanya
kevés. Nagykata-Albertirsa-Orkény kdrnyékén volt uradalmi majorok, kilteriileti lakote-
lepek, zartkertek népessége adja a kiltertleti lakossag zomét. Mind a jelenlegi kilterileti
népsdrlség, mind annak valtozasa egyenl6tlen. Az egyes terlleti tipusok fébb adatait a 8.
tablazat foglalja 6ssze.

*

Tanulmanyunkban - az adott terjedelmi keretek kozt - a tanyas telepiilésrendszer id6-
szer(i problémai kozil egyetlen kérdéssel, a tanyafelszamolddas itemével, terileti kiilénb-
ségeivel és tipusaival foglalkoztunk. A szertedgazo problémakomplexum vizsgalatat foly-
tatjuk, s néhany kérdésre - mint a tanyafelszamol6das (itemét befolyasolé tényez6k, az el-
koltozés irdnyai, a tanyak jelenlegi gazdasagi szerepe, a tanyai lakossag demografiai hely-
zete, ellatésa, a tanyas telepiilésrendszerrel kapcsolatos teend6k - e folyoirat hasébjain
visszatérunk.



K tablazat

. S . A kilteruleti
1,akossagszam A k”“e””?“ nepesseg Az 1970-cs lakossag aranya Tanyas telepiilés-
A tele- Teri szama kulteraleti a telepiilések Kiilteriileti népsiriség  rendszerG lelcptlé-
Korzetek pilések Terulet, népesség oss2-
széma me az 1960-as ncpességébol
1960 1970 1960 1970 %-aban

1960 1970 1960 1970 1960 1970
n.A.-i. 34 1710 135 112 129 056 24 311 11 039 45,42 17,99 8,55 14,21 6,45 21 5
11LA.-2. 10 1665 106 974 99 785 20 543 10 023 48,89 19,03 10,(M 12,37 6,02 9 1
I1.A .-3. 7 1180 89 307 87 555 21 926 11 036 50,39 24,55 12,60 18,58 9,35 4
11.A.-4. 8 390 41 969 38 622 6 180 2 373 38,20 14,72 6,14 15,84 6,08 5 2
11.B.-1. 23 1331 111 895 KM 733 14 934 10 208 68,35 13,35 9,75 11,23 7,67 8 5
11.B.-2. 26 1852 133 064 125 522 22 303 18 197 81,60 16,76 14,50 12,05 9,82 12 3
11.B.-3. 33 2 633 169 133 164 940 26 749 11 647 43,62 15,81 7,06 10,17 4,42 5 1
11.B.-4. 16 1686 96 533 95549 15 556 12 196 78,17 16,11 12,76 9,20 7,23 6 3
11.B.-5. 18 994 112 950 126 164 12 025 7 505 62,54 10,65 5,95 12,14 7,55 9 2
11. tipus
Gsszesen: 175 13 441 9% 937 971 926 164 527 94 229 57,28 16,50 9,69 12,28 7,01 82 26
UIL.A .-l 44 3 752 349 581 311 247 99 110 58 407 58,93 28,34 18,77 26,43 15,56 40 39
1A .-2. 4 294 19 153 17 257 6 168 4 642 74,80 32,20 26,89 21,26 15,78 4 4
LA .-3. 3 212 23 070 21 889 6 896 4 587 66,50 29,89 20,95 32,83 21,63 3 3
11.A.-4. 10 653 70 537 66 1(70 20 497 13 189 64,33 29,05 19,93 31,53 20,19 10 8
11.B.-l. 4 346 17 086 15 127 9 128 6482 70,90 53,42 42,85 26,38 18,73 4 4
111.B.-2. 8 565 58312 57 848 15255 11 479 75,24 26,16 19,84 27,00 20,31 7 5
II. tipus
0sszesen: 73 5822 537 739 489 538 157 054 98 786 62,90 29,20 18,34 26,967 68 63
IV.A.-1. 61 4 509 433 272 407 176 190 737 179 130 93,91 44,02 43,99 42,30 39,72 61 61
1V.A.-2. 13 1170 146 281 156 362 42 964 32 368 75,33 29,37 20,70 36,72 27,66 13 12
IV.A.-3. 6 758 153 301 177 906 23 779 24 645 103,64 15,51 13,85 31,37 32,51 6 6
1V.A 4. 6 420 82 967 95 697 31 325 24 818 79,22 37,75 25,93 74,48 59,09
1V .B.-l. 28 2 499 148 738 139 273 80 167 55 539 69,27 53,90 39,88 32,08 22,22 28 28
1V.B.-2. 1 160 9 137 8 783 4932 4 250 86,10 53,90 48,30 30,82 26,56 1 1
1V .tipus
dsszesen: 115 9 516 973 696 985 197 373 904 320 750 85,78 38,40 32,56 39,29 32,556 115 114

Osszesen: 363 695 485 513 760 265 203

seare) yedue]
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A TANYAS TELEPULESRENDSZER MAI PROBLEMAI*

A ,tanyakérdés” tobb mint félszaz éves. 1912-13-ban a Magyar Gazdaszovetség kezde-
ményezésére indult meg a szervezett helyzetfeltérd vizsgal6das. 1921 -ben a kecskeméti ta-
nyai kongresszus felvonultatta a ,,tanyakérdés” szaktekintélyeit; kiilonb6z8 szempontok-
bol behatdan tanulmanyozta a tanyas telepiilésrendszer problémait. E témanak a két vilag-
habora kézott hatalmas irodalma keletkezett. Etnografusoklés statisztikusok,2 geografu-
sok3és szocioldgusok,4 kdzigazgatasi szakemberek,5 torténészek,6 agrark6zgazdak, poli-
tikusok figyelme fordult a tanyak felé. A kiilteriileti iskolahal6zat s(iritésétél s néhany koz-
igazgatasi intézkedéstdl (ekkor valt 6nallé kdzséggé Bucsa, Pusztaszer, Jakabszallas, Ke-
lebia, Tompa, Eperjes, jegyz6i kirendeltségeket szerveztek) eltekintve, vajmi kevés tortént
s torténhetett a felmerilt gondok orvoslasara.

A felszabadulas utan az 1949-ben életre hivott Tanyai Tanacs munkaja, a tanyavilag éle-
tére messzemend befolyast gyakorld gyokeres valtozasok - foldosztas, a mez6gazdasagi
cselédek, bérl6k megvaltozott helyzete, majd a termel&szdvetkezetek szervezése - saradi-
kalis kdzigazgatasi beavatkozas nyoman a tanyavilag gyors s problémamentes megsz(iné-
sére szamitottak. Erthetd, hogy atmenetileg csokkent az érdeklBdés a tanyak irant. Majd a
hatvanas években nyilvanvalova valt, hogy a tanyafelszamolddas folyamata tobb évtizedre
terjedhet, meglep6 s varatlan kitér6k bukkantak fel, s az eltérd adottsdgok kdvetkeztében
korzetr6l korzetre, nem ritkan kilométerrél kilométerre gyokeresen kiilonb6zhet a tanyavi-
lag helyzete, sorsa. E felismerés 6ta mind a tudomanyos kérdk, a tudomanyos irodalom,
mind a tervezés, a falu- és varospolitika gyakorlata s nem utolsésorban a sajté napirenden
tartja a tanyakérdést.

Az elmult évtized vizsgalodasai, intézkedései, elismerést érdeml6 kezdeményezései €és
er6feszitései ellenére a tanyas telepiilésrendszer szamos égetd s olykor kelléen meg nem
valaszolt kérdést vet fel napjainkban is. Ma hozzavet6leg félmillié ember él tanyakon. El-
dontendd, hogy minimalis ellatasuk, elfogadhaté életkdriilményeik biztositasa érdekében
mennyit és hol, milyen forméban érdemes, illetve kell aldozni. Ennek érdekében pontosan
fel kell mérni a tanyas teriiletek helyzetét s a tanyafelszamolodas varhatd ttemét.

A tanyafelszdmolodas folyamata, a tanyai lakossag elkoltdzése is sokkal tébb figyelmet
érdemelne. A tanyakrol vald elkoltdzés inditékai, iteme, iranyai, az elkdltoz6k igényei Uj la-
kohelyiikkel szemben ma sem tisztazottak részleteikben. Tulsagosan egyszeriinek, kitér6k-
t6l, atmeneti formaktdl mentesnek tartottuk a tanyak elhagyasat, nem is iranyitottuk kell6en
azt. (A tanyakdzpontok életre hivasan, néhany mezdgazdaségi nagylizem lakételep-épitke-

*Els6 kozlés: Szabolcs-Szatmari Szemle, 1974.
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z6sén, s egy-két tanyas varos és kdzség tobbnyire kampanyszer( akcioin kival alig tértént
kezdeményezés e téren.) igy nem is hasznalhattuk ki maradéktalanul a tanyai lakossag atte-
lepedésében rejlé lehet6ségeket. Az attelepiilés nem igazodott a befogadd telepllések igé-
nyeihez, a telepiiléshalozati tervek célkitlizéseihez. J6 néhany ,,félbemaradt falu”, életkép-
telen tanyakdzpont, tanyakozség alakult ki. A bekdltézés tovabb sulyosbitotta a befogadd
telepilés - tobbnyire amez6varosok - varosrendezési, telepllésfejlesztési gondjait. A varo-
sok szélein, sz6l6iben, zértkertjeiben az attelepeddk sz(ikds anyagi lehetdségei, a rusztikus
életformahoz valé ragaszkodas, a befogadoé telepiilés gondoskodasanak hianya oly - Ro-
many Pal megfogalmazasaval élve7- varosszéli slummokat hozott l1étre, melyek kdzel annyi
problémat okoznak a varosvezetésnek, mint a tanyak. A betelepedés ma is tart; feltétlentl
szlikséges tobb ,,tudatos” elemet beépiteni e folyamatba, biztositani a sziikséges szervezett-
séget.

Az elmult negyedszazadban életre hivott tanyakdzségek, tanyakdzpontok egyike-masi-
ka nem valtotta be a hozzajuk flizott reményeket. Meg kell vizsgalni e kdzségek helyzetét,
életképességét s egyes esetekben a sziikséges kdvetkeztetéseket - az életképtelennek bizo-
nyul6 kdzségek kiépitésének feladasa, esetleg a kdzségi 6nallésag megsziintetése stb. - is
le kell vonni. Allandé ,,készenlétet”, vizsgalodast igényel az a tény is, hogy a tanyai telepii-
lések helyzetére, ,,gazdasagi bazisukra”, az attelepiilés lehet6ségeire hatd tényez6k gyor-
san valtoznak, évrdél évre bizonyos fokig eltér6 hatteret teremtve a tanyai lakossag gazdal-
kodasanak, a gazdalkodasi-telepiilési dontéseknek. (Pl. a mezdgazdasagi termékek aranak
alakulasa, egyes termelési dgak gazdasagossaganak valtozasa, a haztaji termeléssel kap-
csolatos allasfoglalasok, intézkedések, a mez6gazdasagi nagylizemek ,,tanyapolitikaja-
nak” véltozasai, a csaladihaz-épitést befolyasol6 hitelpolitika stb.)

Atanyas telepulésrendszer( korzetekben a telepiiléshalozat egészének tervezése igényli a
tanyavilagban végbemen6 valtozasok ismeretét. A megoldando problémak sulya és a megol-
das modozataiban val6 bizonytalansag indokolja a tanyas telepilésrendszer(i korzetek tovab-
bi vizsgalatat, s azt is, hogy a tanyavilag f6bb problémait e folydirat hasabjain attekintsik.
Osztonzott ezen attekintésre az is, hogy a tanyakérdés novekvé publicitasa ellenére koz-
véleményiink tajékozottsdga meglehetésen hianyos e téren, a kdztudatban téveszmeék is rég-
z8dnek, a napi sajto informacioi nemegyszer tévesek, a publicisztika el6itéletekkel kozelit e
kérdéshez. (Erre csak egy példat: aMagyar Hirlap 1972. majus 28-i szamaban Benedek Istvan
Gabor a kdvetkez6 mondattal kezdi cikkét: ,,Egymilliéan, még mindig egymillidan élnek
tanyan.” Hatasos bevezetés, csak éppen érthetetlen, hogy az 1970. évi népszamlalas ered-
ményeinek kozzététele utan miként irhatja le ezt a vaskos tévedést oly valaki, aki a tanyai la-
kossag helyzetérél kivanja tajékoztatni olvasoit. A népszamlalas elézetes adatait tartalmazo
kotetb6l minden faradtsag nélkil megallapithatd, hogy az egész orszag kiilteriileti lakossaga
1970-ben csupan 858 ezer f6 volt. Am ebben a szimban bennfoglaltatnak a budai szanato-
riumok lakéi éppugy, mint az Ujpesti vizm(vek, az 6budai téglagyarak, a vasiti 6rhazak,
banyaszlakotelepek, nyaralGtelepek lakoi. Azon a teriileten, ahol tanyak egyéltalan eld-
fordulnak, nem egészen 600 ezer a kilterlleti lakosok szdma, azonban egy részik itt sem ta-
nyanal. Kertségek, akell§ id6ben nem modositott belterileti hataron talterjeszkedd varosszéli
utcak, gatérhazak, a mezdgazdasagi nagyizemek lakételepei kerlilnek a kilteriilet kate-
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A tanyas telepilésrendszer multja

A tanyak mai helyzetének alakulasat messzemend&en befolyasoljak kialakulasuk, fejl6-
désiik kortlményei, helyi kiilonbségei. A tanyak szerepkore ugyanis fennallasuk 6ta tdbb
izben valtozott.

A tanyas telepulésrendszer kialakulasanak el6feltételeit a XVI-XVII. szazad teremti
meg. A torok hodoltsag masfél évszazada alatt az Alfold faluhaldzata alaposan megritkult.
A hadjéaratokat, a torok-tatar rajtalitéseket atvészel6, a rabszijat elkertl6é lakossag a na-
gyobb védettséget élvez6 mez6varosokba menekilt, melyek mint khaszvarosok - hizo-
nyos jogi 6nalldsaggal is rendelkeztek. Noha tébbnyire ad6ztak a magyar féldesuraknak is,
polgéraiknak sikerult a feudalis kotottségek aldl is kivonni magukat. Az 5-10 ezer lakosu
mez6varosok bekebelezték vagy bérbe vették az elpusztult falvakat, pusztakat, igy hatal-
mas hatarra tettek szert. (Nagykd&ros hatara Vasadtol Cibakhazaig terjedt. A kecskeméti ha-
tar északi és deli pontja kozott pedig mintegy 110 km volt a tavolsag.) A nagy Kiterjedés(
hatarban rideg allattartas folyt, csak a varosok belsdségének kdzelében miveltek sz616s- és
veteményeskerteket, csekély kiterjedés(i szant6t. Az egész évben legel6kon tartott allatok
télen pasztoraikkal egyutt téli szallasokra, a marhanak-pasztornak némi védelmet nyujté
karamok, foldbe vajt vermek vagy nadkunyhdék mellé hizédtak. E téli szallasok, illetve a
koriulottuk kialakult mezei kenek - a téli szallasok korili, a teleld allatok altal tragyazott,
szantdmivelésbe fogott folddarabok - lettek a tanyak kdzvetlen elddei.

A tanyak ugyanisfejlédésik els6 szakaszaban, a XVIII. szazadban, a XIX. szazad els6
felében a hatéarba telepitett gazdasagi udvar szerepét toltotték be. Ezek kialakulasat a mez6-
gazdasagi termelés szukségletei kdvetelték meg. A torok Kkilizése utan a gyorsan ndvekvé
népesség s a gabonakonjunktira a szantomdivelés kiterjesztését, a névénytermelés és az al-
lattenyésztés kozotti kooperacié megteremtését kdvetelte. A varosok-falvak belteriiletétdl
esetenként tobb tiz kilométerre fekvd szantdk a beltertletr6l mar nem voltak mivelhet6k.
Viszont a korabbi falurendszer Gjjaélesztését a mezévarosok mint kdzdsségek is ellenez-
ték, de az egyes polgarok sem akartak a mez6varosokhdl kikdltdzni, mert azok - ha 6nal-
I6sagukat az Gjra berendezked6 feudalizmus meg is nyirbalta - személyi szabadsagot, la-
zabb foldesari fuggést biztositottak polgéaraiknak. Ez az ellentétes iranyba hatd kényszer
hivta életre a sajatos teleptlésrendszert: a csalad alland6 otthona a varosban volt - a mez6-
varosi polgar a belteriileten birt ingatlana révén valt a civitas tagjava - munkaképes tagjai
a dologid6ben koltoztek ki a hatarba, ahol gazdasagi éplleteket, s szegényes, ideiglenes
tartdzkodasra szolgal6 hajlékot emeltek. Ezek a tanyazohelyek, tanydk mind tarsadalmi,
gazdasagi, mind foldrajzi szempontbhol a mez6varosok részei, nem 6nallo telepulések.

A XIX. szazad kdzepén, masodik felében a feudalis kotottségek megsziinte, az armente-
sitések nyoman mdivelésbe vehet6 foldteriiletek b6éviilése, a szantdgazdalkodas tovabbi ter-
jeszkedése nyoman a tanyarendszer altalanossa valt az Alféldon. A tanyakat mar allandé-
an laktak - ezt a belterjesedd gazdalkodas, az istallozo allattenyésztés elterjedése tette
szlikségessé - de a kapcsolat az anyatelepilés és a tanyak kozoétt valtozatlanul szoros, for-
mai sajatosak: a tanyak lakéi megtartjak varosi lakéasukat, életiik egy részét - a hétvégeket,
Oregséglk éveit, vagy éppen az iskolaskort - a varosban élik le, a nagycsaladi, rokoni kap-
csolatok is ide fiizik 6ket, tovabbra is az anyatelepiilés polgérai.
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A tanyafejl6dés harmadik fazisdban, a XIX. szazad végén, szazadunk elején benépe-
sedtek a tavoli pusztak, kiilsé legel6k, tébbnyire a varosok vagy egyes nagybirtokosok par-
cellazasai nyoman. A letelepil6k - tdbbnyire agrarproletarok - kapcsolata megszakadt az
anyatelepuléssel. A sz616- és gyimolcstermelés terjeszkedése is a varosoktdl elszakadt ta-
nyak szamat - Erdei Ferenc farmtanyaknak nevezte ezt a tanyatipust - névelte. Ugyanak-
kor a foldbirtok aprézédasa, a nagycsalad felbomlasa a régi tanyafoldeken is meginditotta
a farmtanyak kialakul&sat.

Atanyarendszer vazolt funkcidvaltozasai teriiletenként meglehet&sen nagy faziskilénb-
séggel kovetkeztek be, s egy-egy falu vagy mez6varos hataraban is egymas mellett talal-
hattuk a kiilonb6z§ tipusi tanyakat. A nyiregyhazi tanyak mar a X1X. szdzad masodik ne-
gyedében kezdik elvesziteni sajatos kapcsolataikat az anyavarossal, mig a Nagykunsag-
ban, a HajdUsagban, a Kords-vidéken még a negyvenes években is léteztek idészakosan la-
kott tanyak. E terileti kiilonbségek, faziseltolédasok a tanyafelszamolddas mai Gtemében,
formaiban is kimutathatok.

A vazoltakbol kitlinik, hogy a tanyas gazdalkodasi-telepilési rendszerben mindvégig
korszer(itlen termelési és telepllési viszonyokat latd, a tanyakat ,,gyarmatoknak” tekint6
szemlélet torténetietlen.

A tanyas gazdalkodasi rendszert tekintve vitathatatlan, hogy:

- a tanyas telepiilésrendszer tette lehetévé a XVII-XIX. szdzadban a szantom(velés
gyors Kiterjesztését, a korszer(ibb allattenyésztési formak elterjedését;

- a Duna-Tisza kdzének sivé homokjat a tanyas gazdalkodas keretei kdzott lehetett az
allando készenlétet, feligyeletet igényld sz6l6vel-gyimolccsel megkétni;

- apiacot biztositd mezdévarosokkal valo szoros kapcsolat a mez6gazdasagi arutermelés
Osztonzdje volt.

Ugyanakkor addig, amig a tanyak szoros egységet képeztek a mezdvarosokkal, falvakkal, s
a miszaki-intézmeényi infrastruktdra a falvakban is igen kezdetleges volt, a tanyak lakdi nem
kertltek hatranyos helyzetbe a kis falvak lakdival szemben. S6t! Szoros kapcsolatot tartottak
fenn a varosokkal, beletartoztak egy feudalis kotottségekt6l kevéshbé terhes kozosségbe, mely
szerényen ugyan, de polgarosodott, belekapcsolddott az orszag vérkeringésebe, tamaszul
szolgélta fuggetlenségi-tarsadalmi mozgalmaknak. A ,tanyasi” a varosban is ,,otthon” volt,
s6t a varosttartotta igazi otthonanak akkor is, ha életének java részéta tanyan élte le.

Még az alféldi mez6varos sem a tespedés, az almossag, a sotétség oly fészke volt - kiilo-
nosen a XVI1I-XIX. szazadban -, mint azt elsésorban szazadunk szépirodalmi alkotasai
nyoman gyakran feltételezziik. lgaz, a dunantali varosok épitészeti megformalasa ma is, a
multban is 6sszehasonlithatatlanul igényesebb volt, mint az alféldi varosoké. Ott barokk ut-
caképek, emeletes hazak, sz(lk, varosias utcak, hellyel-kdzzel varfalak, miemlékek, patina.
Itt a terjengds piacteret vezd néhany kozépilet mogott falusias hazak tengere, istallokkal,
Olakkal, a k6zelmultig reggel-este a legel&re tartd, onnan hazatér6 allatokkal. Igaz, néhany
dunantali varos vezet6 rétegének életmaodija kilséségében-tartalmaban is polgarosultabb
volt, mintaz Alféldon. De Debrecen vagy Szeged irodalmi életéhez hasonlé a dunantali va-
rosokban nem alakult ki. Az Alféld kollégiumai, iskolai voltak a nemzeti szellem( oktatas
fellegvarai. Az alfoldi mez6varosokbdl rajzdnak ki areformacio prédikatorai, itt mikddtek
nyomdaik. A mez6varosok felé nyultak ki el6szor a vasttvonalak csapjai.
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A tanyai lakossag helyzete a szazadfordulé tajan valt hatranyossa, amikor a varosokhoz
fliz6d6 kapcsolatai lazulni kezdtek, s a miiszaki-intézményi infrastruktdra a falvakban is
kezdett kiépulni. (Amig a vil4gitas altalanosan elterjedt mddja a mécses vagy a petréleum-
lampa volt, addig a tanyaiak is hasonl¢ ,ellatast” élvezhettek, mint a falvakban lakok.) A
Htanyakérdés” is ekkor, a szazadfordul6 utani években jelentkezett.

A felszabadulas utan, a foldosztast kovet6en tovabb szaporodott a tanyak szama: révid
néhéany év alatt 75 ezer (j tanya épiilt. Néhany év mulva azonban alapvetéen megvaltozott
a tanyavilag helyzete.

- A Tanyai Tandcs munkaja nyoman, a dunantuli telepiilésszerkezet példajat tartva
szem el6tt, a nagy hatari mez6varosok, falvak tanyavilaganak jelentékeny részét kézigaz-
gatasilag levalasztottak az anyatelepiilésekrdl, s mintegy 100 Uj tanyakdzség keretébe szer-
vezték. Tobbségik minden témorilést, falumagot nélkuldzoétt megszervezésekor. Kozin-
tézmények szervezésével, épitésével, hazhelyosztéssal, a kilterileten életbe 1éptetett épi-
tési tilalommal szorgalmazték a falumagok kialakulésat, a tanyak felszdmolddasat. Hoz-
zavetbleg 280 ezer kiilterlileti lakosra terjedt ki e valtozas. J6 néhany tovabbi tanyakozpont
helyét jelolték ki, elkésziltek a fejlesztési tervek, épitési teriiletet, hdzhelyeket alakitottak
ki, néhany kdzépulet meg is épilt, de e kézpontok kodzigazgatasi énalldsitasa késébb el-
maradt.

Tovabb lazultak a tanyak-anyatelepilések kozti hagyomanyos kapcsolatok (ehhez
tobbek kozott a belteriileti lakohdzak allamositasa is hozzajarult). Kihatasaiban a
fentieknél sokkal fontosabb volt a szocialista mez6gazdasagi nagylizemek kialakulasa.
A gazdalkodas kozpontjaiva a nagylizemek majorjai valtak, s ezzel parhuzamosan a
tanyék gazdasagi funkcioi csokkentek. E valtozasokat figyelembe véve a tanyarendszer
gyors megszlinésével szamoltak a negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején. Noha
1949 és 1960 kozott mintegy 190 ezer f6vel csbkkent a statisztikailag kimutatott
kilteruleti népesség az alfoldi megyékben, ez csupan 20%-os fogyast jelentett, vagyis a
tanyavilag csak az els6 1épéseket tette meg a felszamolddas - a vartnal hosszabb s tébb
kitérével tarkitott - GOtjan. A tanyarendszer ,rendellenes” viselkedését tobb tényezd
valtotta ki:

- a mez6gazdasagi tulajdonviszonyok és tizemi keretek csak a hatvanas évek elején szi-
lardultak meg, kdzben az egyéni gazdalkodas tébb izben ismét teret nyert;

- a vartnal lényegesen nagyobb szerepet toltott s tolt be a haztaji gazdalkodas; a
termel8szovetkezetek is hosszu idén keresztil - napjainkban is - tdmaszkodtak a csaladi
munkaszervezési formakra, illetve a tagok sajat termel&eszkdzeire, ami a tanyak gazdasagi
szerepkorének - dsszesziikult bazison ugyan - fennmaradasat biztositotta;

- az Gjonnan létesitett tanyakdzpontok kiépitése a kezdeti lendilet utan vontatotta valt:
az (j falvak kevés vonzer6t gyakoroltak a tanyai lakossagra;

- az Otvenes években szélesre nyitott ,,agraroll6”, a mez6gazdasagi jovedelmek ala-
csony szintje miatt az attelepedés gyakran anyagi akadalyokba titkozott.

A hatvanas évek elején ismét Uj viszonyok kozé keriilt a tanyavildg. A mezdgazdasag-
ban véglegesen uralomra jutott a szocialista nagylizemi gazdalkodas: az lizemi keretek
megszilardultak. A termel&szovetkezetek anyagi megerésddésével, a nagylizemi lzem-
szervezés elterjedésével parhuzamosan a gazdasagok is szorgalmaztak a tanyak felszamo-
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lasat. A mez6gazdasag szocialista atszervezése a tanyavilagban is meginditotta a foglalko-
zasi atrétegzOdést. Mindennek - legalabbis elméleti meggondolasok alapjan - a tanyafel-
szamolodas felgyorsulasat kellett eredményeznie.

A tanyafelszamol6édas méretei 1960-1970 kozott

a) 1960 és 1970 kozott 188 ezer fével csokkent az Alféld tanyas teleplilésrendszerd te-
riletein a kilterllet( lakossag. A csdkkenés mérete megegyezik az el6z6 dekadéval, a
csbkkenés (teme azonban a kiilteriilet elnéptelenedésének felgyorsulasat mutatja. Az
1949-1960 kozott 19,5%-0s csokkenéssel szemben 1960 és 1970 kdzott ez az érték 24,4%-
ra emelkedett. 1970-ben a kilteriileti népességszam az 1949. évinek 61%-4t tette ki.

A kiilteruleti népességszam csokkenésében szamottevékilonbségek mutatkoznak a Tiszan-
tul és a Duna-Tisza kdzi Homokhatsag tanyas vidékei kozott. A Tiszantllon 1960 és 1970
kozdtt 32,3%-kal, a Homokhatsagon csupan 24,0%-kal csokkent a kiilterlleti népesség.

A Tiszéntllon a gyorsabb Gtem( tanyafelszamolédés mellett az tlagos Utemtdl val6 el-
térések is nagyok. Egyes jellegzetesen tanyas telepiilésszerkezetl varosokban, kdzségek-
ben a kulteruleti népesség felére-harmadara csdkkent tiz év alatt. (Karcagon 55,5%-0s,
Gyoman 61,8%-o0s, Csanadapécan 67,6%-0s, Ujkigy()son 69,7%-0s volt a csokkenés 1960
és 1970 kozott.) Mindez a Duna-Tisza kdzinél alacsonyabb és teriiletileg erdsen differen-
cialt tanyai néps(r(iséggel parosulva a tanyafelszamolddas elérehaladottsagaban nagyfo-
ki teriileti eltéréseket eredményezett a Tiszantdlon. Mig egyes kdzségek, varosok tanyai
viszonylag kevés veszteséggel vészelték at a tanyafelszdmolddas viharait - Békéscsaba,
Szarvas, Mezétar, Oroshaza, Mez6hegyes, Nyiregyhaza tanyai -, addig mas teriileteken a
tanyavildg megszint, legfeljebb hirmonddi maradtak a hatarban (Karcag, Kisljszallas,
Tarkeve, Jaszapati, Gyoma, Dévavanya, a hajduvarosok, Kunhegyes, Kenderes, Totkom-
16s, a mez6kovacshazi jaras kozségei).

A kiltertleti népességnek a telepiilések &ssznépességéhdl vald részesedése viszont
egyenletesen csokkent az Alféld egész teriiletén. Miutan a Duna-Tisza kdzén lényegesen
magasabb kulteriileti népességaranyt ért a csokkenés, a kiilonbség a kél nagy tanyas tele-
pulésrendszeriorszagrész kozott a kilterileti népesség aranyaban isfokozédott. 1960-ban
a Homokhatsag lakossaganak 42,7%-a élt kiilteriileten, a TiszantGlon viszont csak 18,7%-
a. 1970-re ezek az aranyok 38,2, illetve 9,2%-ra csdkkentek. A Homokhatsagon tehat a la-
kossag tobb mint egyharmada ma is tanyai lakos: a tanyas telepulésrendszer szerteagaz6
problémai messzemenden befolyasoltak a kdrzet gazdasagi-tarsadalmi életét. Ugyanakkor
a Tiszantllon a tanyai népesség viszonylagos sulya olyannyira csékkent, hogy ha eseten-
ként komoly gazdasagi er6feszitéseket s fokozott tarsadalmi, szocialis és politikai gondos-
kodast igényel is a tanydk megléte vagy megsz(inésiik folyamata, de a teriilet megoldasra
varé gondjai soraban maholnap elveszti vezetd helyét.

A tanyafelszamol6das folyamatanak mas aspektusat tarja fel a kiilteruleti néps(rliség
valtozasanak vizsgalata.

A kultertleti néps(rliség csokkenésének mértéke is kdzel azonos a Tiszanttlon és a Du-
na-Tisza k6zén. Ha azonban a jelenlegi népstiriiséget az 1960-1970 kozotti csokkenés
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mértékével vetjiik egybe, ismét nyilvanvaldva valik a tanyafelszdmolddas legjellemz6bb
vonasa: a Tiszantulon és a Duna-Tisza kdzi Homokhatsagon eltérd Gitemd a tanyafelsza-
molodas; a két tanyas nagykorzetfokozatosan eltavolodik egymastol a tanyasir(iség, a ta-
nyai népesség aranya szempontjabol olyannyira, hogy a két kérzet ,,tanyaproblémai” mar
mindségileg kildénb6znek egymastol.

A széazadforduléig kdzel azonos volt a korzet tanyai népstirlisége, majd a Homokhatsa-
gon a sz6l6- és gyumaolcstermelés térhoditdsa nyoman a tanydsodas gyors titemben folyta-
tédott, a tanyai néps(irliségben szamottev6 kilonbségek adodtak.

A Duna-Tisza kdzén a tanyai népesség viszonylag kis aranyu csokkenése mogott - ab-
szolUt mértékben - jelentds mérv( elkoltdzés hizodik meg. Pontosabban fogalmazva nem
is beszélhetiink arrél, hogy a Duna-Tisza kdzén a tanyafelszamolddas csekély mérvii, a Ti-
szantllon viszont ennek a tébbszordse. A terileti ardnyokat figyelembe véve a Duna-Tisza
kdzén nagyobb mérvi elkdltozés figyelhet6 meg, mint a Tiszantalon. A kiindulé allapot
kilénbozbsége folytan a csokkenés aranyai és kihatéasai természetesen eltéréek. Nyilvan-
valé viszont, hogy a Duna-Tisza kdzén a tanyan é16 népesség ellatasa mellett az elkolto-
zéssel kapcsolatos problémak megoldasara épp oly gondot kell forditani, mint a Tiszantd-
lon.

Ha a tanyan é16 lakossag csokkenésének kiilénbdz6 mérdszamait 6sszegezzilk, s térkeé-
pen abréazoljuk a tanyafelszamol6das ttemét, felt(in6 a nyert kép mozaikszer(sége. Stabil
tanyavilaggal rendelkez6 kozségek, varosok szomszédsagaban a tanyafelszamolddas
gyors vagy viharos mérték( lehet. Ma mar kdzhelynek szamit, hogy a tanyas telepiilés-
rendszer helyzetét, sorsanak varhat6 alakulasat nem lehet sommasan megitélni; a helyi ki-
lonbségek szamottevbek. Az eltérések kis terlileteken belul (nem ritkan a telepiilések hatar-
részei kozott) is rendkivil nagyok, a tanyavilag problémai szinte kilométerrél kilométerre
valtoznak. Ez a tény nyilvanval6va teszi a tanyakkal kapcsolatos kutatasok fontossagat,
egyben nehézségeit (gyakorlati célu, ,,déntéselékészitd” vizsgalatok esetében kdzségi
szint(i helyszini helyzetfelmérésre van sziikségiink), ugyanakkor a tanyakkal kapcsolatos
gazdasagi, tarsadalompolitikai, telepuléshaldzat-fejlesztési kérdések igen arnyalt, a helyi
adottsdgokhoz messzemenden alkalmazkogd megkdzelitését igényili.

A tanyavilag mai allapota

A tanyafelszamolodas temében, méreteiben kozségrél kozségre mutatkozé eltérések
utalnak arra, hogy a tanyaviladg helyzetében, allapotaban is igen szamottevd terileti ki-
lI6nbségek alakultak ki, s a tanyai népesség elvandorlasara hat6 tényez6k nagyszamu - ese-
tenként hatarrészrél hatarrészre valtozd - kombinacioja jon létre.

a) A tanyadk mai helyzetét, jov6 sorsuknak alakulasat mindenekel6tt az ott folyé mez6-
gazdasagi termelés meéretei, formai szabjak meg. A tanyak gazdasagi szerepkdre igen
kilonboz6; a kisuizemi termelést folytato, az egykori tanyak életét szinte valtozatlanul kon-
zervalo tanyaktdl a nem mezdégazdasagban dolgozok altal szikségbdl lakott, s csak lakas
céljait szolgalo kulteruleti éplletekig széles a skala. A kdzelmdaltban latott napvilagot Ro-
many Pal kényve, melyben lényeglato tomorséggel foglalta 6ssze a tanyak mai gazdasagi-
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telepiilési funkcidit, a kiilénbdz6 tanyatipusok jellemzgit.8igy felmentve érezzilk magun-
kat e kérdés részletesebb taglalasa alol.

Az egyénileg gazdéalkodok és a szakszdvetkezetek, termel6szdvetkezeti csoportok tag-
jainak tanyai - tébbségik a Romany Pal altal kisiizemi tanyaknak nevezett tipusba sorolha-
t6 - szinte mitsem valtoztak az elmult évtizedek sordn. A tanya most is a mez6gazdasagi
termelés fontos kdzpontja, s6t az intenzivebbé, sokoldalibbé valé termelés révén e szerep-
korlk bévalt is (folias zoldségtermelés, gyimolcs- és zoldségtarolas, bévilg szerszampark
stb.). E tanyak haztartasaiban fennmaradt a csalad termelési funkcidja. De a tanyakat tébb-
nyire id6s emberek lakjak, a fiatalok legfeljebb besegitenek az otthoni mez&gazdasagi
munkaba, f6 foglalkozasukat masutt talaljak meg. A kisiizemi tanyak csaladjainak jévedel-
mi viszonyai, a tanyak termelési szinvonala igen kiildnbzé.

Az id6s tulajdonosok ,,szaktudasa” a termelés fejlédésével nem tart Iépést, nehézkesen,
lassan tajékozddnak a piaci viszonyokrol, a gyakran valtozo ,,gazdasagi szabalyozdkrol”.
Egyre nehezebben, egyre kisebb eredménnyel birkéznak a félddel. De maradnak; meg-
szoktak a tanyai életet, stobbnyire lehet6ségik sincs az elkdltozésre. De maradnak a sze-
rencsésebb dsszetétell - fiatalabb csaladtagokkal is rendelkez6 - csaladok is, ha szdvetke-
zeti tagok, esetleg egyénileg gazdalkodnak. Ok ugyanis keményen dolgozva, hajlékonyan
alkalmazkodva a valtozo koriilményekhez, lehet6ségekhez, kiemelkedd jovedelemhez jut-
hatnak. Egy-egy tanyan éI6 csalad jovedelme elérheti az évi szazezer forintot is. A magas
jovedelem els6sorban a sz616-, gylimdlcs-, esetleg zdldségtermeléshdl szarmazik. Masutt,
de joval ritkdbban az allattartasbol, tenyésztéshél. Az anyagi jolét tébbnyire a tanyaéplile-
ten is meglatszik; a tilalmakkal, birsdgokkal is dacolva b&vitik, modernizaljak, de leg-
alabbis jo karban tartjak azt. Nem ritka az Uj tanya épitése sem. A nyiregyhazi tanyabok-
rokban megszokott latvany a hagyomanyos formaja régi tanya mellé épitett modem, tébb-
szobas csaladi haz. Az elektromos vezetékeket akkor is beépitik, ha a tanya villamositasa
csak a tavolabbi jovében remélhetd. A kistizemi tanyak kapcsolatai - arutermelésik, érté-
kesitésuk kdvetkeztében - tébbnyire szorosak a kérnyezd falvak, varosok belteriiletével.

E tanyatipus legelterjedtebb a Duna-Tisza kdzén, Cegléd, Kecskemét, Kiskdros, Kis-
kunhalas, Szeged kdérnyékén, Nyiregyhdza hataraban; itt talaljuk a termel6szovetkezeti
csoportok, szakszovetkezetek zomét is. A Duna-Tisza k6zi Homokhatsag mez&gazdasagi-
lag mvelt tertiletének negyedét mivelik e csoportok. igy e tanyak zome a sz616- és gyi-
molcstermeld terlileteken talalhato. A termel6szdvetkezeti csoportok, szakszdvetkezetek a
tanyafelszdmolddast surget6 ,,tanyapolitikat” sem folytatnak. Mindez azt eredményezi,
hogy a ,,kistizemi” tanydk megszilinése igen lassu folyamat.

A termel6szovetkezeti tagok tanyainak helyzete igen kilonb6z6. Tobbségliik mez6gaz-
dasagi szerepkore tovabbra is jelentds, piacra is termelnek. Ahol a termel&szovetkezetben
a tényleges nagyiizemi termelés feltételei korlatozottak, ott a csaladi mlvelés jelentésége
novekszik, sezzel egyiitt nd a tanyak szerepe is. A ,,haztdji” tanyakon foly6 termelés azon-
ban mar szoros kapcsolatban all a nagylizemi gazdasagokkal, az ott foly6 termeléssel. In-
nen szarmazik az allattartashoz szlikséges takarmany java része, a szdvetkezet osztja ki
foldjét részes mlvelésre. Kiillondsen a régi telepitési sz8l6k és gylimolcsdsdk esetében
gyakori ez az lizemszervezési forma; ezek a sz6l6k ugyanis nagyiuzemi médszerekkel nem
mUvelhet6k meg. A ,,kdz0sb61” szarmazd jovedelem nagyséaga szintén befolyasolja a ta-
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nyan folytatott termelést és az elk6ltozés litemét. Az alacsony részesedést nyujtd, gyenge
termel@szdvetkezetek tagjai a haztaji gazdalkodasban keresik anyagi boldoguldsukat.
Ugyanakkor a nagytizemi munkaszervezési formakat alkalmazé - tébbnyire szantégazdal-
kodast folytato - szovetkezetekhez tartozo tanyadk mez6égazdasagi szerepkdre ma mar cse-
kély. Sok helyutt 200 négyszogolben szabtdak meg a tanyatelek nagysagat; a haztaji félde-
ket nem a tanyaik koral jeldlik ki. S haaz ilyen tanyak valamilyen okbdl nem tartanak nagy-
allatot, akkor a tanya alig tobb lakéhelynél.

A fejlett nagylzemi modszereket alkalmazé izemek teriiletén a korszer( termelésnek a
tényleges géatjava valtak a tanyak (a gépi miivelés, vegyszerezés, ontdzés sth. akadalyoza-
sa). A gazdasagok tobbnyire tudatos ,tanyapolitikaval” kivanjak a tanyafelszamolddast
gyorsitani. (Noha Ujabban egyes munkaer6gondokkal bajlodé gazdasagok fékezni igye-
kezpek a tanyai lakossag elvandorlasat - ha azok sajat dolgozéik  mert az attelepedés
tobbnyire munkahely-valtoztatassal is jar.)

Vannak aztan olyan tanyak is, melyeket mar nem mez6gazdasagilag laknak. Szamuk
nem is csekély; a tanyakon €16 keres6k negyedének mar nem a mez6gazdasag nyujt meg-
élhetést. A kilteruleten é16, nem mez6gazdasagi foglalkozastak aranya az alféldi mez6va-
rosok esetében elérheti az 6tven szazalékot is (e statisztikailag kimutatott aranyhoz azon-
ban kulteruletnek mindsulé, igen eltérd jellegl telepllésrészek - beépult zartkertek, sz6-
16k, udil6teruletek, nemegyszer a lassan valtozé beltertleti hatarokon talnévé varostest ut-
cai - adatai is hozzéjarulnak). A foglalkozasi atrétegzédés kovetkezménye, hogy szamos
tanya nem all kozvetlen kapcsolatban a mez6gazdasaggal. E tanyak ,,termelési szerepkére”
azonban kulénb6z8. Az egyik tanya lakoi ,,masodik miiszakban” nem keveés leleménnyel,
szorgalommal hasznaljak ki a tanyajuk nyujtotta lehetéségeket. Ha a tanyardl a varosi
munkahely elfogadhaté modon megkdzelithetd, akkor a tanyan elérhet mellékjovedelem
konzervélhatja a tanyat. Egy Nyiregyhaza tanyas kilteruletén végrehajtott vizsgélat szerint
van ugyan dsszefiiggés a foglalkozasi szerkezet s az elk61tozni szadndékozok aranya kozt,
am a koltdzni 6hajtdk szdma messze elmarad a nem mez6gazdasagi foglalkozastak aranya
mogott:

A nem mez6gazdasagi A koltozni szandékozo
lakossag aranya haztartasok aranya
60% felett 11,3%
46-60% 6,5%
20-40% 6,1%
20% alatt 4,0%

Ahol a vérosi munkahely megkdzelitése nehézkes, ott a foglalkozasi atrétegz6dés ter-
mészetesen sietteti az elkoltozést.

A véarosok kozelében szaporodnak azok a tanyak, melyekbe - egykor gazdajuk elkélt6z-
vén, elhalalozvan - a varos felé igyekvék koltoztek be mas, jobb megoldas hijan. Olykor e
tanyak lassanként a varos csaladi hazas, kertes dvezetébe olvadnak, olykor csak atmeneti
lakasul szolgalnak.

b) A tanyai lakossdg demografiai viszonyait - mindenekel6tt a kedvez6tlen
kormegosztast s a foglalkozasi atrétegz&dést - gyakran a tanyafelszamolddas meghatarozé
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tényez6jének tartjadk. Az 1970. évi népszamlalas adatai nem igazoltak egyértelmien a
tanyai lakossag - altalanosan feltételezett - el6regedését.

Korcsoportok

Megye 0-14 15-39 40-59 60-x
Bel- Kil-  Bel- Kul- Bel- Kil-  Bel- Kil-
terlilet teriilet tertilet terilet
Csongrad m. 197 212 347 336 248 266 20,8 18,9
Békés m. 20,8 232 343 347 252 255 197 166
Hajda-Bihar m. 242 300 365 370 22,8 21,0 165 120

A tanyai (kilteruleti) népesség minden tanyas megyében fiatalosabb kordsszetételd,
mint a belteriileti népesség. Ez a kormegoszlas a tanyarendszer viragkoraban természetes
volt; a tanyan a munkaképes kord népesség élt, a munkabdl kidreged6 gazdak ,,hazakéltoz-
tek” a varosba. Feltehet6en ez a gyakorlat ma is él. A tanyan laké produktiv kor( népesség-
hez viszonyitva a természetes szaporodas magasabb, mint a belteriileten, ami szintén javit-
ja a korosszetételt. Mivel a 60 éven feliiliek aranya felt(in6en alacsony a kilteriileten, az a
feltevés, hogy a tanyak felszamolddasa a ,,kihalas” figgvénye lenne, nem latszik megala-
pozottnak.

c) Eltérd a tanyavilag helyzete térbeli elrendez6dése szerint is; az egymashoz és a d(il6-
utakhoz viszonyitva minden szabalyossagot nélkiiloz6 ,,szort” tanyak helyzete a legnehe-
zebb; ezek akadalyozzak leginkabb a nagytizemi gazdalkodast (az 6sszefligg6 tablak kiala-
kitasanak korlatozott lehetdsége), ezek érzik leginkabb az utak hianyat, ezeket a tanyakat
nem lehet, vagy csak igen nagy koéltséggel villamositani. Az ,,at menti tanyak” az orszag-
utak, ddil6utak mellé hizédnak, s helyenként zart sort, tanyautcékat alkotnak (Szarvas, Bé-
kés, Békéscsaba kdrnyéke). Nyiregyhaza s néhany szabolcsi kbzség hataraban 10-25, s6t
otven faluszer(ien egymas mellé épitett tanyaépiilet alkot egy-egy ,,bokrot”. E tanyak kéz-
lekedése, kozmUvesitése mar kénnyebben megoldhat6. Egyes mez6varosok, nagyobb fal-
vak sz8l6iben, kéltségeiben a tanyak ugy megsdriisddtek, hogy - ajelenleg is foly6 épitke-
zések nyoman - laza kertes, csaladi hazas dvezetté valtoztak.

d) A tanyak és anyatelepiiléseik kozti hagyomanyos és sajatos kapcsolatok meglazultak.
A tanyai lakossagnak mindossze 5-6%-a rendelkezik valamely telepiilés belséségén lako-
hazzal, lakassal. (Egy reprezentativ felvétel talalt oly kozséget, ahol még a tanyai haztarta-
sok 20%-a meg@rizte az egykori osztott teleplilés sajatossagét, a bel- és kiilteruleti lakdha-
zat.) Ugyanakkor a mez@varosokhoz, az anyatelepiilésekhez f(iz6d6 ,,nem materialis” kap-
csolatok ma is élnek, hatnak (rokoni, ismer6@si kapcsolatok, s kiilondsen az id6sebbek koré-
ben a varoshoz tartozas tudata). Azokban a kérzetekben, ahol a tanyak csak a kézelmdultban
alakultak at allando letelepedés( szorvannya - mindenekel6tt a Tiszantalon -, az egykori
kapcsolatok nagymértékben befolyasoljak az elkdlt6zés iranyat. A megfigyelések szerint
az elmult évtizedekben létrehozotrt tanyakdzségek teriiletérdl az elvandorlok 70-85%-a az
egykori anyatelepiilés belteriiletére kdltozott at, s a még tanyan él6k ajov6ben is oda szan-
dékoznak koltdzni. Ez ajelenség egyik-masik fiatal alfoldi kozséglinket hozta nehéz hely-
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zetbe: tanyai elnéptelenednek, de a belterlletiik népessége alig ndvekszik; az attelepuldk a
mezdvarosokba igyekeznek.

e) Az anyatelepiiléshez f(iz6d6 kapcsolatok lazulésa, a tanyaknak allando lakéhellyé va-
lasa s a lak6funkcid ndvekve szerepe hatranyossa tette a tanyai lakossag helyzetét. Ma még
mintegy 160 ezer lakést nyUjtanak a tanyék. Négyotodik a felszabadulés el6tt épult. M-
szaki allapotuk, felszereltségiik a falusi lak6hdzakkal sem hasonlithaté 6ssze. Ennek oka
csak részben magyarazhat6 a korszer(sités akadalyaival (a kozmdivesitettség gatjai), a ta-
nyai lakoség igénytelensegével (?), s a varhato elkdltézés miatt a tanyak feljitasanak, kor-
szer(isitésének sziikségtelenségével. Jelentds szerepe volt a tanyai lakasallomany leromla-
séban, elavulasaban a kiilteriileten érvényes épitési tilalomnak, a tamogatas (hitelek, kol-
csdnok) megtagadasanak. A tanyai lak&sok korszer(itlenségét bizonyitd adatok felsoroldsa
felesleges. De meg kell jegyezniink, hogy ahol a tanyak fennmaradasaval kell szamolni, ott
a tanyai lakasok min@sége, felszereltsége jelentésen javithatd. Ugyanakkor azok a feltevé-
sek, melyek a tanyakrol valé elkoltdzés legfébb okat a tanyak leromlott allapotaban lattak,
véleményiink szerint felliletes megitélésen alapultak. A tanyak allapota leromlott, mert la-
koi koltdozni szandékoztak, bizonytalanok sorsuk alakuldsaban. Ahol a tanyan maradas
mellett déntéttek, s ennek a lehet8ségérdl is megbizonyosodtak, ott - vallalva az esetleges
birsagokat is - megindult a tanyak korszer(sitése, s6t Ujak épitése.

f) A tanyafelszdmolodas titemének helyi kiilonbségei feltlinéen szoros kapcsolatban all-
nak a tanyakialakulas terlileti sajatossagaival, a tanyas telepulési rendszer kialkulasanak
idejével, a tanyafejl6dés fazisainak teriileti kiilonbségeivel.

Azokon a teriileteken, ahol az elmalt két évtized alatt a tanyavildg megsz(int, ahol csak
hirmonddik, szétzilalt utdvédik lelhetd fel, ott a tanyarendszer révid tdrténelmi maltra te-
kintett vissza, tbbbnyire csak ritkdn tlték meg a hatan a tanyék (Bacska, a Duna-vélgy, a
Korosok vidéke). A Nagykunsagban, a hajddvarosok hataraban, a Jaszsagban szabalyos ta-
nyas telepllési-gazdalkodasi rendszer alakultki, am tanyaik jelentékeny része a tanyafejl6-
dés kezdeti fazisaira jellemzé funkciokat téltott be (csak ideiglenesen lakottak, elsésorban
az allattenyésztés s nem a szantdgazdalkodas tUzemi kdzpontjai, tulajdonosaik a varosok
belteriiletén is rendelkeznek lakéhézzal). E tanyatipusnak a tanyafelszdmolddast kivalto
tényez6kkel szemben csekély volt az ellenalldsa; a tanyavilag szétzildlodasa mar az dtve-
nes években megindult.

A legellenéllébbnak azokban a kérzetekben mutatkozik a tanyavilag, ahol az anyatele-
pilés és a tanyak kapcsolata mar évtizedekkel ezel6tt meglazult, a tanya gazdainak allandé
lak6helyévé valt (Duna-Tisza koze, Nyiregyhaza kornyéke).

A tanydak életét még szamos tényezé befolyasolja. EItéré a mez&gazdasagi nagylizemek,
a varosok, kozségek tanyapolitikaja. Igen szoros a kapcsolat a féldhasznositasi formak -
szanto, rét, legeld, gyumolcs, sz816 - sa tanyak helyzete, illetve az elkdltozés mértéke kozt.
A sz616- és gyumolcstermelés konzervélja a tanyat. Szamitasaink szerint a sz616 és gyu-
molcsos terlileti részesedése és a tanyai lakossag csokkenése kdzti korrelacié egyitthatdja
-0,81, tehat a kapcsolat igen szoros. A sz616- és gylimdlcstermelés teriiletén, a Duna-Tisza
kdzén egy tdbb ezer fére terjed6 adatgydijtés szerint a tanyi lakossag 53-54%-a érzelmileg
nem fordult szembe a tanyaval; a Tiszantllon ez az arany csupan 33,3%.
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A tanyavilag jovéje

A tanyas gazdalkodasi-telepulési rendszer a mezdgazdasag szocialista viszonyai kdzott
elvileg elvesztette létalapjat. Terlletenként eltér6 mértékben ugyan, de csokkent a tanyak
gazdasagi bazisa. A tanyak jelenlegi allapotanak, a tanyai lakossag elkéltozésében mutat-
koz6 kulénbségek ismeretében nyilvénvald az is, hogy a tanyarendszer jelenleg nem egy-
séges képzddmény. A terileti kiilonbségek élesen kirajzolddnak, s az eltérések természete-
sen messzemenden befolyasoljak a tanyak jovéjének alakulasat az egyes korzetekben.

A tanyafelszdmolddasra hat6 tényez6k sokfélesége, kombinécidik szamtalan lehet6sége
miatt csak az egyes kozségek, s6t az egyes hatarrészek viszonyait figyelembe véve adhat6
megnyugtatd kép atanyak sorsanak alakulasarol. Amikor ajelenlegi kltertleti néps(riiséget s
az 1960-1970 kozott tapasztalt elvandorlast egybevetve kiszamitjuk atanyavilag megsz(iné-
séhez sziikséges idét (a kiiltertleti népstiriség 5 f6/km2érték ala val6 csokkenéséhez sziiksé-
ges id6t), tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak a teriiletileg differencialt tendencidkat ismer-
juk meg, e szamitasok a tervezés kovetelményeit nem elégitik ki. A Tiszantal 138 tanyas te-
leplilése kozil (ezek kiltertleti népstir(isége 1970-ben elérte, meghaladta az 5 f6/km2értéket)
hetvenharomban ajelenlegi csdkkenés ttemét elérevetitve 10 éven belill megszinik a tanya-
rendszer, tovabbi 38-ban két évtized sziikséges ehhez. Csupan néhany Szabolcs megyei koz-
ségben (ahol viszont atanyarendszer a Duna-Tisza kdzihez hasonlit) és Békés megye Gyulatol
Szarvasig hliz6dé keskeny savjaban bizonyul varhatdan hosszabb élet(inek a tanyavilag.

A tanyafelszdmolddashoz sziikséges idg, év

A tanyas
Tajegység teleptilések 10 10,1--20,0 20,1500 30,1-
szama
db % db % db % db %
Duna-Tisza kéze 103 1 107 19 184 22 214 51 495
Tiszantul 138 73 539 38 275 15 109 12 8,7
Duna-volgy 18 8 444 6 333 1 5,6 3 161
Alféld 259 92 355 63 243 38 146 66 25,6

Tanyapolitikank kialakitasanal, a feladatok meghatarozasanal tehat a tanyavilag tovab-
bi bomlasanak Iényébdl kell kiindulnunk, figyelembe véve, hogy ez afolyamat teriiletileg
rendkivil differencialt, helyenként igen lasst. Az Alfold egész teriiletén nem lehet egy-
séges modszerekkel, elképzelésekkel kdzeliteni a tanyakhoz.

A tanyavilag bomlasanak adminisztrativ gyorsitasa nem lehet célunk. Egyes korzetek-
ben és termelési 4gakban a tanyakhoz kapcsoldédd haztaji termeléshez, a csaladi mivelési
formakhoz az egyéni érdekeltség mellett jelentds tarsadalmi érdekek is fliz6dnek. Azokon
aterileteken, ahol a tanyavilag tartésfennmaradasaval kell szamolnunk, gondoskodni kell
a tanyakon maradé lakossag életkorilményeinek javitasarol.

Ugyanakkor a kozségekbe, varosokba valé attelepedést tdmogatni, irdnyitani kell, terv-
szer(ien kihasznélva a korszer(ibb telepiiléshaldzat kialakitasanak igy nyil6 lehet&ségeit.

Ezen alapelvek megvalositasa érdekében:

- Részleteiben kell ismerniink a tanyavilag mai helyzetét. A tanyas terilet egészére ki-
terjedd, kozségi részletességl vizsgalatok nélkil megalapozott tanyapolitikat folytatni
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nem lehet. (Tudomasunk szerint most folynak egy tébb megyére kiterjed6 vizsgalat el6ké-
sziiletei az Epitési és Varosfejlesztési Minisztériumban.)

- A betelepedés iranyitasa érdekében felil kell vizsgalnunk eddigi elképzeléseinket;
egyenkeént vizsgalatot érdemelnek afelszabadulas utan életre hivott tanyakdzségek. Ezek
egyike-masika életképes teleplléssé fejl6dott, am nem egy koziluk kialakulasa kezdetén
megrekedt, néhany kdzépulet, egy-két belteriletté mindsult tanya alkotja a kozséget. Koz-
ben - kilénésen a Tiszantllon - az Uj kdzségek tanydirdl a lakossag jelentékeny hanyada
elkoltozott, igy tobbé nincs is meg areélis lehet6sége életképes telepuilések kialakuldsanak.
Példaként emlithetjik Nagykopancs esetét. Az Oroshaza kdzelében fekvd kdzséget 1960-
ban 944 6 lakta, kozilik alig néhany élt a belteriileten. Egy évtized alatt tébb mint 6tszaz
f6 hagyta el a tanyakat; a tanyai népesség 52,6%-kal csdkkent. A tanyakat elhagydk tébb-
sége azonban nem a kdzség belteriiletére koltdzott, igy Nagykopancs lakossaga ma mar az
500 f6t sem éri el, s ennek alig 10%-a (46 f6!) €l a belteriileten. Aligha tévediink, ha a kdz-
ség majdnem teljes elnéptelenedését s kdzigazgatasi 6nalldsdgdnak megsz(inését tételez-
zlk fel. A hasonl6 helyzet(i tanyakdzségek elnéptelenedése, vagy kdzigazgatasi 6nélloség
nélkili kis lakételeppé vald alakulasa az egykori mez@varosi telepulésszerkezet bizonyos
foku feléledését jelentené, azzal a kiilénbséggel, hogy a mez6gazdasagi termelés kdzpont-
jai nem a tanyak, hanem a nagyiizemek majorjai lennének.

- Akiilterlleteken foly0 épitési tevékenység iranyitasat eddig szinte kizardlag épitési ti-
lalmakkal kivantak megoldani. Mindenekel6tt a ,,kiltertilet” megitélését kellene differen-
cialni. A kulteruleteken a hagyomanyos tanyak mellett egyre tobb a mez6gazdasagi nagy-
lzemek mellett feln6tt lakotelep. Kialakulasukat az épitési hatdsagok tébbnyire gatolni
igyekeztek, a gazdasagok viszont szorgalmaztak. E lakotelepek kialakulasat nem kellene
fékezni. Kézm(vesitettségiik megoldhato - a gazdasagok majorjaival kooperalva tobbnyi-
re magasabb szinten, mint a tanyakdzségek beltertiletén -, modem mez6gazdasagi lakote-
lepekké véalhatnak, a nagyiizemek szilard torzsgérdat alakithatnak ki lakoikbol.

- Ugyancsak feliil kellene vizsgalni azoknak a kiiltertileti sz616knek, gyiimélcsosoknek,
kertségeknek az elbiralasat, amelyeket ajelenleg is foly6 épitkezések lazakertes, csaladi ha-
zas negyedekké valtoztatnak. A jelenlegi tilalmak ellenére foly6 szabalytalan épitkezés, az
elemi kbzm(ivesités hidnya gyakran igen szegényes kiilvarosi telepekkeé valtoztatja e kertsé-
geket. Az alfoldi varosokat 6vez6 ,,kertségek” épitési tilalom ala helyezésével a tomor, zart
belteruletek felé kivantak a bek61t6z6 tanyaiakat terelni. Viszonta laza beépités(, de rende-
zett, minimalis kdzm(vesitettséggel ellatott kertségek a modernizalédd varosszerkezetbe,
telepuléshaldzatba is beilleszthetek, kellemes kornyezetet biztositanak lakdiknak, s a ta-
nyaiak rusztikusabb igényeinek is megfelelnek. Hasonlé elbiralas ala eshetnének a tanya-
bokrok, tanyautcakka zarult Gtmenti tanyak is. Tudomasunk szerint Kecskemét kezdemé-
nyezte kertvarosi telepiilés kijeldlését Hetényegyhazan, a varos egykori hatarabdl alakult
kdzsegben. (A kdzségnek Kecskeméthez vald kdzigazgatasi visszacsatolasat is tervezik.)

- Sokrét(, korultekintd munkat igényel a belterlletre kdltozék fogadasanak el6készitése
is (a differencialt telekigények kielégitése, szocialpolitikai kedvezmények nyujtasa, hitel-
preferenciak, a mez6gazdasagi nagylzemek bevonasa a szervezett attelepedés segitésébe,
az attelepedés lehetdségeinek propagalasa stb.).

- Ahol a tanyavildg huzamosabb fennmaradasaval kell szdmolni, ott a tanyan maradé la-
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kossag életkorilményeinek javitasa elengedhetetlen feladat. A szertedgazd, gyakran spe-
cialis feladatok jelentékeny hanyadat a helyi szerveknek kell megoldani.

- A kulterlleti lak6hazak, a hosszabb ideig fennmarado tanyak esetében a feldjitast, kor-
szer(sitést tilté rendszabalyokat hatalyon kivil kell helyezni. Lehet6vé kell tenni, s tamo-
gatni a tanyak atépitését, s ahol erre mod nyilik, villamositasat. Eddig még azoknak a ta-
nyéknak a villamositaséra sem volt lehet6ség, amelyek a mér kiépitett haldzat kdzelében
épultek. Bacs megyében pl. mintegy 10 000 tanya villamositasara lenne lehet6ség ajelenle-
gi ,normak” mellettis. ,,Hianycikkek” esetében - mint pl. a palackos gaz - elényben kellene
részesiteni a tanyai teriileteket. Az iparnak, kereskedelemnek fokozott figyelmet kellene
forditani a specidlis tanyai igények - pl. telepes tv-késziilékek, egyedi aramforrasok - kielé-
gitésére. Az iparés a kereskedelem ilyen irdnyu torekvéseit kbzpontilag is ,,dotalni” kellene.

- Az (tviszonyok javitasat, Kis teljesitményd, de egész évben jarhatd Gthal6zat kiépi-
tését a mez6gazdasag igényei is megkivanjak. A ,,mozg6 szolgaltatasok” bevezetése, m-
kodésiik rendszeressé tétele el@segitheti az alapfoku ellatas biztositasat. A kozlekedési le-
het6ségek fejl6dése, a motorizacio tovabbi terjedése egyébként is Iényegesen csokkentheti
a szolgaltaté intézményektdl valé eltdvolodas hatranyait.

- Biztositani kell a tanyai gazdalkodas (altalaban a haztaji termelés) eszk6zokkel, speci-
alis kisgépekkel, szolgaltatasokkal val6é tdmogatasat. A tanyai gazdasagok jelentékeny ré-
sze - mindenekel6tt a Duna-Tisza kdze homokteriletein - kedvez&tlen természeti adottsa-
gok mellett gazdalkodik. Erdekeltségiik s lehetdségeik fokozésa a termelés névekedését, a
sz616- és gyumolcskultarak felljitasat, korszerlisitését eredményezheti.

Meg kell ismertetniink a tanyai lakossagot a tanyavilag altalanos és helyi problémaival,
az e problémak megoldasara tett és tervezett Iépésekkel. Biztositani kell, hogy maga a ta-
nyai lakossag is aktiv részese legyen a tanyapolitikanak.

A ,tanyakérdés” még mindig - s6t ma fokozott mértékben - helyet kér az orszag meg-
oldandé problémai kdzott. Az intenziv gazdasagfejlesztés és tarsadalmi fejlédés id6szaka-
ban nem hagyhatok figyelmen kiviil a tanyavilag kérdései sem, ha ,,csak" félmillidan él-
nek is ott. ElSitéletek, indulatok, tirelmetlenség nélkul kell tirelmetlendl keresniink azokat
a megoldasokat, melyek mind a tarsadalom, mind pedig a tanyai lakossag szamara elfogad-
hatok, megvaldsithatok.
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KRASZNOKVAJDA - EGY ALSOFOKU KOZPONT (?)
GONDJAI A CSEREHATON*

A magyarorszagi faluadllomanyt az elmult negyedszazadban mélyrehat6 valtozasok ér-
ték (a tulajdon- és Uizemi viszonyok gyoOkeres atalakulasa, a foglalkozasi atrétegzddés, az
intézményhaldzat koncentralodasa, a mivi kdrnyezet atalakulasa, mindezek kovetkezté-
ben a falusi lakossag életformdjanak atalakulasa). E folyamatok egyidejiileg, telepiiléstor-
téneti mértékkel mérve viharos gyorsasaggal, s teriletileg igen differencialtan zajlanak, le-
het6séget nyljtva igen nagy szamu terlleti tipus, varians létrejottére. Ennek ellenére a fa-
lusi telepiilések atalakulasat foldrajzi szempontbdl csak nagy vonasokban ismerjik (Sar-
falvi B., 1965; Lettrich E., 1965; Beluszky P., 1965; Enyedi Gy., 1975). Az analitikus
vizsgalatok, egyes telepilések ,,esettanulmanyai” pedig majdnem teljesen hianyoznak az
Ujabb magyar telepilésfoldrajzi irodalombol. Ez a felt(ind hiany is 6szténzott Krasznok-
vajda foldrajzi vizsgalata néhany eredményének kozreadasara. Vizsgalatainkra a hatra-
nyos helyzet( teriiletek kutatasanak keretében kerilt sor; ezért nem torekedtiink hianyta-
lan, monografikus telepiilés- és gazdasagfoldrajzi elemzésére, hanem figyelminket els6-
sorban a falukorzet hatranyos helyzetének okaira, megnyilvanulasi formaira és kdvetkez-
ményeire forditottuk. (Az is tény viszont, hogy a falvak életének majd minden dsszetevéje
kapcsolatban all a hatranyos helyzettel.)

Krasznokvajdanak és falukodrzeténeklhelyzetét

- a munkahely-koncentracioktol és a varosi kozpontoktol valo elzartsag,

- ebb6l kdvetkezben az egyoldali mezdgazdasagi tevékenység (amelyet kedvez6tlen
természeti adottsagok mellett folytatnak),

- az alacsony lélekszam, ebb6l kovetkez6en az intézményellatottsag alacsony szinvona-
la, s végul mindennek kdvetkezményeként

- a nagyfok( demografiai erdzié jellemzi.

A falukdrzet helyzetébdl adddott vizsgalatunk célkitlizése: fel kivantuk mérni a falvak
helyzetének alakulasat kedvez6tlen természeti adottsagl mez8gazdasagi jellegli vidéke-
ken, aprofalvas telepiilésszerkezet mellett, s szamba kivantuk venni a telepulésfejlesztés
lehetGségeit a lakossag életkdrilményeinek kedvez6bbé tétele terén.

1Krasznokvajda falukdrzetén a tovabbiakban a kdz6s tanacs iranyitasa ala tartoz6 kozségeket, Krasznokvaj-
dat, Buttost, Kanyt, Keresztétét, Pamlényt, Perecsét és Szaszfat értjuk.
* Els6 kozlés: Foldrajzi Ertesits, 26. évf. 1977. 3-4. szam, p. 349-386.
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A falukorzet altalanos jellemzése

A falukérzet az encsi jaras ENy-i szdgletében, a magyar-csehszlovéak hatar mentén fek-
szik; a falvak bels6ségei 200-210 m tszf.-i magassagban, a Cserehat vizeit 6sszegy(jt6 Ra-
kaca-patak és mellékvizeinek vélgytalpara telepiiltek. A dombség tet6szintje 270-290 m
magasan hizodik. A természeti adottsdgok a mez6gazdasagi termelésnek, mindenekel6tt a
szantégazdalkodasnak nem kedveznek; a termdtalaj kifejezetten gyenge, a terméteriilet
mozgalmas térszinen fekszik (1. abra).

A terlilet természetes kijarata a Rakaca és a Bédva volgyén keresztill Edelény, ill. a Sajé volgye
felé nyilik; a kbzigazgatasi és forgalmi kapcsolatok azonban a Hemad-vélgy forgalmi tengelye felé
orientaljdk. Az iparilag fejlett Borsod-Abaulj-Zemplén megyében az ipari tevékenység erésen kon-
centralt, az ipar térszerkezete merev.A gazdasag térszerkezetéhez igazodva amegye telepiléseinégy
zénéaba sorolhaték:

-az agglomeracio magteriletéhez (az Ozd-Kazincbharcika-Miskolc-Leninvaros-tengely ipari go-
cai, az azoktdl csak kdzigazgatasi hatarokkal elkilénitett, de a munkahely-teleptlésekkel messzeme-
nden integralédott kozségek);

- abelsd lakéhelyévhoz;

- akilsé lakéhelydovhéz (amely a forgalmi folyosék mentén az ipari gécoktél messze eltavolodik;
a Bdédva volgyében az orszaghatarig, a Hernad volgyében Encsig,

- svégul az ingazéasi 6vezeten tuli, egyoldalitan mezégazdasagi jellegl 6vezethez.

Kransznokvajda egyértelm(ien ez utébbi zénaba sorolhaté (2. abra).

1. dbra. A krasznokvajdaifalukdrzetfekvése
1= orszaghatér; 2 = a falukdrzet hatéra; 3 = kdzséghatar; 4 = vasutvonal; 5 = a kdzpontok id6tavolsaga;
6 = telepiilések; 7 = tszf.-i magassadg < 150 m; 8 = 151-250 m tszf.-i magassag;
9 = 251-350 m tszf.-i magassag; 10 = tszf.-i magassag > 351 m
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2. &bra. Telepuléshaldzati sajatossdgok Krasznokvajda kérnyékén
1= orszéaghatér; 2 = jarashatar; 3 = falukdrzethatar; 4 = vasttvonal; 5 = az ipari agglomeréacié magteriletének
hatéra; 6 = a bels6 lakddv hatara; 7 = szdmottevd tercier funkcid; 8 = jellcgmeghatérozé tercier funkcio;
9 = kdzlekedési funkcid; 10 = varosok, varosi jellegi telepulések; 11 = agréatfalvak; 12 = laké6falvak;
13 = ipari telepuilések; 14 = vegyes funkci6ju falvak (ajelmagyaréazatban agrar-lakéfalu);
15 = agrarfalu masodlagos lakéfunkcidval; 16 = lakéfalu masodlagos agrarfunkcidval; 17 = vegyes funkcidju
falvak (jellegmeghatarozé a lakéfunkci6); 18 = vegyes funkciéju falvak, jellegmeghalérozé funkcié nélkiil;
19 = vegyes funkci6ju falvak (jellegmeghatérozé az agrarfunkcio)

A falukérzetben a k6zségek atlagos Iélekszama nem éri el a 300 f6t; legnépesebb a kézds tanacs
székhelye, Krasznokvajda 600 lakossal, mig Keresztétén 1970-ben minddssze 120-an éltek. A tele-
pllésszerkezet a tdvolabbi kdrnyéken is hasonlé; a Cserehaton a falvak atlagos lélekszama 510 f6.
Hidnyoznak azok a népesebb telepiilések, amelyekben - spontan folyamateredményeként- megtele-
pedtek volna az alapfokt intézmények. 2000 fénél népesebb teleptilés nincs a kdrzetben, az 1-2 ezer
lakosu telepulések is a folyovolgyekbe huzodtak. igy a Cserehdt 70 egynéhany kozsége egyveretil
tombot alkot, amelyben az elapr6zoédott teleptilésszerkezet minden kévetkezménye fellelhetd (a lo-
kalis funkci6oju intézményhaldzat kiépitetlensége, rossz forgalmi feltartsdg, szk munkaerépiac,
részben ezek kévetkeztében a lakossag elvandorlasa, a depressziés folyamatok eredményekéntam (-
vikornyezet vontatott fejl6dése sth.). A homogén teleplilésszerkezet(i és -haldzatl tertileten nem ala-
kultak ki az alapfokt halézati egységek - a falukdrzetek -; a kdzségek a tarsadalmi-gazdasagi autar-
chia fokan alltak. E zartegységeken a munkaer6-felesleg - ingazéas formajaban valé - kirajzéasa tott
el6szor rést az dtvenes években (ez a hatds, mint latni fogjuk, Krasznokvajdan nem volt jelentds);
azonban ez sem segitette el6 a teleptlések integral6dasata Cserehéaton, ill. tdvoli centrumok felé ori-
entadlta azokat. Csak a kozds tanacsok szervezése, majd a tobb kdzséget egyesitd termelészdvetkeze-
tek kialakulésa inditotta meg er6sebben a , kristdlyosodasi folyamatot”, az autarch egységek integra-
l6désat, a falukorzetek kialakuldsat. E folyamat a Cserehaton nemcsak fiatal, hanem szamos problé-
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ma neheziti, teszi vontatotta, saz eredményt kérdésessé (a falukdrzetek alacsony lélekszama, a ,,kdz-
pontok” kiépitetlensége, a forgalmi kapcsolatok hidnyossagai stb.).

~Neheziti a falukorzet helyzetet kedvezétlen forgalmi fekvése, rossz kozlekedési adott-
sagai.

A falukorzet kdzlekedési helyzete

A Cserehat magja a vasutépitések nyoman igen kedvez6tlen helyzetbe keriilt; a trianoni
hatarmegvonas utan Krasznokvajda és a kérnyez6 falvak 6-7 oranyira kertltek a legkdze-
lebbi vasttvonaltl. Nemcsak a lakossag életkoriilményeit, a tarsadalom mobilizalasat, ha-
nem a gazdasagi élet alakulasat - piactavolsagok, a mez6gazdasag szerkezete, munkabérek
sth. - is messzemenden befolyasolta a forgalmi helyzet. Az autébusz-kozlekedés kiépulté-
vel (megteremtésének els l1épéseit a 30-as évek végén tették meg; ajarat Kassa felé terem-
tett kapcsolatot) a forgalmi zartsadg oldédott, de a falukdrzet kozlekedésfoldrajzi helyzete
relative romlott, s maaz orszagban a legrosszabbak kdzé tartozik. Bekot6 Gttal valamennyi
kozseg rendelkezik, ezek allapota azonban annyira elhanyagolt, hogy személygépkocsi-
kozlekedésre alig alkalmasak. A falukdrzet mintegy 600 haztartasa kozil 44 rendelkezik
személygépkocsival, 80 motorkerékparral, tehat a forgalom zome a témegkozlekedési esz-
kdzokdn bonyolddik le.

Valamennyi kdzséget bekapcsoltdk az autébusz-halézatba. Az autébuszjaratok vonal-
vezetése és menetrendje elsésorban a varosok, a vasutallomasokfelkeresését szolgalja.

E varosi kbzpontok tavolsaga nem széls6ségesen nagy. A jarasi székhely, Encs tavolsa-
ga 29-35 km, ajarasi székhely szint(i funkciokkal rendelkezd Sziksz6é 37-43 km, s Mis-
kolc is csak mintegy 60 km-re fekszik. E tdvolsagadatok ismeretében meglepéek - meg-
dobbentdek! - a kdzpontok id6tavolsigai (1. tablazat).

A koltségtavolsag szintén nem lebecsulendd, s megsz(ri a kdzpontok felé irdnyul6 for-
galmat (Miskolc 48-54 Ft-ért kereshetd fel, a legkdzelebbi elemi kdzpont kéltségtavolsaga
26-32 Ft). Afalukorzet rendkiviil hatranyosforgalmi helyezete azonban mindenekel6tt az

alacsony jarats(ir(iségben és ajaratok id6beli megoszlasaban rejlik (3. 4bra).

1. tdblazat
A kozpontok idétavolsaga tomegkozlekedési eszkdzokkel
(perc)
Kézpontok
Kozségek
Encs Sziksz6 Miskolc

Krasznokvajda 90 70 99
Buttds 81 98 127
Kéany 93 101 130
Keresztéte 110 85 114
Pamlény 130 96 125
Perecse 138 76 105

Szészfa 95 74 103
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3. dbra. A krasznokvajdaifalukdrzetbél a kdzpontba iranyulé heti autébuszforgalom
1= orszaghatér; 2 = falukdrzethatar; 3 = falvak; 4 = kdzpontok; 5 = vasttvonalak; 6 = heti 0-20 jérat;
7 =21-35 jarat; 8 = 36-56 jarat; 9 = 57-77 jarat; 10 = 78-139 jarat

Négy kozség (Pamlény, Keresztéte, Perecse, Kany) zsdkutcaban fekszik: e kis falvak a megkivant
jaratkihasznaltsagi fok mellett hetente 12-19 jaratpart tudnak életben tartani; tehat napi 2-3 jarat
érinti e kozségeket. Krasznokvajdardl heti 37 jarat indul. A jaratszam - kb. napi 5jarat- nem lenne
széls6ségesen kevés, a részletesebb menetrendi adatok azonban tovabbi problémakat vetnek fel. A
jaratszamot az an. ,iskolabuszok” emelik meg; a kézpontokba indulé jaratok szama kisebb (4., 5.
abra). Pamlénybél, Perecsérdl, Keresztétérél, Kanybol atlagos munkanapokon egyetlen (!) jarat in-
dul a kézpontok valamelyikébe, kizarélag a hajnali érakban.

A kilvilag szdmara a falukodrzet szinte elérhetetlen. Legkorabban Encsrél indul autébuszjarat
Krasznokvajdara 13 6rakor; egy és haromnegyed 6rai utazas utdn érhetd el a falukdrzet, de természe-
tesen aznap mar nem lehet onnan visszautazni.

llyen kozlekedési viszonyok melleti a varos-falu kozotti kapcsolatok afeltétleniil sziiksé-
ges, kényszerjelleg(i utazasokra korlatozédnak; ugyanakkor irredlis kivanalom lenne pl. a
varosok kulturalis vagy szérakozasi célu felkeresése. E kdzlekedési helyzet miatt a koz-
pontok és afalvak szerves, egységes egészként valdfejlesztése elképzelhetetlen. A kérnyezd
kdzpontok barmilyen iranya varosifejl6désének remélt kisugarzasa megtorik a kozlekedés
elégtelensége miatt.

Tovabb rontja a falukdrzethelyzetét, hogy az elérheté kozpontok - Sziksz6 és Encs - csak a varosi
szerepkdrok also fokéan allo intézmények egynémelyikével rendelkeznek, azok is megoszlanak a két
kozpont kozott. E kézpontok varosi multja jelentéktelen, 1élekszam Uk csekély - Encsé alig 3000 f6 -
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4. dbra. A krasznokvajdaifalukdrzetb6l a kdézpontba iranyul6é autébuszforgalom hétkdznap, tanitasi sziinetben
1= orszaghatar; 2 = falukorzethatar; 3 = falvak; 4 = kdzpontok; 5 = autébuszjéaratok; 6 = vasutvonalak

,jarulékos varosi jegyeik szinte teljesen hianyoznak. Iparuk ma még nem szdmottev6, noha Encs to-
véabbi iparositadsa folyamatban van, s a Cserehdatra gyakorolt hatdsa leggyorsabban épp a munkaerd-
vonzésarévénerdsddhet. ,Munkdabajarasra orientalt” kozlekedésszervezés esetén még Krasznokvaj-
dais Encs napiingazasi korzetébe kertlhet. A varosi kdzpontok hidnya is hozzajarultahhoz, hogy az
encsijaras az orszag egyik leghatranyosabb helyzet( térsége legyen.

A falukdrzet demogréfiai helyzete

Afalukdrzet vazolt kedvez6tlen helyzetének legszembet(in6bb kdvetkezménye a demog-
rafiai erézio, amely a kozségek életét meghatarozé tényez6vé lépett eld.

A XVin. sz. gyors benépesiilése nyoman mar a XIX. sz. els6 felében elérte a lakossag a teriletel-
tartoképessége altal szabott fels6é hatart. A XIX. sz. sordn a népességszam stagnalt (1828-ban 2543,
1900-ban 2475 f6t irtak 6ssze), mikdzben 1870 és 1880 kozott az utolsé témeges haldlozassal jaré
kolerajarvany koévetkeztében mintegy 12%-kal csdékkent, majd ismét lassan novekedett egészen
1941-ig (6. bra). A X1X. sz.-ban évtizedenként 7-10% -os vandorlasi veszteség érte a korzet falvait,
de ezt a magas természetes szaparodas (15,0-17,5%) ellenstlyozni tudta. A kormegoszlas fiatalo-
sabb voltaz orszagos atlagnal, amunkaképes kortGak ardnya ezértnem érte el az orszagos atlagot. Ez
a fejlédési tendencia fennmaradt a Il. vilaghaboruig. A kdrzeten beltli kilonbségeketrészben a koz-
igazgatasi szerepkdr kilonbségei (Krasznokvajda korjegyz6ség székhelye lett), de mindenekeldtt az
agrartarsadalom eltérd rétegzédése okozta; a kisparaszti (birtokos) rétegek talstlyaval jellemezhetd
kozségek mar a két vilaghabori kozott taljutottak népesedési csicsukon.
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6. dbra. A lakossagszam véaltozasa afalukdrzet kozségeiben 1870-1970 kozott
1= Krasznokvajda; 2 = Blin6s; 3 = Kany; 4 = Keresztéte; 5 = Pamlény; 6 = Percese; 7 = Szészfa

A mai allapothoz vezet6folyamatok az dtvenes évek elején gyorsultakfel, kdvetkezmé-
nyeik viszont a hatvanas években mutatkoztak egyértelmden.

Az otvenes években mindenekel6tt a munkaerdpiac alakuldsa befolyasolta a népesedési
helyzetet. A mez6gazdasag kollektivizalasi kisérletei egyrészt felszinre hozték a rejtett ag-
rarttInépesedést, masrészt a parasztsag egyes rétegeiben létbizonytalansagot idéztek eld.
Ezzel egyidejlileg n6tt meg ugrasszer(ien a Sajé menti iparvidék munkaer6-szikséglete. A
foglalkozasi atrétegz6dés viszont a falukdrzet esetében a lakohely-valtoztatast is sziiksé-
gessé tette a napi munkaba jaras nehézségei miatt. Ugyanakkor a bekoltozés lehetGségei
még korlatozottak voltak. Az ,,atrétegz6d6k” zéme el6z6leg a mez6gazdasagban dolgo-
zott, s a paraszti életformahoz, a ,,kétlakisag” el6nyeihez vald ragaszkodas is mérsékelte az

elvandorlast.

7.4abra. A keres6k szamanak valtozasa
afalukdérzetben 1900-1970 kdzdott
1= dsszes keresd; 2 = mez6gazdasagi keresdk;
3 = egyéb keres6k; 4 = ipari-épitSipari keres6k

Az emlitett ellentétes hatasok ereddje véglil
is 628 fOs vandorlasi veszteség volt (1949. évi
népesség 21%-a vandorolt el), s ezt a vandor-
lasi veszteséget a természetes szaporodas mar
nem tudta potolni; a falukdrzet lakossaga 220
fével, 7,4%-kal csokkent. Az ingazasi nehéz-
ségek és az elvandorlas ellenére az ipari kere-
s6k szama megduplazodott, nétt a tercier szek-
tor keresGinek és az dsszes keres6knek a szdma
(7. abra). A foglalkozasi atrétegz6dést az in-
gazas nehézségei és a helyi nem mez&gazdasa-
gi munkaalkalmak sziikdssége visszafogta; a
mez@gazdasagi keres6k részesedése 84%-rol
csupan 71%-ra csokkent.

A falvak kozott differencial6das indult meg;
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Pamlényban és Szaszfan - e két kisparaszti-kisnemesi falut rdzta meg leginkabb a mez6-
gazdasag atszervezése - mar az elvandorlas kdvetkezményei is tapasztalhatdk: a 22-25%-
0s veszteség mellett a természetes szaporodas 5-6%-ra esett vissza, a népesség 16-20%-
kal csokkent. A tobbi faluban a magas természetes szaporodas némiképp ellensilyozta a
hasonl6 aranyl elvandorlas kdvetkezményeit.

Az Otvenes években tehét:

- szemben az el6z0 évtizedekkel, a magas természetes szaporodas ellenére megindult, s
egyre gyorsulé itembenfolytatodott a népességfogyasa;

- egyre inkabb felszinre kerlltek a fokoz6do elvandorlas kedvez6tlen kdvetkezményei;
a demogréfiai struktura torzulni kezdeti;

- az elvandorlést fékezd tényez6k kovetkeztében a falukdrzet eltartoképessége és a la-
kossagszam kozti egyensuly nem allt helyre; tovabbra isfennmaradt az adott gazdasagi
struktlrdhoz viszonyitott tlnépesedes.
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A hatvanas-hetvenes években a munkahely-koncentraciok fogadoképessége ndveke-
dett, a csaladok tébbségében megteremtddtek a sajat er6b6l vald attelepedés anyagi feltéte-
lei. A nagylzemi gazdalkodas fokozatosan csokkentette a mez6gazdasag munkaer6igé-
nyét. 1949-ben kdzel 1200 keresét tartott el a mezégazdasag, 1970-ben 650-et, de a terme-
16szbvetkezetben rendszeresen dolgozék szama 350 koriil alakult; a mez6gazdasagban
dolgozék széma tehat felére-kétotddére csokkent. S noha a nem mez8gazdaséagi keresék
aranya még némiképp novekedett a két népszamlalas kozott - 28,7%-rol 30,3%-ra -,
szamuk csokkent, a foglalkozasi atrétegz6dés latszolagos (8., 9. abra). A napi munkabaja-
ras lehetdsége gyakorlatilag megszlnt. A munkéasjaratokat megszintették, egyébként is
emberteleniil nehéz terheket rott a munkébajaras a falukorzet lakoira (13-14 dras tavoliét).

A falukdrzetben nyilvéantartott mintegy 200 ipari keresé hetente-kéthetente jar csak haza
lakéhelyére; jelenlétiik jobbéra csak ,,statisztikai” jelenlét.

A munkaerGpiac alakulasa mellett egyre inkdbb az életkérilmények szinvonala befolya-
solja a vandormozgalmat; ez a szempont dont6vé valik a munkaképes korba 1ép&knél, az
el6szdr munkat vallaloknal. Az attelepulés a jovedelmi viszonyokat alapvetéen nem befo-
lyasolja, esetenként rontja (a haztaji gazdalkodasbol, a kisegité gazdasagokbol szarmaz-
jovedelem elmaradésa, az ttelepedés koltségei sth.). A munkahelyek kinalata természete-
sen a varosokban, az iparvidékeken nagyobb; &m elvidndorolnak azok a munkaképes korba
1épdk is, akik szakmaval, kdzépiskolai képzettséggel nem rendelkeznek, s a tarsadalmi
megitélés szerint sem végeznek magasabb szintli munkat 0j munkahelyikoén, mint végez-
hetnének sziléfalujukban. Az elvandorlas inditékai tehat elsd renden a falvak nydjtotta
kedvezétlen életkdriilményekben keresendék. Az elvandorlas Gjkeletld motivacioi a lakos-
sagban is tudatosodtak. (Kérd6ives felméréseink és személyes ,.interjuink” szerint a kdlto-
zési szandék okai k6zott ma mar mintegy 60%-ban az életkdrilményekkel kapcsolatos té-
nyez6k szerepelnek; a gyermekek jobb iskolaztatasi lehet6ségei, a varosok kozelsége, a la-
kohely sorsanak, jovéjének bizonytalansaga, ennek kdvetkeztében az itteni ,,beruhazasok”
bizonytalan jovéje, kisebb énéke, az aktiv zénakban torténé beruhdzasok konvertibilis
volta stb.)

A fent vazolt okok kovetkeztében 1960-t6l az elvandorlas folyamata felgyorsult (11.
abra). 1960 és 1970 kozott a lakonépességet 1001 f6s - az 1960-as lakdnépesség egyhar-
madat kitev6! - vandorlési veszteség érte (2. tablazat).

2. tablazat
A krasznokvajdai falukdrzet népmozgalma 1960-1970 kozott
P Térniészetes Vandorlési Tényleges
Kozség Lakénépesség szaporodés veszteség fogyas
1960 1970 6 % f6 % 6 %
Krasznokvajda 749 619 48 6,4 8 22,1 130 15,7
Bittds 638 511 105 16,5 232 36,4 127 19,9
Kény 363 236 39 10,6 166 45,5 127 34,9
Keresztéte 186 120 7 3,8 73 39,2 66 35,4
Pamlény 333 234 4 11 103 31,0 99 29,8
Percese 303 174 15 50 144 47,6 129 42,6
Szészfa 400 302 7 17 105 26,2 98 24,5

Korzet 2972 2196 225 7,6 1001 33,7 776 26,1
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A 7,6%-0s természetes szaporodas messze elmaradt ett6l az értékt6l; a falukorzet lakos-
saga tobb mint egynegyedével csdkkent tiz év alatt.

Mig Pamlényban és Szaszfan anagymérv(ielvandorlasnak a demografiai struktirara gyakoroltha-
tdsa mar az dtvenes években érzédott, addig a tobbi k6zség a hatvanas-hetvenes években Iépetterre
az atra (11. abra). A vandorlasi veszteség is ez utébbi kézségekben volt a legmagasabb; Perecsén
47,6, Kanyban 45,5 Keresztétén 39,2%. A lakossag kozel felének, kétotédének elvandorlasa méar
mélyrehatéan megszabja a kozségek demogréfiai struktirajanak alakulasat; az elvandorlas szelektiv,
elsésorban a munkaképes korosztaly vandorol el. Ezért torzul a lakénépesség struktiraja. A szil6-
képes korosztaly ardnyanak csdkkenése kovetkeztében visszaesett a természetes szaporodas; amig az
Otvenes évekig az évi 20-25%c-es természetes szaporodas orszagosan is kiemelkedd volt, addig a 60-
as években mar a demografiai er6ziotol legjobban stjtott kézségekben ez az ardny 1-5%o-re esett
vissza, a hetvenes években pedig négy kdézségben (Pamlény, Szaszfa, Keresztéte, Perecse) mar ter-
mészetes fogyadsa mutatkozott; Pamlényban 13,0, Szaszfan 13,5, Perecsén 15,0, Keresztétén 16,5%c-
es (!) a lakossag évi fogydsa.

A népesség korstruktiraja az 6tvenes évekig fiatalosabb volt, mint az orszagos atlag; az 1960-as
népszamlalas idején megfelelt annak, az 1970-es adatok szerint viszont mar elérehaladt a kedvezé6t-
len korstrukttra kialkulasa (10. abra). Ez nem iselsésorban az id6sek magas aranyaban jutkifejezés-
re,noha a60 éven feliliek részesedése 18,8%, az orszagos 17,0 ésamegyei 14,5%-os arannyal szem-
ben. Ezeket az értékeket is Buttds fiatalos korstruktiréaja alakitja viszonylag kedvezéen; Szaszfan
27,3, Pamlényban 24,1, Perecsén 22,7% a 60 éves fellliek aranya. A fiatal munkaképes kortak (ez
egyben a szul6képes korosztaly) aranya viszont mar csak 31,0% a falukérzetben, Pamlényban csu-
pan 24,5, Perecsén 27,0, Szaszfan 27,9%. (Az orszagos és megyei atlag 37,0%, a miskolcijaras koz-
ségeiben 38,8%.) E kordsszetétel és a munkaalkalmak sz(koéssége miatt a keresé-eltartott arany
ugyancsak kedvezdétlenul alakul; 100 aktiv keres6re 153 eltartottjutott 1970-ben.

A demogréafiai potencialrahatdstgyakorld tényez6k kedvez6tlen alakulasa - az iskolahéalézat szin-
vonala, a tovabbképzési lehet6ségek szlikossége, az igénytelenebb milié hatasai stb. - kévetkeztében
iscsdkken anépességnek mintmunkaerének az értéke. Nem éri el az atlagosat a lakossag iskolazott-
sagi szinvonala sem. Krasznokvajdan a 15 évesnél id6sebb lakossag 36,3%-a végezte el az 4ltalanos
iskola 8 osztalyat; a megyei atlag 45,6%. A falukorzct atlaga - 40,3% - kedvez&bb, mint a tanécsi
székhelyé. A 18 évesnél idGsebbek kozul 4,7% rendelkezett 1970-ben érettségi bizonyitvannyal,
szemben a megyei 9,7%-0s és amegyei kézségeinek 7,7%-os atlagaval.

A népesség altalanos ,,leromlasa" az adatokban nem tiikréz6dik teljes egészében. Az el-
vandorlas szelektiv volta szemmel lathato, adatszer(ién nem mindig megfoghat6 kovetkez-
ményekkel jar, hiszen az elkdltoz6k altaldban a tanultabbak, a szakméaval rendelkez6k, a
vallalkoz6 szellemiek, ajé anyagi koriilmények k6zott él6k, az igényesebbek, az életkdril-
mények taszitd hatasara érzékenyebbek kdzil kerllnek ki.

A vazolt folyamatok az 1970-es népszamlalés Ota - a részleges adatokbol kivilagloan -
még inkabb felgyorsultak (3. tablazat).

A falukdrzet demogréafiai helyzetét tehat napjainkban a kovetkez6k jellemzik;

a) Az évtizedek oOta hat6 folyamatok felgyorsuldsa a hatvanas-hetvenes évekre mingségi
valtozast idézett el6 afalukérzet népesedéseben; afokozodd elvandorlas eltorzitotta a de-
mografiai struktarat.

b) A falukdrzet népességének - mindenekel6tt Pamlény, Keresztéte, Perecse, Szaszfa
népességének- reprodukald képessége megsz(int.
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10. 4bra. Afalukdrzet és néhany kozsége korstruktirajanak valtozasa 1900-1970 kozott
1=0-14 évesek; 2 = 15-39 évesek; 3 = 40-59 évesek; 4 = 60-x évesek

c) Mivel a jelen demogréfiai struktira kihatasai évtizedeken keresztil érz6dnek, az el-
néptelenedésfolyamata - hacsak betelepiilést, vandorlasi nyereséget nem tételeziink fel -
visszafordithatatlannak tiinik.

d) A falukorzet lakossdga még mindig felilmdalja a terlilet mez6gazdasaganak ,.eltarto-
képességét”, am - részben a kedvezétlen kor-, szakmai stb. 6sszetétel miatt - mar ma is hi-
any mutatkozik kvalifikalt munkaerében.

Ezért, valamint szortsdga miatt a latsz6lagos ,,szabad munkaerd” nem jelent szamottev6
telepitési tényez6t.

e) A lakossag alacsonyabb iskolazottsagi és szakmai szinvonala, az id6s korosztaly Ki-
sebb munkavégz6 képessége és alacsonyabb keresete, a nyugdijasok viszonylag kisebb
aranya a jovedelmi szinvonalat is kedvezétlenil befolyasolja.

f) Az elvandorlas kdvetkeztében allandd és nagyaranyu, pénzben is kifejezhetd veszteség
éri afalukorzetet, amely az elvandorl6k felnevelési koltségeit viselte, &m az altaluk termelt
értékek mar masutt jelentkeznek (L alabb).
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3. tAblazat
A krasznokvajdai falukorzet népességszamanak alakulasa 1970-1976 kozott

A lakénépesség az 1970.

Kozségek Lakdnépesség szama évi januari lakonépesség %-aban

1970 1971 1972 1973 1976 1971 1972 1973 1976
Krasznokvajda 619 604 588 568 539 97,6 94,9 91,7 87,0
Bittos 511 508 465 396 338 97,4 90,9 77,5 66,1
Kany 236 225 233 226 193 95,3 98,7 95,7 81,7
Keresztéte 120 109 102 99 92 91,6 85,0 82,5 76,6
Pamlény 234 218 179 151 130 93,2 76,5 64,5 55,5
Percese 174 163 150 138 115 93,7 86,2 79,3 66,1
Szészfa 302 290 270 248 202 96,0 89,9 82,6 66,8
Korzet 2196 2117 1987 1826 1609 96,4 90,4 83,1 733

g)  Mindezek kovetkeztében a demografiai erdzié a hatranyos helyzet kévetkezményébdl
annak okava lépett eld.

A falukdrzet népesedési helyzete végsé soron a helyi munkaer6igények ismeretében
itélhet6 meg; ezt a falukdrzetben a mez6gazdaség szabja meg.

A falukorzet mez6gazdasaga

Okoldgiai adottsagok

A mez6gazdasagi termelés dombsagijelleg teruleten folyik. A Rakaca-patak volgytalpa 190-200
m tszf.-i magassdgban huzédik; a tetdszint relativ magassdga 90-100 m. A laza felszini képz6dmé-
nyeken sGrl vélgyhalézatalakult ki, a geomorfolégiai kép mozgalmas, azonban a volgyek széleseb-
bek, oldalaik lankasabbak, mint a Cserehat magjaban vagy Ny-i peremén. A terilet tilnyomo¢ tobb-
ségét 4-5 m vastag vordsagyag, ill. az ebbdl keletkezett, savanyl kémhatast nyirok boritja.

A teriletfelszabdaltsdga a tdvolabbi kdrnyékhez viszonyitva kdzepes mérv(i. A Rakaca volgytalpa
Bittos felettmég csak 250-300m széles, Krasznokvajda alatt mintegy 1-1,2 km-re tagul. Az E-rél be-
6mlé mellékpatakok - Janka-, Perecsei-, Kanyi-, Keresztétei-patak - vélgysikjainak szélessége mar
csak néhany tucatm. A mezégazdasagilagmiveltteriletnek egytizede esik a gyakorlatilag sik (5%-0s
lejt6szog alatt) tertiletre. A Rakacavdlgysikjaazonban rendezetlen. A volgytalpakonjelenleg rétgaz-
dalkodast folytarnak; arétek allapotanem kielégit6, savanyu fuvetadnak. A mez6gazdasagi teriiletek
zOme - mintegy 63%-a - az 5-12%-os lejt6kategdriaba tartoz6 vélgyoldalakra esik, de ameredekebb
domboldalak j6 részétis mivelésbhe fogtak; a szanté 27%-ajuta 12%-nal nagyobb lejt6kategoéridba. E
teriiletek szantoként valé hasznositasa kifejezetten rafizetéses. A holdankénti termésatlag kenyér-
gabonébdl 5,6, kukoricabdl 6,8, zabb6l 3,9,pillang6sbél 7,3 q. A termel8szdvetkezet 17%-osndl me-
redekebb lejtéin az egy kh-ra juté hozamok 1100 Ftkorul alakultak, a raforditasok viszont elérték a
3000 Ft-ot. E tertileteken a termel6szovetkezetek évente kb. 2,6 millié Ftveszteségetszenvedtek.

A lejték hossza a Rakaca bal partjan 300-500 m, vizmosasoktdl zavartak, az esésvonalak nyugta-
lan futasiak. A teriilet nagyobb részét kitevd jobb parti részen a févélgyre tekint6 lejt6k hossza eléri
a 1,2-1,3 km hosszusagot; a mellékvdlgyek felé 350-500 m hosszu lejték fuarnak. Esésvonaluk nyu-
godt, a talajvéd6 gazdalkodasnak jo lehet6séget biztositanak.

A volgytalpak kis, 6ntéstalajokkal fedett foltjaitdl eltekintve agyagbemosédasos barna erdétalajok
boritjak a falukdrzet mez6gazdasagi tertletét. A talajmindséget a talajer6zié szabjameg. A mezdgaz-
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dasagi tertiletnek kereken felét veszélyezteti az er6zié, egyharmada erésen erodalt. A talajok - erd6-
takaré alattkialakult -A szintje mar sehol sem talalhaté meg. A teriilet kb. kétharmadan egy kevere-
dett A szinten folyik a termelés; ennek fels§ 30-40 cm-es szelvényében a humusztartalom 2,2%, 20
cm mélyen viszont mar csak 0,4%. Anyaguk tomott agyagos valyog (a tertilet 50% -anehéz valyog,
50%-a agyagos kotottségli), amelynek megmvelése nehéz, vizatereszté képessége kedvez6tlen, vi-
szontaz er6zidval szembeni ellenallasajé. igy is mintegy 50 t/ha-ra becsilik az évente lepusztul6 ta-
laj mennyiségét. A talajok mészben szegények, Ph-értékik 5,4-6,8. Az erésen erodalt tertileteken
mar a sargas szinl B szinten folyik a termelés. A humusztartalom mindésszel,l-1,4% , a termGréteg
sekély: 20-25 cm. A talaj er6sen témott, savanyl. Aranykorona-értéke 4-8. A talajer6pdtlas, az ok-
szer(i talajm(velés évtizedek 6ta nem kielégits; a talajok leromlottak. Mindezek kovetkeztében az
Un. talajértékszam 20-30 kozotti, vagyis a falukdrzet talajainak természetes termGképessége csak
20-30%-a a legtermékenyebb magyarorszagi talajvaltozatokénak.

Az éghajlati adottsdgok kozul a mez6gazdasdg szempontjabol kedvezd az alfoldinél bévebb és
egyenletesebb megoszlast csapadék (évi atlag 670 mm, a tenyészid6szaké 425 mm; a 75%-os vald-
szinliséggel varhat6 csapadékdsszeg 55-60 mm). Az évi kézéphdmérséklet 8,5°. A mezbgazdasagi
termelést befolyasol6 vizhiany nem 1ép fel. Viszont abords, hiivos éghajlat (110 borultnap; évi 1900
O6ra napsiités, 2800-2850° évi h6dsszeg, késdi kitavaszodas, a tenyészidészak 14-15°-0s k6zéphé6-
mérséklete) j6 néhdny hdigényes haszonndvény termesztését teszi bizonytalannd, termésatlagaikat
ingadozéva és alacsonnya.

A vazolt természeti kdrnyezet végsdé soron nem teszi lehetetlenné a szinvonalas, nyereséges mezg-
gazdasagi termelést, noha annak lehetséges - ésszer(! - iranyait meglehetdsen sziik térre korlatozza.
Am jelenleg amez6gazdasag szerkezet nem felel meg az 6koldgiai adottsagoknak.

A mez6gazdasagi termelés szinvonala, szerkezete

Az 0kolégiai adottsagok és a mez6gazdasag szerkezete kézotti 6sszhang a mualt szadzad hatvanas-
hetvenes éveiben bomlott meg. A szédzad kdzepéig a rét- és legel6gazdalkodéason alapuld allattartas
adta meg a gazdalkodas jellegét. Ezutan a gabonakonjunktira, a magas gabonaérak, a kedvez6 piac-
lehetdségek - a vasUthalézatkiépilte el6tt e kozségek a Felvidék piacain elényben voltak az Alfold-
del szemben -, snem utolsésorban a novekvd lakossag szikségleteinek kielégitése a legelék, rétek
feltérését, a szanténak az 6kolégiai adottsdgokhoz képesttilzott terjeszkedéséteredményezte, am ez
nem parosult a mez6gazdasag altalanos korszer(isodéséval. A két vilaghabord kozott a falukorzet
mezdgazdasaganak helyzete, szinvonalaromlott. A vaslithéal6zat kiéptilése utan forgalmi helyzete -
relative - kedvez6tlenebbé valt, a trianoni hatar felvevépiacatol zarta el e kozségeket. Ertékesitési
nehézségek léptek fel; a kiilterjes gabonatermesztés kevés munkaalkalmat biztositott, a tékeszegény
kisgazdasagok nem voltak képesek a termelés modernizéalasara; a falukdrzet kdzségeinek mezégaz-
dasaga visszaslllyedta naturdlgazdalkodas szintjére. Az 1960 utdn megszilardult termel6szévetke-
zeti gazdalkodas nemcsak a kedvezétlen természeti adottsdgokkal, hanem e szegényes drokséggel is
szemben taldlta magat. 1970-ben a falukérzet kozségeinek termeldszévetkezetei egyestltek, s ha a
termelési technika fejlédott is, a mez6gazdasag szerkezete alapvet6en nem valtozott napjainkig.
1974-ben azonban Borsod-Abalj-Zemplén megye amaharom szovetkezete kozé kertlt,amelyekben
a kedvezdtlen természeti adottsdgok kozepette folytathaté jovedelmezd termelés lehetdségeit kivan-
jak feltarni.

A gazdasag termelése ugyanis jelenleg csak jovedelemkiegészitd, ill. Uzemviteli dllami tdmoga-
tassal jovedelmez6. Jelentdsebb felhalmozas hijan a kedvez6tlen természeti adottsdgok technikai
ellenstlyozéasara, szerkezeti valtozasokra a modellizemi kisérletek el6tt nem kerulhetett sor. 1935-
bena 7 kézség teriiletének 58,4%-a volt szantdé; ma a kb. 5600 ha-os gazdasag mlvelésdgi megoszla-
sa hasonlé (4. tablazat).

A ndvénytermesztés szerkezetileg elaprézott; sokféle novényt termesztettek, killon-kilon kis terti-
leten, ami a fejlettebb termelési technolégidk alkalmazésat is gatolta; ez is hozzajarult az alacsony
termésatlaghoz.
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4. tablazat
A krasznokvajdai ,,Bastya” MgTsz foldteruletének mivelésagi szerkezete

Muivelési ag ha Az 0sszes teriilet %-aban
Szanté 2970 53,2
Rét 412 74
Legeld 1259 22,6
Sz616, gyimolcsos 185 33
Erdé 712 12,5
Mivelés aldl kivett teriilet 55 1,0
Osszesen 5593 100.0

A szénténak és a gylimdlcsdsnek minddssze 11%-arészesilt szerves trdgyazasban. Az 1ha széan-
tora jutd 6sszes vegyes miitrdgya-hatdanyag 124 kg, az 1ha mez6gazdasagilag megmdvelt teriletre
szamitva 76 kg.

A fltertlet a volgytalpakon és a meredekebb lejt6kon helyezkedik el; a rétek és legelék elhanya-
goltak (a lejt6kon kopéarosok, a volgytalpakon elvizeny6s6dés); a flilhozamok alacsonyak (50 g/ha).

Az erd6terilet ndvekszik, a kedvez6tlen 6sszetétel ellenére (a kitermelt fa fele akac, 25%-a télgy,
15%-a cser, 10%-a feny6) a 2500 m 3-es évi kitermelés mellett az erd6gazdalkodés a szévetkezet sza-
mara nyereséges. Mintegy 1500 m3 faanyag helyben keruil feldolgozéasra (parketta, csomagoléanya-
gok). A fakitermelésb6l az 1ha erddre juté tisztajovedelem 720 Ft; ezt az értéket a helyi feldolgozas
1400 Ft-ra emeli.

A takarmanytermd teriletnagysdgahoz mérten az allatalloméany - mindenekel8tt a kozos allatallo-
many-csekély; amezégazdasagilag mlveltteriilet 100 hektarjara 16,2, a szant6 100 hektarjara 26,3
szamosallatjut. Az 1szamosallatrajutd takarméanytermd teriilet 4 hektar. Az allatdlloméany nagyobb
hényada (1972-ben az 1967 szamosallatbdl 1187) a kozos gazdalkodéassal szervezetileg is szabalyo-
zott kooperéacioban levé haztaji gazdasdgokban van. A k6zdos allatdllomany 60% -a (szamoséallatban)
szarvasmarha, 32%-ajuh. Az allatdlloméany szatszértan, korszer(tlen épiiletekben van elhelyezve; a
tartadstechnoldégia szinvonala alacsony, alacsonyak a hozamok is (pl. az évi tejhozam 15101). A hiz6-
marha-tartds nyereséges, a tébbi 4gazat rafizetéssel termelt; a raforditdsok és a bevételek kb. azono-
sak voltak az elmult években.

A mez6gazdasag munkaer&helyzete

A szdvetkezet munkaer8helyzete ellentmondésos. A tagok szdma lassan csdkken; roha-
mosan csokken viszont a dolgoz6 tagok szdma. Ezt mindenekel6tt a tagok kormegoszlasa
magyarazza. 1970-ben a 659 tag kdziil 338 volt 60 éven felili, tehat a tagok 51%-a, kdzii-
Ik is 178 (25%) 70 éven feluli (5. tablazat).

5. tablazat
A szbvetkezeti tagok kormegoszlésa a ,,Bastya” MgTsz-ben, 1970

Eletkor, év Tagok szdma Az 0sszes tag %-ban
>70 178 27,0

60-70 160 24,2

45-60 230 34,9

21-45 59 9,0

20-27 27 41
<20 5 08

Osszesen 659 100,0
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Részben a kormegoszlas, részben a munkaalkalmak sz(ikdssége, idényjellege kdvet-
keztében a tagsag gazdasagi aktivitasa igen alacsony volt a hetvenes évek els6 felében.

Viszonylag magas voltaz alland6 alkalmazottak szama (104 f6). Fél évtized alatt a tagsadg szdma
éskormegoszlasa kevéssé valtozott (a 40 éven aluliak ardnya 14%!); viszont anyugdijasok és a jara-
dékosok szdmanak novekedésével a dolgozd tagok szama 400 f6 ala csokkent, kozuluk is mintegy
100 nyugdijas. Csékkent (65-70 fre) az alland6 alkalmazottak szdma is. Jelenleg az 1dolgoz6 tagra
jutd szantotertlet 7,5 ha, mez6gazdasagilag mivelt tertilet 11,9 ha, alacsonyabb, minta Cserehat at-
laga, s messze elmarad a lehetséges értékektdl (feltételezve a természeti adottsdgoknak megfeleld
mivelésagi és vetésszerkezetet, a megfelel§ szintl gépesitést).

igy a tagsdg gazdasagi aktivitdsa napjainkban is alacsony, viszont a kordsszetétel, a
gépellatottsag hianyossagai sth. kdvetkeztében idénként munkaeréhiany mutatkozik, s hi-
any van szakmunkasokban, kézépszint(i szakemberekben is.

A munkaer6helyzetnek ez az ellentmodasossaga mind a szévetkezetét, mind pedig a fal-
vak lakossagat sUjtja. A nyugdijasok és jarulékosok nagy szama, az id6éskortak magas ara-
nya, a kell6 szinvonall gépesitéssel ki nem védett munkaerigény-hullamzas alacsony
gazdasagi aktivitast, s ebb6l kdvetkez8en alacsony jovedelmeket eredményez. Az 1tagra
jutd, kdzoshol szarmazé jovedelmek a 70-es évek elsé felében 20 ezer Ft alatt maradtak.
Mig egyfel6l a munkaer6-kinalat lekdtése okoz gondot a szOvetkezetnek (ez a munkaer6
jorészt szakképzetlen, nagyobb fizikai igénybevételre nem alkalmas, rendszeres munka-
végzésre nem lehet szamitani), masfelél bizonyos terlileteken munkaeréhiany jelentkezik.
A korszer(itlen kérilmények kdzott tartott allatallomany nagy élémunka-igényl gondoza-
sa épplgy munkaeréhiannyal kiizd, mint a géppark karbantartasa, a szallitas, a szakismere-
teket igényl6 munkak végzése stb. Mindez a munkaer6igény csdkkentésére 6sztonzi a sz6-
vetkezet vezetGségét (kevésbé munkaigényes vetésszerkezet kialakitasa, gépesités). Ez a
torekvés egyfeldl csokkenti a terilet eltartoképesseégét, masfeldl a tagsag kedvezbtlen 6sz-
szetétele miatt nem valdsithatd meg teljes mértékben. Vagyis a sz6vetkezet mogott allé
,.demograéfiai hattér” nem kielégit8, egyre ndvekvd gondot okoz, s kedvez6tleniil befolya-
solhatja - kilondsen a kdzeljov6ben - a termelés korszer(sitését, ugyanakkor afalukdrzet
lakossaga szamara sem jelent kell6 bazist a szovetkezel, csokken6 munkaerdigényével, je-
lenleg még alacsony jovedelmeivel. Mindez arra figyelmeztet, hogy a termel6szdvetkezet
és a falvak (falvak lakossaga) kozott szoros kdlcsonhatas all fenn, s barmilyen fejlesztési
elképzelésnél ezt a kolcsonhatast figyelembe kell venni. A falukdrzet ,,demografiai poten-
cidljanak” alakulasa felveti azt a veszélyt, hogy a mégoly jelentés beruhdzasokkal folyta-
tott mez6gazdasagi fejlesztés eredménye is kérdésessé valhat a kedvez6tlen hattér - lakos-
sag, munkaerd, ellatas-szolgaltatas, infrastruktira - miatt.

A gazdalkodas eredményei

A szovetkezet mikddése a hetvenes évek elsd felében veszteséges volt (6. tablazat).

- A gazdalkodas ilyen eredménye mellett a sz6vetkezet sajat erejéb6l nem volt képes a
termelés szerkezetét megvaltoztatni, szinvonalat tartdsan és jelent6sen emelni; a
Lrafizetéses” allapot Gjratermel6dott.
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6. tablazat
A ,,Béstya” Mg tsz gazdalkodasi eredményei 1972-ben
Megnevezés Osszeg, 1000 Ft
1 A koz0s gazdasag termelési értéke tizemviteli allami tdmogatéssal 36 262
2. A kozos gazdasdg kozvetlen termelési kdltsége 25 043
3. A koz0s gazdasag féagazati és gazdasagi altalanos kéltsége 9 061
4. A kozos gazdasag tiszta jovedelme 2 158
5. A kdzds gazdasdg munkabére 7 685
6. A kozds gazdasag brutté jovedelme 9 843
7. Uzemviteli timogatas 7 124
Ebbél jovedelemkiegészité tamogatas 3882
8. A kdz0s gazdasag tiszta jovedelme &llami tdmogatés nélkil -4 966

- A szOvetkezet a tagsag lakohelyéil szolgalo falvak helyzetének javitasaban csak
mérsékelt szerepet vallalhatott, jévedelemaddja csekély volt - a tanacs koltségvetési be-
vételeinek 10-15%-a nem tudta ellenstlyozni a k6zségek termelésén kivili kedvezétlen
helyzetét.

A termel6szovetkezeti tagok jovedelme elmaradt az atlagostol (7. tablazat), ami az
életkoérilmények kedvez6tlen alakuldasahoz ugyancsak hozzajarult.

7. tablazat

A termel6szovetkezeti tagok és alkalmazottak kdzésb6l szarmazo jovedelme a ,,Bastya” MgTsz-ben

. Tagok Nyugdijasok Allands Csaladtagok
Jovedelemkategériak alkalmazottak 6sszesen

férfi né férfi né férfi né férfi né
6 000 Ft-ig ii 68 66 16 7 2 47 80 298
6 001-10 000 Ft 12 45 11 2 10 1 9 19 109
10001-15 000 Ft 25 21 3 - 4 2 - 56
15001-20 000 Ft 31 8 - 1 10 2 - - 47
20 001-25 000 Ft 35 2 1 - 12 - 1 - 51
25 001-30 000 Ft 20 - - - 10 - - - 30
30 001-35 000 Ft 13 - - - 3 - - - 16

35001-40 000 Ft 3 - - - - - -
40 001-45 000 Ft 1 1 - _ 2 - _ _ 4
45 001 Ftfelett 3 3

A gazdasag kozéptavifejlesztési terve

A szovetkezet modelllizemmé nyilvanitasa alapvet6en megvaltoztatta az izem kézgaz-
dasagi helyzetét. 1974 és 1978 kdzott (az eredeti tervek szerint) 85 millio Ft-os beruhazés-
sal kivanjak a jovedelmezd termelés feltételeit megteremteni (ebb6l 36,4 milli6 Ft az alla-
mi tdmogatas, 21,2 millié Ft megyei fejlesztési keret, 10 millié Ft a hitel).

A kozéptava fejlesztési terv készitésekor valaszt kerestek az optimalis termelésszerkezetre, az
alkalmazandé technoldgidkra, a szikséges beruhadzasok méretére, e beruhéazasi forrdsok optimalis
felhasznéaldsanak lehetdségeire.



144 Tanyak, falvak

A fejlesztés konkrét célkitlizései:

- az allatallomany (szarv’asmarha, juh) szamszer( ndvelése;

- ahashasznositasi irany kialakitasa;

- az 4llattartd telepek koncentralasa és korszer(sitése;

- atakarmanyszukségletnek sajat termelésb6l valé biztositasa;

- egyszer(isitett ésjol gépesithetd termelési szerkezet kialakitasa, korszer( technolégiak, géprend-
szerek bevezetése;

- amilvelési dgak helyes ardnyanak kialakitasa;

- atalajok tdpanyag- és vizgazdalkodasi képességének javitasa, a talajer6zié csokkentése;

- acsokkend létszamu tagsag foglalkoztatasa.

A szovetkezet terliletének mivelésagi megoszlasa alig valtozik e terv szerint. A szantd terilete
185 ha-ral, 6-7% -kal csokkenne, de csokkenteni kivanjak a gyeptertlet is mintegy 8%-kal, a nagy-
lizemi gytimolcsos tertiletét 20-22% -kal. A felszabadulé tertiletek erddsitésre kertlnek, az erd6teri-
let 12,5%-r61 19,2%-randévekszik. Az aranyeltolédasok csekélyek - egy korabbi, helyi szakemberek
altal készitett fejlesztési terv a szantd 27-28% -0s csdokkenését tartotta indokoltnak -, amajdnem val-
tozatlan aranyok mogott viszont nagymérv( terileti trendez6dés rejlik. A tervezdék célja a szétszort
szantok 6sszefiiggd zénaba vald egyesitése, a meredek lejt6kdn a szantom(velés felhagydasa, a gépi
mivelésre alkalmas tablak kialakitasa volt. A szantédvezet gerince a tervek szerinta Rakaca vélgy-
sikjara kerilne; ez a terilet majdnem sik; eddig rétek, legel6k, vizallasos foltok foglaltdk el a vélgy-
talpat. E tabldkhoz csatlakoznanak a mellékpatakok mentén E-felé nyalo tablak. A vélgyek kozti
gerinceketlegel6k és erd6k foglalnak el, mig a teriilet E-i harmadén 6sszefiigg6 erd6-legelé-rét zona
alakulna ki. Az elképzelés vitathato pontja a volgytalpak szantdémivelésbe fogasa. A nyers dntéstala-
jok, a magas talajvizszint, a belvizveszély miatt csak igen hathatds és koltséges meliordcié utan fog-
haté e tertlet mivelésbe (a terv pl. a Rakaca-vélgy egyes pontjain alagcsovezést javasol, amelynek
koltsége meghaladja az 1 milli6 Ft-ot hektaronként), s az itt kialakithaté ,,hideg” szantékon a terme-
lés, mindenekeldtta hdigényes kultdrak termesztése bizonytalan.

A lényegében valtozatlan miivelésagi megoszlas mellett a vetésszerkezetet Iényegesen egyszer(-
siti a terv. A cél a takarmanyigények helyi kielégitése és ajovedelmezdségetkedvezéen befolyasold
buzatermelés novelése. A tervezett vetésszerkezet:

6szi blza a szant6 55,9%-4an, 1470 ha,
kukorica a szanto 24,0%-4n, 632 ha,
silokukorica a szant6 7,0%-an, 184 ha,
lucerna a szanté 6,0%-an, 157 ha,
gyep a szantoé 7,1%-én, 183 ha.

A jelenlegi vetésszerkezethez képest két és félszeresére novekszik az 6szi blza, megtizszerez6dik
a kukorica vetésterilete, az ével§ pillang6sok vetésteriilete viszont alig egyharmadara csokken. A
tervezett termésatlagok (6szi blzabdl a talajjavitott tertileten 30 g/ha, kukoricabdl 40 g/ha, lucerna-
bél 160 g/ha) elérése céljab6l a szanté kétharmadan, 1700 ha-on végeznek kémiai talajjavitast,
amelynek - tobbek kézott- évi mitragyaigénye 331 vagon.

A kozo6s gazdasdg szdmosallat-alloméanyéat 780-r6l 1336-ra kivanjak emelni. A szarvasmarha ré-
szesedése a szamoséallat-allomanybo6l 60,7%-r6l 68%-ra emelkedik. A vegyes tartds helyébe
hiGshasznositast termelési hany 1ép. 5000 db-ra (6%-kal) névekszik a juhallomany is. A 100 hame-
z6gazdasagi terlletre jutd k6zos szamosallat 29,3% -ra emelkedik (a haztajival egyltt 55,6 szamosal-
latra).

A vazolt fejlesztés beruhdzasigénye (az eredeti terv szerint) 85 millié Ft, ebb&l 38,8 millié az épi-
tési beruhazas, 15 millié jutna gépekre, felszerelésre, 25,7 millié melioraciéra. Az 1 ha-rajutd 6sszes
beruhdzas 5 év alatt 15206 Ft (melioracié 4595 Ft, épitési beruhadzas 6935 Ft, gépi beruhazas 2689 Ft,
forgéeszkéz-beruhazas 986 I-'t/ha).
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A jovedelem tervezett alakulésa a kovetkezd:

1. A kdzds gazdaség termelési értéke tizemviteli &llami timogatassal 50,17 milli6 Ft
2. Kozvetlen termelési koltség 28,33 millio Ft
3. F64agazati és gazdalkodasi altalanos kéltség 9,06 millié Ft
4. Tiszta jovedelem 12.78 milli6 Ft
5. Munkabér 9,00 millié Ft
6. Brutt6 jovedelem 21.78 millié Ft
7. Uzemviteli &llami tdmogatés 4,33 millié Ft
8. Tiszta jovedelem tdmogatas nélkiil 8,44 millié Ft

A vazoltak utan agy tlinhet, hogy e terv végrehajtasa alapvet6éen megvaltoztathatja a fa-
lukdrzet helyzetét (az egy lakosra juté beruhazés 42 500 Ft!). A terv részleteit vizsgalva,
valamint a falukdrzet altalanos problémainak megoldaséhoz val6 hozzéjarulasat mérlegel-
ve azonban szamos kétely mertl fel afel6l, hogy a felhasznalandd er6forrasok optimalis
eredményt adnak-e? E kérdések egy része a mezdgazdasag kérén belil marad, mésok a ter-
mel@szovetkezeti fejlesztés és a falukorzet helyzete kozotti fesziiltségekre vonatkoznak.

a) A terv célkit(izései kozott szerepel az lizem természeti és kbzgazdasagi adottsagaihoz
vald alkalmazkodas. A terv javaslatai mégis azt tikrozik, hogy készitésekor a pillanatnyi-
lag érvényben levd gazdasagi szabalyozo rendszer - tobbek kdzott az arrendszer - mellett
»altalaban”, az orszagban barhol jovedelmez6 struktirat kivannak a gazdasagban kialaki-
tani, ehhez teremtvén meg a feltételeket, olykor a természeti adottsagok ellenére (pl. alag-
csOvezés!), s nem a természeti adottsdgokban rejl6 lehet6ségek kibontasa a cél. Elegendd a
kdzgazdasagi szabalyozd rendszer néhany valtozasa, s a helyi adottsagoktdl idegen struk-
tdra problémai felszinre keriilnek. A talajjavito eszkdzok, a m(tragya, a névényvédé sze-
rek, gépek aranak emelkedése maris jelent6sen megemelte a beruhazas 6sszegét (jelenleg
kb. 120-125 millio Ft-ot igényelne az eredeti program megvalositasa), de ndveli a kés6b-
biekben is a termelési kdltségeket, kérdésessé téve a tervezett jovedelmi viszonyok eléré-
Sét.

b) Ha a termelés f& iranya a histermelés, akkor a szanto-rét-legeld aranya vitathatd; vi-
tathaté a volgytalpak szantémdivelésbe vonasa. Vitathat6 az a kovetelmény, hogy az (izem-
nek énellaténak kell lennie takarmanybol; e célt szolgalna a megtizszerezett kukoricater-
melés. Ez viszont oly vetésszerkezet vallalasat jelenti, amelynek termésatlagai a meliora-
ci6 utan is mélyen az orszagos atlag alatt maradnak, jovedelmez6ségik csak a pillanatnyi
arviszonyok mellett biztositott (az Gizem talaj- és éghajlati adottsagai melletta kukoricater-
mesztés oly bizonytalan, hogy jévedelmez@sége tobb év atlagaban nem valdszin().

¢) Az lizem szempontjabol kézdmbos, de a ,,modell” adaptalasat kérdésessé teszi, hogy
a terv a beruhézasi eszkdz6k volumenét nem korlatozta. Hasonlé beruhazési eszkzok a
megye tdbbi, hasonlé feltételek kozott gazdalkodd szovetkezetének aligha allnak rendelke-
zésére a belathatd jov6ben.

d) Ugyancsak sulyos probléma marad a szdvetkezet és a falukorzet kélcsonhatasanak
kérdése. Ez a kolcsdnhatds, egymasrautaltsag a falukdrzet esetében rendkivil erés: a
szOvetkezet az egyetlen termel6lizem a kozségekben. A helyben foglalkoztatott keres6k
nyolctizede itt dolgozik, a tobbiek is jobbara a termel6szdvetkezetek dolgozéinak ,,kiszol-
galasat” végzik. A szbdvetkezet munkaeréhelyzetének ellentmondasos alakulasarol mar
szoltunk. A munkaer6helyzetet nemcsak a gazdasag belsé helyzete, annak kdvetkezmé-
nyei alakitjak - a munkaerg-sziikséglet mennyisége és szerkezete, jévedelmi viszonyok,
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gépesitettség foka sth. hanem a falukdrzet altalanos helyzete, a falvak nydujtotta
életkdrilmények, a lakossag kozérzete sth. A korszer(i gazdalkodas fejlett hatteret kivan: a
két tényez6 kozotti tartos fesziiltség a termelésre is visszahat. Ez a fesziiltség ma is fennall,
de a termel@szdvetkezet tervezett fejlesztése utan fokozodik. (Nem ajelenség Iényege, de
jellemz6 tlinet: a falukorzet egyetlen colifert6zés-mentes kdtja a szdvetkezet szarvasmar-
hatelepén van, mig a falvak lakoi egészségiigyileg kifogasolhaté vizhez jutnak.) Az a felté-
telezés, hogy falukorzet ,,vezet6 agazatanak”, a mez6gazdasagnak a fejlesztése maga utan
vonja a teriilet altalanos fejl6dését, aligha realis, ill. oly hosszl idé elteltével jelentkezik e
hatas, amely alatt a falukdrzet problémai tovabb halmozodnak. igy a szévetkezet kdzépta-
vu fejlesztési tervének a falvak életére gyakorolt hatdsa meglep6en csekély, a kdzségek &l-
talanos problémainak megoldasa soran alig keriil sz6ba. Hatasa a jévében harom vonatko-
zéasban vérhatd:

- Novekszik a falukorzet lakossdganak a mez6gazdasaghol szarmazo jovedelme; az a
hatas azonban - a k6zéptavl terv szamadatai szerint- nem lesz jelent6s; az 1972. évi 7,68
millié Ft munkabérdsszeg 1978-ra 9,0 millio Ft-ra emelkedne, tehat a ndvekedés az évi
4%-ot sem érné el. Ezzel padrhuzamosan azonban a haztajibol szarmazé jévedelem 1,7-1,8
millié Ft-tal csokkenne, vagyis a lakossag mezégazdasagbdl szarmazd jévedelme is vala-
melyest csokkenne. A tagok, az alkalmazottak szamanak varhat6 cstkkenése kdvetkezté-
ben az 1dolgoz6 tagrajutd jovedelmek azonban emelkednek; ennek tervezett mértéke pon-
tosan nem ismert, mert a terv nem hatarozta meg a munkaer6-sziikségletet. A jovedelmek
ndvekedése nem lesz oly mérv(, hogy az gyokeres valtozast idézne el6 a lakossag életko-
rilményeiben.

- Csokken a gazdasdg munkaer6-sziikséglete. A rendszeresen dolgoz6 tagok és alkal-
mazottak szamat nem tervezték - ezt a tagsag foglalkoztatasi igénye is befolyasolja -, min-
denesetre a rendszeresen dolgozdk szdma mar a kozeljovében 200 f6 korul alakulhat, fel-
tételezve a csaladtagok, a nyugdijasok és jaradékosok esetenkénti munkéba allasat, ill. a
haztdji gazdasagban valo ténykedésiiket.

- A szdvetkezet gazdasagi meger8sddése kdzvetve hozzajarulhat a lakossag életkoriil-
ményeinek javulasahoz (ndvekvd hozzajarulas a tanacsi koltségvetéshez, beruhdzésokhoz,
a szovetkezet szocidlis, kulturdlis stb. alapjainak ndvekedése stb.).

Mindez azonban a mez6gazdasag fejlesztésére forditott eszkdzokhoz képest szerény
eredmény a falukorzet szamara, s csak hossz( id6 maltan realizalddik. Nagy veszteség a
falukorzet lakéi, a tervezési szakemberek és a tudomany szamara, hogy a mez6gazdasag
fejlesztésével parhuzamosan nem kisérelték meg a termelés ,,hatterének” korszer(sitését, a
telepuléshalozat, a kozlekedés, az infrastruktira, az ellatas-szolgaltatas fejlesztését. Meg-
gy6z6désiink, hogy a nagy volumenii beruhazas hatékonyabb lett volna, ha a beruhazasi
eszk0zok egy részét - vagy a szOvetkezetfejlesztéséhez csatlakozva potlélagos eszkdzoket -
afalukdrzet altalanosfejlesztéséreforditjdk. (Hogy ennek elmulasztasa milyen fesziiltsé-
geket eredményezhet, elégséges egyetlen adatot emliteni: a mez6gazdasag fejlesztési terve
szerint a Rakaca-volgy néhany hektarénak alagcsovezésére 5 millié Ft fordithatd; ez az
Osszeg a 7 falu 25 évi tanécsi beruhézasi keretével egyenld!) A falukdrzet probléméai ma
maér els6sorban a termelési szféran kivil jelentkeznek.
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A telepilési keretek

E problémak tébbsége a telepiilésszerkezeti adottsagokra vezethet6 vissza. A kozség-
korzet falvainak atlagos Iélekszdma mar a 300 f&t sem éri el. A Cserehat egy tombot alkot6
75 kdzsége hasonlé telepilésszerkezet(; igy nem indult meg a falvak kozti differenciald-
das, nem jottek létre azok az als6fokl héldzati egységek, amelyek vazét az alapfoku intéz-
mények altal kialakitott kapcsolatok képezték volna. A szinvonalasabb ellatasra valo to-
rekvés az elmult évtizedben koncentralodasra keésztette az alapfoku intézményeket, ami vi-
szont a kisfalvak funkcionalis elszegényedését vonta maga utan. A néhany szaz lakosu kis-
falvak a legalapvet6bb intézmények fenntartasara sem képesek, s intézményeiket (iskola,
tanécs sth.) épp az igények noévekedésével egy id6ben vesztették el.

A telepiiléstudomany legtébb képviselGje e jelenséghdl (s kovetkezményeibdl, mint a
lakossagszam gyors cs6kkenése, a mivi kornyezet leromlasa stb.) azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy falusi telepiiléshalézatunk jelenlegi struktdrajaval, szétszortsagaval nem képes
kielégiteni az életkdriilményekkel szemben tdmasztott fokozott igényeket, s nem tud élni a
szocialista tarsadalom nydjtotta lehet6ségekkel. A probléma megoldésat az aprofalvas te-
lepulésszerkezet felszdmolasaban, a lakossagnak az alsé fokd kézpontokba valé tomorité-
sében lattak. A Borsod-Abauj-Zemplén megye aprofalvas teriileteinek helyzetével foglal-
kozd tervtanulmany is a falukdrzet hét kdzsége kozil 6tnek - Kany, Perecse, Keresztéte,
Pamlény, Szaszfa - a megszlintével szdmolt az 1980-2000 kozotti idészakban (Borsod-
Abalj-Zemplén megyei Tanacs VB, 1972).

Véleményiink szerint - legalabbis elvileg - afentifolyamat nem szilkségszerd. A vazolt
koncepcié nem szamol azzal, hogy a kdzlekedés mai technikai lehet8ségeinek birtokdban a
telepiiléshalézat sokkal rugalmasabban alkalmazkodhat a valtoz6 igényekhez. Ha a kis-
falvak és kiépitett als6 foku kdzpontjuk kdzott megfelel6 kozlekedés teremtene szoros kap-
csolatot, akkor a kiskdzségek hianyzo intézményhaldzata nem jelentene ellensulyozhatat-
lan hatranyt e falvak lakéinak; az alapfoku ellatas problémaja és legtdbb kdvetkezménye
megszlinne vagy mérséklédne. A ,miivi kérnyezet” korszer(isitésére, a falusi szintli md-
szaki infrastruktara kiépitésére néhany szaz lakosu falvakban is van lehetéség. Tehatfejlett
kozlekedést feltételezve, nem latunk olyan tényez6t, amely parancsoléan, mereven meg-
szabnd a telepiléshaldzat ,,optimalis egységeinek™ lélekszamat, nincs olyan tényezd,
amely egyértelm(en tagadna a kisfalvak létét, életképességét.

Csakhogy az apréfalvak életképességének alapfeltétele a megfeleld szinvonalu alséfokd
kozpontok kiépitése és aforgalmi kapcsolatok biztositadsa (és természetesen a megfeleld
munkaalkalmak megléte).

A falukdrzetben vitathatatlanul Krasznokvajda volt a legalkalmasabb a tanacsi székhely
és az alsdfoku centrum feladatainak ellatasara (kozponti fekvés, népességszam). Eltekint-
ve attol, hogy a két vilaghabord kozott a kozség korjegyzéség székhelye volt, a ,,cent-
rumszerep” hagyomanyaival nem rendelkezett a kdzség. Ennek ellenére az intézményhalo-
zat koncentralodasa viszonylag gyorsan zajlott le a hatvanas években. Ma az intézményha-
16zat kiépitettségét tekintve Krasznokvajdajelent8s eredményeket mondhat magéénak. Az
alapfokd intézményhaldzat kiépitettségét felmér6 mutatorendszeriink szerint Krasznok-
vajda jelenleg részleges alapfokl ellatast biztosito telepuilés (8. tablazat). A listankon
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szerepld 29 ,intézmény” kozil az intézményeknek kereken kétharmada megtalalhato
Krasznokvajdan. Intézmeényellatottsdga a Cserehaton és kornyékén kedvezének mondha-
t6. Teljes kor( alapellatast biztositd telepiilések csak a dombsagot kozrefogd folyovol-
gyekben talalhaték (Hidasnémeti, Gdnc, Novajidrany, Szendré, Bodvaszilas). Az intézmé-
nyek koncentralddasa kdvetkeztében a tarskdzségek alapfok( intézményhal6zata gyakor-
latilag felszdmolodott (72. abra).

Az intézményhaldzat mindségi elemeit vizsgalva korantsem ilyen kedvez6 a falukorzet
helyzete. Az intézmények egy része csak a statisztikaban szerepel (pl. a korzeti orvosi allas
évek Ota betoltetlen), masok szinvonala nem felel meg az als6fok kdzpontok kivanalmainak.

A vegyesbolt cikklistdja olyannyira szegényes, hogy az dnelladtadsra be nem rendezkedett haztarta-
sok élelmiszer-szikségletiket Encsen vagy Miskolcon elégitik ki; a bolt igy a tdrskdzségek lakossa-
géara sem gyakorolhat vonzast. A vendéglatast falusi talponallé képviseli; his- és zoldségboltnincs a
falukorzetben. A kereskedelem relative alacsonyabb szinvonald, mint fél évszazada; az azéta beko-
vetkezett kereskedelemtechnikai fejlédést, a cikklista bévilését nem tudta kdvetni (pl. a hitélanc
nem érel a falukdrzetig).

A kiépll6 intézményhaldzat zavartalan, rendszeres igénybevétele azonban csak Krasz-
nokvajda lakoi szamara biztositott. A tdmegkozlekedési kapcsolatok hianyossagai még ki-
rivobbak, még karosabban befolyasoljak a lakossag ellatasat, életkdriilményeit, mint a fa-
lukorzet és a varosok kozotti kapcsolatok esetében.

Krasznokvajda és a tarsk6zségek kozotti tdvolsag atlagosan 5,1 km; Kany 7,5 km-re, Szaszfa, Biit-
tos alig 3 km-re fekszik a székhelyk6zségt6l. Az autdbuszjaratok figyelembevételével ad6do6 koltség-
és id6tavolsagok sem szamottevéek; az atlagos iddtavolsadg 12 perc, a kdltségtavolsag 2,35 Ft. A
rendszeres kapcsolatok kiéptlését mindenekel6tt az alacsonyabb jarats(irliség gatolja. A jaratok
szama tanitasi napokon kielégitének latszik; naponta 2-3 jarat indul a kézpont felé. Am a jaratok
napszak szerinti megoszlasa mar kedvezd6tlen; a varosha vagy az iskolai tanitas kezdetére Krasznok-
vajdara indul6 jaratok hajnalban, kora reggel indulnak. Kénybdl 4 éra 15 perckor és 7 6rakor indul
jarata tanacsi székhelyre, kés6bb nem! Keresztétérsl 7 6ra 20 perckor indul az utolsé jarat. Visszafelé
viszont csak a délutani, koraesti 6rakban lehet utazni.

Tanitési sziinetben pedig gyakorlatilag nincs belsé kdzlekedése afalukdrzetnek. A jaratok széma
egyre-kett6re csékken, s azok a hajnali 6rakban indulnak, délutan érkeznek vissza (13. abra).

Pl. Pamlénybol és Keresztétérdl reggel 5 dra 20, ill. 34 perckor indul az egyetlen jarat Krasznok-
vajda felé. Visszatérni csak délutan 4 6ra utan lehet (lehetne). Perecsétegyetlenjarat érinti; az 14 6ra
35-kor indul a Krasznokvajda kézpontjatol kb. 1,5 km-re fekvd Gtkeresztez6dést6l Perecsére, majd
visszafordulvan halad keresztil Krasznokvajdan. De tanitdsi napokon is - a jaratok kedvezdtlen
megoszlasa miatt - 6-8 Orat kellene utazassal és varakozassal eltdlteni annak, aki az als6foku kéz-
pontot tomegkodzlekedési eszkdzzel kivanja felkeresni. A vazoltak utan értheté, hogy a forgalom jo-
résztnem az autébuszjaratokon bonyolddik le.

Részben a bels6 kdzlekedés megoldatlansdganak a kévetkezménye, hogy a falukorzet
kozségeinek integracidja alig indult meg napjainkig. A gazdasagi-tarsadalmi-ellatasi egy-
séget képezd, autarch vonasokkal rendelkez@, hasonlé nagyséagu és funkciéju falvak kozott
az otvenes évekig alig alakult ki rendszeres kapcsolat. A gazdasagi kapcsolatok is elsé-
sorban a folyovolgyek kisvarosai, elemi kozpontjai felé épiltek ki (vasarok, piacok felke-
resese, iparcikkek beszerzése stb.).
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13. 4bra. A krasznokvajdaifalukdrzet belsd
témegkozlekedési kapcsolatai

A = a kdzpont felkeresési lehet6ségei tanitasi napokon;
B = a kozpont felkeresési lehet6ségei tanitasi
szunetben; munkanapokon; C = a tarskzségek
felkeresési lehet8ségei tanitasi napokon;

D = a tarskozségek felkeresési lehetdségei tanitasi
szlinetben, munkanapokon

Jelenleg a k6zségek kozotti kapcsolatok tobb-
ségéta termelészovetkezet munkaszervezése hiv-
ja életre. A munkaerd mozgasa soran kialakul¢ te-
rileti kapcsolatfajtak a kovetkezdk:

- A termel8szovetkezetben dolgozdk egy része
rendszeresen és kizarélag sajat falujanak hatérain
beltl - mindenekel6tt az allattenyészté majorok-
ban - dolgozik.

- Viszonylag csekély azok szama, akik rend-
szeresen és kizardlag a szdvetkezet kdzpontjaban
- kdzponti major, fafeldolgozé tizem, irodak stb. -
jarnak dolgoznia a szomszédos falvakbdl. Ez a ti-
pusti munkaba jaras segiti el6 leginkabb a falukor-
zet integral6dasat. Néhany esetben a tarsk6zségek
kozott alakult ki rendszeres munkéba jaras.

- A nem pontszer(, nem helyhez kététt munka-
helyek esetében is altalanos torekvés, hogy a ter-
meldszévetkezeti dolgozék sajat faluhatarukon
beltl dolgoznak; féleg munkacstcsokon (betaka-
ritds, erdémivelés stb.) azonban a szomszédos
kozségek hatarat is rendszeresen felkeresik. Ez
esetben tébbnyire a lak6hely - szomszédos falu
hatadra kozott bonyolddik le a forgalom, s a mun-
kdba mendk nem érintik a szomszédos falu belte-
ruletét.

- Végul a szévetkezet kdzpontjanak esetenkén-
ti felkeresése, ligyintézés, megbeszélés stb. célja-
b6l teremt kapcsolatot a tarskdzségek és Krasz-
nokvajda belterilete k6zott.

A munkélja jaras mellett elsésorban
Krasznokvajda als6fok( kozintézményei
gyakorolnak vonzast a tarskdzségek lakossa-
gara. E kapcsolatok ,,kényszerjellegliek” (ta-
nacs, korzeti orvos stb. felkeresése). A lakos-
sé&g ,,szabad elhatarozasan” alapulé kapcsola-
tok azonban rendkivil lazék.

Pamlényban végzett felméréseink szerint a mindennapi igényeket kielégité cikkeket a lakossag
szinte kizardlag (96-97%-ban) lakéhelyén szerzi be. Az iparcikkek, a kevésbé mindennapi sziikség-
leteket kielégit6 cikkek 76-78% -4t viszont a varosokban (majdnem kizarélag Miskolcon) vasaroljak
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meg; a fennmaradé 22-24% megoszlik a kérnyezd falvak, elemi kézpontok kézott. Kozulik is Raka-
ca kerultaz els6 helyre kb. 12-13%-0s részesedéssel, mig Krasznokvajdéan az iparcikkvasarlasoknak
mindossze 4-5% -4t bonyolitjak le. Ugyancsak Rakaca all elsé helyen a ,piachelyek” sordban; a for-
galom 84%-a iranyul ide. A falu tobbi piachelye is a Rakaca volgyén at kozelitheté meg (Szendrd,
Edelény, Bddvaszilas). A kisipari szolgaltatdsok igénybevételének térbeli megoszlasara jellemzd,
hogy a kézségnek hatarozott kisipari-szolgaltatadsi vonzaskézpontja nincs. A forgalom erésen szér6-
dik, véletlenszerd, ill. egyes - gyakran tavoli - falvakban dolgoz6 egy-egy iparoshoz kotédik. Béd-
vaszilas, Encs, Rudabanya, Perkupa, Hidvégardé stb. kisiparosait, ktsz-eit is igénybe veszik a falu-
kérzet lakoi.

Megallapithato tehat, hogy afalvak gazdasagi-tarsadalmi-szolgaltatasi egységének, én-
allésaganakfelbomlasat ez ideig nem kovette afalukdrzet oly mérv( integralodasa, amely
hozzajarulhatna a lakossag korabbinal szinvonalasabb ellatdsahoz, életkérilményeinek
javitasahoz. Atarskozségek lakoi atelepiiléshal6zat atstrukturalodasi folyamatabdl jelenleg
els6sorban falujuk funkciondlis elszegényedését, dnallosaganak elvesztését érzékelik, de
nem élvezik - nem élvezhetik! - e folyamat gylimdlcseit. A falusi telepiiléshalézat
atrendezOdésének tervszer(i irdnyitasa a falukdrzetben némiképp megkésett, ill. az alap-
intézmeényhaldzat ,,telephelyének” kijeldlésére szoritkozik. A helyi tanacs nem rendelkezik
olyan anyagi eszkdz6kkel, hogy e folyamatot iranyitsa, s6t akar befolyasolja, orientalja.

Mindez azt is jelenti, hogy a falukdrzet ,,fejlesztésének” iranyitasa a lakossag kezében
van; az vélemeényét6l, ,,helyzetanalizisétél”, s nem utolsésorban anyagi helyzetét6l fligg.
Ezért afalukdrzetben ajovedelmi viszonyok, a sziikebb értelemben vett életszinvonal sok-
kal inkabb befolyasolja az életkdrilmények alakulasat, mint a kedvez&bb helyzet(iterllete-
ken és a varosokban.

A lakossag életszinvonala; mdvi kdrnyezet

A lakossag jovedelmi viszonyait az igen nagyfoku differencialtsag jellemzi. A termels-
szOvetkezeti tagok jovedelem szerinti megoszlasa mellett (L elébb) ezt tiikrozi a falukdrzet
157 haztartasara (a haztartasok egynegyedére) kiterjed6 adatfelvételiink is. Az atlagos csa-
lad- (hé&ztartas-) nagysag kereken 3 f6; felvétellink 473 lakosra terjedt ki. A felvételre ke-
rilt haztartasokban 100 keres@re 103 eltartott jutott. A haztartasok 19,7%-anak foglalkoza-
si szerkezete vegyes, 15,9%-a nem mez6gazdasagi haztartas.

Az 1 héaztartasra jutd atlagos évi jovedelem 28 100 Ft, az 1 f6re jutd jovedelem pedig
9400 Ft. Ehhez jarul a haztaji és kisegité gazdasagokbdl szarmazd jovedelem, amelynek
nagysagat a szovetkezet tagonként 8 ezer Ft-ra becsdli.

A héaztajibdl szarmaz6jovedelem afalukdrzetben nem nivellalja a kzosbél szarmazdjo -
vedelmeket. A kdzosb6l szarmazd magasabb jovedelemhez toébbnyire kiterjedtebb, piacra
termel haztaji gazdasagok tartoznak. A haztaji termelés jovedelemszerzd aga az allatte-
nyésztés, mindenekel6tt a szarvasmarhatartas. A sertéstenyésztés, -hizlalas els6ésorban a la-
kossag sajat igényeinek kielégitését szolgalja. A haztaji foldeken is elsGsorban takarmany-
termelést folytatnak. A z6ldség-, gylimdolcstermesztésnek nincsenek hagyomanyai, szamot-
tevd piacra termelést sohasem folytattak; a termelés tobbnyire a sajat sziikségleteket sem
fedezi.
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9. tablazat
A héztartasok megoszlasa jovedelemnagj sdg-csoportok szerint*
Jovedelemnagysag- Haztartasok Az Osszes haztartas
csoport széma %-4ban
10 000 Ft alatt 34 21,9
10001-15 000 Ft 10 6,4
15001-20 000 Ft 13 8,2
20 001-25 000 Ft 16 10,3
25001-30 000 Ft 20 12,8
30 001-35 000 Ft 8 51
35001-40 000 Ft 10 6,4
40 001-50 000 Ft 22 14,2
50 001 Ft felett 23 14,7
* A termel6szovetkezeti tagok haztaji termelésh6l szarmazé jovedelmét nem szamitva.
10. tablazat

A héztartasok megoszlasa az 1 fére jut6 keresetek alapjan*

Jovedelemnagysag- Haztartasok Az dsszes héztartas
csoport szama %-aban
5000 Ft alatt 44 28,0
5001-10 000 Ft 44 28,0
10 001-15 000 Ft 40 255
15001-20 000 Ft 22 13,9
20 001 Ftfelett 7 4,6

* A termeldszovetkezeti tagok haztaji termelésbdl szarmazé jovedelmét nem szamitva.

Végeredményben a haztartasok évi atlagos nett6 jovedelmét 40 ezer Ft-ra, az 1 f6re jutd
évi jovedelmet pedig 13 300-13 500 Ft-ra tehetjiik. Ez az érték a megye paraszti és kettds
jovedelm( haztartasai jovedelmi szintjének (1974-ben 20 220 Ft) 67-68%-a.

Megallapithatd tehat:

- A falukdrzet lakossaganak jévedelmi viszonyai messze elmaradnak a megyei atlagtol.
Marpedig afalukdrzet helyzetének stabilizalasa nemcsak azt kivanna meg, hogy a jévedel-
mi szinvonal az atlagos szintet elérje, hanem hogy azt jelent6sen meghaladja. Ugyanis
egyrészta kedvezdbb helyzet( teriiletekhez hasonlé életkdriilmények kialakitasa csak a la-
kossag nagyobb raforditasaival érhet6 el (a tavoli varosok felkeresésének koltségei, a hi-
anyzo kozosségi beruhazasok maganer6b6l vald pétlasa stb.), masrészt a lakossagot csak
akkor tudjuk maradasra birni, ha a kedvezétlenebb életkdriilményekért cserébe az atlagos-
nal magasabb jévedelemre tehet szert.

- A jovedelmek nagymérvil szérodasa kévetkeztében a lakossag jelentékeny hanyada a
lIétminimum hataran él. A haztartasok 28%-aban az egy fére jut6 jovedelmek a megyei at-
lag negyedét sem érik el (5000 Ftalatt maradnak), masik 28%-aban pedig felét sem teszi ki.
Ezek a csaladok - a falukdrzet haztartasainak fele-haromotdde - jelent6sebb beruhazéaso-
kat nem tudnak eszkdzolni, kedvezétlen életkdrilményeiket nem tudjak ellenstlyozni (pl.
gépkocsivasarlassal, a varos gyakori felkeresésével, a ,,telken belili infrastruktara” kiépi-
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tésével). De még a helyben telepiilt szolgaltatasok igénybevételét is korlatozzak a lakossag
e rétegénél az alacsony jovedelmek.

-A mdvi kornyezet, az életkdrilmények szinvonalanak emelésére még ajobb anyagi ko-
rilmények kozott €16 haztartdsok sem végeznek nagyobb beruhézasokat. Ezt mindenekel6tt a
beruhazasok nem konvertibilis volta magyarazza (a falukdrzetben épitett, korszer(sitett
lakéhazak nem vagy aron alul adhatok el), s az a tény, hogy a ,,beruhazasok” érték-
novekedése itt nem tapasztalhat6. Természetesen a tartos helyben maradas bizonytalansaga
vagy a gyermekek biztos elvandorlasa sem serkenti aberuhazasokat. Mindez nem jelenti azt,
hogy a lakossag tehet6sebb rétege semmiféle beruhazast nem végez, tartés fogyasztasi
javakat nem vasarol. Ezeket a beruhdzasokat azonban tébbnyire nem a lakéhelyén, hanem az
,-aktivzdndkban",a varosok kdrnyékén végzi vagy erre tartalékolja anyagi eszkozeit.

Az elkoltozés elodazésanak célja gyakran az atkoltdzéshez szikséges eszkdzok elbte-
remtése, amire a falukdrzetben esetleg nagyobb lehetdség van (pl. a haztaji termelés jove-
delmei). A lakossag tehat maga isjovedelemelvonast végez a kedvez6bb helyzetd teriiletek
javara. (A ,jovedelemelvonas” masik forméaja, hogy az elkoltdz6 csalad egyik tagjat -
tobbnyire az egyedilallo szil6t - ideig-6rdig hatrahagyja a falukdrzetben, hogy a haztaji
gazdalkodasbol szarmaz6 jovedelmeket a csalad tovabbra is élvezhesse.)

A beruhazasoknak ez a vazolt visszafogottsaga jol példazza azt is, hogy az elmaradott-
sag okai nem egyszer(en 6sszeadddva alakitjak ki az életkoriilmények szinvonalat, hanem
erdsitik egymas hatéasat. Afalukorzet kedvez6tlen helyzete visszatartja a lakossagot a beru-
hazasoktol, az elmarad6 beruhazasok pedigfékezik a mlvi kdrnyezetfejlédését, az életkd-
rilmények javulasat (14. abra).

A mlvi kérnyezet fejlesztését kommunalis beruhazasokkal sem lehet gyorsitani. A ta-
nacs beruhazasi kerete évi 150-160 ezer Ft; az egy fére jutd 6sszege az egy fére jutd kere-
seteknek kb. 0,6-0,7%-a! Ez egyrészt azt jelenti, hogy semmiféle jelent6sebb beruhazasra
nem nyilik lehet6ség, de azt is, hogy a lakossagi beruhdzésok - még az erés visszafogottsa-
guk ellenére is - messze meghaladjk a tanacsiakat, erésitve afalukdrzetet alakit6 spontan
folyamatokat. Ez a fejlesztési keret még arra sem elég, hogy orientélja, serkentse a lakossag
anyagi aldozatvallalasat az életkdriilmények javitasdban - kdzds beruhdzasok! -, vagy pe-
dig lehet6séget adjon nagyobb mérv( tarsadalmi 6sszefogas kezdeményezésére.

Ezekutan érthetd, hogy a ,,mivi kérnyezet” alacsony szinvonall. A lakasépitési kedv fokmérgje a
lakosség, a falukorzet gazdasagi-tarsadalmi aktivitisanak (15. abra). A falukorzet lakéasainak 25,1%-
a épllt 1945 utdn; a megyei ardny 46,0%, a miskolci jards atlaga 55,5%. De Szaszfan a lakasoknak
csupan 7,7, Pamlényban 8,0%-a épult 1945 6ta. 1960 utan még inkdbb lanyhult az épitési kedv; a
lakéasok 8,6%-a épuilt 1960-1970 kozott (Szaszfan 3,4%-a, Perecsén 3,6%-a, Pamlényban 4,0% -a). A
megyei atlag 21,4%, a miskolci jaras atlaga 27,3%. A lakéhéazak jelentékeny hanyada elhanyagolt
(egy 1971-es felmérés szerint csak a lakéépuletek 16%-anak jo az allapota, 40%-anak kifejezetten
avult, elhanyagolt), egy részik - Pamlényban egyétdodik - nem lakott. Gatolja - sok egyéb tényezd
mellett- a Krasznokvajdara irdnyulé belsé vandorlastaz a tény is, hogy a tarskozségek lakasalloma-
nya eredeiileg szinvonalasabb volt, mint a tanéacsi székhelyé (mo6dosabb paraszthazak, nagyobb por-
tak, kertek stb.).

A mivikornyezetet, a lakossag életkorilményeit tukréz6 tobbi mutaté hasonléan alakul. A lakéas-
felszereltséget, jovedelmi viszonyokat, életmoédot is jelzé villamosenergia-fogyasztads haztartason-
ként 318 kW6, mig a megyei atlag 641 kW 6. Néhany tovabbi mutaté alakulasatall. tablazat tartal-
mazza.
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11. tablazat
) Megyei A hétranyos A krasznokvajdai
Mulaté atlag* helyzet( teriletek  f31ukorzet atlaga
allaga

1 A gazzal ellatott lakasok aranya, % 22,1 12,8 4,2
2. lvovizzel ellatott lakésok aranya, % 19,4 6.4 25
3. Fird6szobaval ellatott lakasok aranya, % 19,0 9,0 4,0
4. Csatornazott lakasok aranya, % 17,2 57 21
5. Villannyal ellatott laké&sok aranya, % 91,9 84,6 86,1
6. Valyog-, sar-, vertfold-falii épiletek aranya, % 51,1 87,0 96,1

* Miskolc adatai nélkl.

A héztartasokban altalanos a radié (a haztartdsok 65%-aban), gyakori a tv (a haztartdsok 36% -
adban), a mos6gép (42%-ban), ritka a h(it6szekrény (11%). A héaztartdsok 43%-aban tiznél kevesebb
kényv van. A lakasok felszereltsége Krasznokvajdanjobb, mint a tarskozségekben.

Megallapithaté tehat, hogy mivi kérnyezet szinvonala a megye elmaradott terileteinek atlagat
sem ériel, a teleptléskép még hagyomanyosan falusias, a telken beltli urbanizacié alacsony szint(.
Hidnyoznak azok ajarulékos elemek, amelyek az als6fokd kézpontot vonzéva tehetnék a kdrnyez6
kisfalvak lak6i szamara. Az életkérilmények minéségi - adatokkal ki nem fejezhet6 - jegyei ugyan-
csak kedvezdtlenek. A lakossag laza kapcsolatot tart fenn a varosi kdzpontokkal. A Miskolcot fél-
évente vagy még ritkdbban felkeresé haztartasok aranya 85% (!), ebb&l 32% még éves gyakorisaggal
sem utazik a megyeszékhelyre. A Budapestet évente felkeres6k ardnya 13-14%; a megkérdezettek
77%-a viszont évente egyszer vagy egyszer sem utazik a févarosba.

Végil még egyszer megjegyezziik, hogy a kedvez6tlen elemek nem egyszerlien éssze-
gez6dnek az életkdrilményekben, hanem bizonyos kombinaciokban erésitik, fokozzak
egymas hatasat (pl. a rossz utak, a tarskdzosségekben a telefonkapcsolatok hidnya, a betél-
tetlen korzeti orvosi allas, a kornyezé kisvarosok fejletlensége - egy-két kocsis ment6allo-
masok, ahol a kériilmények kedvezétlen alakulasa esetében nincs szabad mentékocsi - bi-
zonyos szituaciokban azt eredményezhetik, hogy a siirg6s orvosi segitségre szoruldk is
csak hosszl 6rak mulva juthatnak orvoshoz, kérhazba).

A falukorzet fejlesztési lehet6ségei

Afalukdrzetben végbemend valtozasok, folyamatok tehat eddig jobbara tervszer( befo-
lyasolas nélkil mentek végbe, s olyan eredményre vezettek, amelynek megvaltoztatasa, a
folyamatok kedvez6 iranyba terelése egyre nehezebb, kéltségesebb feladat. Csupan az
alapfokd intézményhalézat koncentralasa és kiépitése jart bizonyos eredményekkel. A
falukdrzet tanacsanak anyagi er6forrasai még afolyamatok orientalasara sem elegendd-
ek, a lakossag pedig sajat anyagiforrasait - érzékelve a falukorzet hatranyos helyzetét -
nem szivesen forditja beruhazasokra.

De még a szlikds lehet6ségek kihasznalasat is gatolja az a tény, hogy a falukorzet jovo-
jér6l nincs hatarozott elképzelés sem a helyi, sem a megyei vezetés kérében. Az 1970-ben
készitett 6sszevont rendezési terv célkitlizései mér a terv elkésziltekor irredlisak voltak
(magas természetes szaporodassal, az ebb6l ered6 népességgyarapodas megtartasaval, no-
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vekvé népességgel szamolt, a mez6gazdasdg munkaerdigényét ezer f6re becsiilte stb.). A
terv szamos lényegbe vago kérdést nyitva hagyott (pl. a falukdrzet egyes kdzségeinek fej-
I6dése vagy visszafejl6dése). A rendezési terv nem gyakorolt hatast a falukdrzetben zajld
véltozasokra.

A hetvenes évek elején megtortént a megye falusi telepiiléseinek kategorizalasa a fej-
lesztési lehet&ségek, ill. a felszamolas alapjan. Kés6bb a felszamolando telepiilések kate-
nem rangsoroltak, s hogy ez nem jar hatranyos kévetkezményekkel, mindenekel6tt annak
,,K0szonhet6”, hogy igen szerény anyagi lehet6ségeik kovetkeztében intézkedési lehet6sé-
geik alig vannak. Aligha valészin(i azonban, hogy egy sok tizmilliés beruhazassal fejlesz-
tett szdvetkezetét sorsara hagyhatunk; marpedig ajelen allapotok fenntartasa el6bb-utobb
eztjelentené. Sziikségessé valik tehata falukorzet altalanos fejlesztése is. (Tulajdonképpen
mar a 24. oraban jarunk; a falukorzet egyes kdzségeiben - mint lattuk - a kedvez6tlen fo-
lyamatok mar visszafordithatatlanok, s a falukorzet egésze ezen allapot felé kozelit.) A
szlikségessé valo fejlesztés megalapozasa viszont a jelen helyzet igen részletes, ,terep-
munkan” alapul6 felmérését igényli. Enélkil a fejlesztés hatékonysaga nem biztosithato.

A telepulésfejlesztés alapelvei

A fejlesztés néhany - altalunk fontosnak itélt - alapelvét kordbban megfogalmaztuk
Barta Gy.-Beluszky P.-Berényi I., 1975). E helyiitt csak utalunk a falukodrzet esetében is
felmerild problémakra.

a) Mégoly szdmottev§ fejlesztés esetében is sor kertilhet a ,,részleges visszavonulésra”,
ami a falukorzet esetében néhany falu ,,feladasat” jelentheti. Kétségtelen, hogy ennek elfo-
gadasa épp a legjobban érdekeltek, a helyi vezet6k és a lakossag szdmara a legnehezebb. A
jelenlegi telepiilésszerkezet azonban a termel6er6k mer6ben mas fejlettségi fokahoz iga-
zodva alakult ki. Véleményiink szerint sem életképtelenek minden koriilmények kozott az
aprofalvak, azonban funkcionalasuk feltételei a falukorzetben nem adottak. Mire e felté-
telek megteremthetdk lesznek vagy lennének, egyes falvak olyan allapotba kerilnek, hogy
fenntartasuk, lakéik minimalis életfeltételeinek biztositasa akkora anyagi aldozatokba ke-
riilne, mely végs6 soron a falukorzet egészének fejl6dését fogna vissza. Ugyancsak nem
torekedhetiink a lakossagszamfenntartasara vagy a ndvekmény helyhez kotésére, ha a he-
lyi munkaer6-sziikségletfoglalkoztatasukat nem biztosithatja.

b) A helybenfoglalkoztatottak - akiknek munkdjéra a tarsadalomnak sziiksége van a fa-
lukdrzetben - életkdrilményeinak javitasa, ill. a kedvez6tlen életkdrilmények ellensulyo-
zasa viszont kotelessége a tarsadalomnak! (Ezt az elvet tiikrozi pl. a Szovjetunio tavol-ke-
leti vagy északi korzeteiben juttatott, a jovedelmek harmadat-felét kitev6 tertleti pdtlék.)
Joggal varhatja el afalukérzet lakossaga, hogy egyenld életkérilményeket vagy a kedve-
z6tlen életkdrilményeket ellensulyozd juttatasokat kapjon.

Sziikségesnek latjuk a teriileti potlékok rendszerének Kiterjesztéseét.

c) A falukorzet specialis koriilményei kozott mikodo ,,intézmények” miikodési-szerve
zeti formait sokkal rugalmasabba kell tenni, mint az orszag kedvez6 adottsagu korzeteiben



Krasznokvajda... 155

Azok a szervezeti formak, amelyek gazdasagosan és zokkenémentesen miikbdnek a terme-
I6er6k és a lakossag koncentralt terlileti megoszlasa esetén, kevéshé hatékonyak, nehézke-
sek a telepiilésszerkezet elaprézottsaga esetén. Nagyobb lehetéségeket kell biztositani a
helyi tanacsi, szovetkezeti, magankezelésnek, specialis szervezési formakat kell keresni.

Elgondolasunkra példaként emlithetjik a helyi, kdzségkdrzeten belili kdzlekedés szervezését.
Nyilvanvald, hogy a tavolsagi kozlekedés feladatait is ellat6 VOLAN véllalattél nem varhaté el a
falukdrzet belsé kozlekedésének rugalmas, esetleg a pillanatnyi igényeket is kielégité szervezése
(menetrendi kotelmek!). Ha viszonta tdvolsagi buszok csak Krasznokvajdaig kdzlekednének, abelsé
kozlekedést a felszabadulé jarmGvekkel tanacsi feligyelet vagy szervezés mellett lehetne - a mainél
eredményesebben - megoldani.

d) Kétségtelen, hogy a falukorzet adottsagai a legtobb vallalat, intézmény miikddését, ha-
tékonysagat kedvezétlenil befolyasoljak (pl. a kereskedelem esetében a boltok igen alacsony
fajlagos forgalma, az arukészlet lassu forgasi sebessége, a szallitasi tavolsagok stb.). igy az
»~intézményeket” a falukdrzet riasztja. Tevékenységi korik bévitését gatolja a varhato
kevéshé gazdasagos Uizemelés, a beruhdzasok lassi megtériilése. Mivel ezek az ,,intézmé-
nyek” nagyobb - jarasi, megyei hataskorii - egységek, vallalatok részei, érthetd, hogy ezek a
kedvezdbb adottsagu teriiletekre koncentraljak tevékenységiiket, beruhdzasaikat. A ked-
vezéden helyzet( terileteken a kereskedelmi, szolgaltato, kulturalis sth. vallalatok miiko-
dését anyagilag 6szton6zni kellene, a tanacsoknak lehetdséget adni tevékenységik tamoga-
tasara (beruhazasi kedvezmények, dotacio, differencialtad6zas ésjovedelemelvonas sth.).

e) Specialis intézkedések sziikségesek a tervezett allapot kiépitésének idejére. A lakos-
sag ellatasa szempontjabdl épp az atmeneti id6szakok a legproblematikusabbak (az elnép-
telenedd falvakban bekdvetkezik egy olyan lakossagszam-kiiszéb, amelynél méar a vegyes-
bolt, a tanécsi kirendeltség, a buszjaratok sth. fenntartasa is kérdésessé valik). igy olyan
megoldasok is sziikségessé valhatnak, amelyek nem az elérendd allapot megvaldsitasat cé-
lozzak, de nélkiildzhetetlenek az atmeneti idészakban a lakossag ellatasahoz.

f) A fend alapelvek megvalositasa jelentds tobbletkdltségeket, ,,dotaciét” igényel. A do-
tacid gyakori ellenérvei:

- elfedi, tompitja a kedvez6tlen helyzet(i terliletek problémait, igy elodazza azok megol-
dasat,

- ott hasznalja fel a fejlesztési eszkdzoket, ahol azok hatékonysaga csekély.

Végs6 soron tehat mind az orszag, mind a kedvezétlen helyzetdi terliletek fejlédését fékezi.

De javaslataink szerint dotaciéban csak azoknak a kdzségeknek a lakossaga részesiilne,
akiknek termelésére az orszagnak sziiksége van. El kell fogadnunk, hogy a termelés kolt-
ségeit a lakossag megfelel§szintiellatasanak koltségei is terhelik. Ha még igy is sziiksége
van a tarsadalomnak a teriilet termelésére, e megemelt termelési koltségeket vallalni kell.
A dotécio célja masrészt a terilet aktivizalasa, annak elérése, hogy a jov6ben a ,,dotacio”
csokkenthet6 vagy elhagyhato legyen. (Ha pl. a lakossag latja lak6helye életképességét,
megtaldlja anyagi szamitésait, kész lesz maga is aldozni életkérilményei javitsara.)

Végiil, ha a falukdrzet megkiilonbdztetett volumendi fejlesztési eszkdzoket kap, kedvez-
ményekben részesil vagy kimutathatd, hogy a megtermelt értékek nem érik el a rafor-
ditasok 6sszegét, ez sem jelend sziikségszeriien a falukdrzet dotalasat.
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Ugyanis: a megtermelt értékek szambavételekor a falukdrzet szamos produktuma nem
értékelhetd vagy nem értékelik.

Mindenekel6tt a ,,munkaer6-termelés” tartozik ezek koézé. A korzetet az dtvenes-hat-
vanas években 1629 f6 vandorlasi veszteség érte. Az elvandorlok felnevelésének, képzé-
sének koltségei a falukdrzetet terhelték, termelésiik értéke a fogadd teleplilésekben reali-
zalodik. A KSH felmérései szerint a gyermekek nevelési kdltsége évente atlag kb. 13 ezer
Ft. Tehat az a fiatal, aki altalanos iskolai tanulmanyait a falukdrzetben végzi, munkéba vi-
szont masutt all, kb. 180 ezer Ft ,,exportjat” jelenti. Az elvandorldk iskolai végzettsegének,
kordsszetételének ismerete nélkill az ,,exp6n” pontos értékét nem adhatjuk meg, de ha a
vandorlasi veszteséget és az 1f6re jutd nevelési kdltségeket 6sszevetjik, kdzel 300 millié
Ft eredményt (veszteséget) kapunk.

Hasonl6 a helyzet a falukorzet ingdzoival is: termelésik értéke munkahelyikon jelent-
kezik, ellatasukrdl viszont részben lakdhelyiiknek kell gondoskodni. Az ingaz6k mun-
kahelye a kozségfejlesztési adokat is a telephely szerint illetékes tanacsoknak juttatja.

Az elvandorlék jelent8s része szamottevé pénzosszegeket is ,,elvon” kordbbi lakéhe-
lyétél, s a fogadd teleplilésben forditja azt lakasépitésre.

A telepllési keretek varhatd alakulasa

A teleplilési keretek valtozasanak lehetséges alapesetei a kovetkez6k:

1. A telepiilési 6nallosag szempontjabol feltételezhetd, hogy a falukorzet

- megtartja telepilési 6néall6sagat vagy

- tartozéktelepiiléssé valik.

2. A népességszam-valtozas szemponjabdl feltételezhetd, hogy a falukdrzet lakossaga

- ajelenlegi szinten marad vagy

-jelentds mértékben csdkken.

3. A falukdrzet kozségeinek egymashoz val6 viszonya alapjan elképzelhet6

- a lakossag és az intézmények koncentracidja (bekoltdzés Krasznokvajdara, a tarskoz-
ségek felszamolasa) vagy

- ajelenlegi allapot fennmaradasa.

A lehetséges alapvaridcidkat a 72. tdblazat tartalmazza.

12. tablazat
A telepulési keretek valtozasanak lehetséges alapvariacioi
Koncentracio Decentralizé&ci6

Népességmegtartés . 1 . 2
A telepiilési dnallésag fenntartasa

Népességcsokkenés . 3 4

Népességmegtartas 5 6
Tartozéktelepuiléssé véalas

Népességcsdkkenés . 7 0 8

« = elképzelhetd variacié; 0 = val6szinditlen variacio; - = fel nem 1ép6 variacio
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Az 1 és 2. valtozat megvaldsuldsa, ill. megvaldsitasa nem latszik valdszindinek, ill. re-
alisnak. A falukorzet lakossagszama és eltartoképessége kozotti egyensuly még mindig
nem allt helyre. Egyes kozségekben megindult a lakossag természetes fogyasa, s a népes-
ség struktirajanak ismeretében e folyamat megsziinése aligha varhatd, mint ahogy nem
vérhat6 jelent8sebb bekdltozés sem a tarskdzségekbe.

Valdszin(ibbnek a 3. vagy 4. variacié megval6sulasa latszik. A mez6gazdasag munka-
er6-sziikséglete a kozeljovében még a jelenlegi mivelésagi és vetésszerkezet mellett sem
haladja meg (rendszeres munkavégzés, kell6 gépesités stb. esetén) a 200-220 f6t. A kiszol-
galdagak dolgozoit és az eltartottakat figyelembe véve a falukorzet eltartéképessége 600-
700 f6; ezt a szdmot az ingazok, esetleg a mez6gazdasagi alaptevékenységen kivili U
munkaalkalmak legfeljebb ezer f6re emelik. Tovabb emelik &tmenetileg ezt a szdmot a
részleges munkavégz6 képesség(i idés kortiak. Am még igy is népességfelesleg mutatkozik
a falukorzetben, ami indokolja a jelenleg is foly6 elvandorlast, s val6szinGsiti ennek foly-
tatodasat, a népessegszam tovabbi gyors csokkenését.

A jelen munkaer8helyzet ellentmondasossagat vazoltuk. Az indokoltnak mondott to-
vabbi elvandorlés csak akkor nem élezné tovabb a helyzetet, ha az elvandorlék dsszetétele
megfelelne a lakossag Osszetételének (tehat pl. az &ltalanos iskolat végzettek, az Gjonnan
munkéba Iép6k legaldbb egy része a falukdrzetben vallalna munkét). Az elvandorlas azon-
ban tovabbra is szelektiv lesz, ha ajelenlegi kdriilmények fennmaradnak, ez pedig a mez6-
gazdasadg munkaerdgondjait ndveli. Ezért célszerlinek latszik az elvandorlas befolyasola-
sa, mérséklése, elsésorban nem azzal a céllal, hogy afalukdrzet lakossagszamat magasabb
szinten tartsuk, hanem hogy a kor-, iskolazottsagi és szakmai struktura javuljon.

Ennek érdekében szlikséges a munkalehetdségek bizonyos bévitése, elsésorban a fiata-
lok szdméra is vonzdbb munkakdrokben. (Ezt részben a szévetkezet gazdalkodasénak kor-
szer(isitése is lehetdvé teszi. Elképzelhetdnek latszik pl. a fafeldolgozas novelése, koope-
ralva az encsi batorgyarral. Ennek lehet6ségeit a falukorzet teriiletén az erd6gazdasagok
vagy az allami gazdasagok kezelésében levd erd6teriiletnek a szovetkezet kezelésébe val
adaséval is indokolt béviteni.)

Tovabbi kérdés, hogy a csdkkend lakossag miként alakuljon a falukdrzet hét kozségében;
szorgalmazzuk-e a lakossag koncentracidjat vagy sem? Mint véazoltuk, elvileg nem latjuk
szlikségesnek az aprofalvak megsziintét. Az is kétségtelen, hogy a lakossag ellatasa, életko-
rilményeinek javitasa kénnyebben oldhaté meg a lakossag koncentréacidja esetén, masrészt
a tarskodzségek tobbsége mar az dnreprodukcidra sem képes. Az is megallapithat6, hogy az
nalséfokl kozpontha” kdltdzés folyamata nem indult meg a falukdrzetben. Az életkoril-
mények igy elérhetd javuldsa nem &ll ardnyban az attelepedés szdzezres koltségeivel.

Az elmondottakat mérlegelve mégis ugy véljik, hogy célszerl a népesség koncentracio-
jat szorgalmazni, s ennek redlis lehet6ségei is fennallnak. Mondottuk, hogy a lakéasépités és
-korszer(sités visszafogott, a lakossag anyagi lehet6ségeivel sem all aranyban. A bekdlto-
zési folyamat el6feltétele, hogy megfelel6 munka- és életkdriilmények biztositasaval, spe-
cialis elénydk ny(jtasaval a lakossag egy részét a tartds helyben maradéasra birjuk, megfe-
lel§ kdzhangulatot alakitsunk ki. A maradni szandékozok tdbbsége amugy is épitkezni fog,
hiszen az elmult hdsz évben a tarskdzségekben lakasépités, -korszer(sités alig folyt. Az
épitkezéseket Krasznokvajdara kell iranyitani, az itt épitkez6knek adminisztrativ és anyagi
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segitséget nyUjtani. (Elképzelhetd a telepiiléshalozati célkitlizéseket elGsegit6 épitkezések
tdmogatésa az ingatlanvasarlasi illetékek mérseklésével, hitelekkel, a Krasznokvajdan
épult lakdsoknak elkoltdzés esetén garantalt tanacsi atvételével, értékesitésével.) Utalva a
termel@szbvetkezet kdzéptavu fejlesztési tervének ismertetésekor mondottakra, a beruha-
zasok egy részét feltétlendl célszer(i lenne az életkdriilmények javitasara, igy lakasépitésre,
ennek tdmogatasara forditani Krasznokvajdan. (Az alagcsvezésre el6iranyzott 6sszegbdl
- amellyel néhany hektar termdéképessége novelhet6 - 50 csalad lakasépitését tamogat-
hatna a szovetkezet 100-100 ezer Ft-tal!)

A népességkoncentracioval parhuzamosan természetesen a tarskdzségek - mindenek-
el6tt Pamlény, Keresztéte, Perecse, Kany - elnéptelenedése varhato!

Véleményiink szerint e valtozat megval6sulasa a legval6szin(ibb. Egy probléma azon-
ban mindenképpen nyitva marad: a jelenlegi megitélés szerint a falukdrzet lakossaga mar
ma sem elegendé a teljes érték( alapfokd kézpont fenntartsara. A tovabbi népességcsok-
kenés még inkabb kérdésessé teszi e célkitlizést. A telepliléshaldzati tervek a falukorzet ki-
terjesztésével is szdmoltak (idecsatolvan Gagyvendégit, Gagybatort).

Nagyobb tavlatban a becsilt eltartoképesség tovabb csdkkenhet, sét ez az allapot a ko-
zeljovében is el6allhat, ha a mez&gazdasag mlivelésagi és vetésszerkezete kevésbé mun-
kaigényes iranyban valtozik, az allattenyésztés korszer(sddve kiilterjesedig az ingazok el-
koltdznek sth. Ez esetben akér ajelenlegi technikai-szervezési lehetéségek mellett is elég-
séges néhany szaz-félezer ember afalukdrzetben. Ekkor viszont az alapellatas nem oldhat6
meg; a falukérzetet vagy az Eszak-Cserehat még nagyobb teriiletére kell kiterjeszteni - Ra-
kaca és korzete, Fels6gagy, Csenyéte stb. -, vagy egy tavolabbi telepiilés részévé valik. Ez
végbemehet Ugy is, hogy a teljes kori alapfoku ellatasi mas kdzpont végzi, vagy ugy is,
hogy a telepulések afolyovdlgyekbe hizddnak, s a maifalukdrzet helyén majorok, készen-
1éti lakdsok, munkasszallasok maradnak. Még a tanyaelv valamilyen valtozatanak kialaku-
lasa is elképzelhetd (12. tablazat; 7. valtozat).

Az életkdrilmények javitdsanak lehet6ségei

- Feltétlenul megoldando6 - célszerlinek latszik tanacsi vagy szovetkezeti kezelésben - a
falukorzet bels6, a tavolsagitdl kilonvalasztott kozlekedése.

- Tamogatni kell a lakossag olyan, az életkériilményeketjavito beruhazasait, amelyeket
a fejlett teriileteken a k6zosség old meg (pl. vizellatas, csatornazas). Meg kell teremteni a
telken belili urbanizacio lehet6ségeit (megfelel felszerelések, berendezések biztositasa,
ezek hitelakciéba vonasa sth.).

- Szélesiteni kell a mozgdszolgéltatasok korét, esetleg helyi kezdeményezéssel.

- Elképzelhetd olyan lakossagi szovetkezel létrehozasa, amelynek célja az ellatas spe-
cidlisformainak biztositasa (pl. ajavitanddk dsszegydjtése és beszallitdsa a kdrnyez8 koz-
pontok javit6-szolgéltatd helyeire.).

- A tarskozségekben - a szegényedd alapellatas potlasara - ,,falugondnok” alkalmazha-
to, aki tobb funkciot lama el, esetleg bizomanyosként (bolt, postakirendeltség, a mozgo-
szolgéltatasok gydjt6helye stb.).
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- A termel6szdvetkezet tobb feladatot vallalhat a lakosség ellatasaban (a szOvetkezet és
a falukorzet egymasrautaltsagarol szoltunk).

- A napi feladatokkal terhelt tanacsi apparatust meg kellene er6siteni olyan személlyel,
akinek feladata a ,,hatranyos helyzet” altal kovetelt intézkedések tervezése, iranyitasa, az
ellatas-szolgaltatas feladatainak segitése lenne.
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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE FALUSI
TELEPULESEINEK TIPUSAI*

(Telepulésformalofolyamatok a megyefalusi térségeiben)

A telepulések altalanos jelleg(i problémaival foglalkozé tudomanyagak - igy a telepi-
lésfoldrajz - szemléleti fejl6dése, valamint falvaink gyors titem(i &tformalddasa ismételten
szlikségesseé teszi falusi telepiléseink tipusainak megallapitasat.

Borsod-Abauj-Zemplén megye - majd azt kdvetéen az orszag - falusi telepililéseinek
leszamitva a nemzetkozi - gyakorlattol.

Eleddig az altalanos célkitlizési telepiilésosztalyozasok a vizsgalatok kezdetén kiva-
lasztott - a teleplilések jellegére a feltételezések szerint meghatarozo befolyast gyakorlé -
tényezdk alapjan, tébbnyire egy-egy szempont szerint tipizaltak a telepiiléseket. Az elmult
két-harom évtizedben a teleplléstudomanyok leggyakoribb célkitlizése a ,,funkcionélis te-
leplléstipusok” megallapitasa volt (Lettrich E., 1962; Beluszky P., 1965,1976; H. Linde,
1952; K. Ruppert, 1965; K. Mittelhauser, 1959-1960; W. Hifner, 1953 sth.), még akkor
is, ha a foglalkozasi szerkezet (Lettrich E. 1965) szolgélt a tipizalas alapjaul.

Az 1970-es évek hazai gyakorlataban - els6sorban a teriileti statisztika és a telepllésfej-
lesztés szakembereinek munkaja nyoman - a falusi telepiilésalloméanyon belil kialakult
hierarchikus tagolodas, az ellatottsdg mértéke, a ,fejlettség”, a fejlesztési célkitlizések
alapjan kategorizaltak falvainkat.

A falusi térsegekben végbemend folyamatok figyelemmel kisérése viszont nyilvanvald-
va tette, hogy napjainkban nem egy-egy tényez6- mint pl. a lakossag foglalkozasi szerke-
zete, akiingdzas mértéke stb. -, hanem bonyolultfolyamatrendszerek differencialjakfalusi
telepuléseinket. E folyamatrendszerekben a falvak altal ellatott gazdasagi szerepkor, az ezt
is tikroz6 foglalkozasi szerkezet csak egyetlen elem, amely bonyolult ok-okozati kapcso-
latban all a folyamat tdbbi elemével, s gyakran csak olyan kdvetkezmény, amely nem
els6dlegesformaldja a teleplilés életjelenségeinek.

A vizsgélat médszere

Mérlegelve az elmondottakat, figyelembe véve célkitlizéstinket (a falusi térségekben fo-
ly6 teleplilésformalé folyamatok feltarasa), vizsgalataink kezdetén nem jel6ltiik ki a tipus-
alkotéas alapvet6 szempontjait, ill. kritériumait. Pontosabban: a falusi telepiilések életét
megszaho folyamatrendszerek 8 alapvet6nek vélt ok-kdvetkezmény komplexuma alapjan

Els6 kozlés: Foldrajzi Ertesits, 28. évf., 1977. 3-4. fiizet, p. 339-370.
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végeztik tipizalasunkat gy, hogy e vizsgélat soran kerestiik a valaszt arra is, hogy efo-
lyamatrendszerek mely elemei, milyen mértékben differencialjak napjainkban - és adott
teriileten - afalusi telepiléseket, kdvetkezésképp a tipusalkotas soran mely tényezdket s
milyen sdllyal kell figyelembe venniink. A tovabbiakban faktor- és clusteranalizis alkal-
mazasa révén elértik, hogy eredményként nem csupan néhany statisztikai adattal, hatar-
értékkel kijeldlhetd telepliléscsoportok, hanem a telepilésekben lezajlo telepiilésformalé
folyamatok hasonldsagaval jellemezhetd csoportok, tehat tulajdonképpen folyamatrend-
szer-tipusok adodtak.

A vizsgéalat soran a kovetkez6 szempontokat, ill. kritériumokat vettik figyelembe:

A) Afalvak helye a teleplilésszerkezetben
Mutaték: 1. A kozségek lakonépessége 1970-ben;
2, A kornyék telepulésszerkezete (a kozség koré hizott 10 krn-es sugart korben talal-
haté kozségek atlagos lakonépessége);
3. A kulteruleti népesség ardnya 1970-ben.

B) Afalvak természeti kdrnyezete

Mutatok: 4. A kézség hataraban uralkod6 domborzati tipusok (a: artéri siksag, vizjarta térszinek;
b: artér peremi fekvés; C: armentes alacsony siksag, l6sztablak; d: homokhatsagok,
teraszos hordalékklp-siksadgok; €: artér - drmentes térszinek mozaikja;// mérsékelten
tagolt dombség, hegységel8tér; g: déli hegyléabfelszinek; h: erésen tagolt dombséagok;
i:kézéphegységek; j: hegykdzi medencék, volgytalpak);
5. A foldhasznositas jellege (a szantdk ardnya az 9sszteriletbél);
6. A kdzség mez6gazdasdganak termdéhelyi adottsdgai (Magyarorszag tervezési-gaz-
dasagi korzeteinek atlasza Il. adatai alapjan).

-

C) Afalvakforgalmi helyzete
Mutatok: 7. A legkdzelebbi - legaldbb jarasi székhely szint(i - varos idétavolsaga;
8. A varosok felé indul6 tomegkozlekedési eszk6zok atlagos napi jaratszama;
9. Az als6fokl kozpontok - székhelykdzségek felkeresésének lehet6ségei (a kozUton
mért tdvolsag és a tomegkdzlekedési lehet§ségek figyelembevételével).

-

D) A telepiilésfejl6dés iranya, tteme
Mutatok: 10. A tényleges népességszam-valtozas aranya 1949-1970 kozott (%);
11. A lakénépesség vandormozgalma 1960-1969 kozott (vandorléasi egyenleg, %);
12. A foglalkozasi atrétegz6dés mértéke 1960-1969 kozott (a mezégazdasagi keres6k
aranyéanak csékkenése, %);
13. A lakasépités uteme (az 1960 6ta épult lakasok aranya).

-

E) Afalvak gazdasagi szerepkore
Mutaték: 14. A kozségek ipari telephelyein dolgozék szama;
15. A kozségekbdl eljaré keresék az 6sszes keresé % -adban (1970);
16. A kozségek ipari + épitéipari keresdinek részesedése az 9sszes keresébgl (1970);
17. A kdzségek tercier 4gazatban dolgozé keres@inek ardnya (kozlekedési, kereskedel-
mi, egyéb keresék, 1970);
18. A kozségek idegenforgalmi funkcidinak fejlettsége (pontozas alapjan).

~

F) Afalvak alséfoku ellatd-szolgaltaté intézményeinekfejlettsége
Mutaték: 19. Az egy f6re juté iparcikk-kiskereskedelmi forgalom;
20. Az alséfokl intézményhélézat kiéptltsége (16 intézmény megléte-hidnya alapjan
végzett pontozas).

G ) Afalvak mvi kérnyezete
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Mutatdk: 21. Az 1945 utén épllt lakasok aranya;
22. A vizvezetékkel ellatott lakdsok ardnya az 6sszes lakasbdl (1970);
23. Az egylakésos lakéépuletek ardnya az 6sszes lak6épiletbdl (1970).

H) A kozségek altalanosfejlettségének szintje
Mutaté: 24. A kozség fejlettségének pontszama (28 mutaté alapjan végzett pontozas pontértéke
alapjan; 1. Enyedi Gy., 1977).

A fentimutatokatkozségenkéntvettik szamitdsba annak ellenére, hogy nyilvanvalé: a kézigazga-
tasi keretek nem minden esetben felelnek meg a teleptiléshalézat tényleges alapegységeinek (agglo-
meraléddas; a kisfalvak telepuilési 6nall6sdgadnak fokozatos megszi@inése). A falvak tipizalasaval par-
huzamosan kijel6ltik a megyefalusi térségeinek hatarait is; a tipizalas eredményeinek mérlegelésé-
nél igy figyelembe veheté az agglomeralédas hatasa.

A felsorolt 24 mutaté adatainak felhasznalasaval faktoranalizist végeztiink.* Az adatok
egy osszefligg6 folyamat - a telepiilések fejl6dése - egyes részelemeit mérik ugyan, de a
mutatérendszer belsd korrelaltsaga viszonylag laza; a 276 lehetséges paros korrelaciobol
65 utal szorosabb kapcsolatra.

Tovabbi vizsgalatainkat az tn. f6komponens-modszerrel végzett faktoranalizis rotalt fak-
toraival végeztik. Akiilonb6z6 mérték( sajatérték-visszatartassal el6allitott variansok kozil
egy tiz faktort tartalmaz6 valtozatot tartottuk legalkalmasabbnak telepiléstipizalasunkhoz. A
10 faktor a valtozok szorasnégyzetének 82,53%-at magyarazza. A faktorok sajatérték-
szazalékainak alakulasa a médszer tarsadalomtudomanyi alkalmazasainak eredményeihez
mérten kedvezd (7. tablazat). Ugyanakkor a 10 faktor megdrizte ateljes kor(i vizsgalat soran

nyert faktorstruktirat, s az egyes faktorok azonositasa is egyértelmiinek bizonyult.

7. tablazat
A sajatérték-szazalékok alakulasa

Faktor % Kumulativ, %
F, 32,05 32,05
£2 11,78 43,83
3 11,44 55,27
4 585 61,12
5 5,12 55,24
f6 4,04 70,28
£7 3,86 74,14
£8 3,06 77,20
£9 2,76 79,96
Fio 2,57 82,53

Az egyesfaktorok alakitasaban a kovetkezd mutatok jatszottak vezetd szerepet:

Faktor A faktort alakité magas faktorsllyd mutatok: Ezek faktorsulyai:
Fj 20. (az als6fokl intézményhdalézat kiépiltsége) 0,87022
9. (az als6fokl kézpontok felkeresésének lehet6ségei) 0,77185

* Az MTA SZTAKI CDC 3300 tipust szamitégépén Sikos T. Tamas iranyitasaval.
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1. (a lak6népesség szama, 1970) 0,65347

24. (altalanos fejlettség) 0,56962

19. (az 1 fére juto kiskereskedelmi forgalom) 0,47147

F2 5. (a foldhasznositas szerkezete) 0,78751
6. (termGhelyi adottsdgok) 0,77139

4. (domborzati jellemz6k) 0,68502

2. (telepulésszerkezet) 0,51513

£3 12. (a foglalkozasi atrétegz6dés mértéke) 0,83172
16. (ipari + épitdipari keres6k ardnya) 0,81028

15. (az eljar6 dolgozék ardnya) 0,81642

11. (vandorlasi egyenleg) 0,49259

4 17. (a tercier keres6k aranya) 0,76001
5 21. (a lakéasépités uteme) 0,82590
13. (az 1960 oOta épult lakdsok aranya) 0,81551

10. (tényleges népességszam-valtozas) 0,61974

11. (vandorlasi egyenleg) 0,52789

24. (4ltalanos fejlettség) 0,44854

£6 3. (a kulteruleti népesség aranya) 0,97726
£7 22. (vizvezetékkel ellatott lakasok aranya) 0,81805
14. (az ipari telephelyen dolgozék szama) 0,80138

23. (az 1 lakéasos lakoépiletek aranya) 0,64786

10. (tényleges népességszam-valtozas) 0,52424

1. (a lakénépesség szama, 1970) 0,48715

24. (altalanos fejlettség) 0,46094

£8 18. (az idegenforgalmi szerepkdr fejlettsége) 0,87265
£9 20. (az 1 fére jutd kiskereskedelmi forgalom) 0,68441
F10 7. (a varosias jellegl telepilések idétavolsaga) 0,80079

Az egyesfaktorok elnevezése és tartalma tehat a kovetkezd:

Fj - az alapellatas-telepiilésszerkezet faktora,

F2 - atermészeti kdrnyezet faktora,

F3 - a foglalkozasi szerkezet és az ingazas faktora,

F4 - atercier szektor fejlettségének faktora,

F5 - atelepulésfejl6dés iranyanak és itemének faktora,
F6 - a kulteruleti népesség aranyanak faktora,

F7 - az urbanizaltsag mértékének faktora,

F8 - az idegenforgalmi szerepkor fejlettségének faktora,
F9 - a kiskereskedelmi szerepkdr fejlettségének faktora,
F10- a forgalmi helyzet faktora.

A faktoranalizis néhany eredménye

A szamitasok fent kozolt legf6bb eredményei igen értékes informacidkat szolgaltattak a
elepulésalakitd folyamatok jellegére, a falvak differencialasaban (jellegmeghatarozasuk-
>an) részt vevd tényez6k sorrendiségére, sulyara vonatkozoan. Természetesen a szamito-
tok eredményeinek értékelésénél kell§ koriltekintéssel kell eljarnunk. A telepilésalakito
blyamatokban kisebb-nagyobb mértékben a figyelembe vett tényezdk kivétel nélkil részt
lesznek, igy kdzvetve-kdzvetleniil egymassal is kapcsolatban allnak.
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igy pl. rejtve marad, de tikroz6dik a foglalkozasi szerkezet iSa teleptilések Iélekszamaban, hiszen
az agrarfalvakbol nagymérv( az elvandorlas, lakossadguk csokken, az iparijelleglieké viszont éppen a
bevandorlas kovetkeztében tobbnyire névekszik. Kdlcsonos dsszefiiggés van a foglalkozasi szerke-
zet és az ingazas, a kozlekedés, a demografiai folyamatok k6zott, ezek viszont szintén kapcsolatban
allnak a telepulésnagysaggal sth. A falvak lélekszdama maga is részben e folyamatok, kélcsénhatasok
eredménye. Kovetkezésképp nem szabad abszolutizadlni pl. az egyes faktorok egyméashoz viszonyi-
tott silyata telepuilések jellegmeghatarozasaban.

E fenntartdsok ellenére megallapithatd, hogy jelenleg - legaldbbis Borsod-Abauj-
Zemplén megyében! - atelepiilésszerkezeti adottsdgoknak és az alapellatas fejlettségének,
az F, faktornak meghatarozo szerepe van a telepiilések tipizalasaban. E faktor magyarazza
a valtozok szorasnégyzetének 32,05%-at, mig a 2. faktor értéke a 12%-ot sem éri el. Tehat
az Fj faktort kialakito tényez6k differencialjak meghataroz6 modon a falusi teleplléseket,
szabjak meg a falusi térségekben zajlo folyamatokat. A valtozas a kbzelmulthoz, az 6tve-
nes-hatvanas évekhez képest szembeotld: akkor afalvak gazdasagi szerepkdre, a lakossag
foglalkozasi szerkezete, az ingazasba val6 bekapcsolddas mértéke hivta életre a kdzségek
kozotti legszembet(in6bb kilonbségeket. Ezt tikrozték a lakossag foglalkozasi szerkezetén
alapulo telepuilésosztalyozasok, de a telepiilésfejlesztési, terlletfejlesztési politika, s6t
ezen tlmenden a szocialpolitikai intézkedések is. Tarsadalompolitikank terileti vetileté-
nek alakitasaban, a telepiilések ilyen szempont( megitélésében ugyancsak a gazdasagi sze-
repkor, a falvak foglalkozasi szerkezete, az ingazas mertéke dominalt (a banyaszkdzségek,
ipari jellegl telepiulések, agrarkdzségek eltér6 megitélése).

A telepilések gazdasagi jellegének, lakossaguk foglalkozési szerkezetének kordbban
sem tulajdonitottunk megkiilénboztetett szerepet a telepiilések alapkategoriainak - falvak,
varosok - kijelolésekor. Ma azonban mara falvak korén belll is csokken a jelentdsége, dif-
ferenciald szerepe annak, hogy lakdik munkaidejiiket banyakban, ipari izemben vagy me-
z6gazdasagi nagyuzemben toltik. Egyéb tényezbk - a telepiilés nagysaga, forgalmi helyze-
te, ellatottsaga sth. - hasonlosaga mellett afalvak eltér6 gazdasagi jellege - agrar vagy
ipari jellege, lak6funkciéjanak mértéke - egyre kevésbé szabja meg afalvak lakossaganak
életkdrilmeényeit, életmddjat, tarsadalmi tudatat, szocioldgiai viselkedésformait, vagy
akar a falvak kiilsejét, infrastruktarajat, a mdvi kérnyezet szinvonalat.

Ugyanakkor afalvak mérete, fekvése, ellatottsagi szinvonala, dinamikus vagy stagnalé
térségekhez vald kotédése koré szamos olyan jelenség csoportosul, amely mélyrehat6an
megszabja egy-egy telepiilésjellegét, lakossaganak életét, de a falvak tarsadalmanak tago-
l6dasat, atarsadalmi struktirakiegyensulyozottsagat vagy ,,torzulasat” is. A fenti tényezdk-
kel 8sszefliggésben alakulnak a telepiilések demografiai folyamatai, a helyben €16 népesség
korstruktdraja, iskolazottsagi szintje, szakmai képzettsége, foglalkozasi szerkezete, a ddntési
szintekkel val6 kapcsolatuk, a tarsadalmi munkamegosztas kiépultsége vagy csonka volta.

A falusi telepiilések differencialédasat eredményezd alapvetd tényezdk megvaltozasa
szlikségszerlien megkdveteli a telepllésfejlesztési elképzelések, ezen tilmenden a tarsa-
dalompolitikai elvek és gyakorlat terileti-teleptilési vonatkozasainak fellilvizsgalatat és
madositasat is. Az elmondottak tovabbi vizsgalatot igényelnek, de a folyamat meglétét az
egyszer( ,terepbejaras” is igazolhatja (mez6gazdasagi jelleg( telepiilések szembet(ing ur-
banizalddasa, lakossagunk életmodjanak megvaltozasa az aktiv zonakban, ugyanakkor
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esetenként az ipari jellegii és a nem agrarfoglalkozastak lakéhelyéil szolgalé falvakban
fellépd stagnalas jelei stb.).

A 2. faktort - némi meglepetésre - egyértelm(ien a természeti kornyezetjellege alakitja.

Meg kell jegyezniink, hogy a természeti kdrnyezetnek a vizsgalatba valé bevonasa vitathaté. Nem
szerves alkotdja a teleptléseknek, ugyanakkor az azokra gyakorolt alakité hatasa kétségtelen, sez a
hatds mélyen beivodott a falvakba. A kozéphegységekbena mez6gazdasdgi miivelésbe vonhaté fold-
tertlet korlatozott kiterjedése, gyenge min@sége, a tertlet alacsony eltartoképessége nemcsak az el-
vandorlast inditotta meg évtizedekkel ezel6tt, hanem pl. gatolta a kis- és k6zépparaszti rétegek na-
gyobb aradnyu kialakulasat, s szabalytalan paraszti tarsadalmat formalt; e falvak tarsadalménak a tele-
pllésalakité folyamatokra adott valaszai mindrridig eltérnek a ,,szabalyos paraszti” tdrsadalom reak-
cioitél. Emellett a természeti kornyezet ma is szoros kapcsolatban all a teleptlések szamos elemével
- ateleptlésnagysag, az agrartevékenység méretei, jellege, a forgalmi helyzet, ezen keresztil a gaz-
daséagijelleg stb. s kOzvetett hatdsa szamottevd. Erre utal az is, hogy a faktort alakité mutaték sora-
ban a telepilésszerkezet, a forgalmi fekvés, a teleptilésmorfolégia mutatéi is helyet kaptak. Ugyan-
csak feltehetd, hogy a valtozatos természeti viszonyokkal rendelkez6 megyében a természeti kdrnye-
zet differencialé hatdsa nagyobb az atlagosnal.

Az elmondottak ellenére megallapithatd, hogy hazankban is jelentkezik a ,,hegyvidék-
jelenséga modern mezégazdasag lehet6ségei a hegy- és dombvidékeken szlikdsek, az
agrartevékenység a siksagokra huzédik, nyomaban nagymeérvi elvandorlas indul meg; a
népesség megfogyatkozasat koveti az alapfokd intézmények megritkuldsa, a munkaalkal-
mak valasztékanak sziikiilése, a népesség eléregedése, ami tovabb fokozza az elvandorlast
és igy tovabb. A hegy- és dombvidékek fokozatosan stagnald, depresszids teriletté valnak
(habanyaszat, ipari tevékenység vagy az idegenforgalom nem mddositja a fenti folyamato-
kat). Korabbi vizsgalatainkbdl is ismert, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyének hegy- és
dombvidéki teriiletein - az Aggteleki-karszton, a Cserehaton, a Zempléni-hegységben -
szintén megindult a fent vazolt folyamat.

Az F3faktor az F2-héz hasonld mértékben (11,4%) jarult hozza a teljes szorasnégyzet
magyarazatahoz; ha ehhez hozzaszamitjuk az F4 faktort - amelyet a tercier agazatban dol-
gozdk ardnya alakit  akkor kitiinik, hogy a foglalkozasi szerkezet és az ingdzas mértéke
tovabbra is messzemenéen megszabja a falvak helyzetét, jellegét, de - ismét hangsulyoz-
zuk! - szoros és tbbbszoros kdlcsonhatasban egyéb tényez6kkel.

A faktorértékek teruleti elterjedése

Néhany jellemz6 faktor faktorpontértékeinek teriileti elterjedését a 2-4. abra tartalmazza. Rész-
letes elemzésikre itt nincs médunk, csupan felhivjuk olvasdink figyelmét néhany sajatossagra.

- A kilénboz6 faktorok faktorpontértékeinek tertleti elterjedése nagyfoku hasonlésagot mutat. Ez
isbizonyitja azt a kordbbi allitdsunkat, hogy a telepulések elktlonitett komponensei - lélekszam, in-
tézményellatottsag, foglalkozasi struktira, demografiai jellemzdk, dinamika stb. - egy 6sszefliggd
folyamat részelemei, s egylttesenformaljak a teleplilések jellegét. Ahol az egyes faktorok értékei
kozott - a telepulések egyes komponensei kézolt! - jelentds ellentmondésok alakultak ki, ott ez egy-
résztjellegmeghatarozé tényez6, masrészt belsd fesziltségek, ellentmondéasok, eselieg viharos gyor-
sasagl teleptlésformalé folyamatok kivaltéja. llyen ellentmondésos teleptilésalkoté komponensek
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1. kép. Laza beépités(, szabalytalan alaprajz( hegyi falu (Mogyoréska, 3. cluster) terjeng6s portaja.
Fot6: Beluszky P.

2. kép. A viszonylag stabil népesség(, 200 lakost Nagyhuta (7. cluster) keres6inek fele ingazé. Foté: Poor I.



Borsodfalvai, telepiilései... 167

3. kép. A domborzati adottsdgokhoz igazodd halmazos alaprajzi Josvaf6 latképe. Foto: Beluszky P.

4. kép. Josvaf6 beltertiletének alaprajzat a volgyben ésszefutd patakok teszik mozgalmassa. Egykori médosabb
kozépparaszt portaja, pajta. Fot6: Beluszky P.
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5. kép. Erédtemplom éskisvarosias jelleg(i lakéhazak Hegy alja egykori mezévérosaban, Olaszliszkan. Fotd: Poorl.

6.kép. Az egykori hegyaljai mez6varoskék gazdagsaganak emlékét 6rzi a gonci, un. ,huszita haz". Foté: Poorl.
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7.,8.kép. A két és félezer lakosé, kiemelt alséfokl kdzpont szerepkorére kiszemelt nagykozség, Ricse
(6. cluster) - egykori jarasi székhely - kdzpontja sok Uzlettel, kisiparosok m(helyeivel. Fot6: Poorl.
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9. kép. ,Hagyoményos” falukép mér a forgalmi arnyékban fekvé, fogy6 népességd, agrarjellegli bodrogkozi
falvakban sem talalhat6; Karcsa. Fot6: Poor I.

10. kép. A falu és a varos hataran; Tokaj kisvarosias zletutcaja. Fot6: Poor 1
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11. kép. Téard lakéfaluva formélédik; a lélekszdm emelkedik, a falu &tépul. Fotd: Poor I.

12. kép. Az alig ezer lakosu Holl6hdzén mintegy 600 f6t foglalkoztatd ipari izem m(ikddik; épil6 lakételep
akozség ENy-i peremén. Foto: Po6rl.



2. bra. Az Fjfaktor értékei (1-5), ill. az F3faktor értékei (a—e) kdzségenként.
| = igen alacsony; 2 = atlag alatti; 3 = atlagos; 4 = atlag feletti; 5 = magas iaktorpontertekek. 6 = véarosok, a-c =1 mint 1-5

seAe) yehue
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élnek egymaés mellett pl. a foglalkozasi atrétegz6dés, az ingéazas terjedésének frontvonaldban, ahol a
nem mezégazdasagi jellegl -,urbanus”? - foglalkozasi szerkezet all szemben az életméd, életvitel
hagyomanyosabb formaival, s még inkdbb az életkérilmények, a technikai civilizacié alacsony
szintjével (pl. a Hemad-vélgy K-i szarnyéanak telepiilései Szentistvanbaksatél Gibartig, a Hemad-
volgy felsé szakasza, a Cserehat, az Aggteleki-karszt pereme, a Biikk déli el6tere, néhany Ozd kor-
nyéki kdzség stb.). Ellenkez6 el6jell eltérések jellemz6k a Bodrogkodzre, ahol a népesebb telepiilések
megfelel§ keretet biztositanak a miszaki infrastruktira és az alapfokl ellatads intézményhdalézatanak
kiépitéséhez, &m a lakossdg rosszabb anyagi helyzete, a foglalkozasi atrétegz6dés vontatottsaga, az
életm6dvaltas lassGsaga csak mérsékelt ,urbanizalodast” eredményez. Ozd kornyékén a telepiilések
ipari-lako jellege, a nagyobb multra visszatekinté agglomeral6das és a telepuilésfejlédés dinamikaja
kozott mutatkozo eltérések okoznak sajatos problémakat, s vezetnek a teleplilések zstfolédasahoz,
leromlasahoz, ,slumosodasukhoz”. E diszharmonikus allapot idején olyan feszultségek, energidk
halmozédtak fel - sokszor rejtetten -, amelyek kioldédva igen gyors lefolyast folyamatokat indita-
nak meg, s e folyamatok befolyasolasa mar igen nehéz. llyen jelenség kezdetei figyelheték meg a be-
ingazasi centrumoktol tavol fekv lakéfalvakban; Ggy tlnt, hogy az ingéazéas altal lehet§vé tett foglal-
kozéasi atrétegz6dés kiegyensulyozott allapotokat teremt e k6zségekben. Aztadn a hetvenes években
oly mérvi elkdltozés indult meg, amelynek Gteme sok esetben felilmulja a hatranyos helyzetd te-
riletek vandormozgalmat is (1970-1976 kozott Balajt 20,0%-o0s, Abod 22,8%-0s, Hernddszurdok
22,1%-0s, Martonyi 21,5%-0s népességcsokkenés stb.).

E kivételektdl eltekintve az egyes falvak magas vagy alacsony faktorpont-értékei az egyes telepi-
lésekben egyméashoz hasonléan alakulnak.

Az Fj faktor értékeinek tertiletialakuldsamesszemenden tikroziamegye teleptilésszerkezetiadott-
sdgait, s- figyelembe véve a tobbi faktor nagymérv( hozzarendeltségét- azt, hogy atelepiilésszerke-
zeti adottsdgok korlatain, lehetdségein a telepuilésfejlesztés maig még alig tudott atlépni. Az Fi faktor
igen alacsony értékei természetszer(ileg a megye apréfalvas teriiletein - Cserehat, Aggteleki-karszt,
Zempléni-hegység, Hegykoz - jelentkeznek, feltlin6 viszont, hogy az alfoldi, Alfold peremikozségek
milyen magas értékeket kaptak annak ellenére, hogy altaldban kedvezétlen helyzetlek, fejletlenek.
Mindez ismét csak a teleptiléshalézati keretek rendkivili jelent6ségére utal, hiszen a telepulések 1é-
lekszama 6nmagéaban is messze elérevisz egy folyamatot, az alapellatas kiépitését, saz ehhez kapcso-
l6dojelenségeket (pl. megfeleld szintli tomegkozlekedés). Feltlind még az 6zdi jaras tarka képe, noha
afoglalkozési szerkezetmaregyoldaltan ipari-épitdiparijelleg(i, sazagglomeralédas nagyobb maltra
tekinthetvissza.

Az F3faktor faktorpontértékeinek teriileti megoszlasa bizonyitja azt az egyébként is ismert tényt,
hogy akonzervativ megitélés alapjan kijelolheté ,,hagyoményos” falusi térségek - legaldbbis Borsod-
Abalj-Zemplén megyében - sziik tertiletre zsugorodtak; ma méar csak a CserehatésazZempléni-hegy-
ség magjaban, a Tisza mentén, a Taktakdzben taldlunk egyoldaltan agrar jellegl falvakat. Tovabbi
tényezbkkel egybevetve az is nyilvanvalé, hogy az elmult két évtizedben a lakossag foglalkozéasi
szerkezete volt a falvak legmozgékonyabb eleme, nemritkan egyetlen évtized alatt gyokeresen meg-
valtozott. A telepliléshalézattobbieleme csak lassan koveti ezta valtozast; a foglalkozasi atrétegzédés
a ,feluleten terjedt”, s igy sajatos ,,preurbanizalt” zéndkat hozott létre. A jov6ben elképzelhet§ egy-
részt a telepuléshalézat alkalmazkodasa egyik - fontos - elemének megvaltozasdhoz, masrészt el-
képzelhet6 a foglalkozasi visszarétegz&dés is; az ingaz6 lakossdg munkahelye kozelébe koltozik.

A teleptléshalézatdinamikajardl rajzolhaté kép - az F5faktor terileti értékei - ugyancsak a vara-
kozasnak megfelelen alakult, a Saj6-volgy ipari teleptléseit, a belsé lak66v aggromeralédé kozsé-
geit tlintetve ki a magas értékekkel. Ugyanakkor a behatébb vizsgalat nyilvanvaléva teheti, hogy a
foglalkozasi atrétegzd6dés, a sokak altal urbanizacionak nevezett folyamat is szamos egyéb ténye-
26161 befolyasolva alakitja ki a telepiiléshalézat dinamikéjat. Erre utal pl. az Ozd kérnyékén talalhaté
vegyes kép, samegye tobb pontjan hasonl6 foglalkozasi szerkezet(i telepulések igen eltéré dinami-
kaja. A telepulésfejlédés dinamikajanak alacsony vagy gyenge kézepes szintje ad killénleges helyeta
Hegyalja telepuiléseinek; a viszonylag népes, fejlett intézményhaldzatu, belterjes mezégazdalkodast
folytaté kozségek fejlédési iteme sajatnagysagkategoridjukon belil rendkivil alacsony (Abaljszan-
té, Tallya, Tolcsva, Bodrogolaszi, Olaszliszka, Erdébénye atlag alatti értékei).



5. 4bra. Az 1-3.faktorok faktorpont-értékei kézségenként
a =az 1®2crlckc -4,()0 alatt; b = -2,00- -3,99; ¢ =0,00--1,99;d =0,01-3,00; ¢c =3,01 lelett
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A falusi telepulések tipusai Borsod-Abauj-Zemplén megyében

A faktoranalizis soran nyert 10 faktor kdzségekre vonatkozo faktorpontértékeinek fel-
hasznalasaval automatikus osztalyozast (clusteranalizis) végeztink. Mivel a szamitasok-
hoz az egy csoportba sorolandé pontoknak (kdzségeknek) a 10 dimenzios térben mutatko-
20 egymashoz val6 tavolsagat elére meg kell adnunk, a clusterek szama tag hatarok kézott
valtoztathat6, s a vizsgalat szikségletei alapjan lehet e variansok koziil a legmegfelel6bb-
nek tlndt kivalasztani. Tobb valtozat eredményeinek attekintése utan egy 27 clustert ado
véltozatot fogadtunk el. A clusterek azonositasa soran - 8sszevonasok, altipusok képzése
révén - a tipusok szama csokkenthetd volt, anndl is inkéabb, mivel 11 cluster csupan egy,
kett6 pedig 2 kozséget tartalmazott. Ellen6rzésképpen feldolgoztunk egy 10 clustert ered-
ményezd valtozatot is.

Maga a clusteranalizis a csoportokat nem ,,jellemzi”, csupan a kdzségek faktorpontérté-
keinek hasonlésaga, a hasonlésag mértéke alapjan képez csoportokat. A clusterek azono-
sitasahoz felhasznaltuk azok - szamitott - kdzéppontjainak értékeit, az egyes tipusok koz-
ségeir6l az 1-3. faktor faktorpontértékei alapjan rajzolhatd pontdiagramokat (5. abra) és
naturalis mutatéik atlagos értékeit (5. tablazat).

Célkitlizésunkbdl és a tipusalkotas valasztott mddszerébdl kovetkezéen a kialakitott
csoportok egyetlen jellemz6vel, bizonyos adatok értékhataraival, adatkombinaciokkal
nem irhatok le, nem nevezhet6k meg (mint a korabbi tipizalasokban pl. agrarfalvak, lako-
falvak, banyaszkozségek vagy ,,részleges alsofoku kdzpontok™). Egy-egy cluster kdzségeit
nem egyes adatokkal, hanem a bennik lezajlé telepllésformal6 folyamatok hasonl6sagéa-
val lehetjellemezni. A clusterek azonositasa e folyamat 6sszefligg6 részelemeit tiikrozik).

5. tAblazat Az egyes clusterekbe sorolt telepulések

A clusterekbe sorolt Mutatok*
Clusterek  Elemszam  telepulések lélek-
sorszama szama 1 19 10 1n 12
5. 25 6 125 245 523 -22,9 -33,4 70,0
3. 32 14 693 453 780 -13,3 26,1 59,4
7. 34 21 549 639 846 - 28 -17,7 46,2
25. 7 5283 755 755 -12,5 -19,2 60,9
4. 55 48 253 696 845 - 82 -21,9 52,7
6. 44 62 832 1428 2 266 - 4.2 20,8 49,6
10. 49 40 621 829 863 59 - 95 30,0
9. 47 77 315 1645 2893 14,6 - 6,9 36,2
2. il 14971 1361 3355 15,5 - 86 24,3
8. 13 32734 2518 2027 26,7 13 14,5
24. 5 33 830 3064 8 660 - 06 -17,3 35,9
15. 10 39 050 3905 8073 13,3 - 73 30,5
17. 7 22 855 3265 2277 68,1 11,5 13,1
12, 5 * 25730 5146 5 761 37,0 17 8,8
1L 2 17 804 8902 13 922 58,8 41 11,0
1 2 1208 604 2639 11,4 -12,4 32,5

*Megnevezésiiket 1 el6bb.
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Maésrészt az egyes tipusok fejlettségi rangsort is alkotnak, a kis népesség(i, sorvado, ked-
vez6tlen életkdrilményeket nydjtd, torzult demografiai struktiraju falvaktdl a népes, fej-
lett infrastrukt(rajd, agglomeralédo, varosiasodo kdzségekig.

A vazolt mddszerrel - a 27 csoportot eredményez clusteranalizis-valtozatot alapul vé-
ve - az alabbi falutipusok kilonithet6k el Borsod-Abauj-Zemplén megyében (6. &bra).

1 Er6sen csokken6 népességui, agrar jelleg(, fejletlen hegy- és dombvidéki apréfalvak:

1 ElInéptelenedd, tisztan agrar jelleg(, fejletlen hegy- és dombvidéki apréfalvak;

2. Erésen csokken6 népesség, agrar jellegl (szdmottevd kiingazo) aprofalvak, féleg
dombvidéken.

1. Kis lélekszam, fogy6 népességli, a kozelmultban alrétegzédott, hagyomanyosfalusi
kapcsolatrendszerekbe illeszkedd agrér-lakdfalvak:

3. A tipus ,,hegyvidéki” valtozata;

4. A tipus ,,dombvidéki-alfoldi” valtozata.

I11. 5. Kbzepes lélekszamu, mérsékeltenfogyd népességl, a kozelmultban atrétegzédott,
hagyomanyosfalusi kapcsolatrendszerekbe illeszkedd agrar-lakofalvak.

IV. 6. Hegyalja népes, mez6varosi multd, stagnalo kozségei.

V. A lakoovezet kis- és kdzepes nagysagu, masodlagos agrarfunkciokkal rendelkez6
kozségei:

7. Kis népességd, lakohely jelleg(, alapintézményekkel hianyosan ellatott kozségek, f6-
leg dombvidéken;

8. Kozepes nagysagu, kdzepesen fejlett intézményhalézatd lakofalvak, masodlagos ag-
rar jelleggel;

9. Az el6bbi tipus fejlett intézményhaldzattal rendelkezd véltozata.

naturalis mutatéinak atlagértékei

13 14 16 17 15 20 21 22 24

81 0 19,2 10,9 21,7 15 21,8 21 49,5
135 2 27,2 13,7 30,0 19 32,4 19 55,5
18,9 5 39,9 14,3 52,6 2,5 41,4 2,2 62,7
10,3 3 26,6 14,4 30,7 3,0 44,7 01 68,1
15,8 3 32,4 15,2 38,3 3,2 37,2 2,3 63,2
15,7 34 27,5 231 45,8 74 44,0 31 77,0
22,2 19 55,3 14,6 65,3 2,9 47,6 2,6 753
23,5 13 40,7 23,8 54,7 74 48,7 35 92,0
22,2 17 531 22,6 57,1 13,4 44,4 73 91,8
23,4 298 70,9 14,6 59,9 16,9 57,2 10,5 103,0
14,6 340 40,4 23,5 211 13,0 34,8 4,9 97,0
21,9 328 38,0 31,5 43,2 131 44,2 9,7 109,2
35,4 566 57,8 28,9 58,0 10,2 63,0 11,7 120,3
178 1213 715 19,4 21,1 138 50,1 25,5 121,0
23,2 3164 58,1 31,0 15,4 15,0 51,9 25,4 136,5

17,5 0 30,5 37,0 24,5 50 30,1 6,7 79,5
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VI. Az agglomeracio magjanak kdzségei.
VII. Specialis szerepkdrii kozségek.

Vazlatos jellemzésiik a kdvetkez6:
I. Erésen csokkend népesség(, agrar jellegd, fejletlen hegy- és dombvidéki apréfalvak

1. Elnéptelenedd, tisztan agrarjellegi fejletlen hegy- és dombvidéki aprofalvak
(5. cluster; 6. tablazat, 7. abra)

6. tablazat
Az 5. cluster kdzségeinek néhany jellemz§ adat
Mutatok Atlag Legkisebb érték Legnagyobb értek

1. Lakdnépesség, 1970 245 71 (Gagyapati) 557 (Vilyvitany)
2. Lakdnépesség. 1976 183 58 (Sima) 520 (Vilyvitany)
3. Vandorlasi egyenleg,

1960-1970 -33,4% -56,2% (Fels6gagy) -8,5% (Tornakéapolna)
4. Ipari + épitGipari keres6k

aranya, 1970 19,2% 9,1% (Litka) 33,0% (Péanyok)
5. Tercier 4gazatok keresdinek

arénya, 1970 10,9% 3,9% (Debréte) 16,8% (Abaujszolnok)
6. Eljaré dolgozok a helyben

lakd keres6k %-aban 21,7 4,3 (Gagyapati) 48,3% (Vilyvitany)
7. Az 1960 o6ta épult lakasok

aranya 8,1% 0,0 (Debréte) 17,6% (Keresztéte)
8. Az altalanos fejlettség

pontszama 49,5 37 (Gagyapéti) 60 (Irota)

Az e tipusba sorolt 25 telepiilés tobbsége a Cserehat magjaban talalhato. A tagolt dom-
borzatd, sz(ikds természeti adottsagokkal rendelkezd teriilet kis hataru falvait mindig is ke-
vés lélek lakta; az életkdrilmények és az életszinvonal hagyomanyosan rossz (,,s6tét Aba-
0j™). Forgalmi fekvésiik kedvez6tlen, kdzlekedési feltartsaguk hianyos. Evtizedek 6ta fo-
lyik az elvandorlés. A tomegkozlekedés ma is gyér; e kozségeket naponta atlagosan 3,5 ja-
rat érinti, de tobbet (Gagyapati, Nyésta, Litka, Sima, Basko, Tornakapolna, Keresztéte)
minddssze egy, vasarnaponként esetleg egy sem. Ennek kdvetkeztében csekély mérvii a
napi munkabajaras, s igy a lakohely-valtoztatas nélkiilifoglalkozasi atrélegzédés. A sta-
tisztikai adatfelvétel 1970-ben 21,7% ingaz6t mutatott ki (néhany kdzségben a keresék
harmada-kététdde ingdzd), de ezek egy része heti ingazo, igy lakéhelyik életét alig befo-
lyasoljak; vagy a kdzeli erd6gazdasagokban, allami gazdasagokban dolgoztak. igy efalvak
ma is agrarjellegliek, keres6ik 70%-a a mez6gazdasagban dolgozott 1970-ben. Erfsiti ag-
rarjellegliket az eljarok kot6dése a mez6gazdasaghoz (kétlakisag), a nyugdijasok korabbi
foglalkozasa, az eléregedé népesség altal konzervalt életforma.

A mez6gazdasag csekély eltartoképessége régota kivaltotta az elvandorlast; nem egy k6zség mara
mult szdzad végére elérte népesedési csicsat (Kany, Keresztéte, Perecse, Becskehdza, Tomabara-
kony, Tornakapolna, Szakacsi 1870-ben). 1949-1970 kozott népességuk atlagosan 22,9%-kal csok-
kent; 1960-1970 k6z6tt viszont mar lakossdguknak kereken harmada elvandorolt. (Fels6gagyrél a



6. abra. A kozségek besorolasa az egyes clusterekbe
A clusterck leirasa a sz6vegben
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7. &bra. Az 1-3.faktorfaktorpontjainak értékei 5. clusterbe tartozé kézségekben
Jelmagyarézat az 5. &branal

lakossag 56,2%-a, Debrétérdl, Iratarol 48,7%-a, Percesérdl 47,5%-a, Kanybo6l 45,7%-a vandorolt el
10 év alatt.) 1970 6ta még csakfokozddott,s menekiilésszer(ivé valt a lakossag elkdltdzése. Az 1970-
1976 kozotti elvandorlas mértékét figyelembe véve 10 év alatt a lakossdg 30-80% -a koltézik el e
kozségekbdl [Pamlény 87,7%-os (!), Baské 77,8%-0s, Panyok 69,3%-0s vandorlasi veszteség].

A menekiilésszer(i elvandorlas eredményeképp egyrészt e kozosségek lélekszama egyre
kisebb lesz, méasrészt végérvényesen eltorzul a demografiai struktira.

Fels6gagyban 1960-ban 718-an, 1976-ban 254-en, Baskén 1949-ben 698-an, 1976-ban
230-an, Szészfan 1930-ban 627-en, 1976-ban 202-en, Pamlényban 1941-ben 448-an,
1976-ban 130-an éltek. Az egyre fogyd lélekszam, parosulva az alapfokd intézmények
koncentralasara vald torekvéssel, az intézményhalozat felszamolodasaval jart. Az alapfokd
intézményhaldzat felmérésénél figyelembe vett 15 intézmény koziil 10 faluban egy sem
mUkaodik; atlagosan szamuk 1,5. E kbzségek nyujtotta életkdrilmények mélyen atlag alat-
tiak; mindez ismét csak a népességelvandorlastfokozza.

Az elvandorlas kovetkeztében a demogréafiai struktira is torzult; 1970 utan tébbségik-
ben természetes fogyas lépett fel (Perecsén 15,3, Panyokon 10,9, Szaszfan 8,8%-o0s fogyas
- 10 éves ciklusra szdmitva). A 60 évesnél idGsebbek aranya kétszerese a megyei atlagnak.
A demograéfiai er6zié megfordithatatlan folyamatta valt, megjeleld tarsadalmi-gazdasagi
bazis hidnya miatt e kozségek teljesfelszamolodasat tételezhetjukfel.

A kontraszelekcid (szelektiv elvandorlas) kdvetkezményeit e kdzségek ,,hagyomanyos
parasztinak” nevezhet6 tarsadalmi struktaraja szemmel lathatéan magan viseli (tébbnyire
id6s, szakképzetlen, alacsony jovedelm(, hagyomanyos paraszti életformat folytatd csala-
dok). ,,Hagyomanyos” a falukép is, az infrastruktura szintje alacsony (az 1960 6ta épult la-
kasok aranya minddssze 8,1%, a lakasok 2,1%-a van vizvezetékkel felszerelve).

2. Er6sen csokkend népességui, agrarjellegl (szamottevé kiingazoval) apréfalvak,
féleg dombvidéken (3. cluster; 7. tblazat, 8. abra)

Az e tipusokba sorolt 32 falu (14 ezer lakos) az el6bbi telepiiléscsoporttal teriiletileg
egybefiigg6 tombot alkot a Cserehat magjaban és a Zempléni-hegység Nyi-i lejtéin. E fal-
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7. tablazat
A 3. cluster kozségeinek néhany jellemz6 adata
Mutatok Atlag Legkisebb érték Legnagyobb érték
1. Lakdnépesség, 1970 453 107 (Teresztenye) 1055 (Telkibanya)
2. Lakdnépesség, 1976 371 84 (Teresztenye) 1961 (Telkibanya)
3. Vandorlasi egyenleg,
1960-1970 -26,1% -36,9% (Fony) -0,8% (Varbdc)
4. Ipari + épitGipari keresék
aranya, 1970 27,2% 14,0% (Bodvalenke) 47,2% (Imola)
5. Tercier 4gazatok keres6inek
arénya, 1970 13,7% 5,8% (Atka) 26,0% (Korlat)
6. Eljaré dolgozdk a helyben
lako keresék %-aban 30,0 7,0 (Tiszavalk) 58,3 (Szinpetri)
7. Az 1960 6ta épult lakasok
aranya 13,5% 3.0% (Kupa) 22,7% (Rakacaszend)
8. Az éltalanos fejlettség
pontszama 55,5 45 (Korlat) 65 (Teresztenye)

vakat az el6bbi tipushoz hasonlo - a telepiilések megsz(inéséhez vezethet6 - folyamatok
jellemzik, a leépiilés azonban némiképp lassubb, a falvak helyzete kedvez6bb.

A telepliléseket jellemz6 adatok szorddasa viszonylag nagy (7. tadblazat). Az alig 100
lakosu Teresztenyével szemben Telkibanyan mintegy ezren élnek; az atlagos Iélekszam
400 f6 ala csokkent. A demogréfiai er6zio is mérsékeltebb (1960-1970 kozott 26,1%-0s
vandorlasi veszteség), de tobb kdzségben széls6séges; Fony, Biittds, Kéked, Csenyéte, Ré-
géé lakossaganak tébb mint harmada vandorolt el 1960-1970 k6zétt, s a népességcsokke-
nés 1970 ota szintén felgyorsult. A demogréfiai struktira torzulasa, tarsadalmi-gazdaséagi
bazisuk elégtelen volta kdvetkeztében a kdzségek felszdmolddésa is varhatd, ha nem is a
kdzeli években. Némi eltéréstjelent az elébbi tipussal szemben, hogy a keres6k szamottevd
hanyada, 30%-a mas telepiilésben dolgozik (ingazd). Az ingdzdk azonban, akarcsak az el6-
z0 tipus esetében, lak6helyik jellegét csak kevésbé mddositjak. A csoport falvai agrar
jellegliek; a keres6k 59,1%-a dolgozott 1970-ben a mez6gazdasagban, &m az inaktiv kere-
sOk, az eltartottak, de az eljaré keres6k tébbsége is valamilyen formaban koétédik a mez6-
gazdasaghoz. A falvak tarsadalmanak Osszetétele hasonl6 az el6bbi tipushoz; hagyoma-
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nyos ,,paraszti” tdrsadalmukon maig csak keskeny réseket (it6tt az ingdzas, a foglalkozasi
atrétegzédeés. Ez a ,,tarsadalom” is torzult a kedvez6tlen gazdasagi-demografiaifolyama-
tok kovetkeztében.

Osszefoglalva: az |. tipus kozségei joszerivel kimaradtak az elmdlt évtizedek nagy tele-
pulésatalakitéfolyamataibdl; az ingazas, a foglalkozési atrétegzddés alig formalta e falva-
kat; az urbanizalodas, az ezzel jaro életmddvaltozas is legfeljebb egy sz6kébb réteget érin-
tett (fiatalabb csaladok, néhany eljar6 dolgozd, helyben é16 értelmiségi és kdzépszinti ve-
zetd sth.). Ezt a hagyomanyos agrarfalusi kozosséget jobbara csak a leépiilésfolyamatai
érintették; nagymérvd, olykor menekilésszer(i elvandorlas, a kordbban meglevd intéz-
ményhaldzat felszamolddasa, a falvak tarsadalmi-telepilési egységének bomlasa, a telepi-
lési dnallésag fokozatos megszlinése sth. Mindezek kdvetkeztében a korabbi tarsadalmi-
demografiai struktura is torzult (9. abra).

I1. Kis lélekszamu, fogyd népességli, a kozelmultban atrétegzédétt, hagyomanyos
falusi kapcsolatrenszerekbe illeszked6 agrar-lakéfalvak (7., 4. és 25. cluster)

A tipus 96 kozsége kétjol elklldnithetd altipusra bonthat6; ennek ellenére a bennik zaj-
16 telepiilésformald folyamatok hasonldak. E folyamatok a Il. vilagh&bord utan az 1. tipus-
hoz hasonl6 telepiilésallomanyt kezdtek formalni. A gyenge, gyenge kdzepes terméhelyi
adottsagu teruleteken ugyancsak apré- és kisfal vas telepiilésszerkezet alakult ki; az 6tve-
nes évekig meg0rizték egységes agrar jellegiuket. Keres6ik alig egyhetede dolgozott az
iparban, épit6iparban, a mez&gazdasagi népesség aranya tobbségikben 80% felett volt. Az
agrartulnépesedés, a termel6szdvetkezeti mozgalom, a megye iparvidékeinek gyorsan no-
vekvd munkaerdigénye viharos gyorsasagu foglalkozasi alrétegz6dést valtott ki. Ma mar
keres6ik nagyobb hanyada nem a mez&gazdasagban dolgozik. Mivel a munkaer§-vonzas-
kdzpontok viszonylag messze, de elérhetd tavolsagban talalhatdk, a tomegkdzlekedési esz-
kozok jaratsiirisége nagyobb, a nem mez@gazdasagi agazatokba atlép6k zome eredeti la-
kohelyét megtartva ingazova valt. E tipus kdzségeire épp ez a gyorsfoglalkozasi atréteg-
z6dés, s annak kovetkezményei jellemz8ek. A lakossag foglalkozasi szerkezete és az ingé-
zas, valamint életkdrilményei és életmddja kdzott szamottevo ellentmondas alakult ki. A
varosoktol, ipari 6vezetekt6l tavolabb fekv6 falvakat a foglalkozasi atrétegzédés, munkaba
jaras ugyanis még csak kismértékben formalta at; népességiik életmadia, a falukép, a mvi
kornyezet hagyomanyosan falusias; a Kis népességli kozségek intézményhaldzata
szegényes, tobbségiik kdzos tanacsu falukdrzet ,tarskdzsége”. A mezégazdasagi keresék
aranya 50% korul alakul, de a nem agrarfoglalkozastak tébbsége is kotédik valamilyen
formaban a mez6gazdasaghoz.

A munkahelyek tavolsaga, a lakohely biztositotta életkériilmények alacsony szinvonala
kovetkeztében az ingazas csak atmeneti megoldas a lakossag szamara, el6készit6je az el-
koltozésnek. Mindezek alapjan - noha az eljar6 dolgozdk arénya alapjan tébbséguk laké-
kozségnek lenne tekinthet6 - e falvakra a hagyomanyos falusi kapcsolatrendszerek jellem-
zGek, vitathatatlanul a falusi térségek részei. ,, Tarsadalmuk” azonban mar tikrozi a foglal-
kozasvaltas, munkabajaras hatasait.
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9. &bra. Az | tipusba tartoz6 kdzségek telepilesalakilé folyamatainak vazlata.
1=kiindulé allapot (ok-jelleg(i tényez6k); 2 = kdvetkezmény-allapotok; 3 = okozat-ok jelleg(i folyamatok; 4,
5 = egymaésrahatés; 6 = visszahatas

3. Attipus ,,hegyvidéki” véltozata (7. cluster; 8. tablazat, 10. abra)

A tipus 34 kozségének tobbsége a Zempléni-hegységben, néhany az Aggteleki-karsz-
ton, Ul. a Blikkben taldlhatd. Agrartevékenységiikben a szdntégazdalkodas szerepe mindig
is alarendelt volt; az erd6gazdalkodas mellett a hazi- és vandoripar, a helyi er6forrasokon
alapulo kistizemek (kéfejtés, mészégetés, flirésztelepek, fafeldolgozas, lveghutak, hamo-
rok stb.) nyujtottak megélhetést a lakossagnak. Az eljaré dolgozdk igen magas aranya (at-
lagosan a keres6k 52,6%-a lakéhelyén kiviil dolgozott 1970-ben) azonban nem jelenti az
agglomeralédas el6rehaladasat; az ingazas jelentds része ugyanis az erd6gazdasagokba,
kis kozségek ipartelepeire (Holl6héaza, Palhaza, Flizérradvany, Kishuta, Tornaszentandras
sth.) irdnyul, vagy heti munkabajarast jelent. Az atlagosan 52,6% ingazéval szemben az
ipari-épit6ipari keres6k aranya csupan 39,9%.
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8. tablazat
A 7. elustc-r kdzségeinek néhany jellemz6 adata
Aliag Legkisebb érték Legnagyobb érték

1 Lakonépesség, 1970 634 189 (Egerszog) 1703 (Kisgydr)
2. Lakénépesség, 1976 577 101 (Egerszog) 1750 (Kisgy®6r)
3. Véndorlasi egyenleg,

1960-1970 -17,7% -36,0% (Biikkzsérc) -6,1% Fizérkoml6s)
4. lpari + épitGipari keres6k

aranya, 1970 39,9% 14,8% (Répashuta) 60,7% (Malyinka)
5. Tercier dgazatok

keres@inek arénya, 1970 14,3% 6,1% (Nagyhuta) 29,2% (Rudabanyéacska)
6. Eljaré dolgozék a helyben

lak6 keres6k %-4ban 52,6 19,7 (Tomaszentandras) 90,4 (Kishozsva)
7. Az 1960 6ta éplilt lak&sok

aranya 18,9% 51 (Haromhuta) 31,2% (Répéshuta)
8. Az altalanos fejlettség

pontszama 62,7 49 (Szuhafd) 94 (Répéshuta)

Némiképp meglep6en alakultak a demogréfiai folyamatok. A népesség csokkenése 1970-ig mér-
sékeltvolt; 1949 és 1970 kozott atlagosan 2,8%-o0s lakossadgcsokkenés, 10 év alatt, 1960-1970 kozott
17,7%-0s vandorlasi veszteség érte a kozségeket. 1970 6ta is csak néhany kdézségben gyorsult fel az
elvandorlés. Pedig a telepuilések kis l1élekszamanak kovetkezményeként - az atlagos lélekszam 1976-
ban 577 f6 - az intézményhéalézat fejletlen, alig kilonbdzik az eldbbi tipustél. A figyelembe vett
alapfokl intézmények atlagos szama 2,5, noha e tipusba mar néhany tanéacsi székhely is kerilt.

E tipus szembet(ing jellemvonéasa tehat, hogy sok tényez8 hasonlésaga - kis lélekszém,
az alsofoku intézmények kiépitetlensége, hegyvidéki kdrnyezet - ellenére a telepulésfor-
malo folyamatok, a demogréafiai viszonyok nagymértékben eltérnek az I. tipus kdzsegeitél.
Itt nem tapasztalhatd a menekilésszer(i elvandorlas, a megéllithatatlannak t(ind leépulés;
nem lépett fel a ,,hegyvidéki stressz”. Ennek csak egyik oka a munkébajaras lehet6sége
(noha nyilvan kozrejatszik az atény is, hogy az ingazas célpontjai, igy az ingazas nem valt-
ja ki az elvandorlast). Mésrészt ez a hegyvidéki teriilet mindig is gyéren népesilt be, a terii-
let eltartoképessége és népessege kozotti egyensuly folyamata hossz( maltra tekint vissza.
Az elvandorlas - egyenletes Utemben - évtizedek ota folyik, a kozségek lélekszama egy
évszézada stagnal. igy a népslirliség alacsony (pl. Kishuta 13,1, Haromhuta 14,0, f6/km2).

10. &bra. Az 1-3.faktorfaktorpontjainak értékei a 7. cluster kdzségeiben
Jelmagyarazat az 5. abranal
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A mez6gazdasag igen sz(ikos lehet6ségei mar évtizedekkel - évszazadokkal? - ezel6tt ra-
kényszeritették a lakossagot a vandormunkara. Ezek a hagyomanyok élnek tovabb, s teszik
a lakossag szamara elfogadhatéva a napi-heti munkaba jarast. Ugyanakkor az el6szor
munkaba 1ép6k zéme mar elvandorol.

A csaladok tobbsége kétlaki; az agrarfoglalkozastak nem kiilénilnek el élesen az ipari
keresdktdl életmddjukban, életkdrilményeikben. Noha e kdzségek zome ,,szegény falu-
nak” bizonyult az elmult évtizedekben, mozgékony lakossaguk egészséges tarsadalmi to-
rekvéseket hordozott. (Pl. a Hegykodz lakossaganak iskolazottsagi szinvonala hagyoma-
nyosan magas.)

4. Atipus ,,dombvidéki-alfoldi” valtozata
(4., 25. cluster; 9. tablazat, 11. abra)

9. tablazat.
A 4. és 25. cluster kozségeinek néhany jellemz6 adata
Atlag Legkisebb érték Legnagyobb érték

1. Lakonépesség, 1970 702 144 (Filkehaza) 1674 (Als6vadész)
2. Lakdnépesség, 1976 625 79 (Filkehaza) 1671 (Alsévadasz)
3. Vandorlasi egyenleg,

1960-1970 -21,6% -42,5% (Boldogkéujfalu) -0,2% (Nagykinizs)
4. lpari + épitGipari

keres6k aranya, 1970 31,5% 10,0% (Gagyvendégi) 60,0% (Kiscsécs)
5. Tercier 4gazatok

keres6inek arénya, 1970 15,0% 5,9% (Damak) 30,2% (Heméadkércs)
6. Eljar6 dolgoz6k a helyben

lako keres6k %-aban 37,4 6,9 (Négyes) 78,4 (Fels6regmec)
7. Az 1960 ota éplilt lakasok

aranya 15,2% 1,9% (Gyorgytarlo) 26,5% (Damak)
8. Az éltalanos fejlettség

pontszama 64,0 48 (Borsodgeszt) 80 (Gagyvendégi)

11. &bra. Az 1-3.faktorfaktorpontjainak értékei a 4. cluster kdzségeibe
Jelmagyarézat az 5. 4branal
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Az e tipusba sorolt nagyszamu (62 db) telepiilés z6me a Hemad-volgyben és a Cserehat
lealacsonyodd déli lejtéin, valamint a Bodrogkdzben és a Tisza menti teriileten helyezke-
dik el. A 7. cluster telepiiléseivel szemben e falvak hagyomanyos paraszti gazdalkodast
folytattak; foglalkozasi szerkezetiik ma is jobban tiikrozi a kizarélagos agrar multat (az ag-
rarkeres6k aranya 1970-ben még fellilmulta az 50%-ot), a kiingazoik aranya is alacso-
nyabb (38,0%), ennek ellenére a lak6faluva valas atjan tébbségik (a kivételt a bodrogkozi
falvak képviselik) el6bbre jar, mint a hegyvidéki altipus kdzségei. Ennek magyarazata
részben az, hogy napi ingazdik zéme varosokban, ipari nagylizemekben dolgozik. Az inga-
zasi tavolsagok szamottevdek, a kérnyezet falusias, mindez napjainkban gyors elvandor-
last provokal.

1960-1970 koz0ott 21,9%-0s vandorlasi veszteség érte a csoport kozségeit, de néhany kdzségben a

40%-ot is meghaladta ez az érték. Az 1970-1976 koOzotti években lakossagszamuk 11%-kal
(Abautjalpar 51,1, Detk 30,7, Abaujkér 30,1, Baktakék 29,3% -kal) csokkent.

12. 4bra. A Il. tipusha tart6z6 kozségek telepiilésatalakité folyamatainak vazlata
1.=kiindulé allapot (okjellegli tényez6k); 2 = kovetkezmény-allapotok; 3 = okozat-ok jellegl folyamatok;
4 = kiils6 tényez6k™ hatdsa; 5 = egymasrahatas; 6 = visszahatas; 7 = ellentmondasos viszony
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A foglalkozasi szerkezet-ingazas, afalu funkciondlis tipusa és a lakossag életkdrilmeé-
nyei-életmddja kozotti ellentmondasok e tipusban sokoldaltak és élesek. A rendkivil
gyors, tulajdonképpen egy évtized alatt lezajlott foglalkozasi atrétegzédés jobban megraz-
ta e falvak korabban meglehet6sen zart falusi kozosségeit, mint az el6z8 tipusban. A magas
agrarnépslrliség kovetkeztében viszonylag nagy tdmegek valtak a mez6gazdasag szamara
feleslegessé. Ez fokozta az elvandorlast, s annak kévetkezményeit. A varosokban dolgo-
zok jobban érzik a még mindig a ,,hagyomanyos paraszti értékrendre”, életforméara térekvé
lakohely és a sajat igényeik kozotti ellentmondasokat. E kozségekben a mez&gazdasagban
dolgozé és az iparban foglalkoztatott, eljard keres6k kozotti tavolsag is nagyobb, mint az

el6z6 tipus kdzségeiben (12. abra).

Il. 5. Kozepes lélekszamd, mérsékelten fogyd népesséqd,
a kdzelmultban atrétegz6dott,
hagyomanyosfalusi kapcsolatrendszerekbe illeszkedd agrar-lakéfalvak
(6. cluster; 10. tablazat, 13. abra)

A 4. cluster kdzségeihez hasonl6 teleptlésalakité folyamatok jellemzik e tipus 44 k6zségét (agrar-
vegyesjelleg, akozelmtltban lezajlott foglalkozasi atrétegzédés); nagysagrendjiik azonban eltéré. A
6. cluster falvaiban atlagosan ezemégyszazan élnek, de néhany kézség lélekszama meghaladja a két
és félezer f6t is (Cigand, Tiszakarad, Tiszakeszi, Ricse stb.). Haromnegyedik tanacsi székhely (Ri-
cse és Cigand nagykozség). Mindezek kévetkeztében alap-intézményhaldzatuk kiépitettsége lénye-
gesen felulmulja az el6bbi tipusokét; az alapfokl intézmények mintegy fele megtalalhaté a falvak-
ban. Mindez nem befolyasolja Iényegesen a népességmozgast; 1960-1970 k6zott 20,8%-0s vandor-
lasi veszteséget szenvedtek; 1970-1976 kozott népességiik 9,8%-kal csokkent (Borsodivankaé 30,0,
Damoécé 28,1, Cigandé 22,4, Hemadszurdoké 22,1%-kal).

10. tablazat
A 6. cluster kdzségeinek néhany jellemz6 adata
Atlag Legkisebb értek Legnagyobb érték

1. Lakénépesség, 1970 1428 372 (Hemadszurdok) 4246 (Cigand)
2. Lakonépesség, 1976 1288 288 (Fuzérradvany) 3331 (Cigand)
3. Véndorlasi egyenleg,

1960-1970 -20,8% -33,6% (Zcmplénagard) -7,0% (Fuzérradvany)
4. pari + épitipari

keres6k aranya, 1970 27,5% 8,8% (Borsodivanka) 45,8% (Tibolddaréc)
5. Tercier 4gazatok

keresinek aranya, 1970 23,1% 10,3% (Csobaj) 46,8% (Tomanadaska)
6. Eljar6 dolgozdk a helyben

lako keres6k %-aban 45,8 8,4 (Borsodivanka) 61,1 (Karolyfalva)
7. Az 1960 6ta épilt lakasok

aranya 15,7% 4,4% (Fuzérradvany) 35,7% (Hercegkut)

8. Az éltalanos fejlettség
pontszama 77,0 62 (Damoc) 97 (Gonc)
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13. &bra. Az 1-3. faktorfaktorpontjainak értékei a 6. cluster kozségeiben
Jelmagyarazat az 5. abranal.

E tipus falvai tehat a lakofunkcidfeler6sddése ellenére ma is agrar-vegyesjellegiek (a
masodlagos tényez6k, mint a nem-agrarlakossag kisegité gazdasagai, allattartasa, az inak-
tiv keres6k tobbségének korabbi foglalkozasa stb. az agrar jelleget er6sitik), a hagyoma-
nyos falusi kapcsolatrendszerekbe illeszkednek. A népességcsokkenés ellenére a telepi-
lésallomany stabil elemeit jelentik.

IV. 6. Hegyalja népes, fejlett, de stagnalo telepilései (24., 26. cluster)

A minddssze hat telepiilést (Abaljszantd, Tallya, Mad, Bodrogkeresztar, Tolcsva, Er-
d6bénye) feldleld tipus Hegyalja mez6varosi mdalttal rendelkezé, népes (atlagos lakos-
sagszam 2943 f6), fejlett intézményhaldzatu kozségeit foglalja magaban. Abaujszant6 né-
mi varosi szerepkorrel ma is rendelkezik. Az elingazok szama viszonylag csekély (a kere-
s6k 20%-a), a helyben telepiilt szocialista iparnak mar telepiilésformald szerepe van. Ko-
z06sjellemvonasuk a stagnalas; a lakasépités Gteme pl. lasstbb, minta ll. tipus kdzségeiben,
sajelentés mértékd elvandorlas nyoman a népességszam is lassan csokken. A stagnalés az
egyéb paraméterek ismeretében ,tipusmeghataroz6”. A telepiléshal6zatban betdltott vi-
szonylagos szerepuk csokken.

V. A lakédvezet kis és kdzepes nagysagu, masodlagos agrarfunkciokkal
rendelkezd kozségei

Az e tipusba sorolt 107 kozség telepulésforméalé folyamatainak kdzvetlen meghatarozéja ma a
nagyaranyd és igen gyors Utemdfoglalkozasi &4lrétegz6dés. A 9. cluster falvaiban - a Sajé ésa Hemad
déli szakasza mentén, a szerencsi jardsban - 1949-ben a keres6k kereken 70%-a dolgozott a mezé-
gazdasagban, 1970-ben 35,5% ez az arany.

A gyors foglalkozasvaltast a napi ingazas lehetdségei biztositottak; a helyben telepult
ipar jelentéktelen. 1970-ben e kdzségek keres6inek fele-kétharmada ingéazott; Miskolc,
Ozd, Kazincbarcika, Leninvaros lakodvezetének legtobb kézsége e tipusha sorolhatd. Mig
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az I-1V. tipus falvai - az esetenként magas nem-agréarkeresé arany és a magas ingazasi rata
ellenére - a ,,hagyomanyos falusi térségek” alkotdi kdzé sorolhatok, addig az V. és a ko-
vetkezd tipusok kozségeire mar mas jelleg(i kapcsolatfajtak, szocioldgiai viselkedésfor-
mak, telepilésalakité folyamatok jellemzéek.

Ugyanakkor korantsem beszélhetiink altalanos agglomeralodéasral, kiléndsen a lako-
Ovezethez a kdzelmultban csatlakozott kozségek esetében. Valamennyi altipust vandorlasi
veszteseg éri, noha 1949 és 1970 kozott népessegik még mérsékelt litemben ndvekedett.
1970 6ta azonban mar népességcstkkenés mutathato ki (a 9. cluster kdzségeiben 2, a 10.
cluster kdzségeiben majdnem 5%-0s csokkenés). Ez a népességcsokkenés részben a varo-
sok fogadoképességének ndvekedésével magyarazhato, részben a telepiléshalézat struktu-
rdlis dtalakulasanak meginduldsaval. Az 6tvenes-hatvanas években az ingéazas, a foglalko-
zasi szerkezetvaltés horizontalisan terjedt, atlépte az ésszer(i hatrokat (méasfél-, kétoras in-
gazasi tavolsagok), de természetesen ilyen rovid id6 alatt alapvetéen nem véltoztathatta
meg a telepulések térbeli rendjét. A népesség tovabbi koncentracidja, az agglomeracio
magjaba valo koltozése e folyamat megindulasatjelzi. igy elképzelhetd az is, hogy a laké-
Ovezet kiils6 peremén bizonyos foglalkozasi ,,visszarétegz&dés” torténik, csokkenhet az
ingézok arénya is.

7. Kis népességi, lakohely jelleg(, alapintézményekkel hianyosan
ellatott kdzsegek, féleg dombvidéken (10. cluster; 11. tablazat, 14. bra)

11. tablazat.
A 10. cluster kdzségeinek néhany jellemz6 adata
Atlag Legki sebb érték Legnagyobb érték

1 Lakénépesség, 1970 829 316 (Susa) 2314 (Saly)
2. Lakénépesség, 1976 791 274 (Fels6berecki) 2332 (Saly)
3. Vandorlési egyenleg,

1960-1970 -5,9% -22,8% (Sajégalgoc) 8,4% (Zé&dorfalva)
4. pari + épitGipari

keres6k aranya, 1970 55,3% 35,8 (FelsGberecki) 74,2% (Susa)
5. Tercier 4gazatok

keresGinek aranya, 1970 14,6% 5,2% (Sajokapolna) 27,3% (Dubicsany)
6. Eljaro dolgozdk a helyben

lako keres6k %-aban 65,3 37,7 (Saly) 86,0 (Susa)
7. Az 1960 6ta éplilt lakasok

aranya 22,2% 13,8% (Uraj) 33,1% (Balajt)'
8. Az altalanos fejlettség

pontszama 75,3 65 (Sajogalgoc) 92 (Szomolya)

Az Ozd kérnyékén és a Sajo-volgyben elhelyezkedd kozségek tobbségében a foglalko-
zasi atrétegz&dés hosszabb ideje tart; néhany esetben mar a két vilaghabora kozo6tt megin-
dult (Fels6- és Alsotelekesen, Szuhogyban, Alacskan, Borsodszentgyérgyon, Nagybarcan
stb. mar 1949-ben a keres6k tobb mint a fele az iparban dolgozott); az agrarkeresék aranya
1970-re 30%-ra csokkent, az ingazoké 65,3%-ra ndvekedett (valamennyi falutipus kdzétt a
legmagasabb), néhany kdzségben a 80%-ot is meghaladja. Ezek mar ,,szintiszta” lakdkoz-
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ségek, bennlik a mez6gazdasagi tevékenység nemcsak viszonylagosan, hanem ténylegesen
is csekély (felhagyott mez6gazdasagi teriiletek, termel6szovetkezetek hidnya, az agrarte-
vékenységnek a kisegit§ gazdasadgokba vald szorulésa).

14. dbra. Az 1-3.faktorfaktorpontjainak értékei a 10. cluster kdzségeiben
Jelmagyarazat az 5. abranal.

E kozségek életét az altalanossa valt ingazas szabja meg, de nem biztosit szdmukra k-
16ndsebb dinamikat. Az 5. faktor értékei legfeljebb stagnalast tiikroznek, de néhany koz-
ségben hatarozott visszalépés tapasztalhatd (Kelemér, Sajovelezd, Dubicsany stb.). Az el-
vandorlas feler6s6dott (a népességszam csokkenése 1970-1976 kozott: Sajékapolna
33,6%, Dovény 19,2%, Bikkmogyordsd 14,9%, Lénarddaroc 13,8%, Szomolya 12,6%
sth.). Alapvet6 jellemvonasa e telepliléseknek intézményhaldzatuk fejletlensége, infra-
struktarajuk kiéplletlensége, sok helyitt az agrarfalusi malt szembetling emlékei, ami cse-
kély népességiikkel (atlagosan 830 f6), az urbanizalddas-agglomeralddas fiatal voltaval, a
felszabadulas el6tt kialakult szegényes munkaskoléniak, kdzségek fennmaradasaval ma-
gyarazhato.

8. Kozepes nagysagul, kdzepesen fejlett intézményhaldzatd lakofalvak,
maésodlagos agrar jelleggel (9. cluster; 12. tablazat, 15. abra)

A 9. cluster mintegy félszaz kdzsége a Miskolcot és a Sajo-volgyi iparvidéket 6vezd la-
kogydiri keleti felében helyezkedik el, a Sajo és a Hernad alsé folyasanal, a szerencsi ja-
rasban, s - foltokra szakadva - a Hernad-volgy Aszald-Novajidrany kozotti szakaszan. Az
el6z6 tipussal szemben itt a lak6funkcié kialakuldsa még révidebb multra tekint vissza, s az
ingazas mértéke is valamelyest kisebb (a keres6k 54,7%-a kiingazd). A foglalkozasi atré-
tegz6dés tbbbnyire a 60-as években gyorsult fel; 1960-ban még keresdinek csupan negye-
de dolgozott lakéhelyén kiviil. Az eltérd telepulésszerkezet kdvetkezményeként viszont az
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alapfoku ellatas és az altalanos fejlettség szinvonala sokkal magasabb. Az alapfoku intéz-
mények valasztékanak mintegy fele megtalalhato.

A kdzségek agrarfunkciodinak jelentségét nemcsak a mezdgazdasagi keres6k magasabb
aranya (1970: 35,5%), hanem a mez&gazdasag viszonylag magas szinvonala, a mez6gazda-
sagban dolgoz6k magas jovedelme, a nem-mez8&gazdasagiak agrartevékenysége is noveli.

12. tablazat
A 9. cluster kozségeinek néhany jellemzé adata
Atlag Legkisebb érték Legnagyobb érték

1. Lakénépesség, 1970 1645 475 (Muhi) 5624 (Ern6d)
2. Lakonépesség, 1976 1612 423 (Muhi) 5729 (Ern6d)
3. Vandorlasi egyenleg

1960-1970 -6,9% -23,8% (Legyesbénye) 22,8% (Fels6kelecsény)
4. lpari + épitGipari

keres@k aranya, 1970 40,7% 18,2% (Arokt6) 60,2% (Tiszapalkonya)
5. Tercier 4gazatok keresdinek

arénya, 1970 23,8% 9,3% (Fcls6kelecsény) 57,6% (Hejészalonta)
6. Eljaré dolgozdk a helyben

laké keres6k %-aban 54,7 24,0 (Arokt6) 85,2 (Sajoivanka)
7. Az 1960 6ta épult lak&sok

aranya 23,5% 10,2% (Arokt6) 38,5% (Szakaid)
8. Az altalanos fejlettség

pontszama 92,0 61 (Arokt6) 110 (Halmaj)

A demografiai folyamatok is kedvez&bben alakulnak. 1949-hez mérten lakossagszamuk atlagosan
14,6%-kal névekedett, a mérsékelt elvandorlas (1960-1970 k6z6tt 6,9%) ellenére. A hetvenes évek-
ben a Miskolchoz kézel es6 kozségekbe megindult a betelepedés is (Sajészoged 21,1%-0s, Amot
14,8%-0s, Hemadnémeti 6,6%-0s népességgyarapodas). Néhany kozségtél eltekintve - amelyek a
beingazasi centrumoktdl tavolabb fekszenek, népességik szamottevé mértékben csokken - a telepii-
léscsoportra a kiegyensUlyozottsag jellemz6; akar tarsadalmi szerkezetiiket, akar a telepiilésformalé
folyamatokat, akar az urbanizalt foglalkozasi szerkezet, saz életkdrilmények szinvonalat tekintjik.

Az ingéazas tipusformalé méretei ellenére e kézségek joggal sorolhaték a falusi térségekbe.

15. dbra. Az 1-3.faktorfaktorpontjainak értékeia 9. cluster kozségeiben
Jelmagyarézat az 5. abranal
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9. Az elébbi tipus fejlett intézményhalozattal rendelkezd altipusa
(2. cluster)

A terliletileg szort elhelyezkedés(i 11 telepiilés tulajdonképpen a 7. tipus kozségei kdzé
ékelddd, fejlett alapfokl intézményhaldzattal rendelkez8, népesebb als6fokd kdzpont,
amelyek maguk is a lakdovezet részei (57,1% kiingazo).

VI. Az agglomeracié magjanak kdzségei

A tobb altipust képez6 kozségek - néhany kivételtdl, mint Palhaza, Holl6haza eltekintve
- mar kivil esnek a hagyomanyos falusi kapcsolatrendszerekkel jellemezhet6 terlileteken;
tobbségiik az Ozd-Sajo-vélgy-miskolci agglomeracio szerves része. Ugyanakkor tovabbi
vizsgalatokat igényel annak elddntése, hogy mely kdzség tekinthetd falunak, mely pedig
egy-egy varosi jellegii teleptlésegyiittes részének. A keres8ik zomét foglalkoztatd, jelen-
t6s méretd iparral rendelkezd, de varosi funkciokat el nem lato, kiingazokat csekély szam-
ban kuldé kdzségek lakotelepiiléseikkel egyiitt sajatos, vidéki agglomeraciokat alkothat-
nak (Rudabanya, Izs6falva, Mucsony, Borsodnadasd).

Az agglomeracio magjat alkot6 - kdzigazgatasi hatarokkal megadott - telepiilésegysé-
gek igen nagy valtozatossagot mutatnak; egy-egy altipusba csekély sz&mu kdzség sorolha-
to, igy az altipusok egybefiiggd dvezeteket sem alkothatnak.

10. A 77. clusterbe sorolt 7 népes telepiilés Miskolc kdzvetlen kdzelében helyezkedik el;
elévérosijelleglikapcsolatokflizik a varoshoz. Az agglomeral6das a teleptlésrészek térbeli
kapcsol6désanak fokaig jutott. Az agglomeréaldas egyéb jegyei is hatérozottak: a népesség
1949 6ta mintegy 70%-kal nétt, e tipusban a legnagyobb aranyu a vandorlési nyereség, a la-
kasépités Gteme. Az agrarkeres6k ardnya 15% ala csokkent, a keres6k 58%-a kiingzd,
ugyanakkor jelent0s a keresztingéazas is (Alsdzsolca 1740, Sajokeresztir 977, Nyékladhaza
576 beingazét fogadott 1970-ben; a helyben dolgozok 45-60%-a bejard volt!). A terme-
I6funkciok is ,,atlépték” Miskolc hatarat (Malyi, Nyékladhéaza, Als6zsolca, Sajokeresztur).
A cluster kdzségei vitathatatlanul a megyeszékhely funkcionalis varostestének részei.

11. A 8. cluster kozségei Ozd és Kazincbarcika mellett, Miskolc kézelében helyezked-
nek el, az el6z6 altipushoz hasonld jelleglek, de az agglomeraldédas mértéke szerényebb.
Az agglomeraciok bels6 lakohelydvezetének részei, de némelyikben a munkahelyfunkcio
is szadmottevd (ipari-lakokozségek: Fels6nyérad, Szukakall, Kurityan).

12. A 12. cluster 5 kdzsége az agglomeracié munkahely jelleg( telepiilése (?). Ennek
megfelelden a kiingazok aranya csekély (a keresék 21,1%-a), ugyanakkor atlagosan mas-
fél ezer beingéz6t fogadnak, magvat képezvén egy ,,nem vérosi agglomeracidrésznek”. Az
urbanizalédas miszaki-infrastrukturalis elemeinek kiépitése terén joval a lakdkozségek
el6tt jarnak.

13. A 77. clustert minddssze két, szamottevé iparral és varosi szerepkorrel rendelkezd,
az agglomeréacioba tagolodo teleplilés, Szerencs és Edelény alkotja.

14. Néhény, egyedi jellegzetességei miatt tipusba nem sorolt k6zség ugyancsak az agg-
lomeréacio része: Sajoszentpétert népességszama (15 ezer lakos), Sajoébabonyt bizonyos
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"zértsaga” (keres@inek alig 10 %-a kiingazd), kiemelkedd szinvonall miszaki infrastruk-
thraja, BlkkszentlaszI6t a lakd- és tdilési funkcid keveredése jellemzi.

*

Noha néhany kdzségben a foglalkozasi atrétegzddés szintén djkeletli (1949-ben Tordo-
na keres@inek 65,3%-a, Boldva keres@inek 61,0%-a, Sajéecseg keresdinek 59,8%-a a me-
z8gazdasaghdl élt), e telepulések mar beilleszkedtek a megye agglomeréacidiba; telepllési
onallésaguk tobbnyire fellazult, a varosok, ipari teleptlések lakdtelepei, elévarosai, ,,alvé
telepulései”. Lakossaguk korstruktiraja fiatalos - az id6s kortak aranya harmada az I. ti-
pus aranyanak -, a teleplléskép gyors atalakulason esik at. Nemcsak a lakossag foglal-
kozasi szerkezete, hanem életformadja is hasonlatossa valik az urbanus telepiilésekhez.

VII. Specidlis szerepkor( kozségek

Minddssze néhany telepiilés kerilt e tipusba; az idegenforgalomi szerepkédr fejlettsé-

gével kit(in6 Aggtelek, Josvaf6, a varosiasodd Encs, a varosi szerepkdr néhany elemét 6rzg
Tokaj, az igen elaprozott telepiilésszerkezet(i észak-borsodi terlilet egyik, viszonylag népes
elemi kdzpontja, Szendrd.
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Az alabbi részletet Magyarorszag falutipusai c., Sikos T. Tamassal kdzosen in
konyvb6l emeltem ki. Az orszag falutipusait hasonlé maédszerrel jel6ltik ki, mint ami-
lyet Borsod-Abauj-Zemplén megye falutipusainak meghatarozasakor alkalmaztunk.
Hétf 6 falutipust kiulonitettiink el:

I. Gyorsan fogy6 népességu, alapfokon ellatatlan, kedvez6tlen életkorilményeket
nyujtd, egysikd funkciokkal rendelkez6 kis- és apréfalvak.
. Hagyomanyosfalusifunkci6ja, agrar (jarulékosan ipari vagy tercier)foglalkoza-
si szerkezet(i, kdzepes méretiifalvak.
. Agrar-vegyes foglalkozasi szerkezet(i, stagnalo-csokkend népességl nagy és ori-
asfalvak, egykori kismez6varosok.
IV. Varosias funkciokkal is rendelkezd, tercier-iparifoglalkozasi szerkezet(i kdzsé-
gek.
V. Dinamikusan fejl6d6, urbanus mdvi kornyezettel, gyors népességnovekedéssel
rendelkezd ipari kdzségek.
VI. Az agglomeraciok, lakoovezetek kozségei.
VII. Specialis szerepkor(ifalvak:
a) Orszagos jelent6ségU tdul6teleptlések;
b) Vasutaskdzségek.

Az itt kdzreadott részek az I. tipus néhany altipusat irjak le; az apréfalvakat, melyek
a '70-es, '80-as évek telepilléspolitikai vitainak kdzéppontjaban alltak. (A tipusleira-
sok Beluszky Paltdl szarmaznak.)

GYORSAN FOGYO NEPESSEGU, ALAPFOKON ELLATATLAN,
KEDVEZOTLEN ELETKORULMENYEKET NYUJTO, EGYSIKU
FUNKCIOKKAL RENDELKEZO KIS- ES APROFALVAK

A Kisfalvak tipusaba sorolt 6 cluster 1090 telepuilése nem 6leli ugyan fel a statisztikailag
kimutatott 1585 apro- és kisfalut (1000 lelken aluli kbzségek), néhany 1-2 ezres telepiilés
is bekerilt soraikba, de hozzavet6leg ezeket a telepiiléseket jellemzi egyértelmien a
,.Kisfalu-szindroma". A kisfalvak telepilésallomanyunk lebomlo, vitatott jovéji elemeivé
valtak, akarcsak korabban a tanyak. Ugyanis:

- az aprofalvakbdl a hatvanas években témeges elvandorlas indult meg, s ez olykor me-
nekilésszeriivé fokozodott olyannyira, hogy szamos kisfalu felére, harmadara zsugorodott,
esetleg teljesen elnéptelenedett. Nemcsak a k6zismert Gy(ir(if(i jutott erre a sorsa, hanem jo
néhany kisfalu, els6sorban Baranya megyében (Korpad, Révfalu, Ménoskor, Gorica stb.).
Eztaténytazonbanakell6 id6ben eszkdzolt kozségegyesitések eredményesen alcaztak.

- A menekilésszer( elvandorlas nemcsak a népességszamot apasztja, nemcsak egyes
aprofalvak jovéjét teszi kétségesseé, hanem mélyrehatd - és szemmel lathatd! - nyomokat
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hagy a helyben maradok k6z6sségén is; a szelektiv elvandorlas nyoman a kisfalvak lakos-
saga eldregszik, jobbara a hatranyos helyzetliek (idések, betegek, kis keresetiiek, iskola-
zatlanok) maradnak, aranyuk névekszik. Megindul az emberkéz alkotasainak pusztulasa
(elhagyott lakohazak, elvadult kertek, gyimolcsosok, temet6k, parlagon hagyott féldek).

- A kisfalvak elnéptelenedése még a telepliléstervezés altal a kisfalvas telepiilésszerke-
zet( teruletekre elképzelt modell kialakulasat sem segitette el6 (a lakossag bekoltozése az
»also foku kdzpontokba”, kdzépnagy falvak kialakulésa; 1 alabb), igy a telepuléshél6zat-
tervezésnek is fellil kellett vizsgalni korabbi elképzeléseit.

- A kisfalvak intézményhél6zatanak felszdmoléasa (kOrzetesités) rontotta az itt lakok
életkoriilményeit, tovabbi esélyegyenlétlenségeket hivott életre. Mindez hozzgjarult a tar-
sadalmi felel6sségtudat feléledéséhez.

- Mindezekhez hozzéjarult az a fokoz6do figyelem, amelyben a hetvenes évek kozepé-
t6l altalaban a falusi térségek részesiilnek.

A kisfalvak helyzetérdl, jovdjérdl eleddig jobbara csak szubjektiv nézetek, ellentmondé
vélemények formalddtak.

E nézetek két polusa:

1. Atelepuléshaldzat-fejlesztés, a szolgalataban allé telepiléstudomanyok mar a tudatos
telepilésfejlesztés tervezésének kezdetén szembetaldlkoztak a kisfalvak problémajaval.
Vélekedésuk meglehet6sen sommas, javaslatuk radikalis volt: Kolta Janos mar az dtvenes
évek kdzepén azt vallotta, hogy ,,...akis, szinte kizar6lag mezégazdasagi lakossagu telepi-
lések hazank politikai és tarsadalmi életében a felszabadulds utdn megindult gyors fejl6-
déssel Iépést tartani nem tudnak, az ipari Gzemek megfeleld telepitését, valamint a mezé-
gazdasagi nagyuzemek kialakitasat nehezitik és emellett szinte teljesen kizarjak a lakossag
részére, akar csak megkozelitéen egyenlé mértékben a szocidlis, kulturalis és igazgatasi
héal6zat kiépitését és fenntartasat”. (Kolta J., 1979) A megoldas ,,...a népgazdasag és az itt
é16 lakossag életszinvonalanak emelése érdekében feltétlentl sziikséges a teleplléssiiriiség
felszdmolésa...”

Az dtvenes évek végére formalddott ki a ,,hivatalos” telepuléshalézat-fejlesztés nézete
az aprofalvakrol. Az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan napvilagot latott elképzelések gon-
dolatmenete hasonld.14

A tervez6k abbdl a feltételezésb6l indultak ki, hogy ,,A lakossag ellatasa annal jobb és
gazdasagosabb, minél nagyobb az egy telepiilésen lakdk szdma...” igy a ,,...mez6gazdasagi
telepuléshaldzat kialakitasanak legfontosabb gazdasagossagi kérdése az, hogy a telepiilé-
sek maximalis lakossagkoncentracidja milyen kozlekedési koltségeket tesz szlikségessé a
mez@gazdasagi teriilet megm(iveléséhez”. Ezt a mérlegelést elvégezve allapitottak meg:
»A mai atlagos tarsadalmi igények mellett 900-1000 lakoson aluli falu szocialista tarsa-
dalom feltételei mellett még atmeneti id6re is életképtelennek és fejlédésképtelennek sza-
mit.” Még a 900-1500 lakosu falu is ,,minimalis kdzintézményekkel biro, de villanyvilagi-
tastol eltekintve nem kézmUvesitett, &tmenetileg megmaradd falutipust” képviselt a telepii-
léstervez6k szemében. A kozintézményhalozat s a kozm(vesités, mindenekel6tt a csator-
nazas bizonyos miuiszaki-gazdasagi paraméterei alapjan jutottak arra a megéallapitésra,
hogy ,,...a 3000 f6 lakosu falu a legkisebb méret(i szocialista falutipus...”

Ezek az elképzelések az eredeti formajaban elfogadasra nem kerilt ,, Teleptléshalozat-
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fejlesztési tervtanulméanyban” (1963) is helyet kaptak (a falusi telepiilések sordban falu-
kdzpontokat, mellékfalvakat és megsz(ing telepuléseket kiilénbdztetve meg), az orszagos
Telepliléshalozat-fejlesztési Koncepcidban azonban tételesen nem fogalmazodtak meg.
Az OTK-t kiegészit6, azt megyei szintre lebonté megyei telepiiléshaldzat-fejlesztési ter-
vekben azonban mar megjelent a ,,felszdmolandd falvak” fogalma; az apréfalvas megyék
altal készitett tanulmanytervek pedig tételesen tartalmaztdk a megsziintetendd telepiilése-
ket; a telepilésfejlesztési politika egyik alapvetd céljanak jeldlve ki az apro- és kisfalvak
viszonylag gyors - 1990-re, az ezredfordulora tervezett - felszdmolasat, ennek tervszer(
siettetését.

2. E nézetekkel szemben, illetve az apr6- és kisfalvak gondjainak sulyosbodasat tapasz-
talva sokasodtak meg azok az aggalyok, joszandéku javaslatok, melyeket tobbnyire a tele-
puléspolitikaval kapcsolatba keriil6, de azzal nem hivatasszeriien foglalkozok képviseltek,
s amelyek a tarsadalmi igazsadgossagra hivatkozva alltak az aprofalvak partjara, s tették a
kialakult helyzetért mindenekel6tt az OTK-t, a telepulésfejlesztési politikat felel6ssé. A
vita ezen résztvevli tébbnyire nem hatoltak a folyamatok mélyére; a kétségtelendl hasz-
nos, megszivlelendd javaslatok mellett felszines, naiv tanacsok érasztottak el a sajtot.
Ugyanakkor Erdei Ferenc mar az ,,apréfalu vita” bolcs6jénél, az MTA Foldrajzi Szakbi-
zottsaganak 1955-0s vitalilésén figyelmeztetett, hogy az optimalis faluméretek kidolgoza-
sara tett kisérlet nem mas, mint ,,...elvont formalista tervezgetés”. A téves kdvetkeztetések
forrdsa pedig az, hogy ,,...nem tisztdzza a szerz§ a telepiilések helyét, szerepét, jelent6ségét
és jellegét a tarsadalmi fejlédésben” (Erdei F., 1955).

A kisfalvak targyaban nyilvénitott vélemények legtdbbjében viszont k6zds, hogy - ki-
16nboz6 elbjellel ugyan - a kisfalvak helyzetét, az alakitasukat végz6 telepilésformalé fo-
lyamatokat, lehet6ségeket, jovdjiuket majd teljesen a teleplilésfejlesztési politika fuggvé-
nyének tekintik, az OTK kategorizalara (,,szerepkor nélkiili telepiilések”!) vezetik vissza,15
sa megoldast is a telepiiléshalozat-fejlesztési politika megvaltoztatasa révén kivanjak elér-
ni, elfeledkezve arr6l, hogy a telepiilések keletkezése, a kialakuld telepiilési rendszer
nagysagrendi tagolédasa, a kiillénbdz6 telepulések dinamikaja, egyes telepiléstipusok el-
haldsa a termelGerdk fejlettségére és a tarsadalmi viszonyokra vezethetdk vissza; a tele-
pulések a termelés térbeli rendjéhez igazodnak, mikdzben lehet6vé kell tennilik a lakossag
- koronként valtozoé szint(i - ellatasat. E két rendezé elv altal formalt teleptléshaldzat tér-
beli elrendezkedéséhez a mindenkori kdzlekedési lehetéségek biztositanak bizonyos rugal-
massagot.

A kisfalvak helyzete is - sokkal inkabb, mint méas telepuléstipusok esetében! - minde-
nekel6tt objektivfolyamatok, mint a termelGerék fejlédése, a technikai lehetéségek, pl. a
kozlekedés valtozasa, a tulajdonviszonyok atalakuldsa, az alapellatas irant mutatkozo tar-
sadalmi-egyeéni igények alakulésa stb., illetve a telepiilésfejlesztés illetékessegén kivil allo
okok,folyamatokfliggvénye. A telepiiléstervezésnek, a telepiiléspolitikanak, a kisfalvakkal
valé fokozott tér6désnek fontos szerepe lehet a kisfalvakban maraddk életkériilményeinek
javitasaban, a kdzhangulat alakitdsaban, még a ,,népességmegtarto képesség” fokozasaban
is, de a telepiilésformal6 folyamatok alapvetd iranyait nem befolyasoljak.

A kisfalvak helyzetét alapvet6en a kovetkezd folyamatok szabjak meg:

1. A mai magyar falurendszer a kisparaszti (annak el6tte jobbagyparaszti) termelés, az
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allati igaer6 hasznositasa, a szekérkozlekedés, -szallitas koraban alakult ki. (A nagybirtok
telepulésformaja a major, a puszta volt, térben és tarsadalmilag is elkiilénilt a paraszti fal-
vaktol.) A mez6gazdasag igényeihez, szinvonalahoz igazodott a telepiilés; ez szabta meg
méreteit, a telkek hasznositasat, a faluképet; a tulajdonviszonyok a tarsadalmi tagolodast, a
lakossag életvitelét; a faluhatar eltartoképessége irdnyitotta a demografiai folyamatokat és
igy tovabb. A telepulés - a falu - a mez6gazdasagi termelés keretét adta, a helyi k6zdsség
els6dlegesen az agrartermelés szervezésére alakult. A munkaszervezésében, technoldgia-
jaban, kapcsolatrendszerében is egyre inkdbb nagyuzemi keretekbe tagoz6do, iparszer(ivé
valé agrartermelésnek a falusi telepiiléshaldzatra, a népesség elhelyezkedésére gyakorolt
hatasa mer6ben eltérd, mint volt korabban.

A mez8gazdasadg munkaerdigényének nagyfoki csdkkenése még egyarant befolyéasolta a
kiiléonbdz6 nagysagu falvak, mezévarosok helyzetét; jelentds szerepe volt pl. az alféldi me-
z8vérosok tobb évtizedes Utkeresésében, egyenlbtlen fejlédésiikben, ma is égetd gondjaik
lassi megoldasaban.

Az viszont mar els6sorban a kisfalvak helyzetét befolyasolta, hogy eltolddott a termé-
tertileteken és az Uizemi kdzpontokban jelentkez6 élémunka-igény kdzotti arany - az utébbi
javara. A ,mezén” sziikséges élémunka mennyisége drasztikusan csokkent, ajol gépesit-
het6 novényeknél (kalaszosok, széalastakarmanyok stb.) 1 hektéarra fél munkanapnyi é16-
munka sem jut. Ugyanakkor az izemi kdzpontokban folyé iparszerd allattartas, a feldolgo-
z0Otevékenység, a gépkarbantartés, -javitas, irdnyitas-szervezés, a mellékiizemégak tevé-
kenysége sth. koti le az ,,eleven munka” dont6é hanyadat. Mivel pedig akisfalvas telepilés-
szerkezet( terlileteken egy-egy tsz tobb kozség teruletét foglalja magaba, az lzemi koz-
pontok tébbnyire kivonultak a kisfalvakbél. A kisfalvak amugy is kis Kiterjedés(i hataranak
élémunka-igénye minimalis és szezondlis (a legtdbb kisfalu hatarat elvileg 2-3 f6 mivel-
hetné, eltekintve az Gizemi kdzpontokban végzendé munkéatol). Mindezekhez jarul a me-
z6gazdasagi munka szakosodasa; igy a kisfalvakban lakok tébbnyire nem sajéat hatarukat
mivelik, hanem a gazdasag mas falvak hataraban elter(il6 foldjeit, vagy az Gizemi kézpont-
ban tevékenykednek. Kévetkezésképp a mez6gazdasagi keresék ,,ingazasa” kisfalvas teri-
leteken alatalanos. A kisfalvakban él6 mez6gazdasagi keres6k rendszeres napi mozgastere
a kovetkezd: lakas (kisfalu) -> mas kdzségekben fekvé tizemkdzpont -* (m(ivelendd teriilet
> {izemkdzpont) -> lakés.16 A nagyizemi szervezésben &latlanossa valo agazati lizem-
egységek (a teruletileg szervezett izemegységek helyett) ugyancsak ezt a tipusi munka-
erémozgast igénylik. Lehet6vé pedig a kdzlekedés kialakult technikai feltételei teszik (ki-
épult bekotbut-halozat, kiéplld uzemi utak, a mez6gazdasagi lizemek szervezett munkas-
szallitasa stb.). Ugyanakkor szdmos tényezd az Uzemkdzpont kozelébe vald telepedést
szorgalmazza: itt tud a gazdasag a legtébb segitséget nydjtani munkavallaldinak, tagjainak
korszer( lakasépitéshez, konnyebb mobilizalasuk stb.17

Az agrartermelés nagytizemi szektora tehat - tébb kdzséget feldleld lizemek esetében -
nem igényli a kisfalvokat, igaz, Iétiiket nem is tagadja.

Az agrartermelés és az aprofalvak kapcsolatara jellemz6 még, hogy az apréfalvas tele-
pulésszerkezet( teriiletek tilnyomd tébbsége kedvezétlen mez6gazdasagi adottsagi kor-
zetekben talalhato; az alacsonyabb jovedelmez@ség, a tagsadgnak az atlagostol elmarad6jo-
vedelmei ugyancsak hatranyosan befolyasoljak a kisfalvak életét.18
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2. A héziipar, kézmdipar, Kisipar szerepének csokkenése, az ipartelepités feltételeinek
majd’ teljes hidnya, sziikségszer(i elmaradasa tovabb csokkentette az apro- és kisfalvak
helyi munkaalkalmait csakigy, mint az alapfoku ellatas intézményeinek tavozasa. A Kis-
falvak helyzetét a napi ingazas lehet6ségei sem befolyasoljak alapvet6en, kiilonésen midta
az elvandorlast nem kizardlag - s6t nem els6renden - a munkaalkalmak egyszer( hianya
véltja ki. Az ingazas megoldhatja a foglalkoztatasi gondokat, de a kedvezétlen életkoril-
mények, a varosi mukahelyek vonzasa az ingazokat elkoltozésre 6szténzi. Erre mutat,
hogy szamos ,,lakofaluva” valt kisk6zség népessége is rohamosan csokken.

3. Az aprofalvakkal kapcsolatos ellentétes nézetek frontvonala az alapfoki ellatas kér-
dése, az intézményhaldzat felszamolddasa, korzetesitése, kiépitetlensége, illetve kiépithe-
t6ségének megitélése koril huzodik.

A korzetesités mértéke, lteme vitathato; kétségtelen, hogy esetenként a ,,divat” is kdz-
rejatszhatott a korzetesités Utemének, mértékének meghatarozasaban. Erre utal, hogy
egyes megyékben a korzetesités szempontjai és a végrehajtés uteme eltérd volt (Baranya
megyében gyorsabb, mint pl. Szatmérban). Az is kétségtelen, hogy egyes intézmények
megsziintetésének kozvetett hatasait nem minden esetben mérlegelték.19

Ugyanakkor az alapellatés kérdéseinek targyilagos megitélése szdmos tény, szempont
figyelembevételét teszi szlikségessé:

a) Az intézmények ,,kivonulasa" korantsem volt olymérvi, mint az a publicisztikabol ki-
tlnik. Az ,igazi” kisfalvak - amelyek nem az utébbi néhany évtizedben szalltak ala e kate-
goriaba - intézményellatottsaga mindig is hianyos volt, falusi mértékkel mérve is.

Erdei Ferenc kilén falutipusként emliti az ,,apré parasztfalvakat”, melyeknek ,,...olyan
Kicsiny és olyan fogyatékos az dnalldsaga, nem is egész falu, hanem csak részfalu, amely-
nek sziikségképpen kapcsolddnia kell, vagy méas hasonlo részfalvakkal, vagy egy nagyobb
faluhoz...” Ezeknek a falvaknak ,,...nincsen meg minden olyan iparuk, ami a mez6gazdasé-
gi népesség kozvetlen sziikségletének az ellatasara kellene, nincsen annyi, vagy egyaltalan
nincs kereskeddje... Nincsen orvosa, lgyvédje, allatorvosa, s nincsen 6nallé jegyz6je és
papja sincsen mindegyiknek.” (Erdei Ferenc: Magyar falu.) Kisfalvaink tdlnyomé tébb-
ségét 1950-ig korjegyzéségek igazgattak, a kozigazgatasi onallosag rovid szakasz volt
életiikben (1950-t6l a hatvanas évek kdzepéig, végeéig tartott), csakigy, mintaz ,,egy falu -
egy tsz elv” évtizede alatt a tsz-kdzpontok léte. Erdei Ferencnek a ,,spontan” telepilés-
fejl6dés kordban adott, a maihoz kisértetiesen hasonlité latlelete jogos kételyeket tdmaszt
afel6l, hogy az intézményhaldzat hianyossagai egyedil - vagy els6sorban - a tudatos tele-
pulés- (vissza-) fejlesztés rovasara irhatok.

b) Nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a kisfalvak valamikori ,,intézményhaldzata
részben a kényszer hatdsara alakult ki, annak hatasara tudniillik, hogy a rendszeresen
igénybe vett intézmények az akkori kozlekedési lehet6ségek (lehetetlenségek) kozepette
csak helyben telepiilhettek (pl. az iskolék).

c) A kisfalvak kozlekedési lehet6ségeinek gydkeres véltozésa ezt a kényszerhatast felol-
dotta, Uj lehetdségeket nyitott az alapellatas biztositasaban. Ezzel egy id6ben sokféle hatas
nyoman, fokozddott az egyének és a tarsadalom igénye az ellatassal (pl. az alapfokd okta-
tassal) szemben. A , kényszerhatas” feloldasa, a kdzlekedési lehet6ségek megteremtddése,
a fokozddo igények olyan objektivfolyamatként foghatok fel, amelyek egyik eredménye
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volt az intézmények kdrzetesitése, nagyobb, differencidltabb intézmények kialakitésa (ter-
mészetesen mas megoldasi formakra is lehetéséget nyljtanak a megvaltozott korilmé-
nyek, pl. a mozgészolgaltatdsok rendszerének megteremtésére).20

d) Az alapellatas fogalma ugyanakkor atalakult; az alapellatast nem lehet a helyben
m{ikddd intézmények szolgaltatasaival azonositani.

Az intézmények telepitésénél, fenntartdsanal, az infrastruktira kiépitésénél kordntsem
lehet egyediili szempont ezek - édnmaguk korén belll mért! - gazdasagossaga. A kisfal-
vakban élék, éIni kényszer(il6k ellatasa kotelessége tarsadalmunknak, ellatdsuk magasabb
~fajlagos koltségei” az itt folyd termelés kdltségeiként is felfoghatok.2l Az elaprézott
telepliléshalozat sziikségessé teszi az intézmények koncentralodasat, de ez nem jelenti
sziikségszeriien az alapellatds hianyat! Vagyis; az alapellatas kritériuma nem az, hogy
alapfokd intézmény legyen a faluban, hanem az, hogy a falusi lakossag elfogadhat6
feltételek mellett rendszeresen hozzajusson az alapfoku intézmények szolgaltatasahoz.

Az alapellatas hianyossagai, az életkériillmények alacsony szintje pedig ma mar legaldbb
akkora taszit6 erd, mint a munkaalkalmak hianya.

4. A kisfalvak létét veszélyeztetd tényez6k (helyi munkaalkalmak hianya, kedvezétlen
életkdrilmények, helyi kdzdsségek bomlasa sth.) ellen szdl viszont a kozlekedés nyUjtotta
rugalmassag, ami lehet6veé tette ugyan az intézményhal6zat koncentracidjat, a mez6gazda-
sagi Uzem koncentraciojat, am ugyanakkor lehet6vé teszi a kisfalvak lakdi szaméara, hogy a
helyi munkaalluilmak és az alapfoku ellatas hianyat mas telepiilések munkahelyei és intéz-
ményeifelkeresésével ellensulyozzak.

A modern kozlekedés lehet6ségei birtokaban elvileg nem sziikségszer(az apro- és kis-
falvak megsz(inése; nincs olyan tényez6, amely szlikségszeriien tdvozésra kényszeritené
lakossagukat. Ezek a lehet6ségek cafoljak a teleplléstervezés hatvanas években megfo-
galmazott, a kisfalvak sziikségszer(i megsziinését feltételezhet6 elképzeléseit, s biztositjak
azt a ,,beavatkozési savot”, amely lehetdséget kinal a telepiiléspolitikai befolyasolasra, le-
het6vé teszi a kisfalvak sorsanak eltérg alalkulasat.

Ezen lehet8ség kiaknazasahoz természetesen szamos tovabbi el6feltétel sziikséges: az
elérhetd ,,als6foku kdzpontok™ (gyakran maguk is hidnyosan ellatott kisfalvak) szinvonala,
val6ban ,,1étez6” kozlekedés (jarats(ir(iség!), a munkahelyek id6tavolsaga sth. Ezek a felté-
telek viszont aprofalvas teleplilési vidékeink tobbségében hidnyoznak.

5. Még egy, a kdzlekedés biztositotta rugalmassagot figyelembe vev6 ,,modell” sem old-
hatja meg mindenitt az apréfalvak problémait.

Figyelembe kell venni, hogy:

- A kisfalvakban, mindenekel6tt a fél ezer lakost sem szamlalé apréfalvak legtobbjében
a lebomlasi folyamatok oly mértékben el6rehaladtak, oly torzulasokra vezettek, amelyek
mar nem ellensulyozhatok. A gyors és szelektiv elvandorlas eltorzitotta a demogréfiai
struktarat; a kisfalvakat dreg korlak, csaladtoredékek, egyedilalldak, tobbszorosen hatra-
nyos helyzetlek lakjak. Az apréfalvak kétharmadaban, a kisfalvak felében természetes fo-
gyas lépett fel. Bomléban van a helyi mivi kdrnyezet; egyes falvak elnéptelenedése vissza-
fordithatatlan folyamattd valt. (Az elvandorlas hellyel-k6zzel tapasztalhaté lanyhulasa
tobbnyire a mobil népesség korabbi elvandorlasat jelzi.)

Mindez az id6tényezdének a teleplilésfejlesztésben jatszott igen fontos szerepére is utal.
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Az a beavatkozas, amely kell6 idében 1ényegesen befolyasolhatta volna a telepiilések hely-
zetének alakulasat, késébb esetleg hatastalan. Pl. Baranya megyében a bekotdut-épités és a
kisfalvak helyzetének alakulasa kozott szoros dsszefliggés mutathato ki; ahol az Gtépités
késett, a lakossag elvandorlasa oly mérvi volt, hogy az elnéptelenedést a bekotd Ut kés6bbi
megépitése mar nem Aallithatta meg.

- Ugyancsak figyelembe veendd, hogy az apro- és kisfalvakbdl jobbara csak ,kifelé"
vezetnek utak. Ha a kisfalubol valaki tovabbtanul, szakmunkasként, érettségi bizonyit-
vannyal aligha talal otthon maganak megfelel6 munkaalkalmat. A tarsadalmi mobilizacid,
a ,,szocialis kapillaritas” majd’ minden csatornaja egyértelmden kifelé vezet a kisfalvakbél.
Sajatos helyzet, hogy valamilyen oknal fogva a tarsadalmi mibilitasra kevéssé alkalmas fa-
lusi kozosségek mutatkoztak a leginkabb stabiloknak az elmult évtizedekben.

A Kkisfalvakba vezet§ ,utakat” talan csak a meglévd értékek felélésének lehetsége,
szandéka teremt (az elhagyott, igen olcso lakohazak megszerzése, a masutt lakdshoz nem
jutok ideiglenes kikdltdzése, a ciganytelepeket elhagyodk betelepedése), s a falvak biztosi-
totta Gidilési lehetdség.

6. A kisfalvakra kdzvetlen hatast gyakorl6 ,,objektiv” folyamatok mellett az orszag tar-
sadalménak, gazdasdganak makrofolyamatai, valamint a telepiiléspolitika hataskdrén ki-
viil esd, a kisfalvak kézgazdasagi, demografiai stb. kérnyezetét alakitd gazdasagi szaba-
lyozas, gazdasagpolitika, szocialpolitika stb. is alakitjak a kisfalvak helyzetét.

Az el6bbi hatotényez6kre példa lehet az orszag demografiai helyzetének alakulédsa (a
népesség szamottevd csokkenése - 2000-ig 2-400 ezer fével -, a falusi térségekben altala-
nossa valo természetes fogyas, a tovabbi eldregedés sth.), az utébbiakra az agrartermelés
kozgazdasagi szabalyozasanak szamos eleme; pl. az arpolitika, a jévedelmez6ség szaba-
lyozasa, ami jelenleg a kdzepes adottsagok kozott gazdalkodd Gzemek jévedelmezdségét
garantalja. A tébbnyire kedvez6tlen természeti adottsagu teriileteken fekvd kisfalvak me-
z8gazdasaga kevéssé jovedelmez6, s ennek minden kdvetkezménye sujtja a telepiiléseket,
lakossagukat (alacsonyabb személyi jovedelmek, a tsz-ek szerényehb telepilésfejlesztd
tevékenysége sth.). A telepulésméretbdl fakado, jorészt azonosan jelentkez6é problémak
mellett az apro- és kisfalvak jelen helyzete s igy jov6jik sem azonos.

Ezt tiikrozi teleplléstipizalasunk is, melynek eredményeként a kisfalvak tobb altipusa
volt kijeldlhet§;

1. Kedvez6tlen természeti adottsagl hegy- és dombvidéki apréfalvak, egyoldal( agrar-
jelleggel; elérehaladott demograéfiai erdzio, a telepulési onalldsagfokozatos megsziinése.

A 21. cluster b8 masfélszaz telepiilésére az ,,aprofalvasfolyamatok™ széls6séges kifej-
I6dése ajellemz8; e kdzségek a telepiilésallomany gyorsan lebomld, megsziin6félben 1év6
elemei.

Az altipus kozségei szortan helyezkednek el az apréfalvas teleplilésszerkezet( terliletek
hegy- és dombvidékein; Borsod-Abalj-Zemplénben 33, Zaldban 30, Baranyaban 28, Vas
megyében 20 kdzség kerlt e tipusba. Nyiltabb, alfoldies teriileten csak az Ormansag né-
hany kdzsége (Baranyahidvég, Kisszentmarton, Zalta), Muraszemenye, Csurgénagymar-
ton és a Duna-Tisza kozi () Rém helyezkedik el.

E kbézségek hagyomanyosan hatranyos helyzetliek; ez mindenekelétt a kedvez6tlen me-
z6gazdasagi adottsagaikkal, ebbdl is fakadd szegénysegiikkel, majd a kis telepiilésmére-
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tekbdl fakado ellatatlansagukkal (ellathatatlansagukkal), kedvezétlen életkdriilményeikkel,
az e tényezOk altal kivaltott elvandorléassal, ennek kovetkeztében kedvezétlen demograéfiai
struktargjukkal magyarazhato.

Az agrartermelés természeti adottsagai rendkiviil szlikések, a faluhatar tébbnyire kicsiny.
A tipus kdzségei nem alkotnak 0sszefiigg6 tombot; a kedvezétlen adottsagu hegy- és domb-
vidékeken (Cserehat, Aggteleki-karszt, Bakony, Zselic stb.) is a legkedvez6tlenebb helyre
szorultak. A szanté aranya csekély, teriiletik mintegy 30%-at foglalja el, de Ihark(ton csupéan
1,3% (!), Feny6f6n 6,3, Valluson 10,4, Pusztaapatiban 10,6, Orfalun 16,0%. A termel6helyi
adottsagok is rosszak; a ,,természetes talajértékszam” atlagosan 31 pont; ez tobbnyire 4-8
aranykorona érték( talajoknak felel meg az er@sen feldarabolt, nagy reliefenergiaju, er6zié
altal pusztitott felszineken.

Az agrartermelés egyéb adottsagai is kedvezétlenek voltak. Az igen hatranyosforgalmi
helyzet kezdetben ugyanis els6sorban a mez6gazdasagi termelést sujtotta. A vasutépitések
nyoman kiilléndsen kedvez6tlenné valt forgalmi helyzetik; a 21. cluster kozségeinek kb. 60%-
a 20 km-nél tavolabb fekiidt alegkdzelebbi vasutallomastol, s csak 8%-uknak volt ,,sajat” vas-
uti megalléjuk. Kiépitett Gttal még 1950-ben is csak egynegyediik rendelkezett; a vasttallo-
maéasokhoz, kovezett utakhoz vezet6 foldutak az es6s idészakokban Ggyszolvan jarhatatlanok
voltak, egyes kdzségek honapokra szinte hermetikusan elzarodtak a kilvilagtol. E forgalmi
helyzet a Il. vilaghaboru el6tt mindenekel6tt a mez8gazdasagi termelésben éreztette kedve-
z6tlen hatasat. A piachelyek elérhetetlensége (a legkdzelehbi piachelyek atlagos id6tavolsaga
4-5 ¢drara becsilhet6, de elérhette a 6-7 orat is!) meggatolta az agrarari-termelés kibonta-
kozasét, a specializaciot, a belterjesedést. Az agrartermelés tdbbnyire a minimalis életfelté-
teleket sem biztositotta, a felhalmozas, a termelés korszer(sitése lehetetlen volt. A lakossag
kisegitétevékenységre kényszerilt; mindenekel6tt az ,,erdékiélés” kiilonb6z6 formai, a fuva-
rozés (pl. az Aggteleki-karszt falvaiban), a haziipar (gerencsérek az Orségben, a Zalai-domb-
sagon) és a vandormunka killénboz6 formai (a ,,vendek a Dunantul tétjai”, aHegykdz vandor-
iparosai, messze foldre eljaré sommasok, részesmunkasok sth.) egészitették ki az agrarterme-
Iést. Mindez azonban csak a minimélis életfeltételeket biztositotta az ottlakoknak. E falvak
hagyomanyos szegénysége sennek kdvetkezményei teszik hasonlatossa e tipus kiskdzségeit, s
ktlonitik el pl. azoktdl, amelyekben a ,kisfaluszindroma” Gjabb keletd, s mindenekel6tt a
mezO6gazdasagi izemkdzpontok s az alapfoku ellatas ,,kivonulasa” nyoman lépett fel.

A hagyomanyos szegénység tikroz6dott az épitkezésen, a lakdsmaddon, a ,,szocialis ka-
pillacié” hianyan (e kdzségek krénikai megemlitik, hogy az els6 kdzépiskolasaik az dtve-
nes években, de tobbnyire csak a hatvanas évek elején végeztek), a kdzép- és gazdag pa-
rasztsag csekély ardnyén, és mar évtizedekkel ezel6tt az ,,alapellatas” alacsony szintjén. A
kdvetkezmeények kozil - az emlitettek mellett - a demografiai folyamatok alakulasat kell
emliteniink. E k6zségekb6l mar hosszl évtizedek (évszazadok) 6ta nagyaranyud az elvan-
dorlés (a szadzadfordul6 tajan a kivandorlas). J6 néhany kozség mar amult szazadban elérte
népesedésének cslcsat, hogy aztan évtizedeken at a valtozatlan eltartoképesség hataran in-
gadozzék, stagnaljon, majd az 6tvenes, hatvanas évektdl rohamos csdkkenésnek induljon
lakossaga (18. tablazat). Az dtvenes évekig tartd demogréafiai folyamatokra jellemz6 volt:

- egyreészt, hogy a falvak eltartoképességéhez igazodott, tehat a munkaalkalmak kinala-
ta szabalyozta és nem szabadult ki a ,,tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet” kontrollja aldl;
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- masrészt kevéshé torzult, s6t helyzetiik javult is az elvandorlas kévetkezményeként
(pl. mérsékeltebb birtokaprdzodas).

18. tablazat
A népesség szamanak alakulasa a 21. cluster néhany kozségében

A népesség szama

Kbzseg 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980
1 Pamlény 402 398 429 384 379 413 426 448 416 333 243 136
2. Perecse 308 278 281 258 244 246 260 279 271 257 174 92
3. Debréte 222 238 222 210 216 194 208 211 220 191 105 60
4. Magyarlukafa 395 380 373 362 402 405 391 366 402 280 189 132
5. Tagyon 191 174 213 204 208 188 194 169 191 198 123 107
6. Gagvapati 146 110 119 111 123 134 147 136 136 96 71 33
7. Sima 155 172 188 198 187 199 183 177 171 150 78 42
8. Felsdszent-
erzsébet 205 225 224 250 210 194 168 146 129 85 57 38
9. Magyarféld 100 140 151 159 156 149 160 146 140 122 79 54
10. Zalata 943 935 947 977 972 886 854 857 846 642 523 393

A kiegyenlitett demogréfiai struktira fennmaradéséhoz e kdzségek tradicionélisan ma-
gas természetes szaporodasa is hozzajarult. (Az eltartoképesség korlatozottsaga e tipusban
csak néhany ormansagi, zalai és érségi faluban valtotta ki a szlletéskorlatozast, az egyké-
zést.)

A 21. cluster kdzségei tehat kilterjes, kis volumen( agrartermeléssel, szegényes mdivi
kornyezettel, konzervativ helyi tdrsadalommal érték meg az agrartarsadalom bomlasét, a Il.
vilaghéaboru uténi éveket. Ezekben az évtizedekben ezen 6roklott adottsagok mellett - pon-
tosabban ezeken belill - a telepiilésméretek szerepe valt dontévé a telepulésformaléfolya-
matok iranyitasaban. A 21. cluster telepiilései lakonépességének medianja 348 f6. A koz-
ségek 68%-a 500 fén aluli aprofalu (19. tablazat).

19. tablazat
A 21. cluster kozségeinek nagysagrendi tagolédasa

Részaranyuk a clus-

Nagysagrend A kozségek szama ter dsszes
kozségéhdl
-199 39 25,0%
200-499 67 43,0%
500-749 23 14,1%
750-999 14 8,6%
1000- 13 8,3%
Osszesen: 156 100,0%

Az 6tvenes évektdl kezdve a telepiiléshal6zaton belil elfoglalt relativ helyzetiik tovabb
romlott. A sokrétli okok kdzil a kévetkezdket kell emlitentink:

1 A termel8&szovetkezetek szervezése, az erd6k allamositasa, a mellékfoglalkozasok le-
het6ségének csokkenése, az igen rossz termdképességl szantok egy része miivelésének



Magyarorszag falutipusai 203

feladasa a kisfalvakban az agrarteriiletekhez képest is nagymérv(i agrarnépfelesleget pro-
dukalt.

2. E kisfalvas teriileteken mar a tsz-szervezések kezdetén sem valdsult meg az ,,egy falu
- egy tsz”, kés6hb pedig a termel6szovetkezetek egyesitése nyoman szinte kivétel nélkl
elhagyték e falvakat a nagyizemek adminisztrativ és Uzemi kdézpontjai, s ezzel tovéabb
csOkkentek a helyi munkaalkalmak, megsz(int a isz-kdzponlok telepilésfejleszt6 hatasa (L
el6bb).

A tradicidk hidnya, a nagy piactavolsagok, a kedvezétlen természeti adottsagok, a lakos-
sdg csekély anyagi ereje, kedvezbtlen dsszetétele (az id6s korlak magas aranya) kovet-
keztében a haztaji termelés, a kisegit6 gazdalkodas volumene csekély (helyenként a nagy-
allat-tartas szamottev@), tovabb csokkentve a jovedelmeket.

4. A relative kedvez6tlen kozlekedési helyzet fennmaradt, ennek kovetkeztében az in-
gazas nem volt lehetséges, vagy igen terhes, s- kiiléndsen az dtvenes-hatvanas években -
tobbnyire a hetente-kéthetente val6 hazajarasra nyilt lehet6ség.

5. Az egyébként is szegényes intézményhdalézat a hatvanas évekt6l tovabb ritkult, ked-
vez6tlenebbé téve az életkdriilményeket, ndvelve a tarsadalmi esélykilonbségeket és csok-
kentve a munkahelyek mennyiségét és valasztékat.

6. A vazoltak er6sen csokkentették a munkahelyek valasztékat, visszafogtak a foglal-
koztatési atrétegzOdést, konzervaltak a falvak agrarjellegét.

7. Mindezek kdvetkeztébenfokozodott és szelektivvé valt az elvandorléas, kedvezétlenné
téve a falvak demografiai strukturajat, bomlasztva kozdsségiiket.

A vazoltakhoz néhany megjegyzés:

- Az aprofalvak, koztik a 21. cluster kdzségeinek az intézményhal6zata a maltban is
igen hianyos volt; nyolctizediket kdérjegyz6ség igazgatta - a korjegyzéség székhelye ma-
suttvolt! -.tdbbnyire nem volt postajuk, nem vagy alig mikddtek kisiparosok sth. Az 6tve-
nes évek elején helyzetiik némiképp javult; a korjegyzéségek megsziintetése nyoman ha-
romnegyedik tanacsi székhellyé valt, tobbségikben termelszovetkezeti kdzpont alakult,
konyvtarat létesitettek, kultlrtermet alakitottak ki sth. A falusi térségekben ,,ujdonsagnak”
szamitd intézmények azonban mér az dtvenes-hatvanas években sem jutottak ,le” ezekbe
a kozségekbe (6voda, bolcs6de, 8 osztalyos iskola, korzeti orvos, gyogyszertar stb.). A hat-
vanas években pedig megindult a meglév6 intézmények ,,kdrzetesitése” (tanacs, altalanos
iskola, termel6szovetkezeti kdzpont, posta, egyhazi intézmenyek stb.). Ez a folyamat
messze el6rehaladt a 21. cluster kdzségeiben, melyekben az altalunk vizsgalt 16 intézmény
kozll atlagosan 2,3 mikddik. Az ,intézményhal6zatot” tébbnyire a bolt és az italbolt, a
kdzségi kdnyvtar, HNF kodzségi bizottsagai és Ujabban a segélykérd telefon képviseli. Az
intézmények szinvonala - a boltok cikklistaja, a kényvtarak konyvallomanya stb. - szik-
segszer(ien alacsony, miikédésik olykor formalis (tanacsi kirendeltség, kdnyvtar stb.).

A 21. cluster 156 kozségebdl 110-ben gyakorlatilag minden alapfokd intézmény meg-
sz(int. Csupan néhany specialis helyzet(i k6zségnek - megd&rizvén tanacsi székhely szerep-
korét - sikeriilt néhany intézményt megtartania.

Az alapfokl intézmények megritkulasa ilyen teleptlésméretek mellett sziikségszer(, az
alapellatas szinvonala nem is azonosithaté a helyben m(ikddd intézményekkel. Azonban a
kisfalvakbol tavozé intézmények ,,kivaltasara" keveés kisérlet tortént; nem alakultak ki az
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ellatds specialis formai, mint a mozgdszolgaltatdsok, a kisfalvak ,,integralt” ellatasa
(,komplex” intézmények létrehozasa, a kisfalvak és az alsdfoki kdzpontok, tanacsi szék-
helyek kdzotti kapcsolatot tartd, a szolgaltatasokat kdzvetitd megbizott sth.). Gyérek, oly-
kor hianyoznak a kommunikacio kell§ csatorndi. llyen koérilmények kozott az alapfoku
intézmények majd’ teljes hianya igen kedvez6tlenil befolyasolja a falvak életkérilménye-
it, a lakossag megelégedettségét a lakdhelyével szemben, leszallitja a telepiilés ,,értékét”
(tobbek kozott a telkek, lakohazak értékét, tavol tartja az esetleges betelepiil6ket stb.),
csokkenti a helyi munkaalkalmak mennyiségét és min@ségét, eltavolitja a falvakbol a ve-
zetbket, az értelmiséget, ezaltal gyengiti a kozosségeket stb.

- E falvak kedvezétlen ellatottsdgahoz hozzajarul rossz forgalmi helyzetik. A nagy
vasUttavolsagok, a kiépitetlen utak, a ,,természetes” utak rossz mindsége okozta hatranyos
helyzetet a bek6t6utak kiépitése és az autobuszkdzlekedés mérsékelte, ,,kozlekedési ella-
tottsaguk” javult. (Ahol a bekotéatak nem vagy késve épiltek ki, ott a falu megsz(int: Gy-
r(if(, Korpad, Kan, Révfalu, Okorag stb.). Relativ helyzetiik azonban ma is kedvez6tlen. A
tomegkozlekedés szervezete alapjan kétharmaduk (106 kbzség) zsakutcaban fekszik; a
jaratsiirliség mar csak ezért is alacsony. Atlagosan heti 47 jarat érinti a 21. cluster falvait;
egyharmadukat napi harom jarat vagy ennél kevesebb. A jaratok vonalvezetése és menet-
rendje elsésorban a varosok, ipari kozpontok és a legkozelebbi vasutallomas elérését szol-
galja. A legtobb ,,falukdrzet” bels6 kézlekedése megoldatlan; a jaratok reggel koran, tébb-
nyire 7 dra el6tt indulnak a tanacsi-intézményi székhelyekre s onnan tébbnyire csak a kora
délutani érakban lehet visszautazni. A tanacsi székhelyen térténé barmely Ggyintézés tehat
6-8 dras utazast, varakozasi id6t igényel! Tanitasi szlinetekben még ritkabb a kapcsolat s a
cluster legtébb kdzségét vasarnap nem lehet tomegkozlekedési eszk6z6n elérni vagy el-
hagyni. Noha hazankban az atlagos varostavolsagok csekélyek, de e cluster falvaitol atla-
gosan 55 percre van a legkozelebbi vérosias jelleg( telepiilés, sj6 néhany esetben a masfél
6rat is meghaladja a varosok idétavolsaga (Magyarfold, Debréte, Zalata, Egerszég, Vele-
mér stb.).

llyen kozlekedési viszonyok mellett a falu-varos és a kisfalu - ,,centrumfalu” kdzotti
kapcsolatok a feltétlenul szukséges, kényszerjellegli utazdsokra korlatozédnak; igy e
kisfalvak és als6fokl kozpontjuk kozotti kapcsolatok kiépitése vontatott. E kisfalvak tar-
sadalmi-szolgaltatasi egységének, dnalldsaganakfelbomlasat eddig nem kovethette afalu-
korzetek oly mérv( integracidja, amely hozzajarulhatna a lakossag korébbinal szinvo-
nalasabb ellatasahoz, életkdriilményeinek javitdsdhoz. A kiskdzségek lakoi a telepllés-
hal6zat atstrukturalodasi folyamatabdl jelenleg els@sorban falujuk funkciondlis elszegé-
nyedését, onallosaguk elvesztését érzékik, de nem élvezik - nem élvezhetik! - e folyamat
gylmalcseit.

- A vazolt kozlekedési helyzet is hozzajarult a viszonylag csekély mérvi ingazashoz; a
lassufoglalkozasi atrétegz6déshez, noha - mint emlitettik - a nem mez6gazdasagi tevé-
kenységnek, a vandormunkanak hagyomanya volt e falvakban. 1970-ben a keres6knek at-
lagosan 25%-a ingazott; szamottev6 a heti ingazok aranya s az ingazas részben az erd6-
gazdasdgokba; allami gazdasagokba irdnyul; erre utal, hogy j6 néhany kdzségben az eljé-
rok ardnya magasabb, mint nem agrarfoglalkozasu keres@ik aranya.

A foglalkozasi szerkezet kifejezetten ,,rurdlis”; a keres6k bd kétharmada dolgozott
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1970-ben a mez6gazdasagban; aranyuk néhany kézségben a 80%-ot is meghaladja (Pusz-
taapati 92,8%, Marokfold 91,7%, Korpad 90,9%, Szalaf6 85,8%, Ispank 84,3% stb.). Va-
gyis a foglalkozasi atrétegz8dés kevéssé bolygatta meg a falusi kozdsségeket, a lakosséag
rétegz&dését, nem kdzvetitette, segitette azt a modernizalést, amit az ingazés-foglalkozasi
atrétegzddés kezdetben 6sztonzott.

- Ugyanakkor alapjaiban razta meg e k6zosségeket az 1950 utan viharossa fokoz6dé
elvandorlas. Az elvandorlas altalanos volt a Il. vilAgh&boru elétt is; akkor a népesség
stagnalasat eredményezte, s az elvandorlas ellenére fennmaradt a kiegyenlitett demogréfiai
struktdra. 1950 utadn azonban nem csak az elvandorlas tUteme gyorsult fel, hanem jellege,
kihatasai is megvaltoztak.

1949-1960 kozott még er6sen eltéréen viselkedtek e tipus falvai; 1960 utan valt alta-
lanossa az elvandorlas, de igy is szortak maradtak az 1949-1970 ko6zotti értékek. A 24,6%-
os atlagos népességcsokkenés mellett 5 kdzségben (Haromhuta, Baranyahidvég, Bakoca,
Rakacaszend, Kisvaszar) még novekedett a lakossag, jonéhany kézségben azonban meg-
felez6dott vagy kozel megfelez6dott (21. tablazat).

21. tablazat
A tényleges népessészam alakuldsa 21. cluster kdzségeiben, 1949-1970

Népességszam- A kozségek Az 0sszes kozség
valtozas szama szazalékban

Novekedés 5 3,2
Csokkenés

0,1- 50% 4 2,6

5,1-10,0% 6 3,8
10,1-20,0% 38 24,5
20,1-30,0% 50 32,0
30,1-40,0% 32 20,5
40,1 és tobb 21 135
Osszesen 156 100,0%

Két évtized alatt Nemesmedves lakossaga 74,5%-kal, Korpadé 55,8%-kal, Erdésma-
roké 54,5%-kal, Fels6szenterzsébeté 52,8%-kal, Magyarlukafaé 50,3%-kal, Libickozméaé
49,5%-kal csokkent. 1960-1970 kozott - tiz év alatt! - néhany kozség lakossaganak fele
(Tagyon 55,6%-0s, Korpad 50,9%-0s, Debréte 48,7%-o0s, Libickozma 46,5%-0s, Puszta-
apati 44,2%-os vandorlasi veszteség stb.) elvandorolt.

Ez afolyamat 1970 utan isfolytatodott, az atlagokat tekintve felgyorsult (1970-1979
kozott a tényleges népességszam-valtozas -22,1%). A sz6r6das megnovekedett; megyén-
ként is eltér6en alakult a 21. clusterbe tartoz6 k6zségek népességszamalakuldsa (Borsod-
Abauj-Zemplén megyében 25,4%-0s, Somogyban 24,9%-0s, Zaldban 23,8%-0s, Baranya-
ban csak 19,6%-0s, Veszprém megyében 16,8%-0s csokkenés). Az egy évtized alatt bekd-
vetkezett népességcsokkenés olykor szélsGségesen nagy; Libickozmén 71,8, Nemesmed-
vesen 56,5, Gagyapatiban 53,5, Percesén 48,9, Siman 47,4% és igy tovabb. Hosszabb ta-
von vizsgalva a népességszamok alakulasat, a 21. cluster kdzségeinek tobbsége két f6 ti-
pusba sorolhat6: egy résziikben évtizedek 6ta egyenletesen magas az elvandorldk aranya
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(Libickozmén 1949-1970 kozo6tt 49,5%-0s, 1970-1980 kdzott 71,8%-0s népességcsokke-
nés; ezen értékek Ibafa esetében 48,8 és 39,5%, Sima esetében 46,2 és 47,4%, Debrétén
48,6 és 42,9% és igy tovabb). Néhany esetben viszont az elvandorlas lelassult, foltehetéen
nem a kozségek ,,népességmegtartdé képességének” kedvez6bbé valasa, hanem a mobil
népesség korabbi elvandorlasa miatt.

A rendkivili gyors elvandorlas nemcsak azt eredményezte, hogy az eredetileg is elap-
rozott telepiilésszerkezeti teruletek kozségeinek nagysaga egyre kisebb, s igy a vazolt gon-
dok sulyosbodnak. A viharos gyorsasagu s szelektiv elvandorlas egyrészt arra utal, hogy a
népesedési folyamatok maéra kiszabadultak a belsé és kiilsé kontroll feligyelete aldl (a
népesség, a helyi kozosség bels6 egyensulyra vald térekvése, tarsadalmi befolyasolas, a la-
kohely munkaer6-kinalata, az életkdriilmények szinvonala stb.), s sajatos torvényszer{isé-
geket - ,,szabadesés” - alakitott ki. Az elkdltdzés a kdzosségek, a csalad, kdzség elvara-
sava valt, kiilonosen a fiatalokkal, az el6szér munkéba allokkal szemben. Ezért ma mér sok
aprofaluban az egyébként hatékony beavatkozas - a termel@szovetkezeti gazdalkodas
jovedelmez6ségének fokozasa, a munkaalkalmak és valasztékuk bévilése, az életkdrilmé-
nyek szinvonalanak emelése stb. - sem hozhatna meg a vart eredményt. Az elvandorlas s
demografiai kovetkezményei részben ,.elszabadultak™ a kivaltd okoktol s visszaforditha-
tatlan folyamattd valtak. Az ,.egyensulytalansag-allapot” tartéssaga és stlyossaga azt
eredményezte, hogy a megoldast célzé folyamatok - elvandorlas - a sziikségest meghalad6
Utemei és méretei Ujabb, sulyos egyensilyproblémékhoz vezettek.

Az elvandorlas tteme mellett annak kontraszelektiv jellege befolyasolja alapvetéen s
rendkiviil kedvez6tlenil e kbzségek helyzetét. Legtébbjik demografiai struktiraja végle-
tesen torzza valt. Népességik eldregedett (a 60 éven feliiliek aranya a kozségi atlag két-
szerese); sok kozség lakossaganak fele (1), kétotdde 60 éven feluli (Gosztola 53,8, Sima
52,4, Pamlény 42,6, Debréte 41,7% 60-x éves). Kereken kétharmadukban természetes
fogyas mutatkozik; ennek ardnya 10 év alatt a 20%-ot is meghaladhatja (Lendvajakabfa
23,8%-0s, K6kut 28,2%-0s természetes fogyas 1970-1979 kozott); e falvak demogréafiai
reprodukciora képtelenek. E kisfalvak népessége majd’ minden szempontbol - életkor,
csaladdsszetétel, iskolazottsagi szint, szakképzettség - torzult, csonka. Magas az egye-
dulallé id6s koruak, 6zvegyek - az 6zvegy nék aranya is kétszeres-haromszorosa is lehet a
kozségi atlagoknak, s néhany kozségben meghaladja a 30%-ot! -, csaladtéredékek aranya.
A szelektiv elvandorlas kovetkeztében a tdbbszordsen hatranyos helyzetiiek aranya széls-
6ségesen megndhet e falvakban (id6s korlak, betegek, testi fogyatékosak, iskolazatlanok,
kis jovedelmiiek sth.). Ennek kdvetkeztében e kdzségek tehervisel6 képessége csekély. A
mivi kérnyezet fenntartisa (az éplletek tatarozasa, a kertek, gyiimolcsdsok gondozésa
sth.) tobbnyire nem biztosithato.

Az elvandorlas és kovetkezményei a helyi kozdsségekben is mély nyomot hagynak; e
kozosségeknek tobbnyire nincsenek helyi vezet6i; meglazultak a szomszédsagi kapcsola-
tok, csokkent a kdlcsonds segitségnyjtas lehet6sége stb.

A véazoltak kovetkeztében a 21. cluster kdzségei a telepiiléshalozat lebomld elemei;
kdziuluk tobb a kdzségegyesitések nyomdn mér megsziint statisztikailag létezni (Gyl-
molcsény, Tekeres, Kan, Korpad, Godorhaza, lharkat), s legfeljebb néhany csalad lakja
még az egykori falut.
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2. Rossz természeti adottsagu hegy- és dombvidéki apréfalvak masodlagos lak6funk-
ciokkal; az intézményhaldzatfelszamolédasa, demografiai erdzio, a telepllési 6nalldsag
fokozatos megszlinése

Az 5. clusterbe sorolt 187 kdzség igen hasonlatos a 21. cluster kozségeihez: kedvez6tlen
természeti adottsagu, erésen tagolt dombvidékeken, kdzéphegységeinkben helyezkednek
el, hagyomanyosan kedvezétlen helyzetlek; a kis faluméret, a hasonl6 kérnyezet, a ,,sze-
génység” hasonld telepulésalakitd folyamatokat inditott el s tan életben (e kdzségek sok
szempontbol még a 21. cluster kdzségeinél is hatranyosabb helyzetben vannak: erre utal pl.
az intézményhaldzat és az altalanos fejlettség pontszama, az 1 fére jutd iparcikkforgalom
alacsonyabb énéke stb.); az alapvet6 kiilonbség afoglalkozasi alrétegz6dés mértékében s
az ingazés aranyaiban mutatkozik.

A hasonl6 jellemvonéasokat réviden vazoljuk, részletesebben a kiilonboz6ségekre té-
rink ki.

Az 5. cluster kdzségeinek terlileti elterjedése is hasonl6 az el6z§ altipushoz. A Zemp-
léni-hegység, a Hegykoz, az Aggtelei-karszt, a Cserehat, a Vasi Hegyhat, a Bakony s min-
denekel6tt a Zalai dombvidék (Gocsej, Hetés, Kerka-vidék) jellegzetes telepiléstipusa az
5. cluster. A tipus kdzségeinek egyharmada Zalaban talalhatd; ugyanakkor Zala megye
kdzségeinek kozel egynegyede e tipusba keriilt. (Felt(ind viszont, hogy e tipus Baranya me-
gyébdl majd’ teljesen hianyzik.) E k6zségek er6sen tagolt dombsagi és kdzéphegységi
kdrnyezetbenfekszenek (az el6bbiben mintegy 120, a kozéphegységek teriiletén hisz-egy-
néhany kozség). Az el6z6 tipushoz hasonléan az agrartermelés adottsagai sziikdsek (a
talajok természetes terméképessége 31 pontot kapott, teriiletik nem egészen 40%-at fog-
lalja el a szant0), a kdzségek eltartoképessége csekély. Kevés helyitt alakult ki a belterjes
gazdalkodas, ritka volt az egyke is (Hetés, Kerka-vidék). Annal inkabb elterjedtek a kiegé-
szit6 foglalkozésok s mindenekel6tt a vdndormunka. E kézségekben tradicidi voltak az
»elingdzasnak”; formai valtozatosak. A vandorl6 iparosok (pl. a Hegykdz vandoriparosai),
részes aratdk, fuvarosok, vandorkeresked6k mellett egyes korzetekben mar a Il. vi-
laghaboru el6tt kialakulnak az ing4zéas mai formai (Zala megye olajbanyészata, Veszprém
és Borsod megye banyészata és ipara vonzotta e kisfalvak munkaerejét).

llyen el6zmények utan, nem annyira az ipari munkavéllalas lehet6ségétdl csabitva, mint
ink&bb a helyi munkaalkalmak sz(ikdsségtél kényszeritve az dtvenes évektdl kezdve gyor-
san tért hodit az ingézés, a foglalkozési atrétegzédés. 1970-ben a keresdk 47,2%-a lako-
helyén kivil dolgozott; az ezen érték korlli szérddas csekély (médian: 47,2%, alsé quartilis
38,7%, fels6 quartilis 54,5%).

A fenti adatok a lakdfunkcid jelent6ségére utalnak; de e kisfal vak ingazasa tobbnyire el-
tér a megszokottdél. Az ingéazas részben az erd6gazdasagokban allami gazdasagokba, rész-
ben kis méret(i, nem gyaripari jellegl Gizemekbe (mint pl. k6banyak, flirésziizemek) iranyul
s nemritkan csak statisztikai értelemben mindsil ingazasnak (pl. a hegykozi falvak lakoi-
nak ingazasa a Palhaza hataraban 1év6 munkahelyekre). Ez az ingdzas sem a benne résztve-
vBk életmodjara, sem a falvak életére mélyrehatd befolyast nem gyakorolt. Felt(ing, hogy a
lakossag foglalkozési szerkezete gyakran nem ,kdveti” az ingazas mértékét; a nem mezé-
gazdasagi keres6k aranya lényegesen elmaradhat az ingazas aranyai mogott.

A kozségekfoglalkozasi szerkezete vegyes, a szérédas nagyobb, mint az ingazas eseté-
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ben. A foglalkozasi szerkezetnek a falvak életére gyakorolt szerepe csekély; a haztartasok
kozott sem hoz létre nagyobb kilénbségeket a csaladtagok foglalkozasi hovatartozasa. Ez
azzal is magyarazhatd, hogy az ingazok tobbsége még ma is a mezégazdasaghdl kilépett,
els6generacios munkas, akik nem szakitottak a tradicionalis életformaval.

Az ingazési lehet6ségek csak atmenetileg stabilizaltak e kdzségeket; alapintézményeik
Kiépitettsége, infrastrukturalis ellatottsaguk, altalanos fejlettségiik a 21. cluster kdzségei-
hez hasonldan alacsony szint(i. A 187 kozség kozil 154 intézményhaldzata megsziintnek
tekinthet6 (47-ben egyetlen kozintézmény sem m(ikodoétt 1970-ben); csupan néhany ta-
nacsi székhelyen miikodik valamivel t6bb , kotelességszerlien” fenntartott intézmeény (kor-
zeti orvos, &ltalanos iskola, konyvtér stb.). Néhany rendkivil elaprézott telepiilésszerke-
zet( teruleten (pl. a Cserehaton, ahol a mintegy 80 telepiilés egyikének a Iélekszama sem
haladja meg az 1000 f6t) ugyanis, mas megoldas hijan, e telepiilések kozll kerdl ki néhany
tanacsi székhely. E teriileteken azonban még a kozigazgatasi szerepkdrbélfakadé elényok
sem tudjak az alapvet6 telepiilésformald folyamatokat mddositani.

E folyamatokat egyértelmden tlikrozik a demogréfiai jellemz6k. Az 5. cluster kzségei-
nek népességszam-csokkenése ugyan mérsékeltebb, mint a 21. cluster esetében - 1949-
1970 kozott 17,5%-0s csokkenés -, de az elvandorlas ttemefokozodik. Az 1950-es évek-
ben az ingazas er6sen mérsékelte az elvandorlast (a régota tartd elvandorlas miatt a talné-
pesedés is csekélyebb volt s a lakdhelytél tavoli munkavallalas trdicioi mérsékelték az in-
gazas okozta streszt), a lakossag még e kdzségek egy részében is ndvekedett. A demog-
rafiai folyamatok hasonlatossaga a hatvanas években alakul ki, de - épp az 6tvenes évek
igen eltérd demodinamikéaja kovetkeztében - 1949 és 1970 kozott még eltéréen alakult e
kozségek lélekszama; rohamosan csokkend népességui falvak mellett (Hegymagos 52,1%-
0s, Gosztola 47,12%-0s, Ronok 45,9%-os, Borzonce 43,9%-0s népességcsokkenés sth.) e
kozségek egy részének lakossaga stagnalt vagy névekedett. Az 1960-1970 kodzotti dekadot
mar csak 8 kozség zarta vandorlasi nyereséggel.

Az utolso6 dekadban (1970-1980) a demografiai folyamatok defferencialtsaga ismét fo-
kozddott. A teljesen alatlanossa valt népességcsokkenés mellett a cluster kdzségeinek
mintegy harmadaban a lakossag ,,menekiilése” az utols6 fazisahoz érkezett (24. tablazat),
masutt gyors, egyértelm(, de a kdzeljovében még teljes elnéptelenedéshez nem vezet az
elvandorlas. Néhany kdzségnek viszont sikeriilt a tagnald népességi telepllések kozé ,,fel-
emelkednie”.

A nagyfoku defferencialodast részben a korabbi évtizedek eltéré demogréafiai folyama-
tai, részben pedig jelenlegi helyzetiik kiilonb6z8sége magyarazza. Ez utobbi eltéré forgal-
mi helyzetikbdl, de mindenekel6tt abbdl fakad, hogy néhany kézség az elaprdzott tele-
pulésszerkezetl kérnyezetben kdzos tanacs székhelyévé és termel6szovetkezeti kozpontta
valt (Szin, Perkupa, Szalonna, Lak, Bezeréd, Legénd stb.). E kozségek fejlédése, ill. stag-
nalésa a kornyez6 kisfalvak sorvadasabdl is taplalkozik, fokozatosan atveszik szerepiiket
(mint lakohely, termelési kézpont, intézményi székhely egyarant).

A tipus falvainak jov6je sem lesz egységes; nagyobb hanyaduk elnéptelenedése valdszi-
nlsithet6, egy résziik azonban mint intézményi és termelési kozpont, mint kedvez6fekvés(i
lakéhely, néhanyukpedig mint aduléfalu (Béanos, Husztét, Szinpetri, Perkupa, a hegykdzi
falvak stb.) tartésanfennmaradhat.
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Az 5. cluster néhany kozségének népességszam-valtozdsa, 1970-1980

Kozség

. Gosztola
. Iborfia

Varga

. Gombosszeg

Varbéc
Abod
Imola

. Lickévadamos
. Babosddbréte
. Bagda

. Kissziget

. Husztét

. Szalonna

. Szinpetri

A lakénépesség szama

1970

124
112
330
120
254
782
236
490
821
878
405
145
972
323

1980

39

58
172

71
162
504
174
382
663
719
349
131
951
320

Tényleges
népesség-
szdm-ala-
kulas, %

-68,5
-48,2

Vandorlasi

egyenleg,
%

-54,8
-36,6
-42,7
-31,6
-36,2
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24. tablazat

Természetes
szaporodas

fogyas, %

-13,7
-11,6

52
9,2
0,0
33
6,8
2,2
21
1,0
0,7
0,0
53
3,4
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HASZNOSITASRA FELAJANLOTT TEMAK
(TARSSZERZOSEGET ESETLEG VALLALOK)*

Egy alig ismert teleplilésszerkezeti elem - a kertség

A’kert” (ken = bekeritett telek; 1.; A magyar nyelv értelmez§ sz6tara) és a kevesebb-
tobb 'kertb61’ 6sszealld tomoriilés, a ,,kertség” fogalma korantsem ismeretlen a magyar te-
lepllés-néprajzi, telepuléstorténeti, telepilésfoldrajzi szakirodalomban; az e témakdrben
végzett vizsgalodasok - néprajzi, agrar-, telepllés- és helytorténeti, telepulésféldrajzi, tér-
képtotténeti kutatasok - irodalma is tekintélyes. Csakhogy e kutatasok talnyomo tobbsége
az un. 6laskenekre, a , kétbeltelkes” alfoldi telepiléstipus kertjeire, ill. az in. mezei kertek-
re korlatozédik, s mint ilyen, térténeti kutatds. A 'mezei kertek’ ugyanis mar a 18-19. sz.-
ban atformalddtak, atadtdk helyiket a szallasoknak, majd a tanyaknak. Az dlaskertes
("akolkertes’, kétbeltelkes’) telepiilésformanak is csak hirmond6i maradtak a 20. szdzadra
(Dunapataj, Szeremle, Atany), noha sajatos, 4talakult-atalakitott forméaban akéar ma is al-
kalmazhatd telepilési elvet képviseltek. A ’kétbeltelkes’ telepulésben ugyanis a lakofunk-
ciok elkiloniiltek az agrar termel6tevékenységtdl (hasonldan a szallas- vagy tanyaelvhez);
a telepiilés magjaban talalhatd, kezdetben keritetlen, kis méret(i telken all6 - tébbnyire hal-
mazos alaprajzhoz vezet6, rendszertelenil elhelyezkedd - épliletek kizéardlag a lakas céljait
szolgéltdk. Az ilyen ,tiszta” lakdterlletek kétségtelenil kedvezdébb, polgéarosultabb kéril-
ményeket teremtettek lakoik szaméra, mint a hagyomanyos szerkezet(i agrartelepulések,
hisz a lakdtelkek mentesiiltek pl. az allattartas ,,kérnyezeti artalmaitol”. (Erdei F. a Fu-
tohomokban leirta a Dunapatajon még a 30-as években is él6 ’akolkertes’ telepilési for-
mat, lakoik életvitelét: ,,Mint a 'kertes’ varosokban, Ugy itt is a falu belsésége csak lakas,
kicsiny udvarral és hazikerttel. Kilon van a faluszélen az istallg, a takarmany és tragya, te-
hat az egész gazdasagi udvar: az ’akol’, ahol a gazda joszagait tartja és naponta kijar a gon-
dozasukra... A pataji akiokhoz hasonléak voltak a kun és hajdi varosok 'kertjei’. Jelentd-
séguk és magyarazatuk is teljesen egy. Igényes... tehetds allattenyészt6k nem szivesen lak-
nak egyitt joszagaikkal, fliggetlenitették tehat sajat lakohelyiket az allataikétol: a gaz-
dasdg szennyét és gondjat kivul hagytdk a faluszélen...” Erdei Ferenc: Futéhomok. -
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. Hasonmas kiadas. 225. és kov. old.)

Mint az idézetbdl is Kitlinik, az 6laskertben (,,akolkertben”, ,,szallaskertben™), amely -
nevébdl is kovetkeztethetden - keritett volt, élt a joszag, ez volt az agrartermelés ,,izemi
kozpontja” (takarmany és egyéb termény tarolasa, tragyakezelés, nemritkan a gabona
nyomtatasa, cséplése, a termel&eszkdzok javitasa stb.).

Els6 kézlés: Margd. - Foldrajzi Ertesits, 31. évf... 1982. 2-3. fiizet, p. 325-328.
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Ennek a rendszernek grandi6zus magvaldsulasai voltak a hajdavarosok, mindenekel6tt
Hajdubdszérmény. Gyérffy 1. 1926-ban publikalt térképei (Gyd&rffy Istvan: Hajdiboszor-
mény telepiilése. - Fold és Ember, 1926, valamint; Az alféldi kertes varosok. - Budapest,
1926) az altalanos telepiilés-foldrajzi kézikonyvek elmaradhatatlan abréiva valtak itthon és
kilfoldon egyarant.

Szadmunkra most mellékes, hogy a kétbeltelkes telepiilésforma eredetét eltér6 modon
magyaraztak kutatéik; Gy6rffy szerint az élaskert ,,...nem mas, mint a nomad téli szallasok
lényeges alkotorésze, vagyis a karakirgizek aul-ja”. Laszlé Gy. avar eredet(inek véli e te-
leplilésrendszert. Masok a kett6s beltelkek rendszerének kialakuldsaban a védelmi, katonai
szempontokat hangsulyozzak, s azokat a magyar varak kiilsé 6vével, a huszarvarral vagy
latorkerttel hasonlitottak. Mondom, szempontunkbdl ez most mellékes. Az azonban nem,
hogy e telepllésforma, mint emlitettik, mar a 18. sz.-ban kezd eltlinedezni, a 19. sz.-ban
alaposan megritkul, hogy aztan a kézelmultban mar csak néhany él6 emléke legyen szem-
ligyre vehet6, tanulmanyozhatd. Az Olaskertek szerepkorét a hatarban telepilt szallasok,
tanyak vallaltdk at, s6t altalanosan elfogadott nézet szerint genetikus kapcsolat van az
egykori 6laskertek és a tanyak kozott. Ismét Gy6rffy /.-1lidézve: ,,A mai tanyarendszer 6se
a kertség.” Az akolkertek ,,...kdzvetlen 6sei a kés6bbi tanyaknak, melyek a szant6foldek
oroktulajdonba bocsatasa utan keletkeztek... a varosok belteriiletén 1év6 Glas- és szér(isker-
tekrdl ajoszagtartas és teleltetés, a mez6gazdasagi munkalat és ennek berendezései a hatar-
beli tanyakra kerlltek”. Kdéztudott, hogy a ,,tanyaelv”, Iényegét tekintve, teljesen azonos
volt az o6laskertes telepiilésrendszer alapelvével: a lako- és termel6funkcidk szétvalasztasa
egy mezdgazdasagi termelési rendszeren beliil: csupéan topogréfiai eltérés mutatkozott k-
z6ttiik. Erthetd Gydrffy sommas megfogalmazasa: ,,Az alféldi tanyak ugyanis nem masok,
mint a kdzségbdl Kitelepitett 6laskertek.”

Megint messzire vezetne annak taglalasa, hogy a Gydrffy leirta folyamat csak a tanya-
keletkezés egyik lehetséges Utja. igy igazat kell adnunk azoknak is, akik a hatarban - le-
gel6kon - elkilonitett, keritett, az allatok s pasztoraik téli szallasul szolgald, majd a meg-
tragyazott foldon kialakitott szantot-kaszaldt biztositd 'mezei kertek’-bél eredeztetik a ta-
nyakat, de azoknak is, akik a szant6foldi, kertgazdalkodd tanyéakat genetikailag szétvalasz-
tottak az &llattartas 'lizemi kdzpontjait’ jelentd szallasoktdl, mezei kertektdl. {Szabd I. irta:
»~Ezek a széllasok a XVIII. szazad végén mar nagyobb részben eltlintek az Alfoldrél, s
amint az allattenyésztés helyét a foldmuvelés, Ugy az allattenyésztési szallasok helyét a
foldmivelési tanyak foglaltak el. Eleinte a foldm(velési tanyatelepeket isa szallas' kdzos
neve ala foglaltak, s leginkabb ez az oka, hogy kozottiilk gyakran még ma is szorosabb szar-
mazasi 0sszefiiggést tételeznek fel, semmint indokolt volna.” Szab6 Istvan: A debreceni
tanyarendszer kialakulasa. - Fold és Ember, 1929.) Szdmunkra az eredmény a lényeges: az
Olaskertes, kétbeltelkes teleplilési rendszer gyakorlatilag eltiint az Alfoldrél.

Nem Ugy a kertség. E kertségek egy része a korabbi 6laskertek, szérliskertek helyén ke-
letkezett, egyszeriien Ugy, hogy a korabbi 6laskert , kitrilt”, a nagyallat-tartas, a foldmdve-
lés Uizemi kozpontja Kikerilt a tanyakra (részben pedig a kordbban tiszan lakéfunkciot be-
toltd telepulésmagba, ahol az dlaskertekben lejatszddd atalakulassal parhuzamosan meg-
tortént a telkesités, a lakdtelkek elkeritése, s némi gazdasadgi szerepkort is kaptak a
terménytarolas, kisallat-tartas, a hétvégi ,beszallas”, a termel8eszkdzok raktarozasa sth.
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terén). De a ’kertségek’ sorat gyarapitottak a sz6l6skertek, veteményeskertek is. Ezek - a
természeti adottsdgokhoz igazodvan - gyakran elkiloniiltek térben a telepillések bels6sé-
gétél. Szerepuk, funkcidjuk kiilonféleképp alakult. A vérostesthez szorosan tapado kertse-
gek, volt dlaskertek jorésze mar a 19. szdzadban, a 20. szazad els6 felében beéplilt; tobb-
nyire a varosok lakossaganak szegényebb rétegei telepedtek le bennlk vagy a ,,nagy hely-
igény(i intézményeknek” adtak helyet a 19. szazadban (vasutallomasok, temet6k, vasarte-
rek, sporttelepek, laktanyak, ipari létesitmények sth.). (Napjainkban sok helyiitt, ismételt
funkciovaltas, atépités nyoman az alféldi varosok Uj, tobb szintes lakdtelepei nyomultak
ebbe az dvezetbe; Debrecen: Libakert, Vénkert, Ujkert; Nyiregyhaza: Osz616 stb.) Ezek a
kertek tobbnyire csak neviikben 6rizték meg eredetiiket vagy telepiiléstdrténeti vizsga-
latokkal tisztadzhat6 genetikdjukat; jelen vizsgalédasunk szempontjébol ugyancsak érdek-
telenek szdmunkra.

Majd’ mindegyik nagyobb lélekszamu alféldi telepilésiink koézelében azonban ennek
ellenére fellelhet6ek voltak a kbzelmultban, s fellelhetéek ma is azok a kertek, kertségek,
amelyek sajatos telepiilési elemet képeztek s képeznek ma is. Ezek azok, amelyek a véros-
testtdl tavolabb fekudtek, s igy hossza id6n keresztiil nem épultek be, vagy amelyeket a be-
épult bels6 kertdvezet helyett alakitottak ki. E kertségek szerepe eredetileg az volt, amit a

kert” a hétkdznapi széhasznalatban jelent: a sz616-, gyimolcs- és zoldségtermesztés szin-
tere; vagyis Un. zartkertek szerepét toltotték be. Csakhogy allanddan ki voltak téve” a be-
telepedésnek, a lakodvezetté valasnak.

A kertségekben valé letelepedés legf6bb jellemz6je és mozgatérugdja annak olcsdsaga
volt. Alacsonyabb volt a telekar, az épitkezéseket kevéshé kototték az épitési eldirasok, a
kert révén az onellatasnak is fennallt bizonyos lehet6sége. A kertségekben valé letelepedés
olcsésaga s a rusztikusabb kdrnyezel (valamint a varosoktdl valo néha jelent6s fizikai s
ebbél is kdvetkezGen tarsadalmi tavolsag) tette sajatossa, igen szembedtléen elhatarol6do
szegregatumma az alféldi telepilések - Gjabban benépesiil6é - kertségek. A kertségek a
pénztelen véros felé igyekv6k vagy onnan kiszoruldk, a falu és a varos tarsadalmi-élet-
modbeli hataran 1év6k lakohelyévé valtak; a napszamosok, zsellérek, alkalmi munkasok, a
varos szegényeinek, a ,,pénztelen palyakezd6knek” a gyiilekez6helyévé lett. (A jelentd-
sebb szamu tisztviselGvel, alkalmazotti réteggel, értelmiségivel rendelkezd varosok egyes
kertségei természetesen nivos csaladi hazas dvezetté, villanegyeddé is valhattak; Debre-
cen: Vénkert, Széchenyi-kert; Nyiregyhaza: Osz616; Békéscsaba: az El6viz-csatorna mel-
letti sz616k sth. Ezek a kertségek azonban t6bbnyire mar évtizedekkel ezel6tt benépesiiltek,
igy ismét csak kivil esnek vizsgalodasaink korén.) A kertségek jo része sajatos ,,hostatot”
képezett, kicsiny, szegényes, kézm(vesitetlen lakohazakkal. A kertségekben sajatos élet-
forma, életvitel alakult ki, ahol a lakdhely meghatarozé szerepe lényegesen nagyobb, mint
pl. a foglalkozési hovatartozasé, a tarsadalmi rétegzettségé.

(Erdei F.: ,Terlleti csoportok egy mez6varos tarsadalmaban [Adalékok Maké tarsada-
lomrajzahoz]” c. tanulmanyaban igy jellemzi a mako6i Honvéd-telepet: ,,A varoskép, ame-
lyet a kuilvaros nyujt, killonos vegyiilete a falusi és varosi munkastelepek szineinek. Hon-
véd inkabb falusi kép: kis telkecskén, gondosan apolt apré kertek, nyul, galamb és egyéb
baromfival népes paranyi gazdasagi udvarok... Utkdvezés, csatornazas és vizvezeték isme-
retlen e tdjon.” Néplnk és Nyelviink, 1935. 7-12. szam, p. 244-252.)
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| .abra. Az alféldi varosokjelenlegi bels6funkcionalis és morfolégiai tagolédasa
1=hagyoményos véaroskdzpont; tdbbnyire egy-egy térrendszer vagy a féforgalmi utak kidbldséd6
csomoépontja koril alakult ki. Arculata a potldlagos beépitések ellenére sem véltozott meg alapvetden;
napjainkban forgalmi tehermentesitésére, ,,disztérré” alakitasara torekednek; 2 =jelenleg kiépl6
varoskdzpont; a hagyomanyos kdzponthoz térbelileg kapcsolédva, azzal jobbara egyetlen teriileti egységet
alkotva a belsd (kisvarosi) lak66v szanalasa nyoman épil fel: 3 = kisvarosi lakdnegyed; a beépitési méd nem
egységes (zart, félig zart, fésis); teriilete visszavonuléban; 4 = tdbbszintes, tombds beépitésl lakdteriiletek
(lakoételepek); 5 = kertségek, a belsd lakoovet fogtak kozre a lazabb beépitésl lakdteriletek; tertiletik a nagy
helyigény( intézmények dvével véltakozott, kiterjedésiik a lakdtelepek, Uj ipari létesitmények épitésével
csokken, viszont ,kifelé” a kertes, csaladi hazas 6vezet ma is terjeszkedik (jelmagyarazat: 6);
7 = anagy helyigény( intézmények - hagyomanyos - Ovezete; 8 = (j ipari terlletek

E hasonlésag mellett szamos kiilonbség is fellelhetd a kertségek telepiilési-tarsadalmi
formajaban. Mint emlitettiik, a kertségek beépilése kiilonb6z6 id6ben indult meg. Az évti-
zedek-évszéazadok 6ta beéplilt kertségek a belteriilet szerves részeivé valtak; az Ujabban be-
népesiild kertségek a lakodvezetté valas kilénbdzd fokozatait képviselik; egyesek mar egy
kertbe zsUfolt hostat fokaig jutottak (pl. Nyiregyhazan Borbanya), masok laza csaladias
Ovezethez hasonldak (pl. Nyiregyhazan a Rozsréti-sz816), ismét masutt bes(ir(is6dott tanya-
szer(i szorvanyok forméjat oltik (Kecskemét ,,hegyei”), megint masutt csak néhany, nem-
ritkan illegalisan épult lakéalkalmatossag talalhaté. Tapasztalhat6 foglalkozasi elkiloniilés
is a kertségekben, a kialakulé lako6v ,,mindsége” is eltérd. Eltéré fizikalis kapcsolatuk a
belteriiletekkel (tavolsag, Gtviszonyok, tomegkdzlekedés). Ujabb fejlédés eredményekénta
kertségek egy része a telepilések ,rekreacios 6vezetének” részévé valik (az ,,ujabb” jelz6
esetleg megkérddjelezhetd; a nagyobb alféldi véarosok ,.intelligencigjanak” esetleg mar a
szazadfordulon is voltak ,rekreacios” célokat szolgald kertjeik, sz616ik a kertségekben).
El6rehaladt ez az atalakulasa Debrecen Bocskai-kertjében, Nyiregyhaza hataraban Séston,
Cegléd sz6l8skertjeiben vagy - némiképp eltéré jelleggel - Tiszakécske zartkertjeiben.

E kéltségekrdl keveset tudunk. Nem ismert szamuk, elhelyezkedésuk, a bennik €él6 la-
kossag szdma (mindez a statisztikai forrasbol nem, csak terepmunkaval, térképszemlélettel
allapithaté meg egyértelmdiien). A kertségek lakdinak foglalkozasi 0sszetétele, tarsadalmi
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rétegzettsége, életmodja, a kertség tipusai, a varosfejlesztéshbe valé illeszkedésiik lehe-
t0ségei feltaratlanok.

Amig a nagyobb alféldi varosok népessége is gyors litemben ndvekedett, amig a telepl-
lésfejlesztés eszkozeit s figyelmét az Uj lakotelepek épitése, a varoskdzpont és a belséség re-
konstrukciodja kotdtte le, a maganerébdl fejlédd kertségek gondjai hattarbe szorulhattak. Uj
viszonyaik k6zdtt- intenziv varosfejlesztés! - azonban e sajatos telepiilésszerkezeti elemn-
ek a varosfejlédésbe vald illesztése sem elhanyagolhato kérdés. Megismerésik gyakorlati
értéke tehat kétségtelen. De a kertségek esetleges foldrajzi vizsgalatdnak tudomanyos je-
lentsége sem lebecsiilendd: teljesebbé tenné ismereteinket a szamos sajatossaggal rendel-
kez@ alfoldi telepliléshalézatrdl, hozzajarulna az alféldi varosok jelenlegi belsé funkcio-

nalis és morfoldgiai tagolédasa modelljének pontosabba tételéhez. (E modell egyszerdsitett
véaltozatat adja az 1. dbra.) S e modell ismeretének gyakorlati jelent6sége ismét csak nem
lebecsilendd (L az alféldi varosok szerkezete, ,,morfoldgiaja” elleni merényeket!).

A szerzének e témakorbGlpublikalt tovabbitanulményai
(csak a fontosabb s hozzaférhet6 - nyomtatdsban megjelent - munkéakat emlitjuk):

Tanyéak:

1. A nyiregyhazi bokortanyék néhany probléméja. - Szabolcs-Szatmari Szemle, 1968/3. p. 16-25.

2. Néhany adatatanyas telepiilésrendszer mai helyzetér§l.-Féldrajzi Ertesits, 18.1969.p. 116-124.

3. A tanyafelszamol6das tertleti kilonbségei. - In: Paraszti tarsadalom és m(veltség a 18-20.
szézadban, IIl. Tanyak. (Szerk.: Hofer T., Kisban E., Kaposvari Gy.) Szolnok, 1974. p. 27-44.

Falvak:

4. Falusi telepiiléseink osztalyozasa. - Foldrajzi Ertesits, 14. 1965. p. 149-163.

5. Tétova remények faluja - Krasznokvajda. - Borsodi Szemle, 22. 1977. p. 34-48.

6. Functional types of rural settlement in Hungary. - In: Rural transformalion is Hungary. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1978. p. 41-58.
kutatasok, 1 1978. p. 4-18.

8. Telepulésformald folyamatok a falusi térségekben. - In: Tarsadalmi struktirank fejl6dése 3.
Budapest, 1979. p. 253-281.

9. (Sikos T. Taméssal) Szolnokmegye falusi telepiiléseinek tipusai. - Alfdldi Tanulméanyok, 3. 1979.
p. 89-116.

10. Tipologies of settlements in Borsod-Abatj-Zemplén Country. - In: Rural transformation in Hun-
gary and Poland. Budapest, 1979. p. 105-114.

11. (SikosT. Tamassal) Vas megye falusi teleptiléseinek tipusai.-Vasi Szemle, 34.1980. p. 498-517.

12. (Sikos T. Taméssal) Process of settlement Transformation in the Rural settlement of Bécs-Kiskun
Country. - Acta Geographica, Szeged, 1981. p. 185-214.

13. (Sikos T. Tamaéssal) Vas megye falusi telepiléseinek tipusai. (Telepilésalakité folyamatok a
megye falusi térségeiben). - Teleptléstudomanyi Kézlemények, 30. 1981. p. 100-127.

14. (Sikos T. Tamassal) Kutatasi jelentés a Bacs-Kiskun megyében végzett falutipolégiai
vizsgélatokrél. - Foldrajzi Ertesit6, 31. 1982. p. 83-119.

15. Die landlichen siedlungstypen des Beriches Borsod-Abaulj-Zemplén. - Petermanns Geogr. Mitt.
1983/1. p. 25-35.

16. (Sikos T. Tamassal) Szolnok megye falutipusai. -Foldrajzi Ertesits, 35. 1986. p. 79-111.

17. Types of Rural settlements in Hungary. - In: Contemporany essays in Austrian and Hungérian ge-
ography. (Szerk.: E. Lichtenberger, Pécsi M.) Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. p. 185-195.

18. Tipologia degli insediamenti rurali nel Territorio Ungherese. -Riv. Geogr. Ital., 1989. p. 705-
720.



TELEPULESPOLITIKA

Bizarr otlet (?) kedvez6tlen adottsagu, tarsadalmi er6ziotél sajtott
hegy- és dombvidéki terliletek gondjait vallalo telepliléshalézat-tervezé, -
fejleszt6, telepuléspolitikdval foglalkozé szakemberek és vezet6k szamara
a TANYAELYV valamiféle feltAmasztasar6l, mint az e teruletek tarsadalmi
hasznositasban tartasa teleplléshal6zat-szervezési eszk6zdkkel vald
biztositdsanak egyik lehetséges maodjarol*

Erdei Ferenc Ugy vélte, hogy az orszagépités (a telepuléshalozat-fejlesztés, a varos-fa-
lu akkor éles ellentétének oldasa) egyik lehetséges médja a varos és vidék ,,tanyaelv(i” egy-
mashoz szervezése, az orszag varosiasitasa az alfoldi mez6évarosok mintajara.

Ami persze nem a falvak tanyakka alakitasat jelenti, mint azt egyes mai interpretaloi vé-
lik, s mint a val6sagtél elrugaszkodott elképzelést Erdei F. szemére vetik. Erdei F. a
nyirségi bokortanyéakat is tanyanak tartotta, faluszer( tomdriltségik ellenére. Tehat nem a
telepiilés szérvany volta vagy zart meg ilése érdemel figyelmet ez esetben, hanem a véros-
kornyék és a varos belséségének ,,tanyaelvi” kapcsolatai.

Mara bebizonyosodott, hogy a varosok-kdmyékiik effajta egybeszervezédésének reali-
tdsa megsz(lint. A tanyak, a tanyan él6k szamanal is gyorsabban gyérilt a ,,tanyaelvi” kap-
csolatok mennyisége a volt tanyas teriileteken (a tanyakon él6k elkdltozése, a varosi lakas
feladasa, a tanyakdzségek kialakitésa, a csaladi-rokoni kapcsolatok lazuldsa stb. nyoman).
A tanyaelv( telepulési-gazdalkodasi rendszer térbeli és intenzitasbeli zsugorodasa ellenére
maga a tanyaelv - Ugy véljuk - feltdamaszthat6, s néhany esetben haszonnal alkalmazhatd
telepiiléshal6zatunk fejlesztésében.

A tanyaelv ugyanis - er@sen altalanositva, elvonatkoztatva az alfoldi tanyas gazdasagi-
telepiilési rendszer konkrétumaitdl - a lakd- és a munkahely térbeli elkilonilését, a (f6) la-
kohelyeknek a munkahelyek cetruméaban, kedvezéhb életkdriilményeket ny(jtd helyen va-
16 tomorilését (ebben kilonbodzik alapvetéen az altalanossa valt ingazastol, ahol a munka-
helyek témoriltek, s a kdrnyék kildi az ingazokat!), a centripetalis irAnyl munkaerémoz-
gast, a munkahelyen épitett ideiglenes, masodlagos lakdhelyet jelenti (ez utobbi jelentd-
sége a kozlekedés teljesit6képessegével parhuzamosan csokkent). A fenti elveken alapuld
telepiiléshalézati elemek, laké- és munkahelykapcsolatok pedig nemcsak hogy mer6ben
mas korilmények kozott is elképzelhet6k, hanem mar ma is léteznek hazankban, ha ezek

Els6 kozlés: Margd. - Foldrajzi Ertesits, 30. évf. 1881. p. 327-333.
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»tanyaelvu *kapcsolatrendszere nem is nyilvanval4. Méar az 6tvenes évek elején a vandor-
banyaszkodas vagy a kiilén-kiilon kisebb munkaer6igény(i banyak teriiletén éplltek olyan
banyéasztelepiilések - az egyes banyatizemek kozvetlen kdzelébe telepitett, telepitendé ko-
lénidk helyett amelyek a tanyaelv tébb kritériuméanak megfelelnek: a kedvezébb életkd-
rilményeket nyujto varosi belteriilet, s szort munkahelyek, a munkahelyekre valé ,,kiinga-
z4s” sth. Eredend&en ilyen meggondoldsok alapjan épult pl. Kazincbarcika, a Zagyva-
volgy tébb banyaszkdzsége, s épul napjainkban a bauxitbanyaszat kdzpontjava Tapolca.
(Hogy Erdei F. is mennyire altalanosan értelmezte a tanyaelvet, bizonyitja egy feljegy-
zése, amelyben leirta mekkora érdeklddést valtott ki beléle egy 1950-es szovjet cikk,
amely felvetette ,,.. .a nagyobb kolhoztelepiilések, az ‘agrarvarosok’ szlikségét, egybekap-
csolva a tavolabbi foldek megmdvelésére létesitendé 'mezei szallasok’ gondolataval”. Eb-
ben Erdei a maga ,,varos-tanya” szemléletének jelentkezését latta.5)

Nos, véleményiink szerint a tanyaelvii telepiilésszervezéssel az orszag tobb kdrzetének
telepulési-demografiai-termelési-szocialis gondjai megoldhatok lennének. Oly teriiletekéi,
ahol az elaprozott telepiilésszerkezet, az ebbdl is fakado kedvez6tlen életkdriilmények, az
évtizedek ota nagyaranyu elvandorlas kovetkeztében felvet6dik a telepiilések fenntart-
hatésaganak, a terulet termelésben tartdsanak kérdése. A Dunantul egyes dombsagi terii-
letei - Zselic, Baranyai-dombsag, Zalai-dombség, Vasi-Hegyhat stb. - mellett az Eszaki-
kozéphegységben, elsésorban az Aggteleki-karszton és a Cserehaton vet6dnek fel mar ma
élesen e kérdések. Elképzelésiinket a Cserehat példajan mutatjuk be:

A Cserehat 300-320 m-es tetémagassagu, erésen felszabdalt felszin( dombsagi taj; je-
lenleg ,tulhasznositott”; a szantd részaranya helyenként eléri a 70%-ot, az erdd kevés. A
talajerdzio er6sen pusztit. A talajok kotottek, savanyink, aranykorona-értékiik 2-6. A bo-
ras, hlivos éghajlat j6 néhany haszonndvény termesztését kizarja vagy bizonytalanna teszi.
A Cserehét agrar-eltartoképessége mar a mult szzad derekan telit6dott; a kivandorlas elle-
nére agrartilnépesedés lépett fel, s jelentkeztek ennek kdvetkezményei: a paraszti birtok
elaprdzodasa, az élet- és versenyképes parasztgazdasagok kis szdma, altalanos elszegénye-
dés. Nem élt a lakossag a sziiletéskorlatozas eszkdzével sem, a mez6gazdasag belterjesité-
sére pedig nem volt lehet6sége. A Cserehat a ,,s6tét Abadj” része lett.

1950 utan tébb tényez6 - a szomszédos iparvidékek ndvekvé munkaerbigénye, az egye-
ni féldtulajdon megszlinte utan a nyilvanvalova valé agrarnépfelesleg, majd az attelepedés
novekvl anyagi eszkozei stb. - egydttes hatasara fokozodik az elvandorlas. Ennek, az eb-
b6l fakad6 demogréafiai-tarsadalmi problémaknak, a kedvez6tlen adottsagokkal rendelke-
z8 telepliléshalézatnak, a mez6gazdasag alacsony szinvonaldnak kdvetkeztében maig is
igen hatranyos helyzet(i teriilet maradt a Cserehat.

A telepllésszerkezet elaprdzottsaga és a varoshidny szamottevd mértékben jarult hozza
a héatranyos helyzet kialakuldsdhoz. A Cserehat teriilletén a falvak atlagos Iélekszdma a fél-
ezret sem éri el. Hianyoznak azok a népesebb telepiilések, amelyekben a lokélis szerepkdri
intézmények megtelepedtek, s kérnyékik elemi kdzpontjaiva valhattak volna. 2000 fénél

5Erdei F.: Egy kulonos falukutatas torténete. - In: A val6sag vonzéasaban. (Szerk.: Gondos E.) Bp. 1963. p. 300-
324.
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népesebb telepiilés nincs a kérzetben; néhany, ezer lakos kordli falu talalhaté a Bodva vél-
gyében (Bodvaszilas, Perkupa, Szogliget), s a teriilet peremén (Alsévadasz). A Cserehat
magjaban csupan Rakaca (alig ezer lakéval) 1élekszama emelkedik ki a kdrnyez6 kis falvak
sordbodl. A falvakban a legsziikségesebb, a mindennapi igényeket kielégit6 intézmények,
szolgéltatdsok sem telepedtek meg. Egy korébbi vizsgalatunkban alkalmazott ,,minimalis
kovetelmenylistank” szerint csupan Bodvaszilason épllt ki kozel teljes korlien az alap-
ellatast biztosité intézményhaldzat. Néhany tovabbi telepiilésben (Perkupa, Hidvégardo,
Rakaca, Krasznokvajda, Homrogd) a figyelembe vett intézmények fele-haromoétode talal-
hatd meg. A kdzos tanacsok székhelykdzségeinek tobbsége még a minimalis alapellatast
sem tudja jelenleg biztositani korzetének (Felsévadasz, Selyeb, Lak). A népesebb, tébb-
kevesebb lokalis szerepkord intézményt tomorit§ falvak lakossagszama is csokken, s
egyenl6re hianyoznak azok a ,,jarulékos jegyek”, az urbanizacié azon eredményei, ame-
lyek vonzéva tehetnék a kozponti falvakat.

Ezért érthet6, hogy a koérnyez6 kisfalvakbol elkoltoz6k csak kivételes esetekben tele-
pednek le a ,,centrumfalvakban”; ha mar vallaljak az attelepedés koltségeit, akkor a valto-
zatosabb munkaalkalmat és kedvez6bb életkoriilményeket biztositd varosokba, ill. azok
kornyékére koltoznek. A Cserehat tertiletén nem alakult ki a ,,mellékfalvakbél” a ,,cent-
rumfalvakba” val6 attelepedés remélt folyamata. Az elmult masfél évtizedben a szinvo-
nalasabb ellatasra valo torekvés koncentralodasra kényszeritette a lokalis szerepkor( in-
tézményeket is. El6rehaladt a helyi tanacsok korzetesitése; a 70 kdzségben minddssze 9 ta-
nacs VB mikodik, kozilik 4 hataskore egyetlen kdzségre terjed ki. Hasonlo koncent-
rdlédas ment végbe az iskolahal6zatban; osztott, 8 osztalyos iskola 12 telepiilésben m-
kodik, ugyanakkor 13 k6zségben mar osztatlan alsé tagozatl iskolat sem tartanak fenn.
Mas jellegd, az elmult két évtizedben kiépiild intézmények halozata pedig sziikségszeriien
szintén a kozponti falvakig szérodhatott (kdrzeti orvos, gyogyszertar, 6voda sth.). Kedve-
z6tlen jelenség, hogy - mint emlitettiik - a koncentréacios folyamat eddig nem hozott létre
mindségileg mas ellatast nyujté centrumokat, ugyanakkor a kisfalvak funkcionalisan el-
szegényedtek. A kisfalvak egykor zart k6zossége felboomlott: ezt a folyamatot a munkahe-
lyek koncentralddasa - a termelGszdvetkezetek egyesitése, tobb kdzséget magukban fog-
lald szovetkezetek létrejotte - tovabb erdsiti. A lakossag napi ,,mozgastere” kiszélesedik, a
»mellékfalvak™ s a centrumkozség integracids folyamata megindult. A kisfalvak teleplési
onallésagukat elvesztik.

Tovabb rontja a Cserehat helyzetét kedvez6tlen forgalmi fekvése.

A szétforgacsolt varoshalozat jelent6ségét csokkentik, szolgaltatasaik igénybevételét
nehezitik a kedvez6tlen forgalmi kapcsolatok. Noha a legtavolabbi k6zségek sincsenek 40
km-nél tavolabb valamely kdzponttdl, &am e kdzpontok a Cserehat-Karszt magjatol mar te-
kintélyes id6- és koltségtavolsagra vannak. Kozel 49 kdzség a jarasi székhely szintl kdz-
pontok 16rés izokronjan kivil fekszik, egynémelyik pedig - Tornabarakony, Tomaszent-
jakab, Becskehaza, Debréte, ViszIl6, Szuhogy, Tornakapolna, Egerszdg, Teresztenye stb. -
kb. 2 éranyira a legkozelebbi varosias jellegl telepiilést6l. Ugyancsak mintegy 40 kdzség-
b6l 20 Ft vagy tdbb, néhanybol pedig - Becskehaza, Bodvalenke, Tomaszentjakab, Raka-
ca, Debréte, Viszlo, Kany, Pamlény, Keresztéte - 30 Ft-nal is tobbe keriil a legkzelebbi
centrum felkeresése. A kdzségek tébbségét mégis elsésorban az alacsony jarats(ir(iség tart-
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ja tavol a varostdl. Sok kdzséghbél a legcsekélyebb elintéznivald miatt 10-13 érat kell ott-
honuktdl tavokeltdlteni az embereknek, pedig a helyben talalhaté alacsony szint(i ellatas
miatt gyakran kényszeriilnének a varosias jellegl telepiilések felkeresésére.

A vazoltak utén érthetd, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szinvonalat jelz6 ,,mutatok”, s az
altaluk tlikrozott valoség is joval az atlagos szinvonal alatt vannak.

- Az 1945 6ta épiilt lakasok aranya 34,9%; ugyanakkor a megyében 47%, a miskolci ja-
rasban 55,5%. Az 1960-1969 kozott éplilt lakdsok aranya még inkébb elmarad a megyei
atlagtél (21,4%); j6 néhany kdzségben 10% alatt marad (Debréte 0,0, Gagybator 2,5
Nyésta 2,0, Tornabarakony 3,5, Szaszfa 3,4, Perecse, Litka 3,6, Pamlény 4,0,%).

- A gazzal ellatott lakasok aranya (4,6%) még az ,.elmaradott terliletek” kdzott is Kiri-
véan alacsony; a Bodrogkdzben 16,8%, a Hemad-volgyben 14,0% az arany, a megyei atlag
22,7% (egyébként a megyék kozott is a legalacsonyabbak kdzé tartozik a megyei atlag).

- Ugyancsak az utolsd helyre kerilt az elmaradott teriiletek rangsorolasaban a Cserehat
teriilete a haztartasok villamosenergia-fogyasztasa terén - haztartasonként 195,8 kwWao, ami
igen szoros korrelaciét mutat a sziikebb értelemben vett életszinvonallal.

Néhany tovabbi mutaté alakulasat az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat
Néhany életkérilmény-mutaté értékei a Cserehaton és a megy ében (1970-es, 1975-0s adatok)

Mutatok Megyei atlag Elmaradott terilet A Cserehét 4tlaga
atlaga

1. Vezetékes vizzel ellatott

lakasok arany, % 19,4 31 2,7
2. Furd6szobéval rendelkezd

lakasok aranya, % 19,0 6,3 55
3. Villanyvezetékkel ellatott

laké&sok arénya, % 91,9 85,7 85,3
4. Egy haztartasi fogyasztérajutd

villamosenergia-fogyasztas, kWé 631,0 241,0 233,6

Mindezek utdn nem meglep6 a menekulésszer( elvandorlés; ezt ma mér a kedvezétlen
életkdrilmeények taszitd hatésa valtjaki els6 renden, s csak masodsorban a munkalehet6sé-
gek szlikdssége. 1949-1960 kdzott még szamos tényezd (a varosokba vald bekoltdzés kor-
latozott lehet6ségei, az ,,els6 generacios” munkasok ragaszkodasa a sziiléfaluhoz, a kétlaki
életmddhoz sth.) fékezte az elvandorlast; igy a kb. 15%-0s vandorlasi veszteséget a magas
természetes szaporodas majdnem ellenstlyozta. A demografiai er6zio jelenségei (termé-
szetes fogyas, eloregedés, csokkend értékld munkaeré sth.) még csak néhany kdzségben
valtak szembet(ingvé (de pl. Debrétén mar 31,4, Gomorsz616son 26,6, Pamlényban 20,2%-
0s volt a népességszam-csokkenés). A Cserehat az 6tvenes években a borsodi iparvidék
egyik legfontosabb munkaer8-utanp6tlo teriiletévé valt. 1960 utan erésodtek fel a maig jel-
lemz6 folyamatok. 1960-1970 kdzott kozel tizezren vandoroltak el a tertiletrél; a csokkend
természetes szaporodas (8%) miatt is a népesség 16,5%-kal csokkent. J6 néhany kozség-
ben az elnéptelenedés természetesen még gyorsabb volt (6. tablazat). 1970 és 1980 kdzott
az elvandorlas Uteme nem valtozott (1970-1979 kozott 13,5%-0s népességcsokkenés).
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Néhany kozség 20 év alatt harmadara-felére zsugorodott. E kdzségekben pusztan az el-
vandorlas méretei (j egyensulyzavarokra, demogréafiai torzulasokra vezettek, amelyek kér-
désessé teszik e falvak fennmaradasat, ill. fenntarthatdsagat.

6. tablazat
Cserehati kdzségek népesség-adatai

Xépességszam- Népességszam-

Lakonépesség szama véltozas, 1960-1969  véltozds, 1970-1979

Kozség

1960 1970 1980 6 % 6 %
1. Percese 303 174 89 -129 -42.,5 -85 -48,9
2. Fels6gagy 718 318 234 -400 -56,2 -84 -26,4
3. Debréte 191 106 60 - 86 -54,0 -45 -42,9
4. Pamlény 333 234 137 - 99 -29,7 -97 -41,5
5. Keresztéte 186 120 78 - 66 -35,5 -42 -35,0
6. Gagyapati 113 71 33 - 42 -37,2 -38 -53,5
7. Irota 520 290 238 -230 -44,2 -52 -17,9
8. Abalj Szolnok 536 314 235 -222 —41,4 -74 -25,2
9. Tomabarakonv 237 189 115 - 48 -20,3 -74 -34,2
10. Kény 363 236 190 -127 -35,0 —46 -19,5

A kozelmult demografiai folyamatairdl megallapithato:

- Az elvandorlas intenzitasa 1960 6ta is fokozodik, részben a kisebb ,,bazisszamok”
okan.

- Ez egyrészt arra utal, hogy a hatvanas években még nem allt helyre a munkaer6éfor-
rasok és a helybeli munkaalkalmak k6zotti egyensuly. Az elvandorlés hellyel-kézzel mu-
tatkozo csokkenése a ,,mobil” népesség korabbi elvandorlasaval magyarazhato.

- Ugyanakkor ma mar egyértelmien tapasztalhatd, hogy az elvandorlast nem csupan a
munkaerépiac pillanatnyi helyzete befolyasolja, hanem a lakdhely nyujtotta életkériilmé-
nyek szintje, a kdrnyezet - tarsadalmi, mdvi kérnyezet egyarant - szinvonala, légkore is.

- Ezért ma mar munkaeréhiany is jelentkezik a Cserehaton, mindenekel6tt a ,,min8sé-
gi” munkaerdigényt nem tudjak kielégiteni (a mez6gazdasag szakemberhianya, k6zép- és
fels6foku szakemberek hianya, betdltetlen orvosi és pedagogusallasok stb.).

- Az elvandorlas folyamata a Cserehat kdzségeinek tébbségében oly mértékben felgyor-
sult, hogy mar kiszabadult a belsd és kiilsé kontroll (a népesség belsé egyensulyra vald to-
rekvése, tarsadalmi befolyasoldsa, a lakohely munkaerd-kinalata, az életkdriilmények
szinvonala) aldl, s sajatos - sajat! - térvényszeriiségeket alakitott ki, ,,szabadesést” folytat.
Az elkoltozés a kdzosség - a csalad, a kdzség - elvarasava valt, kiilénosen a fiatalokkal, az
el6szor munkat vallalokkal szemben. Ezért ma mar az egyébként hatékony beavatkozas -
a termel6szovetkezeti gazdalkodas jovedelmez6ségének fokozasa, a munkakérilmények
javitésa, az életkoriilmények szinvonalanak emelése - sem hozna meg a vart eredmé-
nyeket. A vandormozgalom és demografiai kovetkezményei elszabadultak a kivaltd okok-
tol, s a Cserehat nagy részén visszafordithatatlan folyamatta valtak.

- Az elvandorlas szelektivitasa fokozodott: erre utal, hogy mig a lakossag szama 1960 és
1970 kozott 11,4%-kai, az aktiv keres6k aranya 27,1%-kai csokkent.

- A rohamos elvéndorlas ellenére a helyi munkaalkalmak nem elégitik ki a lakossagot.
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Ezért fokozodik az ingdzéas. 1970-ben - Gjabb adatunk nincs - a keres6k 31-32%-a dolgo-
zott lakéhelyétdl tavol; a peremeken természetesen tdbben, a dombsag magjaban viszont
csak néhany szazalék.

- A Cserehatat a nagyfoku gazdasagi, demografiai és tarsadalmi egyensulyhiany jellemzi.

Az egyensulyhiany legfontosabb eleme - mint azt fent ,,koriljartuk” - a teruilet terme-
Iésben tartdsa, ennek munkaergigénye, s a rendelkezére all6 munkaerd elégtelensége kozti
ellentét, amely a tovabbi elvandorlassal fokozodik - s az elvandorlas aligha allithaté meg.
Ugyanakkor a lakossag egy része, az ingazok olyan telepiilési-tarsadalmi keretek kdzott
élnek - tulajdonképpen feleslegesen!  amelyek hatranyos helyzetiiket Gjratermelik. S
ezen egyensulyhianyok terlletfejesztési, telepiiléshalozat-fejlesztési vagy akar szocidlpo-
litikai eszkdzokkel aligha orvosolhatdk.

Ugyanis;

- A mez6gazdasag fejlesztésének ésszer(i iranya nem az itt rendkivil koltségigényes
belterjesités, a szantdgazdalkodas, hanem a ,,korszerlisddve kiilterjesedé” irdnyzat, a szin-
vonalas gyepgazdalkodas, szalastakarmany-termelés, az erTe alapozott, korszerd, de ,,ri-
degebb” allattartds. A mezégazdasadg m(ivelésagi és vetésszerkezete tehat a kevéshé mun-
kaigényes iranyba tolddik el. Ez tovabb csokkenti a mez6gazdasag munkaigényét, leg-
alabbis annak volumenét. PIl. a krasznokvajdai kdzos tanacs falvaiban a mez6gazdasag
1949-ben még 1200 keres6t tartott el; ma - ajelenlegi miivelésagi és vetésszerkezet mellet
is!  kell§ szervezettség, gépesités esetén 200-220 f6 a mez&gazdasag munkaerdigénye.

- Az ingazok elkoltozése - ami a munkahelyek nagy tavolsaga miatt egyre altalanosabb
- ugyancsak csokkenti a lakossagszamot. Marpedig a jelenlegi faluhal6zatot a mai la-
kossdg is alig tudja ,,életben tartani”.
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2. abra. A lakossagjelenlegi ,,kényszermozgasai” a Cserehaton.
A) A ,kényszermozgasok” modellje: 1= alapfokl intézményekkel rendelkez6 kdzség, tanacsi székhely;

2 = tarsk6zség”; 3 = mezbdgazdasagi Uzemkdzpont, adminisztrativ kdzpont; 4 = mez6gazdasagi
mellékkdzpontok (majorok, allattartd telepek, mellékiizeméagi tevékenység sth.); 5 = utazasok a varosi
»Szolgéltatasok” igénybevételéért; 7 = ingdzés a falukdrzeten kivili munkahelyekre; 8 = ingé4zés a falukdrzeten
beliili mez6gazdasagi munkahelyekre; 9 = kdzséghatérok; 10 = f6 forgalmi folyosék (a Cserehéat esetében a
folyovolgyek); 11 = mésodrendi forgalmi folyosdk; 12 = a mez6gazdasagi nagylzemek hatérai; 13 = véros,
vérosias jelleg( teleptilés. (A modell megrajzolasakor a legegyszer(bb esetet tartottuk szem el6tt. Feltételeztiik,
hogy az alapfoku funkciék koncentralodtak, az alapellatas, a tanacsi igazgatas és a mezégazdasagi
tevékenység kdzpontja azonos telepiilésben van. Nem szdmoltunk a falukdrzeten belili, nem mez6gazdasagi
munkaeré mozgasaval, a mez6gazdasagi munkaerd lakohelye és a nem allandé jellegi munkahely [faluhatar]
kézotti munkaer6mozgéssal. A falukdrzetet alapfokon ellatottnak tekintettiik.) B) A jelenlegi
kényszermozgéasterek a Cserehaton és kornyékén: 1=kozségi tanacsok illetékességi terliletének hatarai;

2 = kOzségi tanacsok székhelyei; 3 = tarskdzségek; 4 = varosias jelleg( telepilések; 5 = als6foku kdzpontok
(az alapfoku funkciok, ill. intézményhalézat jelenlegi kiépitettsége alapjan); 6 = részleges als6foku kdzpontok;
7 = vérosok; 8 = mez6gazdasagi lizemkdzpontok; 9 =jelentdsebb munkahelycentrumok

- Az elnéptelenedés visszafordithatatlansaga miatt tobb kézség kihalasaval kell sza-
molni.

- A fenti folyamatok eredményeként az apréfalvas teriletre ajanlott modell nem
alakithato ki a Cserehaton; az als6foki kézpontok kivanatos fejlesztése, az ellatandd, igen
csekély népességszam miatt aligha lehetséges; az also6fokl korzetek hatarainak - vagy a
kozos tandcsok illetékességének jelenleg tapasztalhato - Kiterjesztése is kétes eredmé-
nyekkel jarhat (pl. Gagybator és Gagyvendégi besorolasa a felsévadaszi tanacsi székhely-
hez, a baktakéki tanacsi korzet terjeszkedése Csenyétéig). igy az egész Cserehat teriiletén
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8-9 tanacsi székhely, ill. alséfokl kdzpont-kdrzet maradna; a lakossag napi mozgastere ki-
terjeszkedne. Az alapfoku ellatds intézményei 6-8-10-14 km-re tadvolodnéanak, a tarskoz-
ségek lakossaga tehat szinte mindennapos gyakorisaggal tenné meg ezeket a tavolsagokat
az iskolat, a korzeti orvost, a gydgyszertarat, a kozségi tanéacsot sth. felkeresendd. Ugyan-
akkor - ismervén ezeket az als6fokd kdzpontokat - megkockéztathat6, hogy pezsgé életd,
valddi alsofokd centrumokka aligha valhatnak, igy a sziikséges mez6gazdasagi munkaer6t
sem tartandk helyben

Ezért a teriilet kapcsolatrendszerének gyokeres atrendezése ajanlhatd: a gazdasag suly-
pontja és a népesség hizodjon a folyévolgyekbe, a Hernad menti és a Bédva-volgyi fal-
vakba! Itt lehetnének a mez6gazdasagi nagylizemek adminisztrativ és lizemi kdzpontjai; a
jelenlegi majorok, gazdasagi kdzpontok a féleg extenziv allattartas kdézpontjai, a gyepgaz-
déalkodas, takarmanytermelés kdzpontjai (raktarozés, géppark stb.) lehetnének. A tele-
pllési tengelynek helyet ado folyovélgyek és a Cserehat legbels6é pontjai kdzotti tavolsag
maximalisan 30-32 km. Ekkora tvolsagra kellene iranyitani azt az 1500-2000 f6t, akire
jelenleg sziikség lenne a Cserehat mez6gazdasaganak ,,izemben tartasahoz”. Szamuk az
emlitett termelési irAnyok er6sodése esetén mar a kozeljévSben akar 1000 6 korili értékre
csokkenthetd, s egy résziiknek nem is naponta, hanem csak a munkacsucsokon kellene ,,ki-
jarnia” a cserehati munkahelyekre. Ezzel szemben a lakossag jelenlegi ,,kényszermozga-
sa” a kovetkezé (2. abra):

a) kozel hétezren (') naponta ingaznak tavoli munkahelyekre (Miskolc, Kazincharcika,
Edelény, Sajé-vélgy sth.);

b) a lakossadg nem székhelykdzséghben é16 kétotdde emellett a napi sziikségletek kielé-
gitése miatt rendszeresen felkeresi az als6foki kézpontokat;
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3. 4bra. A lakossag , kényszermozgasai" a tanyaelv( teleptlésrendszer kialakitasa utan.

\) A ,kényszermozgéasok” modellje: | = alapfokl ellatasi intézményekkel rendelkezd telepiilés, telepiilésrész a
forgalmi folyosokban; 2 = a forgalmi folyosok korabbi telepiiléseinek belteriiletei; 3 = az Gjonnan attelepedell
lakossag telepllésrészei; 4 = varosok, varosias jelleg( telepilések; 5 = egykori kdzség-korzet hatar;

6 = a mez6gazdasagi Uzemek halara; 7 = mez6gazdaséagi izemkdzpontok; 8 = mezégazdaséagi alkozpontok,
majorok, készenléti lakasokkal; 9 = a mez6gazdasagi munkaerd mozgasa ; 10 = f6 forgalmi folyosdk;

11 = mellékfolydvolgyek, utak; 12 = utazasok a varosi szolgaltatasok igénybevételéért; 13 = ingazas a
varosokba, iparvidékekre. B) A Cserehaton és kornyékén kialakitandé mozgésterek egyik lehetséges valtozata:
1 =,.mozgasterek” hatérai; 2 = tavlatban megmaradé telepiilések; 3 = specialis jelleg(i ((idiil6, ipari) kozségek a
dombségi-kozéphegységi terlileten; fennmaradéasuk valdszindisithet6; 4 = az alapellatas ,,bazislelepiilései”;

5 = fennmaradé jelentdsebb mez6gazdasagi telephelyek (készenléti lakdtelepekkel); 6 = elnéptelenedd
teleptilések. (A vazolt képt6l szdmos részletmegoldas eltérhet; pl. a Szendr6-Szalonna-Rakaca-Krasznokvajda
,mozgastér" megoszhaté Szendrd és Szalonna kozott, de kivételesen elképzelhetd egy belsd-cserehati
teleplilési mag is, legvalészin(ibben Rakaca)

c) a lakosséag egésze - természetesen ritkdbb id6kozokben - a varosokba (Encs, Edelény,
Sziksz6, Kazincharcika, Miskolc) utazik;

d) de a tobb kdzségre kiterjedd mez6gazdasagi nagylizemeken belil, a kézigazgatasi
hatarokat atlépve mozog a mez6gazdasdgi munkaerd is.

A lakossag kényszer(i mozgésa tehét a jelenlegi ,modellben” joval tdmegesebb, mintha
csak a mez6gazdasagi munkaerd jarna ,,ki”” a Cserehatra dolgozni. ,,Utaskilométerben”
akar negyedére is csdkkenhet becslésiink szerint a lakossag kényszer( napi mozgasa! A
csaladok lakohelye pedig a folydvolgyek konnyebben urbanizalhat6, népes, alapfokon jol
ellatott, ill. ellathat6, kedvezé forgalmi helyzet(, a varosok kdzelében fekvd telepiilései-
ben lenne, a mellékvolgyek ,torkolata” kdzelében (Szikszé-Alsdvadész, Halmaj, Encs-
Forro, Méra, Garadna, Szalonna, Szendrd, Bddvaszilas, Edelény sth.).
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Az effajta ,terliletszervezésre” tulajdonképpen mar ma van példa, ill. térekvés. Az encsi
jaras vezet6i - 1atvan, hogy a Cserehét falvainak pedagdgusellatasa alig-alig biztosithato -
a kedvez6bb helyzetli Hernad menti falvakban épittettek szolgalati lakasokat, amelyekbe
mar kénnyebb ,,pedagdgust kapni”, s akik innen jarnak ki naponta tanitani a Cserehat bels6é
falvaiba.

A lakossag alapfoku ellatasa, ill. tanacsi igazgatasa részben mar ma ilyen elveket kovet,
amikor a folyévélgyek nagyobb telepiiléseinek ellatasi és igazgatasi korzeteit a Cserehat
belseje felé messze kiterjeszti.

Elgondolasunkat a mellékelt térképen vazoltuk (3. dbra). A Cserehét nagy ,.egzédu-
szanak” meginditasa természetesen tovabbi elézetes vizsgalddasokat, s az attelepiilés mo-
dozatainak, fazisainak kidolgozasat igényelné. igy a fenti elképzelés akér a hasznositasra
felajanlott témak rovataban is szerepelhetne.

»lanyasitas” az ezredfordulon?
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NEHANY GONDOLAT AZ ORSZAGOS TELEPULESHALOZAT-
FEJLESZTESI KONCEPCIO FELULVIZSGALATAKOR*

A hazai telepliléshal6zat vizsgalataval elt6ltott masfél évtized tapasztalatai batoritottak
arra, hogy tervezdi, teleptlésfejleszt8i gyakorlat nélkil tegyek néhény - maganvéleményt
tikrozd - észrevételt, javaslatot az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidled-
digi eredményeivel, illetve a napjainkban foly¢ fellilvizsgalataval, korszer(isitésével kap-
csolatban.

Az 1007/1971 (lll. 16.) Kormany szamu hatarozattal jovahagyott OTHK jelent6sége,
kezdeti eredményei vitathatatlanok; ezen eredményeknek a teljesség igénye nélkil vald
szambavétele az eredeti OTHK korszer(sitésének napjaiban sem felesleges.

- A széles korben ismertté valt OTHK hozzajarult a terileti szempontok érvényre jut-
tatdsdhoz a tudomanyos gondolkodasban és a tervezés-gazdasagiranyitas gyakorlataban.
Annal is inkabb szlikség volt erre, mert a tervezdi, fejlesztési-beruhazoi, tarsadalom- és
gazdasagiranyit6 munkaban évtizedeken keresztil, nem ritkdn még ma is az agazati meg-
kozelités uralkodott, ugyanakkor méltanytalanul és karos kévetkezményeket okozva szo-
rultak hattérbe a teriileti szempontok (az 4gazati, dgazaton belili egyensily mellett a teri-
leti egyensuly biztositasa, a tertiletileg aranyos fejl6dés-fejlesztés feladatai, az egyes gaz-
dasagi szabalyozék miikddése kiillonboz6 teriileti adottsagok mellett, a lakossag életkoriil-
ményeiben mutatkozo terlileti hatranyok és igy tovabb).

- Atelepiiléstudomanyok szakembereit megnyugvassal toltotte el, hogy az OTHK a te-
lepiilések hierarchikus rendszerének kialakitasa, az ala- folérendeltségi kapcsolatok meg-
hatarozasa, a kozpontokhoz rendelt korzetek kijeldlése, a budapesti agglomeraci6 elhata-
rolasa és elkiilonitett kezelés révén afunkcionalis és halézati szempontokat helyezte a te-
lepuléshaldzat-fejlesztés kdzéppontjaba; a kdzelmalt telepiilésfejlédése is igazolta, hogy
napjainkban a telepllések kozotti alapvetd killonbségeket a hal6zati elemek idézik el6
(mint a telepulések alapfoku ellatadsanak kiépitettsége, varosiasodasa, a varosi kdzpontok-
hoz viszonyitott forgalmi helyzetiik, az agglomeral6das mértéke, az el6bbi tényez8ktél
befolyésolva a lakossag életkdrilményei, életmddija, vandormozgalma stb.). Ugyanakkor a
gazdasagi szerepkorik, lakossaguk foglalkozasi szerkezete tobbnyire mér csak masodsor-
ban formélja a telepiiléseket. Hovatovabb kdzhely szamba megy a telepiléshalézati egy-
ségek egydttes tervezésének-fejlesztésének szilkségessége; am ezen alapelv érvényesitése
jelenleg is szdmos akadalyba utkodzik (a kdzigazgatasi hatarok ,,athdghatatlansaga” - kulo-

* Els6 kozlés: Terlleti kutatasok, 7. 1985. p. 19-38.
1Tovéabbiakban OTHK.
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ndsen a megyehatarok kozelében fekvd teleplilések esetében lehet akadalya az ésszer(
telepiléshalozat-fejlesztésnek2  a termel6vallalatok, szovetkezetek ad6zasa a telephely
szerinti illetékes tanacsoknak - ami a munkahely-lakohely egyiittesek harmonikus fejlesz-
tését neheziti  az egyes telepiilésekben statisztikailag kimutatott ipari 1étszamhoz, lakos-
sagszamhoz kotédé beruhazasi javak stb.)- A halozati elemek kitlintetett kezelése tehat az
OTHK ma is id6@szer( alapelve.

- Ugyancsak elvi jelent8ségi, hogy az OTHK a telepiléshaldzat fejlesztésén keresztil
az infrastruktdra, az ugynevezett ,,nem termeld” &gazatok fejlesztését szorgalmazza. (A
megyei telepiiléshaldzat-fejlesztési szervek természetesen a termel6agazatok fejlesztésére
is tettek javaslatokat, méasrészt az infrastruktiralis fejlesztés a kozvetlen termelés érdekeit
is szolgalja.) A nem termel6 agazatok és beruhéazésaik diszkriminativ megitélése, elbira-
lasa, kezelése tervgazdalkodasunkban hosszt multra tekint vissza, a feszitett titem( gazda-
sagfejlesztés id6szakaban gydkerezik, de a megnehezedett gazdasagi feltételeink kozott
ma is kisért. Pedig egyre inkdbb érvényesuld torvényszeriiség, hogy a termelési kapaci-
tasok hatékony kihasznalasanak egyik alapvet6feltétele az infrastrukturalis hattér - mind
a termel6i, mind a lakossagi - biztositasa. A lakossag egyre érzékenyebben reagal a lako-
helye nydjtotta életkdriilményekre; a kdzségekbdl valé elvandorlés az orszag tobb kdrzeté-
ben meghaladja a kivanatos vagy elfogadhatd mértéket; szaporodnak a példak a termel6-
tzemeknek, beruhazdsoknak a lakossagi infrastruktira kiépitetlenségére visszavezethetd
kihasznalatlansagara.3

- Megkildnboztetett szerepe volt s van az OTHK-nak a teleptléstudoményok korén ki-
vill esd, de terlleti-telepiilési kategdriakkal is dolgoz6 tudomanyégak, kutatok (kbzgazda-
sgtudomany, agazati gazdasdgtanok, &llamigazgatas-tudomany, statisztika, szocioldgia

2 A Somogy, Baranya, Tolna megyék kozétti tcriletatcsatoldsok Dombévar kornyékén, a keszthelyi jaras at-
csatolésa Zala megyéhez jelzik az ilyen jellegl intézkedések sziikségességét. A véaroskornyéki igazgatas fo-
kozatos elterjedése - 1979. jan. 1-jén 308 varoskdrnyékhez sorolt kdzségiink volt - ugyancsak enyhiti a kdz-
igazgatési hatarok merevségét, lehetéséget teremt a varos és varoskdrnyék 6sszehangoltabb fejlesztésére.

A kedvezétlen term6helyi adottsadgok kozott gazdalkod6 Borsod-Abalij -Zemplén megyei krasznokvajdai ter-
mel6szovetkezet kisérleti céll fejlesztésének kérulményei, illetéleg eredményei nemcsak az infrastrukturalis
hattér sziikségességét, hanem az ,,agazati szemlélet” meglétét s karos kdvetkezményeit is példazzak. A terme-
I16szbvetkezet termelése a 70-es évek kdzepéig csak jovedelemkiegészitd, illetve izemviteli allami tdamoga-
tassal volt jovedelmezd. Jelentésebb felhalmozas hijan a kedvez6tlen természeti adottsagok technikai ellen-
stlyozaséra, szerkezeti valtozasokra a modellizemi kisérletek el6tt nem kerlhetett sor. 1974 6ta- az eredeti
tervek szerint - 85 milli¢ Ft-os beruhazéssal kivanjak a jévedelmezd termelés feltételeit megteremteni. A ter-
mel8szovetkezet mlikodési teriiletén az 1lakosra jutd beruhdzés dsszege 5 év alatt meghaladja a 42 ezer fo-
rintot. A falukorzet életkoriilményei, forgalmi helyzete, ma mar demogréafiai struktaraja is igen kedvezétlen;
az elvandorlas menekilésszer. Mivel a beruhazéasok a termel&szovetkezetekre korlatozddtak, a falukorzet
helyzete a termel6szdvetkezet kiemelt fejlesztése idején is alig valtozott. A sz6vetkezet mogott 4116 ,,demog-
réfiai hattér” nem kielégit6 s egyre ndvekvd gondot okoz a sziikséges munkaerd biztositasa. Meggy6z6dé-
slink, hogy a nagy volumen( beruhazas hatékonyabb lett volna, ha a beruhdzési eszk6zok egy részét - vagy a
szdvetkezet fejlesztéséhez csatlakozva poétlélagos eszkozoket - a falvak altalanos fejlesztésére forditjék.
(Hogy ennek elmulasztasa milyen fesziiltségeket eredményezhet, elégséges egyetlen adatot emliteni: aterme-
I16szovetkezet fejlesztési terve szerint néhany hektar alagcsdvezésére 5 millié Ft-ot szdntak; ez az 8sszeg a
szovetkezet gazdalkodasi teriiletén talalhat6 7 falu 25 éves tanacsi beruhazasi keretével egyenléi) Léasd: Be-
luszky P : Krasznokvajda - egy alsofoka kdzpont (?) gondjai a Cserehéton. - Féldrajzi Ertesits, 1977. 3-4.
fuzet, pp. 349-386.
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stb.) telepliléstudomanyi szemléletének alakitdsdban. Az OTHK egy szempontd, viszony-
lag egyszer( hierarchikus telepiiléskategoria-rendszere jol attekinthetd. Kormanyhatarozat
mivolta meggy6z6 a telepiiléstudomanyi kérdésekben kevésbé jartas szakemberek sza-
mara is. Az OTHK kategoriait statisztikai adatkdzléseink is rendszeresen alkalmazzak, a
telepulésekre vonatkoz6 informacidink szerepkdr szerinti bontasban allnak rendelkezé-
slinkre. Ezért - is - szamos agazati vizsgalat, részletkutatas, elméleti s gyakorlati jellegi
munka valasztja vizsgalati egységéul az OTHK kategoriait s valnak ezaltal 6sszemérhe-
tékkeé, szintetizalhatokka.

- Természetesen az elvi, kutatdsmetodikai, szemléleti jelent6sége mellett az OTHK el-
sddleges feladata a telepuiléshalézat tervszerd, aranyos fejlesztésének elésegitése. E téren
eredményei nehezen itélhet6k meg, részben az OTHK jovahagydsa 6ta eltelt id6 révidsége,
az OTHK laza keretterv jellege miatt, részben a megval6sulasnak az OTHK-n kivil esé
gatjai - példaul a beruhazasi javak korlatozottsaga - miatt. Annak ellenére, hogy a tele-
puléshaldzat strukturalis atalakulasa sok helyitt és sok szempontbdl az OTHK feltételezé-
seitdl eltér6 mdédon ment végbe, megallapithat6, hogy az OTHK a telepiléshalozat-fej-
lesztés orientalasanak fontos eszkdze volt a 70-es években; példaul lehetévé tette, hogy a
megyék hozzavetdlegesen azonos elvek szerint végezzék a kdzségek varossa nyilvanitasa-
nak el6készitését, fejlesztésiket.4 Egységes elveket szolgaltatott a tandcsi beruhazasok,
ellatas-, szolgaltatasfejlesztés terlleti ,,teritéséhez”.

Az elmondottak ellenére id6szeriinek, indokoltnak tartjuk az OTHK felllvizsgalatat,
korszer(sitését.

Ugyanis:

- Az OTHK 1971-ben jovahagyott valtozata tulajdonképpen a telepiiléshaldzat hosszl
tavon (2000-ig) elérend6 hierarchikus tagoléasara (a telepiilések kdzponti szerepkor szerinti
besorolasa) szoritkozott. Sem az ellatando szerepkdrok pontosabb kérilirdsat - 1asd aldbb
-, sem azelérenddallapothoz vezet6 utak kijelo1ését, afejlesztési aranyokat ésprioritasokat
nem tartalmazta; nem keresett specialis megoldasokat a specidlis telepiiléshal6zati prob-
Iémakra (mint példaul az alfoldi kozpontegyuttesek kozotti szerepkdrmegoszlas, az agg-
lomeralodo térségek sajatos telepiiléshaldzati problémai stb.); nem foglalt allast a telepi-
léshalozat atalakitasanak legfontosabb kérdésben, mint példaul az agglomeralodas ,,opti-
malis” kiterjedésében, illetéleg az ingdzas-agglomeralddas - a munkahelycentrumba valé
koltozés aranyaiban, abban a konkrét kérdésben tobbek kdz6tt, hogy kivanatos-e az agglo-
meralodasi folyamat tdmogatasa vagy sem és igy tovabb.5A valaszokkal nem az OTHK Ki-
dolgoz6i maradtak addsok; azokra a magyar teleptléstudoméany sem tudott kielégit6 fele-

4 A véarossa nyilvanitasra valo ,érettség” megitélését a 23/1974. MTTH-EV.V1 egyiittes rendelet szabalyozza.

5Mindezt természetesen nem maganak a kormanyhatarozat szovegének kellene tartalmaznia, hanem a kiilon-
b6z6 hattéranyagoknak, a megyei telepiléshélozat-fejlesztési terveknek, a hatarozattal egy idében megszu-
letd, az OTHK kidolgozasanak el6zményeit, szempontjait, célkit{izéseit, a fejlesztési stratégiakat, a telepu-
léshalézat-fejlesztés gatld tényezbit, az elkeriilendd kitéréket stb. is részletezé anyagoknak. Annal is inkabb
e ,,hattéranyagok feladata lenne az OTHK tartalmi részletezése, mert igy bizonyos korrekciék kénnyebben
keresztllvihet6k; nem lenne pl. szerencsés a varosok agglomeracidinak hatérait hossz(i idére jogszabalyilag
rogziteni.
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letet adni a hatvanas években, az OTHK kialakitasanak idején. A telepiiléshaldzat-tervezés
és -fejlesztés tertiletén felhalmozodoé tapasztalatok s a tudomanyos kutatéas soran keletkez6
Uj eredmények nyoman mindenképpen szilkség van - és lesz! - az OTHK folyamatos
»Karbantartasara”, els6sorban nem megvaltoztatasara, hanem tartalmi gazdagitasara.

- Ugyanakkor a 70-es években felgyorsultak a telepiiléshalézat struktirajanak valtoza-
sai, részben a gazdasagi fejlédés, annak sajdtossagai, terlileti vonatkoz&sai nyoman,6
részben a telepiilések fejlesztésére jutd ndvekvé anyagi eszkdzok - tdmeges lakasépités, a
lakossag novekvd részvétele a telepiilésfejlesztésben sth. - hatésara. Mig az 6tvenes, hat-
vanas években a telepiiléshal6zat ,,felszinén” terjedtek a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés ha-
tasai,7 addig ma a nagymérvl strukturdlis atrendez6dés szakaszdba léptink;
koncentralodik a lakossag, az intézményhaldzat, egyes agazatokban - mindenekel6tt a
mez@gazdasagban - atermelSerbk. igy a kisebb teriiletegységek kozott - megyéken belll!
- atarsadalmi-gazdasagi kilénbségek még fokozodhattak is. Ezzel egyiitt a telepllések, a
telepuiléshaldzat fejl6désében is szaporodtak az intenziv fejl6dés jelei (példaul a varosok
szamanak és népessegiiknek, gazdasagi bazisuknak dinamikus ndvekedése mellett a varosi
élet minGségi jegyei irant fokozodo igény). E sok iranyu fejl6dés-atalakulas jellege,
irdnyai, (teme nem mindenben s nem mindenditt igazolta az OTHK feltételezéseit. (A
kedvez6tlen életkoriilményeket nyujto teriiletek kiterjedése lassan csokkent; e teriileteken
a nagyaranyU elvandorlas, a depresszios jelenségek kdvetkeztében a kivanatosnal lassibb
volt a kdzponthalozat, kiilléndsen az als6fokl kdzpontok kiépiilése. A lakossag életkoril-
ményei az azonos telepiléskategdriakon beliil kozelitettek egymashoz, de a kilénb6zd
szerepkor( teleptlések kozotti kiilonbségek helyenként még novekedtek is. Az Alfold tele-
piléshalozatanak ,.hierarchizaldsa” vontatottan haladt (ez a megallapitdsunk nem jelenti
azt, hogy az alfoldi telepuléshalézat ,hierarchiz&lasat”, az OTHK kereteibe, kategéridiba
val6 beer@szakolasukat sziikségesnek tartanank). Mindenekel6tt az apréfalvas telepilés-
szerkezet(i, valamint az elmaradott életkdriilményeket nyujto korzetekben a varosok fejl6-
dése nyoman fellépd ,,kisugéarzas” a varmai meérsékeltebb volt, a varosfejlesztés esetenként
a vonzéskdrzet rovasara, vagy legaldbbis annak elhanyagolasaval tértént. De a hierarchi-
z4lt telepuléshaldzati modell egyre kevésbé alkalmazhatd az agglomerél6dé térségekben
és igy tovabb.

A megnehezedett gazdasagi feltételek pedig mindinkabb megkdvetelik a gondos terve-
zést, a fejlesztési aranyok, egyensulyviszonyok, prioritasok Ujboli atgondolasat.

Mindez indokolja az OTHK feliilvizsgalatat. Mit varunk a feltilvizsgalattdl?

1. Az OTHK alapvetd célkitlizése telepiiléshalézatunk egységes hierarchikus rendsze-

6 A mezdgazdasagi nagyiizemek méreteinek névekedése, a termelési folyamatok tényleges koncentracidja
(nagylizemi majorok, izemszer( termelési médok kiépiilése, kialakulasa), zart rendszerd, iparszer(i termelés
kialakulasa, a modem mez&gazdasagra jellemz& vertikalis integraciéban a mez6gazdasagi nagylzemek
integrator szerepe, a mez6gazdasagbhol szarmazé jovedelmek gyors emelkedése, az ipari jellegi
mellékiizeméagak elterjedése; a hatvanas években, a hetvenes évek elején 130 ezer (j ipari munkahely
létesitése a kozségekbe, a kis- és kdzépvérosok iparfejlesztése, a kozlekedési haldzatok korszer(sitése, az
Gdulési funkciok rohamos terjedése sth.

7 Mint példaul afoglalkozasi atrétegz6dés, az ingazas, ipartelepités, a mezégazdasag szocializalasa (kezdetben
részben az 6roklott Gzemi keretek kozott) stb.
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rének kialakitasa volt, mely rendszerben minden telepiilés meghatarozott ala- és foléren-
deltségi viszonyban all egymassal, az egyes szintekkel szembeni kévetelmények generali-
zalhatok, a kdzpontok vonzaskorzetei atfedések nélkil fogjak at az orszag egészét. E merev
és differencialatlan telepiiléskategoria-rendszer8 a teriileti sajatossagok nyoman fellép6
specialis problémakra, a differencialt fejlesztés igényeire nem tud vélaszt adni; Ggy tiinik,
kdvetkezetes alkalmazésa sok helyitt nem is célravezetd, mindenekel6tt az orszag telepi-
léshaldzatdban mutatkoz6 nagyfoku terdleti kiilonbségek miatt.9 Kuléndsen nehezen ido-
mithat6 az Alfold telepiléshalézata az OTHK el@irdsaihoz.

Az Alfdld telepliléshal6zata nemcsak az orszag tovabbi tajegységeitdl, hanem Nyugat-
és Kozép-Eurdpa telepiiléshalozatatdl is killénbdzik. E kilénbségek a ,,szabalyos” faluha-
I6zat hidnyéara vagy hézagos voltara (amely killéndsen a negyvenes-étvenes évek fordul6-
jan létrehozott tanyakdzségek kialakulaséig volt felt(ind), a tanyas gazdalkodasi-telepulési
rendszer nyUjtotta lehet6ségektdl tamogatott nagyfalvas-mezdévarosi telepllésszerkezetek-
re vezethetdk vissza. E telepulésszerkezet el6nyéil irhatd, hogy a nagy- és driasfalvakban,
mezG6varosokban - a torténelmi korilményektdl is tamogatva -, az alfoldi telepiilések na-
gyobb hanyadaban legaldbb a vérosi szerepkor egyes dsszetevéi megtelepedtek, a varosi
életmdd egyes elemei is jelentkeztek. Miutan a tanyai lakossdg, legalabbis a klasszikus
tanyaelv virdgzasa idején, szorosabb szélakkal kapcsolddott a varosokhoz, mint a legtébb
dunantuli falu a varosahoz, az Alfoldon, kilondsen a XIX. szazadban, a XX. szazad elején
»Varosiasabb” tarsadalom alakult ki, minta Dunanttlon, ha a varosi élet mindsége, szinvo-
nala esetenként alacsonyabb is volt.

Ugyanakkor az alféldi teleplilésszerkezet masik kdvetkezménye, hogy a varosi szerep-
koroknek lehetségik nyilt a szétforgacsolddasra. A kézponti szerepkor( telepllések egy-
mas ndvekedését, varosiasodasat is korlatoztak, gatoltak, szlk keretek kdzott tartottak a te-
lepliléshalozat mélyebb vertikalis tagolddasat, hierarchizalodasat. (Kilonosen jellegzete-
sen alakult ilyen szempontbdl a Miskolc-Nyiregyhaza-Debrecen-Békéscsaba-Szentes-
Szolnok-Eger kozotti teriilet teleplléshalézata.) A hierarchizalatlansag, a vertikalis tago-

8 Amely a hatvanas évek elején kimunkalt elképzeléseknél mindenképp rugalmasabb, differencialtabb; a
mérnoki szemléletet tiikroz6 Orszagos Telepiléshalézati Tanulmanyterv terileti killdnbségektél mentes,
csupén 4 hierarchikus fokozatl teleplilésrendszert kivant kialkitani, s - tdbbek kdzott - a népsir(iség homo-
genizalasat, a hierarchikus kategoriak kdvetelményeinek meg nem felel§ telepilések tdmeges megsziinte-
tését, a kozponthal6zatba ,,nem ill§” varosok ,.k6zponti szerepkor nélkili” telepiiléssé valo visszafejlesztését
is célul tlzte ki.

9 A terlleti kulonbségek figyelmen kivil hagyasa szamos telepilés- és teriletfejlesztési dontésiink
eredményességét csokkentette, tette megvalésithatosagat illuzérikussa. A tanyavilag gyors felszamoléséara a
negyvenes évek végén sziletett tervek és intézkedések tobbek kozott azért valésultak meg csak felében-
harmadaban, mert figyelmen kivil hagyték azokat a kulénbségeket, amelyek példaul a gyimdlcsosokkel,
sz6l6kkel dvezett, intenziv gazdalkodast folytaté Duna-Tisza kozi tanyak s a tiszantuli ,rideg”, tdbbnyire
allattarté tanyai (a nagykun vagy hajdivarosok tanyai) kozott, a nyiregyhazi tanyabokrok, a békeési
tanyautcak s a teljesen szért, ritkan elhelyezkedd tanyak kozott mutatkoznak. A tanyavilag gyors eltlinését
feltételezve ,,k0zositették ki” a tanyan éldket, tették lehetetlenné életkdriilményeik bizonyos javitasat (épitési
tilalom a kiiltertileteken, a tanyavillamositas tilalmazésa stb.) ott is, ahol a tanyak tartdés fennmaradasaval
lehetett szdmolni. Csak a hetvenes években tortént meg a teriileti differencialés, a tartdsan fennmaradd tanyés
teleptilésii terlletek kijel6lése; a tanydk lakosséga azonban negyedszézadon keresztiil sinylette a sommas
megitélés hatranyos kdvetkezményeit.
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l6das hianya a horizontalis tagolddas bizonytalansagait is eredményezi; mig példaul a Du-
nantdlon a varos-vidék kozotti kapcsolatok iranyai, az ellatasi-szolgaltatasi intézmények
telepitése, a kdzigazgatasi beosztas tobbnyire adott, addig az Alf6ldon mindez sokkal la-
bilisabb, egész sor varianssal szdmolva lehet, illetve kell a felmerilé kérdéseket megolda-
ni. E ,,zavaros” helyzetet a telepiléstervezés és a telepliléstudomanyok képvisel6i, a koz-
igazgatas-tudomany szakemberei gyakorta panaszoltak is.

Ezen a helyzeten az OTHK, eredeti célkitlizését maradéktalanul megval6sitva, gyokeres
véltozasokat idézne el6. Az OTHK ugyan alig egy évtizede ,,é1” - sez az id§ a telepulésha-
l6zat-fejlesztés szempontjabol ugyancsak révid — maris megéallapithatd, hogy a telepiilés-
halézat dnfejl6dése vagy ,,0nstagnalasa” az Alféldén idomul a legkevésbé az OTHK el-
képzeléseihez. Masrészt az OTHK kovetkezetes alkalmazasa az altala képviselt telepiilés-
hal6zati modellt6l oly tavol es6 terlleten a telepiiléshal6zat nem kivanatos fejl6dését is
eredmeényezi, illetéleg a sajatos telepiiléshaldzatban rejl lehet6ségeket nem aknazza ki,
végsd soron a lakossag magasabb szint( ellatasat gatolja.

Egyrészt azaltal, hogy OTHK merev kategoriai - s az ezekhez olykor mereven igazodo
telepulésfejlesztési eszkbzrendszer - stagnalasra késztet egy sor olyan telepllést, amely
mar kiemelkedett afalusi szintb6l, de az OTHK nem javasolja kdzépfokl - tehat varosi
szintli - kézpontta fejlesztésiiket. Masrészt azaltal, hogy 6nmagukban szemlélve a telepi-
léseket, az egymas kozelében fekvd, egymast kiegészitd, egymassal funkcionalis kapcso-
latban 1év8 vagy abba hozhat6 telepulésekt6l megtagadta azon szerepkdroket, amelyeket
kildn-kilén ugyan nem, de egytt, tervszer(ien megosztva el tudnénak Iatni.

A kozpontegyuttesek dsszehangolt fejlesztésének egyre ismertebbé valo példaja a ko-
z6ép-békési varosegyiittes, Békéscsaba, Gyula, Békés, s talan Mez6berény és Sarkad egy-
séges telepllésként vald kezelése, tervezése, fejlesztése.10 A harom varos egyuttes Iélek-
szama 100 ezer folé emelkedik, szerepkdrik egyutt magasabb szintd, differencialtabb, ki-
egyensulyozottabb lehet, mint kiilén-kilén. Kialakuld egyittm(ikddésik nem irhato le az
OTHK szerepkor-kategoriaval, csakigy mint példaul Kecskemét-Nagykdéros-Cegléd-
(Abony?), Szentes-Csongrad, a Nagykunsag telepiiléseinek (kuilénb6z6 variaciokban Kar-
cag-Kisujszallas-Tarkeve-Kunhegyes), a hajdavarosoknak, Szarvas-Gyoma-Endréd-
Mezétar, Satoraljatjhely-Sarospatak varhatd 6sszehangolt, k6zos fejlesztése. Teleplilés-
egylttesek dsszehangolt, nemfeltétlentl hierarchizaltfejlesztésére az als6foka kdzpontok
szintjén is van lehet6ség. A teleplilésegyiittesek dsszehangoltfejlesztésének megtervezése
ugyan nem lehet az OTHKfeladata, de ki lehetne jeldIni a lehetséges telepllésegylittesek
korét, cimszavakban megadni az 6sszehangoltfejlesztés céljat, a ,,rész-telepllések” funk-
cioit, a megyei teleplléshaldzat-fejlesztési tervekben pedig e telepllésegyuttesek tervszer(
kialakitasanak koncepcidvazlatat is ki kell dolgozni.

2. Hasonlo feladatok meriiltekfel az orszag agglomeral6do térségeiben, ahol a korab-

10 A kozép-békési varosegyiittesrdl lasd bévebben a Békeési Elet 1977., 1978. és 1979. évi szamaiban folyo vitat,
kutatasok jelen é&llasa és els6 eredményei. - Terileti Kutatésok, 1. pp. 38/t5., és Bakonyi Dezs6: Békéscsaba
+ Gyula + Békés = Haromvaros. - Teriletrendezés, 1973. 4. sz. pp. 93-107. cikkét.
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ban 6nalld telepilések kozott kialakult szoros funkcionalis kapcsolatok, a telepulések tér-
beli terjeszkedése, 8sszeéplilése nyoman oly telepllésegységek alakultak ki, amelyekben a
telepulések onallésaga, hierarchizaltsaga feloldodott, a kdzigazgatési hatarok és a telepii-
léshatarok egybeesése szlinében van. E telepllésegyutteseknek is kialakul bels6 térszerke-
zetiik, elkilonllnek a kulénb6zd szerepkor( teleplilésrészek (ipari dvezetek, intézményi
kdzpontok, alkdzpontok, kulénbdzd jellegli lakonegyedek, udilési-idegenforgalmi dveze-
tek stb.). Az agglomeracidk struktirajanak, szegregalédasanak tervezése ugyancsak nem
az OTHK feladata, de az agglomeralodo térségekben zajld, ma jobbara spontén, kell6en
nem ellendrzott folyamatok egyre nehezebben helyrehozhatd, kedvez6tlen jelenséget ered-
meényeztek.1l

Az agglomeralodas folyamatanak ésszer(ibb mederben tartasa viszont a OTHK-tdl is
megkdveteli, hogy elhatarolja az orszag agglomeral6do telepiilésegyitteseit, beilleszke-
désuiket kdrnyezetik teleplléshaldzataba. (Ismét csak nem feltétleniil a jogszabaly szdve-
gében, hanem a hattéranyagokban.) A feladat ismét meghaladja az agglomeracié telepilé-
seinek szerepkdr szerinti besorolasat, vagy akar specialis szerepkorok kijeldlését (mint pél-
daul a budapesti agglomeracio esetében korabban mar megtértént). Az egyes résztelepii-
lések, kozigazgatasi egységekfunkcidinak, fejlesztési lehet6ségeinek ésfeladatainak téte-
lesfeltarasara van szilkség a tervszer(teleptléshalézat-fejlesztés érdekében.

3. Az OTHK szerepkor-kategoriainak differencidlatlansaga visszatér6 panasza a me-
gyei telepuléshalozat-fejlesztési tervek készitdinek. Munkajuk kozben tapasztaljak, hogy a
szamos helyi sajatossaggal rendelkezd telepiiléshalézat milyen nehezen vagy egyaltalan
nem azonosithatd a szerepkdr szerinti teleplléstipusokkal. Véleményiink szerint a jelen-
legi hierarchikus szintek szama, differencialtsaga elegend6 (orszagos kozpont, kiemelt
felséfoku, fels6foku, részleges felséfoku, kozépfoka, részleges kdzépfoku, kiemelt alséfo-
ka, als6foku, részleges alsofoku kdzpont, kdzponti szerepkdr nélkili telepiilés).

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az azonos hierarchikus szintbe sorolt telepulések
kozott is olyan, els6sorban nem hierarchikus kiilénbségek mutatkoznak - s maradnak fenn
a tervszer( telepiilésfejlesztés utan is! -, amelyek kdvetkeztében az azonos szintbe sorolt
telepulések egységes szempont, differencialatlan kezelése, fejlesztése, lizemeltetése meg-
oldatlan, s mar az elmult évtizedben is a teleplléshalozat-fejlesztés bizonytalansagait ered-
ményezték. E kilonbségek, mivel nem a hierarchikus differenciakbolfakadnak, a szerep-
kor-kategoriakkal nem irhatdk le, de sziikségessé teszik az azonos kategériakba sorolt tele-
pulések tovabbi differencialasat.

A tovabbi differencidlas - teriiletenként is eltéré modon - tébb szempont alapjan tortén-
het. Az OTHK a kozponti szerepkor alapjan kategorizalta a teleplléseket, de esetenként az
azonos szint telepiilések kdzpontifunkcioinak jellege is eltér6 lehet.

1 A terlletfelhaszndlas irdnyitatlansaga, a fejlesztés koncepciotlansaga, a kivanatos teleptlésstruktura kialaki-
taséra tett intézkedések késése kdvetkeztében az agglomeralédas terheli kiterjedése indokolatianul nagy,
ugyanakkor az agglomeréciok belteriletei talzsufoltak, az ellaté-szolgaltatd intézmények kiépitése messze
elmarad az igényekt6l, mindezek kovetkeztében az életkdriilmények gyakorta rosszabbak, mint az agglome-
raciokon kivil esé tertileteken. Fjelenségek még a budapesti agglomeréciéban is felléptek, noha az itteni tele-
pulésfejlesztést dsszehangolt altalanos rendezési tervek segitik.
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- Példaul a kiemelt alséfoku kézpontok egy része tobb-kevesebb kozépfoku (varosi)
funkciot is ellat, tehat kbzépfoka kdzpontjanak tarscentruma (mint példaul Tokaj, Pécsva-
rad, Sellye, Csurgd, Tab, Kunhegyes, Jaszapati, Abadjszantd, Edelény, Sziksz6 sth.). To-
vabbi kiilénbség forrasa, hogy a centrum s a tarscentrum az ellatandé teriletet vagy az e-
llatanddé funkcidt osztja meg egymas kozott}2

- Aprdfalvas teleplilésszerkezetl terlileten az als6fokd kézpont kiemelését az alapfokd
szolgéltatassal ellatandd teriilet nagysaga, telepuléseink szdma indokolhatja (mint példaul
Palhaza, Szendrd, Bodvaszilas, Janoshéaza, Csepreg, Beled, Oriszentpéter, Hégyész, Lete-
nye sth. esetében); az Alféldon s egyes iparvidékeken kiemelt alséfoku kézpontok kijeld-
lését a népes telepllések sajat lakossaganak ellatasa akkor is indokolja, ha als6fok( von-
zaskdrzetik nem alakult vagy alakithatd ki (Szabadszallas, Kecel, Kunszentmiklos, Mind-
szent, Hajddadorog, Hajdlhadhéza, Nadudvar, Adony, Ujfehértd, Kunmadaras, Jaszarok-
szallés, Sajoszentpéter sth.). Masutt az agglomeralddas vagy az idegenforgalmi szerepkdr
tette szlikségessé a kiemelt als6fokd kdzpontok kijeldlését (Gyal, Poméz, Budakalasz, Vi-
segrad, Gardony, Velence, Balatonalmadi, Balatonkenese sth.). Természetesen az el6bbi
tényez6k egyiittesen is indokoljak kiemelt als6fokl kdzpontok kiépitését (Balatonf(izfd,
Borsodnéadasd, Devecser, Edelény stb.).

Az OTHK-nak - illetve hattéranyagainak - s a megyei telepiiléshalozat-fejlesztési ter-
veknekfel kellene tehat tlintetni egyes kategoridkon belil is a kbzpontta nyilvanitas okait,
afejlesztés iranyait, kiiléndsen a legtdbb bizonytalansagot okozé kategéridkban (kiemelt,
illet6leg részleges kdzpontok). Ezzel hozzajarulhat az OTHK e ,,problematikus” kdzpon-
tok telepliléshalézati szerepkorének tisztazasahoz, magabiztosabb fejlesztésiikhoz.

4, Szorosan kapcsolddik a fenti kérdéscsoporthoz a ,,részleges” kdzpontok kategoriai-
nak kérdése. A ,részleges” kdzpontok kategoridjanak kialakitasa - az OTHK-t6l megki-
vant rugalmassag szempontjabol - véleményiink szerint indokolt. Ugyanakkor az elmult
években bebizonyosodott, hogy helyzetiik megitélése bizonytalan, fejlesztésiik esetleges,
kovetkezetlen. Ennek oka kett6s: a ,,részleges” szerepkor koriliratlansaga miatt kiiléndsen
arészleges fels6foku és alsofokl kdzpontok kijel6lése volt esetleges, szerepkoriik megha-
tarozatlan. Nyilvanvalo, hogy Eger, Veszprém, Zalaegerszeg, Tatabanya, Salgétarjan,
Szekszard varosi funkcidinak jellege, komplexitasa, intézményhal6zata, fejlesztési lehet6-
ségei és korilményei mer6ben masok, mint az ugyanebbe a csoportba sorolt Dunaujvarosé
vagy H6dmezG6vasarhelyé. (Ugyanakkor kérdés, hogy ha HodmezG6véasarhely részleges fel-
s6foku kdzpont, akkor miért nem az példaul Gyula vagy Mosonmagyardvar?) Részleges
als6foku kozpontok kijel6lésével még nagyobb a bizonytalansag és kovetkezetlenség (mig
példaul Somogy megyében 19 als6foku kézpont mellett 53 (!) részleges als6fokd kézpon-
tot jeloltek ki, addig az ugyancsak apré- és kisfalvas Borsod-Abauj-Zemplénben 62 also-
fokd koézpont mellett minddssze 11 részleges alséfoku kozpontot; Nograd és Komarom

12 Tokaj és kozépfoku kdzpontja, Szerencs példaul a kdzépfokd oktatési és kiskereskedelmi funkciok esetében
az ellatando teriiletet osztja meg egymas kozott, mig a korzet egészségiigyi és igazgatasi kdzpontja, munka-
helycentruma Szerencs, idegenforgalmi k6zpontja Tokaj. Ez a munkamegosztés a koérzet adottsagaibol fakad,
s feltehet6en a jovdben is fennmarad.
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megyében pedig egyet sem). Amellett, hogy a részleges kbzpontok esetében a kijeldlés
szempontjainak tisztdzadsa nyoman a besorolasokfellilvizsgalatara is sziikség van, megint
csak az ellatando teleplléshaldzati szerep pontosabb megfogalmazasara lenne szilkség a
részleges kdzpontok kategoridjan belul. Tisztazni kell, hogy példaul a magasabb szint( és
a hozzajuk rendelt részleges kozépfoku kézpontok az ellatando terlletet osztjak fel maguk
k6zott13 vagy pedig az ellatand6 funkcidkat.14 Ez ut6bbi esetben a vonzaskorzet (k6zép-
foku korzet) megosztasara sincs lehet6ség. A kdzponti szerepkdr megosztasanak megter-
vezése hatarozottab, harmonikusabb, kevesebb bels6 fesziltséget sziil§ fejl6dést tenne le-
het6vé e kozpontok sordban is,15 s feltehet6en meginditana néhany ma még vontatottan
varosiasodo részleges kozépfoku kdzpontfejl6dését, vagy indokolna néhany ilyen kézpont
visszamindsitését (Zahony, Tiszavasvari, Gyoma-Endrdd, Balmazljvaros, Dabas, Mart-
fli-Tiszafoldvar, Bacsalméas, Abadszaldk (1), Kistelek (!) sth.). Megkildnboztetett figyel-
met érdemel a varosi szerepkorrel is rendelkezd alséfoki kdzpontok és a részleges kozép-
foku kozpontok szerepkorének elkiilonitése, pontosabb korilirasa.

5. Az OTHK azonos kategdriain belul nagyfoku differencialodast, eltéré fejlesztési igé-
nyeket okoznak a lélekszam- és fejlettségi szint-kiilénbségek. A kiemelt felséfokd kézpon-
tok lakossagszamai kdzott még alig kétszeres (Gydr-Miskolc), a kozépfoka kdzpontok ko-
z6tt tizszeres (Encs-Ozd), a szerepkor nélkiili telepiilések sordban mar negyvenszeres (1)
kilénbségek is mutatkoznak. Nyilvanvald, hogy ily mérvilélekszamkiuldnbségek esetében
sz6 sem lehet azonos intézményhaldzat-szintrél, de még azonos minimumszintrél sem. A
lélekszdm-differencidk nemcsak a kozponti funkcidk, az ellatas-szolgaltatds mennyiségi
kilénbségeit eredményezik, hanem szilkségszer(ien minéségi kilénbségekhez vezetnek.16
Mindezt tovabb bonyolitja a kézpontokhoz tartozé vonzéskorzetek eltér6 ardnya. A vézol-
tak miatt bizonyos nagysagrend-kategdridk bevezetése indokoltnak latszik (az egyes sze-
repkdr-kategdriak atlagos, atlag feletti, atlag alatti nagysagu telepiilései). Kuléndsen szik-
ségesnek latszik ez az ,,egyéb” telepiilések esetében. Jelenleg azonos kategdriaba kerlilnek
az 50-100-200 lakosu, csokkend népességd, telepiilési 6nallosagukat elveszt6 falvak, me-
lyekben az alapfoku (intézményi) ellatottsag minimuma sem épithet6 ki, és - elsésorban az
Alféldon taldlhato - 2-3, s6t 4 és fél ezer lakosu telepiilések, melyek az alapellatas meg-
lehet8sen széles korét tudjak lakossaguknak biztositani. Amellett, hogy ez esetben besoro-
lasi problémak is felmeriilhetnek (a2-A és fél ezer lakost kozségek telepliléshalozati hely-
zetiiktél fuggetlendl is betdltik a részleges als6foki vagy alséfoki kézpontok szerepkod-

13 Mint példaul Méatészalka-Fehérgyarmat, Kisvarda-Vasarosnamény, Tapolca-Simeg, Kérmend-Szentgott-
hérd, Sarvar-Celldomolk esetében torténik.

14 Mint példaul Satoraljadjhely-Sarospatak, Cegléd-Nagyk6ros, Szombathely-K&szeg esetében torténik.

15 Ma afejlesztés vagylagossagaval 6sszekapcsolt kdzpontok, ,,vetélkedd" telepiilések a szerepkor szerinti be-
sorolas megvaltoztatasaért, kdzigazgatasi jogallasuk emeléséért, vérosi jogallasért sth. kiizdenek, s e presz-
tizsharcnak szémos nem kivanatos kovetkezménye is van.

16 A magasabb lakossagszam példaul nemcsak a kozépiskolai tantermek szdma irant tamaszt magasabb igénye-
ket, hanem lehet6vé teszi az oktatas szinvonaldnak emelését, az iskolahal6zat ,valasztékanak" (tagozatos
osztalyok létesitése, a szakkdzépiskolak képzési korének bovitési lehetdségeit sth.) ndvelésétis. A Iélekszam-
novekedés az alapfokd intézményhal6zat véalasztékanak névekedését, szinvonalanak emelését is eredmé-
nyezi.
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rétl), az alsobb kategdriakban, ahol a telepiilések egész élete, funkcidi, intézményhaldza-
tuk messzemend@en fligg lélekszamuktol, feltétlenal célszerd lenne nagysagkategoériak ki-
jelolése. Ezek képezhetnék alapjat a differencialt intézményi-ellatasi kdvetelményrendszer
kialakitdsanak.11

6. Hasonlé differencialodashoz vezetnek az egyes kategoriadk telepiilései kdzott mutat-
kozo fejlettségi kilonbségek, kiépitettségiik nagyon kiilénbdz6 mértéke.18 Erre vonatko-
z6an egyes megyei telepiléshaldzat-fejlesztési tervek végeztek felméréseket,19 e kulénb-
ségek - attételesen - a kdzpont kiépitésének tervezett hataridejében is tiikroz6dnek. Az
OTHK-fellilvizsgéalatoknak - véleményiink szerint - Ujbol fel kellene mérni a kbzpontok
fejlettségének mértékét, vagy ami talan még fontosabb, meghatérozni a sziikségesfejlesz-
tés dinamikéajat, a teleptléskategériak kozott és azokon beldl is. Ez utébbi kiléndsen az
alsofok(i kdzpontok esetében tiinik elengedhetetleniil sziikségesnek; egyrészt nagyobb
szamuk énmagaban feltételezi a differencialt fejlesztési tem sziikségességét, masrészt az
OTHK célkit(izései legkevéshé épp az als6fokd kdzpontok korének - idéleges - sz(likitése,
a fejlesztési eszkdzok koncentraldsa nyoman vérhato.

7. Osszegezve az eddig véazoltakat: az OTIiK alapvetd célkitlizése nem szorul modosi-
tasra, a kategoriak szama és a telepiilések besorolasa is tébbnyire helytallonak bizonyult.
A kateg6ridk rendszerét tekintve bizonytalan a részleges felséfokd kdzpontok helyzete;
célszeriibbnek latszik a megyeszékhelyeket egységesen a fels6foku kdzpontok kozé sorol-
ni, koztuk elsésorban az elldtand6 lakossagszdm, a szerepkdr jelenlegi kiépitettsége alap-
teremtése sziikséges (ide sorolva a részleges fels6foku kozpontok kozil a nem megyeszék-
helyeket s néhany tovabbi népes, kiterjedt vonzaskorzetl, nagy varosi maulttal, fels6foka
funkcidkkal is rendelkez6 varost, mint példaul Papa, Esztergom-Dorog, Mosonmagyar-
ovar (?) stb.). Meggondoland6 a részleges kozépfoku €és a kiemelt alsdfokl kézpontok bi-
zonyos foku atfedésének kikiisz6bolése is. igy a kbzponti szerepkdr katagoria-rendszere a
kdvetkez6 lenne:

17 Gyakori panasza a telepiiléshéalozat-tervezéssel foglalkoz6 gyakorlati szakembereknek, a megyei telepuilés-
halézat-fejlesztési tervek készitdinek, hogy az OTHK nem tartalmazza az egyes kdzpont-kategériakkal szem-
beni kdvetelménylistat, mindenekel6tt az ellatas-szolgéltatés, az intézményhalézat s az infrastruktdra iranti
kovetelményeket, minimumszinteket, norméakat; pontosabban a kormanyhatarozat nem sorolta fel tételesen
az egyes kategdridk kovetelményrendszerét; az (in. ,,hattéranyagok” azonban tartalmaznak demogréfiai, m(-
szaki és funkcionalis kdvetelményeket. Utdlag kisérletek torténtek a kévetelményrendszer, mindenekel6tt az
alapellatas kovetelményrendszerének pontositasara; ezek a javaslatok azonban inkabb tudoméanyos viték,
mintsem gyakorlati intézkedések alapjat képezték. F. kisérletek is az als6fokl kdzpontokkal, s nem az alap-
ellatassal szembeni kdvetelményeket hataroztdk meg. (Lasd Korddi Jozsef: A telepuléshélézati szerepkdrok
attekintése az optimalis kdzségi tanacsok kialkitdsanak szempontjabdl. -Tanacsigazgatési Szervezési Intézet
kiadvanya, Bp. 1978.) Az elmondottakbol kovetkezik, hogy egységes kdvetelménylista azonos telepuléskate-
goridkra sem adhatd; az az ellatandé szerepkor mellett alélekszdmnak, a kozpont-korzet aranyéanak, a telepi-
léshaldzati sajatossagoknak, forgalmi helyzetnek, a lakossag eltérd igényeinek fliggvénye.

18 Encs-Mosonmagyarévar vagy Esztergom, Heves-Keszthely vagy Pépa kulénbségei a kozépfokd,
Abédszalok-Zahony és Nagyk6ros kilénbségei a részleges kozépfokl kozpontok kategorigjaban.

19 Kimutatték pl. a bazisid6szak ellatottsagat a tavlati szikséglet %-aban, Ft-értékében; az id6beli Utemezés, a
kiépithet6ség hatéarideje (1985 vagy 2000) is f6képp ajelenlegi fejlettséget tukrozte.
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. F6véros

. Regionalis centrumok (kiemelt fels6fok( kdzpontok)

. Fels6foku kézpontok™

. Kiemelt kdzépfokd kdzpontok

. K6zépfoku kozpontok

. Magasabb szintl kézpontok tarskézpontjai (kdzépfokd szerepkérrel)
. Alséfokd kdzpontok*

8. Egyéb telepilések*20

E kategoriarendszer mellett, illetéleg ezen belil

- ki kell jel6lIni az egyiitt funkcional6 telepilésegytteseket, agglomeraciokat;

- fel kell véazolni e telepiilésegyttesek egylttm(kodését (bels6 szerkezetiiket);

- differencialni kell az egyes kategdridkat az ellatandd kozponti szerepkorok jellege, a
lakossagszam, a megkivant fejlettségi titem alapjan.

8. Az eddig elmondottak az OTHK altal kijel6lt ce7 arnyalasat, tartalommal vald kit61tését
javasoltak. Az OTHK azonban adds maradt a célhoz vezetd Ut kijel6lésével. Természetesen
tobb évtizedes tavra pontos ,,menetrendet” kidolgozni nem lehet (a majdan rendelkezésre alld
eszkdzok, igények, technoldgiai lehet6ségek - kozlekedés, épitbipari technoldgia - s a tébbi
csupan prognosztikus pontossagu ismeretében); de nem helyezte el az OTHK - vagy hat-
téranyagai - a ,,jelz6tablakat "sem a célhoz vezet6 Ut mentén, akar csak annak els6 szakas-
zan.2

Mit kellene tartalmaznia az ,,atjelzd tablaknak™?

A kiilonbo6z6 telepiiléskategoriak fejlesztési aranyait, ezen aranyok idébeli alakulasat,
valtozasat, afejlesztés id6beli Utemezését, a prioritast élvez6feladatok megjel6lését (te-
lepliléskategorianként, esetenként telepulésenként, teleplilésegyittesenként), afejlesztési
célok minimumanak feltiintetését, a megvaldsitas eszkdzrendszerét, az elérend6 célt meg-
valdsitd hatdsmechanizmusokat, a kedvezd irdnyu telepllésfejlédésifolyamatok serkenté-
senek madjait (a lakossag aktivizalasanak mddozataitol a kdzigazgatas teriiletén javasolt
valtozatokig), a telepuléshaldzat-fejlesztés helyi sajatossagainak feltiintetését. Kétségte-
len, hogy e kérdésekre még behatd vizsgalatok nyoman sem lehetne az OTHK érvényessé-
gi idejére pontos valaszokat adni; kdzéptavra - egy-két 6téves terv id6szakara - azonban
lehetséges és sziikséges (a koncepcio egy-egy felulvizsgéalatdhoz kapcsolddva).

9. A ,jelz6tablak” hidnyanak karos kdvetkezményei tébbek kdzott az alséfoku kbzpontok
helyzetének alakulasa kapcsan mérhetd le. Az OTHK-nak az als6fokd kézpontokra vonat-
kozo célkitlizéseib6l eleddig igen kevés valosult meg, kiildndsen az aprofalvas teriileteken.
A Kkijelolt alséfokd, részleges als6foku kbzpontok legfeljebb az alapfoku intézményhal6zat
kiépitésében és koncentralasaban mutathatnak fel némi eredmeényeket (ez a folyamatjorészt

~No o~ wWwDdN R

(* E kateg6ridkon beliil a nagysagrendi, fejlettségi killonbségek figyelembevétele killéndsen fontos.)
20 Az ,egyéb” vagy ,szerepkor nélkili" telepulések elnevezése helyett a feliilvizsgalat soran a nem tal szeren-
csés ,,alapfoku telepiilés” elnevezést javasolték, elsésorban érzelmi motivumokra sanditva.

21 Emlitettlik, hogy az OTHK hianyosséagai az egész magyar telepuléstudomanynak a feladathoz mért felkészu-
lelienségét is tukrozik.
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az OTHK ajanlasaitdl fliggetlendl is megindult), de kevés olyan alséfoku kdzpont alakult ki
tervszer( telepiiléshalézat-fejlesztés nyoman, melyek az apréfalvas telepiilésszerkezet(i te-
rileteken a telepiilések integralédasanak magjait képezhetnék. Tébbségiik kedvez6tlen élet-
koriilményeket nyujté, szlikos és kis valasztékli munkahelykinalattal rendelkezd telepiilés,
népességkoncentralo szerepet nem jatszanak. (1970-1976 kozott az als6fokd kézpontok Ié-
lekszama 2,8%-kal, a részleges als6foktaké 6.1%-kai csdkkent; 1977-ben az alsofok( koz-
pontokat 9,1%e-es, a részleges alséfoklakat 10,9%c-es elvandorlasi veszteség érte; de Za-
laban az als6fokuakat 13,8%e, Borsod-Abauj-Zemplén megyében 14,7%o0, Szabolcs-Szat-
marban 16,8%c. Ezek az értékek természetesen még mindig alacsonyabban, mintaz ,,egyéb”
telepiilések esetében.) Az alsofok kdzpontok vontatott kiépiilése mindenekel6tt a rendkivil
sz(ikos fejlesztési eszkdzokre vezethetd vissza; a szdmottevd beruhdzasokkal tdmogatott
tervszer( telepliléshalézat-fejlesztés az elmult évtizedben alig terjedt tal a 130 kiemelt tele-
pilésen. Az als6fokd kdzpontokban az 1f6re jutd beruhdzasok, tanacsi fejlesztési alapok to-
redékét, egyes megyékben csak egyhuszad-huszonotdd részét teszik ki a varosi értékeknek.
Haa varos - ,,vidék” kozotti fejlesztési aranyokat meg is valtoztatjuk az utébbi javara, nyil-
vanvalo, hogy a kozel ezer als6fokl kdzpont aranyos tamogatasa tovabbra is csak vontatott
fejlédését eredményezné. Kézenfekvd, hogy az alsofokd kdzpontokat differencialni kell ki-
épitésiik Gteme alapjan; az elkdvetkezend6 években fejlesztendd alsofokl kdzpontok korét
szlkiteni kell. Kérdés természetesen, hogy kiemelésiik milyen szempontok szerint torténjék.
Véleményiink szerintakiemeltals6foki kdzpontoknak a fejlesztendd telepiilések korébe va-
16 emelése nem oldja meg egyértelm(en az alséfokl kdzpontok deifferencial6dasat.

Behat6 vizsgalatokat, korlltekintd mérlegelést igényel az elsé litemben, a kovetkez6 év-
tizedben fejlesztendd als6foku kdzpontok kijeldlése; kérdés példaul, hogy hol siirgetébb
kiépitésik:

- ahol akisfalvas telepulésszerkezet, az életkoriilmények alacsony szintje,22a gazdasagi
fejletlenség miatt gyors a népességcsokkenés, s a terlilet depresszidjat az alséfoku kdzpon-
tok fejlesztése mérsékelhetné (itt viszont a kozpontok kiépitése eszkdz- és idigényes);

- ahol méris megindult az alséfoku kzpontok kiépulése, s viszonylag gyorsan teljes ér-
tékd kozpontokka fejleszthetdk;

- vagy a dinamikusan fejl6d6, népességkoncentral6 teriileteken, ahol a jol kiépilt also-
fokd kézpontok hal6zata viszonylag nagyobb szamu népesség életkoriilményeit, ellatottsa-
ganak szintjét emelné.

10. Az el6bbi kérdéskorhoz kapcsolodik a varos-falu, illetdleg a kiilonb6z8 kdzpont-ka-
tegoriak fejlesztési aranyanak kérdése. Az OTHK héttéranyagainak e problémakédrében is
- kozéptavral - allast kellene foglalnia. Noha a telepuléstudomanyok szakemberei eddig
nem adtak meggy6z8, vizsgalatokon, dsszehasonlitd elemzésen, gondolat-kisérleteken
alapulé vélaszt arra, hogy a telepiilhal6zat fejlesztésének melyek a kivanatos aranyai,Z3az

2 A hatranyos helyzet(i teriiletek problémekorének vizsgalatat 1L Beluszky Pal: Terileti hatranyok a lakossag
életkoriilményeiben. - Foldrajzi Ertesits, 1976. 2-4. pp. 301-312.

2 ,Mire van nagyobb sziiksége” egy téregységnek; dinamikusan fejl6d6 regionalis centrumra, jol kiépilt
kozép- és kisvaroshal6zatra, vagy életképes falvakra? Ha a fejlesztést korlatozni kell, mi a legcélszer(ibb
stlyozés és id6beli titemezés? Célravezet6-e az ,,ardnyos” fejlesztés?
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elmalt évtized teleplléshalozat-fejlesztésében bizonyos aranytalansdgok bizonyitottnak
vehetdk. A megyeszékhelyek tovabbi gyors, tébbnyire extenzivfejlesztése nem latszik indo-
koltnak: a kiemelt fels6foku kozpontok fejl6dése viszont csak a legutébbi években érte el
- vagy kozelitette meg (?) - a kivanatos dinamizmust.24

A jov6ben minden bizonnyal nem lesz tarthatd a varos-falu fejlesztésének jelenlegi ara-
nya. A telepiiléshalozat-fejlesztés a 60-as, 70-es években gyakorlatilag varosfejlesztést je-
lentett Magyarorszagon. A telepiléstudomany e fejlesztési stratégia ,,ideolégiajat” is kidol-
gozta; a hazai tudomanyos irodalom és tervezési gyakorlat szinte egyodntet(ien vallja, hogy
egy-eqy terilet fejlesztésének leghatékonyabb mddja az Ggynevezett ndvekedési p6lusok,
dinamikus magteriletek létrehozésa, a fejlesztés koncentraldsa. E ndvekedési polusok
kisugarzasa hivatott a teriilet egészét aktivizalni, gazdasagi-tarsadalmi szinvonalat emelni.
Véleményiink szerint is a nagyobb elmaradott teriiletegységeken (mint példaul az Eszak-
Tiszantal vagy Somogy megye) csak dinamikus, dnfejlédésre is képes kdzpontok kiala-
kulasa esetén lehet eredményes teriiletfejlesztési politikét folytatni. Mindez azonban nem
jelenti, hogy a varosfejlesztés automatikusan megoldana a falusi térségek problémajat.

Ugyanis a falvak alapellatasa csak részben lehet a varosok feladata, masrészt a kozpon-
tok ,,kisugarzasa” nagymértékben fligg a kornyék, a ,,fogado teriilet” tarsadalmi-gazdasa-
gi-telepllési strukturajatol, szinvonalatol; 5 végll a ,kisugarzasképes” kdzpontok kialaki-
tasa kdzben a kornyezd falusi térségekben oly kedvez6tlen valtozasok léphetnek fel - pél-
daul nem kivanatos mérv(i elnéptelenedés -, melyeken a mar kiépilt varoshaldzat sem se-
githet. Ez azt jelenti, hogy a varosok fejlesztésével parhuzamosan, azzal 6sszehangolva
sziikséges afalusi térségek, als6fokd kozpontokfejlesztése is. Miutan ez elmaradt, a kiemelt
szerepkor(i telepiilések eddigi fejl6dése pontszerlien, vonzaskorzetik nélkiil, nemegyszer
azok rovasara ment véghbe.%

A fejlesztési ardnyok feliilvizsgalatat, illet6leg megallapitasat igényli az a tény is, hogy
a kulénboz6 szerepkord teleplilések kozott az életkdrilmények kiilldnbségei ndvekedtek.27

11, A kitlizott célhoz vezetd Gton jelentkez6 hatasmechanizmusok - vagy sziikséges, ki-
vanatos hatdsmechanizmusok - szambavételére, tervezésére elsésorban a megyei telepii-
léshalozat-fejlesztési tervekben van sziikség (hattéranyagként természetesen az OTHK ha-
tékonysagat is novelné). A telepulések fejlédését befolyasold hatdsmechanizmusok hia-
nyos ismerete s igy nem kell6 alakitasa kiiléndsen a teleplléshalozat-fejlesztés spontan
szféraiban jart nem kivanatos eredményekkel.28

24 Léasd bévebben dr. Papp Lajos: Magyarorszéag telepuléshalozaténak fejl6dése és agglomeracios jelenségei-
nek alakulasa. - Varosépités, 1978. 6. pp. 2-6.

5 Ezzelis magyarazhato, hogy a telepiiléshal6zat fejlédése az elmult évtizedben - épp a viszonylag elmaradot-
tabb tertileteken - elszigetelt foltokra, pontokra - a vérosokra - korlatozodott.

2% Amint ezt az OTHK és a megyei telepuléshéalézat-fejlesztési tervek korszer(sitésének irdnyelveit tartalmazé
EVM-VATI-anyag is megallapitotta.

27 Az eddig elmondottakbdél nyilvanval6, hogy az egész orszagra érvényes optimalis fejlesztési aranyok nem Ié-
teznek, amar elért eredmények, a gazdasagi fejlettség, a telepiiléshalézat sajatossagai teriiletr6l tertiletre mas-
mas kivanatos fejlesztési aranyt alakitanak Ki.

28 Példaul a falvak lakasallomanyanak atépiilése, mikdzben a falusi telepiilések belsd struktiraja valtozatlan ma-
radt, lemondva igy a kézenfekvé korszer(sitésrél; az agglomeracios 6vezetekben fellép6 zsufoltsag; az tidilé-
6vezetekben mutatkozd nem kivanatos jelenségek (zsufoltsag, thirombolas, engedély nélkili épitkezések).
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De a févaros és agglomeracidjanak dsszehangolt fejlesztésében tapasztalhaté nehézsé-
gek jo része is a ,,hatdsmechanizmusok” tisztazatlansigéval, elhanyagolasaval magyaréz-
hatd.29 A telepuiléshaldzat-fejlédés kbzgazdasagi, kézigazgatasi, jogi, szocioldgiai, pszic-
holégiai, személyi feltételeinek a telepliléshaldzat-fejlesztési tervekbe valé beépitése
nagymeértékben novelné azok hatékonysagat.30

12. Ami hianyzik az OTHK-b6l:

- Az OTHK szintjén is figyelmei érdemel a ,,tervszer(i visszavonulas" kérdése. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a telepiiléshalézat kdvetkezetes hierarchizalasanak ,,vesztesei” is
vannak; az ,,egyéb” kategoriaba kerilt falvak mellett a kozépfokd kdzpontok sorabdl kima-
radt korabbi kisvarosok, varosias jellegi telepiilések3l stagnalasa vagy ,,latvanyos” sorva-
dasa kozismert; soruk Tokajtol, Abaljszantotdl Vasvarig, Csurgoig, Szentgotthardtél, De-
vecsert6l Jaszapatiig hizodik. A varosias szerepkor elvesztésének ellensilyozasara teendd
intézkedések, e telepiilések ,,karpdtlasanak” tervezése a megyei telepiiléshalozat-fejleszté-
si tervek feladata lehet, csaklgy mint a falusi térségekben esetleg bekdvetkezd visszavonu-
las2 (a gyorsan csokkend lakossagu falvak dvezetének elhatarolasa, a beavatkozas lehet6-
ségeinek és formainak tervezése).

- Az OTHK szintjén is meg kellene a telepiilési tervekkel kapcsolatos tertletfelhaszna-
las néhany elvét fogalmazni, elsésorban az agglomeralddas térbeli kétottségein lazitani,3
a telepiilések témorulését - de nem az agglomeralodo falvak régi belteriileteinek zsufold-
dasat! - elBsegiteni.

- Nem foglalkozott az OTHK a tanyakkal, kulterileti lakotthelyekkel. Noha a hetvenes
években a tanyak irant mutatkozé fokozott figyelem nyoman szilettek telepiilési, rendezé-

D A févaros s a Pest megyéhez tartozé agglomeracid tisztazatlan - leendé - kézigazgatasi kapcsolatai, a teriilet-
felhasznalas anyagi 6sztonzérendszerének (pl. parcellazasok) kidolgozatlansaga, a lakd- és munkahely-te-
lepiilések sokat emlegetett ellenérdekei a termel6egységek addzasa - az adok felhasznalési helye! - terén stb.

0 Békéscsaba, Gyula, Békés 6sszehangolt fejlesztésének tervezése folyamatban van. A harom véros lakossaga

és vezetése elfogadta az egyilttm(ikddés eszméjét; azonban hidba késziilnek invenciézus tervek, ha jogszaba-

lyilag is kotott ,,hatdsmechanizmusok” nem teszik lehet6vé a kozos célkitlizések maradéktalan megval6sita-
sat. Mert példaul elfogadhatd és az érdekeltekkel is elfogadtathatd, hogy Békés és Békéscsaba kozott, Békés-
csaba kozigazgatasi tertiletén felépil6 izem nem csak ,,Békéscsabaé”; Békés lakossaganak foglalkoztatasa-
ban éppoly szerepetjatszhat, mint a megyeszékhely lakossdganak munkaalkalmakkal val6 ellatasaban. A cse-
kély ingazasi tavolsagok is lehet6vé teszik mindezt. Csakhogy jelenleg az egyes telepiilésekben statisztikailag

kimutatott ipari létszdmhoz, lakossdgszdmhoz bizonyos beruhazasi javak, elosztasi kontingensek kotédnek, a

véllalatok a teriiletileg illetékes tanacsoknak adéznak és igy tovabb. Csak a kapcsolatok ezen vetiiletének fel-

mérése, az egylttm(kddés megtervezése teheti megalapozotta a kozos fejlesztést.

E telepulések tdbbnyire korabbi jaréasi székhely-rangjukat is elvesztették.

E kérdéskor dsszefoglalsara itt nincs lehetéségiink, mindenesetre tény, hogy néhany kozségbdl a menekilés-

szer( elvandorlas oly demogréfiai torzulast idézett el6, hogy az elnéptelenedés visszafordithatalan folyamat-

nak tlinik. (1970 és 1976 kozott a lakonépesség csdkkenése egyes kdzségekben a 40%-ot, néhany esetben az
50%-ot is meghaladta; Zalaban Gétye lakossaga 64,7, Ligetfalu 51,8, Vasban Ispank61,5, Baranyaban Varga

58,2, Réfalu 60,9, Ménoskor 53,0%-kal, Borsod-Abalj-Zemplén megyében Fiizérradvany lakossaga 57,8,

Abaljvaré 51,0%-kal csokkent.)

B A betelepedés, az épitkezés az agglomeralédd kozségek teljesen mas korlilmények kozott keletkezett, mas
funkcidkat ellatd belteriiletén tortént; itt zsifolddast idézett el6, ugyanakkor az agglomeréciék indokolatlanul
lazék, terjeng6sek; alig vettek igénybe kordbban més hasznositasu teriilleteket az épitkezésekhez, nem tortént
parcellazas stb. (A tertletfelhasznalas elveit részletesen természetesen nem a koncepciénak, hanem az Orsza-
gos Teriuletrendezési Tervnek kell tartalmaznia.)

8
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si, intézkedési tervek a tanyas telepilésszerkezet(i tertiletekre, a megyei teleplléshéalozati
terveknek is tartalmaznia kell e problémakért, az OTHK-nak pedig a legfontosabb telepi-
léshal6zati vonatkozasait (a tartésan fennmaradd tanyak dvezetének feltiintetése, a tanya-
vilag helyenkénti felszdmolddasanak véarhato idépontja, a tanyakdzségek helyzete, fejlesz-
tési lehet6ségeik sth.).

13. A bevezetében vazolt okok - felgyorsult valtozasok a telepiiléshal6zatban, intenziv
irdnyba fordul6 gazdaségi fejl6dés, korlatozott anyagi lehet6ségek - megkdvetelik az in-
tenziv telepiiléshalézat-tervezést. A telepuléshaldzat-tervezéssel szemben tamasztott, fent
vazolt igényeket - s a tdbbi jogos igényt - csak megfelel6 mennyiségii-mindségl alapku-
tatds birtokaban elégitheti ki a telepuléshalézat-tervezés. Ezért indokolatlan, hogy a terii-
let- és teleplléshalozat-tervezésiink, -fejlesztésiink rendszerében az alapkutatdsok volu-
mene toredékét teszi ki a tulajdonképpeni koncepcidalkotasnak, tervezésnek. Példamutatd
e téren a kdzép-békeési varosegydttes tervezéseének gyakorlata; a hd&rom varos az MTA FKI
Alfoldi Osztalyanak koordinalasaval behat6, sok szempontd vizsgalatokat végzett a tele-
puléshalozati tervek elkészitése el6tt. Meggy6z&désem, hogy ha a tanulsdgokat orszagos
szinten hasznositanank, az alapkutatas-tervezés aranyat az el6bbiek javara mddositanank,
azonos koltségraforditds magasabb szinvonall teriilet- és teleplléstervezést eredmé-
nyezne.
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A KISFALVAKROL - TELEPULESTUDOMANYI
MEGKOZELITESBEN*

Fél évtizede, hogy megs(riisodtek a falupolitikarol, a falvak fejl6désérdl, fejlesztésérél,
hatranyos megkdlinbdztetésikrol, a kilénbdzd telepiléstipusokban él6k tarsadalmi esély-
egyenl6tlenségérdl, falvaink jovéjérdl kialakult vitak.

A vitatkozok nézetei kozott - annak rendje-mddja szerint - alapvetd kilonbségek, szo-
ges ellentmondasok vannak. Mig az egyik oldalon a telepiiléshalézat-tervezés j6 néhany
szakembere: az intézményhaldzatok tervezdi és fenntartdi, a kozmiivek kiépitésének fele-
I6sei, a ,,technokratdk” az ,,optimalis telepiiléshal6zati modell”, a gazdasagossag, a kon-
centraciot kdveté novekv6 szakszer(iség (korzeti iskola, a tanacsi szakigazgatas emelkedd
szinvonala!), netan a mindenhat6 urbanizacié kévetelményeit vélvén kévetni, megtervez-
ték a ,,szocialista faluhalozatot”, amelyben a kisfalvaknak helyiik nem volt, addig a kbzveé-
lemény, a publicisztika s nem egy szaktudomany képvisel6i Gydiriifi elnéptelenedését a
nemzeti tragédia rangjara emelték, s mindenaron fel akarjak tartoztatni a kisfalvak hanyat-
14sat, lakdik exodusat.

A telepliléstervezés szakemberei mar a tervszer( telepiilésfejlesztés hajnalan szembeta-
lalkoztak a kisfalvak problémajaval. Vélekedésiik meglehet6sen sommas, javaslatuk radi-
kalis volt. Kolta Janos az apréfalvas Baranya megye telepiléspolitikdjanak megalapozéja
az Otvenes években Ggy vélte, hogy ,,...a kis, szinte kizar6lag mez6gazdasagi lakossagu
teleptilések hazank politikai és tarsadalmi életében a felszabadulas utdn megindult gyors
fejl6déssel Iépést tartani nem tudnak, az ipari izemek megfeleld telepitését, valamint a me-
z6gazdasagi nagylizemek kialakitasat nehezitik, és emellett szinte teljesen kizarjak a lakos-
ség részére akar csak megkdzelitéen egyenld mértékben a szocialis, kulturdlis és igazgatasi
hél6zat kiépitését és fenntartasat”. A szerz@ szerint a megoldas: ,,...a népgazdaség és az itt
€16 lakossag életszinvonaldnak emelése érdekében feltétlenul szikséges a telepliléssir(iség
felszdmolésa...”

A ,hivatalos” telepuléshal6zat-tervezés is abbol indult ki, hogy: ,,a lakossag ellatasa an-
nal jobb és gazdasagosabb, minél nagyobb az egy telepilésen lakok szama...” igy a
...mez@gazdasagi telepliléshalozat kialakitasanak legfontosabb gazdasagi kérdése az,
hogy a teleptilések maximalis lakossagkoncentracidja milyen kozlekedési koltségeket tesz
szlikségessé a mez6gazdasagi teriilet megmivelésére”. Ezt a mérlegelést elvégezve allapi-
tottak meg: ,,A mai atlagos tarsadalmi igények mellett 900-1000 lakoson aluli falu szoci-
alista tarsadalom feltételei mellett még atmeneti iddre is életképtelenek és fejlédésképte-

Els6 kozlés: Az aprofalvak kozélete és ifjisdga. - Szcrk.: Stikosd Ferenc. Pécs, 1988. p. 72-91.
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lennek szamit.” Még a 900-1500 lakosu falvakat is ,,...minimalis kiegészité kdzintézmé-
nyekkel bird, de villanyvilagitastol eltekintve nem kézm(ivesitett, &tmenetileg megmaradé
falutipusként” kezelték a telepliléstervez6k. A kdzintézmény-hal6zat normai, a kézm(ive-
sités, mindenekel6tt a csatorndzas egyes miszaki paraméterei alapjan végul is Ggy vélték,
hogy ,,...a 3000 f6 lakosu falu a legkisebb méreti szocialista falutipus...” Vagyis az akkori
telepiiléshalozat-tervezés végs6 soron a kanalizacié adott normativainak megfelel6en ki-
vanta atszabni faluadllomanyunkat. (Ezek a megallapitasok az els6 atfogo telepulésfejlesz-
tési elképzelésekben, az 1963-ban késziilt ,, Teleplléshalozat-fejlesztési tervtanulmany-
ban” is helyet kaptak; a tervtanulmany falvaink korében falukorzet-k6zpontokat, mellék-
falvakat és megsz(nd telepiiléseket kiilénboztetett meg.)

Az 1971 -ben elfogadott Orszagos Telepliléshalozat-fejlesztési Koncepcid (OTK) ugyan
nem tartalmazta a fenti nézeteket, am a megyei teleplléshalozat-fejlesztési tervekben ismét
felbukkant a ,felszamoland6 falvak” fogalma. Az aprdfalvas megyék altal készitett ta-
nulmanytervek pedig tételesen tartalmaztdk a megszintetendd telepilléseket, felszamola-
suknak javasolt id6pontjat, teleptiléspolitikajuk egyik alapvet6 céljanak jelélve meg az ap-
ro- és kisfalvak viszonylag gyors - 1990-re, az ezredfordul6ra befejez6d6 - felszamolasat,
ennek tervszer( siettetését.

E nézetekkel szemben a falvak gondjainak sulyosbodasat tapasztalva, a hivatalos telepii-
léspolitikan kivil allék korében sokasodtak a teleplilésfejlesztéssel kapcsolatos aggalyok,
ellenvélemények, jobbitd szandékl javaslatok. Ezek hatdsossdgat és meggy6z8 erejét
azonban csokkenti, hogy a folyamatok mélyére tébbnyire nem hatoltak; nem a betegséget
kivantak karalni, csupan a fajdalmat enyhiteni. A megszivlelendd javaslatok mellett nem-
egyszer naiv, a sosem volt falusi idillt visszakivand, a ,,blinds varos” elleni vadakat felme-
legitd vélemények, kivanalmak, tanacsok is elhangzottak. A hajdan volt falu a természet és
az ember harmonikus egysége, a természetes €letmdd szintere, melenget6 k6zosként rém-
lik fel a vitdkban, mell6zvén mindazt, amit Toémorkénytdl Féja Gézaig, Maricztol Veres
Péterig az irodalom, a szociogréfia, a falukutatas feltart. Mell6zvén, hogy e melengetd ko-
z0sségek tdbbnyire - a kdrulmények konyortelenségétdl szoritva bar - szoros kivételként
ugyan, de elvartak aggastyanjaiktol a tovabbél6kon konnyitd ,,tdvozast”, az anyaktdl a ,,fe-
lesleges” gyermekek ,,6vatlan” éjszakai ,,megnyomésat”, altaldnosan az egykét, hogy a
nincstelenségnek vagy a csekélyke vagyonnak szamtalan embernyomoritd hatasat ne is
részletezzik.

Természetesen igazsagtalan lenne a kisfalvak tgyében megszolalék mindegyikét e két
csoportba sorolni. Erdei Ferenc mar az aprofaluvita bolcséjénél, az MTA Foldrajzi Szak-
bizottsdganak 1955-8s vitalilésén figyelmeztetett, hogy az optimalis faluméretek kidolgo-
zasara tett kisérlet nem mas, mint ,,...elvont, formalista tervezgetés”. A téves kdvetkez-
tetések forrasa pedig az, hogy ,,...nem tisztazza a szerz§ a teleptlések helyét, szerepét, je-
lent6ségét és jellegét a tarsadalmi fejlédésben”. A jelen konferencia nyit6 el6adasaiban is
talalkoztunk tobb oly megallapitassal, amelyek a kisfalvak helyzetének alakulédséban ob-
jektiv folyamatokat is feltételeznek.

Barmennyire is ellentétesek a nézetek, vélemények, de megegyeznek abban, hogy - ki-
16nb6z6 elGjellel ugyan - afalvak helyzetét, az alakitasukat végzd teleptilésformalofolya-
matokat, lehet6ségeiket majdnem kizarélag a telepiilésfejlesztési politikafliggvényének te-



242 Telepuléspoliiika

kintik, az OTK kategdriaira, kbzigazgatasi dontésekre, a pénzelosztas rendszerére sth. ve-
zetik vissza, s megoldast is a telepiiléshalozat-fejlesztési elképzelések megvaltoztatasa,
esetleg kdvetkezetesebb végrehajtasa, mddositott ,,célrendszere” nyoman varnak. A telepii-
Iéshalozat-fejlesztés elveit s gyakorlatat biralok a kialakult helyzetért - falvak elnépte-
lenedése, olykor menekiilésszer(i elvandorlas, eléregedés, az elnéptelenedd falvak mvi
kérnyezetének, az emberkéz alkotasainak pusztulasa, esélyegyenl6tlenségek, kedvez6tlen
életkorilmények és igy tovabb - latszdlag konny(szerrel tehették feleléssé a telepiilésfej-
lesztést, az OTK-t (mondvan: mér a kisfalvak elnevezése - ,,szerepkdr nélkili” vagy
,egyéb” telepiilések - sérelmes, bizonytalansagot tamaszt; az egyes telepiiléskategoriak
szamara megkivant infrastrukturalis ellatottsagi szint igazsagtalan egyenlétlenségek sziil6je
sth.), a pénziigyi elosztéasi gyakorlatot, az intézmények talhajszolt korzetesitését, a lakés-
épités eltérd feltételeit varosban és falun, a magasabb aramdijakat sth. S kdvetelik az OTK
kategoriarendszerének, a telepiléshierarchianak érvénytelenitését (?), az aranyosabb pénz-
elosztast, esetleg a tandcsok ,visszakorzetesitését”, a hatranyosan kiilonboztetd sza-
balyozok hatalyon kiviil helyezését és igy tovabb. Am a telepliléshalozat-fejlesztés tervez6i,
iranyitoi is hivatkozhatnak az alacsonyabb szint(i tervek tévedéseire, a végrehajtas soran
elkdvetett hibakra, tobbek kozott a kdvetkezetlen megvaldsitasra, a rovid tAvd megméretés
veszélyeire sth. S megoldasként javasoljak esetleg - tartozunk a tényeknek azzal, hogy
hangsulyozzuk; ma mar egyre ritkdbban! - a még részletesebben korilirt célokat, a még
inkabb ,,beszabalyozott” végrehajtast, a ,,kdzponti akarat” kdvetkezetesebb megvalo6sitasat.

Epp a kérdéskor ilyetén valoé megkozelitését, a vitazok altal hallgatdlagosan elfogadott
tételt - a ,,hibak” majdnem kizarélagos forrasa a helytelen telepiiléspolitika, az OTK vagy
annak kdvetkezetlen végrehajtasa- nem fogadhatjuk el. A telepiilések keletkezése, akiala-
kul6 telepulési rendszer nagyséagrendi tagolddasa, az egyes telepilések, teleplléstipusok
fejlédeési irdnya, novekedése, esetleg elhalédlozasa a termel&erdk fejlettségére és a tarsa-
dalmi viszonyokra, ezek valtozasaira vezethet6 vissza. A telepilések a termelés térbeli
rendjéhez igazodnak, mikozben lehetévé kell tenniiik lakossaguk - koronként valtozo
jellegdi, szint(i - ellatasat, a ,,munkaer6ijratermelését”. E két rendezé elv altal formalt te-
lepliléshalézat térbeli elrendez8déséhez a mindenkori kdzlekedési lehet8ségek biztosita-
nak bizonyos rugalmassagot.

A fenti megallapitasbol kovetkezik, hogy a termel6er6k fejl6dése, valtozasa, terileti at-
rendezddése szilkségszerlien maga utan vonja a telepliléshaldzat valtozasat. A telepiilés-
halézat valtoz6 rendszer; magaban hordozza az elhalés lehet6ségét, illetve szilkségességét.
Elhalhatnak a formak (pl. az egykori falukép), a teleptiléseknek, mint ,,komplex rendsze-
reknek” egyes elemei (az 8slakossag elkoltdzése utan tdil6faluva valé kézségek mint mdi-
szaki létesitmények maradtak fenn, de tarsadalmi rendszerként elhaltak), s elhalhatnak
egyes telepllések is. Kivald torténésziink, Szabo Istvan az orszag mai teriiletén a kbzépkor
végén mintegy 18 000 falu létezését mutatta ki, s ez a rendkivil s(r( faluallomany mar a
torok elérenyomulas el6tt gyors litemben kezdett ritkulni - pusztasodas - az agrartermelés-
ben mutatkoz6 valtozasok hatdsara. (A legutobbi években egyébként nemcsak a kdzismert
Gy(r(ifd jutott erre a sorsra, hanem j6 néhany kisfalu, elsésorban Baranya megyében, mint
Korpad, Gorica, Kan, Révfalu, Monoskor, Szatina, Karacodfa stb. Ezt a tényt azonban a
,kell6” idében eszk6zolt kbzségegyesitések elrejtették.)
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A telepiiléshalézat formélodasa tehat - allitdsunk szerint - mindenekel6tt objektiv
folyamatok, mint a termel8erdk fejl6dése, a tulajdonviszonyok atalakulasa, az ellatas irant
mutatkoz6 tarsadalmi-egyéni igények alakuldsa, adott technikai lehet6ségek - pl. a kdz-
lekedés, a hirkozlés valtozasa stb. - kovetkezménye, illetve a telepiilésfejlesztés illetékes-
ségén kival allo folyamatok, okok fiiggvénye. A teleplilésfejlesztésnek, a telepiiléspoliti-
kanak fontos szerepe lehet az objektiv folyamatok altal kijel6lt s a tarsadalmilag kivanatos
cél felé vezet6 Ut egyengetésében, a keletkezd egyensulyzavarok, fesziiltségek enyhité-
sében, az életkdrilmények kiegyenlitésében és igy tovabb, de a telepiilésformaié folya-
matok alapvet6 iranyait nem befolyasolhatjak.

Ha a telepiilésfejl6désre hatast gyakorlo tényez6csoportok - a termel&erdk fejlédésébdl,
atalakulasabol fakado objektiv folyamatok, a telepiiléshaldzat-fejlesztés illetékességén ki-
viil es6 dontések, szabalyozas, a direkt telepuléshaldzat-fejlesztési politika, illet6leg az
ezekre adott tarsadalmi valaszok - aranyait, kapcsolatait, egymasra hatasat felmérjik, ak-
kor adhatunk valaszt olyan kérdésekre, mint a helyi 6nallésag és a kdzponti tervezés vi-
szonya, a telepiiléshaldzat-fejlesztési politika varhatd hatékonysaga, egyes telepiiléstipu-
sok jovOjének, a kisfalvak kdzéletének varhatd alakulasa stb.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az ,,objektivfolyamatokra™ val6 hivatkozassal vissza is
lehet éIni. Nem feltétleniil objektiv folyamat, ha egy tobb szaz lakosu kézségbe évtizede-
kig nem jutott el a kiépitett Gt, kovetkezésképpen a tomegkozlekedés, s ennek kovetkezté-
ben megindult a menekiilésszer( elvandorlas. Az is tény, hogy a mai teleptlésformalé fo-
lyamatokat befolyasold, alig megvaltoztathaté okok egy része maga is kbvetkezmény, mint
pl. a gyors elvandorlas kdvetkeztében eltorzult demogréafiai szerkezet.

Allitasainkat a kisfalvak helyzetének, életlehetGségeinek, jovéjiuknek attekintésével ki-
vanjuk alatdmasztani.

A kisfalvak helyzete a telepiiléspolitikai vitdk eredményeként eléggé ismert.

Az 1980. évi népszémlélas adatai szerint 832 kdzségben kevesebb mint 6tszézan, tovab-
bi 753-ban otszazan-ezren élnek. Osszesen tehat kozel 1600 kozségiink, a kozségek
irodalomban tébbnyire az 500 lakosnal kisebb kézségeket aprofalvaknak, az 500-1000 la-
kosUakat kisfalvaknak nevezik. Szokéas még torpefalvakrdl is beszélni, a 200 vagy 250 f6t
el nem érg kdzségek esetében.) Szamuk a népesebb kdzségek kozil ,,lecsiszd” telepilé-
sekkel allanddan gyarapodik; az elmult évtizedben szamuk 120-szal nétt, mikézben tébb
tucat kiskozséget toroltek a helységnévtarakbdl (kbzségegyesitések, varoshoz csatolas). A
népességhdl vald részesedésiik természetesen joval szerényebb; 1980-ban mintegy 800
ezren - a kozségek lakdinak 16%-a - éltek a kisfal vakban.

Ugyanakkor nyilvanvald, hogy a ,kisfalvas jelenség” nem pusztan a lélekszam fiiggvé-
nye; az 1000 lakosnal kisebb falvak is eltér6en viselkedhetnek, s az ennél népesebb kdzsé-
gek esetében is felléphetnek a ,kisfalu-szindrdmak” (gyors népességcsokkenés, torzuld
demografiai struktura, kedvez6tlen életkériilmények, megsziing alapfokd intézmények,
kevés munkaalkalom stb.). Egy a falvak tipizalasara iranyuld vizsgalat mintegy ezer ,kis-
faluként” viselked6 telepiilést talalt hazankban.

Az apréfalvak megoszlésa az orszagon belil egyenl6tlen. A Dél- és Nyugat-Dunéantdlon
(Baranya, Zala, Vas, Somogy, Veszprém megyék) 0sszefliggé aprofalvas korzetek
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alakultak ki, s a kisfalvak Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd megye telepiiléshal6zatanak
is meghatarozé elemei. Aranyuk jelent6s még Tolna és Gy6r-Sopron megyében is.

Szamottevéen befolyésolja a kisfal vak helyzetét telepiilési kdrnyezetiik, gyakorisaguk a
kdérnyéken, az ,,als6 foku kdzpontok”, tanacsi székhelyiik fejlettsége, jellege, a varosok ta-
volsaga és igy tovabb. Azokon a teriileteken, ahol a kisfalvak nagy, 6sszefligg6 tombdket
alkotnak, ahol a 200-300 lakosu falvak egyméssal szomszédosak, s a negyedik-6tddik
kdzség sem sokkal népesebb, ott a kisfalvak helyzete kiilondsen hatranyos lehet. Az ilyen
tertileteken hianyoztak azok a telepiilések, amelyek spontan folyamat eredményeként
elemi centrumokka valhattak volna. A mai tanécsi székhelyek is t6bbnyire csokkend né-
pességll kiskdzdsségek (a széls6séges példa a Zala megyei Flizvolgy: tanacsi székhely,
mintegy 200 lakossal, 10 év alatt 20%-o0s elvandorlasi veszteséggel). igy érthetd, hogy a
kisfalvakbdl elkoltoz6k csak kivételes esetekben telepedtek le a tanacsi székhelyeken, az
also foku kozpontokban; ha vallaljak az &ttelepedés koltsegeit, akkor a véaltozatosabb mun-
kaalkalmakat, a kedvez8bb életkoriilményeket nyujté varosokba, azok kdrnyékére koltoz-
nek. ,Integréciés kdzpontok” hidnydban a kisfalvak tarsadalmi-gazdasagi szolgéltatasi
egységének bomléasat nem kdvethette a kisfalvas telepuléseknek oly mérvi integralddésa,
amely hozzajarulhatna a lakossdg korabbinél szinvonalasabb ellatdsédhoz, életkdriilmé-
nyeinek javulasadhoz. A kis kdzosségek lakoi igy a telepiiléshalézat atformalédasanak fo-
lyamatabdl eleddig els6sorban falujuk ,,lebomléasat” észlelték, de nem élvezik - nem élvez-
hetik! - e folyamat gylima®lcseit.

Nem csekély mértékben befolyasolja a kisfalvak helyzetét multjuk is. Tébbségik ked-
vez6tlen mez&gazdasagi adottsagu, elzart fekvésii hegy- és dombvidékeinken maradt fenn
(Orség, Vasi-Hegyhat, Zalai-dombség, Zselic, Cserehat, Zempléni-hegység stb.). A killter-
jesen gazdalkodd, tulnépesedett, szegény agrartdjak hagyomanyosan hatranyos helyzet(i
tertletei voltak az orszgnak. E tajak kisfalvai hossz( id§ 6ta stagnéalnak, az elvandorlas
(kivandorlas!) évszézados jelenség soraikban, tarsadalmuk csonka volt, mdvi kérnyezetik
hazai viszonylatban is szegényes. Ezeket a kisfalvakat tébbnyire er6sebben megraztak a
valtozo korilmények, mint a korabban kedvez6bb helyzet(i, médosabb” tertiletek kisfal-
vait (Kisalféld, Tolnai-, Baranyai-dombsag stb.).

A kisfalvak kedvez6tlen helyzetét legegyértelmiibben demografiai folyamataik tiikro-
zik. A kozségek nagysaga és a demografiai folyamatok k6zott szoros 6sszefliggés van. Az
500 fén aluli kozségek lakossaguk majd’ egy6todét veszitették el tiz év alatt, s évente b6
1%-kal cs6kkent az 500-1000 lakosu falvak népessége is. Ezek az énékek természetesen jo
néhéany esetben joval nagyobbak is lehetnek, s a népességcsdkkenés tobb évtizede tarthat.
Ez a folyamat néhany esetben a teljes elnéptelenedéshez vezetett; joval tébb az olyan tele-
pilés, ahol az egykori lakossagszam harmada-6téde (!) él. A nagymérvi elvandorlasnak
nemcsak az a kbvetkezmeénye, hogy a kézségek egy része allanddan eléri az 6nalld lét ,,also
hatarat”, hanem az is, hogy a helyben marad6 lakossag demografiai-tarsadalmi struktu-
raja végérvényesen torzulhat, s ez a kisfalvak helyzetét messzemenéen befolyasolja. Az
elvandorlés ugyanis szelektiv; a fiatalabb korosztélyok, a szakméaval rendelkez6k, az anya-
gilag megerdsodott csaladok koltozési lehet6ségei, kedve a nagyobb. Nem kevés kdzség-
ben az elvandorlas oly mértékben felgyorsult, hogy mar kiszabadult a belsé és kilsé kont-
roll (a népesség belsd egyensulyra vald torekvése, tarsadalmi befolyasolasa, a lakéhely
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munkahelykindlata, az életkoriilményekben bekdvetkez6 valtozas stb.) alol, és sajatos - sa-
jat! - torvényszerliségeket alakitott ki, ,,szabadesést” folytat. Az elkdltozés a kdzosség - a
csalad, a kdzség - elvarasava valt, kiilléndsen a fiatalokkal, az el6szér munkat vallalokkal
szemben. Ezért ma mar az egyébként hatékony beavatkozas - a termel8szdvetkezeti gaz-
dalkodas jovedelmez&ségének fokozasa, az életkorilmények javitdsa sth. - sem hozna
meg a vart eredményeket. A vandormozgalom és demografiai kovetkezményei elszabadul-
tak a kivaltd okoktdl, s tébbnyire visszafordithatatlan folyamatta valtak. A szelektiv el-
vandorlas kovetkeztében a kisfalvak népessége erdsen eldregedett; sok kdzségben a lakos-
sag fele (1), kétotode 60 éven feluli. A haladlozasok szama feliilmulja a sziiletésekét; termé-
szetes fogyas mutatkozik. Az apréfalvak jo része az egyszerl demogréfiai reprodukciora
sem képes. A kisfalvak helyi tarsadalma (?) majd’ minden szempontbodl - életkor, csalad-
Osszetétel, iskolazottsagi szint, szakmai struktura sth. - torzult, csorba. Az id6s kordak, a
csaladtéredékek magas aranya miatt e kdzségek ,,teherbird” képessége alacsony; falufej-
lesztésre kevéshé vehet6 igénybe. A szelektiv elvandorlas kévetkezményeként a hatranyos
helyzet( rétegek aranya széls6ségesen megnéhet a kisfalvakban. Az id6sebbekbdl, hat-
ranyos helyzetliekbdl all6 helyi kozésségek (?) kohézidja csekély. Mindez természetesen
befolyasolja e kdzségek kozéletét, az ifjusagi szervezetek mikoddési lehetbségeit. A kis-
falvak intézményhaldzata gyér (az 500 f6nél kisebb falvaknak csupan 4,5%-a tanacsi szék-
hely, 1%-ukban m(kdodik gyogyszertér, 4,1%-ukban korzeti orvos; alig egytizedikben ta-
lalhaté mez6gazdasagi lizemkodzpont, s fels§ tagozatos altalanos iskola is csak elvétve:
3,4%-ukban mikddik még. Kozlekedési helyzetiuk a bekdtéut-halozat kiépulése nyoméan
kedvez6bbé valt. Hazankban a legtavolabbi kisk6zségek nincsenek 40 km-nél tavolabb va-
lamely varostol.

A tobmegkozlekedés alacsony jaratslir(isége azonban gyakran utjat allja a telepilések
integracidjanak. A falukorzetek belsd kézlekedése gyakran ugyancsak az alacsony jarat-
s(irliség miatt megolddtlan. Nem ritka pl., hogy munkasziineti napokon egyetlen jarat sem
érinti a kisfalvakat.

Mindezekért kizarolag a telepuléspolitika, a telepiiléshalézat-fejlesztés volna felels?
Mint emlitettiik, véleményiink szerint nem.

A kisfalvak helyzete méas telepuléstipusokéndl sokkal inkdbb az objektiv folyamatok
eredménye. Ugyanis:

1 A mai magyar falurendszer a kisparaszti (annak el6tte jobbagyparaszti) termelés, az
allati igaerd hasznositasa, a szekérkdzlekedés és -szallitas kordban alakult ki. A mez6gaz-
dasag igényeihez, szinvonaldhoz igazodott a telepiilés; ez szabta meg méreteit, a telkek
hasznositasat, a faluképet; a tulajdonviszonyok a tarsadalmi tagolddast, a lakossag életvi-
telét; a faluhatar eltartoképessége iranyitotta a demografiai folyamatokat és igy tovabb. A
falu a mez6gazdasagi termelés keretét adta, a helyi kdzdsség elsédlegesen az agrartermelés
szervezésére alakult. A munkaszervezésében, technoldgigjaban, kapcsolatrendszerében is
egyre inkabb nagylizemi keretekbe tagoz6do, iparszer(ivé vald agrartermelésnek a falusi
telepiiléshalozatra, a népesség elhelyezkedésére gyakorolt hatdsa merében eltérd, mint volt
korabban.

A mez6gazdasag munkaerdigényének nagyfokd csokkenése egyarant befolyasolja a kii-
16nb6z6 nagysagu falvak, mezévarosok helyzetét, 1949-ben a még mintegy 2,2 milli6 ag-
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rarkeres0 a keres6k 54%-at tette ki; aranyuk 1980-ra 18,6%-ra, szamuk 1 milli¢ ala csok-
kent. Harom évtized alatt a falusi térségek majdnem homogén agrartarsadalma felbomiott,
milliés témeg aramlott ki a mezégazdasaghol, lehet6vé téve a nagyaranyl elvandorlast,
illetve létrehozva a jelenleg tébb mint egymillié ingaz6 munkavallalé taborat. A foglal-
kozési atrétegzddés, valamint a tulajdonviszonyok gydkeres atalakulasa fellazitotta a pa-
raszti k6zdsségek kereteit is (ehhez jarult hellyel-kozzel a Il. vilaghabordt kdvetd népes-
ségcsere).

Az viszont mar els6sorban a kisfalvak helyzetét befolyasolta, hogy eltolddott a
termel6teriileten és az (zemi kozpontban jelentkezé élémunka-igény kozotti arany az
utébbi javara. A ,mezdén” szilkséges élémunka mennyisége drasztikusan csdkkent, a jol
gépesithet6 novényeknél 1 hektarra fél munkanapnyi élémunka sem jut. (Ezt a vonatab-
lakbol t6réné szemlél6dés tapasztalatai is bizonyitjak: a falvak hatara dologid6ben is meg-
lep6en ,,ires”.) Ugyanakkor az Uzemi kézpontokban folyd iparszer(i allattartés, a feldol-
gozdtevékenység, a gepkarbantartas és -javitas, az iranyitas-szervezés, a mellékiizemégak
tevékenysége sth. koti le az ,.eleven munka” dont6é hanyadat.

Mivel pedig a kisfalvas teleplilésszerkezet(l teriileteken egy-egy termel8szdvetkezet
tobb kozség teruletét foglalja magaba, az lizemi kdzpontok tébbnyire kivonultak a kis-
falvakbdl; ezek lakoi tobbnyire nem sajat hatarukat miivelik, hanem a gazdasag mas falvak
hataraban elteril§ foldjeit, vagy az Gizemi k6zpontban tevékenykednek. Kovetkezésképpen
a mez6gazdasagi keresdk ,,ingdzasa” a kisfal vas teriileteken altalanos. Szamos tényez6 pe-
dig az lizemkdzpont kdzelébe valé telepedést szorgalmazza; ott tud a gazdasag a legtébb
segitséget nydjtani munkavallaldinak, tagjainak a korszer(i lakasépitéshez, kdnnyebb a
mobilizalasuk sth. (Ezzel magyarazhatd, hogy ha az izemkdzpontok nem a telepiilések
belteriiletén vagy azok kozelében helyezkednek el, kdzeliikben néha tébb szaz lakosi me-
z8gazdasagi lakotelepek alakulnak ki. Ezek kdzé tartozik pl. a kdzségi jogallast a kdzel-
multban elnyer6 Satorhely is.)

Az agrartermelés nagyiizemi szektora tehat - tdbb kdzséget feldlelé lizemek esetében -
nem igényli a kisfalvakat; igaz, létiiket nem is tagadja.

Az agrartermelés és az aprofalvak kapcsolatara jellemz6 még, hogy az apréfalvas te-
lepiilésszerkezet( tertiletek tulnyoma tobbsége kedvez6tlen mez6gazdasagi adottsagu kor-
zetekben talalhatd; az alacsonyabb jovedelmez8ség, a tagsagnak az atlagostol elmarad6jo-
vedelmei, a haztaji gazdalkodas korlatozottabb lehet6ségei és csekélyebb tradicidi ugyan-
csak hatranyosan befolyasoljak a kisfalvak életét.

2. Az aprofalvakkal kapcsolatos ellentétes nézetek frontvonala az alapfokd ellatas kér-
dése, az intézményhaldzat felszamolddasa, korzetesitése, kiépitettsége, illetve kiépithets-
ségének megitélése korul huzodik. A kisfalvak életképtelenségét hangoztatok az alapella-
tas kiépithetetlenségével, gazdasagtalan voltaval érvelnek, vitapartnereik az intézmények
felszamolasaban, kdrzetesitésében, mesterséges elsorvasztasaban latjak a kisfalvak stagna-
lasanak, sorvadasasnak legfébb okat.

A korzetesités mértéke, Uteme természetesen vitathato: kétségtelen, hogy esetenként a
»divat” is kdzrejatszhatott a kdrzetesités Utemének, mértékének meghatarozasaban. Nehe-
zen érthetd példaul, hogy miért kellett esetenként 3000 f6n feltli telepiléseket nem szék-
hely tarsk6zségekké szervezni. Szubjektivizmusra utal, hogy az egyes megyékben a korze-
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tesités szempontjai és végrehajtas tteme eltérd volt. Az is kétségtelen, hogy egyes intéz-
mények megsziintetésének kdzvetett hatasait nem minden esetben mérlegelték. (Az iskola
megszintetése a pedagdgustok] elkéltozéset, az ,,utolsd értelmiségi” tavozasat is jelen-
tette, ami Kihatott a falvak kozéletére, kozhangulatara, és sokak szerint jeladas volt a Kis-
falvak tdmeges elhagyasara.)

Ugyanakkor az alapellatas kérdéseinek targyilagos megitélése szamos tény, szempont
figyelembevételét teszi sziikségessé:

- Az intézmények ,kivonulésa” korantsem volt olyan mérv(, mint az a publicisztikabdl
kitlinik. Az ,,igazi” kisfalvak - amelyek nem az utébbi néhany évtizedben szalltak ala e kate-
goriaba - intézményellatottsdga mindig is hinanyos volt. Szent Istvan Il. térvénynek 1. cik-
kelyében 10-10 falutkdzosen kotelezettegy-egy templom (plébéania) fenntartasara; atiz falu
kozil tehat kilencnek az alapellatottsaga nem volt megfelel! Erdei Ferenc kilén falu-
tipusként emliti ,,apro parasztfalvat” melynek ,,.. .olyan kicsiny és olyan fogyatékos az én-
allésaga, nem is egész falu, hanem csak részfalu, amelynek sziikségképpen kapcsolddnia
kell vagy mas hasonlé részfalvakkal, vagy egy nagyobb faluhoz...” Ezeknek a falvaknak
.»-..nincsen meg minden olyan iparuk, ami a mez6gazdasagi népesség kdzvetlen sziikség-
letének az ellatasara kellene, nincsen annyi, vagy egyaltalan nincs kereskeddje... Nincsen
orvosa, ligyveédje, allatorvosa, s nincs dnallé jegyzéje és papja sincsen mindegyiknek”.

Azt se feledjiik, hogy a kisfalvak 6nallé kdzigazgatasa is csak révid atmeneti epizod volt
életiikben; 1950 el6tt tobbségliket korjegyz6ségek igazgattak!

- Nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a kisfalvak valamikori ,,intézményhal6zata”
részben a kényszer hatasara alakult ki, annak hatasara tudniillik, hogy a rendszeresen
igénybe vett intézmények az akkori kozlekedési lehet6ségek (lehetetlenségek) kozepette
csak helyben telepiilhettek (pl. az iskolak). A kisfalvak kdzlekedési lehetéségeinek gyo-
keres valtozasa (a szilard burkolatu utak kiépitése, az autdbuszkozlekedés altalanossa vala-
sa sth.) ezt a kényszerhatést feloldotta, Uj lehetéségeket nyitott az alapellatas biztositasa-
ban. Ezzel egyidében, sokféle hatds nyoman, fokozddott az egyének és a tarsadalom igé-
nye az ellatdssal (pl. az alapfok( oktatassal) szemben. A kényszerhatés feloldasa, a kozle-
kedési lehetéségek megteremtédése, a fokozodd igények olyan objektiv folyamatként
foghatok fel, amelyek egyik eredménye volt az intézmeények korzetesitése, nagyobb, diffe-
rencialtabb intézmények kialakitasa. (Természetesen a megvaltozott korlilmények mas
megoldasi formakra is lehet6séget nyljtanak, pl. a mozgoszolgaltatasok rendszerének
megteremtésére.)

- Az alapellatéas fogalma ugyanakkor atalakult: az alapellatasi nem lehet a helyben
m(koddd intézmények szolgaltatdsaival azonositani.

- Az intézmények telepitésénél, fenntartasanal, az infrastruktira kiépitésénél korantsem
lehet egyediili szempont ezek - énmaguk korén belil mért! - gazdasagossaga. A kisfal-
vakban él6k ellatasa kotelessége tarsadalmunknak, ellatdsuk magasabb ,,fajlagos koéltsé-
gei” az itt folyd termelés koltségeiként is felfoghatok. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a leg-
tobb intézmény miikodésének van egy olyan kiiszobértéke, alsé (népesség-) hatara, amely
a mai viszonyok kozott nem Iéphet6 at; a 20 lakosi Nemesmedves, a 22 lakost Nagygéc, a
33 lakosu Gagyapati, a 38 lakosu Fels6szenterzsébet, a 39 lakosu Gosztola (egy-egy tar-
sashaz!) aligha remélhet valaha is helyben m(koddé iskolat, 6vodat, tanacsot, orvost vagy
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hasboltot. S nem remélhetnek ak&r megkdzelitéen teljes alapellatast a harom-6t-hétszaz
lakosu kdzségek sem. Az ennyire elaprozott telepiiléshaldzat sziikségessé teszi az intéz-
mények koncentralédasat, de ez nem jelenti sziikségszer(ien az alapellatas hianyat! Vagyis:
az alapellatas kritériuma nem az, hogy pl. hasbolt legyen a faluban, hanem az, hogy a falusi
lakosség elfogadhat6 feltételek mellett rendszeresen friss hushoz jusson! A megoldas le-
het6ségei sokfélék (l4sd alédbb!), &m ezek hidnyaban a helyi intézményhéldzat hidnya az
alapellatds megoldatlansagat jelenti.

Az alapellatas hianyossagai, az életkorilmények alacsony szintje pedig ma mar leg-
alabb akkora taszitéerd, mint a munkaalkalmak hianya.

3. A kisfalvak 1étét veszélyeztetd tényez6k (helyi munkaalkalmak hianya, kedvez6tlen
életkdrilmények, helyi kdzdssegek bomlésa stb.) ellen szdl viszont a kzlekedés nyujtotta
lizemi koncentraciot, am ugyanakkor lehet6évé teszi a kisfalvak lakéi szamara, hogy a helyi
munkaalkalmak és az alapfoku ellatas hidnyat mas teleplilések munkahelyei és intézményei
felkeresésével ellensulyozzak.

A modern kozlekedés lehet6ségei birtokaban elvileg nem sziikségszer(i az aprd- és kis-
falvak megszlinése. Ezek a lehet6ségek céfoljak a telepililésszervezés hatvanas években
megfogalmazott, a kisfalvak szilikségszerl megsz(inését feltételezd elképzeléseit, s bizto-
sitjak azt a ,,beavatkozasi savot”, amely lehet6séget kinal a telepuléspolitikai befolyaso-
lasra, lehet6vé teszi a kisfalvak sorsanak eltérd alakulasat.

Ezen lehet6ség kiakndzasahoz természetesen szamos tovabbi el6éfeltétel sziikséges: az
elérhetd ,,alséfokl kdzpontok™” szinvonala, valéban ,,1étez6” kdzlekedés (jaratsdriiség!), a
munkahelyek elérésének id6tavolsaga sth. Ezek a feltételek viszont apréfalvas telepulési
vidékeink t6bbségében hianyoznak.

4. Még egy, a kdzlekedés biztositotta rugalmassagot figyelembe vevé ,,modell” sem old-
hatja meg mindeniitt az apréfalvak problémait.

Tekintetbe kell venni, hogy:

- A kisfalvakban, mindenekel6tt a félezer lakost sem szamlalé apréfalvak legtobbjében
a lebomlasi folyamatok oly mértékben el6rehaladtak, oly torzulasokra vezettek, amelyek
méar nem ellenstlyozhatok. A gyors és szelektiv elvandorlas eltorzitotta a demografiai
struktarat. Leromlott a mivi kérnyezet; egyesfalvak elnéptelenedése visszafordithatatlan
folyamatta valt. (Az elvandorlés hellyel-k6zzel tapasztalhatd lanyhuléasa tébbnyire a mobil
népesség korabbi elvandorlasat jelzi.) A kisfalvakat dreg korGak, csaladtoredékek, egye-
dilallok, tobbszordsen hatranyos helyzetiiek lakjak. Az apréfalvak kétharmadaban, a kis-
falvak felében természetes fogyas Iépett fel (a haldlozasok szdma fellilmulja szlletésekét).

-Az id6tényez0 a telepilésfejlesztésben igen fontos szerepet jatszik. Az a beavatkozas,
amely kell6 id6ben lényegesen befolyasolhatta volna a telepiilések helyzetének alakulasat,
kés6bb esetleg hatastalan (pl. elkésett Utépitések!).

- Ugyancsak figyelembe veendd, hogy az apré- és kisfalvakbdl jobbara csak ,kifelé”
vezetnek az utak. Ha a kisfalubél valaki tovabbtanul, szakmunkésként, érettségi bizonyit-
véannyal aligha taldl maganak otthon megfelel6 munkaalkalmat. Ha lakast épit, miért épit-
sen a kisfaluban, ha nem ott dolgozik, s ugyanannyi munkaval és kéltséggel - esetleg keve-
sebb koltséggel, hiszen a kisfaluban hitelhez sem jut - kisebb érték({ lakast tudna épiteni. A



A kisfalvakrol... 249

tarsadalmi mobilizacié, a ,,szocialis kapillarilas" csaknem minden csatornaja egyértel-
men kifelé vezet a kisfalvakbdl.

Mindezek a folyamatok az adott tényezdk - a foldrajzi kornyezet, a kozlekedési helyzet,
a demografiai folyamatok pillanatnyi allasa, az agrartermelés milyensége - és szamos to-
vabbi korulmény, igy a helyi szervek telepuléspolitikaja, az Gdilési lehet6ségek, he-
lyenként az etnikai viszonyok sth. igen sokféle kombinéciét alkothatnak, sokszin(ivé teszik
a kisfalvak helyzetét, noha a korabban vazolt meghatarozéfolyamatokat gyokeresen nem,
vagy csak néhany esetben modosithatjak.

Az kovetkezik-e az elmondottakbdl, hogy a telepiiléspolitikanak, a teleplléshalézat-fej-
lesztésnek nincs feladata a kisfalvakkal kapcsolatban? Nyugodjunk bele a megvaltoztatha-
tatlanba? Korantsem!

Nyilvanvald, hogy a telepulésfejlesztésnek, a teleplléspolitikdnak nem lehet célja az
apro- és a kisfalvakat formalé folyamatok alapvet6 megvaltoztatasa. Az is nyilvanvalo,
hogy az apro- és kisfalvak eltér6 helyzete eltérd teleplléspolitikai feladatokat, célkitlizé-
seket tesz indokoltta; egyes falvak sziikségszer(imegsziintének lehet6leg fajdalommentessé
tételét épplgy, mint masok fennmaradasanak biztositasat, atformalédasanak tamoga-
t4sét.

Viszont telepiiléspolitikanknak, teleptiléshalézat-fejlesztéstinknek el kell érnie, hogy:

- biztositsa egyes aproéfalvas korzetek ,,termelésben tartasat™;

- biztositsa az aprofalvakban él6k, éIni kényszerilék (az elkdltozés lehetetlensége, a
helyhez k6t munka), illetve éIni szandékozok alapvetééletfeltételeit, ellenstlyozva a tele-
pulési kdrnyezeth6lfakadd hatranyos helyzetet.

A vazolt célkitlizések megvaldsitdsanak eszkozeirél, modozatairdl ugyancsak sok sz6
esett a kdzelmult telepiléspolitikai vitadiban. Egyébként szinte minden lehetséges meg-
oldasi forma elhangzott mar, s minden részmegoldasra sziikség is lehet (mozgoszolgalta-
tasok szervezése, a tanacstagi csoportok aktivizalasa, a megiresedett lakasok értékesitése,
a szocialis gondoskodas fokozasa stb.). E részmegoldasok azonban egyértelmd eredmény-
re csak akkor vezethetnek, ha sikeriil egységes rendszerré szervezni azokat. Olyan rend-
szerré, amely:

1. Specialis helyzet(i telepiilések esetében specialis megoldasiformakat teremt, s nem az
orszagban egyébként jol miikodd ,,modelleket” kivanja az apréfalvas teriileten miikodtetni.
Példaként emlithetjik, hogy az ellatas-szolgaltatas agazati szervezése helyett at kellene
térni a terdleti elvre; jelenleg a nagy, koncentralt szervezetek csapjai nytlnak le a kisfal-
vakig - ha lenyilnak! -, mindegyik kilon-kilon - egymasrdl mit sem tudva, egymast nem
segitve - probalja meg az ellatdés minimumat megteremteni. (A tsz termel, az &fész ke-
reskedik, a javito-szolgaltatd szervezetek felvev6helyet nyitnak, mozgodszolgéltatasokat
szerveznek, a posta biztositja a kommunikaciét [?], a tanécsi kirendeltség ,,igyintéz”..., a
FUSZERT szallitja a boltba a f(iszert, a soripar a sort, a kenyéripar a kenyeret, a tejipar a
tejet... ha intézi, ha szallitja!)

Az integracionak szdmos forméja lehet: az &fészek, egytttmikddve az érdekelt véllala-
tokkal, szovetkezetekkel, komplex szolgéltatast nydjthatnanak ,,boltjaikban; elképzelhetd
a ,,kdzséggondnok” intézménye, aki boltos, postas, ,,felvevéhely” lehetne egy személyben,
rendszeresen jarhatna megbizasok alapjan tugyeket intézni, vasarolni a tanacsi székhelyre,
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a kozeli varosba. (A kisfalvak esti képéhez tartozik a masnap a varosba, a tanacsi székhely-
re utazd szomszédok, ismer6sok felkutatasa, ,,megbizasok” adasa, kérése.)

2. A specidlis szervezetek, illetve azok mikodése szamara megfelel6 kbzgazdasagijogi
feltételeket, ,,kdrnyezetet" kell teremteni. Az elaprézott telepiilésszerkezet( teriileteken, a
kisk6zségekben m(ikddé ellato-szolgaltatd intézmények tevékenysége ,,draga”, gazdasag-
talan, de a lakossag legtéhb ,,tevékenysége” is dragabb, mint a nagyobb kozségekben, va-
rosokban (a lakasépitést pl. nemcsak az eltér6 hitelfeltételek, hanem az épit6anyagok na-
gyobb szallitasi tavolsagai, beszerzésiik nehézségei is dragitjak). Ennek ellenére a kisfal-
vak nemhogy bizonyos pénziigyi, szabalyozasi, gazdalkodasi kedvezményeket kapnanak,
hanem tobb rendelkezés sujtja 6ket (pl. a magasabb aramdijak). A kisfalvakban foly6 tevé-
kenységeknek pénziigyi kedvezményeket kellene biztositani, illetve bizonyos ,,specialis”
megoldéasok jogszabdlyi feltételeit is meg kellene teremteni. Az elébbire 1étez8 példa a kis-
falvakban folyé kereskedelmi tevékenység - minimalis! - adokedvezménye. A kisfalvak
életét nehezit6 - egyébként esetleg indokolt - jogszabalyok és gazdasagi szabalyozasok
kozil emlithetjik az tdil6telepliléssé nem nyilvanitott kozségekben a rekreacios céli in-
gatlanvasarlasjogi korlatozasat, vagy a kdzségkorzet belsd kdzlekedésének tanacsi-terme-
I6szbvetkezeti megoldéasat gatld szabalyozast.

3. A kisfalvakat timogat6 intézkedéseknek tdmaszkodni kell a még meglévd kozosségi
elemekre, illetve a lehet6ségekhez képest helyre kell allitani ezeket.

Ma mér altalanosan elfogadott tény, hogy a kisfalvak (altaldban a kozségek!) telepulés-
fejlesztési eszkdzei mindeddig oly szerények voltak, hogy tudatos telepiiléspolitikat alig
lehetett folytatni. Figyelembe kell azt is venni, hogy épp a kisfal vak ,,teherhiré képessége”
rendkivil korlatozott, igy az ,,6ner6re tdmaszkodas” lehet8ségei is csekélyek. E téren val-
tozdsok remélhetdk.

A kisfalvak fennmaradasa nemcsak jo szandék kérdése; de a kisfalvakban él6k hely-
zeténekjavitasa, hatranyos helyzetiik megsziintetése terén sem hagyatkozhatunk ajé szan-
dékra; ez tarsadalmunk kdtelessége.
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REFORM ES TELEPULESPOLITIKA*

Nem kell részleteznem, milyen buktatokat rejt a cimben megadott kapcsolat végiggon-
dolasa. Mar magaa REFORM - amelynek, feltételezéseink szerint, formalnia kell a telepi-
lésfejl6dést, a helyi tArsadalmak kdzdsségi életét s a telepliléspolitikat is - tartalma, jellege,
idébelisége is kérdéses. Nyilvanvald, hogy a kormény stabiliziciés programja nem a re-
formprogram, még az allamvezetés mai elképzelései szerint sem. A reformjavaslatoknak
altalaban nem erds, kidolgozott oldala, vetiilete a tertilet- és telepiilésfejlédés és -fejlesztés
kérdéskore; a kormanyprogram sem id6zik hosszabban ennél a kérdésnél; megelégszik
néhany korabbi akcid - pl. a hatranyos helyzet( teriletek fejlesztésének programja - to-
vébbvitelére tett igérettel. Még bizonytalanabb taldlgatdsokra vagyunk utalva a ,,reform”
tovabbi lépéseit, Utemezését sth. illetéen, s nem is sejtjik, hogy szandékaban all-e majdan
a teruletfejl6désbe kdzvetlen-kdzvetett moédon - de mindenképp tudatosan atgondolt, hata-
rozott célrendszer, ha ugy tetszik jov6kép birtokaban - beavatkozni, vagy ez a szféra a
kdvetkezmények és kihatasok szabad érvényesulési tere marad, a piaci mechanizmusok
»vad jatékanak” mezejéul szolgal.

A szocialpolitika analégiaja arra utal, hogy az allamvezetés a kdvetkezmények szférajat
is befolyasolni 6hajtja. Csakhogy - mint emlitettem - a gazdasagi és tarsadalmi reformel-
képzeléseknek épp a teriiletiség a legkevéshé kidolgozott gondolatkére, vagy - mas meg-
kozelitésben - a teriilet- és telepllésfejlesztés adds a maga reformelképzeléseivel, a ,,refor-
maélt gazdaség és tarsadalom” képére formalt teleptiléshalézat elgondolasaval. Ados per-
sze (de ne haritsuk el magunkrdl a felel6sséget: adésok vagyunk!) a ,,ma” tarsadalmanak
és gazdasaganak megfeleld, azt szolgélo, abbdl fakadd, anyagilag és eszmeileg abbdl tap-
lalkozo telepiilésallomany és -haldzat ideadjaval is.1 Az eszkdzrendszerben mutatkozd
élénk mozgas - kozigazgatési valtozasok, egymast valto tanacsgazdalkodasi szisztémak
sth. - sem rajzol ki egyértelmi és kivanatos célt, noha a ,,folyamatok” bizonyos foku de-
mokratizalédasa nehezen tagadhatd. Mar itt felsorakoztathatd lenne a telepulésfejlédeés,
-fejlesztés sz&mos, kell6en meg nem valaszolt kérdése - mint pl. elképzelhet6-e a fokozoé-
dé vagyoni - tarsadalmi? - kilénbségek koraban nivellalodo szinvonall telepiilésallo-
many? -, &m aldbb is csupan néhany kérddjel kitételére vallalkozhatom.

Az els6 kérdés, hogy a gazdasagi reform, a megvaltoz6 gazdasag sziikségszeriien kihat-
e a telepiiléspolitikara vagy a telepilések fejl6désére; és ha igen, az utdbbira pl. kézvet-
lendil is vagy csupan a telepiléspolitikan keresztil? A termel&erék fejlédése, a telepu-

* Els6 kozlés: Telepilésfejlesztés, helyi tarsadalom, énkormanyzat. - Szerk.: Csefké Ferenc és Szirtes Gabor.
Pécs, 1988. p. 35-55.
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lésfejl6dés, a gazdasag- és tarsadalompolitika, valamint a telepuléspolitika kdzotti kapcso-
latrendszert - leegyszer(sitve -az 1. abran vazoltam.

Néhany megjegyzés az abran feltlintetett kdlcsdnhatasokhoz:

A termelGerdk allapotanak, véltozasainak (a termel@erdk, a termelési modok, a teruleti
elhelyezés valtozasai) a telepuléshaldzatra (terlleti elhelyezkedés, funkcid, dinamika stb.)
gyakorolt hatdsa kézenfekvd, a telepiilésfoldrajzi szakirodalomban béven dokumentalt.
Am ezt a hatést, ezt a kapcsolatrendszert az elmult évtizedek telepuléspolitikai vitaiban
meghdkkentd mértékben alabecsuilték, mégpedig ,,partallastol” flggetlendl, a ,,hivatalos”
telepuléspolitikat opponélok taboraban éppugy, mintaz azt védelmez6k kérében. A telepii-
léshalozat formalédasaban mutatkozo feszlltségeket, a lebomlas, a stagnalas fajdalmait, a
nem kielégitének érzett ,fejlédést” egyarant, kizardlag vagy féként az OTK kategdria-
rendszerére, a megyei telepiléshaldzat-fejlesztési elképzelésekre, a pénzelosztasi rend-
szerre, a ,.kdrzetesités” kihatasaira, a megyeszékhelyek talzott fejesztésére, hibas kdzigaz-
gatasi dontésekre sth. vezették vissza. A kisfalvak sorvadasa, stagnalasa, elnéptelenedése -
a telepliléspolitikai vitak legtébbet szoba keriil6 téméaja - sem magyarazhat6 a fentiekkel,
még a kordbban divott elnevezésiikkel - ,,szerepkor nélkili telepiilések™! - sem; a telepii-
lésallomany, a telepliléshéalozat térbeli rendje, e rend atformalddasa, az egyes telepiiléska-
tegdriak eltérd Gtemd fejl6dése, ndvekedése vagy sorvadasa alapvet6en a termel6erdk, a
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termelési eszk6zok fejlédésének, a termelés térbeli rendje alakulasanak a kévetkezménye.
Nehéz tagadni, hogy egy agrartermelést folytatd, kézmdiparral rendelkezd gazdasag
telepiilésrendje alapvetéen mas kell hogy legyen, mint egy ipari gazdasagé.

Visszatérve a kisfalvak kérdésére: Magyarorszagon a mez6gazdasagi keres6k aranya-
nak 50-52%-r6l (1949) 17-18%-ra valé csokkenése (napjaink) alapvet6en mas helyzetbe
hozta a falusi térségeket, és csak mas, ugyancsak objektivnek tekinthetd tényez6k - pl. a
kozlekedési lehetdségek valtozasa - hatdsara allhatott el6 az a helyzet, hogy a gazdasag
ezen atalakulasat, a termelés koncentralddasat, a lakossag foglalkozasi atrétegz6dését nem
kovette a falusi térségek még er6teljesebb megrazkddtatasa, a még nagyobb aranyd elvan-
dorlas. Az agrartermelés munkaerd-kibocsatasa sziikségszerl volt, s ez térvényszer(en
formalta a faluallomanyt is. A kdzlekedés XIX. sz. kbzepe 6ta tart6 forradalma ugyancsak
nyilvanvaléan messzemenden befolyasolta a telepliléshal6zat formalddasat (agglomeralo-
das, alapfokd intézmények ,,korzetesithetGsége” stb.).

Mindez azt is bizonyossé teszi, hogyha a gazdaséagi reform (a stabilizcids politika) ha-
tdsara modosul a termel8er6k térbeli megoszlasa, jellege, megitélése, felgyorsulnak bizo-
nyos valtozasok, sziikségszerien modosul a telepiiléshalézat vagy egyes korzetek telepii-
léseinek helyzete, fejlédése, a valtozasok jellege stb. is a szellemi-ideolégiai szféra (pl.
tarsadalompolitika, s a bel6le fakado telepuléspolitika) kozvetitése nélkiil. E valtozasok
lehetnek egyediek - egy-egy teriiletre korlatozodoak -, mint pl. egyes kohaszati kézpontok
leépiilése nyoman fellépd terileti-telepiilési kihatasok -, de lehetnek altalanos jellegtiek is,
példaul a mésodgazdalkodasra alkalmasabb teriiletek, telepiilések felértékel6dése a nehe-
zUl8 gazdasagi korilmények kozepette.

A telepllésfejl6dés és a telepliléspolitika kozott kétirdnyu kapcsolatot tételez fel az 1.
abra; a telepilésfejlédés - id6rél idére valtozé - jellegének nagyobb szerepet tulajdonit a
telepuléspolitika formalddasaban, mint viszont. Hadd példaldzzak magaval az OTK-val!

A 1l. vilaghabor( utan a telepiiléshaldzat fejl6dését, az egyes telepiilések formalddasat
az orszag atfogo, forradalmi tarsadalmi-gazdasagi valtozasai, s - az e valtozasokat is ter-
mészetesen meghatarozo - kdzponti dontések (gyakran politikai inditékd dontések), célok
iranyitottak. A telepllésallomanyt ért hatasok példatlanul gyors, mélyrehato, idében egy-
masra torlddo, nemegyszer ellentétes kdvetelményekkel jaro valtozasokat inditottak el. E
valtozdsok egyarant taplalkoztak (illetve egyarant Kiterjedtek) a tarsadalmi viszonyok, a
tulajdonviszonyok gyokeres atalakulasébol, a termel8er6k, -eszkdzok gyors moderniza-
ci0jabdl, a korabbi intézményrendszer felszamolasabol, tarsadalom és gazdasagpolitikai
dontésekbdl. Az agrartarsadalom ipari tarsadalomma (?) valasanak bonyolult folyamata,
mely Nyugat- vagy Eszak-Eur6paban évszazadnyi id6 alatt zajlott le, nalunk egy-két
évtizedbe slr(isodott, tetézve a tarsadalmi forma valtozasaval.

Az orszag telepiilésallomanyanak, teleplléshalozatanak, a helyi tarsadalmak atformalo-
dasaban olyan torténések jatszottak szerepet, mint pl. a radikalis féldreform (és kovet-
kezményei, mint pl. a falusi lakossag tarsadalmi-vagyoni rétegzettségének gyokeres atren-
dez6dése, a tarsadalmi mobilitas - politikai szandékoktol is folerésitve - korabban szinte
elképzelhetetlen mérv(i névekedése vagy akar a Dunantul telepiilésalloméanyaban nem el-
hanyagolhat6 részt képvisel6 uradalmak-majorok szerepének megvaltozéasa), a kollekti-
vizalas a maga bonyolult s idében is valtozo kihatasaival (most csak a mez6gazdasag mii-
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lids nagysagrend(i munkaer6-feleslegének ,,napvilagra keriilését" emlitem, amiben a kor-
szer(is6d6 termelési technikéanak éppugy szerepe volt, mint az érzelmi taszitasnak), az or-
szag gyors - er6ltetett? - iparositdsa (ami megteremti a mezégazdasagot elhagyok ,,foga-
dasnak” feltételeit, feler@siti tehat a vandormozgalmat, témegessé teszi az ingazast, rend-
kivul gyors foglalkozasi atrétegz6dést valt ki egy-egy generacion belil is, mindezzel bom-
lasztja a hagyomanyos kozosségeket, és igy tovabb) vagy a megtermelt javak szinte kor-
latlan Gjraelosztasa agazatok és tertiletek kozott. E folyamatok alapvet6jellemvonésa te-
hat ,,feldlrcJl-kivalrél" valo iranyitottsaguk (a telepiilések szempontjabol), s az szandékolt
vagy akaratlan térekvés, hogy az orszag telepiiléshaldzata homogenizalédjék.2 Mindezek
kovetkezménye - s természetesen a politikai kornyezet kdvetkezménye! -, hogy a helyi té-
nyez6k, sajatossagok, tradiciok hattérbe szorultak, a teleplilések életében ,,0j korszak” kez-
d6dott. A lakossag is ezen ,.els6dleges tényez6ket” érzékeli els6sorban életkoriilményei,
életmddja, mindennapi gondjai alakit6jaként.

Ezeket a korllményeket, a telepilésformald folyamatok ,,makrotényezdk” altal valo
irdnyitottsagat, ,,kivalrél” valé szabalyozéasat, a lokalitas hattérbe szoritottsagat ,.képezte
le” a telepiléshaldzat tervezése, a telepiléspolitika. Kezdetben azzal, hogy ,.artikulaltan”
nem is létezett, majd (kb. 1958-t6l) azzal, amivé formalddott (szamos el6zmény utan 1971-
ben, az OTK-ban egységes rendszerré formalt, jogszabalyilag szentesitett telepliléshalo-
zat-fejlesztési koncepciova). Az el6bb vazolt folyamatok sugallték az egyedi sajatossago-
kat figyelmen Kivil hagyé modellszer(iséget, uniformizaltsagot,3 a telepiilésfejlesztés
tervutasitasos jellegd iranyitasat (amely joval centralizaltabb, koétottebb volt, mint pl. a
gazdasagiranyités, kuléndsen 1968 utan!). A gazdasagfejlédés, -fejlesztés akkori liteme,
céljai magyardzzak, hogy az OTK s a bel6le szarmaztatott tervek - pl. a megyei telepi-
lésfejlesztési tervek . csupan a ndvekedést tudték tervezni, illetve célként megjeldini 4 és
hogy a cél kijeldltetett ugyan, de a célhoz eljuttaté utak mar nem (id6beli titemezés, a fel-
adatok id6vel valtozé prioritasa stb.).

Ez a kidolgozatlansag vezethetett oda, hogy az OTK szentesitett egy sor olyan vitathatd
telepiilésfejlesztési taktikat-stratégiat, amelyek nem is kdvetkeztek sziikségszeriien a kon-
cepciobdl (pl. a varosok-falvak kozotti elosztasi aranyok). A 70-es évek elejére kijege-
cesed6 telepuléspolitika tehat a gazdasagfejlédésben, a teriilet- és teleplilésfejlédésben
végbemen6 folyamatok tapasztalataibdl épitkezett, ezen folyamatok iranyitasara volt al-
kalmas, ezen folyamatokat rogzitette, tette at a telepulésfejlesztés teriiletére, de semmi-
képpen sem volt elinditdja, megtervez6je azoknak. S miutan eszmerendszere e folyama-
tokbdl taplalkozott, egy ideig hatékonyan - latsz6lag vagy valéjaban hatékonyan - befo-
lyasolta is azokat. Az OTK ,,balszerencséje”, hogy jovahagyasa utan nem sokkal olyan fo-
lyamatok indultak meg, olyan helyzet allt eld, amely ismét kedvezett a telepiilések, helyi
tarsadalmak, kdzosségek tradicidi, torekvései, individualis értékei, bels6 er6forrasai érvé-
nyestilésének.

Ez az 0j helyzet abban 6sszegezhet6, hogy sz(in6ben van a gazdaség - és tarsadalom? -
extenziv jellegi fejl6dése. (Az ,intenziv szakaszba val6 belépés” kifejezését nem szivesen
haszndlom.5) A valtozas - térbeliségét tekintve - az orszag allandosulo térszerkezetében,
a termelés kialakult térbeli rendjében nyilvanul meg. Stabilizalodott a foglalkozési szer-
kezet és lanyhult a szerkezetvaltozas liteme, erésen lecsokkent a kényszerjellegli s az
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egyének életpalyaja soran bekovetkez6 foglalkozasvaltas. Megszilardult az egyének tar-
sadalmi helyzete, csokkent a szocialis mobilitas, illetve a mobilitds lehetdségei, feltételei,
forrasai a masodgazdasag teriiletére tevddtek at. Ez utébbi kdvetkezménye, hogy csokkent
a ,hierarchiak” mentén val6 el8retorés vonzasa, a telepuléshierarchia magasabb Iépcsdin
elhelyezkedd telepiilések vonzésa is. Sok-tényez6 nyoman lanyhult a vdndormozgalom.
Kialakult, tartéssa valt a gazdasagpolitikai gyakorlat néhany, a lakossagot kdzvetlendl
érintd terlleten - pl. agrarkistermelés  lehet ré életstratégiat alapozni csaklgy, mint az
Ujraszilardulo értékrendre. NOtt az egyének, csalddok, csoportok dontéseinek szerepe a te-
lepiilések életében; nétt a lokalitas szerepe, sokszin(ivé valt a telepiilések fejlédése. El-
lentétbe keriilt tehat a telepiiléspolitika eszmerendszere és gyakorlata a realfolyamatokkal
- satelepiléspolitikanak kellett ,,engednie” (hosszas viték és utdvédharcok utan).

Ez az attekintés érzékelteti, hogy a gazdasag valtozasai, a telepiiléshalozat alakulasa, a
tarsadalom-, és teleptléspolitika sok kapcsolatu rendszert alkot, amelyben, a teleplléspoli-
tikat kiiktatva a rendszerbél is, aramlanak a kdlcsdnhatasok - &m a telepiiléspolitika hosz-
szabb ideig aligha fliggetlenitheti magat a rendszer tobbi tagjaban bekdvetkezett valtoza-
soktdl.6

Milyen kérdésekkel keriilhet szembe a teleptléspolitika a tarsadalmi-gazdaségi reform
kapcsan? Altalanosan elfogadotta valt nézet, hogy reformunk sikerének egyik feltétele az
aktiv, adaptaciora kész, érdekeltségi elven (is) mikddd autondm politikai és gazdasagi
egysegekbdl all6é rendszerték) kialakulasa. Ezen elvek alapjan valo szervezddés, miikodés
politikai szandékoktdl, elhatarozasoktdl tobbe-kevéshé fliggetlenil kikényszeril -1. az or-
szaggy(ilés jellegében bekdvetkezd valtozasokat.

A fenti kdvetelménybdl deduktive levezethetS, hogy a helyi kdzdsségek formalédasat,
m(ikodését tAmogatd telepiiléspolitika iranti igény fokozddik. Egyaltalan, a reform sikeré-
nek szamos tarsadalmi feltétele is van - ez a ,,reformvitdk” sordn nyilvanvalova valt -,
mégpedig ,.kemény” feltételek.7 Kdzéjik tartozik a miveltebb, kulturaltabb, erkélcsi tar-
tassal, szilardabb értékrenddel, munkakultiraval és -erkélccsel rendelkezé, ,,integralt”,
gazdasagilag és politikailag raciondlisan gondolkodd egyének, csoportok kiformalddasa is.
Ehhez mihelyekre van szilkség; ilyen mihelyekkel alig rendelkeziink. Egy részik szlk-
ségszer(ien (?) elenyészett (pl. a nagycsalad, a régi tipust faluk6zsség), masok miikodését
ridegen korlatoztuk, szikségtelenul megsziintettiik (egyletek, szakmai korok, egyhazi
szervezetek, vallasi kdzosségek sth.), megint masok, ,.kdzponti tamogatottsaguk” ellenére
mara hatastalanoknak bizonyultak (pl. a KISZ, ha ki kell 1épnie formalis tevékenységéhdl).
Ma - paradox helyzet - egy-egy fundamentalista szinezet(i vallasi k6z0sség objektive
,16bb hasznot hajthat” a tarsadalomnak (az ,,4llamnak™), mint egy ideol6giailag ,,feddhe-
tetlen” hivatalos kdzdsség. A sikeresen modernizalédé orszagok példaja egyértelmivé te-
szi, hogy ilyen alapokra szlikség van a tartos felzarkdzashoz.

Onként kinalkozik ilyen nevelé mihelyil a telepiilés, a helyi kdzosség. (Azon orsza-
gokban, ahol a sikeres modernizacié eszmei alapja valamiféle nemzeti 6nbecsilés, ott ez
szinte mindig egészséges lokalpatriotizmussal, a helyi tradiciok apolasaval - apolasaval? -
megélésével! - péarosul.) Kozosségi dntudatra ébredésiink eddigi &llomasai is jobbéra a
telepulésekhez - telepiilési kérdésekhez! - kétédnek (dorogi szemétégeté md, a puspokla-
danyiak ,,harca” sziil6otthonukeért stb.). A reformtdrekvéseket magaéva tevd telepiléspoli-
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tika kiindulépontja, rendszerezé elve kell hogy legyen a telepiilések autonom koz6sségek-
ké, dnkormanyzati egységekkéformalasanak lehetd legteljesebb biztositasa, aggalymentes
tdmogatasa. (Hozzateszem, az ,,eszkdzrendszer” egyes elemeinek valtozéasa ez iranyban
hathat: az igazgatas kétszint(veé tétele, a személyi jévedelemadd ,,helybenhagyéasa”.) Két-
ségtelen, hogy a helyesnek és hasznosnak t{in elv megvaldsitasa szamos kérdést vet fel.
Hogy kifejezetten teleplilésfejlesztési szakkérdést emlitsek: az egyes telepiilések nem el-
szigelten léteznek, hanem rendszert, hal6zatot képeznek, bonyolult kdlcsénhatasokkal,
munkamegosztassal. Kovetkezésképp minden fejlesztési kérdés nem donthetd el legalul,
az egyes telepllések szintjén. Vagyis tobb szintl tervezésre, dontési szférakra, pénzelosz-
tasra van sziikség - meg kell tehat talalni azokat a mechanizmusokat, amelyek a teleplési
0néllésag biztositdsa mellett lehet6vé teszik a haldzati szintlitelepiilésszervezést.8

Az a kérdés is feltehetd, hogy mely teriileti egységek autonom kozosségekké formald-
dasat segitsiik el§? Az egyes tandcsok alkotta egységeket, vagy a kozségeket (kisfalvas te-
riletek!), netan a kozségeken bellil is a valddi teleplilésegységeket (faluméret( , kiltertleti
lakott helyek™1)? Tovabba, hogy a fokoz6dd autondmia nem noveli-e az autokrata helyi ha-
talom kialakulasanak esélyeit? Igénylik-e a helyi tarsadalmak a telepiilésfejlesztésbe valo
beleszolast?

Felvethetd a kérdés: a 2. gazdasaghoz hasonldan - saz egyes feltételezések szerint kiala-
kuléban 1évé 2. tarsadalomhoz hasonl6an - Iétrejon-e a 2. teleplilés? VVagy maris létrejott?
Ennek tekintve a telken belili térténéseket, ahol mer6ben mas térvények, rendezd elvek
uralkodtak, mint a telepuilések ,,kdzteriiletén” - piaci viszonyok, munkacsere, horizontalis
szervez@dés, mérsékelt Ujraelosztés, érzelmi azonosulas stb. -? S hogy alakul a két szféra
viszonya? A lakossag illedelmesen bekapcsolddik telepiilése fejlesztésébe a szamaéra kije-
161t terlileten - tarsadalmi munka, ad6zas, teho, anyagi hozzéjarulasok -, még ,,résztvevg”
integracidra is hajland6? S ezzel elfogadja a telepiilések miikédésének - beleértve pl. a he-
lyi hatalom miikodését - reformalhatésagat. Vagy az ,,1. teleplilés” meghdditasara torek-
szik, igy olvasztvan 0ssze a két szférat? Vagy megmarad a ,,2. telepllés” sancai mogott,
legfeljebb a sancokat kivanja el6rébb tolni? Megvalaszolatlan kérdések (persze a valasz te-
lepiilésrél telepulésre valtozd lesz!). Az ,,érdekeltségi eh™ szlikségessé tenné a telepiilések
valédi gazdalkodasanak biztositasat, az értéktermelésbe vald bekapcsolddas széles kor(
lehet8ségeinek kialakitasat. Van-e kell6 politikai elszanas aktiv helyi kdzosségek Iétreho-
zasara? A ,lakohelyi demokracia” nem valaszhatd el a demokraciatdl altalaban, meg a
Lrészdemokraciaktol”, tehat egész intézményrendszeriinktél. Es igy tovabb.

Mégis, Ugy vélem, a telepiiléspolitika nem tehet mast: olyanna alakul (alakitjak?; ala-
kitja 6nmagat?), amilyenformaban a legeredményesebben szolgalhatja afent vazolt célo-
kat. Kézvetlenil kapcsolédik azonban ehhez, hogy ki képviselje, alakitsa, propagalja, jut-
tassa érvényre, hangolja 6ssze az Ujabb gazdasagi dontésekkel, szabalyozassal stb. ezt a te-
lepiiléspolitikat? Mert mindmaig nem alakult ki a teriilet- és telepilésfejlesztésnek valodi
képviselete és intézményrendszere; a kérdéskor tucatnyi szervezet kdzott kallodott, kallo-
dik, s e szervezteken beliil a teriiletiség kérdése mindig is masodlagos volt (OT, EVM, PM,
MTTH sth.). Az intézményrendszer eddigi atalakitasa sem vitt kézelebb a probléma meg-
oldéasahoz, sét!

Mig az el6z6 pontokban vazoltakat eszmei kihivasoknak, illetve az arra adando lehetsé-
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ges valaszoknak tekinthetjik, az alabbi kérdéseket a gazdasagban bekdvetkezd valtozasok
vetik fel s akkor is hatast gyakorolnak a telepulésekre, a telepiiléshél6zatra, ha a telepiilés-
politika nem kozvetiti azokat. Ez az ugyancsak bonyolult kérdéskdr a hatékonysag és a
tarsadalmi igazsagossag, egyenléség fogalmai kéré rendezédik. (Evtizedekkel ezel6tt az
egyenldség, a kiegyenlitédés tarsadalmunk altalanos (legalabbis deklaralt) értéke volt.
Azobta polgérjogot nyert - s ideoldgiai szentesitést kapott - a differencialas, a differencia-
l6das, el6szor az egyéni jovedelmekben, a csoportérdekek elismerésében, s napjainkban a
véllalatok, gazdalkod6 egységek kozott is.)

A telepliléspolitika mindig is a két elv - hatékonysag, egyenlség - kozott kivant egyen-
stlyozni, illetve a két elv kdzott ingadozott. A korai idészakban - 6tvenes évek vége, hat-
vanas évek - a hatékonysag iranyitotta gondolkodasmaodjat (a szocialista falumodell, op-
timalis telepulésmeéret, atfedésmentes vonzaskdrzet-rendszer stb.); az OTK-ban a haté-
konysagi elemek mellett a korlatozott kiegyenlitédés igénye (az azonos telepiiléskatego-
riakon belli szinvonal-kiegyenlitédés kivanalma) is megfogalmazdédott; a telepiiléspoli-
tikai vitak hatdsara a kiegyenlitési torekvések erésodtekfel: a népességmegtartd képesség
jelszéva emelése, kevésbé differencialt pénzelosztas (fejkvota), a kisvarosok fejesztésének
szorgalmazésa, igazgatési intézkedések (el6ljarosag, kulterlletek kozséggé szervezése), a
halmozottan hatranyos helyzet( teriiletek - inkabb jelképes - tAmogatasa stb. S most a gaz-
dasagban (tarsadalomban?) a hatékonysag kovetelménye minden mast hattérbe szorit.
Megvaltoztatja értékrendiinket. (Pontosabban 6sszekuszalja.) S ez a részben Uj, altalanos
elv egy sor kérdést fogalmaz meg a telepiilésfejlesztés, telepiiléspolitika szamara.

Feltehet6en nemcsak akadémikus kérdés: elképzelhet6-e fokozodo jovedelmi kilonbsé-
gek mellett az egyenlGsitésre torekvé teleplléspolitika fenntartasa? Ha e cél fennmarad,
jelent6s elvonast-Ujraosztast kell a terliletek k6zott megval6sitani, a hatékony teriiletek
rovasara. Léteznek-e ,,hatékony” telepiilésnagysagok, s ha igenlé valaszt adunk a kérdésre,
nem jutunk-e vissza az optimalis telepilésméretek gondolatdhoz? Magam Ugy vélem, a
kelleténél nagyobb hangsulyt kapott a meglévd telepiiléshal6zat konzervalasanak kovetel-
ménye az elmult évtized telepiiléspolitikai vitaiban. Telepilésekrdl ,,kdzpontilag” eldén-
teni, hogy életrevaldak vagy sem, a kategorizalas nyoman megvonni életlehet6ségeiket -
karhoztathat6 gyakorlat. A meglévé telepiiléshaldzatot valtozatlanul fenntartani indokolat-
lan, s tegylik hozza, aligha megval6sithato torekvés. A telepiiléshal6zat valtozo rendszer, a
valtozés er6teljesebb fejldést és leéplilést is jelenthet - tehat vannak hatékonyabb elemei
a telepliléshalézatnak. Kérdés, milyen elbiraldsban részesiljenek?

Az is nyilvanval6, hogy a gazdasdg szelektiv kezelése - esetenként tehat leépités,
visszavonulas - szelektiv teriileti feltételeket nyujt a telepiilésfejlesztésnek. Ujra kell
gondolni stagnél6-hanyatl6 tertleteink kezelésének kérdését. Egyrészt mert a depresszios
tertiletek kordbbi gyakorlatunktdl eltérg jellegliek lesznek - pl. nehézipari, banyészati kor-
zetek -, j, eddig ,,problémamentesnek” hitt vidékeken alakulhatnak ki; masrészt a telepi-
lésfejlesztés a gazdasagpolitika mellé zark6zzon-e vagy a szociélpolitikéat kdvesse? Ha az
utobbihoz hasonl6 célokat is kitiizliink a telepllésfejlesztés elé, nyilvanvalo: a jelenlegi
pénzeszkozok teljességgel elégtelenek lathatd eredmények elérésére. (Egyetlen valamire-
vald veszteséges vallalat szanalasara tobbet forditunk, mint az Gn. halmozottan hatranyos
terlleteinek alapjara t 5 éven keresztil!)
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A gazdasagi és tarsadalmi reform rugalmassagot igér, tabuk feloldasat; napjainkban a
vallalati szféran kivil els6sorban intézményi reformot, a hierarchikus szervez6dés egyed-
uralméanak mérséklését. Ez a valtozas sokrétli hatast gyakorolhat a telepiiléshal6zatra,
amely hatas a korabbi hierarchiak hatranyos helyzetii telepiilései szamara lehet kedvezé. E
kedvezd hatdsok kozll emlitsik meg a mindmaig tdlcentralizalt, orszagos hierarchidkba
szervezett alapfoku ellatas Uj szervezeti keretek kozoétt valo miikodtetését. Egy kiskdzség
élelmiszerellatasa (vegyesboltjal) ma az orszagosan szervezett nagy ellatorendszerek -
hasipar, dohanyipar, tejfeldolgozaés stb. - legalsé hierarchikus szintje. igy s ennyi iranybol
torténik aruellatasuk is; a kdvetkezmények ismertek. Egy alulrél, hierarchiaktol fliggetle-
nil épitkezd, rugalmasan szervez8d6 ,,intézményrendszer™" alapvet6en valtoztathatna meg
a telepiilések - mindenekel6tt az apréfalvak - alapellatasat. Ugyancsak a falusi térségek
helyzete valtozhat meg aféldtulajdonviszonyok rugalmasabb kezelése nyoman. A nagy
kollektivizalasi kampanyokban a teljességre torekedés uralkodott, nagyizemi gazdalko-
dasba vontak olyan foldteriileteket is, amelyek pedig nagyilizemi technol6gidkkal gazdasa-
gosan nem moivelheték.9 Ezek m(ivelése azéta sem megoldott; egyéni kezelésbe adasuk
ndvelné a kisk6zségek munkaalkalmait, vallalkozd tipust gazdalkodokat csalhatnanak a
kisfalvakba (vagy nevelnék ilyenné az ott é16k egyikét-méasikat). S mindez az apréfalvak’
életlehetdségeit bdvitené.

A kisfalvaknal maradva: az ,alternativ tarsadalom” (2. tarsadalom) jelentkezésérél,
vagy legalabbis az erre utal6 jegyekrdl emlitést tettem. Az ,alternativ Iét” felé kozelit6k
adekvat telepiilésformaja ma - agy tlinik - a kisfalu, a haléd6 apréfalu, jéllehet eszmerend-
szeriik jorészt a varosokban alakul. De mar maga a ,,kivonulds” az isten hata megetti fal-
vakba az alternativ tarsadalom eszméinek megvaldsitasa: nonkonformista, individualista,
antihierarchikus 1épés; a hatalmi kozpontoktél, a hierarchidktol tavol van a legtdbb lehe-
t6ség autonom életvitel kialakitasara; a kisfalu egyébként is hozzésegit egy sor kivanatos
életmodelem kialakitasahoz (természetkdzeli élet, kdrnyezetkimél6 élet, a presztizsfo-
gyasztastdl vald eltdvolodas sth.). E réteg létszdma csekély, de mar tendenciat sejtet, s bi-
zonyos elemei telepllésformald hatastak is (falusi Gdilés, falusi turizmus). Nem feltétle-
nil ellentétes eszmerendszer vezérli azokat, akik vallalkozasaik szinterét talaljak meg a
kisfalvakban, tanyakon. Mindenesetre a hierarchiaktol - a telepililéshierarchiatdl is! - flig-
getlenedd 2. gazdasag és tarsadalom (?) hozzajarul (hat) a ,,hatranyos helyzet( teriiletek”
életben maradaséahoz.

A gazdasagi valsagok furcsa mod rendszerint kedveztek az infrastruktdrafejlesztésnek
(a stagnalé gazdasagtol az infrastruktira felé fordulé figyelem, téke sth.). Még a valami-
kori inségmunkakat is az infrastruktdra fejlesztésére forditottak (Utépitések, vizrendezés,
csatornaépités, a teleplilések kozteriiletének rendbetétele sth.). Az is nyilvanvald, hogy re-
formunk sikerének szdmos tarsadalmi feltétele lenne, s e feltételek megteremtése elodaz-
hatatlanul megkdvetelné az infrastruktira, az Un. nem termel6 agazatok, az intézmény-
rendszer fejlesztését, pl. a szélesen értelmezett oktatas-kultlra-k6zmUvel&désre forditott
pénz, munka, kutatas-tervezés latvanyos novelését. E nyilvanvaldsag elfogadasanak a pil-
lanatnyi korméanyzati intézkedésekben nyoma sincs: &m ha a megalapozott, valédi refor-
mokra sor kerll, az infrastrukturdlis fejlesztések kikényszerit6dnek, s ez a telepilés-fej-
lesztés reneszanszat jelenti majd.
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E remélt fellendillés komoly kovetelményeket tAmaszt a telepuléstudomanyokkal szem-

ben. A pillanatnyi folyamatokat is csak hézagosan ismerjik. Csak feltevéseink vannak a te-
lepiilésfejlédésben fellépd Gj elemekrél. Kialakulatlan a telepiiléspolitika gyakorlata. Ha
el is vetjik a telepiilések életébe valé paternalista, utasitdsokkal operald beavatkozas létjo-
gosultsagat, de tanacsadé jelleg(, koordinativ feladatokat ellatd, ,,szabalyozdkat” alkalma-

20, bizonyos rendelkezéseket betartaté (kdrnyezetvédelmi elGirasok sth.) telepiilésfejlesz-
tésre, telepuléspolitikara szilkség van. Ennek tudoméanyos megalapozésa id6szerii falada-
tunk.

N

-~

JEGYZETEK

Nem biztos, hogy ez baj, de tény, még akkor is, ha e hidnybdl erényt fabrikaltunk, mondvan: ez a tervezés-
fejlesztés decentralizici6ja, demokratizaléasa, az ,,alsébb” szinteknek biztositott mozgéstér, a merev modellek
mell6zése sth.

Ez méar a tanyak ,falvasitisdban” megmutatkozott, amikor is az Alf6ldon a dunanttlihoz hasonlé fa-
lurendszert kivantak kialakitani, vagy az Un. ,,szocialista falumodell” kidolgozésakor - ami méar az 6tvenes
években megindult -, amely soran végeredményben a m(iszaki infrastruktira - akkor ,,gazdasadgosnak”
bizonyul6 - paramétereihez igazitottak a falvak nagysagrendjét, elosztasat stb.

A telepilések kategdriarendszere, atfedésmentes, a kdzigazgatasi beosztadshoz hasonlé vonzéskorzet-rend-
szer, ,,optimalizalt” teleptlésméretek, uniformizalt intézményhaldzat stb.

A ndvekedés maga a fejlédés, maga a kivanatos céll

A masodik gazdasag rohamos terjedése s mindaz, ami vele jar - a munkaban t6ltott id6 hosszabbodéasa, ala-
csony munkaintenzitas az elsé gazdasagban, olykor primitiv technikdk a masodgazdasagban, a..munka" leér-
tékel6dése stb. - Ovatossagra int az intenziv jelz6 euférikus hasznalataval kapcsolatban.

Kulénben sincsenek ilyen elszanésai, tudomasunk szerint.

Még ha szivesen vélnénk is egynémely értelmiségi problémazgatasnak e feltételek ismételt felemlegetését.
Telepiiléstervezésiink deklaraltan harom szinten tevékenykedik ma: orszagos, regionalis (val6jaban megyei)
és helyi - kozségi, varosi - szinten. E szintek kozil az orszagos elbizonytalanodott, feladatai elmosédtak,
hatékonyséaga csokkent; nem jott Iétre megnyugtaté munkamegosztas kozte saz alsébb szintek kdzott. A helyi
szint(l tervezés még nem alakult ki valdjaban - vagy pl. altalanos rendezési tervek készitésére szoritkozik-,
amegyei szint viszont egyre tdbb feladatot vallal.

Tévoli hatérrészek kis tablai, gépi mdvelésre alkalmatlan domb- és hegyoldalak stb.
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TELEPULESPOLITIKAI VITAK UTAN - CSELEKVES KOZBEN -
UJ VIZSGALODASOK ELOTT*

1 Egy évtizede, hogy telepiléspolitikai vitat teleplléspolitikai vita kdvet; napilapok-
ban, szakfolyoiratokban, radidban-tévében a telepiilésfejlédésrél, tanyarol-falurdl-varos-
rol mond véleményt, vitazik, kér szamon és ajanl kozir6 és gyakorlati szakember, kutato és
az eszmecsere targyat képezd telepiilések ,,egyszer(” lakoja (irhatndm, s ez esetben nem
lenne csupan sztereotipia: az ,,utca embere”). A teleplléspolitikai vitaaradathoz hasonlét
talan csak a gazdasagi reform kérdése valtott ki, s hellyel-kdzzel a szocialpolitika. Termé-
szetesen nem véletlen, hogy a telepiilésrél tamadt kedviink vitazni.

Erre dsztonoztek a telepiilésformald folyamatokban bekdvetkezd valtozasok. A II. vi-
laghaboru utan a telepiiléshalozat fejl6dését, az egyes telepilések formalédasat az orszag
atfogo tarsadalmi-gazdasagi valtozasai s kdzponti dontések, célok iranyitottak...

A 70-es évek derekén azonban olyan helyzet &llt el§, amely ismét kedvez a telepulések,
helyi tarsadalmak, kdzosségek tradicioi, torekvései, individualis értékei, belsé eréforrasai
érvényesulésének...

Természetszerd, hogy ilyen kériilmények ko6zott ndvekedett az érdeklddés a telepiilés és
a telepuléspolitika irant, fokozodott a helyi érdekérvényesités igénye; a helyi eréforrasok
fokozott igénybevétele kikényszeriti a részvétel jogat is, tobbek kdzott a telepiléspolitika
alakitasaban.

A vazoltak masik vetiilete, hogy - amint erre Enyedi Gydrgy is ramutatott3- a tarsada-
lom szamos ,,nagy kérdése” igy vagy Ugy megoldddott (kollektivizalas, a mez6gazdasag
igen alacsony jovedelmezdsége az 50-es, 60-as években, a n6k munkavallalasanak sziiksé-
ge és lehet@sége, munkaalkalmak vidéken stb.); igy a telepulés, a lakdhely szerepe az élet
alakitasaban viszonylag is felértékel6dott, de felértékel6dott abszolat értelemben is. Ha
thlzénak is tlinik a megéllapitas, miszerint ,,.. .a tArsadalmi egyenl&tlenségek forrasat nem
a foglalkozés vagy az iskolazottsag, hanem a lakohely jelenti”4, kétségtelen, hogy az egyén
életkoriilményei, életatja, lehetbsegei, tarsadalmi helyzete nemcsak jovedelmétél, iskola-
zottsagatdl, foglalkozasatol, hanem lakohelyétél is fligg. Egyre jobban, s a telepilések
nyUjtottafeltételek egyre inkdbb differencialodtak az elmult évtizedekben. Erre a differen-
cialédo telepilésallomanyra majd minden tarsadalmi, gazdasagi kérdésiink ravetil; a hat-
ranyos helyzet( rétegekkel analdg hatranyos helyzet( telepiilések is l1éteznek; a tarsadalmi
egyenl6tlenségek telepiilési egyenl6tlenségekként is jelentkeznek; a gazdasagi hatékony-
s&g a teruleti hatékonysag kérdését is felveti (pl. eréforrasainkat a ,,hatékony” teriiletre

Els6 kozlés: Tér és tarsadalom, 1987. 1. szam, p. 76-86.



Telepuléspolitikai vitak utan... 261

koncentraljuk-é, amivel népgazdasagi szinten javulhatnak a gazdasagi mutatok, de
fokozddnak a teriiletek kozotti kiilonbségek).

Feltehet6en az is taplalta ajelzett vitakat, hogy az Orszagos Telepiléshaldzat-fejlesztési
Koncepcio jovahagyasa (1971) ota kézzelfoghat6va valt e vita targya, masrészt a telepilé-
sek, a helyi tarsadalmak tarsadalmi életiink id6szer(i kérdéseinek megoldasara tett kisérle-
tek terepéil is szolgalhatnak (demokratizalédas, a hierarchikus iranyitas oldasa, ,,6n-
igazgatas” stb.).

2. A vitadradat tehat érthetd volt. Kérdés, sziikség van-é tovabbi eszmecserére e targy-
korben? Sziikség van-é, amikor - megkockaztathato a feltevés - minden Iényeges kérdés
felmeriilt, gyakran ismétlédétt is a vitaban. Ujat mondani nehéz e kérdésekrél, egyébként
is az OTK - hiveitdl és ellenségeitél meglehetésen elhagyatva, megtagadva - kiszenve-
dett,5a vitdk tehat - mondhatjuk - elérték céljukat. Magam is hajlok arra a véleményre,
hogy abban a formaban, ahogy a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évek kezdeten zajlot-
tak a telepuiléspolitikai vitak, val6ban nincs vagy alig van rajuk sziikség a jov6ben. A tele-
puléspolitika, a teleptiléshalozat-fejlesztés, az OTK korll kialakult diszkusszié tarsadalmi
életlink egyre jelentdsebbé valo kérdéskorét, annak gondjait tette széles korben ismertté, s
elinditotta a telepllésfejlesztés - szamos kedvez6 elemet is tartalmazd - reformjat. Haa vi-
taval kapcsolatos megfogalmazasaimbdl mégis azt érzékeli az olvasd, hogy jelen sorok ir6-
janak fenntartasai voltak ezen eszmecserékkel kapcsolatban, olvasata helyes.

E fenntartasok sokféle forrasbdl taplalkoztak. Talan szakmai artalom - hivatalbdl fel-
adatom lévén az orszag telepiiléshal6zatanak vizsgalata -, hogy elséként az eszmecsere ér-
zelmi, indulati alapokra, vélekedésekre, sejtésekre, olykor lomtarbol el6banyaszott elmé-
letek, eszmetdredékek (,,blinds varos”, ,hegyvidéken szaporodik a magyar”, ,,az életeré
forrésa a falu”, ,,faluhalal-nemzethalal” és igy tovabb) Gjbéli druba bocsajtasara alapozo-
dasat emlitem. Szamos vélet, kevés tényismeret. Félreértés ne essék: az érzelem, ajora tér6
indulat csak javara vélhat egy vitanak, mint ahogy az is, hogy ha nemcsak szakemberek,
kutatok magéaniigye a telepuléspolitika; behatd szakismeretek nélkil is hasznosan vehet
bérki részt az eszmecserében. Am a vitaban felvet6d6 kérdéseket a ,,tudomany” is ritkén
kontrollalta; méar tébb éve forgott kozkézen az ,,6nfinanszirozas”, a ,,helyi forrasok helyben
valo felhasznéldsa” j6 szandéku javaslata, mig akadtak néh&nyan, akik adatszer(ién kimu-
tattak: egy tiszta 6nfinanszirozé rendszerben a hatranyos helyzet( telepllések még hatra-
nyosabb helyzetbe, a kedvez6bb helyzetliek még el6nydsebb pozicidba kerlilnének, a mar
kialakult tarsadalmi-gazdasagi fejlettség (fejletlenség) kdvetkeztében.

Még az olyan t6bbé-kevésbé egységesen megitélt folyamatot is, minta megyeszékhelyek
Hlfejlesztése”, érdemes lett volna érdemben, mélyrehat6an elemezni, s nem kézhelyszer(i-
en megtenni a telepuléshalézat-fejlesztés botranykdvének. Nyilvanvald, hogy itt nem val-
lalkozhatunk a kérdés vizsgalatara, csak allitdisom illusztraldsa céljabol emlitem a kdvet-
kez6ket: kétségtelen, hogy az egyes megyék fejlesztési eszkdzeinek latvanyos hanyada, oly-
kor fele-kétharmada jutott a megyék egy részében a székhelyekre; kétségtelen, hogy egyes
megyeszékhelyek, felhasznalvan privilegizalt helyzetiket, j6 néhany ,,mélytést” helyeztek
el régi vetélytarsaikon, potencialis ellenlabasaikon (Zalaegerszeg-Nagykanizsa, Veszprém-
Papa, Tatabanya-Esztergom, Békéscsaba-Gyula sth.). Am egy valamennyire is rendszeres
és tényszer(i vizsgalat is kimutatja, hogy a tulfejlesztés egyértelmden legfeljebb 6-7 me-
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gyeszékhelyunk esetében mutathaté ki, ugyanakkor némelyikik nem hogy ardnytalan
ttemben ndvekedett volna, részesiilt volna fejlesztési javakban, hanem ez iranyd mutatoik a
varosi atlagértékeket sem érik el, helyzetiik nemcsak a megyeszékhelyek kdzott, hanem az
egész varoshal6zatunkon beldl hatranyos (pl. Kaposvar, Kecskemét, de még Békéscsaba is).

Tovabbmenve: a telepiiléstudomanyok egyetlen szakembere sem adott eddig (tudoma-
som szerint) meggy6z6, vizsgalatokon, dsszehasonlitd elemzésen, gondolatkisérleteken
alapuld vélaszt arra, hogy a telepiiléshaldzat-fejlesztésnek melyek a kivanatos aranyai. Arra
példaul, hogy egy hatranyos helyzetd, fejletlen teleplléshalézattal rendelkez6 térségnek,
megyének (mint pl. Szabolcs-Szatmar, Tolna, Zala megyék) ,,mire van nagyohb, illetve mi-
re van el6bb sziiksége™: dinamikusan fejlédé, népességfelvevd, onfejlédésre képes megyei
kdzpontra, jol kiépilt kdzép- és kisvaroshal6zatra, netan fejlesztett - fejlesztgetett? - fal-
vakra? Ha a fejlesztés eszkozei korlatozottak - marpedig azok voltak és maradtak mi a
legcélszer(bb sulyozaés, a legcélravezetdbb id6beli Gtemezés? Célravezet6-e az ,,aranyos”
fejlesztés? A megyeszékhelyekre visszatérve: néhany megyeszékhely gyors tem{ no-
vekedése egyértelm(ien a kivanatos aranyu telepilésfejlesztés rovasara tortént? E varosok
eréltetett fejlesztése a telepliléshal6zathan torténd ,.eredeti felhalmozéasnak™ is tekinthetd.
Torvényszer(iség, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés egyes Uj szakaszai kezdetén (jelen
esetben az agrartarsadalom felvaltasa az ipari tarsadalommal, illetve az azzal adekvat
telepiiléshalozattal) a fejl6dés teriiletileg koncentralt formaban torténik, egy fejlédési
periddus kezdeti szakaszaa terileti killdnbségek fokozddasaval jar. Az elmondottakbol az is
kovetkezik, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben viszonylag elmaradt teriileteken
masként itélheté meg a varosodas liteme, a megyeszékhelyek fejlesztése, mint masutt.6

E példaval csak jelezni kivantam a felmeriilt kérdések Gsszetettségét, s e példak hossza-
san sorolhat6k. Am ez az 8sszetettség a legtébb kérdés kapcsan nem merilt fel, csak som-
maés szentencidk, illetve a ,ki a hibas” kérdése (az OTK, a végrehajtas gyakorlata, a nem
megfelel§ eszkdzrendszer, a kdzigazgatas?). Tulajdonképp az a kérdés is feltehetd lenne,
hogy egy hosszutavu koncepci6 eredményessége, josaga megitélhetd-e 6-7 év gyakorlata
alapjan? Annal is ink&bb, mert a telepliléshal6zat nagy tehetetlenségi erékkel jellemezhetd,
viszonylag lassan valtozo rendszer, s egyes hatasok ,,atvezetése” évtizedekbe kerilhet (fa-
ludllomanyunk legfébb alapjellemz6i még az agrartarsadalom hatésait mutatjak ma is). E
kérdés legfeljebb azért maradna ,,ko1t6i”, mert az OTK nem rendelkezett valds iddbeli (ite-
mezéssel, a feladatok idébeli sorolasaval; a stratégia nem bomlott taktikakra, igy az sem al-
lithatd, hogy a koncentralt fejlesztés csak a stratégia kezdd Iépése lett volna. Az is kétség-
telen, hogy a telepilésekkel foglalkoz6 tudoményok nem voltak felkésziilve a teleplléspo-
litikai vitak soran felmeriil6 kérdések megvalaszolasara. Mint emlitettem, e tudomanyagak
vizsgalatai - legfeljebb! - a telepllésfejl6dés kordbbi, makrofolyamatok iranyitotta sza-
kaszara jellemz6 ismérveket tartak fel, tobbnyire azokat sem kell6 mélységben.

Azt viszonttalan igazsagtalansag volna a vitazok szemére vetni, hogy az eszmecserében
sokkal tobb a,,meglév6” rossz taglalasa, minta javaslattétel, s ajavaslatokb6l nemigen volt
Osszeéllithatd egy kodvetkezetes telepiléshaldzat-fejlesztési elképzelés. Az (j koncepci6
kidolgozésa nem volt a telepuléspolitikai vitak feladata.

Viszont - még mindig a telepuléspolitikai vita kritikajanal maradva - egy oly vélekedést
kell opponalnom, amely vélekedést pedig a vita majd minden résztvevdje és csoportja - lasd
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Vagi Gabor csoportositasat a Kritikaban! - vallott. Tudniillik, hogy atelepiiléshalézat forma-
lasa, allapota az OTK, a telepiiléspolitika, a megyei telepiilésfejlesztési gyakorlat fiiggvénye.

3. A telepiléspolitikai vitdban tehat mindkét tabor - leegyszer(sitve nevezhetjik OTK-
elleneseknek és OTK-apologétaknak - a telepulésfejlesztés elméletébdl (koncepcid) és
gyakorlatabdl eredeztette a telepiiléshalozat formalddasat. Ez - megitélésiink szerint - a
telepulésfejlesztés lehetdségeinek tulértékelése. A vitakban elhangzott példak latvanyosak
voltak, de szamunkra nem meggy6z6ek. Az apréfalvak sorvadasa, elnéptelenedése, elsze-
gényedése, Gy(r(ifli exodusza nem vezethetd vissza kizarolag vagy féleg az OTK katego-
riarendszerére, a megyei telepllésfejlesztési elképzelésekre, még a ,,korzetesités” kihata-
saira, a pénzelosztasra, a tanacsok megsziintére vagy altaldnosan elterjedt elnevezésiikre, a
»szerepkor nélkali telepulésre” sem (amely elnevezés eredetileg ,,kdzponti szerepkor nél-
kili telepiilés” volt, s ez tdbbnyire helytallo is).

A telepiilésallomany, a telepliléshalozat térbeli rendje, e rend atformalddasa, egyes tele-
puléskategoriak eltér6 utemdi fejl6dése, ndvekedése vagy sorvadasa alapvet6en a termel6-
erdk, atermelési eszkdzokfejlddésének, atermelés térbeli rendjének a kdvetkezménye. Nehéz
tagadni, hogy egy agrartermelést folytatd, kézmdiiparral rendelkezd gazdasag teleptilésrend-
je alapvet6en mas kell hogy legyen, mintegy ipari gazdasagé. A mez6gazdasagi keres6k ara-
nyanak 50-52%-rél (1949!) 17-18%-ra val6 csokkenése (napjaink) alapvetéen mas helyzet-
be hoztaafalusi térségeket, csak mas, ugyancsak objektivnek tekinthetd tényezdék- pl. akdz-
lekedési lehet6ségek valtozasa - hatasara allhatott eld az ahelyzet, hogy a gazdaséag ezen at-
alakulasat, atermelés koncentralédasat, a foglalkozasi atrétegz6dést nem kovette a falusi tér-
ségek még er6teljesebb megrazkddasa, a még nagyobb aranyu elvandorlas, a gazdaségilag
fejlettebb orszagokrajellemz6 varos-falu arany kialakulasa. Az volna csoda, ha ez a valtozas
nem tikréz6dne a falusi telepulésallomanyon. A mez6gazdalkodasnal maradva: a modern
technoldgia-technika hatadsa nemcsak abban nyilvanul meg, hogy csdkkenti az élémunkai-
gényt, hanem alapvet6en megvaltoztatta a paraszti munkajellegét, a képzettség iranti igényt,
megvaltoztatta az izemkozpontok és a term6fold munkaerdigénye kozotti aranyt (aminek
kozvetlen telepiilésformal 6 kihatasa a tébb falura kiterjedd nagyiizemek esetében kézzelfog-
hatd, mivel ez is hozzajarul a tsz-székhelyek kedvezményezett helyzetéhez).

Messzemend és sokrét(i hatast gyakorolt atelepuiléshal6zat formalddasara a kozlekedési le-
het6ségek megvaltozéasa az utdbbi évszézadban. A modern (gépi) kozlekedés teszi egyaltalan
lehetévé az agglomeralddast, a napi munkabajérast (s ezaltal nem kényszerul feltétlen elkdlto-
zésre amez@gazdasagbol kiszorulok témege, ez teszi lehetévé, hogy 17-18%-nyi agréarkeresd-
arany mellett a lakossag kétotode falvakban éljen, ezért lehet a falusi csaladok tetemes része
kétlaki...), ez tette lehet6vé a ,,korzetesitést” is, tehat végsd soron afalusi telepiilésallomany
tekinthetd tényez6k formaljak els6 renden a telepiiléshal6zatot, engednek meg bizonyos
megoldasokat (pl. intézménykoncentracié-korzetesités), illetve kemény korlatait képezhetik a
telepiilésfejlesztési elképzeléseknek. Ezen ,,0bjektiv” folyamatokat gyorsithatja vagy fékez-
heti a teleptléspolitika, kikiiszobdlheti a nem kivanatos mellékhatasok egy részét, meg6vhat
felesleges kitér6ktél, de a folyamatok ellenére legfeljebb durva adminisztrativ hatalmi esz-
kozokkel lehet ,.teleplilésfejlesztést” folytatni - ideig-Oraig. Csak ilyen eszkdzokkel sike-
rilhetett a voros khmernek ,,reurbanizacios ciklust” elinditani Kambodzsaban, az attelepedés
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hatdsagi engedélyhez kotése fékezi a varosba aramlast Kinaban stb. ( A viharos gyorsasaggal
népszer(ivé valtjelszo, afalvak népességmegtartd képességének fokozasa is ilyen korlatokba
Utkdzvén szelidilt meg, s valtozott , kistérségek™ népességmegtartd képessége fokozasanak
igényéve, hallgatdlagosan elfogadvan az apréfalvakbol térténé tovabbi elvandorlast.)

A telepulésformal6 tényez6k masik csoportja nem nevezhet6 ,,objektivnek”, nem fakad
kozvetlenil atermel&erdk fejlédésébdl, ill. terileti elterjedésébdl, am a telepiiléspolitika, a
teleptlésfejlesztés szempontjabol kiils6 adottsag, feltétel. Az 50-es évek er6ltetett iparo-
sitasa, az ipari érdek feltétlen els6bbsége kikényszeritette a falu ,,kiélését”; a mezdgazda-
sagi arviszonyok folyamatosan kedvez6tlen helyzetbe kényszeritették a kozepesnél rosz-
szabb természeti feltételek kozott gazdalkodd mezégazdasagi nagyiizemeket, s ennek
hatdsa ezen nagylizemek telepiilési hatterére egyértelm(. A haztaji termeléssel kapcsolatos
- korabban tobbszor valtozé - politika kdzvetlenil kihatott a falvak stabilizalédaséra, ,,ur-
banizalddasara” (legalabbis a ,telken beluli” urbanizaciora) és igy tovabb. De a
kozlekedési tarifak megvaltoztatadsa, a szocialpolitika modosulasa, az agazatok kozti
jovedelemaranyok alakuldsa, a gazdasdg egyes agazatainak felfuttatdsa vagy hattérbe
szoruldsa - mint pl. a szénbanyaszat valtozé szerepe - mind-mind kdzvetlendl is hatnak a
telepiilések, a teleplléshalozat helyzetére, formélddasara, noha nyilvanvaléan nem a
telepuléspolitika eszkdzei, valtozasaikat nem a telepiiléspolitika érdekei szabjak meg, s6t
tébbnyire az ilyen s hasonlo, a telepiilésekre is kihatd intézkedések, térbeli, telepiilési
hatasat fel sem mérik, nem mérlegelik. (Példaként emlitik e vonatkozasban egyes
vasUtvonalak felszamolasat, ami az dgazat - a vasut - szempontjabol indokolt lehetett, a
»vaslt” egészének gazdasagossagat novelte, &m az érintett terliletre, telepiilésekre igen
kedvez6tlenll hatott, s elképzelhet6, hogy a gyakran emlegetett népgazdasagi szinten
réfizetéses intézkedés volt.)

Csak a harom tényezdcsoport - ,,0bjektiv” folyamatok, a telepiilésfejlesztés hataskorén
kivil es6 szférék intézkedései, dontései, szabalyozasa és a tulajdonképpeni telepiléspoli-
tika - telepilésfejlesztés - hatasainak mérlegelése, kdlcsonkapcsolataik feltarasa utan, ara-
nyainak ismeretében lehet a telepiiléspolitikat értékelni, hatékonysagat, karos vagy hasz-
nos kihatéasait felmérni, reélis fejlesztési célkitlizéseket kidolgozni. Csak az elébbiek isme-
retében itélhetjik meg helyesen a helyi 6nélldség, az 6nkorményzat lehet6ségeit, valaszol-
hatunk a kérdésre: milyen ménékben ,,rendelkezik” egy helyi kdzdsség lakdhelyével? Te-
hat a torténtekért kizarélag a telepiilésfejlesztésben, a telepiléspolitikdban keresni a fele-
I6st - helytelen kovetkeztetésekre vezet, neheziti a redlis célkit(izések megfogalmazasat.

(Csak a teljesség kedvéért: a sikerek sem kizérdlag - elsésorban! - a teriiletfejlesztés si-
kerei. A vidék iparositasat sikeres akcioként konyvelhetné el a teruiletfejlesztés: csakhogy
ebben az idészakban a vallalati érdek is ezeket a 1épéseket diktalta a gazdasagnak. Az ex-
tenziv novekedés érdeke volt a vallalatoknak, s miutan a hagyomanyos ipari kézpontokban
a novekedés feltételei méar korlatozottak voltak - munkaerd, infrastruktira  a véllalatok
megindultak a munkaerd, az olcsoé infrastruktira utan - vidékre. E vallalati érdek hijan
aligha kdvetkezik be a latvanyos siker; gondoljunk a févaroshdl Kitelepitésre itélt iparte-
lepek koruli évtizedes hercehurcéra.)

4, Kétségtelen, hogy a telepiilések, a telepiiléshal6zat modernizacioja értékek pusztula-
saval isjart (atajba, telepulésbe, a mivi kdrnyezetbe fektetett munka éppugy pusztulhatott
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- elhagyott hazak, tanyak, pusztul6 kertek -, mint a falusi munkakultdra egyes elemei, a
kozosségi élet megnyilvanulasai, spiritudlis értékek, a népi épitészet, a targyi kultira alko-
tasai és igy tovabb). Az is kétségtelen, hogy a modernizacio, az ,,0j rend” oltaran valogatas
nélkil, kimélet nélkil aldoztuk fel a régit, nemegyszer a készen kapott, de ,,régi” értékeket
is. Ennek a régi értékek megbecsiilését nem ismerd, gyanakvo, olykor dithédt, olykor naiv
pusztitdsnak a kovetkezményei alig(ha) orvosolhaték. (Mé&s kérdés, hogy a készen kapott
értékek legtdbbje ugyancsak roévid idén beliil megkopott. Méas kérdés? Egy szervesebb fej-
16dés talan az ,,uj értékek” meger6sodését is segitette volna?) S az is kétségtelen, hogy aré-
gi kdzosségek felbomlasa, az Ujak kialakulatlansaga, a fellilrél osztogatott k6zdsségmintak
hatastalansaga szazezreket (milliokat?) fosztott meg a ,,szocializacio” lehet6ségétdl, a ko-
vethetd életmintaktol, erkdlcsi tamaszuktol. A kdvetkezmények vitathatatlanok (margina-
lizalodas, individualizmus, deviancia, pszichés artalmak stb.). Am ezen tényeket - vitatha-
tatlan tényeket! - érzékelve a megoldast a korabbi allapotok visszaallitasatol remélni, a
»konzervalastol” s szinte csak attél remélni: a folyamatok félreértése, elhibazott térekvés,
olykor naivitas. Az el6relépés soran keletkez6 gondokra adand¢ tipikus gondolkodasi va-
lasz: a régi még mindig jobb volt, tehat: vissza a régihez. Ez a reakci6 a teleplléspolitikai
vitak soran is bekovetkezett, benne jelentds teret nyertek a retrograd elemek. Megsziiletett
ajelszo: ,vissza a régi kozosségekhez!”; ,vissza a falubal!”. A helyes jelsz6-vélhet6leg-
pedig az lenne: ,.el6re az 0 kdzosségekhez!”. Mely Uj kbzosségek magukba zarhatjak a ré-
giek értékes elemeit is, természetesen. (A ,,pavakords” mozgalom, a kabolas kemencék be-
gyUjtasa a Hegykdzben, a téltemetés lehet idegenforgalmi latvanossag, jaték, muzealis ér-
tékek 6rz6je, egyének dnmegvalositasa, de a falu életét oly kdzosségek formalhatjak,
amelyek pl. az agrarkistermelés kdzosen végezhet6 elemeinek szervezésére alakulnak.)

A ,vissza” vall6i olykor szandékoltan vagy akaratlan a zavaré tényeket is figyelmen ki-
vill hagytédk, idealizalt képet festve a régi falurol, a melengetd kozossegekrél, természetkd-
zeli, egészéges életmaddrdl, a romlatlan erkdlcsokrél, az 6vo-seqitd csaladrél és igy tovahb.
Mintha meg sem irddtak volna a falukutat6 mozgalom konyvei! Az drémteleniil gyarapo-
dé, egykézd Kemsérdl. A puszték népérdl, a tardi summésokrdl, a cifra nyomoraséagrol, a
Viharsarokrol. A boldog emberrél, a néma forradalomrol. Nem valdszin(, hogy a vitazok
ebbe a vilagba szeretnék visszavezetni a falut, a tanyat (meg a varost is persze). El6re kell
kitorni a jelen gondok kozil.

Frissebb s konkrétabb, telepiiléspolitikai jellegii példat emlitve: a korzetesités - a kdzsé-
gi tanacsok, az iskola, a tsz megsziintetése egyes kdzségekben, s tébb kdzségre kiterjedd
hataskord intézmények szervezése - az apréfalvas régiokban szdmos nehézséget okozott,
hozzéjarult a telepliléskateg6ria sorvaddsdhoz. Anélkil, hogy az alapellatas bonyolult, vi-
tatott kérdéskorébe itt elmélyilnénk - aldbb még visszatérink e kérdésre -, summazva le-
irjuk: e korzetesitések egy része indokolt volt, mas megoldas hijan. (Két-harom-tiz iskolés-
koru gyermekkel rendelkezd falvak!) A panaszok orvoslasénak is csak esetenként lehet
megoldasa a ,,visszakdrzetesités”. Legtébbszor a korzetesitett intézmények zavartalan mi-
kddésenek feltételeit kell megteremteni, amirdl gyakran megfeledkeztek a kdrzetesités so-
ran (rugalmas tdémegkozlekedés, tavkozlés, mozgdszolgaltatasok stb.).

A példak hosszan folytathatok, a summazat rovid: a telepliléshalozat ért6 - megért6! -,
»szelid technikakat” is alkalmaz6 modernizacidja is jar(hat) fesziltségekkel, az egyéni sor-
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sok neheziilésével, egyensulyzavarokkal (hat még az értetlen modernizacid!), am ezek elél
elére kell menekilni. (Remélem feleslegesen, de megismétlem, mindez nem a multtal valo
szakitas igénye!)

5. Az Otodik megjegyzés az el6z6 pontban mondottakra rimel, s csak ennyi: a telepiilés-
haldzat valtozo rendszer. A valtozas, az atformalodas sziikségszerien elhalast isjelent; az Uj
tagadja arégit. Pusztulhatnak, elhalhatnak, teljesen atalakulhatnak a formak (falukép, alap-
rajz), szervezetek (k6zdsségek, onkormanyzat, intézmények), rendszerek (a teljesen elnép-
telenedett, majd tdil6teleplléssé vald falu fennmaradt ugyan, de teljesen mas rendszert
képez), elhalhatnak a telepllések is (Gy(r(f(). Az altalunk ismert - siratott- ,hamisitatlan”,
jellegzetes falukép legtdbb hely(tt 6-7 évtizedes, a XVII. szdzad 6ta mar a harmadik, ese-
tenként negyedik(!), gydkeresen megujult faluképet jelenti. Gydr(ifl elnéptelenedése sok-
kolé hatasu volt; kivalo torténésziik, Szabo Istvan viszont hozzavetéleg 18 ezerre tette ko-
zépkori falvaink szamat. A falukdzosség jellege, szerepe, feladata is mas volta jobbagyfal-
vakban, a X1X. szdzad masodik fele paraszti falvaiban, satalakulta polgarosodo falvakban is.

A maradandosagot, a valtozatlansagot is szamonkérni énmagaban, és éncélian a ,,jo”
teleplilésfejl6déstol, teriiletfejl6déstdl - legaldbbis vitathaté szempont. Nem lehet mindig
és oncéluan feladat egy-egy teriilet népességszamanak fenntartasa; az elvandorlas nem
mindig istencsapasa. (Csak jaték: Alfold Il. vilaghabor( utani népességveszteségét felem-
legetve gondoljunk arra: mi lett volna, ha annak idején - a XVIII. szazadban, egy masik
»felszabadulas” utan - a Felvidéken, Svabfoldon, Bajororszagban eredményes népesség-
megtartd politikat folytatnak?) A ,,csak az a jo, ami nagy” blivoletét6l mintha mar kez-
denének megszabadulni; meg kellene a ,,csak az a j6, ami ndvekszik” gondolatatdl is.

6. Két rovid, de sokfelé szerteagaz6 megjegyzés. Az els6é kapcsolodik a 2. pontban fel-
vetett kérdéshez is: kell-e tébb telepiiléspolitikai vita? Az OTK éléhalott: megszintek a ti-
lalmi tablak, a varossa nyilvanitas merev kdvetelményrendszere, az OTK kateg6riai, oldo-
dott a tulkézpontositott irdnyitas, valtozott a pénzelosztasi rendszer.

Igaz. De korantsem rendelkeziink tartalmas elképzeléssel telepuléseink, telepiiléshalé-
zatunk fejl6désérél. Nincs stratégiai célunk, nincs elképzelés a szocialista tArsadalomnak
megfeleld telepllésrdl, telepliléshalézatrol (kellene hogy legyen?, van egyaltalan?). Nincs
»Szocialista urbanisztika” sem, csak technoldgiai, k6zgazdasagi, esetleg népjoléti célok.

Nincs valamennyire is elfogadott ,,kbzmegegyezés” a részteriileteken sem. Mi legyen a
telepiilésfejl6dés alapveté szempontja: a hatékonysag vagy a tarsadalmi (szocialista?) igaz-
s&gossag? Az OTK mintha az el6bbi felé hajlott volna, a birdlatok nyoméan atformal6do te-
lepuléspolitika az utébbi felé. Mennyire engedjiink teret a ,,szelid technikanak” a teleptlés-
fejlesztésben? Az elmélet hajlana a tarsadalmi igazsagossag el6térbe allitasara, ennek az ér-
vényesitése azonban roppant draga. (A gyakorlat a gazdasagi kényszer hatasara csak végs6
esetben salegsziikségesebb mértékben hajlik a tarsadalmi igazagossag szempontjanak érveé-
nyesitésére; lasd nyugdijasok helyzete, szocialpolitika, hatranyos helyzet( teruletek sth.) A
masodik gazdasag allando térnyerése egyttjarhat-e a tarsadolom és gazdasag intenziv fejl6-
désével?

Alapkérdések varnak tisztazasra. Ezért kenhetnek atovabbi vitak..., s féleg vizsgalodasok.

7. A telepuléspolitika alapkérdéseinek tisztazatlansagaért természetesen nem tehet6 (ki-
zardlag) felel6ssé a telepliléstervezes és -fejlesztés elmélete és gyakorlata, a telepiiléstudo-
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manyok. Atfog tarsadalmi célkitiizéseinkben is elbizonytalanodtunk. A korabban lelkesitd,
mozgo6sitd erejli célok (,,a szocialista tarsadalom felépitése™) mara tul altalanos, tal tavoli, a
részletekben pedig tisztézatlan feladatokk véltak (L a ,,szocialista életmod”-vitakat).

Részletek... A differencialodas (jovedelmi, tarsadalmi, telepiilési) hajtoerd, cél vagy el-
tlrt rossz? A vagyoni differencialédast elfogadtuk (?); igaz, a szocidlis (szocialista?) szem-
pontok elsikkadtak; a differencidlodas dicsérgetése kdzben elfeledkeztiink a l1étminimum
alatt-hataran él6krél. A tarsadalmi egyenl6tlenségeket hivatalos ideoldgiank s a tarsada-
lom nem fogadta el, de a korabbi egyenlétlenségek Gjratermelddésérél, a csoporthoz, réteg-
hez val6 tartozas er6s6d6 kihatasairol egyre tobb hiradas szol. Az esélyegyenléség gyakran
emlegetett elvének megvaldsitasara lagymatag s er6sen korlatozott kisérletek térténnek
kiilénosebb eredmény nélkil (L pl. a fels6foku tanintézetekben vald tovabbtanulas esélyeit
tarsadalmi csoportonként). S ez az elfogadott-eltlrt differencialodas hogyan épil - immar
»Ciklikusnak” felfogott - tarsadalmi-gazdasagi fejl6désiink egyes szakaszaiba? Elképzel-
het6-efokozodo jovedelmi, tarsadalmi egyenl6tlenségek mellett kiegyenlit6dés a telepiilé-
sek kozott?!

»ldeoldgiai” megfontolas vagy pénzhiany miatt vonul ki az allam egykor magara vallalt
kotelezettségeibdl, s szeretne kivonulni az infrastrukturafejlesztéshél? Kedvez6-e a tarsa-
dalom ,kikristalyosodasa”0 Lesz-é szamottev§ eredménye a véget nem ér6 reformvitak-
nak? A kérdéseket hosszan folytathatnam; barki fol) tathatnd. Nem kénny( tehat a telepi-
léstervezd kenyere manapsag. Tarsadalomelméletink s -gyakorlatunk jelen &llapotaban
aligha ad utmutatdst munkajahoz. (Boldog id6, amikor a telepiiléshal6zat-tervezéshez
alaptérkép, korz6 s néhany fajlagos mutat6 kellett!)

JEGYZETEK

1 L. pl.Andréasfalvy Bertalan tanulméanyat: Falusi miveltségi csoportok Baranyédban, 1975. (Az agglomeracios
és urbanizaciés folyamatok mikéntje a mai falu tarsadalmi rétegei és miiveltségi csoportjai szerint). -In: Von-
zaskorzetek - agglomeréciék I. MTA DTI. Ertekezések, 1978. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. A szerz§
meggy6z6en bizonyitja, hogy a tArsadalomtdrténeti, telepiléstérténeti mdit, a meghatérozott tarsadalmi allas-
ban kialakitott reakciok, viselkedési formak, életvitel, kozosségi normak milyen szivésan élnek, atalakulva is
hatnak, s hatasuk milyen er6sen befolyasolta az alapfolyamatokal (az un. 6tvenes években is!). Hasonlé ko-
vetkeztetések adodtak Varsany vizsgalatakor is [Bodrogi Tibor (szerk.), Varsany. Tanulmanyok egy észak-
magyarorszéagi falu tarsadalomrajzéhoz. - Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978.].

2. Nohaamasodik gazdasag rohamos terjedése, s mindaz, ami velejarja munkaban tdltdtt id6 hosszabbodasa, ala-

csony munkaintenzitas az elsé gazdasagban, olykor primitiv technikdk a masodgazdasagban stb.), némiképp

Ovatossagra int, amikor gazdasagi fejlédésiinkre folytonosan, s euférikuséan az intenziv jelz6t hasznaljuk.

Enyedi Gyorgy: Gazdaséagpolitika és teriileti fejl6dés. Val6sag, 1978. 3. sz.

to.

5. Noha az Orszaggy(ilés 12/1980-195. szamu hatarozata nem emliti az OTK hatélyon kivil helyezését, megje-
lenése a gyakorlatban mégis az OTK teljes mell6zését jelenti.

6. L. még: Beluszky Pal: Margé. - Foldrajzi Ertesits, XXX. 1981. pp. 319-336.
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A szerz6nek e témakdorb6l publikalt tovabbi tanulméanyai
(csak a fontosabb s hozzéaférhet - nyomtatasban megjelent - munkakat emlitjik)

Hozzész6lés dr. Perczel Kéaroly: ,,A tarsadalmi valtozasok hatsa a teleplléshalézatra” c.
el6adasahoz. - Telepuléstudoményi Kozlemények, 19, 1966. p. 42-"15.

Korreferdtum Perczel Karoly: ,,A falvak helye a telepuiléshéalézatban, a falusi funkciok ala-
kuldsa” c. el6adésdhoz. - Telepiléstudomanyi Koézlemények, 1982. p. 33-37.

A falvak jov6je Vas megyében. - Varosépités, 1982. 12. p. 8-12.

A vérossa nyilvanitas szerepe a teriletfejlesztésben. - Allam és Igazgatas, 33. 1983. p. 812—
824.

Két ,teleplléstudomanyi kézhely” margéjara. - Féldrajzi Ertesit6, 32. 1983. p. 319-324.
Falufejlesztés korlatai. - Napjaink, 1982. 12. p. 6-10.

Kényszerpélya vagy szabad mez6? - A falu, 1988. 1. p. 21-24.

Hové visznek a valaszutak? - Telepilésfejlesztés, 1988. 3. p. 15-19.



> w

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

FOLDRAJZ| FELREERTESITO

EGY REGIONALIS KUTATO ELETMUVE*
(Valogatott bibliogréfia)

A magyar gomolyakészitd lelki alkata és annak hatasa a tajalakulatra. - Doctori
dissertatio. M. kir. PA&zmany Péter Tudomanyegyetem Szellemtorténeti seminariu-
ma, Budapest, 1932.

Hat csak tard jut a magyar tanya magyarjanak? (Téaplalkozésgeografiai vizsgalatok
Szabadfenékpusztan). - Kozreadja az Oregcserkész Szovetség és a Magyar Egyélet-
em Egyhalalom Tarsulat. Szeged, 1934.

Alsétekenye. - Egy gomolyatermelé magyar falu életrajza - Tarogato, I11. 1936.
Vértalaj, vértaro, élettér, gomolya. - Geopolitikai essay. - Joviink, 1937. 1. évf.
Magyar gobolye- és gomolyamivesek Karpatszentbércén. Munkafdldrajzi tanul-
many. - Ruszinszk6i emléklapok, Munkacs, 1939.

Csonka Magyarorszag turo, egész Magyarorszag gomolya. A Szent Istvan-i allam-
eszme igazolasa a gomolyakészités munkafoldrajzi vizsgalata alapjan. - Kakasszé
kiadasa, Kakasszék, 1940.

A német-olasz-magyar gomolyaharomszdg foldrajzi alapjai. - Tetemrehivas, 1évf.
1941.

A Marcal- és a Donmenti gomolyakészités dsszehasonlité emberfoldrajzi vizsgalata
futdlagos helyszini vizsgalatok alapjan. - Tetemrehivas, 3. évf. 1943.

Ismerik-e japan fegyverbarataink a gomolyat? - Kiscserkész, 1944. jan.

A gomolyakészit6k hivatasrendje a magyar sorstérkdzdsségben. - Gyepd, 1 sz. K&-
szeg, 1945. jan.

Réntlrokészités a csejenc népek hiedelemvilagaban. - Nyizsnij-Bugyij-Letenye,
1945-1947. Kézirat.

A gomolyardl nevezték el Gocsejt? - A Letenyei Jardsi Konyvtar kiadasa. Kézirat
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