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ABSTRACT

Territorial administrative reform is an evergreen theme in the modern history of Romania. This short
paper focuses on the processes of regional reform in Romania. Forming new regions (administrative,
development} is runing between very complex political environment. The article is investigating
political developments from the Romania’s accession to the EU (2007). There are different aims of
Roman majority and Hungarian minoriry in this processes. Political parties and society are diveded in
the basic questions of reforms. There is a special fear between ethnic Hungarians living in Romania
from regional reform plans. The study is analising different theoretical elements (specially
administrative organisation telecope), taking some critical thoughts regarding regional reform plans
in Romania.

1. Bevezetés

Az dllamteriillet bels6 kozigazgatasi teriileti tagolasanak kérdéskorével mintegy két tucat
tudomanyteriilet foglalkozik kitlintetett médon. Ezek koziil kiemelendd jelentdségliek az dllam- és
jogtudomanyok, a térténettudomany, a politikatudomany, a szervezéstani tudomanyok, a
szocioldgia, valamint a vezetéstudomany. Mindegyik tudomanyteriiletnek sajatos célt és részben
eltérd tartalmu eredményei vannak a belsd kozigazgatasi teriletfelosztést illetGen.

A foldrajztudomanyon is részese a kozigazgatds terlileti dsszefliggései atfogd kutatasanak, a politikai
foldrajz az allam kutatdsan belll a kozigazgatds kérdéskorét kulon kutatdas targyava emelte
(kbzigazgatdsi fdldrajz). A foldrajztudomany kozépszintli elméletei (tajelmélet, gazdasagi
korzetelmélet, kézponti helyek elmélete) kivétel nélkiil eljutottak az dllamteriilet belsé kdzigazgatdsi
kérdéseinek a kutatasahoz, illetve eltérd alapu (td], gazdasagi korzet, vonzéskorzet) reform-javaslatok
témegét dolgoztak ki minden orszagban.

A modern Romdnia tGrténete bizonyos értelemben a kodzigazgatasi reformvitdk és eltérd alapu
reformok térténete is egyben. A XX. szazad egészére jellemz§ folyamatok Uj tartalmat és nemzetkdzi
dimenzidt kaptak az orszdg eurdpai unids csatlakozasi felkésziilése idGszakdban, majd az unids
tagsdga, az ott szerzett tapasztalatok alapjan. A kozigazgatds, illetve a kozigazgatési teriiletbeosztas
nem része ugyan a kozosségi politikdnak, de szinte minden orszdgban sajatosan dsszekapcsolédott
valamilyen mértékben a kozigazgatasi felosztas, a NUTS statisztikai és a regionalis fejlesztés teriileti
struktirdja. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy minden orszdgban, igy Romaniaban is a belpolitikai
kiizdelmek sajatos elemévé vialt a kdzigazgatasi reform és a regiondlis fejlesztés dsszefliggésének a
kérdéskore.




Az EU csatlakozdskor a fejlesztési régiok kialakitdsa — mint minden mas csatlakozd orszagban —
vitédkban és érdekellentétek kdzétt zajlott, de a csatlakozds, illetve az unids pénzek lehivasdnak és
felhasznalasdnak széndéka bizonyos értelemben feliilirta a konkrét teriileti kérdéseket. A kialakitott
nyolc fejlesztési régid a nagy teriileti egységek kozé tartozott az EU-n belil.

Romania (és Bulgdria) EU csatlakozasa (2007) inkabb stratégiai és politikai érdekalapu volt, a két
orszag csak nagy jéindulattal volt felkésziiltnek nevezhetd. Sem a gazdasagi, sem pedig a térsadalmi
és intézmeényi struktdrédk nem voltak felkésziilve az uj integracion beliili sikeres alkalmazkoddsra, a s
jovGépitésre. Nagyon sok kérdést a csatlakozas utan kellett, illetve kell megoldania az orszagnak.

A romaniai terlileti reform-vitdkban elemi erével jelent meg a magyar kisebbség (mely egyes
megyékben teriileti tobbséget képez) teriileti struktdraban vald elhelyezése, illetve a beosztés
mogott meghlzddo tobbségi szandékok, a tervezett teriiletbeosztésokkal valé azonosulas, avagy
azok elutasitdsénak kérdése. A magyar politikai elit sem Romanidn beliil, sem pedig azon kivill nem
fogad el természetesnek, egészségesnek, demokratikusnak stb. olyan felosztast, amely megsziinteti a
magyar tbbségii Székelyfold egységét, s az egységes, itt teriileti tobbséget képez6 magyarsdgot
roman tobbség( teriileti egységekbe tagolja szét.

A roman partok maguk is eltérg felosztasi koncepcidkat jelenitettek meg, s folyamatosan véltoztatjak
allaspontjukat. Egyetlen egy kérdésben értenek a legtébben egyet, hogy nem tdmogatjak magyar
tobbségii regionalis szint(i kozigazgatasi egység létrehozasat. A roman partok allasfoglalédsdban, a
terileti autonémia elutasitdésdban Koszové fuggetlenné valasa (2008) meghatérozd (nagyrészt
kimondatlan, rejtett dimenziéként) szempontként van jelen. Romdnia azon EU orszagok sajatos
csoportjdba tartozik, amely nem hajlandé elismerni Koszové flggetlenségét. (A Krim-félsziget
sorsanak alakuldsa 2014 tavaszan Gjabb félelmeket general a roman politikusok egy részében.)

A regionalis reform kérdése korili vitak ,kormédnybuktaté” szintre jutottak. A 2007 utni id8szakban
a romaniai magyarsag legnagyobb politikai partja az RMDSZ kormanypart — ellenzéki part ,libikdkara
ult”, s a politikdjdnak alakuldsaban a teriileti autonémia kérdéskore meghatdrozé poziciét vivott ki
maganak. Az RMDSZ altal leggyakrabban javasolt 16 regivo mogott természetesen az a felismerés is
meghuzodik, hogy minél kisebbek a régidk, anndl inkabb van esélye egy székelyfoldi régionak.

Romania esetében 2010 utdn a folyamatok az allam- és alkotmanyreform keretében permanens
vitafolyamattd vdltak. A roman partok kozotti vitdk lehetéséget teremtettek a magyarsag
legjelent8sebb politikai partjanak, hogy idénként mintegy a mérleg nyelve jelenjen meg a parlamenti
politika szintjén.

E rovid elemzés keretei kdzétt a kdzigazgatdsi térszervezési teleszk6p szempontjaibdl érintjitk a
romaniai decentralizdcid, kozigazgatdsi teriileti reform és a fejlesztési régiok kérdéskorét.
Rendelkezésiinkre &ll ugyan mintegy hdrom tucat felosztasi javaslat (térkép), de nem kivanunk
beszallni a , térkép-rajzolasi versenybe”,

2. Akozigazgatasi térszervezési teleszk6prol

A kozigazgatasi féldrajzon belil kidolgozott kézigazgatasi térszervezési teleszkép (Hajdu Zoltdn 2001,
2011) abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy a ,kozigazgatds hierarchikus tagozédasnak
rendjébdl kiindulva” fogalmazza meg azt az alaptételt, hogy minden kézigazgatdsnak minimélisan
szliksége van egy valamilyen jellegd, tartalm alapszintre, valamint egy kozponti szintre. A két szint




megléte mintegy kényszeritd jellegli, a koztuk Iévd szint, avagy szintek, sziikségessége kérd&jeles
jelleg(i (1. abra).

A kozigazgatési alapszint jellege (elaprozott, kozepes nagysagy, integrélt jellegli) erételjesen hat a
kovetkezd szintre, illetve azon keresztiil a kovetkez6 szintekre. igy tobbféle jellegli kozigazgatasi
térszervezesi teleszkopok, teleszkdp tipusok alakultak ki a vilaghan, de Eurépédban is. Ha egy csaknem
teljes kord statisztikai attekintés alapjdn (Statoids) vizsgédljuk meg az orszagok kozigazgatdsi teriileti
tagozdddsanak, illetve azok hierarchidjanak a kérdését, akkor egyértelmiivé valik a sokszinliség, a
sokérdek(iség, és a sokféle szempont potencidlis megjelenésének kérdése.

A kozigazgatdsi térszervezési teleszkdp kiilénbozé szintjein egyforman megjelenik a funkcionalitds és
a homogenitds kérdése. Az egyes szinteken belll, azok kiilénb6z6 ,elemi egységei kozott” is
vizsgaltatdak ezek a szempontok. Ha kiegésziilnek a fejlettségi kérdésekkel (orszagos atlaghoz,
févaros nélkili orszagos atlaghoz, véarosi dtlaghoz stb. viszonyitva a teriileti fejlettséget, akkor sok
tekintetben az egyes szinteken beliil is mozaikos elrendezédést kapunk.

Minden orszag egyedi fdldrajzi adottsdgokkal (természeti, gazdasagi, politikai, infrastrukturdlis,
telepiiléshalézati stb.) rendelkezik, még akkor is, ha hasonld nagysdgl a teriletiik, és a
népességszamuk). Az egyes orszagok torténeti fejldése, s benne a kizigazgatds szerepe Ugyszintén
sajatosnak és egyedinek mingsithetd.

Az egyes orszagok kozigazgatasi terliletbeosztdsat és a térszervezési teleszkdpjdnak alakuldsat
jelents részben a favorizalt allam- és térsadalom idea, valamint az allam legalapvetSbb belsd
alkotmanyos tagozoddsa (foderalizélt, unitarius, regionalizalt) hatdrozza meg. A t5bb vagy
soknemzetiségl allamok esetében a nemzetiségi kérdés minden esetben lényegi eleme a teriileti
kérdéskérnek.

3. Aromaniai térszervezési ,térképrajzold verseny” néhény elméleti 6sszefliggése

Romania természeti féldrajzi szempontbdl az erdsen tagolt orszagok csoportjaban tartozik. Az orszag
kozéps6 teriiletein hizédo Karpatok két hatalmas egységre (Karpat-koszorun beliili, Kérpatokon
kiviili) tagolja az orszdgot. Ezt az alap-meghatdrozottsagot a racionalitds jegyében megsziiletd
kbzigazgatasi teriileti tagolds esetében sem lehet figyelmen kiviil hagyni. (Van olyan teriileti felosztdsi
javaslat, mely Hargita megyét a ,Karpatokon kiviili kdzponthoz, illetve kozigazgatdsi és fejlesztési
régidhoz kivanja csatolni. Ez a terv egyetlen célt szolgal csak, a Székelyfold teriileti egységének
felszabdalasat, mas ,elvi alapja”, illetve értelme nincs.)

A természeti foldrajzi nagytdjak viszonylagos egyértelmiiséggel alakultak ki a két nagy természeti
foldrajzi régioban. A lehatdroldsuk (mint minden mas orszag esetében mindenkor hordozott
bizonytalansagokat). Ugyanez elmondhaté a mezo- és mikrotajak tobbségérdl is, bér ezek esetében a
foldrajzi homogenitas inkabb megjelenik (Hajdu-Moharos Jézsef etc. 1993). Erdély esetében kiilén
kérdéskor, hogy a magyar és a romdn térszemlélet és természeti tajfelosztds sem egyezik. Mindkét
kozosségnek 6nalld térszemlélete, teriileti tudata, identitdsa, nevezéstana stb. van.

A természeti foldrajzi terileti struktiraban a kistajak szintjén még jelentds homogenités ,felfelé
haladva a tajhierarchidaban” természetes médon cstkken, a nagytajak szintjén mar csak korlatozottan
jelennek meg az integrald sajatossagok.



A természeti foldrajzi egységek figyelembe vétele megkerilhetetlen, de feltehetéen nem Roménia az
az orszag, melynek kozigazgatdsi terileti beosztdsa dontden a természeti tdjakra (tdjkozigazgatas)
épllhetne fel. (2. 4bra). Ennek ellenére, kiilonosen a kozlekedési, tdrsadalom-féldrajzi tdvolsag
szempontjabél is |ényegi térelemet jelentd természeti féldrajzi adottsagok erételjesen figyelembe
veenddk.

A kozigazgatas (allami, 6nkormanyzati) és a kozigazgatdsi teriiletbeosztds (3. abra) nem csak a
politikai berendezkedés egyik legalapvetSbb teriileti struktirajat képezi, hanem e mellett, illetve
ezen tul kozszolgdltatasi, kozellatasi stb. vonatkozdsai is vannak. Az allami és Onkormanyzati
kozigazgatas kozotti  funkciondlis  munkamegosztdas Romdnidban mindig allamigazgatasi
dominancidval volt jellemezhet6. A megyei szinten létrehozott prefektusi intézmény az éllam
meghosszabbitott karjaként miikodik, a torvényességi felligyelet szerves része ugyan a prefektus
tevékenységének, de korantsem szoritkozik csak arra.

A rendszervdltas (1989. december) utdn elindult a romdniai kdzigazgatds ,eurdpaizacidja”, atvették
az Eurépai Onkormdnyzati Charta legfontosabb szemléleti elemeit (igaz, t6bbségiiket sajatosan
épitették be az 1992-es dnkormanyzati térvénybe). Az EU csatlakozds el6tt ismét felvet6dott a
kozigazgatas atfogd atalakitdsdnak a kérdéskore, de nem keriilt sor alapvetd reformra. Csak a
minimalis elvarasok (fejlesztési régiok kialakitasa) teljesitésére vallalkozott a roman politikai elit.

A tdrténeti és kozigazgatas-torténeti folyamatok megértése, s azok tanulsdgainak az érvényesitése
fontos eleme lehet a kozigazgatasi reformnak. Ebb&l a szempontbdl meghatarozd jelentGségli kérdés,
hogy a XX. szazad folyamdn Romadnia lényegében kiprobalt szinte minden lehetséges terilet-
felosztdsi struktirdt, a legstabilabbd az 1968-ban bevezetett megyerendszer valt.

Onmagdban véve is tanulsdgos az, hogy az 1968-ban kialakitott megyei beosztést szinte ,szentként
tisztelik”, arra akarjak épiteni az uj reformot, nem vetddik fel széles korben a teljes kdzigazgatasi-
teriileti ujrarendezés igénye. Ennek oka feltehetSen az, hogy nem akarjdk még inkabb kinyitni a
terlleti kérdéseket, nem akarjdk a meglévd, s minden szinten jelentkezé politikai, teriletpolitikai
konfliktusokat tovabb élezni.

Ha elfogadjuk, hogy a megyerendszer ,tokéletes”, akkor a kérdés lgy vetddik fel, hogy az ,ideélis
megyekbsl” lehet-e idealis, mindenki szaméara elfogadhatd regiondlis (tobb megyét Gsszefogd)
teriileti struktarat [étrehozni.



Kiilon kérdés az, hogy a székelyek a Székelyfold teriiletén nem csak az 1968-ban életre hivott roman
megyerendszerben, hanem az 1876-ban a liberalis magyar politikai elit altal felszamolt, feudélis
kivaltsagokat hordozd, torténeti székely székekben is gondolkodnak. (A feuddlis teriileti
autonomidkat 1876-ban olvasztotték be az egységes magyar megyerendszerbe.) A székely székekben
valé gondolkodds egyszerre térténeti megalapozottsagl, de a feudalis jellegli kivaltsdgok
hordozéjaként, egyfajta térténeti-teriileti nosztalgiaként is értelmezhetd.

1993 6ta az RMDSZ mar két székelyféldi autondmia-tervezetet nydjtott be a roman torvényhozésban,
(melyek elutasitasra keriiltek) s 2013 tavaszdn hatarozatot hozott arrél, hogy (ismét) Uj
térvényjavaslatot nydjt be. 2014 tavaszén az RMDSZ a kormdnytdbbség tagjava vélt ismét, igy
kormanyeréként, de nem a kormany javaslataként nyujthatja be Uj tervezetét.

A modern székelyfoldi terileti autondmidardl a roman politikai elit tobbsége hallani sem kivan a
kozigazgatasi reformfolyamatban. A székelység jelentds részének politikai torekvéseiben viszont a
teriileti autondmia — a magyarorszagi politikai tamogatasok bdzisén is — ,evidensen jaré” politikai
célként fogalmazddik meg.

A magyar allampolgarsag tomeges erdélyi és székelyfoldi felvétele nem segiti el a teriileti
autondmia létrehozasat, hiszen olyan roman &llampolgarsaggal rendelkezd személyek, tomegek
kovetelik a terileti autondmia kialakitasat, akik a roman mellett, magyar allampolgarsaggal is
rendelkeznek. A két kilén (és nem kozds dllampolgarsdg) még a kozos eurdpai unios polgédrsag
intézményi bazisan sem teszi egyszeriibbé a kérdés kezelését. A roman félelmek, s azok tomeges
manipuldldsa azt mutatja, hogy az allamalkoté tébbség nem kivéan teriileti autondmiat biztositani az
»allamalkoto kisebbség” szamara.

A roman oldalrol jové ,reformtérképek” egyik kdzds eleme a székelyfoldi egységes magyar terileti
tobbség megbontasa, két, harom régidbha valé beosztdsa, elkiillonitése, felszabdaldsa. A magyar
politikai elit ragaszkodik a harom székelyféldi megye egyben-tartasahoz, legalabb egy magyar
tobhség(i régid kialakitasahoz.

A fejlesztési régidk kialakitasi folyamata 1996-161 szamithato, a PHARE projekt keretén belil indultak
el a munkalatok, s ideiglenes jelleggel 1998-ban hataroztak meg a fejlesztési régidk els6
konfigurdciéjat (Csutak Istvan 2008). A lehatdrolast akkor technikai és ideiglenes jelleglinek
tekintették, hogy megteremtfdjén az EU pénzek lehivdsdanak minimdlis intézményi kerete (Ladd-
Burista Réka, 2010). A nyolc fejlesztési régié sem a tobbség, sem pedig a magyar kisebbség szédmara
nem jelentett idedlis megoldast, illetve kereteket, de alapvetGen megfelelt a tébbségi tarsadalom
minimalis érdekeinek.

Az EU egységes statisztikai teriileti rendszere (NUTS) abszoldt hierarchikus rendet teremtett (NUTS 1-
5) eredeti forméajaban (4. dbra). A ma érvényes statisztikai rendszerben a ,valédi teriileti szintek”
(NUTS 1-3), és a helyi, lokdlis kozigazgatasi egységek LAU (1-2) nevezéktanilag elkiloniilnek
egymastal.

A mai NUTS beosztas alakitdsaban (a teriileti szintek egységeinek meghatdrozott népességi hatarai
kozott, NUTS 1: 3-7 millié f6, NUTS 2: 800 ezer — 3 millid f6, NUTS 3: 150 — 800 ezer f6) Romania
szabadon jarhat el, de természetszer(ileg csak a kialakitott kdzigazgatasi egységek ,felfelé épitése”
bazisan.



A nagyjabol 20 milli6 f8s orszdgban — ha mechanikusan a lélekszam-hatdrokbdl indulunk ki, hogy a
formalis lehet8ségekkel tisztaban legylink — a NUTS 2-es lélekszdm-minimummal 25, a lélekszdm
maximummal mintegy 8 statisztikai régié formalhatd. Formailag igy nagyjabdl ,legitim” mind a
jelenlegi 8 régidra vald tagolds, mind pedig az RMDSZ 16 régids javaslata. A lényeg nem a szamokban,
hanem a hordozott célokban van, igy politikai szempontbdl nagyon nehéz a kizelités.

A NUTS rendszer egy statisztikai teriileti rendszer, melynek egyes szintjeit a kiillénb6z6 k&zdsségi
politikdk fejlesztési keretegységként hatdroztdk meg. igy nem o6nmagaban fontos a statisztikai
rendszer, hanem tovagy(ir(iz6 hatasai kbvetkeztében.

Ha csak a terileti szinteket (NUTS 1-3) nézziik, akkor Romania esetében a 4 — 8 - 42 eloszlast kapjuk.
Ha a Romanidval nagyjabdl azonos lélekszamu unids orszagokat nézzitk (még az Unién belil is
korlatozott minden ilyen jellegli 6sszehasonlitas), akkor azt allapithatjuk meg, hogy a NUTS 1 és a
NUTS 2 régidk kozott van egyfajta ,torlédas”, hiszen két NUTS 2-es régié képez egy-egy NUTS 1-es
régiot. Ez még akkor is gond, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a NUTS 1-es szint ténylegesen csak
statisztikai jellegd, adatgy(ijtési, feldolgozasi és publikacids szint.

Romania nem alakitott ki 6ndllé LAU 1-es szintet, ezen a szinten is a 42 megye jelenik meg. A LAU-2-
es szintet képez6 3174 helyi-kozigazgatdsi alapegység integralt jellegli, egy-egy kozséghez tébb
telepiilés tartozik altalaban.



4. Osszegzés (Az évtizedes vita megsziili a teriileti valtozatlansagot?)

A 2010 utéan UGjraindult romdniai modernizaciés reformfolyamatban egyszerre jelenik meg az
allam, annak alkotmanyos berendezkedése, az alkotmany, kozigazgatas teriileti reformjanak
kérdéskore. A decentralizacid, a kozigazgatasi terileti reform, a teriiletfejlesztési intézményrendszer
(a fejlesztési régidk) Ujragondoldsa a politikai elit (mind a tébbségi, mind pedig a kisebbségi) szamara
alapveté jelentdségl, hiszen minden érdeket tisztaban van azzal, hogy potencidlisan (j
»jatékszabdlyok kialakitdsa folyik”, ennek révén Gjraértékel6dnek egy-egy csoport lehetdségei.

Az évtizedes reform-folyamatban, teriileti reformjavaslatok tomegének kidolgozasa utan, a
teriletpolitikai ,frontok” megmerevedtek. Az RMDSZ — ha meg akarja &rizni a magyar partok
versenyében a tdmegtamogatdsat, akkor felszinen kell tartania a székely teriileti autondmia kérdését
(s teszi ezt ellenzékben és kormanyer6ként egyarant), a kisebb magyar partok pedig
szavazatnyereséget remélnek a radikalisabban megfogalmazott autondmia-tervekért.

Mind a romdan, mind pedig a roméaniai magyar politikai elit, politikai partok megosztottak az
allam, az alkotmany, a kozigazgatas reformjanak kérdéskorében. Elképzelhets egy olyan eredmény,
hogy nem tudnak megallapodni a leglényegesebb kérdésekben, s a meglévd teriileti struktdra valik
egyfajta ,stabilitas-minimumma”, azaz, ha lesz korigazgatdsi regionalizalas, akkor a nyolc fejlesztési
régio jelenlegi hatdraira fogjak felépiteni a kozigazgatasi régidkat.

A folyamat jogallami keretei maguk is bonyolult ellentmondasokat hordoznak, hiszen az
Alkotmanybirdsag egy-egy reformtdrvény kapcsén megallapitja a részleges alkotmanyellenességet, s
a ,jaték kezdddhet Ujra”. Az Alkotmanybirdésag 2013. novemberi hatdrozata a kormanyzat
decentralizacios torvényének részleges alkotmanyellenességérdl fontos mérfoldkének szamit a
folyamatok alkotmanyos kereteinek értelmezése szempontjabal.
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