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Kelet-europai kisvarosok fejlodési tendenciainak
értékelése a XX. szdzadban

Horeczki Réka*

A tanulmany® célja, hogy egy atfogd és ujszerti osszefoglaldst adjon a kelet-kozép-eurdpai
varoshalozat also elemeirdl, a kisvarosokrol. Jellegzetes varosfejlodési utak kirajzolédasara,
a térbeli folyamatokat befolyasolo tényezdk vizsgalatara helyezi a szerzé a hangsulyt. Az Eu-
répai Unid teriileti kohéziorol szolo Zold konyve ,,kapocs’-nak nevezi a kisvdrosokat, me-
lyek rendelkeznek mindazon tulajdonsagokkal, amelyet alapfunkcioként egy varostol elva-
runk: biztositjak a megélhetés alapfeltételeit ugyanakkor kapcsolatot biztositanak a nagyva-
rosok és a kornyezo falvak kozétt. A hosszu tavu fejlodeési palyak hasonlo kiinduldsi tényezo-
ket mutatnak, hiszen Lengyelorszagban és Csehorszagban is hasonlo nevii és jelentéstartal-
mu varoskategoriak talalhatok, mint Magyarorszagon, a Felvidéken és Erdélyben: a civitas
(szabad kiralyi varos) és az oppidum (mezdvaros). A hiibéri tulajdonban 1évé oppidumok sii-
rii hdlozata a kozép-kelet-eurdpai fejlédés egyik jellegzetessége. A térség varoshalozatanak
szamotteva részét jelentették a mezévarosok, amelyek tébbsége ma mar/még mindig kisvaros.
A varosfejlodés szempontjabol fontos tényezé a torténelem, de nem elsédleges. A varossa va-
laskor bejart ut szempontjabol a térségben szamos szervezd erd volt jelen: pl. kereskedelem,
vasarok térszervezd ereje (19. szazadtol kezdédben), az iparositis (foként a szocializmus
éveiben); a fejlett mezégazdasag, amelyre élelmiszeripar telepiilhetett (20. szdzad elsé har-
mada),; a kozlekedés fejlodése (vasuti csomopontok); fiirdéhely-varosok — a nemzetkozi tu-
rizmusba valo bekapcsolodas, illetve az iidiiltetés tomegessé valasa. A kézigazgatasi és ha-
tarvaltozasok (Romadnia megyésitése), valamint a foldrajzi tényezok szerepe is befolyasolo
faktor.

Kulcsszavak: telepiiléshadlozat, kisvaros, Kelet-Eurdpa, urbanizdcio

1. Bevezetés

Europa telepiiléshalozataban a varosok mindig kiemelked6 szerepet toltottek be. A
varosok fejlodése, a varosi egyenlétlenségek kérdése mindig fontos és aktualis kuta-
tasi téma volt (Mumford 1985, Clark 2000, Thorns 2002, Beluszky 1999, Bacskai
2002 stb.).

! Horeczki Réka, doktorjeldlt, Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasigtudoméanyi Kar Regionalis
Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola (Pécs); tudomanyos segédmunkatars, Magyar Tudomanyos
Akadémia K6zgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpontja (Pécs)

2 A tanulmény elkésziilését az OTKA (NK 104985) ,,Uj térformal6 erdk és fejlédési palyak Kelet-
Eurépaban a 21. szazad elején” kutatasi projekt tamogatja.
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Az 1990-es évek utan feler6sddd urbanizacios folyamatok a varoshaldzatok
fejlodésében sajatos iranyokat alakitottak ki. Europan beliil a kozép-kelet-eurdpai
varosi fejlodés egy sajatos fejlodési palyat mutat (Enyedi 1978, 1998). A telepiilés-
halozat szempontjabol lényeges tulajdonsag, hogy a nagyvarosok dominanciaja (f6-
leg a fovarosoké) alakult ki a térségben, s nem léteznek igazi ellenpdlusvarosok. A
varoskutatok tobbsége elonyben részesiti a nagyvarosok, nagyvarosi térségek elem-
z¢sét az informaciok elérhetOsége, gazdagsaga miatt. Mindezekkel 0sszhangban a
kisvarosok (micropolitan térségek) kutatasa kiegészitd funkciot tolthet be az eddigi
elméletek vizsgalata kozott. A térség kisvarosainak elemzése, lehetséges fejlodési
palyajuk felvazolasa — 6sszhangban a meglévé fejlesztési tervekkel — nem csak a va-
rosok, hanem tagabb kornyezetiik (vonzaskorzetiik vagy kistérségiik) szamara is po-
zitiv jovoképet adhat. Ha ez megvaldsul, és sikeriil adaptalhatdé mintakat kdzvetiteni,
s ravilagitani a ki nem hasznalt gazdasagi adottsagokra, akkor ¢ varosokban és kor-
nyékiikon megsziinhet az elvandorlas, a térségek lecstiszasa, a szellemi potencial
erézioja. Ugy vélem, hogy a gazdasagi fejlddés helyes iranyanak megtalalasa érde-
kében mindenképp sziikséges a helyi eréforrasok kiaknazasa, a lehetséges tlélési
stratégiak feltérképezése, a potencialis pénzforrasok hasznosithatésaganak megtala-
lasa. Meggy6zddésem, hogy a kisvarosok kozotti hatékonyabb kommunikacid és
egylittmiikodés révén a térség felzarkozasa (felzarkdztatidsa) konnyebb lehetne. Fo-
ként a varosok térszervezd funkcioit vizsgalom, a cél a szintézis — az egyedi jelensé-
gek tipusokba torténd rendezése. A szintézis — Ugy gondolom — azért lehetséges,
mert a vizsgalt régidkban hasonld kdzos varosformalo erdk és tarsadalmi problémak
hatnak. A tanulmany atfogd keretet kivan nytajtani a mai k6zép-kelet-eurépai orsza-
gokban talalhatéd kisvarosok fejlédésérdl, a kisvarosi fogalom-hasznalatrél és bemu-
tat egy modellt, amellyel a térség kisvarosainak fejlettsége, ,,élhetdsége” mérhetdve,
Osszehasonlithatova valik.

A dél-dunantili kisvarosok magyarorszagi, illetve kdzép-eurdpai varoshalo-
zatban valo elhelyezkedése, illetve a térségben talalhatd kisvarosokkal torténd 6Sz-
szevetése fontos szempont a versenyképesség fejlesztésében. Az Eurdpai Unidban a
kisvarosok kozott is verseny zajlik, hiszen a nagyvarosi térségeken kiviil, a kozponti
funkciokkal rendelkez6 telepiilésekre is értelmezhetévé valt a folyamat. A kisvaros-
ok valtozasa (akar pozitiv vagy negativ iranyu) mindenképpen befolyasolja egy ofr-
szag telepiiléshalozatat, a benne €16 tarsadalom életét, hiszen ma Magyarorszagon is
a varosi népesség jelentds része kisvarosokban él.

2. Definicios paletta a varosokra vonatkozoan

A varosi fogalomhasznalat talan legtalalobb és legrovidebb megfogalmazasa olvas-
haté a Caves szerkesztette enciklopédiaban (2005): ,,the term city means anything
and everything” (Caves 2005. xxi. old.). Ezen meghatarozas alapjan a varos defini-
cidja akképpen valtozik, milyen tudomanyag, tudomanyteriilet oldalarol kozelitjiik
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meg. A foldrajzi definicio szerint a varos egy kdzponti hely, olyan telepiilés, amely
nem mindennapi specializalt szolgaltatasaival, igazgatasaval kozpontjaul szolgal a
varost koriilvevo telepiiléseknek. A kozgazdasagi varosfogalom a nem mezdégazda-
sagi jellegli telepiiléseket tekinti elssorban varosnak, ahol a varost gazdasagi szer-
vezetként definialja. Viszont ebben az esetben, a térségben jelen 1évd mezdvarosok
tomegeinek jogallasa — varosi statusza megkérddjelezhetd. A varos-fogalmak koziil
a komplex elemzésekben hasznalatos még: a torténeti (tarsadalom- és gazdasagtor-
téneti vizsgalatokhoz), demografiai (a varos, mint az emberek élohelye), tarsadalmi
(szociologia, néprajz altal), kozjogi-kozigazgatasi, urbanisztikai és természeti felfo-
gas (Enyedi 2012). Mumford (1985) szerint az kiilonbozteti meg a varost a falutdl,
hogy a varos ,,magnes” és ,tartaly”, vagyis a falu monolit egysikiisagdval szemben
képes vonzerdt gyakorolni kornyezetére. Ezaltal a benne tartdlyként megdrzott és
magnesként fijra meg Ujra odavonzott emberek, tevékenységek, kultirak keveredése
révén folytonos megujulédsra képes. Kisvarosnak ezek szerint azt a telepiilést tekint-
jiik, amelyik rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal, de ,,magnese” esetleg gyenge,
Htartalya” pedig kicsi. A tobbféle megkdzelitési mod lehetévé teszi, hogy egy-egy
fogalomra, mint behatarolasi pontra tekintsiink. A kelet-kdzép-europai térségben a
jogéllas az elsddleges varostipoldgiai tényezd; minden orszagban jogszabalyi kor-
nyezet szabalyozza, mely telepiiléseket tekintenek varosnak. A torténelem soran ki-
alakult eltérések a varossa nyilvanitasokhoz kapcsolodéan mind a mai napig észre-
vehetoek.

A 20. szazad els6 feléig jellemzben az arra érdemes telepiilést emelték varosi
rangra; ma mar varosi cimet adomanyoznak, amely cim — elvileg — sem gazdasagi,
sem jogi eldonnyel nem jar. Ellenben néhany orszag — pl. Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag — esetében a varosi cim kétszintlisége fennmaradt, azaz megkiilon-
boztetnek alacsonyabb, illetve magasabb rang varosokat. Foként a nyugat-eurdpai
orszagok esetében nem beszélhetiink tobbszintli varosi cimrdl, mivel a cim adoma-
nyozasanak modja palyazat és objektiv mérlegelés alapjan torténik, helyi vagy regi-
ondlis szinten. A tobbszintl (kétszintll) varosi jog esetében a magasabb szintii varos
mar el6jogokkal, magasabb kozigazgatasi szinttel rendelkezik/rendelkezhet. Auszt-
ria esetében a 198 véros varosi jogu kozségekre (Stadtgemeinde) és jarasi jogh varo-
sokra (Statutarstadt) tagolodik. A 15 legnagyobb varos, amelyek 20 000 lakosnal
tobbel rendelkeznek, tartoznak a jarasi jogu varosok kozé (1. abran piros szinnel je-
161ve); a tobbi varos kisvarosnak szamit. Csehorszagban hasonlo struktarat talalha-
tunk, mint Ausztridban: a 23 legnépesebb varos (statutarni mesto) jarasi jogokkal
bir, keriiletekre oszthato. ,,Egyszerii varosként” szerepel a cseh varosok tobbsége,
567 telepiilés. A cseh kozigazgatas érdekessége, hogy 2006-t61 Gjra 1étezik az 1954-
ben megsziintetett mezévaros/kisvaros fogalom. Az 1940-es évekig a varosok elne-
vezése: mesto = varos, mestecko = kisvaros, illetve mestys (markettown) = mezdva-
ros volt. A 2006. évi kdzségi torvény Ujra hasznalatba veszi a mezdvaros cimet,
amelyek mint alsobbrendli varosi telepiilések szerepelnek a statisztikai jelentések-
ben. Lengyelorszag esetében harmas tagolodast tapasztalhatunk — a fovarost nem
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szamitva — a varosi jogallasban. A 65 legnagyobb népességli varos: jarasjogu varos
(powiat grodzki), népességiik meghaladja az 50 000 f6t. Ezen varosokat koveti a 306
varosi rangu kozség (gminy miejskie), valamint az 586 kisvaros/mezdévaros (gminy
miejsko-wiejskie). Lengyelorszagban a kisvarosok egyfajta varosi-falusi kozségek,
ahol a kozponti telepiilés varos, de ,,nem tudott felnéni a jarasjogl stdtuszhoz” (Ko-
csis 2008, 716. o.). A varosi cim odaitélésének gyakorlata helyi, regionalis (Auszt-
ria, Németorszag) vagy kdzponti, orszagos szinten (Magyarorszag, Romania, Cse-
horszag, Lengyelorszag) torténhet. A varosi cim odaitélésének modja térténhet mec-
hanikusan (pl. lakossagszamhoz kotédve) vagy palyazat utjan, objektiv/szubjektiv
kritériumrendszer alapjan. A varosi cim jelentdsége az utdbbi fél évszazadban le-
csokkent, a jogallasbeli kiilonbségek szamos orszagban megszintek. A kozép-kelet-
eurdpai térség ebbdl a szempontbdl kivételnek szamit, hiszen szamos kozigazgata-
si valtozas, reform eldsegitette a telepiiléshalozat kiegyenlitodését; ezzel szemben
a mezOvarosok szerepe és jogallasa — mint torténelmi 6rokség — fennmaradt.

Ahogyan a varosfogalmak is igen eltérdek — a torténelem folyaman is — tigy a
kisvarosok csoportokba torténd besorolasa (népességszam, gazdasagi aktivitas, tér-
ségi szerepkor, fejlettség) sem egységes. A fogalmak soksziniisége tampontot ad
minden kutatonak a varosdefinicidt egy kicsit sajatjanak érezni. Egyetértek azzal a
definiciéval, mely szerint a kisvarosi lehatarolas a népesség, népstirliség altal is
megtorténhet. Véleményem szerint Magyarorszagon kisvarosnak tekinthet6 az a te-
leptilés, melynek lakossaga 10 000 f6 alatti, illetve a kisvarosi 1ét, mint kulturalis al-
lapot, a telepiilésen élokben megfogalmazodik. Azonban nem szabad elfelejteni,
hogy a kisvaros telepiilésnagysag-kategoria, funkcionalis és telepiiléshierarchia ka-
tegoria is egyben (Pal 2001).

3. Kelet-Europa varoshalézata

Kelet-Eurdpa orszagainak telepiilésszerkezete jelentds torténelmi hagyomanyokkal
rendelkezik, a varosi fejlodést hasonlo tipusok jellemzik, orszag specifikus ténye-
zokkel. Ezek a viszonylag slirti varosi halozattal rendelkezd orszagok kb. 5 000
olyan varossal rendelkeznek, amelyek népessége 5 000 és 50 000 lakosu és a gazda-
sagi, tarsadalmi és kulturalis élet kozpontjaként funkcionalnak. Az Eurostat regiona-
lis évkonyvének tantsaga szerint kisvarosnak tekinthetéek az 50 000 f6nél nem né-
pesebb varosi rangl kozigazgatasi egységek (Eurostat 2012). Az Europai Bizottsag
jelentése a kisvarosok fogalmat nem lakossagi kiiszobérték alapjan, hanem a lakos-
sag lakohelye alapjan definialta. Kisvarosnak (illetve kiilvarosnak) tekinti azt a koz-
igazgatasi egységet, amelynek lakossaganak tobb mint 50%-a ¢l varosi klaszterek-
ben, de kevesebb mint a lakossag fele él a varoskozpontban, varosmagban. A 2004
utan csatlakozo 13 Eurdpai Unids tagallam esetében szamottevé a varosi lakossag
aranyanak novekedése 1991 ¢s 2011 kozott. Az Eurdpai Unio 28 tagallamat tekintve
az elmult 20 év alatt 30,1%-16l 31,2%-ra novekedett a varosi népesség aranya. Ha
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csak az EU-13 orszagot vizsgaljuk, egy szazalékponttal nagyobb valtozast tapasztal-
hatunk a kis- és kiilvarosok népességével kapcsolatban. 1991-ben 24,5%-ro1 2011-re
25,7%-ra gyarapodott a kisvarosi lakossag aranya az 6ssznépességhez viszonyitva. E
folyamattal parhuzamosan a nagyvarosok Ossznépességen beliili aranya az Gjonnan
csatlakozok korében 0.4 szazalékponttal, mig a vidéki teriiletek aranya egy szaza-
lékkal csokkent (Eurdpai Bizottsag 2014). Osszeurdpai szinten tapasztalhaté a la-
kossag természetes eloregedése és fogyasa mellett orszagon beliili migracié foként a
szuburbiaba, a megfeleld infrastrukturalis halozattal ellatott kisvarosokba.

Eurdpa 32 orszagat vizsgaldé ESPON kutatasokban kis- és kozépvarosként a
300 és 1500 f&6/km® kozotti népsiiriiségii és 5 000 — 50 000 lakosu telepiiléseket de-
finialja, amelybdl 8414-et szamlal. Nagyon kis varosnak tekinti az 5 000 lakosnal
nem népesebb varosokat, ahol a népsiiriiség 300 fé/km’ feletti (ESPON-TOWN
2013). A kis- és kozépvarosok vizsgalatanal a kutatasok harom kulcstényezore 6ssz-
pontositanak: morfoldgiai perspektiva (lakossagi minimum kiiszobérték), adminiszt-
rativ szempont (helyi kormanyzas megléte), és funkciondlis néz6pont (szolgaltata-

A kisvarosok népességszam alapjan torténé besorolasa nem példa nélkiili, hi-
szen a kisvarosi népesség nemcsak Magyarorszagon, hanem szerte Eurdpaban ala-
csony. Angliaban a 2 000 fével rendelkezd telepiilés mar kiérdemelheti a varosi ran-
got (Clark 2000); a kisvarosokra vonatkozoan az angol regionalis gazdasagtan vizs-
galatai a varosok optimalis méreténél — funkcid- és intézményhatékonysag, vallala-
tok vonzoképessége szempontjabol a 15 000-50 000 f6 kozotti lakossagszamot hata-
roztak meg (Balchin—Bull 1987, 73. 0.). Romaniaban kisvarosnak tekintik az 5 000
lakos alatti, de 1500 f6 feletti telepiilést (Csak 2009). A magyarorszagi besorolas
ennél szertedgazobb: Markos (1962) munkdjaban nem hasznalja a kisvaros megne-
vezést, csupan a varoshierarchia als6 elemeként nevezi meg a 10 000 fénél nem né-
pesebb varosokat. Bernat (1981) tanulmanyaban az 5 000 és 20 000 f6 kozotti varo-
sokat tekinti kKisvarosnak. Perczel-T6th (1994) kisvarosnak tekinti az 5 000—10 000
fos varosokat és hasznalja a ,.torpevaros” kifejezést az 5000 fénél nem népesebb
kisvarosokra; valamint kis-kdzépvarosként definialta a 10-20 000 {6 kozotti varoso-
kat. Toth (2008) kisvarosnak az 5000 6 alatti, kis-kdzépvarosnak az 5 000-10 000
f6s varosokat tekinti. Dévényi (2008) szerint kisvaros az 5 000-15 000 lakosu varos,
torpevaros/minivaros az 5 000 lakosnal kevesebbel rendelkezé varos. Az Orszagos
Tertiiletfejlesztési Koncepcid a Kozponti Statisztikai Hivatal besoroldsat veszi ala-
pul, amely egységesen a 30 000 lakosnal kevesebbel rendelkezd varosokat tekinti
kisvarosnak. A térségben a népességszam szempontjabol torténd besorolas konzek-
vensen a 20 000 (egyes esetekben a 30 000) lakosnal kevesebbel rendelkez6 varoso-
kat sorolja a kisvarosok kozé. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban a népesség tobb
mint fele varoslakonak szamit. Figyelembe véve a torténelmi elézményeket, szem-
betlind Bulgaria és Csehorszag varoslakoinak magas aranya (1. tablazat). Kovacs
(2002, 61. 0.) megallapitasa szerint: ,,az urbanizcid iiteme annal nagyobb, minél
alacsonyabb szintr6l indult egy orszag”; amely a varoslakod népesség aranyat ele-
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mezve kimutathatd. Csehorszag 1950-ben a varosiasodas szintjét 41%-ban maxi-
malta. A vérosi lakossag kiiszobértékét ekkor 5 000 foben minimalizaltak, viszont
ha a funkcionalisan is varosnak mindsithetd, 2 000 és 5 000 f6 kozotti telepiilése-
ket is figyelembe vessziik a varoslakok ardnyanak meghatarozasakor (volt mezo-
varosok), akkor a varoslakok aranya meghaladja az 55%-ot. 1990-es évek elejére ez
az értek 10%-os novekedés utdn 65%-on allt. 2011-ben a varosiasodas mértéke
73,4%, mely 7 732 ezer f0s népességet jelent. Ez a novekedés elenyészonek tekint-
het6, ha Romania és Bulgaria varosiasodottsagat vizsgéljuk. Bulgaridban 1950 ota
eltelt negyven év alatt harmadaval n6tt az urbanizacios szint 53% a rendszervaltas
idején. 2011-ben a varosi népesség 0ssznépességen beliili aranya 73,1%. Romania-
ban egy ,,csekélyebb” mértékii, 30%-os novekedést tapasztalhattunk, 54% a varosla-
kék ardnya.

1. tabldazat Varosi népesség aranya Ko6zép-Kelet-Eurdpa orszagaiban, 2011 (%)

Vérosi népessé 20 000 fonél 20 000 fénél
Orszag nepesseg kevesebb lakosi népesebb
aranya . L .
varosokban él6k aranya
Bulgaria 73,1 17,4 55,7
Csehorszag 73,4 30,2 43,2
Horvatorszag 57,8 20,5 37,5
Magyarorszag 69,5 21,4 48,1
Lengyelorszag 60,9 13,1 47,8
Romania 52,8 15,2 37,6
Szlovdkia 54,7 16,3 38,4
Szlovénia 49,9 25,2 24,7

Forras: citypopulation.de adatai alapjan sajat szerkesztés

Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag urbanizacios rataja nem emelke-
dett ilyen drasztikus mértékben, de alapvetéen magasabb értékrol indult: 40% koriili
szintrél 60% folé emelkedett a rendszervaltozas éveire. Az elmult hiisz évben — a
globalis tendencidknak megfeleléen — novekedés tapasztalhatd, f6ként a metropoli-
tan térségekben. Nemcsak a varoslakok aranya, a varosfejlodés novekedési iiteme
sem volt egyenletes. A leggyorsabb novekedés a korszak elején, az 1950-es években
volt mérhet6, féként Lengyelorszag, Romania esetében (Kovacs 2002). Az 1980-as
évekre egyfajta ,lehiilés” tapasztalhato az urbanizacid soran, a varossa nyilvanita-
sok, illetve a varosba koltozések mértéke alig 1%-os ndvekedési litemet produkalt a
térség orszagaiban. Mindezen folyamatok mogottes tartalma sok esetben a szocialis-
ta iparositas volt. A varosokba telepitett ipari létesitmények nemcsak munkalehetd-
séget biztositottak, hanem fejlesztési forrast is a varosnak, illet6leg elindulhatott egy
nagymértékii tarsadalmi megajulés is: a lakaskoriilmények, a kozlekedés és a szol-
galtatasi paletta javulasa, béviilése révén.

A varosodas folyamata Szlovakiaban a regionalis jelentdségli varosok erdso-
dését és a kisvarosok térvesztését mutatja. A 20 000 f6 alatti kisvarosok szama a
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rendszervaltés elotti évtizedben 65-r6l 97-re ndvekedett, viszont a kisvarosi lakossag
kozel egyharmada a bels6 migracios irdnyok miatt nagyvarosokba koltozott. A
Cseh-Morvaorszagi térségben sirii kis- és kozépvarosi struktira dominalt, melynek
oroksége, hogy ma minden harmadik cseh varoslaké kisvarosban él. Magyarorsza-
gon a szamos varossd nyilvanitas, a decentralizalt fejlesztés-politika révén stirtibb
varoshaldzat alakult ki a szocialista éraban, és a hierarchiaban jelentds elmozdulaso-
kat eredményezett. 16-r6l 106-ra emelkedett a 20 000 f6 alatti kisvarosok szama,
amelyek a varoslako népesség 7%-at, illetve 19%-4t foglalta magaba. Magyarorszag
sajatos fejlodési palyat képviselt, hiszen a kisvarosi haldzat, foként a 10 000 {6 alatti
volt az, amelyik dinamikusan novekedett ebben az idészakban, ezzel szemben a tér-
ség tobbi orszagaban foként a nagyobb varosok novekedtek (mind szdmukat, mind
népességiiket tekintve) (Kovacs 2002). Hazankban a rendszervaltozasra 166 varosi
jogu telepiilés 1étezett és bar még mindig szamos varoshianyos térséggel lehetett
szamolni, a kialakult, varossa nyilvanitott telepiilések valamely kisebb térség tény-
leges gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, kozigazgatési kdozpontjaként miikodtek.

Az orszagok koziil Lengyelorszag szamit még ,,kakukktojasnak™, hiszen a f6-
varos talsulya nem érvényesiil olyan mértékben, mint pl. Magyarorszag vagy Auszt-
ria esetében. Az orszag mérete is befolydssal van arra, hogy foként a regionalis
nagyvarosi kozpontok alakultak ki, a kisvarosi hdlozatnak ,,csak” kiegészito szerep
jutott, bar bekapcsolodnak a gazdasagi €let vérkeringésébe, de dont6 gazdasagi sulyt
nem képeznek.

A torténelmi sajatossagokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a varosok a
szocialista allam jovOjének alapkoveinek szamitottak. A legtobb orszagban (ahogy
Magyarorszagon is) elonyt élveztek a falvakkal, tanyakkal szemben, dontGen a fej-
lesztési forrasok teriiletén.

4. Csehorszag varosodasa

A Cseh Statisztikai Hivatal 2011. évi adataiban a telepiiléshalozat részeként a kisva-
rosokat 2-20 000 fos népességiiként definialta. Osszességében a kisvarosi lakossag 2
983 ezer {0, a cseh lakossag 30,2%-a. A telepiiléshalozaton beliil a legnagyobb né-
pességaranyll kategoriat képviselik a kisvarosok. A vidéki telepiilések, azaz a 2 000
lakosnal kevesebbel rendelkezd falvak a teljes népesség 26,0%-at jelentik (2 672
ezer 10), a kozepes méretli (100 000 fé6t nem meghaladd) varosok népességaranya:
24,1% (2 489 ezer f6); nagyvarosokban a népesség egyotode €l (2 146 ezer f6)

A kisvarosi népesség donté stlyanak kialakulasa a cseh iparositassal vette
kezdetét. Az iparositas a nemesek befektetésein alapult, igy a vidéki térségek tobb
mint negyede és kozel az Gsszes kisvaros lizemmel, vagy gyaregységgel rendelkezett
a 20. szazad els6 évtizedeire. A szocialista id6szak a decentralizalas politikajat ko-
vetve nem valtoztatott a kialakult helyzeten. Az urbanizacios ciklus elemeként a
szuburbanizacio folyamata tovabb novelte a kisvarosok lakossagat és gazdasagi ere-
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jét. Csehorszag keleti részén, Morvaorszagban a 15 000 lakos alatti varosi statusza
onkormanyzatokbol 109 van, 6sszes lakossaga kb. 600 000 f6. Ha attekintjiik a tiz
éves népességnovekményeket, akkor 2001-ig 2,5 ezrelékkel csokkent a térségben
talalhat6 varosok lakossaga, mig orszagos szinten a varosi lakossag 7 ezrelékes no-
vekedést mutatott. Jelenleg a varosok népessége kb. 3 ezrelékkel novekszik a tér-
ségben. 2013-ban 602 varos talalhatd az orszagban (1. abra), melyek koziil 270 va-
ros lakossaga nem haladja meg az 5 000 f6t. A két legkisebb cseh varos: Piebuz 87
lakos és Loucna pod Klinovcem 93 lakos.

1. abra Csehorszag varosallomanya, 2011
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Forras: http://www.czso.cz/ alapjan sajat szerkesztés

A cseh kisvarosokra vonatkozdan tobbféle tipoldgiat hataroz meg a szakiroda-
lom. Zuzanska-Zysko (2007) a monofunkcios vagy szakosodott kisvarosok és az in.
,vidéki hatorszag kdzpontjai” kozott tesz kiillonbséget. Vaishar—Zapletalova (2008)
harom alaptipust kiilonboztet meg, amelyeket tovabbi altipusokra bont; a kategoriza-
las soran nem vették szamitasba azokat a kisvarosokat, amelyeknek alig van varosi
funkciodja, csupan varosi statusszal rendelkezik. A 2008-as tanulmany az elsé cso-
portba sorolta a nagyvarosok hatorszagaiban 1évo kisvarosokat, amelyek a szuburbia
részei — kozponti funkcioik atfedésben vannak a nagyvarosok/regionalis kdzpontok
funkcidival. A masodik csoportba tartozonak tekintették a termékeny alfoldeken és
mezdgazdasagilag jol hasznosithatd teriileteken elhelyezkedd kisvarosokat. Ezen
kisvarosok mindegyike jo gazdasagfoldrajzi és kozlekedési adottsagokkal rendelke-
zik: a kozepes és nagyobb varosok konnyen megkdzelithetéek, az alapvetd szolgal-
tatdsok megtalalhatoak helyben (pl. helyi piac, adminisztrativ funkciok). Ezeknek a
kisvarosoknak a jovébeli stratégiaja a specializacid és a funkciok megosztasa koz-
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vetlen kornyezetiikkel. A harmadik kategéridba a periférikus kisvarosok tartoznak,
amelyek a hatarvidékeken, vagy f6ldrajzi tajak hatarain (dombsagok, hegyvonulatok
tovében) talalhatoak. A megkozelithetdségiik korlatozott, ezért a kérnyezetében 1évo
kis falvak teljes mértékben a kisvarosoktol fiiggenek (munkalehetdséget, tarsadalmi
interakcidt, kozlekedési lehetdséget kizardlagosan biztositanak).

A periferikus kisvarosok SWOT analizise ravilagit azokra a tulajdonsagokra,
amelyek a dél-dunantili régio illetve a kassai keriilet kisvarosaira is érvényesek:
erdsségnek tekinthetd a nagyvarosoktol tavolabb esé kisvarosok dontd centralis
funkciokkal valo ellatottsaga, amely egyrészt kényszer eredménye, masrészt a regi-
onalis azonossag hordozoja is egyben. Lehetdségként szerepel az Eurdpai Unids
pénziigyi forrasok jobb ki/felhasznalasa, illetve az ipari parkok ¢s a kisvarosi funk-
ciok dsszehangoldsa. A kisvarosok gyengesége ezekben a térségekben: a hazai és
kiilfoldi befektetések hianya, a meglévo ipari parkok ellenére, valamint a helyi la-
kossag alacsony vasarloereje. A kisvarosok jelentds része szegény, amely gazdasagi
versenyképességiiket is befolyasolja, hiaba kistérségi (mikro-regionalis) kdzpontok
— orszagos szinten gazdasagi erejiik elhanyagolhato.

A morva vidéki kisvarosok jovojével kapcsolatos progndzisok hasonloak az
orszagos tendencidkhoz. Demografiai atmenet zajlik a térségben; a fiatalabb genera-
ci6 csokkend hanyadaval, elid6sddd lakossaggal, csokkend méretli, de ndvekvo
szamu haztartassal kell szamolni. Az optimista prognozisok szamolnak az orszagon
beliili illetve a makrorégiobol torténd (foként a nagyvarosokbol szarmazd) migraci-
oval; a migracio iranyat szabalyozni az alapvetd szolgaltatasok palettdjanak szinesi-
tésével lehetne.

A 2014-2020-ig tart6 idoszakra vonatkozé regionalis és nemzeti fejlesztési
dokumentumokban a kisvarosok harom tipusa szerepel: fejlédé (dinamikus), ki-
egyensulyozott (inkabb stagnald) és a periférikus. Ezen harom tipus lehetséges fej-
16dési iranyai (szakosodasai) és a vidéki térségben elfoglalt szerepiik erdsitése sze-
repel kiemelt célként.

5. Romaniai urbanizacio

Romania helyzete az Europai Unidhoz torténd csatlakozas soran atértékelodott. A
teriiletfejlesztés jogszabalyi kornyezete rendezetté valt. A roman Nemzeti Teriiletfej-
lesztési Program — mely egy 2004 eldtti dokumentéacio — a teriiletfejlesztés céljait a
kovetkezokben hatarozta meg:

e avaroshalozat policentrikus jellegének erdsitése

o aKkis- és kdzépvarosok szerepének erdsitése

o avidéki térségekben az életfeltételek romlasanak megallitasa.

2001-ben megtortént a teriiletfejlesztés és az urbanisztika szabalyozasa torvé-

nyi értelemben is. Eszerint az alapvetd cél a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti €s
kulturalis politikak harmonizacidja lett (Csak 2009). Romaniaban a teriiletfejlesztés
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alapdokumentumaként szerepel az Altaldnos Urbanisztikai Szabalyozas, valamint az
egyes nagyvarosok urbanisztikai tervei is. A 2001-es torvény értelmében kétféle te-
lepiilés talalhato az orszagban: varosi és vidéki. Ezen beliili csoportositasok alapjan
rangokat, rangok szerinti hierarchiat jeldl a torvény. A rangok szerinti besorolds
szempontjai (hasonléan Magyarorszagéhoz):

e foldrajzi elhelyezkedés vagy megyeszékhelyi rang,

lakossagszam (kisvarosként értelmezik az dtezer fonél nem népesebb varoso-
kat),

vonzaskorzet (hatas-zona),

elérhetség, megkozelithetoség,

kereskedelem és szolgaltatasok mindsége és mennyisége,

pénziigyi funkciok megléte (bankok, ATM-ek szama),

kozigazgatas €s igazsagszolgaltatas megléte,

kornyezetvédelem, és ezzel Gsszefliggésben a vizi kozmivek 1étesitése,
kozrendvédelem és kozbiztonsag (Roman kozigazgatasi torvény, 2001).

Romanidban torvény korlatozza a kozségek szétaprozodasat, ezért legalabb
1500 lakost el kell érnie egy telepiilésnek, ha 6nall6 kivan maradni. Bar a multban és
a jelenben is zajlottak olyan folyamatok, amelyek a roman kisvarosokat probaljak
europai szintlivé emelni, ez egy hosszadalmas folyamat, és nem elég a torvény ere-
jével hatni, el kell érni, hogy a lakosok is hozzdjaruljanak egy élhetd, gazdasagilag
aktiv kisvaros l1étéhez.

Az urbanizacids trendek vizsgalata soran Benedek (2006) népességszam cso-
portok alapjan elemezte a romaniai varosok megoszlasat. 1930-t6l kezdddden a
10 000 fonél kevesebb lakosu kisvarosok szama drasztikusan csokkent. A vizsgalat
elején még az Osszes varoson beliili aranyuk meghaladja a 15%-ot, addig 1992-re
csupan a varosoknak 3,7%-a tartozik ebbe a kategoriaba. Az eréltetett iparositas, és
a szocialista varosfejlesztés hatasa mutatkozik meg els6sorban ezekben a szamok-
ban. Az 1989-es rendszervaltas utan az orszagban a varosfejlédés radikalis valtoza-
sai figyelhetéek meg. A gazdasagi atalakulast, az eurdpai integraciora valo torekvés,
az ipar atalakulésa, illetve a tarsadalom gyors alkalmazkodasa kisérte. 1992 és 2002
kozott egy kivételes helyzetnek lehettiink tanti Roméniaban, amikor is a belsé mig-
racid iranya a varos-falu lett, megindult a szuburbanizacié a tobbszazezres lakost
varosok esetében, valamint a nagymértékii dezindusztrializaci6 is a csdkkend népes-
ség okaként szerepelhet. 2002-ben Romaniaban 266 varos volt, amely koziil 78 la-
kossaga nem haladta meg a 10 000 f6t, a népesség alig 5%-a élt ezekben a kisvaros-
okban (Benedek 2006).

Romaniaban 1990 utan 60 uj telepiilés nyert varosi rangot, tobbsége mar a 21.
szazadban. Az 0j kisvarosok a varosi népesség alig 5%-at adjak, lakosainak szama
Osszesen nem haladja meg a félmillidt. Az 0j kisvarosok atlagos népessége 8333 f0,
amely a magyarorszagi atlag kétszerese. De mit is értiink varos, kisvaros alatt ebben
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az orszagban? Romdaniaban a varos fogalma torvényileg lehatarolt a 2001. évi 215.
illetve a 351. torvény altal. A torvény értelmében a varosi (urbane) telepiilés csopor-
tositasa rangok alapjan torténhet. A nulladik rang jeloli a foévarost, az 1-2. rang a
municipiumokat (megyei jogu varosok), és a harmadik rangu varosok az un. ,,egyéb
varosok™, azaz az 4ltalam vizsgalt kisvarosok is ebbe a torvényileg meghatarozott
hierarchiaszintbe tartoznak. A harmadik rangli varosok esetében a térvény 5 000—
30 000 fonyi lakossaggal szamol, ezen feliil a vonzaskorzet ezen varosok esetében
5 000-40 000 lakos. A kisvarosok atlagos vonzaskorzete Romanidban a térvény ér-
telmében 10-20 km, de ha az atlagos kisvarosok k6zotti tavolsagot vessziik alapul
(ami 30 km), akkor ennél szélesebb is lehet a vonzaskorzet (Csak 2009). Fontosnak
tartom kiemelni, hogy a roman teriiletfejlesztési célok kozott szerepel a
policentrikussagra valo torekvés, a kisvarosok szerepének erdsitése, illetve a vidéki
térségek életfeltételeinek javitasa (ESPON 2009). A 2001. évi 0j telepiiléshaldzat-
fejlesztési stratégia, a kisebb varosi kdzpontokat ugy definialja, mint a vonzaskorze-
tiikket aranylag széles skalaju szolgaltatasokkal ellatd kozpontok, amelyek csokkentik
a kozszolgaltatasok teriileti szorodasat, és a mikodési koltségeket. Csak (2009)
vizsgalatai alapjan a roman kis- és kozépvarosokba bearamlo elemek a kdvetkezok:
munkaerd, vasarlok és fogyasztok, élelmiszer, viz, kulturalis szolgaltatdsokat igény-
bevevok. A kidramlo tényezok koziil a szennyezést és a hulladékot emeli ki elso-
ként, illetve a minimalis mérték{i migraciot.

Romania urbanizacios szintjét NUTS 3 (megyei) bontasban vizsgalva a leg-
magasabb értékeket Brasso és Hunyad megye jegyzi, 70% feletti értékkel. A varo-
sok szamat tekintve Hunyad és Suceava megye a listavezetd, de Suceava megye va-
rosainak fele 2000 utan lett varossa nyilvanitva (Benedek 2011). A legalacsonyabb
urbanizacios szinttel Giurgiu illetve Calarasi és Olt megye rendelkezik (31-33%).
Az varosodasbdl adodo kiilonbségek ellenére a varosallomany egésze harmonikus-
nak tekinthet6. 2013-ra a legalso szintjén a hierarchianak 217 kisvaros talalhato (2.
tablazat). A régios bontést figyelembe véve — a fovarosi régioban mindossze 8 kis-
varost talalunk, a legkevesebbet az orszagban; hasonlo értékeket mutat Szlovakia és
Csehorszag fovarosi régidja is. A K6zép és a Nyugat régio 37 illetve 30 kisvarossal
rendelkezik, egyike a legfejlettebb térségeknek.

Az elmult években nem tortént varossa nyilvanitas az orszagban. A magyar
gyakorlattal ellentétben két ut is lehetséges a telepiiléseknek a varossa valashoz. A
telepiilés vagy varossa fejlédik, vagy varosi alarendeltségli kozosséggé valik. A fel-
tételrendszer hasonld Magyarorszagéhoz: két f6- és tobb alkritériumot hataroztak
meg. Ilyenek pl. a megfeleld tarsadalmi-gazdasagi és miiszaki-anyagi feltételek. A
gazdasagi-tarsadalmi szerepkdr dominans, a nem-mezdgazdasagi foglalkoztatottak
aranya 75% vagy az feletti kell, hogy legyen (Benedek 2006). A varosnak ezt a tu-
lajdonsagat Toynbee (1971 28. o.) a kdvetkezoképpen irja le: ,,A varos olyan emberi
telepiilés, melynek lakodi a varos hatarain beliil nem tudjak mindazokat az élelmisze-
reket megtermelni, melyek 1étiik fenntartasdhoz sziikségesek™.
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2. tabldzat Romania varosainak szama 1990-2013 (db)

1990 1995 2000 2005 2010 2013

Romania 204 182 172 216 217 217
Eszaknyugati régio 26 25 23 27 28 28
Kozép régio 38 36 32 37 37 37
Eszakkeleti régio 23 17 16 29 29 29
Délkeleti régio 26 23 22 24 24 24
Dél-Munténia 35 29 28 32 32 32
Bukarest-11fov 1 1 2 8 8 8
Délkelet-Olténia 27 25 22 29 29 29
Nyugat 28 26 27 30 30 30

Forras: Roman Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés.
Megjegyzés: a varosok szama a municipiumok és a varosi alarendeltségli kozségek
nélkiil

Az elmult évek varosfejlodési trendjei tipikus utakat rajzolnak elénk:

Ipari szerepkorti varosok

Mez6gazdasagi nagykozségek élelmiszeripari funkciokkal
Megyefelosztashoz kapcsolddo elv alapjan

Fiirdohelyek (pl. Tusnadfiirdd, Szovata)

,»Vasuti goc” varosok

Domborzati tagoltsag miatti un. Kistaj-varosok (pl. Erddszentgyorgy,
Balanbanya).

A varosfejlédés egy sajatos szeletét képezi a periférikus helyzetbdl adodo fej-
16dési probléma, hiszen ezekben a varosokban voltak legkevésbé képesek a helyi
tarsadalmak a modernizacio kihivasainak megfelelni, aminek eredményeképp egy
hagyomanyos tipust, de mégis modern elemekkel tarkitott kisvarosi kultara és tar-
sadalom képe bontakozott ki. Az uniformizalas mellett a helyi sajatossdgok megor-
zése mindmaig célja ezeknek a telepiiléseknek.

6. Lengyelorszagi urbanizacio sajatossagai

A kozép-kelet-europai térségben a rendszervaltozas radikalis telepiiléshalozati valto-
zasokat nem idézett el6, mivel az egyes orszagok varos-strukturai stabilitast és nagy-
foku tehetetlenséget mutatnak. Az 1990-es éveket megel6z6 par évtizedben viszont
mar hangsulyosabb valtozasokat tapasztalunk a varosi hierarchia és a népesség terii-
leti elhelyezkedésében.

A lengyel varosi struktara jol tagolt varosi hierarchiat és szabalyos teriileti el-
helyezkedést mutat. A varosok népesség szerinti megoszlasa szorosan koveti a rang-
nagysag szabalyt (Korcelli 2000). Lengyelorszagban 1950 és 1990 kdzott az uralko-
doé trend a novekvo népességkoncentracio volt, féleg a kozepes és nagyvarosokban.
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1973/75-6s kozigazgatasi reform soran 85 varos vesztette el varosi cimét, emiatt a
statisztikai adatok szerint a 10 000 {6 alatti népességii kisvarosok veszitenek népes-
ségiikbol. A varosi cimtél vald megfosztasok ellenére az abszolit dsszes varosszam
novekedett; kozel 6tven év alatt 164-gyel (3. tablazat). Az 1950-es években a 706
varos 89%-a szamitott kisvarosnak; husz évvel késObb ez az arany lecsokkent
83,4%-ra; 1998-ra a varosok 74%-a, azaz 644 varos szamitott kisvarosnak. A kisva-
rosok szamanak ndvekedése mellett nem elhanyagolhaté tényezd, hogy a kdzepes,
illetve a nagyvarosok szama is folyamatosan novekedett. A 200 000 lakos feletti
nagyvarosok szama megnégyszerezodott, a félmillional nagyobb varosok szama az
ezredfordulén mar &t.

3. tablazat Varosi jogallasu telepiilések szama 1950 és 1998 kozott (db)

Népesség-kategoriak 1950 1960 1970 1980 1990 1998
10 ezer alatt 552 641 579 449 434 462
10-20 ezer kozott 76 138 162 177 182 182
20-50 ezer kozott 50 68 97 128 131 131
50-100 ezer kozott 12 20 27 48 50 50
100-200 ezer kozott 11 13 14 23 22 22
200 ezer felett 5 9 10 20 20 20
500 ezer felett 2 2 4 5 5 5
Osszesen 706 889 889 804 830 870

Forras: Korcelli (2000) alapjan sajat szerkesztés.

Lengyelorszagban a II. vilaghabort 6ta a varosi népesség megharomszorozo-
dott, egy viszonylag alacsonyabb 34%-os urbanizacios szintrél 1966-ra a népesség
fele, 1990-re 62%-a varosinak tekinthetd. 1990-t61 a varoshalozat elemei szinte val-
tozatlanok. A varosokban él6k szama 1990-ig folyamatosan emelkedett, mely nove-
kedés foleg a kdzép- és nagyvarosokra volt jellemz6, mig a legnagyobb (félmillio
feletti lakossagl) varosok népessége csak alig novekedett. A varosi népesség legna-
gyobb hanyada a 200 ezer lakos feletti nagyvarosokban él, 36,2%; ebben a kategori-
aban tapasztalhato a legnagyobb népességndvekedés, tobb mint 10%. Kozépvaro-
sokban ¢l (20-100 ezer f6) a varosi népesség 31,9%-a, amely 72 varosban oszlik el.
A 20 ezer 6 alatti kisvarosokban a népesség 20%-a ¢l. A kisvarosokban €16k rész-
aranya jelentds mértékben csokkent — a legkisebb varosokban él6k részaranya csu-
pan 9,0% az 1950-ben mért 22,5%-hoz képest. Jelenleg a lengyel urbanizacios szint
60,9%, a kisvarosokban ¢l6k aranya 13,1%, az elmult kdzel hiisz évhez képest to-
vabbi népességcsokkenés figyelheté meg (1. tablazat). A rendszervaltozas utan a
belsé szuburbanizaciés folyamatok felerdsddtek, a belsé migracid iranya varos-
varos viszonylatban megfordult. A nagyvarosokbdl a kisebb varosokba, illetve a va-
roskornyéki falvakba koltozés volt jellemz6. A varos-vidék és a vidék-varos iranya-
ba torténé migracié kiegyenlitettnek tekinthetd, az abszolut értékek kozotti eltérés
csupan 8 ezer f6 (a varosba koltozok irdnyaba). A vidék-vidék iranyaba torténd
mozgas az elsd kategoridhoz hasonloan lelassult, a mozgas 1998-ra mar 100 000 {6
alatti (ESPON TOWN 2013).
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A lengyel varosi struktarat a megvaldsitott gazdasagi modellek erdésen befo-
lyasoltdk. A varosi funkcionalis struktira 11 jelentést kapott a varosgazdalkodas és
varosfejlesztés tervezésének 1Uj szabalyozéasaval. Az erdteljes iparositas, a gyors
munkaerd-felvétel a varosi novekedés egyik legjelentésebb elemévé valt. Az ajon-
nan épilé gyarak és ipartelepek kozelében talalhaté varosok és falvak teriiletén
nagyszamu bearamlo népességgel kellett szamolni (Slodczyk et al. 1999). A népes-
ség ilyen mértékii koncentralodasa révén sziikségessé valt a lakoegységek épitése és
a tovabbi ipari, szolgéltatd egységek kiépitése. A szolgéltatd szektor fejletlensége
ezen idGszak lehetdségévé lépett eld, hatalmas potencialt biztositva a fejlodésre. Ma-
ra mar a varosok legnagyobb foglalkoztatdja a szolgaltatasi szektor, ebben a szek-
torban dolgozdk ardnyanak ndvekedése évrdl évre meghaladja az iparban foglalkoz-
tatottakét. A regionalis kozpontok dominancigja figyelhetd meg a varoshéalézaton
beliil, mind funkcionalisan, mind a varoslakok aranyat tekintve. A kisvarosok egy
san kapcsolodnak — klaszterekbe tomoriilnek. Az agglomeralodo kisvarosok foként
lakohelyként funkcionalnak, az itt lakok munkahelye tobbségében a regionalis koz-
pontban talalhat6. A halézatosan kapcsolodo kisvarosok a vidéki tér részei illetve
mikro térségi kozpontok (ESPON TOWN 2013).

A kisvarosok lengyel szakirodalom szerinti definicioja harom f6 elem koré
csoportosul: statisztikai, kozigazgatasi-adminisztrativ megkozelités, és egyéb relaci-
okban emlitve. A statisztikai definicié alapjan (Lengyel Statisztikai Hivatal) {0
elemként a népesség jelenik meg: kisvarosnak tekintenek minden olyan telepiilési
val, szolgaltatasi palettaval rendelkezik. A kozigazgatasi szemlélet az alabbi kritéri-
umok teljesiilését irja eld: varosi statusz, funkcionalis és térbeli karakterisztikak,
megfeleld miiszaki infrastruktara, helyi intézmények, bizonyos mértékii népesség-
koncentracid, amelynek kétharmada az iparban vagy a szolgaltatd szektorban dolgo-
zik. Az egyéb relaciokban vizsgaljak azokat a kisvarosokat, amelyek a fent emlitett
kritériumoknak nem megfelelve kaptak varosi cimet.

Habar a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek novekedtek az elmult 20
évben, Lengyelorszag kiegyensulyozottnak tekinthet6 fejlodése példaértékii a kdzép-
europai orszagok szamara. A nagyvarosok gazdasagi és tarsadalmi ereje novekedett
az elmult 25 évben, az infrastrukturalis kozpontok (Varso, Katowice stb.) helyzeti
elényeiket igyekeztek kihasznalni. JelentOs polarizacio figyelheté meg, amelynek
csokkentésére kozigazgatasi reformot hajtottak végre, amely a kis- és kozépvarosok
eredményeként pl. Mazdviaban a kisvarosok nagymérték(i agglomeralodasa lehetové
tette a ,,gazdasagi vérkeringésbe” vald aktivabb bekapcsolodast és részvételt. A gaz-
dasagi profilvaltas kdvetkeztében szamos kisvaros sikeres fejlodési utat jart be, pl.
Garwolin, ahol az ipari és kereskedelmi kdzpontban mérndki, szallitmanyozasi szol-
galtatasokat latnak el; élelmiszer-feldolgozas, ruhazati és boripar, butorgyartas és
kozmetikai alapanyagok gyartdsa torténik.
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7. Osszefoglalas

Azon kisvarosok, amelyek varoshidnyos térségekben nyerték el rangjukat, fontos
szerepet toltenek (tolthetnének) be. Az alap infrastrukturalis ellatottsag mellett kii-
16nboz6 varosi funkcidk is megjelentek ezeken a telepiiléseken, a gazdasagi elényo-
kon tal a tarsadalom, a lakossag varosi identitasa is kialakulhat. Az EU teriileti ko-
héziorol szolo Zold konyve ,.kapocsnak™ nevezi a kisvarosokat, funkcioikat tekintve
koztes helyet foglalnak el a vidéki térség falvai, tanyai (kiiltertileti lakott helyei) il-
letve a nagyobb (megyei, regiondlis és orszagos) jelentdségli varosok kozott (Euro-
pai Bizottsag 2008). A kisvarosok nagy eldnye Fabian (2013) szerint az a plusz erd,
amely az emberi kapcsolatok fenntartasaban és meger6sitésében rejlik ezekben a tér-
ségekben.

A vizsgalt orszagokban foleg a rendszervaltds utdn erdteljes varossa nyilvani-
tasi hullamok zajlottak, Csehorszagban 65, Lengyelorszagban 57, Magyarorszagon
56 1 varost avattak. Az 0j varosok jellemzoden kisvarosok — 10 000 fénél nem népe-
sebbek. A varossa nyilvanitas okaként szerepel a térségben: a joléti szuburbanizacid
(foként a fovarosok és nagyobb, regionalis jelentdségii varosok kozelében), illetve a
kényszer-visszavandorlas a vidéki telepiilésekre. Eroteljes teriileti kiilonbségek a va-
roshalézaton beliil is fennmaradtak. A foévarosok dominancidja mellett stirti kis- és
kozépvarosi haldzatok vannak jelen, amelyeknek gazdasagi ereje nem reprezentalja
varoshalédzaton beliili aranyukat.

A kisvarosok fejlédése szempontjabdl a torténelem fontos befolyasold ténye-
zoként jelenik meg, a foglalkoztatasi profil szinesedése generalja a novekedést. A
regionalis, orszagos valtozasok a kisvarosok életére is jelentds befolyast gyakorol-
nak.
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