A ,kozépszint” [l1és Ivan munkassagaban
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BEVEZETES

[llés Ivan egyike azon kevés regionalistdknak, aki mar az unids csatlakozasra valo
késziilés soran nem csak elméleti, hanem praktikus ismeretekkel is rendelkezett
az uniés kohéziés politikarél. Evekig dolgozott Németorszagban egy olyan hivatal
alkalmazasaban, amelyik a német regiondlis politikaval foglalkozott. Korabbi terv-
hivatali vezet6ként pedig nagyon jol ismerte a tervezés hazai gyakorlatat, kultara-
jat. Ezekre az ismeretekre nagy sziikség volt abban az id6szakban, amikor nekiink
késziteni a sziikséges kormanyzati dokumentumokat, terveket, ki kellett alakitani
az uniés forrasokat menedzseld intézményrendszert stb. Il1és Ivan elméleti tudasa,
parosulva a gyakorlatban szerzett ismereteivel, pragmatikus szemléletével rendki-
vil hasznos volt az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban (RKK) zajl6é kutatasi
és kormanyzati szakértdi, szakmai tanacsadoi tevékenység szamara.

Mint ismeretes, az RKK a kilencvenes évtizedben, illetve kozvetleniil a csat-
lakozas el6tti években tobb szakért6i tanulmanyaban és a kutaték tobbségének
publikacidiban is a regionalizmus mellett foglalt allast, és tdimogatta a megyéknél
nagyobb régidk létrehozasara vonatkozo6 elképzeléseket. Tucatnyi konyv, tanul-
manykotet jelent meg az RKK kiadadsaban, illetve a Dialég Campus Kiad6 gondo-
zasaban, amelyek f6 lizenete az volt, hogy az orszag regionalizdldsa nem csak az
unids csatlakozastdl varhato jelentds fejlesztési forrasok felhasznaldsa, hanem a
hazai novekvo teriileti kiilonbségek kezelése okan is észszer(, s6t sziikségszeri
reformlépés. Illés Ivan is regionalista volt, de nem akarmilyen regionalizmusé (Illés
2001a:1), ezt a szemléletet és értéket nem azonositotta a NUTS2-es régiok koz-
igazgatasi egységként valo intézményesitésével. A tovabbiakban néhany munkaja
segitségével bemutatom, hogyan torekedett az elmélet oldalarél megfogalmazott
kihivasokat a gyakorlati lehet&ségekkel 6sszeegyeztetni.

REGIONALIZMUS EUROPAI KONTEXTUSBAN

[llés Ivan fent emlitett cikkében a téle megszokott tiszta logikaval és szinteséggel
mutatja be a régiok és a regionalizacid 0sszefiiggéseit, ahogy fogalmazott, egyrészt
a tévhitek eloszlatasa, masrészt vita kezdeményezése céljabdl. A téveszmékkel valo
leszamolas jegyében jelenti ki, hogy az Eur6pai Uni6é a nemzetallamok szovetsége-
ként jottlétre és az is maradt, mikdzben ebben az idészakban Eurépa méga,régiok
Eurépaja” szlogenjétdl volt hangos, nalunk is nagy népszertiségnek érvendve értel-
miségi és bizonyos politikai korokben. RAmutatott arra, hogy az 1993-as attorés
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utan a régiok megerositésére iranyulé mozgalom sokat vesztett a dinamikajabol,
elsésorban azon orszagokban, ahol a k6ézponti kormanyok centralizdlé ambiciéi
nem tamogattak a decentralizacidt. A szubszidiaritds magasztos elve is homalyos
maradyt, jelenti ki [11és, a Régiok Bizottsaga messze nem csak a régiok képvisel6ibol
alakult meg, s6t a telepiilésekhez kot6d6 tagok szama meghaladta a régiokét, és
egyébként sem tudott nagyobb hatast gyakorolni az uniés déntéshozdkra. Azt is
megemliti, hogy az uni6 foderativ tagallamainak erds régidi, amelyek helyet kaptak
az Eurépai Tanacsban is, nem vallaltak szerepet a regionalis gondolat uniés szinti
képviseletében, sokkal inkabb sajat érdekeik kdzvetlen érvényesitésére torekedtek.

Hasonl6 kritikaval illette a regionalizmus uni6s és nemzeti kohéziés politikara
gyakorolt hatasat is. A NUTS rendszer bevezetése egyik oldalrél valéban hozzaja-
rult a kohézids politika regionalizalasdhoz, de Illés szerint a Bizottsag kozvetlen
befolydsanak érvényesitése ugyancsak a szandékok kozott szerepelt, am nem
egyforma sikerrel minden tagallamban. Illés mar ebben az idészakban latta an-
nak a veszélyét, hogy ahogy a régi ugy az Uj tagallamok sem fogjak feltétleniil a
kozigazgatasukat a NUTS rendszerhez igazitani, és a tdmogatasok elosztasaban
sem fognak meghatarozé szerepet jatszani. A forrasfelhasznalasok sajatossagait
elemezve megallapitja, hogy az unids forrasok tilnyomo részét nem regionalizalt
célok megvalésitasara forditjak.

[llés Ivan ezt a tanulmanyat a magyar csatlakozas el6tt irta, akkor, amikor a
szakmai és kozpolitikai kdzbeszéd sokkal régiépartibb volt, aggalyai azonban
redlisnak bizonyultak. A regionalizmus Eurépaban a bévités el6tt sem volt megha-
tarozd, csak a tagallamok kisebb részét jellemezte, els6sorban azokét, amelyek mé-
retiiknél és tradicioikndl fogva kozelebb voltak a regionalitas elfogaddsahoz. 111és
hangsulyozza, hogy a Bizottsag a régi tagallamokkal szemben soha nem lépett fel
a kozigazgatasi, politikai regionalizalas igényével. A csatlakozni szandékoz6 orsza-

P

gokban viszont a kondicionalizmus jegyében a regionalizalas ,el6irt” feladat volt.

REGIOK ES A MAGYAR MEGYEK

[llés Ivan a megyekérdésben mértéktartd, realista megkozelitést képviselt.
A Kkilencvenes években megfogalmazédé magyar regionaliziciés reformcélok
tekintetében prognosztizalhaté volt Illés Ivan szkepszise (Illés 2001a). Mint ki-
fejti, a megyékkel kapcsolatban a torténelmi tradiciék inkdbb pozitivumokkal
jellemezhetdek a korabbi, erészakos és kiilsédleges regionalizaciés kisérletekhez
képest. Ugyanakkor a 2000 tijt némileg a meger6sodé megyei dnkormdanyzati
politikat inkabb a konfliktusok, széthuzas veszélyével kototte dssze. Koriljarja
a hazai partok ambicio6i és a valasztasi eredmények bazisan a teriileti reformok
iranti politikai hajlandésagot is, ramutatva a regionalizacidval kapcsolatos napi
politikai taktikdk szerepére. Kitling érzékkel figyelmeztet, hogy az erdltetett, gyors
regionalizaciés reform milyen hatranyokkal, veszélyekkel jar. Az orszag térbeli
sajatossagainak és a teriileti tervezés mechanizmusainak alapos ismerete birtoka-
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ban, a ra jellemzd pragmatikus megkdzelitéssel arra tesz javaslatot, hogyan lehet
az uni6 regionalizaciés elvarasait politikai, kdzigazgatasi teriileti reformok nélkiil
teljesiteni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabadna elkapkodni, pragmati-
kus, taktikai szempontokat is figyelembe kell venni, de egyben meg kellene inditani
az alapos szakmai vitat is egy hosszabb tavu regionalizacids reform el6készitése
érdekében (Illés 2001a). Sajnos ez az alapos vita maradt el Magyarorszagon.

2007-ben tartott el6adast a Pécsett rendszeresen megszervezett un. megye-
konferencian (I11és 2008) a regionalizmus és a megyekérdés dsszefiiggéseirdl. Ek-
kor mar Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja, a kormany 2006-ban mar benyujtott
egy sikertelen regionalizalasi torvénycsomagot. A kordbbi megye konferencidk
cime az volt, hogy ,Eur6paba megy-e a megye”, 2004 utan a cim megvaltozott
,Eurépaban a megye” cimre, hiszen a megyék megmaradtak minden regionalizalasi
reformelképzelés ellenére. Mint emlitettem, [llés Ivin mar korabbi munkaiban is
hangsulyozta, hogy a csatlakozassal nem kényszeriiliink kozigazgatasi régidkat
létrehozni, s ezt a 1épést nem is javasolta elsietni, mérlegelni kell a tarsadalmi
tamogatast is. Ervként hangoztatta az el6adason, hogy Nyugat-Eurépaban a
korabbi években szervezett népszavazasok sikertelenek voltak (Portugalidban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban). Kije-
lenti, hogy ,Valdszinlileg igaz az a megallapitds, hogy Magyarorszagon a megyék
helyett 6nkormanyzati régidk l1étrehozasa ténylegesen tobb elénnyel jarna.” (Illés
2008:13), de a realitasok talajan maradva azt is kijelenti, hogy ,R6videbb tavon
nem biztos, hogy az el6nydk kompenzaljak a kétségkiviil jelentkez6 nehézségeket.”
(Illés 2008:14). Ezért is értett egyet azzal, hogy a kormanyzat a sikertelen politikai
regionalizacié utan a kormdanyzati hivatalokat, az dgazatokat regionalizalja, bar
hozzateszi, hogy a jogi lehet6ség 6nmagaban nem legitiméalja bizonyos dgazatok
kényszer regionalizalasat. Az allamigazgatas regionalizacidéja 6nmagaban nem all
meg, értelme csak akkor van, ha a szakpolitikdkban is bekovetkezik a regiondlis
modellvaltas (egészségiligy, oktatas, teriiletfejlesztés stb.).

Az akkori kormany regionalizmus melletti ambivalens elkdtelezettségét latta
abban, hogy a regionilis fejlesztési tanacsok a csatlakozast kéveté programozasi
peridodusban nem szereztek meghatarozé poziciét az uniés fejlesztéspolitikdban,
s a regiondlis fejlesztési ligynokségek szerepe is a kozponti forraselosztas admi-
nisztrativ kiszolgalasara médosult. [llés Ivan arra int tehat, hogy ,Régidkat nem az
Euré6pai Unié, hanem 6nmagunk érdekei alapjan kell - ha kell - 1étrehoznunk”. S a
Jétrehozas” egészen bizonyosan csak alapos el6készités utan lehet sikeres, illetve
adhat ,némi reményt a sikerre” (Il1és 2008:16).

REGIONALIZMUS ES FEJLESZTESPOLITIKA

[11és Ivan, mikézben munkassagaban, gondolkodasaban jelen voltak az interdiszcip-
lindris dimenzidk, nagyon értékes torténelmi, geopolitikai tudassal és politologiai,
szocioldgiai ,rdérzéssel” fontos gondolatokkal gazdagitotta a regionalizmus hazai
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szakirodalmat és narrativajat, mégis az igazi eréssége a kozgazdasagi, kiilonosen
pénziigyi szempontok raciondlis s egyben pragmatikus elemzése.

[llés Ivannak rendkiviil fontos elemzései voltak az 6nkormanyzatok finansziro-
zasi kérdéseiben is, de a fejlesztéspolitika meglehet6sen bonyolult finanszirozasi
rendszerében valt elsé szamu szakértévé (vo. Perger Eva tanulmanyat). A mar
emlitett 2001-es Tér és Tarsadalomban megjelent tanulmanyaban elvi jelleggel
tekintette at, vajon a regionalizacié novelné-e a forrasfelhasznalas hatékonysagat,
csokkentené-e akoltségeket, tehdt miaviszonyaaregionalizmusnak akdzgazdasagi
hatékonysaghoz? A kérdés azértvolt fontos és iddszert, hiszen az uniés csatlakozas
el6tti években kiilondsen a fejlesztési tAmogatasok reménye uralta a kdzpolitikai
és részben a tudomanyos diskurzust is.

Amikor a kozgazdaszok, regionalistdk a mérethatékonysagot emlitik, gyakran
elmarad annak megvalaszolasa, hogy az allami megtakaritasok egyiitt jarnak-e
Ossztarsadalmi megtakaritassal is, vagy a koltségek atterhel6dnek mas jovedelem-
tulajdonosokra? Illés Ivan véleménye ismét rendkiviil logikus és realista. Adatok-
kal, nemzetkdzi példakkal mutat ra arra, hogy a decentralizacid, regionalizacié nem
feltétleniil jar fenntarthatd forrdsdecentralizaciéval. Még a foderativ, regionalizalt
allamok esetében is rendre masra megjelenik a teriileti dnkormanyzatok részese-
désének visszafogasa. Fogas kérdés az is, hogy mely feladatok, mely szintre, 1épték-
re telepithet6ek optimalisan, hogyan lehet a szubszidiaritas elvét a gyakorlatban
megvalositani? [llés szerint a kisméretli kelet- k6zép-europai allamokban rendki-
viil sz(ik az a sav, amelyik a kozponti és helyi szintek kozott hatékonyan, a masik két
szinthez képest optimalisan tolthetd fel kompetencidkkal. A pénziigyi kozgazdasz
szemsz0gébdl a fejlesztéspolitikai decentralizacioval dsszefiiggésben is aggalyokat
fogalmaz meg. Kiilonosen kritikus a megyék korabbi elaprézo, kockazatkertld, az
alapinfrastruktarara koncentrald forraselosztasi szerepével kapcsolatban.

[l1és Ivan a fejlesztéspolitikai elosztas és az 6nkormdanyzati finanszirozas tertle-
tén megkerilhetetlen tekintélyt szerzett. Ezekben a témakban munkassaga jorészt
kormanyzati megbizasbol késziilt kéziratokban jelent meg. Az RKK élén 1991-1997
kozott féigazgatdként, majd kutatéként nagyon sok szakértdi tanulmanyt készitett
a ra jellemz6 alapossaggal, igényességgel, szakmai objektivitassal. Elemzéseiben
gyakran jelentek meg parhuzamosan politikai, hatalmi, intézményi 6sszefiiggések
is, ami segitette (volna) a dontéshozot végrehajthato és fenntarthaté megoldasokat
talalni. Amikor a tertletfejlesztés 1996 és 2001 kozotti hazai finanszirozasat ele-
mezte egy a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabdl késziilt
kutatas (Illés 2001b) keretében, megallapitotta, hogy sajatos modon a teriiletfej-
lesztési célu forrasokbol valé részesedés nem kovette a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségeket. A legfejletlenebb régidknak kevesebb jutott, nemcsak az elosztas
szabdlyozasi technikdinak kovetkezetlenségei miatt, hanem a politikai érdekérvé-
nyesités és az intézményépitési torekvések dnmozgasanak torzité hatdsa miatt is.
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[llés Ivan fenti elemzései mintegy 20 évvel ezel6tti id6szakra vonatkoztak, de
ugy tiinik, az altala feltart hidnyossagok tartésak maradtak az uniés csatlakozast
kovetben is. Mikdzben sok fontos szakpolitikai javaslata volt az intézetnek és I11és
Ivannak mind a szabalyozas, mind az informaciés, forraskoordinacids rendszer,
mint az intézmények formalasa tekintetében, mégsem tapasztalhatd, hogy a min-
denkori dontéshozdk sokat tanultak volna. A szabalyozasok technikai részleteinek
tokéletlensége mellett I11és Ivan szerint a teriiletfejlesztési célok minden kormdany-
zati joszandék ellenére nem tudtak érvényesiilni 20 évvel ezel6tt sem, ahogy fogal-
mazott ,a tertleti szemlélet és tertileti koncepcié teljes hidnya” miatt.

Ugyancsak 2001-ben irt [llés Ivan egy nem publikalt kézirataban az EU struktu-
ralis alapjai felhasznaldsanak korabbi tizévi tapasztalatairdl (I11és 2001c), fokuszal-
va a tagjelolt orszagok felkésziilési sajatossagaira. Ismét a kormanyzasi, intézményi
kontextus iranti érzékenységére utal, hogy targyalja az altalanos koézigazgatasi kor-
nyezet és kultira szerepét az alapok menedzsmentje kovetelményeinek tiikrében.
Jogosak voltak az aggalyai a kdzigazgatasi kulttra és szakértelem tekintetében, ami
kiillébnosen a partnerség elvének az alkalmazdsdban és a programozasban igérke-
zett sziik keresztmetszetnek, és a késziil6 nemzeti és regionalis tervek mindségét
és megalapozottsagat is negativan érintette. A tanulmany ugyanakkor azt is bemu-
tatja, hogy a tagsagra késziilés sordn nagyon intenziv tanuldsi folyamat zajlott, s
Magyarorszag sok vonatkozasban ,j6 tanulénak” mindsiilt. Ehhez hozzajarulhatott
az is, hogy a felkésziilést nemcsak az un. ,Twinning” keretében érkezé kilfoldi, ha-
nem felkésziilt hazai szakértdk segitették. Ez a tanulasi aktivitas, ambici6 enyészett
el a csatlakozast kdvetden.

Hogy a kormanyzat regionalizaciés szandékai még a fejlesztéspolitikdban sem
voltak erdsek, Illés Ivan a 2001-es elemzésében szdéva tette. Hidaba jottek létre
ugyanis a regiondlis fejlesztési tanacsok, elvileg azzal a céllal, hogy a csatlako-
zast kovetéen az unids forrasok egy része felett rendelkezzenek, mar 2001-ben
tudhato6 volt, hogy erre nem keriil sor egészen 2006-ig. Paradox mdédon ehhez
az Eurdpai Bizottsag dontése jelentsen hozzajarult, amikor 2001-ben azt a
hatdrozatot hozta, hogy az djonnan csatlakozé orszagokban (Lengyelorszagot
kivéve) a strukturdlis alapokat kozpontilag kell kezelni. Illés Ivan fel is tette a
t6le megszokott Gszinteséggel a kérdést, ha az unios forraselosztadsban a régiok
szerepe legalabb 6t évig nem érvényesiil, érdemes-e két teriileti szintet (megye,
régio) parhuzamosan miikddtetni? Abban a kérdésben is ,préfétanak” bizonyult,
hogy a regionadlis fejlesztési tanacsok és ligynokségek egymassal nem kompatibilis
funkcioi miikodési zavarokhoz vezetnek. Ezt [llés Ivan egyértelmii szabalyozassal
javasolta orvosolni, de a politikai szdndék hianyaban a kormanyzat e javaslatokat
sem fogadta meg. Tény, hogy az unios fejlesztéspolitika a csatlakozast kovetSen
Magyarorszagon nem lett sikertorténet, és nem jarult hozzd sem a teriileti
egyenlétlenségek csokkentéséhez, sem a decentralizadciohoz. A fokozatos
visszarendez6dés 2010 utan valtott sebességet. A regiondlis fejlesztési tanacsok
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és lgynokségek csatlakozas utani fokozatos elgyengitését kovet6en 2010-ben
fel is szamoltdk a regiondlis intézményrendszert, hatalmas kadrokat okozva a
decentralizacid feltételét jelentd teriileti kormanyzas kapacitasoknak.

Mikozben Illés Ivan tAmogatta a regionalizaciot a fejlesztéspolitikdban, a koz-
igazgatasi reformok helyett a szisztematikus intézményépitést tartotta fontosnak,
amihez szamtalan szakszert, részletekbe mend javaslata volt, ismerve az uniés
adminisztraciot és sok orszag tényleges intézményi gyakorlatat. 2010 utdn nem
csak a regionalizacio felszdmolasa kovetkezik be, hanem lényegében a teljes terii-
leti szint( fejlesztési intézményrendszeré. Mint emlitettiik, a regionalis fejlesztési
tandcsok és ligynokségek megsziintek, lezarva a regionalizmus ,vitat”. De egyben
a partnerség elvének az érvényesiilése is ellehetetleniilt, miutan megsziintek a
megyei fejlesztési tanacsok is. Hozza kell tenni, hogy a partnerség elvét korabban
is meglehetdsen felszinesen alkalmaztak. Az 1996-o0s eredeti torvényi szabalyozas-
hoz képest, néhany év utan, mar 1999-ben kivette a torvényhozo a partnerek koziil
a teljes horizontalis szektort (kamarakat, kistérségi szervezeteket). Igy a megyei
fejlesztési tanacsok felszdmolasa 2010-ben dramai valtozasokat nem hozott. Lat-
szdlag demokratikusabb dontéshozast tett volna lehetévé az a (teriiletfejlesztési
és onkormanyzati) torvényi rendelkezés, amelynek értelmében a megyei dnkor-
manyzatok lettek a teriiletfejlesztési politika teriileti, decentralizalt intézményei.
Az (j irdnyitasi modell tehat kiiktatta a regionalizmust és a partnerséget, viszont
a tobb évtizedes vitat lezarva latszolag helyzetbe hozta a kdzvetleniil valasztott és
autondémiaval rendelkez6 megyei 6nkormanyzatokat. A valésdgban azonban ennek
a valtozasnak nem voltak igazan pozitiv kovetkezményei. A megyei 6nkormanyza-
tok megfosztva minden ,egyéb” korabbi kozszolgaltatasi és tervezési funkcioiktol,
és ezzel szoros 0sszefliggésben nagyon jelentés adminisztrativ kapacitasvesztést
elszenvedve, igazan nem tudtak a teriiletfejlesztésben és az unids forrasok felhasz-
nalasaban érdemi poziciot szerezni. Hozza kell tenni, hogy nem is szant a kormany-
zat ilyen szerepet a megyéknek, hiszen még a teriileti operativ programok eseté-
ben sem a megyei dnkormanyzatok mondhatjak ki a forraseloszt6 dontéseket, és a
tervezésben is meglehetdsen korlatozott a szereptik (Palné 2019).

A fejlesztéspolitika végletesen centralizaltta valt, a regionalizmus szellemiségé-
hez semmi kdze, ahogy a teljes allami irdnyitasi rendszerbdl eltlint a decentraliza-
ci6, az onkormanyzatok és egyéb autonémiak hatalmi poziciéi megrendiiltek.

REGIONALIZMUS, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA

[1lés Ivan regionalista kdzgazdaszként nagyon relevans gondolatokat fogalmazott
meg a regionalizmus és a demokracia 6sszefliggésérdl. Szerinte az ijonnan belép6
tagallamokkal szembeni hatarozottabb regionalizaci6s unids elvarasok inkabb azt
a célt szolgaltak, hogy a decentralizdcié a még nem igazan megszilardult demok-
racidkban stabilizalé eszkozként hasson. Emlékeztet arra, hogy a regionalizacio
tarsadalmi elfogadottsagdhoz még azokban a nyugat-eurdpai orszdgokban is
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évtizedekre volt sziikség, amelyek hagyomanyosan foderativ szerkezet(iek. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokban a regionalizmus még kevésbé elfogadott, amit a kii-
16nb6z6 birodalmi keretek kozott felhalmozodott negativ torténelmi tapasztalatok
is taplaltak. Ezek ismertetése soran megcsillan Illés Ivan imponal6 tajékozottsaga
errdl a régiordol. Megemliti a politikai instabilitast okozo etnoregionalis jelensége-
ket is Eurépa-szerte, raérezve a politikai, kulturalis sajatossagok szerepére, ugyan-
akkor realistan értékelve a decentralizaciéhoz kot6dé aktudlpolitikai ambicidkat
is. Rendkiviil fontos kérdést tesz fel a decentralizacié és demokracia 0sszefiiggését
illet6en a nagyon sokfajta, alig 6sszehasonlithaté nemzeti eset attekintése alapjan.
.- gy nem demokratikus, vagy csak ,kvazi demokratikus” allamban a decentra-
lizaci6 sziikségképpen tobb demokracidhoz vezet-e?” (I1llés 2001a:10). A kérdés
a magyar regionalizmus és decentralizacié torténete szempontjabol kiilonosen
fontos volt, Ujra emlékeztetve, hogy Illés Ivan ezt a kérdést 2001-ben mar feltette.

[llés Ivan véleménye az volt hisz évvel ezel6tt, hogy a békésen, a partoktol
tdvol miikodé megyei dnkormdanyzatok politikai rendszerben betéltott szerepe
elenyész6, igazan pozitiv politikai hozadéka sincs az aktiv megyei képviseletnek
(Illés 2001a). Ma mar nem teljesen osztom ezt a véleményt a magyar megyei 0n-
kormanyzatok és a demokracia altalanos helyzetének 6sszefliggésérdl. Tény, hogy
a sulytalan, lebeg6 megyék nem rontottak a demokracia minéségét, mara azonban
a kozépszintli hatalomgyakorlas, teriileti érdekérvényesités és integracié hianya
is egyik, bar kétségteleniil nem a legfontosabb magyarazo tényezéje lett a demok-
ratikus hanyatlasnak (Palné 2021). A politikai, hatalmi konfliktusok elmaradasa, a
megyénél, a kozépszintnél lejjebb vagy feljebb cstiszasa hatdssal van a demokrati-
kus kozéletre és a nyilvanossagra. A teriileti szint, mint érdek-aggregacios platform
teljesen eltlint, a széls6ségesen centralizalt hatalmi arénaban kizaroélag a vertikalis
dontési folyamatok érvényesiilnek. A helyi, teriileti hatalmi szférdba beagyazott
szerepl6k (polgarmesterek, orszaggytilési képvisel6k, partpolitikusok, lobbistak)
felfelé kozvetito, kijaro szerepe foglalta el a ténylegesen teriileti szintii politikat.
Ez nem csupan a megye-hiany kovetkezménye, de a megye-kérdés szimptomaja
annak a politikai kultiranak és modellnek, ami ide vezetett, a decentralizacié alta-
lanos kudarca mellett a demokracia min6ségét is jelent6sen rontotta a kozépszintli
politika hianya.

Ez a hidny nem 2010 utén lépett fel. A rendszervaltas a valdsagos dnkormany-
zatokkal ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben. Ugyanakkor a kdzépszin-
tet kiiktatta a tobbszintli kormanyzas rendszerébdl, amivel nem csak a kdzponti
szintet ellensulyozd szerep gyengiilt, hanem a helyi szint erejének, miikodéképes-
ségének egyik garanciaja is. A megyék kivéreztetését a sikertelennek bizonyult
regionalizaciés ambicidékkal egy jo évtizedig lehetett palastolni. A megyei dnkor-
manyzatok eleinte kozvetett, majd kozvetlen valasztasi modellje, de kiilondsen a
2010 utani valasztasi szabalyozas erdsitette a politikai ,masodrangisagot” (Dobos
2011). Nem csak a valasztok kotédése hianyzott a megyei szinthez, hanem a par-
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tok érdeke is. A partok onkormanyzati jeloltallitasi és kampanytevékenysége a
megyékben azért nem volt jelentds, hiszen a megyei hatalom birtoklasa nem jart
kiilonosebb politikai elénnyel. A civil jel616 szervezetek dtmenetileg kitoltotték ezt
az (rt, de a legutébbi valasztasokon mar nem volt esélyiik mandatumszerzésre
(Zongor 2020). A megyei elnokok kozvetett valasztasa szintén hozzajarult a me-
gyei politika ,arctalansdgahoz”, a tdrsadalom szovetébdl valé eltavolodasahoz.

A megyei 6nkormanyzatok 2010 utani teljes kiliresitése, a lassan kontraszelek-
tal6d6 megyei politikai elit érdektelensége, inaktivitdsa, a média pluralizmus erds
korlatozasa a megyei nyilvanossag szinte teljes eltlinéséhez vezetett (Palné 2019).

Alig artikulalhaté un. megyei érdek, hiszen nincsenek olyan szerepldk, akik ezt
képviselhetnék. A politikai verseny és a hatalmi ellensulyok 1étezése szempontja-
bdl nagy csapds volt a megyei listak megsziinése az orszaggylilési valasztasokon.
A partok nem kényszertilnek megyei programokban gondolkodni. A megyék helyét
gyakorlatilag teljesen atvette az egyéni orszaggyl(ilési korzet, kiilondsen a fejlesz-
téspolitikdban. Ugyancsak jél tiikrozi a politikai elit dnkormanyzati absztinencia-
jat a kett6s mandatum megsziintetése is. Az 6nkormanyzati politikusok, kozottiik a
megyei kozgyiilési elnokok parlamenti mandatuma persze nem biztos, hogy el6se-
gitette a ,teriileti érzékenyitést”, ami a kett6s mandatum eredeti rendeltetése volt,
de a kettds képviselet megsziintetése bizonyosan tovabb gyengitette a kozépszint
politikai értelemben vett megkapaszkodasat.

A fenti intézményi valtozasok alapjan az emberek alig tudnak valamit a megyei
O6nkormanyzasrol, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem ,,élményiik”, sem infor-
macidjuk nem lehet roluk, mar ahhoz is rasegités kellene, hogy beldssak, érdemes
a valasztasukban részt venni. Kutatasok is igazoljak, hogy a valasztéknak nem sok
informaci6ja van arrol, hogy a megyei 6nkormanyzatok egyaltalan mit csindlnak
(Kakai 2019).

KONKLUZIO
Magyarorszagon mara a teljes 6nkormdanyzati rendszer a megyék sorsara jutott.
A megyék kiszoritasat a hatalombdl ideig-6raig lehetett indokolni a helyi szint ,fel-
szabaditasaval”, de harminc éves tavlatbdl mar latszik, hogy a kézépszint hidnya
nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizacios torekvéseknek. Eltiinik
egy aréna, a kozépszint a demokratikus versenyben, eltlinik egy kozhatalommal
és legitimacidval felruhazhaté szerepld, amelyik integralhatna a gyakran egymas-
nak ellentmondé helyi érdekeket, kdzvetit killonbo6zé szintek és szektorok kozott.
A tobbszintl kormanyzas rendszere hatalommegosztasi és egyben egyiittmiikodé-
si modell. Az egyik szint kiszoritasa az egyensulyt felboritja, a demokraciat pedig
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelentdségét az orszagos politikai harcok koze-
pette évtizedekig nem ismertiik fel.

A szakpolitikai, a hatékonysagi, a pragmatikus kormanyzasi hatranyok ugyan-
csak szamosak, csak egy koziiliik a fejlesztéspolitika. Ha attekintjik Illés Ivan tudo-

32



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

manyos munkassagat, akkor talan a "realista regionalista” kifejezéssel lehet leirni
a profiljat. A tudomanyos kozosség szamadra az lizenete az volt, hogy nem lehet a
méretgazdasagossagi, illetve az uniés standardok szempontjait kizarélagosan ko-
vetni, és figyelembe kell venni a térténelmi, kulturalis, geopolitikai sajatossagokat.
A gyakorlati kormanyzas szamara is azt igyekezett bebizonyitani, hogy a regionalis
reformokat nem szabad elsietni, és nem szabad elszakadni a szocidlis, kulturalis,
politikai realitasoktol. A regionalis reformok esélye bizonytalan, de a megyei 6n-
kormanyzatok megmaradasa mellett is érvényesithetéek a regionalis 1épték els-
nyei kiilonb6z6 intézményesitési megoldasokkal.

Sajnos Illés Ivan szamtalan elemz6 kéziratban és tudomanyos publikaciéban
megmaradt gondolatai, javaslatai, szemlélete nem hasznosult a gyakorlatban. Ha
figyelmesen olvassuk a munkait, akkor azt is mondhatjuk, hogy j6 josnak bizonyult.
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