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Belso perifériak Euréopaban

korolt hatasanak kifejezédése (,A féldrajz szamit!”) all
a ,hagyomanyos” periféria-értelmezés mogott. Ebben
az értelemben a centrumoktdl tavolabb esé teriletek
csak magasabb gazdasagi és tarsadalmi koltségek aran
tudjék biztositani a kdzpontok elérésének lehetdségét,

ABSZTRAKT | A belsé perifériak nem elsésorban
fekvésbéli adottsagaik miatt, hanem nem megfeleld
kapcsolddasaiknak, beadgyazottsaguknak kdszonhetéen
valnak a periferializacios folyamatok szintereivé. Az
eltérd hatderdk tobb alapvetd perifériatipus kialakulasat

eredményezhetik, amelyek kiilénbézé mintazatokban, mig a centrumok kdzvetlen kozelében tapasztalhat6 agg-
de jelen vannak Eurdpa egész teriiletén. A periférikus lomerécids elényokbdl nem részesiilnek (Kiihn, 2015). Ez
helyzethez kotheté tarsadalmi-gazdasagi hatranyok az elképzelés az alapja az Eurdpai Uni6 centrum—periféria
felismerésével, és a belsé perifériak létrejottéhez vezetd értelmezésének, amely alapvetéen kontinentalis Iéptéken
folyamatok leirdsaval megadhatok azok a javaslatok a tekintve ezt a viszonyrendszert, a nyugat-eurépai, atlanti
fejlesztési szakpolitikak kiildnb6zd szerepldi szamara térség orszagait azonositja centrumként, a kontinensen
— kuldnboz6 terlleti szinteken —, amelyek a periferiali- kézponti helyzetiiknek készénhetéen vagy gazdasagi
zacios ciklusokbdl valé kitorés lehetbségét segitik eld. tevékenységiik alapjan. Emellett, szintén kontinentalis
Mindezeket mutatja be jelen tanulmany, amely egy, léptéken értelmezhetdk az eurdpai perifériak, amelyekbe

az ESPON 2020 Program keretében végzett kutatas
eredményin alapul.

KULCSSZAVAK | belsé periféria, Eurépa, periferali-
zacid, térbeli kapcsolddasok, ESPON 2020 Program

javarészt az EU mediterran része és a poszt szocialista
kelet-ko6zép-eurdpai tagallamok sorolhatdk (Keeble et
al. 1988; ESPON, 2004).

Napjainkban a foldrajzi tdvolsag és a fekvés szerepét az
informacios és kommunikacios technologiak mérsékelik, és

ABSTRACT | Inner peripheries are affected by proces- jelentésen atalakitjak a tarsadalmi és gazdasagi interakciok
ses of peripheralisation not directly because of their tereit (ESPON, 2017). Ebben a kontextusban a fizikai kozel-
geographical location features, but due to their dis- ség jelent6ségét egyre inkabb felvaltja a tarsadalmi, jogi,
connectedness measurable at different scales. Different intézményi kdzelség (,organised proximity”), amely szerint
triggers and drivers result in the evolution of several a tarsadalmi-gazdasagi és politikai kapcsolddasokon és

basic types of inner peripheries, which are present in
all over Europe, forming various spatial patterns. By
the identification of socio-economic disadvantages
related to inner peripheral position and by the inter-
pretation of processes leading to the evolution of inner
peripheries, policy recommendations can be made for
actors at different territorial scales, which might help

bedgyazddasokon (,connectivity”) keresztll magyarazhatdk
a kiilonbozé térségi hatranyok (Torre — Rallet, 2005; Bock,
2016). Ez felhivja a figyelmet a belsé perifériak helyzetére
is. A foldrajzi periféridkkal szemben a belsé perifériak
olyan tertiletek, amelyek fekvésbeli tulajdonsagai lehetnek
bar kedvezék, tavolsaguk a tarsadalmi és gazdasagi élet

these areas to break out of circles of peripheralisation. kézpontjaibol nem szamottevo, hianyos kapcsolodasaik,
The current paper aims to introduce these findings esetleges elszigeteltségiik és egyéb lokalis adottsagaik
based on a research carried out as the part of ESPON miatt mégsem tudnak profitalni foldrajzi pozicijukbol.
2020 Programme. A belsé perifériak problematikajanak felvetése nem
KEYWORDS | inner periphery, Europe, peripherali- elézmény nélkili az eurdpai unids akadémiai és szakpo-
sation, spatial connections ESPON 2020 Programme litikai diskurzusban, bar ezek korabban csak kilonbozé

tagorszagok (pl. Ausztria, Olaszorszag) egyéni kutatasi és
tervezési gyakorlataihoz kapcsolodtak. A belsé periféridkra
A kutatas kontextusa fékuszalo terlileti vizsgalatok természetesen Magyaror-

szagon sem voltak ismeretlenek (Beluszky, 1981; Nemes
A terlleti folyamatok vizsgalataban régota él6 gondolat, Nagy, 1996; Kanalas — Kiss, 2006; Pénzes, 2014a, 2014b).

hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés meghatarozé ténye- A belsd periféria kifejezés eurdpai szintl szakpolitikai
z6i kozott kiemelt jelentdségli az elemzések fokuszaban megjelenése a magyar unios elndkség alatt el6készitett
allo téregységek relativ helyzete. A tarsadalmi tér elemei Territorial Agenda 2020 dokumentum megalapoz6 tanul-
nem dnmagukban értelmezhetdk, mikddésiket, jellem- manyahoz kétheté (Damsgaard et al.,, 2011), emellett az
vonasaikat éppligy meghatéarozzak fekvésiik, kapcsolataik, ESPON GEOSPECS projekt is foglalkozott a belsé perifé-
globalis, nemzeti vagy regionalis bedgyazottsaguk (Tagai, riakkal mint kulénleges foldrajzi adottsagu teriletekkel
2012; ESPON, 2017). A fekvés, a tavolsag tarsadalmi és (ESPON, 2012), de a széban forg6 térségek problémakorét
gazdasagi pozicidkra és térségi fejlédési palyakra gya- az emlitett anyagok részletesen nem tartak fel.
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Annak érdekében, hogy az eurdpai belsd periféridk
helyzetérél, problémairdl és lehetéségeirdl a K6zdsség
atfogd képet kapjon, az Eurdpai Bizottsag altal kezdemé-
nyezett ESPON 2020 Program keretében 2016 és 2017
kozott lezajlott az a kutatas (ESPON PROFECY — Processes
features and cycles of inner peripheries in Europe), amely
a belsé perifériak folyamatait (,processes”), sajatossagait
(.features”), és Ujratermel8dé ciklusait (,cycles”) vizsgalta,
és amelyben az MTA Kézgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékézpont Regiondlis Kutatasok Intézetének
budapesti munkatarsai is részt vettek.

Az ESPON PROFECY projekt a belsé periféridk kozos,
eurdpai léptéken értelmezhetd definicidjanak keresése
soran elsésorban a térkapcsolati modelleken alapulé
elérhetdség és gazdasagi potencidl, valamint a periferi-
alizacios elméletek koncepcidjabdl meritett. Az elébbiek
fokuszaban az agglomeréacids hatasok és a regionalis
fejlodés kérdéskore all (Keeble et al. 1988; Schirmann
et al. 1997; Fujita et al. 1999; Copus, 2001), mig utébbiak
a wallerstein-i Uj Vilagrendszer-elmélet és félperiféria (a
centrumokhoz kozel &ll6, de kiszolgaltatott teriletek),
valamint a tarsadalmi-térbeli marginalizacié (Ujraterme-
16dé tarsadalmi és terileti egyenldtlenségek a tarsadalmi
rendszerekrol vald levalasztddas [,disconnectivity”] és
kirekesztédés) koncepcidibdl taplalkoznak (Wallerstein,
1974; Madanipour et al. 2015; Nagy et al. 2015.)

Ezen Osszetett és szertedgazd definicids épitdelemek
alapjan, bar kijeldlheték kdzds metszetek a sok esetben
Osszefliggd elméleti alapok okan, az eurdpai belsé peri-
féridk tdgabb értelmezésének szempontjdbol az ESPON
PROFECY kutatocsoportja hasznosabbnak itélte meg, ha
nem egyetlen univerzalis definiciot alkot ezekrdl a térsé-
gekrdl, hanem a jelentéskiilonbségek arnyalasa céljabol
egymast részben fedd, de azért markansan elkilonitheté
definicidkat alkalmaz (1. abra.)

Bels6 periféeriak

1. EImélet: Alacsony gazdasagi
potencialt enklavék

2. Elmélet: Kozszolgaltatasok
elérése szempontjabdl hatranyos
helyzet( telepulések

Y

3. EImélet: Marginalizacios
és periferializacios folyamatok
szinterei

Y

1. abra: Az eurdpai belsé perifériak elméleti tipusai (Forrds:
© ESPON, 2017, Origin of information: ESPON EGTC)
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Ezek olyan feltételrendszerekre reflektalnak, amelyek mind

belsé perifériak kialakulasat és fennmaradésat eredmé-

nyezhetik:

® Az alacsony gazdasdgi potencidllal rendelkezé enklavék
a gazdasagi tevékenységek kdzpontjainak elérhetésége
szempontjabdl tekintheték hatranyos helyzetlnek.

® A kézszolgadltatdsokhoz (,services of general interests
— SGI”) valé gyenge hozzdférhetdség is perifériaképzé
tényezé, amelynek oka lehet a foldrajzi tavolsag, de
szolgaltaté rendszerek fenntartasahoz és technolégiai
fejlédéséhez is kapcsolddik.

® A marginalizdcios és periferializacios folyamatok szinterei
sok esetben csak relativ modon, kapcsolatrendszeriik
hidnyossagai miatt, tarsadalmi, hatalmi kirekeszt6dés
folytan keriilnek nagyobb tavolsagra a gazdasagi életet
meghatarozd kézpontoktdl (ESPON, 2017).

Belsé perifériak lehatarolasa

Az elméleti (belsd) perifériatipusok meghatarozasa az
eurdpai szintéren alkalmazott lehatarolasok tipusainak
alapjait is lefektette. Az emlitett harom elméleti tipust
az ESPON PROFECY kutatads négy operacionalizalhaté
valtozatban ragadta meg (2. abra). Ezek tdébbnyire do-
minansan kétédnek egy-egy elméleti alapmodellhez,
kivéve az 1. Lehatarolast (Regiondlis kozpontok kedve-
z6tlen megkdzelithetésége), amely egyarant szorosan
kapcsolddik az alacsony gazdasagi potencialu enklavék
és a kodzszolgéltatasok elérése szempontjabdl hatranyos
helyzet( teriletek koncepcidihoz.

2 Lehatarolas:
Gazdasagi
arnyékteruletek

1. Lehatarolas:
Regionalis kdzpontok
kedvezétlen
megkozelithetésége

Eurdpai belsé perifériak

3. Lehatarolas:
Kozszolgaltatasok
szegényes
elérhetésége

4. Lehatarolas:
Leszakadd
térségek

2. abra: Az ESPON PROFECY projektben lehatarolt belsé
perifériak csoportjai (Forrds: © ESPON, 2017, Origin of
information: ESPON EGTC)

Az egyes lehatarolasok kozos eleme, hogy a kivalasztasi
tényezbket nem abszolut értékiik alapjan rangsorolja,
hoz viszonyitva. A regionalis kdzpontok (mint gazdasagi
csomopontok, illetve szolgaltaté kdzpontok) kedvezdt-



1. Lehatarolis: Belss perifériak Eurdpaban (NUTS3-as térségek)
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2, Lehatérolis: Balss porifériik Eurdpiban (NUTS3-as térsdgek)
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B) Gazdasagi arnyéktertletek
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C) Szolgaltatasok elérhetésége

4, Lehatérolds: Belsd perifiriik Eurdpdban (NUTS3-as térsdgek)
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D) Leszakado térségek

len megkdzelithetésége a centrumokba (50 ezer fénél
népesebb varosok / NUTS3-as térségek kdzpontjai /
adott orszagok 10 legnagyobb varosa) valé eljutdshoz
szlkséges utazas id6 alapjan hatranyos helyzet( tér-
ségeket azonositotta belsé perifériaként. A gazdasagi
arnyékteriiletek az ESPON MATRICES projekt GDP alapu
gazdasagi potencialszamitasait feldolgozva valtak lehata-
rolhatéva (ESPON, 2014). A kdzszolgéltatasok szegényes

3 abra: Az eurdpai belsé perifériak tipusainak elhelyezke-
dése (NUTS3-as térségek) (Forrds: © ESPON, 2017, Origin
of information: ESPON EGTC)

elérhetésége alapjan modellezett belsé perifériak esetében
pedig tiz alapveté szolgaltatas-tipushoz (pl. bankok, kér-
hazak, élelmiszerizletek, iskoldk, munkahelyek stb.) vald
hozzaférhetéség kerilt adott terlleteken dsszevetésre
szomszédjaik helyzetével.
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Az qurdpal belsd perifériak terlletének itfedisel
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A) Az eurdpai belsd perifériak terlletének atfedései

Az surdpal balsd perifériik komplex teribet] kipe
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B) Az eurdpai belsé perifériak komplex terileti képe

4. abra: Az eurdpai belsé perifériak tertiletének atfedései
és komplex terileti képe (Forrds: © ESPON, 2017, Origin of
information: ESPON EGTC)

El6bbi metodoldgia aldl a 4. Lehatarolas (Leszakado tér-
ségek) képezett kivételt, amelyben a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet és dinamika kombinacidja (népesedési,
munkaerd-piaci és gazdasagi teljesitéképességet mérd
mutat6szamok) segitett az e szempontbdl periférikusnak
nevezhetd eurdpai térségek azonositasaban. A lehatarolasi
tipusok kozll a regionalis kozpontok és szolgaltatasok
elérhetdsége alapjan azonositott belsd periféridk foltjait
egy eurodpai gridhaléra vetitette az ESPON PROFECY ku-
tatocsoportja altal alkalmazott modell, és ezt forditotta at
adminisztrativ terlletegységekre (NUTS3 és LAU2), mig
az alacsony gazdasagi potencialt enklavék és a leszaka-
do térségek csoportjai eleve NUTS3-as szinten kerdltek
meghatarozasra (3. abra).

A lehatarolt belsé perifériak nagy része nem egymaga-
ban jelenik meg, hanem &tfedésben van mas perifériati-
pusokkal (4/A. abra). Ez egyuttal jelzi, hogy az alkalmazott
lehatarolasi modellek sok tekintetben 6sszefliggenek, és
ez segit meghatarozni azokat a teriileteket Eurépan bell,
amelyek a belsé perifériak kialakulasaért és fennmaradasa-
ért felelds allapotok és folyamatok szempontjabdl a legin-
kabb érzékenyek (a periferializacionak tébb szempontbdl
kitett térségek). A periferializacié mozgatderéit tekintve a
négy kiilonb6zd lehatarolas két parba rendezheté. Egyrészt
a regionalis, illetve szolgéltaté kdzpontok megkdzelithe-
t6sége alapjan képzett periférialehatarolasok sorolhatdk
egy csoportba, masrészt a tarsadalmi-gazdasagi helyzet
és gazdasagi potencial figyelembevételével készilt perifé-
riamodellek gyokerei nevezhetdk hasonlonak (4/B. abra).

FALU VAROS REGIO

A belsé perifériak europai teriileti mintazatai
és tarsadalmi-gazdasagi jellemzoi

A belsé perifériaként azonositott teriiletek nemcsak egy-
massal vannak gyakori atfedésben, de gyakorta egybees-
nek az Eurdpai Unid szakpolitikai diskurzusaiban kittintetett
helyet kapo térségtipusokkal is (1. tblazat). Az alapvetden
elérhetdségi, megkdzelithetéségi alapu lehatarolasok
természetesen kevésbé fednek at nagyrészt urbanizalt
térségekkel, ahol a kozpontokba valé eljutasi id6 kedvezd,
rendelkezésre all a kdzszolgaltatasok széles spektruma
és a gazdasagi aktivitds csomopontjai is megtalalhatok.
A belsd periféridk sokkal inkdbb a rurdlis térségekben
vannak jelen és azokon az atmeneti terlleteken, ahol az
urbanizacié foka viszonylag magas, de a vérosi funkciok
elérése mégis korlatozott. Belsé periféridknak (leszakadd
terlileteknek) ugyanakkor vérosi és metropolisztérségek is
tekinthetdk, féleg ha itt olyan marginalizacios folyamatok
tapasztalhatok, amelyek az adott teriiletek tarsadalmi-gaz-
dasagi prosperitasat korlatozzak.

Az eurdpai belsé periféridk nagy mértékben egybeeshetnek
olyan térségtipusokkal is, ahol a teriilet megkozelithetdsé-
ge nehézkes, az atjaras lehetdsége korlatozott. llyenek az
adminisztrativ és politikai valasztévonalként funkcionald
hatarok, amelyek kornyezetében a szolgaltatasok szerve-
zése és a gazdasagi tevékenységek telepitd tényezdinek
mechanizmusai gyakori mozgatérugoi a belsé perifériak
képzddésének. Hasonld okok miatt jelenhetnek meg belsé
periféridk a hegyvidéki teriletek igen jelentds részén is.
Nagy mértékil az atfedés az eurdpai belsd perifériak és
az alacsony (gazdasagi) fejlettségl térségek kozott is.
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Regionalis kozpontok Gazdasagi arnyékteriiletek Szolgaltatasok Leszakad6
megkozelithetésége 9 4 elérhetésége térségek
Varosi térségek 9,6% 18,8% 10,8% 32,2%
Atmeneti térségek 48,6% 40,0% 44,1% 34,1%
Vidéki térségek 41,8% 41,2% 45.2% 337%
Metropolisztérségek 24,0% 23,0% 20,4% 43,0%
Hegyvidéki térségek 49,5% 382% 53,8% 24,4%
Alacsony fejlettségu térségek (EU-szinten) 35,% 46,4% 24.2% 43,3%
Alacsony fejlettségu térségek (orszagokon beldl) 46,1% 53,0% 341% 60,5%

1. tablazat: Atfedés a belsé periféridk és az EU re-
gionalis tipologiai kozott (NUTS3-as szinten) (Forrds:
© ESPON, 2017, Origin of information: ESPON EGTC)

A kllonbo6z6 alaptipusokba sorolhaté perifériatérségek
harmada-felének GDP/f6 értékek alapjan mért gazdasagi
teljesitoképessége elmarad az EU atlaganak 75%-atol — ezek
a terlletek zommel a kelet-kozép-eurdpai térségben talal-
haték. Még nagyobb az atfedés az adott orszagok atlagos
GDP/f6 értékétél hasonld aranyban elmaradé terlletek és
a belsd periféridk kozott, ami e térségek orszagon belli
relative kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi helyzetére utal.

Ugyanakkor altalanossagban elmondhaté, hogy a peri-
férikus helyzet nem jar automatikusan egydtt az elmara-
dottsaggal. A belsd periféridkhoz kapcsolddé tarsadalmi
és gazdasagi hatranyok kilonbozéképpen jelentkeznek
az Eurdpai Unid egészéhez és az egyes orszagokon beldli
pozicidkhoz viszonyitva. Egyértelm( a belsé perifériak
hatranyos helyzete a demografiai kihivasok tekintetében.
Ezeken a terileteken mindenfajta (EU-s, nemzeti) ssze-
vetésben igen alacsony a gyermek-, illetve a munkaképes
koru népesség aranya, és magas az iddskori fliggdségi
rata értéke. A természetes eléregedési folyamatot olyan
jelenségek is kisérik, mint a fiatal (képzett) munkaeré
elvandorlasa, és a népességcsokkenés, ami sok belsé
perifériaként azonositott terllet jovébeli tarsadalmi-gaz-
dasagi kihivasait is elérevetiti.

Gazdaségi teljesitéképességiik alapjan a belsd perifé-
riak szintén kimutathaté hatrannyal rendelkeznek mas
térségekkel 6sszevetve, ugyanakkor arnyaltabb a kép a
munkaeré-piaci, illetve vallalati demogréfiai indikatorok
esetében, amelyek kedvezébb képet mutatnak a belsé
periféridk pozicidirél. A perifériak altal lefedett sokféle
terilet sok egyéni jellemvonast takar, ezért ezek tarsadalmi
és gazdasagi pozicidi is széles spektrumot fognak at. Ami
a fentieken tdl mindenképpen emlitésre méltd kézos elem,
hogy a belsd perifériak kiildnbozé (lehatérolasi) csoportjai
a legtobb esetben egy iranyba tartanak tarsadalmi-gaz-
dasagi jellemzdiket tekintve, jobban elkllénilve mas
térségtipusoktdl (lasd az emlitett EU-s tipoldgidk), mint
egymastol. A csoportok kozotti killonbségek kozul kiemel-
heté, hogy a gazdasagi arnyékteriletekként és leszakado
térségekként azonositott belsé perifériak esetében a de-
mografiai kihivasok, munkaeré-piaci hatranyok, rosszabb
gazdasagi pozicidk altaldanossadgban kedvezétlenebb
helyzetet teremtenek, mint a pusztan megkdzelithetdségi
problémakkal kiizdé perifériatérségek esetében.

Lokalis percepciok a belso perifériak
helyzetérdl - az esettanulmanyok eredményei

Az ESPON PROFECY kutatas soran végzett vizsgalatok
markans részét képezték a hét orszagban (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Németorszag, Svédorszag, Ausztria, Lengyel-
orszag és Magyarorszag) folytatott esettanulmanyok. Az
eurodpai szintéren végzett perifériavizsgalatok sok kérdésre
nem adtak vélaszt, hiszen a belsé periféridk helyzete, az
ezeket alakitd tényezdk és folyamatok sok szempontbdl
nem irhatdk le tdgabb adminisztrativ szintekre vonat-
koztatott statisztikai eszkdzdkkel, csakis helyben szerzett
tapasztalatokon keresztil. A helyi szinten (Magyarorszagon
a Tamasi jaras) végzett interjuk intézmény- és telepilésve-
zetdkkel, a gazdasagi és a civil élet szerepldivel, fejlesztési
szakemberekkel hozzasegitették a kutatas résztvevdit,
hogy a képet kapjanak a lokalis szereplék percepciéirdl,
és az altaluk kozvetitett benyomasokon keresztil képe-
sek legyenek leirni a periferializaciét mozgaté lokalis és
Lkllsé” tényezbket és folyamatokat.

Az esettanulmanyokbdl lesz(irhet6 egyik altalanos tapasz-
talat, hogy a helyi szerepldk és a lakossag szamara a ,belsé
periféria” pozicié nem feltétlentl érzékelhetd vagy élhetd
meg egyértelmien negativ jelenségként, a periferializacio
jelentette tarsadalmi kihivasokat bizonyos szempontbol
ellensulyozhatjak a természeti értékek, az alacsonyabb
lakhatasi koltségek vagy a helyi kdzosségi élet. Ami viszont
ehhez tarsul, az az ,elhagyottsag” vagy ,elfelejtettség”
érzése, amely a kilonbozé szintl szakpolitikdk részérdl
tapasztalhato figyelem hidnyaval magyarazhaté. Ehhez
kapcsolodik, hogy a belsd perifériak lokalis gazdasagi, poli-
tikai és egyéb szerepldi sok esetben a szakpolitikai befolyas
hidnyossagaival is szembesilnek, ami megneheziti, hogy
ezek az aktorok igazan részt tudjanak venni a fejlesztési
dontéshozatal menetében, és a helyi sziikségletek szamara
megfelelébb beavatkozdsok megvalositasat segitsék eld. A
helyi adminisztracié és kormanyzas szinterén is jellemzék
olyan problémak, amelyek az eurdpai belsé perifériak
helyzetével kapcsolatos mélyfurasok (esettanulmanyok)
tapasztalatai alapjan generdlis kihivasként jelentkeznek.
Ezek részben ahhoz kétheték, hogy milyen mértékben
kozelithetdk a stratégiai tervezés folyamata soran érvényes
a nemzeti és unids keretek a helyi adottsdgokhoz. Méasrészt
szintén gyakran eléfordul6 probléma, hogy a kilonb6zé
(terlleti) szinten lévé intézményi és kormanyzasi szereplék
(érdekei, tervei, eszkozei stb.) kdzott nehéz dsszhangot
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> Beavatkozasi S
Hatasok P Teriileti szint
lehetéségek
[ 1. Alacsony gazdasagi potenciali enklavék ]
Az agglomerécids
Alacsony szinti efgig)é%kghgggzzggoil Infrastrukturalis EUROPAI
kapcsolat a gazdasagi > s 2 > befektetések, haldzatok )
tevékenységek haté:?trz(ol\i é(n:ﬁ(zoazaédiott fejlesztése, tertleti téke NEMZETI
Kezponane! tevékenység, névekedési Javitasa REGIONALIS
kilatasok
[ 2. Kozszolgaltatasok elérése szempontjabol hatranyos helyzetii teriiletek ]
Koézszolgaltatasokhoz Alacsony szintd jol-lét Informacioés technologiak NEMZETI
valé nem megfelelé vagy életmindéség, alkalmazasa,
ho_zzéférés, New > elvéndorlési elbregletlzlés, > tér_sa(_ialmi innpvéc,iék, > REGIONALIS
Public Management, gazdasagi stagnalas Ujfajta kormanyzasi
racionalizacio, megoldasok, LOKALIS
megszoritasok lakokornyezet fejlesztése
[ 3. Marginalizacios és periferializacios folyamatok szinterei ]
Alacsony foku Gazdasagi stagnalas, A tertleti téke ,puha” NEMZETI
bekapcsolddas a globélis alacsony szint( elemeinek javitasa,
gazdasagi korforgasba, > vallalkozasi kedv és > eszkozok exogén > REGIONALIS
politikai és adminisztrativ innovacié, elvandorlas, kapcsolatok és
gyengeségbdl szarmazoé hanyatlé human és interakciok erésitéséhez LOKALIS
deficit tarsadalmi téke

5. dbra: Az elvi belsd perifériatipusokhoz kapcsol6dd
beavatkozasi logikai sémak (Forrds: © ESPON, 2017, Origin
of information: ESPON EGTC)

teremteni, ami korlatozza a fejlesztések hatékonysagat a
periferializacio jelentette kihivasok ellenében.

Az esettanulmanyokban megjelend helyi percepcidk, bar
a kozos elemek mellett a periferializacios folyamatok és
hatasok egyedi, kevert modelljeit szemléltetik a kilonb6zé
terlileteken, ezek végeredményképpen visszavezetheték
a kutatas soran definialt harom elméleti perifériatipusra,
amelyekhez kéthetden a periferializacio ellen hato [épések
stratégiai tervezése kilénb6zé beavatkozasi logikat igé-
nyel, a hajtéerdk és hatasok megértésén keresztul (5. dbra).

Diszkusszi6 — a kutatas szakpolitikai
tapasztalatai

Az ESPON PROFECY kutatas altal 6sszegzett szakpolitikai
javaslatok abbdl a kiindulépontbdl fogalmazodtak meg,
hogy a belsé periféridkat érinté tarsadalmi-gazdasagi
kihivasok enyhitéséhez ezen terlletek beagyazddasat,
kilonboz6 terileti szintekkel és egységekkel vald 6sz-
szekapcsolhatésagat lenne sziikséges javitani. A helyi
er6forrasok és szerepldk, a kilonbozé kormanyzasi és
szakpolitikai szintek kozotti megfeleld interakciok képesek
csak olyan fejlesztési eredményekre, ami hozzasegitheti e
terlleteket, hogy kitorjenek a periferializaciods ciklusokbél.

A szakpolitikai ajanlasokat az emlitett intervenciés lo-
gikai séméaknak megfeleléen érdemes kiilonb6z6 terileti
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szintekhez kotni, hiszen ahogy a belsé perifériak tarsa-

dalmi-terileti folyamataival kapcsolatos hajtéerdk és az

Oket éré hatasok is kiilonb6zd szinteken érvényesilnek,

ugy kildnbozé beavatkozasi lehetdségek is csak adott

teruleti szinten lehetnek sikeresek:

® Helyi szinten azt a tudatossagot szlikséges erdsiteni,
ami a belsé periféridkhoz kapcsolédoé tarsadalmi és
gazdasagi kiivasokkal szembeni intervenciés logikat
megfogalmazza, megértve a helyi eréforrasok szerepét
és a periferializacidhoz kapcsol6dé hatranyokat. Enhez
szlikséges a stratégiai (intézményi) kapacitasok fejleszté-
se is. Helyi szinten igen fontos még a lokalis eréforrasok
Osszekapcsolhatosaganak erdsitése a gazdasag nemzeti
és akar globalis szintjeivel, elsésorban a munkaeré-piaci
adottsagok terén, valamint a szolgaltatasok hozzaférhe-
téségével kapcsolatos hatranyok lekiizdése érdekében
Ujszer(, innovativ technoldgiai megoldasok alkalmazasa.

® A regionalis szint szerepe azért fontos a belsé perifériak
fejlesztésének szempontjabdl, mert helyi szinten a lo-
kalis szereplék sokszor erétlenek ahhoz, hogy hatékony
intervencids stratégiat legyenek képesek megvalositani.
A regionalis szint kozvetitéként is felléphet a kiilonb6z6
szintl szereplék kozott, 6sszefogva a helyi szintd torek-
véseket, valamint csatornat nyitva a nemzeti és unios
szint felé.

® Nemzeti szinten a legfontosabb ajanlas felhivni a figyel-
met a belsé periféridk ,|étezésére”, hogy ezek napirenden
legyenek a nemzeti szakpolitikai diskurzusokban. Ez
egyrészt a belsé periféridkat éré kihivasok leklizdési
torekvésének ,felsébb szintl” tdmogatasa miatt volna



szlikséges, masrészt jobb kapcsolddast biztositana a
fejlesztési és tervezési dontéshozatali rendszer, valamint
a periferializaciés folyamatok szintereinek helyi szerepl6i
kozott.

® Az Eur6pai Uni6 szintjén probléma a kiilénb6zd fejlesz-
ami gatolja a hatékony tervezést és a beavatkozasok
megvaldsitasat. A tertleti intervencios alapu fejlesztési
logika szélesebb kord alkalmazésa, és ezekhez forrasok
és lokalis szintl kompetenciak biztositasa segitené a
helyi szinten megfogalmazott kihivasokkal szembeni
fellépést. Ehhez az is hozzajarulhat, ha a fejlesztésekhez
kapcsolddé unids adminisztracios kontroll a beavatkoza-
sok mindsége kozott megfelelé egyensulyt sikertl elérni
(ESPON, 2017).

A kutatas végkicsengése nem kivan negativ, lemondd képet
festeni az eurdpai belsd periféridk helyzetérdl és fejlodési
lehetbségeikrdl. Az emlitett szakpolitikai javaslatok igyekez-
nek rdmutatni e tertletek fejlédési potencialjaira, és azokra
a valtoztatasi pontokra a belsé periféridkkal kapcsolatos
stratégidkban, amelyek tudatos épitése és korrekcidja va-
[6ban hozzjarulhat az érintett térségek felzark6zasdhoz
és a periferializacios folyamatokbél valo kitoréshez.
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