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Tarsadalmi rétegz6dés
Magyarorszagon
a bizalom mentén

z

bizalom a tarsadalmi téke egyik lényegi eleme. Tanulmanyunk-

ban arra villalkozunk, hogy feltarjuk a magyar tarsadalom bi-

zalom mentén kialakul6 egyenlétlenségeit, meghatdrozzuk az

ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat. Ezt kovetGen dol-
gozatunk masodik részében e csoportokat vizsgdljuk aszerint, hogy
milyen mértékben rendelkeznek azokkal a t6ketényezékkel, amelyek
Piotr Sztompka elmélete tiikrében fontos hatast gyakorolnak a bizalom
mértékére. Mindezek el6tt azonban a tanulmany elméleti bevezetSjeként
a bizalom tarsadalmi jelent6ségével foglalkozunk, roviden kitériink
a tarsadalmirétegz6dés-kutatasokkal valo lehetséges kapcsolddasi pon-
tokra, valamint vazlatosan attekintjiik a bizalommal kapcsolatos hazai
kutatési el6zmények legfontosabb eredményeit.

Bevezetés

Személyes tapasztalatbdl tudjuk, ha megbizhatunk maésokban, az sok-
kal felszabadultabba, nyitottabb4, cselekvéseinket tekintve szabadabba
tesz minket, mint ha folyamatosan el6vigyizatosnak, gyanakvoénak,
mérlegelének kell lenntink partnereinkkel. Persze egyesek visszaélhet-
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nek bizalmunkkal, ami 6vatossdgra inthet, negativ impulzusokat valt-
hat ki, azonban a viszonzott bizalom interakcidink sorin nemcsak
a partnereinkrdl kialakitott el6zetes vélekedésiink pozitiv aspektusait
erGsitheti fel, de sajat 6nképtinkhoz is kedvezdéen jarulhat hozza, hiszen
masok szimdara megbizhaténak lenni alapvetéen jo érzés. E leegyszert-
sitett okfejtés alapjan azt mondhatjuk, a bizalom tulajdonképpen egyéni
téketényezdként képes funkciondlni: akinek ,tobb” van, vagyis sokakban
tud megbizni, és a mikodé reciprocitds értelmében sokak viszontbiznak
benne, az konnyebben tud érvényesilni, céljait, érdekeit, individualis
aspiracioit megvalositani, intenziv és intim tarsas kapcsolatokat kiala-
kitani, koz6sségi aktorra valni, kollektiv cselekvésekben eredményesen
részt venni, mint aki alapvet6en bizalmatlan. S természetesen igaz ez
makrokontextusban is: az a kozOsség, tarsadalom, amelynek a tagjai
magasabb bizalomszintet mutatnak, nagyobb eséllyel képes a kozjo el6-
mozditdsara.

E tanulmanyban bemutatott kutatasi eredmények szerint a magyar
lakossag bizalomszintje azonban kevéssé kedvez6 eurdpai 6sszehason-
litasban. Az altaldnosan alacsony értékek dacara, merthogy a bizalom-
bizalmatlansig egyéni eloszldsa a tarsadalmon beliil sziikségszertien
nem egyenld, jogos a kérdésfeltevés: vajon vannak-e elkiiloniilé csoportok
a népességen belul, amelyeknek magasabb, illetve amelyeknek alacso-
nyabb a bizalomszintje, s ha igen, mit mondhatunk el e csoportokrol
egyéb mutatok vonatkozasiban?

Kutatdsunkat e kérdés megvalaszoldsa motivalta, de mert a bizalom
szocioldgiai irodalma meglehetGsen szertedgazo, igy az elméleti keretek
kijelolése soran valasztdssal éltiink, s Piotr Sztompka 1999-ben megje-
lent Trust — A Sociological Theory ciml miive mint teoretikus tdimpont
mellett dontottiink. Ezt harom tényezé indokolta: (1) Sztompka konyve
a bizalomkutatds szocioldgiai irdnyzatainak szintetizal4dsara torekszik,
igy kellGen atfogo; (2) a miben felvazolt ,bizalom kultirdja” modell
elméletileg megalapozott, viszonylag jol operacionalizalhat6 analitikus
keretnek tekinthetd; (3) Sztompka lengyel szarmazdsa okdn érzékeny
a bizalom kelet-eurdpai sajatossagaira.

Tanulméanyunk elsé részében a bizalom tarsadalmi jelent6ségét tar-
gyaljuk, els6sorban Sztompka elméleti megkozelitése mentén, majd
a hazai bizalomkutatas eredményeit tekintjiik at. Ezt kovetéen az empi-
rikus szakasz els6 felében arra villalkozunk, hogy feltdrjuk a magyar
tarsadalomban a bizalom mentén kialakul6 egyenlGtlenségeket, megha-
tarozzuk az ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat, majd a masodik
részben e csoportokat vizsgiljuk olyan mutaték alapjan, amelyeknek
Sztompka értelmezése szerint hatassal kell lennitik a bizalom kiala-
kulasara.
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A bizalom tdrsadalmi jelentdsége

Az otvenes évek vége, vagyis az in. masodik demografiai atmenet 6ta
vildgunkban extrém gyors valtozasok zajlanak, amelyek ugyan tertuleti-
leg eltéré mértékd, planetaris szempontbdl azonban kétségkiviil tartds
népességnovekedéssel, j0léti boviiléssel, az iskolazottsdg emelkedésével,
anemek kozotti egyenléség terjedésével, a szabadsag és a demokratizacio
térnyerésével, intenziv technoldgiai modernizaciéval, az interakciok
stirtisodésével, a kultiurak kozotti érintkezések mindennapossa valdsaval,
valamint az informaciés, kommunikacios, kereskedelmi és kozlekedési
halézatok globalizaléddsaval parosulnak (Van de Kaa 2011). Sztompka
(1999) e valtozasfolyamatot és annak tdrsadalmi vonzatait a kovetke-
z6kben ragadta meg. Ervelése szerint az egyik dénté momentum, hogy
a modernizacioval jar6 individualizacié és az egyéni akaratkovetés
térnyerése okan folyamatosan hattérbe szorul a sorsszertiség, imma-
ron vitathatatlanul a human készségek és képességek érvényesitése és
érvényestilése hatdrozza meg mindennapjainkat. Ennek kovetkeztében
egyre jellemzébb az individudlis életit kiszimithatatlansiga, a szerepek
gyors és drasztikus valtozasa. Az esélyek, lehet6ségek, opciok novekvé
kindlata, valamint az arra alapozhat6 dontéseink fokoz6dé szabadsiga
azt is jelenti egyuttal, hogy partnereink vilasztisa és viselkedése is
megjosolhatatlanabba valik. Igy novekszik a tarsas egymasrautaltsag,
kapcsolataink, azok halézatai mind komplexebbé valnak, végtelen és
Osszetett egyuttmiikodésekbe dgyazddnak. Ezen interdependens allapot,
a személykozi interakciokon til, mind inkabb relevans a technoldgiai,
informacios rendszerek miikodése kapcesan is, a tdrsadalmi folyamatok
megkertiilhetetlentl timaszkodni kényszeriilnek ezekre. Az érintke-
zések globalizdlodasa, tért6l valod elszakaddsa gerjeszti az interakciok
deperszonalizal6dasat, illetve ezzel parhuzamosan a kilonb6zé intéz-
ményekre, szervezetekre, technoldgiai és informacids rendszerekre valo
egyéni hagyatkozast, ezen absztrakt partnerek megsokasodasat, funk-
cioik bonyolultsigat.

Az imént irtak alapjan vilagos, Sztompka szerint — s ezen alldspontja-
ban kapcsolédik Beck (2003), Giddens (1990) és Luhmann (1979) elméle-
teire —a modernizaci6 folyamatos kockazati kihivasokat jelent, a dontés-,
cselekvés-, interakcio- és interdependenciakényszerek konstans bizony-
talansagérzéssel jarnak, amellyel az egyéneknek mindennapi szinten
foglalkozniuk kell. E kockazatok észlelése, mérlegelése, vallaldsa sok
mindentdl fiigg, egy azonban bizonyos: a cselekvé egyén a legtobb esetben
nem tudja onmaga szdmara a teljes bizonyossag dllapotat megteremteni
(f6ként informaciohidny, illetve szubjektiv érzelmi impulzusok miatt),
igy a kockaztatas megel6legezett bizalmat igényel részérél. Sztompka
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ezen okfejtés jegyében tigy hatidrozza meg a bizalmat, hogy az egy , foga-
das masok jovébeli lehetséges cselekedeteit illetGen” (1999, 25).

Mindezek alapjan tehat a bizalom a modernizacié kihivasaira adott
egyéni/kollektiv vilasz, amely maga is sietteti a progressziot, legyen sz6
gazdasagi, politikai, tarsadalmi vagy technoldgiai el6rehaladasrél, hiszen
azok egyoOntetiien a felmeril6 kockazatok vallalasat, vagyis a bizalom
megelGlegezését igénylik. Pontosan e kolesonhatds-mechanizmus miatt
nem lehet eldonteni, hogy melyik okozza melyiket: a modernizacio
teremt bizalmat, vagy a bizalom segiti el a modernizaciot?

Sztompka (1997, 1999) a kovetkez6kben ragadja meg a bizalom 4ltala-
nos, normativ funkcioit, illetve hianyinak a kedvez6tlen hatdsait:

1. A bizalom 6sztonzi és mobilizalja a készségeket és képességeket
(kreativitds, innovativitds, gatlasoktdl valé mentesség, vallalkozo6-
készség), mig a bizalmatlansidg megbénitja azokat (rutinok kovetése,
konformizmus, passzivitas, tekintélynek valé alarendelGdés).

2. A bizalom erdsiti a kozosségi szellemiséget, a kollektiv gondol-
kodast, a részvételi és egyuttmiikodési hajlandésigot, az interak-
ciok stirtiségét és intimitdsat, a kapcsolathil6zatok béviilését, mig
a bizalmatlansag alddssa mindezt, teret adva az izol4cidnak, ato-
mizalodasnak, a kollektiv felel6tlenségnek.

3. A bizalom tamogatja a toleranciat, az el- és befogadast, a nyitott-
sigot, a kozvetlenséget, a megismerési hajlandésagot, mig a bizal-
matlansag a bezarkozas, a defenziv attitidok, a kirekesztés, a szte-
reotipidk, az elGitéletesség és a xenofdbia melegigya.

4. Végezetiil, a bizalom erGsiti az egyén kozosséghez tartozasat, iden-
titasat, szolidaritaskészségét, onkéntességi elkotelezettségét, recip-
rocitassal 0sszefiiggs elhivatottsdgit, mikozben a bizalmatlansag
gyokértelenné tesz, aladssa a kozjo szem elGtt tartasat, a kollektiv
érdekek elémozditdsdban valo kozremtikodést.

A felsorolasbol jol latszik, hogy a bizalomnak fontos elényei vannak
az egyén szemsz0gebdl nézve (mikroszint), de természetesen kiilonboz6
interakciok sordn (kétoldalu kapcsolatokban, szélesebb egytittmtikodé-
sekben) a résztvevok mindegyike (mezoszint), valamint tagabb kozosségi,
tarsadalmi kontextusban valamennyi érintett fél (makroszint) szimara
kedvezs6 hatdsokat eredményezhet.

De vajon kikben is kellene megbiznunk, kik felé irdnyulhat a meg-
el6legezett bizalmunk, avagy masképpen fogalmazva: milyen tipusai/
fajtai léteznek a bizalomnak? A szociolégiai szakirodalomban tipolgiak
egész sora olvashato (1asd példaul: Khodyakov 2007, Uslaner 2002), jelen
tanulmanyban mi ezek koziil Sztompkaét (1999) idézziik. Az els6dleges
cimzettek (primary targets) sordban Sztompka megkiilonboztet konkrét
személyek, illetve absztraktabb entitasok irdnt tanusitott bizalmat, noha
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mindkét kategoria hatterében hangsilyozza a humantényez6 jelentGsé-
gét.® A személykozi bizalom kapcsan Sztompka alapvetden elfogadja, s
elméleti megkozelitésében haszndlja is Fukuyama (1997) bizalomkoreirél
irt teoridjat, amelynek legsztikebb radiusza a csaladtagokba, rokonokba,
kozeli baratokba vetett, mig legtdgabb csoportja pedig dltaldban az embe-
rek mint a tarsadalom tetszdéleges tagjai irdnydban tanusitott bizalom.
Mivel a szakirodalom rendszerint a személykozi bizalom pusztan e két
6 tipusat, tehat a partikuldris és az altaldnositott bizalmat differen-
cidlja elméleti kovetkezetességgel, igy a tovabbi korok leirdsatol mi is
eltekintiink.

A személykozi és az absztrakt entitdsok irdnt tantsitott bizalom
kozott helyezkedik el kiilon tipusként a Sztompka altal tarsadalmi kate-
goridknak nevezett, valamilyen kozos identitas, szirmazas, statusz, tag
értelemben vett jellemvonads altal 6sszefogott, am alapvetSen kiilonféle
emberek alkotta kozosség (n6-férfi, gazdag-szegény, értelmiségi—alul-
iskoldzott, valladsi, etnikai csoport stb.) irdinydban mutatott bizalom,
amely az egyén altalanositd, kategorizdl6 gondolkoddsara tdimaszkodik.

Mar inkabb az absztrakt bizalomtipusokhoz sorolhaté a pozicionélis
bizalom, amely egy adott tdrsadalmi pozici6 és az azt betolté személy
egylittese felé iranyul. Onmagaban tehat a pozici6 (sziil6, barat, tanar,
orvos, renddr, egyetemi oktato, bird stb.) is bizalomébreszts, de ez még
természetesen hatvanyozddhat az adott, konkrétan ismert személy meg-
bizhatésaga 4dltal.

A szakirodalomban gyakran el6forduld, klasszikus absztrakt bizalom-
tipus az intézmények, konkrét szervezetek irainyaban mutatott bizalom.
Ezen intézmények, szervezetek jellegiiket, illetve feladat- és hatdskorei-
ket tekintve a legkiilonb6zébbek lehetnek (politikai, igazsdgszolgdltatasi,
kozszolgaltatasi, kozigazgatasi, rendvédelmi, gazdasagi, civil tipusy,
szupranacionalis stb.), a 1ényegi kozos sajatossaguk, hogy kereteket adnak
az egyéni és kollektiv cselekvéseknek, interakcioknak, midltal mélyen
beagyazottak a tarsadalmi folyamatokba. Altaldban e bizalomtipushoz
soroljak a procedurdlis, eljirdsi mechanizmusok irdnyaban tanusitott
bizalmat is.

Még absztraktabb bizalomfajta a rendszerekbe és rezsimekbe vetett
bizalom, amelyen az olyan metaintézményi entitasok felé kifejezett
bizalmat értjiik, mint a piacgazdasig, emberi jogok, demokracia, keresz-
ténység, globalizdcié, modernizacié stb. Ezek a legatfogobb kereteket
ad6 absztrakt rendszerek, amelyekbe bedgyazddnak az intézmények,
poziciondlis szerepek, tarsadalmi kategoriak, s természetesen a kiilon-

% Misok ezt horizontalis (emberek kozotti) és vertikalis (absztrakt entitdsok felé ki-
fejezett) bizalomtipusok distinkcidjdban irjak le (lasd Torney-Purta et al. 2004).
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b6z6 kollektiv csoportok, illetve azok tagjai, maguk az egyének is. Eppen
ezért mikozben elméletileg elkiilonithetéek az egyes bizalomfajtak,
megannyi kapcsolddési pont 6ssze is fiizi Gket.

A magyarorszdgi bizalomsajdtossdgokrol

Az iménti fejezet alapjan egyértelmt, hogy a bizalom komplex hatdsait
tekintve kedvez6, mig a bizalmatlansdg kedvez6tlen mind az egyénre,
mind a tarsadalom egészére nézve.* Kiilonboz6 nemzetkozi sszehason-
lit6 vizsgdlatok (World Value Survey — WVS, European Value Survey —
EVS, European Social Survey — ESS, Eurobarometer stb.) foglalkoz-
nak a bizalom egyes tipusainak mérésével. T6th (2009) a WVS 5. és 6.
hulldma alapjan megallapitja: , A bizalmi szint Eurépan belil dltala-
ban Skandinavidban magasabb, mint a kontinensen, és a kontinensen
magasabb, mint a déli orszagokban, viszont a posztszocialista orszagok-
ban altaldban alacsonyabb, mint a hozzijuk térben amugy kozel esé
eurdpai orszagokban [...]. Ebben az értelemben a magyar adatok illesz-
kednek a nemzetkozi eloszldsba” (Toth 2009, 18). Noha az el6z6 tény-
rogzités csak az dltaldnositott bizalomra vonatkozik, késébb Té6th
hozziteszi: ,, Az intézményi bizalom indexének (ezt a politikai partok,
parlament, kormdny, hadsereg, rendérség, birdsag, koztisztviseldk,
szakszervezetek, sajtd, televizio irdnti bizalom atlagaként képeztiik)
rangsordban Magyarorszag lényegesen alacsonyabb poziciot foglal el,
mint az 4ltalanos bizalom rangsoraban” (T6th 2009, 18). Vagyis a WVS
adatai szerint Magyarorszagon — europai 0sszehasonlitdsban — alacsony-
nak nevezhet6 az emberek egymads irdnt kifejezett bizalma, 4m ehhez
képest is kiugroan kedvezétlen az intézmények irant tanusitott bizalom.

Keller (2010) szintén WVS-adatokat hasznalva komplex attitiddimen-
zi6k alapjan helyezi el az orszagokat a vilag értéktérképén. A bizalom
vonatkozdsaban Magyarorszdg egyértelmien elszakad a nyugatitol, s
az ortodox kultirkorhoz tartozik — allapitja meg, hozzatéve, hogy az
emberek irdnt tanusitott bizalom valamivel magasabb szintjéhez képest,
a hazai demokraciardl val6 vélekedés kifejezetten lestijté a magyar lakos-
sag korében, tehat az intézményi, s6t kissé tdgabban is értelmezhet6

* Ezen 4ltalanos megallapitassal nem 4ll szandékunkban ignoralni a bizalom szociol6-
giai irodalmanak azon elméleti és empirikus eredményeit, amelyek részletesen foglal-
koznak a ,vak bizalom” negativ hatdsaival és kovetkezményeivel (lasd Banfield 1958;
Gambetta 1988).
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rendszerbizalom rendkiviil alacsony, s az orosz, ukrdn és bolgar érté-
kekhez hasonlé.

Hajdu (2008) az EVS és az ESS kiilonb6z6 hullimainak adatait vizsgal-
va vont le kovetkeztetéseket a hazai bizalommintédzattal kapcsolatban.
Az intézményi bizalomtipus kapcsin meredek csokkenést tapasztalt: az
EVS-adatok tiikrében 1982 és 2008 kozott, illetve csak a rendszervaltast
kovetd idoszakra koncentralva az 1991-2008-as periédusban szintigy. S
bar az ESS alapjan kimutatott egy lassi novekedést 2010-et kovetGen,
ennek kommentildsaként kiemelte, hogy a szintemelkedés egyel6re
nem éri el az ugyanezen nemzetkozi vizsgalat 2002-ben kozolt adatered-
ményeit. Hajdu tanulmany4abdl azt is megtudjuk: ,,Magyarorszagon az
intézményi bizalom mads eurdpai orszagokkal dsszevetve is viszonylag
alacsony. 2008-2009-ben a vizsgalt négy tertileten — parlament, politi-
kusok, jogrendszer, rendérség — Magyarorszag az utolsé helyek egyikét
foglalta el a vizsgdlt harminc orszag kozul” (Hajdu 2008, 48). A késGbb
megindulé lassu novekedés hatdsdra Magyarorszdg ugyan valamelyest
el6relépett az intézményi bizalom rangsoraban a szomszédos kelet-euro-
pai orszagokhoz képest, az éllovasoktdl azonban tovabbra is nagyon el
van maradva.

Hajdu az 4ltalanositott bizalom vonatkozasaban szintén komoly vissza-
esést tapasztalt, ennek leglatvanyosabb periddusa azonban az 1982-1999
kozotti idészak volt, s az ezredforduld 6ta inkdbb stagnalas jellemzé.
Ezen eredmény nemzetkozi kontextusba helyezése kapcsan a szerzé
hangstlyozza: , Eurdpai 6sszehasonlitasban ennek ellenére az als6 har-
madban, a kozépmezo6ny aljan, a tobbi kelet-eurdpai orszag kozott talal-
hat6 Magyarorszag” (Hajdu 2008, 51).

A Giczi-Sik (2009) szerzéparos, tobb adatbdzist hasznélva, szintén
e megallapitdst, marmint az eurdpai dtlaghoz képesti kedvezétlen magyar-
orszagi intézményi és altalanositott bizalmat domboritja ki, egy fon-
tos adalékkal megtoldva az eddigieket: a partikuléris bizalom, vagyis
a kozvetlen hozzatartozokba, rokonokba, kozeli baratokba (tehat az erés
kotésekbe) vetett bizalom viszont kozel sem alacsony idehaza, s6t még
a nemzetkozi dtlaghoz képest sem. E plusz informécié azért relevans,
mert a hdrom emlitett bizalomtipus eltéré mintazatdbdl (alacsony intéz-
ményi, inkdbb alacsony altaldnositott, atlagnal magasabb partikularis)
okkal kovetkeztethetiink az amorélis familizmus veszélyére, amely
fogalommal ,olyan tarsadalmak irhatok le, amelyekben a bizalom altala-
nos szintje alacsony, s amelyekben - éppen ezért — a csaladi kapcsolatok
maradtak az egyediiliek, amelyekre az egyének épithetnek. Sarkitva:
ajelenség forrdsa ebben az értelemben nem a csalddi kapcsolatok és a csa-
ladbarat attitidok immanens, mint inkabb relativ er6ssége, amennyiben
az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkak, igen gyakran kényszeren
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alapulnak, és a résztvevik kolcsonos bizalmatlansidgabol kovetkezéen
a destabilizaci6 dllando veszélyének vannak kitéve” (Dupcsik-T6th 2008,
309).

Egy ilyen bizalomkombinacié tehat inkdbb tarsadalmi dezintegra-
ciora utal, a kozjo, a kozérdek elhanyagolasira, rossz értelemben vett
egoizmusra €és individualizacidra, illetve a Sik Endre (2012) dltal leirt
kapcsolatérzékeny kultarara. Csepeli et al. (2004) tanulmadnya is kivdl6an
ragadja meg e jelenség egyik karos kovetkezményét, amikor a sikeres-
ség és a gazdagsag kiils6 és belsé oktulajdonitisat vizsgalva leszogezik:
amagyar lakossagra alapvetéen jellemz6 a gyanakvis, a bizalmatlansag,
s mindezek miatt a gazdagsag és a sikeresség kiilsé okokkal, péld4ul
indulasi el6nnyel és j6 kapcsolatokkal valéo magyarazasa, s a belsé okok
(tehetség, kemény munka) leértékelése, elvitatisa. E gondolkodas, amely
tehat az elérejutést tisztességtelen, becstelen és érdemtelen tényezdékkel
magyarazza, silyos dezintegricios és diszfunkcios kovetkezményekkel
jar, mindamellett tartdsitja az egyén bizalmatlansigit és gyanakvasat,
illetve az efféle tarsadalmi légkort.

Keller (2014) a TARKI négyéves id6kozzel megismételt értékkutatisa-
r6l szamot adva leszogezi, az dltaldnositott és az intézményekbe vetett
bizalom egyarant alacsony Magyarorszagon.® E vizsgalat azért kiilo-
nosen érdekes, mivel a nemzetkozi survey-ekhez képest valamelyest
mas modszertant kovet. Az emberekbe vetett bizalmat nem a kozis-
mert kérdésfeltevésekkel, hanem ugy igyekeztek mérhet6vé tenni, hogy
a valaszad6knak szadz bizonyos tipust — adott tarsadalmi réteghez vagy
foglalkozascsoporthoz tartoz6 — emberbdl (fiatal, id6s, szegény, gazdag,
tanult, hivg, bankar, képviseld, renddr stb.) kellett megmondaniuk, kortil-
beliil mennyit tartanak megbizhaténak.® Bir az intézményi bizalom
mérése a bevett mdodszertannal tortént, de 1ényegesen tobbféle intéz-
ménytipust lekérdeztek, ezaltal atfogobb képre torekedtek. Akirhogy
is, az eredmények sem 2009-ben, sem 2013-ban nem voltak relevansan
eltéréek a nemzetkozi vizsgdlatoktol: az dltalanositott bizalom eseté-
ben komolyabb elmozdulds nem tortént, mig az intézményi bizalom-
tipus kapcsan pedig f6ként a politikai jellegii intézmények/szervezetek
megitélése javult kissé. Ennek hatterében Keller (2014) azonositotta
a tarsadalom erGs politikai polarizaltsagit, hiszen a 2009-hez képest
tortént javulas f6ként a jobboldali szimpatizdnsok emelkedd bizalmara

> A sajat adatfelvétel eredményeit a kutatds keretében nemzetkozi vizsgalatokkal is
Osszevetették.

°E megkozelités elméletileg is tulmutat az emberekbe vetett bizalom mérésén, s ré-
szint hasonlatos a Sztompka altal leirt tirsadalmi kategoriak, illetve poziciok irdnyaban
mutatott bizalomtipusok vizsgalatahoz.
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vezethetd vissza, mikozben a baloldaliak ugyanezen intézmények irant
bizalmatlanabba valtak.

Az intézmények irdnydban tantsitott lassi bizalomnovekedés mogott
meghiz6do jelenséget, a tarsadalom politikai megosztottsagat Boda és
Medve-Balint (2012, 2013) is kimutatta. S6t, a szerzéparos arra vonat-
kozolag is Osszefluiggést talalt, hogy az intézményi és az 4ltaldnositott
bizalom valtozékonysaga valdjaban egyutt jar, noha elGbbi volatilitdsa
nagyobb. Ez mindenképpen aggaszt6 problémakra utalhat, nevezetesen
a politikai polarizaltsag egyéb tarsadalmi széttagozodast kivaltod kovet-
kezményeire a hatalomparti-ellenzéki torés mentén.

To6bb tanulmany is foglalkozik bizonyos tarsadalmi rétegek bizalom-
sajatossagaival, illetve mas kulturdlis dimenzidk és a bizalom ossze-
fuggéseivel. Toth (2009) — részint sajat, részint nemzetkozi adatbazisok
alapjan — megallapitja, hogy a magasabb iskolai végzettségtick jobban, az
alacsonyabb végzettségtliek kevésbé biznak meg masokban, és az anyagi-
vagyoni jolét emelkedésével is n6 a megelGlegezett bizalom. Hozzateszi
azonban, a magyarok nem azért bizalmatlanabbak, mert szegényebbek
vagy Osszességében alacsonyabb iskolai végzettségliek mas tarsadalmak
tagjaihoz képest, mivel a nemzetkozi adatok tiikrében a bizalmatlan-
sag a kiulonbozé iskoldzottsigi és jovedelmi-vagyoni csoportokban is
magasabb anndl, ami sok mais — f6ként nyugat-eurépai — orszigban jel-
lemz6. Toth (2009) tovabba hangsulyozza azt is, a bizalomhidny oka,
illetve annak kovetkezménye egyarant lehet, hogy a magyarok tarsas
kapcsolatai, eurépai 6sszehasonlitdsban, kevésbé intenzivek és intimek,
a részvételi hajlandésag visszafogottabb, a segitségnyujtasi kedv kor-
latozottabb, az intolerancia magasabb, s a sajat sors irdnyithatésagaba
vetett hit is csekélyebb. E jelenségeket Keller (2010), valamint Bodor et
al. (2014) is megerGsitette.

Az intézményi bizalom kutatdsa terén Boda és Medve-Balint (2012,
2013, 20144, b, c) az elmult években nagyon alapos elemzéseket végeztek,
agy a nemzetkozi 6sszehasonlitds, mint a magyar specifikumok felta-
rasa terén. Megallapitdsaik szerint, akik jobban biznak az emberekben,
azok jobban biznak az intézményekben is, miként akik boldogabbak és
elégedettebbek, azok szintén. Kevésbé erds pozitiv osszeftiggést taldltak
a valldsossdg és az intézmények irdnt mutatott bizalom szintje kozott,
mikozben adataik tikrében a jovedelmi-vagyoni helyzet inkabb csak
Nyugat-Eurépdban mutat pozitiv kapcsolatot az intézményi bizalommal,
a kontinens keleti felén, beleértve Magyarorszagot is, nem tapasztalhato
ugyanez. Az iskoldzottsdg, eredményeik alapjan, gyenge, csak évatosan
kezelhet6 pozitiv 6sszefliggésben 4dll az intézményi bizalommal, a lak-
hely pedig inkdbb csupidn Nyugat-Eurépaban hat arra (a virosban él6k
bizalomszintje magasabb).
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Bizalom, integrdcié/dezintegrdcio és
tdrsadalmi rétegzdédés

A Magyarorszagon évtizedek 6ta mért alacsony szintd bizalom nyilvan-
val6éan nem kedvez a tarsadalmi integracio létrejottének, sokkal inkabb
szerves részét alkotja a dezintegracio folyamatanak, amelynek definicio-
jat Kovach Imrétdl és szerz6tarsaitol idézziik: | olyan kozosségi értékek
és normakészletek egytittese, amelyek romboljik, leépitik az integracios
szerepl6k kooperacidjat, csokkentik a tdrsadalmi és az interperszonalis
interakcidban részt vevlk Osszetartozasanak érzését, és novelik a kom-
munikdaciés zavarok, valamint konfliktusok kialakuldsinak esélyét”
(Kovach et al. 2015, 75). Az is egyértelmi tovabba, hogy a bizalom-bizal-
matlansidg mértéke egyenl6tleniil oszlik el a tarsadalom tagjai kozott.

Mindezeket figyelembe véve a tarsadalmi rétegz6dés kutatdsdban
meglatasunk szerint 1étjogosultsaga van a bizalom mentén létrejovo
egyenlGtlenségek vizsgilatanak, ami hozzajarulhat a tdrsadalmi integ-
ricids/dezintegracios mechanizmusok megértéséhez. A hagyomanyos
struktuira- és rétegzédéskutatasok horizontja az utébbi évtizedekben
jelentésen kibévilt, a kiilonbo6z6 ,,soft” tényez6k mentén 1étrejové
egyenl6tlenségek figyelembevétele egyre inkdbb el6térbe kertilt (Huszar
2013, Kovach et al. 2015).

A fentiek alapjan tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy feltarjuk
a magyar tarsadalomban a bizalom mentén kialakul6 egyenlétlensége-
ket, meghatarozzuk az ezen az alapon létrejové f6bb csoportokat. Majd az
empirikus vizsgdlatunk masodik részében e csoportokat megvizsgaljuk
aszerint, hogy milyen mértékben rendelkeznek azokkal a t6ketényezdk-
kel, amelyek Sztompka elmélete tiikrében fontos hatdst gyakorolnak
a bizalom mértékére.

Empirikus vizsgalatunkat a European Social Survey (ESS)” 2012-es
magyarorszagi adatfelvételének hasznalataval végeztiik.® A 2014 6 lekér-
dezésével megvaldsitott minta a Magyarorszdgon €16 15 éves és anndl
id6sebb magyar népességet reprezentdlja a felmérést végzok szandéka
szerint: nem, életkor, iskolai végzettség, telepiiléstipus és megyék szerint.

7 AZESS egy nemzetkozi 6sszehasonlito vizsgilat, amely 2001-t6] kezd6déen kétévente
az eurdpai tarsadalmak demografiai jellegzetességeibe, politikai és kozéleti preferenciai-
ba, illetve kiilonféle tarsadalmi értékekbe és attitidokbe nyujt széles kort betekintést.
B6vebb informacio: http://www.europeansocialsurvey.org/ és http://ess.tk.mta.hu/ess/
8 ESSRound 6. http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS6HU &c=
HU&y=2012 (letoltés: 2015. 10. 01.)
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A bizalmat alapvet6en két tipusra osszpontositva vizsgaltuk: a sze-
mélykozi bizalmat megkiilonboztetve az absztraktabb entitdsok irdnt
tanusitott bizalomtdl. Sztompka (1999) elméleti tipologizalasabodl kiin-
dulva probaltuk meg kialakitani vdltozéinkat. Az operacionalizdlasnak
azonban viszonylag korlatozott keretet biztositanak a rendelkezésre 4116
adatok, igy a bizalom atfogo jelenségének csak egy sztikebb metszetét
tudjuk empirikusan megragadni.

A személykozi bizalom méréséhez a kovetkezd kérdéseket hasznédltuk
fel:

— Altaldnossdgban On mit mondana? A legtébb emberben meg lehet
bizni, vagy inkdbb azt, hogy nem lehetiink elég 6vatosak az emberi
kapcsolatokban?

— Gondolja, hogy a legtébb ember megprébdlnd kihaszndlni Ont,
ha alkalma nyilna rd, vagy igyekeznének tisztességesek lenni?

— On szerint az emberek inkdbb csak magukkal torédnek, vagy dlta-
Idban segitékészek?

Az absztraktabb bizalomtipusokat pedig a kovetkezé kérdésekkel vizs-

galtuk:

Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévet-
kez6 intézményekben:

— ...a magyar Orszdggyiilésben!?

— ...a magyar jogrendszerben!

— ...a renddérségben!

— ...a politikai pdrtokban?’

A személykozi bizalom esetében igy az un. 4ltaldnositott bizalom
mérésére volt lehetdségiink, mivel az ESS 4ltal hasznélt itemek az inter-
perszonalis bizalomnak csak erre az aspektusara korlatozédnak.” Az
absztrakt bizalomtipusok méréséhez a rendelkezésre 4116 adatoknak
megfelel6en az dltaldnosan elterjedt, az ESS-ben is alkalmazott un.
intézményi bizalom itemsor bizonyos kérdéseit hasznaltuk. A konnyebb
kezelhet6ség és interpretalhatdsiag okdn a két bizalomtipushoz rendelt

? A felsorolt kérdések mindegyike egy 0-t6] 10-ig tart6 skalan méri a valaszadé bizalmat.
10" Az 4ltalanositott bizalomra vonatkozé kérdések a szakirodalomban éltaldnosan el-
fogadott vélekedés szerint az emberek tagabb bizalmi radiuszat mérik, inkabb az is-
meretlenekre, és nem a kozvetlen ismerésokre koncentralva. Ezzel ellentétben az un.
partikularis bizalom a sz(ik bizalmi radiuszra, a baratokra, csalddtagokra, ismerGsok-
re vonatkozik. E két aspektus egymashoz viszonyitott pozici6jabol fakado eltérések
makroszintd kombindcidi eltér6 tarsadalmi jelenségeket okozhatnak (Giczi-Sik 2009).
Mindezekkel egytitt meglatdsunk szerint az altalanositott bizalom mérésére kifejlesztett
kérdések véilaszaiban sziikségképpen megjelenhet a partikuldris bizalom is bizonyos
élethelyzetek esetén. Emiatt is maradtunk a személykozi bizalom elnevezés mellett.
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kérdések vilaszait f6komponens-elemzés segitségével dsszevontuk,'!
igy a késGbbi elemzések céljara 1étrehoztuk a személykozi bizalom és
az intézményi bizalom 6sszetett valtozoit.

A magyar tarsadalomnak a kétféle bizalomtipus alapjan mutatott
jellegzetességeit az eddigi kutatdsoktol némileg eltér6 megkozelités-
ben vizsgaltuk. Nem pusztdn arra voltunk kivancsiak, hogy a kétféle
bizalom 6ssztdrsadalmi szinten milyen atlagértékeket mutat, és nem is
arra, hogy az egyéni valaszadok vdlaszai miképpen figgnek 0ssze egyéb
véaltozokkal. Ezek helyett sokkal inkabb arra kerestiik a valaszt, hogy az
érintett bizalomtipusok mentén vizsgalédva milyen markansan eltéré
tarsadalmi csoportok kiilonithetéek el.

A mar bemutatott hazai kutatdsok eredményei alapjan feltételeztiik,
hogy a magyar tirsadalom bizalom alapu rétegz6dését dontéen mindkét
tipus esetén az alacsony bizalmi szint hatdrozza meg. Az dltaldnosan
bizalmatlanok csoportja mellett azonban a két bizalomtipus egymassal
mutatott relativ autonémiaja, illetve egyéb sajatos kelet-eurdpai jelen-
ségek (példaul atpolitizaltsdg) miatt arra szdmitottunk, hogy a sze-
mélykozi, illetve intézményi bizalomhoz fiz6d6 viszony tekintetében
inkonzisztens beallitédassal rendelkez6 tarsadalmi csoportok is azono-
sithatéak. Tovabba ezeken kivil azért a két bizalomtipus mutatéiban
egyarant relative magasabb értékekkel rendelkez6 csoport elkiilontilését
is elképzelhetének tartottuk.

Feltételezéseinket klaszterelemzéssel'” igyekeztiink aldtamasztani.
Az eredmények megerdsitették elGzetes elképzeléseinket. A klaszter-
elemzésiink alapjan a magyar tarsadalom tagjai a bizalomhoz fiz6d6
viszonyuk alapjian négy jol elkiilonithet6 csoportba rendezédnek (1. dbra).
Ezek a csoportok a kovetkezsk:

1 Az igy létrejove , személykozi bizalom” f6komponens (N = 1995) az eredeti 3 valtozé
informacidtartalménak 72 %-at megGrizte, mig az ,,intézményi bizalom” f6komponens
(N = 1892) a kiindul6 4 valtoz6 73%-4t. A megmagyarazott variancidn til az egyes ere-
deti valtozokhoz tartoz6 kommunalitdsok is megfelel6n magas értékeket mutattak. Az
intézményi bizalom f6komponens esetében 122 vilaszadot elvesztettiink, ami a teljes
minta 6%-a. A hidnyz6 adatokat semmilyen eljarissal nem poétoltuk, tekintve, hogy
azok donté tobbségben a ,Nem tudom” vilaszokbdl erednek, igy ezek becslése megla-
tasunk szerint felel6tlenség.

12 Modszer: Nem hierarchikus, k-means klaszterelemzés (N = 1884). A klaszterképzé
valtozokon futtatott ANOVA eredményei: a személykozi bizalom f6komponens esetében
p =0,000 < 0,05, F = 1298,3; illetve az intézményi bizalom f6komponens esetében p =
0,000 < 0,05, F = 1502,2. Az egyes klaszterek elemszama: 1. klaszter: 452; 2. klaszter:
484; 3. klaszter: 543; 4. klaszter: 405.
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1. Gyenge bizalomelit

A magyar bizalomelit nem feltétlentil szimossaga okdn ,gyenge”, hanem
az altaluk képviselt bizalomszint er6ssége miatt. Ebben a csoportban
a személykozi és az intézményi bizalom kozépértékei is a hazai dtlag
felett vannak. Ez azonban csak relativ értelemben tekintheté magas
bizalomszintnek, mivel az idetartozok atlagértékei a személykozi biza-
lom esetében a 7-es érték koriil vannak, mig az intézményi bizalomnal
valamivel alacsonyabban, 6 és 7 kozott.'® Tehat ez abszolut értelemben,
f6ként az intézményi bizalom esetén, inkabb csak a kozepeshez huzo
bizalomszintet, vagyis egy némiképpen ambivalens viszonyulast jelent.

2. Inkdbb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstiszott kézéposztdly”

A két bizalomtipus kapcsan atlag koriili értékekkel rendelkezék a magyar
tarsadalomban alapvetSen két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok. Az
egyikben azokat taldljuk, akik kevésbé biznak az emberekben, ehhez
képest jobban biznak az intézményekben. Ez a személykozi bizalomnal
egy inkabb alacsony (4 alatti) dtlagértéket jelent, mig az intézményi biza-
lomnal eléri a kozepes bizalomszintet (5,5 koritili dtlag). A csoport elne-
vezésében a , lecsuszott” jelz6vel arra kivinunk utalni, hogy a magyar
bizalom-kozéposztély értékei inkdbb az alacsony tartomanyban marad-
nak, mintsem a kozepesben.

3. Inkdbb az intézmények irdnt bizalmatlan ,,lecsiiszott k6zéposztdaly”
A bizalom-kozéposztaly masik kategoridja az el6z6vel éppen ellentétes
modon viszonyul a két bizalomtipushoz, vagyis kevésbé biznak meg az
intézményekben, és ehhez képest jobban az emberekben. Az intézmé-
nyi bizalom esetében ez egy kifejezetten alacsony atlagértéket jelent (3
korul), mig a személykozi bizalomnal eléri a kozepes értéket (6 koriil).
A lecsuszott jelz6 az elnevezésben tehat itt is indokoltnak tekinthetd.

4. Bizalomdeprivdltak

Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik mindkét bizalomtipus tekinteté-
ben még az alacsony magyar atlagértékekhez képest is bizalmatlanok.
SzélsGségesen alacsony értékek jellemzik e csoportot. Ez a személykozi
bizalom esetében alig valamivel 2 feletti dtlagértéket jelent, mig az
intézményi bizalomnal inkabb 2 alattit.

13 Az érzékeltetésképpen hasznalt szamszerdsitett értékek a klaszterkdzépponti értékek-
bél visszabecstilve, és a 0-10 kozotti skalan mért eredeti valtozok sulyozott dtlagaibol
aggregalva jottek létre.
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1. dbra. A klaszterkozépponti értékek az egyes klaszterekben
(forrds: szerzGi szerkesztés)

A bizalomra hato tényezdk

Monografikus mtivében Sztompka (1999) azt allitja, a bizalom (tipusatol
fiiggetleniil) hdrom, egymastol eltérd ,forrasbol” eredeztethets. Ezzel
igyekszik elméleti értelemben szintetizdlni a bizalom szocioldgiai irodal-
manak harom legfontosabb megkozelitését. Az elsé esetben, amely leg-
inkabb a racionalis cselekvés tedridjat képvisels szerz6k (Coleman 1990;
Hardin 1993, 1996, 2001, 2002) megallapitasaihoz kapcsolddik, a masik
fél szavahihet6ségének elofeltételezésén nyugszik a bizalom. Ezen elmé-
let szerint az interakcioban részt vevlk egyarant raciondlisan lépnek
fel, s haszonmaximalizdlasra (tehat céljaik érvényesitésére, elényok
kiaknadzasara, kedvezmények megszerzésére, esetlegesen a lehetséges
veszteségek mérséklésére) torekednek, észszert gondolkodas jegyében
és a rendelkezéstikre 4116 informacioik teljes figyelembevétele mellett.
Maga az interakci6 tehit egy ,,adok-kapok” kapcsolat, amelyben a koc-
kizati tényezd, hogy az el6zetesen elvarthoz képest esetlegesen masféle
attitidot fog tanusitani a partner. Ebb6l kovetkezéen a bizalom tehat
nem mds, mint e rizikoé felvallaldsa az interakcidban valo részvételért,
vagyis annak vélelmezése, hogy a masik fél az eléfeltevésnek megfele-
16en fog cselekedni.

A bizalom masodik ,forrdsa” az adott egyén individuailis jellemvo-
nasaiban ragadhaté meg, tehit azon belsé késztetésekben, pszichol6-
giai impulzusokban, amelyek korai szocializaciés élményekre és hata-
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sokra, f6ként a csalddi kornyezetben tapasztalt és internalizdlt mintakra
vezethetéek vissza (Barbalet 1996; Giddens 1991; Wilson 1993). Ezen
impulzusok erésen érzelmi, emocionalis jellegtiek, mélyen meghata-
rozzak az egyén személyiségét, gondolkodasat, vilaglatasat, identitdsat.
ElképzelhetSen segitik a raciondlis dontést és magatartast, de az sem
kizarhat6, hogy ellene hatnak, s korlatozzak az egyén haszonmaxima-
lizalasi torekvését. E pszicholdgiai aspektusokra érzékeny megkozelités
tehat azt nyomatékositja, hogy egyesek, személyiségiikb6l fakaddan,
konnyebben, mig masok nehezebben biznak meg partnereikben.

Végezetiil Sztompka a bizalom harmadik , forrasat” a kulturalis sza-
balyok, tehat kiillonboz6 értékek, normaék, szokdsok és konvenciok kol-
lektiven elfogadott és kovetett kényszerits erejében latja. Ezek fugget-
lenek az interakcioban részt vevé masik fél szavahihet6ségétdl és az
egyén pszicholdgiai impulzusaitdl is. Durkheimi értelemben tdrsadalmi
tényeknek tekinthet6ek, a kozosség sajatossagaiként, tulajdonsagaiként,
realitdsaiként (Lewis-Weigert 1985) mutatkoznak meg, s az egyének
adottként észlelve azokat, illetve kényszerité hatdsukat tapasztalva iga-
zitjak magatartasukat hozzajuk. Normativ médon e kulturilis szabalyok
hozzajarulhatnak a bizalom (avagy éppen a bizalmatlansag) kialaku-
ldsdhoz, amennyiben kotelez6 erejd, kovetendé mintdkként miikod-
nek, s a bizalom (bizalmatlansag) megelSlegezésének és viszonzdsanak
mechanizmusait befolyasoljik, tehat mind a biz6, mind a megbizott fél
magatartasival szemben moralisan igazolt (avagy annak vélt) feltételeket
tdmasztanak.

A bizalom e hdarom , forrasat”, s ezaltal a bizalomkutatas szocioldgiai
irodalmanak harom legjelent&sebb teoretikai megkozelitését Sztompka
egyetlen modellben egyesiti, amelynek a bizalom kultiirdja nevet adja.
A modell, kilénbozé komponensekbdl felépiilve, azok kozott egyfajta
atfogd Osszefliggést mutatva azt a folyamatot irja le, ahogy a bizalom
kulttrdja tarsadalmiva valik. Az elemek kapcsdn Sztompka egyfeldl
értekezik torténelmi 1éptékd kulturalis el6zményekrdl (background
culture of trust/distrust), masrészt makrotarsadalmi strukturilis kon-
textusrol (macro-societal structural context), harmadsorban egyéni jel-
lemvonasokrél (personal syndromes) és azokkal Gsszeftiggésben tarsa-
dalmi hangulatrdl, kedélyallapotrdl (social moods), negyedrészt pedig
egyéni téketényez6krél (personal capitals) mint a bizalom (bizalmat-
lansag) el6feltételeir6l. E modellelemek kozott Sztompka felallit egy
oksagi viszonyt is, nevezetesen a kulturalis el6zmények befolyasoljak
a makrotdarsadalmi strukturilis kontextust, az — mint fiiggetlen val-
toz0 — hat az egyéni jellemvonasokra/tarsadalmi hangulatra, valamint
az egyéni t6ketényezbkre, utébbiak pedig — mint kozvetits valtozok —
egylittesen a bizalomra, ami tehat a fiiggé valtozo6. Fontos ugyanakkor
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megjegyezni, az igy kialakulé bizalom (avagy bizalmatlansag) kultaraja
Sztompka szerint visszahat a kulturilis el6zményekre, tehat valdjadban
egy ok-okozati korforgdssal van dolgunk.

A makrotarsadalmi strukturalis kontextust Sztompka 6t dimenziéban
interpretalja. Az els6 a tdrsadalom normativ 6sszetarto erdi (jog, erkolcs,
szokdsok), amelyek az egyitittélés kereteit adjak, megfelel6 feltételek
mellett 6sztondzve a tisztesség, becstiletesség, kolcsonosség, biztonsag,
kiszdmithatosag és tervezhetGség tarsadalmi szintd érzetét. A masodik
strukturalis elem a fenn4llé tarsadalmi rend stabilitdsa, folytonossiga,
illetve prognosztizalhat6 titemd és végkimeneteld belsé reformja, amely
a kiulonbo6z6 intézmények, szervezetek, eljarasok és konvenciok altal
reprezentalva tdjékozottsig- és komfortérzetet képes nyujtani az egyének
szamadra. A harmadik tényezé a tarsadalmi szervezeti rend atlathatosaga
és transzparencidja, vagyis a kiillonb6z6 csoportok, intézmények, szervek
miikodésével, bels6 szabalyaival, eljarasaival, dontéseivel, eredményessé-
gével és kudarcaival 6sszefliiggs informaciok szabad megismerhet&sége és
adramlésa. A negyedik strukturdlis elem az egyéneket koriilvevd, tagan
értelmezhetd kornyezet vagy kozeg altal kozvetitett megszokottsagérzés.
Sztompka hangsilyozza, a legkiilonb6z6bb tényezékre kell ezek kap-
csan gondolni, a tajképtdl, topografiatdl, épitészettdl kezdve, a szineken,
illatokon, hangokon it, egészen a stilusokig, divatig barmi olyanra, ami
az egyéneknek szubjektiv biztonsagérzetet ad. Végezetiil az otodik
elem az individudlis, kollektiv, s6t intézményi felelGsség és elszamol-
tathatosdg, amely megkoveteli a jogok, feladatok, hatdaskorok, illeté-
kességek és kotelességek egyértelmtiségét, érvényestilését, illetve érvé-
nyesitési lehetGségét.

Az egyéni jellemvondasokat, valamint azokkal 6sszeftiggésben a tarsa-
dalmi kedélyallapotot Sztompka két idedltipikus személyiség ellentétpa-
rokban leirt tulajdonsagain keresztil mutatja be. Ezen egyéni sajatossa-
gok a kovetkezbek: optimizmus vagy pesszimizmus, jovéorientacio vagy
hagyomaénykovetés, magas vagy alacsony aspiracios szint, aktivitis- vagy
passzivitdshajlam, siker- vagy alkalmazkodds-orientacio, wjitaskészség
(azaz innovativitds) vagy konformitds. Sztompka tisztiban van vele,
hogy az egyének nem ilyenek vagy olyanok, sokkal 6sszetettebb a valos
kép, igy e személyiségtipusokat inkabb az értékorienticié végett hang-
stulyozza. Ezért is tartja fontosnak a makroaspektus figyelembevételét,
mivel a tarsadalmi kedélyallapot nem csak visszatiikrozi az egyéni jel-
lemvondasokat, de értékmintaként is szolgalhat.

Az egyéni t6ketényezbSk bizalom (bizalmatlansdg) kialakuldsdban
jatszott szerepével — Sztompkat megel6z6en — a szocioldgia klassziku-
sai kozul Luhmann (1979) és Giddens (1991) is foglalkozott. Luhmann
megdallapitotta, hogy az egyén onbizalma (self-confidence) fokozodik az
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altala birtokolt er6forrdsok gazdagsdgaval, e magabiztossag eredménye-
ként nyitottabb lesz a kockazatos cselekvésekre és dontésekre, s emiatt
konnyebben tud megbizni a masik félben. Giddens hasonlé okfejtés-
sel €élt, amikor leszOgezte, hogy az egyén dnmagarol vald vélekedése,
onképe (self-conception) fejlédik a birtokaban felhalmozddé eréforrasok
béviilése révén, s ennek hatdsira nyitottabb, optimistdbb, johiszemt
és jo szandéku, kiegyensulyozottabb magatartast vesz fel, ami tdmo-
gatja masok iranydban tanusitott bizalma kialakuldsat. Sztompka (1999)
ugyanezt az oksagi Osszefliggést kiegészitette azzal, hogy a gazdagabb
er6forrasokkal rendelkezé egyénben inkabb megbiznak masok, amit
tapasztalva az adott egyén, egyfajta reflexiv attitidként, szintén konnyeb-
ben bizik meg partnereiben. Emellett a lengyel szerzé kiemelte annak
fontossagat is, hogy az egyéni téketényezdk gazdagsiga mar onmagaban
tdmogatja a masok irdnyaban kifejezett bizalmat, hiszen az azzal val6
visszaélés esetén maradnak ,tartalékai” az individuumnak, tehat eleve
meérsékeltebb a kockazati helyzet sulya. Egy harmadik aspektusként
Sztompka mindezekhez hozzateszi, az egyéni téketényez6k bizalomosz-
tonzé szerepe relevans lehet tovabba annak okan is, hogy a gazdagabb
er6forrasokkal rendelkezé egyének inkabb képesek igénybe venni azokat
a szervezeteket, intézményeket, amelyek az elszamoltathatosag, felelGs-
ségre vonhatdsdg, atlathatosag biztositékaiként mikodnek.

Sztompka az egyéni t6ketényez6k nyolc dimenzidjat killonbozteti meg.
Ezek a kovetkezdék: anyagi jolét; biztos munkahely; tidrsadalmi szere-
pek pluralitdsa; hatalom- és befolydsolasi képesség; iskolazottsag; tarsas
kapcsolati hilo; csaladi kozeg és kapcsolatok; vallasossdg. A dimenzidk
bizalom kialakuldsidban jatszott szerepével Osszefiiggésben Sztompka
egyrészt kiemeli, e tényez6k mint kockdzatmérséklGk fontosak, hiszen
konnyebben vallalhat6va teszik a rizikokat, masrészt azonban nem elég
a bizalom kultardjahoz szérvanyos egyéni megjelenésiik, makroszinten
kell kumulalédniuk. Vagyis ha kollektiv értelemben a nevezett téke-
tényezdGkkel valo ellatottsag dltaldnosan magas, az kompenzélni képes
az individuum egyes dimenzidk kapcsin esetlegesen mutatkozoé téke-
hidnyat, forditva azonban az 6sszefliggés nem miikodik: a jo, de korlato-
zott szimaranyu individualis t6keelldtottsdg nem tud makrokulturilis,
makrotarsadalmi hatdsokat kivaltani.

A dimenzidk koziil talan a legkevesebb elméleti magyarazatot igényel
az anyagi jolét szerepe. Ha elfogadjuk Sztompka érvelését, miszerint
a bizalom egy kockazattipus, s ezért a kockazatvillalok konnyebben, mig
a kockazatkeriil6k nehezebben biznak meg masokban, akkor okvetlentil
igaznak latszik teoretikus értelemben, hogy a nagyobb anyagi j6létben
él6kre inkabb jellemz6 a bizalom, hiszen a materialis tartalékaik miatt
nyitottabbak rizikds — megel6legezett bizalmat igényld — szitudcidkra,
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interakcidkra. Sajat vizsgalatunkban Sztompka érvelésének empirikus
tesztelésére az ESS 2012-es magyarorszagi adatfelvételébdl két valtozot
haszniltunk. Az egyik a vdlaszad6 haztartdsidnak relativ jovedelemmu-
tat6ja, ami a valaszaddkat a jovedelmi decilisek szerint rangsorolja,**
mig a masik a valaszadé (illetve a hdztartdsa) jovedelmi helyzetének
szubjektiv megitélését tartalmazza.”” Eredményeink szerint (2-3. dbra)
a jovedelemre vonatkoz6é mindkét valtozo szignifikdns 6sszefiiggést'®
mutat a bizalomcsoportokkal. A magas jovedelemmel rendelkezé haz-
tartasban €16k, illetve a sajat jovedelmi helyzetiikkel leginkdabb megelé-
gedettek korében jelent6sen magasabb a bizalomelitbe tartozok aranya.
Ennek forditottja is igaz, vagyis az alacsony 0sszjovedelmu hiztartdsban
€16k és a sajat jovedelmi helyzetiikkel legkevésbé elégedettek kozott
a bizalomdeprivaltak feliilreprezentaltak.”

Hasonl6 okfejtésbdl tartja fontosnak Sztompka a biztos munkéat mint
t6ketényez6t. A stabil munkahely, a biztos jovedelemforras kiszamitha-
tobb4, tervezhet6bbé teszi az egyén szdmara a jovét, optimistabb gondol-
kodasra sarkall, segiti a bizonytalansigérzés mérséklését, s mindezek
miatt pozitivan hat a kockdzatvallaldsra, a bizalom megel6legezésére.
Ennek a tényezének a hatdsat is két valtozo segitségével vizsgaltuk. Az
egyik arra vonatkozik, hogy a vilaszadé volt-e valaha tartésan munka
nélkiil,'® a masik pedig a munkaszerz6dés jellegét mutatja."” A hatarozott
idejd munkaszerz6dés altalaban kevésbé jelent biztonsagot, mint a hata-
rozatlan idejd. Az eredmények itt is megerGsitik Sztompka feltevéseit,

14 Kérem, a kartyalap felhasznaldasdval mondja meg, melyik bettjelzés irja le legjob-
ban a haztartdsanak az Osszes forrasbol szarmazo nett6 bevételét.” Elemzéstiinkben
a kérdéshez tartozoé jovedelmi deciliseket dtkodoltuk a kovetkezdk szerint: 1. alacsony
jovedelmtek (1-3. decilisek), 2. kozepes jovedelmiiek (4-7. decilisek), 3. magas jove-
delmtek (8-10. decilisek).

15 Melyik leiras kozeliti meg leginkabb az Onék haztartasinak jelenlegi jovedelmi
helyzetét?” 1 — kényelmesen megélink a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 2 — kijovink a je-
lenlegi jovedelmiinkbél; 3 — nehezen éliink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl; 4 — nagyon
nehezen élink meg a jelenlegi jovedelmiinkbdl.

16" A relativ jovedelem esetében: p = 0,000 < 0,05, CV = 0,14, mig a szubjektiv jovedelem
esetében p =0,000 < 0,05, CV =0,15. Meg kell jegyezni, hogy a relativ jovedelem esetében
a hidnyz6 vilaszok szdima meglehetGsen magas (587), ami a levonhat6 kovetkeztetések
tekintetében 6vatossigra int.

A jovedelmi helyzetre vonatkozo két valtozé kategoridi természetesen nem fligget-
lenek egymastol: p = 0,000 < 0,05, CV = 0,36.

8 Volt-e valaha olyan helyzetben, hogy t5bb mint harom hénapon at munkanélkiili
volt, és munkat keresett?” A 15 és 29 év kozotti korosztalyt itt nem vizsgaltuk.

9" Milyen munkaszerzédése van/volt?” A legfiatalabb korosztalyt itt sem vizsgaltuk,
tovabbé a kérdésben nem szerepelnek a vallalkozok.
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| \
Magas jovedelmiiek 34,7 21,5
Kozepes jovedelmiiek 26,3 27,6
Alacsony jovedelmiiek 16,8 25,2
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Gyenge bizalomelit
0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstuszott kozéposztaly”
B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecstszott kozéposztaly”
B Bizalomdeprivéltak

2. dbra. A relativ jovedelmi helyzet megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1355, forras: szerz6i szerkesztés)

Kényelmesen megélunk

a jelenlegi jovedelmiinkbol 56,2 14

26,7

Kijoviink a jelenlegi
jovedelmiinkbol

legi jovedelmiinkbdl

26,3
Nehezen éliink meg a jelen- 201 276
18,4

Nagyon nehezen éliink meg
a jelenlegi jovedelmiinkbol : 242
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Gyenge bizalomelit

0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”

E Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

3. dbra. A szubjektiv jovedelmi helyzet megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1861, forras: szerz6i szerkesztés)
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|
Nem volt tart6s munkanélkili 26,1
Volt tartés munkanélkiili 13,7 DISES
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Gyenge bizalomelit
O Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”
B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”
B Bizalomdeprivéltak

4. dbra. A tartés munkanélkiiliséggel valé viszony megoszlisa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1282, forris: szerzéi szerkesztés)

vagyis azok korében, akik még soha nem voltak tartés munkanélkiiliek,
jelentésen magasabb a bizalomelitbe tartozok ardnya, tovabba ugyanez
az Osszefliggés igaz a hatdrozatlan munkaszerz6édéssel rendelkezékre
is (4-5. dbra).*®

A tarsadalmi szerepek pluralitdsa kifejezi az egyén sokoldaltuséigat,
individudlis auton6miajit, fliggésmentességét egy adott szerept6l. Mind-
ez 0sztOnzi az bnmegvaldsitast, a magabiztossagot, a kockazatokra valo
nyitottsidgot, a masikban valé megbizast. Sajnos az ESS vizsgidlatdban e
téketényez6t nem tudtuk elméletileg relevans valtozonak megfeleltetni,
igy a dimenzi6 elemzésétdl el kellett tekintentink.

A hatalom- és befolyasolasi képességet Sztompka az egyik legkony-
nyebben konvertdlhat6 t6ketényezének tartja, ami az egyén magabiz-
tossdgit nagyban tdmogatni tudja, és igy 0sztonzi a kockazatvallalasi
hajlanddségot, a bizalom megel6legezését. Mindamellett, ha a megbizott
felett valamiféle kontrollpotenciallal bir a megbiz6, akkor e képessége
direkt médon is érvényestilhet az interakcié sordn, alapveten mérsé-
kelve annak kockazati sulyat. A hatalom- és befolyadsolasi képességet az
ESS-vizsgalat harom kérdésével operacionalizaltuk.” Elséként azt vettiik

20" A kereszttablik statisztikai: a munkanélkiliséggel kapcsolatos valtozénal p = 0,000
< 0,05, CV = 0,16, mig a munkaszerzédéssel kapcsolatos valtozonal: p = 0,002 < 0,05,
CV =0,10.

A , Vannak-e/voltak-e Onnek beosztottjai a f64lldsaban?”, ,Mennyire teszi/tette lehe-
t6vé a munkahelyén a vezetGség/fénokség, hogy dontsén a napi munkaja megszerve-
zésér6l?”, ,Mennyire teszi/tette lehet6vé a munkahelyén a vezetség/fénokség, hogy
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Hatérozatlan idejd 24,7

Hatarozott idejd 16,7 21,0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

0 Gyenge bizalomelit
O Inkabb az emberek irant bizalmatlan , lecsiszott kézéposztaly”
E Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan ,lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

5. dbra. A munkaszerz6dés tipusainak megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1579, forras: szerz6i szerkesztés)

gorcsé ald, a bizalomklaszterekbe val6 keriillés mutat-e 6sszeftiggést
azzal, hogy a vilaszadénak voltak-e/vannak-e beosztottjai a munka-
helyén. Eredményeink szerint ez a tényez6 nincs hatassal a bizalomra.
A misik két valtozé a vilaszado sajait munkaja, illetve a munkahelye
feletti kontroll kérdéseivel foglalkozik. Mindkét valtozé szignifikans
Osszefliggést mutat a bizalomcsoportokba tartozassal, rdaddsul egymas-
hoz hasonlé mintazattal.** Az alacsony hatalommal rendelkez6k kérében
jelent6sen magasabb a bizalomdeprivaltak ardnya, mig a kozepes hata-
lommal rendelkez6knél pedig a bizalomelitbe tartozoké. A legnagyobb
hatalommal rendelkez6k kozott nincs szignifikdns eltérés a klaszterekbe
valo tartozas alapjan (6-7. dbra).

Az iskolazottsagot Sztompka hasonlo jellegi téketényezének véli,
mint a hatalom- és befolydsoldsi képességet, mivel szintén kénnyen
konvertalhat6 egyéb individualis er6forrasokka (anyagi jolét, statusz,
pozicid). A képzettség emellett segiti a kockdzatok észlelését, a kapcso-
16d6 informaciok objektiv értékelését, az interakciok rizikotartalmanak
megitélését, a vak- és elfogult bizalom kialakuldsanak megel6zését.

a szervezet/cég tevékenységét érinté dontéseket befolyasolja?” A két utolso kérdés
valaszkategoridit atkodoltuk. Az eredeti 0-10-es skdlabol harom kategoriat hoztunk
létre: 1. magas kontroll (eredetileg: 8-10); 2. kozepes kontroll (eredetileg: 3-7); 3. ala-
csony kontroll (eredetileg: 0-2).

22 5 =0,000 < 0,05, CV = 0,15, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,19.
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| \
Magas kontroll 25,0 24,8
Kozepes kontroll 31,7 25,5
Alacsony kontroll 154 27,0
\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

[0 Gyenge bizalomelit

[0 Inkabb az emberek irdnt bizalmatlan , lecstuszott kdzéposztaly”

B Inkabb az intézmények irdnt bizalmatlan , lecsuszott kozéposztaly”

B Bizalomdeprivaltak

6. dbra. A sajit munka feletti kontroll megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1656, forras: szerzdi szerkesztés)

| \
Magas kontroll 23,2 29,5
Kozepes kontroll 41,1 23,4
Alacsony kontroll 16,6 26,1
\ \
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B Bizalomdeprivéiltak

7. dbra. A sajit munkahely miikodése feletti kontroll megoszldsa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1654, forras: szerz6i szerkesztés)
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Diploma 35,3 ‘
Erettségi 24,7 28,1
Szakma 20,3 25,8
Legfeljebb 8 dltalanos 21,1 25,0
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8. dbra. Az iskolai végzettség megoszlisa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1875, forras: szerz6i szerkesztés)

Az iskolazott csaladbol szarmazo egyének szdmara tobblettényezéként
szolgdlhat, ha e gondolkoddsmdédjuk nemcsak a sajat képzettségiik els-
rehaladdsaval, hanem madr eleve sziil6i nevelés révén megalapozodik.
Az iskolazottsaggal valé kapcsolatot egyetlen valtozéval vizsgaltuk.*
Eredményeink®® megerdsitik az iskolai végzettség és a bizalom Osszefiig-
géseit vizsgalo korabbi kutatdsokat. A legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkezdk feltilreprezentdltak a bizalomdeprivaltak korében, mig
a legmagasabb végzettségtiek a bizalomelitben (8. dbra).

A személyes kapcsolatok és kapcsolati hdl6zatok nem feltétlentl
a ,tartalék”’-magyarazat, hanem egy masféle logika alapjan erGsitik az
egyén masok felé mutatott bizalmat. Sztompka egyrészt hangsiilyozza,
hogy ha az individuumnak minél tébb és minél intimebb kapcsolata van,
annal valoszintbb, hogy tarsas érintkezései egy bizalommal ,4titatott”
kozegben zajlanak, ahol mikodik a reciprocitds, tehat a megbizottak
viszonozzak a bizalmat, s igy a megbiz6 fél konnyebben és ismétl6dGen
tanusithat bizalmat masok irdnyaban. Vagyis a széles és intim kapcsolati
halézat egyfajta ,iskolanak” bizonyul, bizalomra nevel. Masrészt azon-
ban ezen érintkezések erdsitik az egyén kozosséghez tartozasat, tarsas
meggyokeresedettségét, szocidlis érzékenységét, szolidaritasat, kollek-
tiv jora torekvé gondolkodasat és magatartdsat, amelyek egyontetiien

% Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?”
24 5 =0,000 < 0,05; CV = 0,11.
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meérséklik gyanakvasat, bizonytalansagérzetét. A személyes kapcsola-
toknak a bizalomklaszterbe kertilésre gyakorolt hatasat két valtozoval
vizsgaltuk,* és mindkét esetben szignifikdns Osszefliggést™ tapasztal-
tunk. A bizalomelitben és az inkabb az intézmények irdnt bizalmat-
lanok kozott magasabb a tarsasdgi életet gyakrabban él6k arinya, mig
a bizalomdeprivaltak korében ez szignifikdnsan alacsonyabb. Ehhez
hasonléan a bizalomelitbe tartozok kapcsolatrendszere intimebb, tehat
jelentésen nagyobb ardnyban vannak olyan személyekkel tarsas viszony-
ban, akikkel meg tudjiak beszélni személyes, legbens6bb magantigyeiket.
Ugyanakkor a bizalomdepriviltaknal az ilyen intim kapcsolatokkal
egyaltalan nem rendelkez6k ardnya magasabb, mint a tobbi csoportban
(9-10. dbra).

A kapcsolatok egy specidlis formaja a kiterjedt és intim csalddi kozeg.
Ez tulajdonképpen ugyanazon logika szerint 6sztonzi az egyén masok
irdnyaban kifejezett bizalmat, mint a kapcsolatok altalaban. Az egyén
identitdsara, szocializacitjara kedvez6 hatdssal van egy ilyen csaladi
kornyezet, megalapozza a bizalommal 6sszeftiggé pszicholégiai impul-
zusokat. A csaladtagokkal valé intim érintkezés stabil biztonsdgérzetet
ad, eredményesen kompenzalni tudja az egyéb interakcidk soran esetle-
gesen elszenvedett kudarcélményeket, csalédasokat, visszaéléseket. Ha
egy ilyen meghitt és bizalomtelt csalddi kozegre az egyén folyamatosan
szamithat, akkor konnyebben véllal kockazatokat az azon kiviili tarsas
interakcidkban is. E pszicholdgiai timogat6 hatason tal a csalad mate-
rialis értelemben is segiteni tudja a bizalomérzet megalapozasit, hiszen
hozzéjarulhat az egyén iskolazdsdhoz, egzisztencidja megteremtéséhez,
statusza megszerzéséhez. E tényez6 hatdsat az ESS-kérdések tiikrében
csupan a haztartasban él6k szamaval tudtuk vizsgdlni,” amely valtozo
csak meglehetGsen korlatozott modon képes a , kiterjedt és intim csal4di

25 Milyen gyakran €l tarsasagi életet, jon 6ssze barataival, rokonaival vagy kollégai-
val?”, ,Héany olyan személy van — ha van ilyen -, akivel meg tudja beszélni személyes,
legbensébb magantigyeit?” Mindkét valtozot atkddoltuk. Az elsé esetében két kategoriat
hoztunk létre, ahol az egyik a tarsasagi életet egydltalan nem vagy csak nagyon ritkdn
éloket jeloli (az eredeti valaszkategoridk: ,, soha” és ,ritkdbban, mint havonta egyszer”),
mig a masik a tarsasagi életet gyakrabban él6ket, tehat a tobb eredeti valaszkategoriat
valasztékat oleli fel. A masodik valtozonal négy kategoriat hoztunk létre: 1. sok sze-
mélyes intim kapcsolat (eredeti vdlaszkategoriak: , hét-kilenc” és ,tiz vagy tobb”); 2.
kozepes személyes, intim kapcsolat (eredeti vdlaszkategoriak: ,hiarom” és ,négy-hat”);
3. kevés személyes, intim kapcsolat (eredeti valaszkategoridk: ,egy” és ,kett6”); 4. nincs
személyes, intim kapcsolat (eredeti vilaszkategoria: ,egy sincs”).

26 120,000 < 0,05, CV = 0,11, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,11.

v ,Sajat magit — és a gyermekeket — is beleszdmitva, hanyan élnek dllandé jelleggel
egylitt egy hdztartdsban?”
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Tarsasagi életet gyakrabban él6k 25,9 24,3

Tarsasagi életet egyéltalan nem vagy
csak nagyon ritkan él6k 16,7 21,0
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9. dbra. A térsaséagi élethez vald viszony megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1882, forras: szerz6i szerkesztés)

Sok személyes, intim kapcsolat

Kozepes személyes, intim kapcsolat

Kevés személyes, intim kapcsolat 19,5

Nincs személyes, intim kapcsolat | 12,4
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10. dbra. A személyes, intim kapcsolatokkal val6 rendelkezés megoszlasa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1872, forras: szerz6i szerkesztés)
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11. dbra. Az egyhazhoz, felekezethez tartozok megoszlasa
a négy bizalomcsoportban (%, N = 1839, forrés: szerzdi szerkesztés)

kozeg” jelenségét megragadni. Eredményeink szerint a hdztartdsban élék
szdma nincs hatdssal a bizalomklaszterbe tartozasra.

Részint a valldsossag is a ,,csalddhoz”, kozosséghez tartozas érzésén
keresztiil képes tdmogatni az egyén masok irdnydban kifejezett bizalmat.
Ugyanazon intimitas-, kot6dés- és reciprocitds-élmény miikodik ennek
kapcsan is pszicholdgiai hattérfeltételként, mint 4ltaldban a kapcsola-
tok sordn vagy kifejezetten a csalddon beliili érintkezések esetében.
Mindemellett a valldsossag segitheti a bizalom megelélegezését azért
is, mert az egyén annak tudatdban vallalja a kockazatot, hogy egy meta-
fizikai gondoskodd, tor6dé hatalom nem hagyja magara. Eppen ezért
a valldsossag kapcsan ugyanolyan fontos indikator Sztompka szerint az
egyéni hit foka, mértéke, mint a hivkhoz valo tartozas szintje. Az ESS
2012-es magyarorszagi adatfelvételén alapulé empirikus vizsgilatunk
ellentmonddasos eredményeket hozott ezen aspektus vonatkozasiban.
Ugyan a vallasi felekezethez tartozas™ és az ettdl fliggetlen személyes
vallasossag mértéke” is 9sszefiiggést® mutat a bizalomcsoportokba tar-
tozdssal, de egymastdl eltér6 modon. A valamely egyhdzhoz, felekezethez

28 ,Van-e olyan vallds vagy vallasi felekezet, amelyhez tartozonak tekinti magat?”

? ,Fiiggetleniil att6l, hogy On tartozik-e valamelyik egyhazhoz vagy felekezethez,
mennyire tartja vallasosnak magat?” A valaszokat atkédoltuk. Az eredetileg hasznélt
0-10-es skala alapjan harom kategoriat hoztunk létre: 1. nagyon valldsos (eredetileg:
8-10); 2. kozepesen valldsos (eredetileg: 3-7); 3. nem vagy csak kis mértékben valldsos
(eredetileg 0-2).

30 5 =0,004 < 0,05, CV = 0,09, illetve p = 0,000 < 0,05, CV = 0,13.
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12. dbra. A vallasossdg mértékének megoszldsa a négy bizalomcsoportban
(%, N = 1847, forras: szerz6i szerkesztés)

tartozdsnal feliilreprezentaltak az inkabb az emberek irdnt bizalmatla-
nok, mig a kérdésre nemmel vdlaszolok korében a bizalomelitbe tartozok
(11. dbra). Ugyanakkor az egyhazhoz, felekezethez tartozastol fiiggetlen
személyes vallasossag valtozoja megerdsiti Sztompka ez irdnyu feltevé-
seit. A magas szintd személyes valldsossagrol beszamolok feliilrepre-
zentaltak a bizalomelitben, mig a nem, illetve nagyon kis mértékben
vallasosak jelent6sen magasabb aranyban vannak a bizalomdeprivaltak
kozott. Erdekes, hogy ennél a valtozonal még egy szignifikans dsszefiig-
gés jelentkezik: az inkabb az emberek irdnt bizalmatlanoknal is jelen-
tésen magasabb a nagymértékben valldsosak aranya (12. dbra).

Osszegzés

Kutatasunk sordn a magyarorszigi bizalomsajitossagokat Sztompka
elméleti keretére épitve igyekeztiink feltirni és megérteni. Tanulma-
nyunkban a bizalom mentén vizsgiltuk a tarsadalmi rétegz6dést, s azt
talaltuk, hogy a magyar népesség alapvetéen négy elkiiloniilé csoportba
tagozodik. E csoportokat a Sztompka altal leirt, a bizalom kialakuldsat
befolyisolé tényezdk egy meghatarozott szegmense alapjan profiloztuk.
Maga Sztompka is hangstlyozza teoretikus fejtegetéseiben, hogy az érin-
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tett tényezok kozott 0sszefliggés dllhat fenn, mégis javasolja megkiilon-
boztetésiiket, mondvian, e kapcsolat nem okvetlen.

Két csoport esetében, ott, ahol az dtlagnal egyardnt magasabb, illetve
ahol egyarant alacsonyabb személykozi, illetve intézményi bizalmat
mértiink, empirikus eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy
a Sztompka 4ltal emlitett tényez6k tobbsége jorészt szignifikdns Gssze-
fiiggésben 4ll az érintett csoporttagok bizalomszintjével. A két inkon-
zisztens csoportunk kapcsdn azonban a vizsgalt tényezdk, illetve az ESS-
bél vett valtozok alapjan nem tudtunk biztos magyarizatot nyerni arra
vonatkozodlag, mi okozhatja e csoporttagok sajitos bizalommintizatait.
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