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A magyar fejlesztéspolitika
¢s a kisteleptilések sorsa

A nemzeti fejlesztéspolitika alaki-
tasanak, fokuszanak és sulypontjainak
meghatarozasa olyan feleldsségteljes
feladat, amely évtizedekre meghataroz-
hatja, s6t akar végérvényesen megval-
toztathatja azt a kozel ezer éves tele-
piiléshalozatot és teleptilési strukturat,
amely Magyarorszdgot — legalabbis ez
ideig — jellemezte. A fejlesztéspolitika
¢s a telepiilések jovdje kozotti dssze-
fliggés viszonylag egyszeriien és kézen-
fekvOen azzal magyarazhato, hogy jelen
pillanatban Magyarorszagon a telepii-
lések nagyobb része nem rendelkezik
olyan forrasokkal, amelyek segitségével
megvaldsithatna fejlesztési céljait. Ez
természetesen nem annak az egyenes
kovetkezménye, hogy a telepiilések egy-
altalan nem lennének képesek eldallitani
a kozosségi fejlesztések alapjat, hanem
sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a hely-
ben megtermelt jovedelmeknek csak
csekély részét hagyja helyben az allam,
¢és Ujraelosztas utjan — a fejlesztéspoli-
tikan keresztiil — kozpontilag hatarozza
meg a fejlesztési célokat, a forrasokat és
azok nagysagat, ¢s mind ezekkel egyiitt
a fejlesztésre jogosult telepiilések, térsé-
gek korét. A kozponti fejlesztéspolitika
sulyat az sem csokkenti, hogy az Uni-
0s csatlakozas 6ta a fejlesztési forrasok
meghatarozo része a k6zosségi forrasok-
bol szarmazik.

Az olyan telepiilésen, ahol nincs
fejlesztési forras, ott nincs fejlodés. Ha
nincs fejlédés, akkor a telepiilés stagnal,
majd hanyatlik. Ha mindez hosszabb ta-
von érvényesiil, akkor a telepiilés sorsa
megpecsételodik, lakosai elvandorol-
nak, a telepiilés a kihalas szélére sodro-
dik, illetve szegregatumma valtozhat.

Az Europai Uni6 fejlesztéspo-
litik4janak jogalapja és céljai

Az uni6s forrasok hazai fejlesztéspo-
litikaban betoltdtt meghatarozd szerepe
miatt fontos lenne ismerni €s folyamato-
san szem elGtt tartani azt a szabalyoza-
si alapot, amely feljogositja az Eurdpai
Uniot a tagallamok tamogatasra.

A kozosségi beavatkozas jogalapjat
az Europai Unid Miukodésérél Szolo
Szerzédés 174. cikke tartalmazza. Ez az
a rendelkezés, amelyre minden tovabbi
jogszabaly (az egyes fejlesztési alapok-
ra, az alapok milkodésére vonatkozo
rendeletek stb.) hivatkozik és, amely a
kovetkezoképpen szol:

., Atfogé  harmonikus ~ fejlédésé-
nek elomozditasa érdekében az Unio
ugy alakitja és folytatja tevékenységét,
hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és te-
riileti kohézio erdsitését eredményezze.
Az Unio kiilonosen a kiilonbozo régiok
fejlettségi szintje kozotti egyenlotlensé-
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gek és a legkedvezotlenebb helyzetii ré-
giok lemaraddsdanak csokkentésére to-
rekszik. Az érintett régiok koziil kiemelt
figyelemmel kell kezelni a vidéki térsé-
geket, az ipari atalakulas altal érintett
térségeket és az olyan sulyos és allando
természeti vagy demografiai hdatrany-
ban lévo régiokat, mint a legészakibb,
rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint
a szigeti, a hatdron atnyulo és a hegyvi-
déki régiok.”

Magyarorszagon jelen pillanatban
a teleptilések egyharmada kistelepii-
1és, vagyis 500 fonél kevesebb lakossal
rendelkezik. Szamukra ezért kiillondsen
fontos a kozdsségi jogszabaly megkii-
16nboztetd, figyelemfelhivo rendelkezé-
se, hiszen mindegyikiik vidéki térségben
helyezkedik el, és tilnyomo résziik ese-
tén nagyon komoly problémat jelente-
nek a negativ demografiai folyamatok
(elvandorlés, halalozas magas szama,
szliletések alacsony szama, idések ara-
nya, stb.).

Kérdés, hogy a legnagyobbrészt ko-
z0sségi forrasokbol taplalkozd magyar
fejlesztéspolitika miként veszi figyelem-
be a kdzosségi szinten megallapitott cé-
lokat, kovetelményeket?

A céloknak megfeleld eszkdzrend-
szer kialakitasara szamos modon, a
tervezés-végrehajtas kiilonb6zo szaka-
szaiban is lehetdség nyilhat (jogosultsa-
gi feltételek meghatarozasa, értékelési
szempontok, tamogatasintenzitas eltérd
megallapitasa, stb.). Mind ezek bdvebb
bemutatasara most nem nyilik lehetdség,
azonban abban egyetértés mutatkozhat,
hogy finanszirozas hidnyaban, illetve
a kritikus tomeget el nem ér6 forrasok
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mellett, nehezen képzelhetd el azoknak
a teriileti kiilonbségeknek a csokkenté-
se, amely a kozosségi kohézios politika
alapjat képezi. Ha kiindulopontként el-
fogadhatd, hogy — sajat forrds hianya-
ban — a fejlesztési forrasok léte, illetve
nagysaga meghatarozo a kistelepiilések
szamara, akkor érdemes megvizsgalni,
hogy ezek a forrasok miként alltak ren-
delkezésre a 2007-2015. kozott, ¢ tele-
pulési kor szamara.

A kozosségi célok megvalosulasa,
és a forraselosztas hazai gyakorlata a
kozosségi szabalyozas tiikrében

Az 1. sz. diagramm bemutatja, hogy a
2007-2013-as programozasi idészakban
(mely forrasainak felhasznalasa 2015.
december 31-ével zarult) a kiilonb6zo
lakossagszamu telepiilések milyen mér-
tékben részesedtek a kozosségi forrasok
meghatarozo (tobb, mint hétezer mil-
liard Ft) Uj Magyarorszag Fejlesztési-
Terv-Uj Széchenyi Terv (UMFT-USZT)
forrasaibol. Az abrardl leolvashato,
hogy a magyar telepiilések egyharma-
dat kitevo, Otszaz fo alatti telepiilések
mindossze ezen fejlesztési forrasok csu-
pan 1%-bol részestilhettek. (Fajlagos —
vagyis egy fore vetitett — értékekkel valo
érvelés félrevezetd, mert csekély lakos-
sagszam esetén hiaba lehet akar atlagos
az egy fOre jutod érték, ha annak dsszegé-
bol — abszolut értékébol — gyakorlatilag
semmilyen érdemi fejlesztés nem valo-
sithatdo meg.) Az is megallapithato, hogy
az el6z6 programozasi idészak igazi
nyertesei a tizezer fo feletti telepiilések,
vagyis a varosok.
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1. sz. diagramm Az UMFT-USZT forrasainak telepiilési népességszam
szerinti megoszlasa 2007-2015.
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Forras: Miniszterelnokségi adatbazis alapjan sajat szamitas

1. sz. abra Az UMFT-USZT forrasainak teriileti megoszlasa 2007-2015.
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Forras: Miniszterelnokségi adatbazis alapjan sajat szamitas
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Az [. sz. abra azt is bemutatja, hogy
az egyes operativ programok forrasai
hol és milyen aranyban keriilhettek ki-
fizetésre. Az abrar6l egyértelmiien le-
olvashatd a févaros oriasi tulsulya és a
nagyvarosok meghatarozé szerepe, a vi-
dék stlytalansagaval egylitt.

Amennyiben Magyarorszagon a ko-
z0sségi forrasoknak az a célja, hogy
hozzajaruljon a teriileti kiilonbségek
mérsékléséhez, akkor joggal lenne el-
varhatd, hogy e célnak megfeleléen
azokban a térségekben alljanak rendel-
kezésre fejlesztési forrasok, amelyek
fejlesztése, felzarkoztatasa cél.
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A 2. sz. abrarol leolvashatd, hogy
Magyarorszagon éppen ellenkezd eld-
jelt forraselosztas valosult meg, vagyis
a kozosségi forrasok tulnyomo tobbsé-
ge a nem hatranyos helyzetii tertiletekre
aramlott, mig a kiilonb6zéd mértékben
hatranyos helyzetli térségek részesedé-
se meglehetdsen csekélynek tekinthetd.
Kérdés, hogy vajon a gazdagabb terii-
leteket még gazdagabba tevd fejlesz-
tési forraselosztas a teriileti kiilonbsé-
gek csokkentését, vagy novelését fogja
eredményezni? Vajon mindez milyen
mértékben all 6sszhangban a kozosségi
jogszabalyban meghatarozott célokkal?
Végiil, de nem utols6 sorban, mit tesz az

2. sz. abra Osszes timogatas kistérségi besorolas szerint,
ezer Ft UMFT-USZT 2007-2015.
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Unib az ilyen tipusu fejlesztési forrasfel-
hasznalas esetén?

A koOzOsségi szabalyozas emlitést
tesz a demografiai helyzetrdl, amelynek
valtozasai korantsem egyforman érinte-
nek minden térséget és telepiiléstipust.
Hogy a negativ demografiai folyamatok
kezelése a fejlesztéspolitika egyik fontos
célkitlizése kell(ene), hogy legyen, az
egyetlen racionalisan gondolkod6 em-
ber szamara sem lehet kétséges. Kérdés,
hogy e téren a 2007-2013-as programo-
zasi id6szakban milyen eredményeket
sikeriilt elérni, pontosabban annak a
hagyomanyos agazatfejlesztési filozo-
fidnak, amely képtelen komplexen és a
problémakkal, lehetdségekkel adekvat
tertileti egységben gondolkodni, milyen
hatast sikeriilt kifejteni a demografiai fo-
lyamtokra?
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A 3. sz. dbra szemlélteti azt a folya-
matot, amelynek eredményeként — min-
den koriilmény valtozatlansaga esetén
—az 500 f0 alatti telepiilések par évtized
alatt teljesen kilirtilhetnek, ami egyet je-
lent hozzavetdleg ezer magyar telepiilés
részleges, vagy teljes eltiinésével.

A demografiai problémak mellett
az Uni6 és a nemzetdllamok ko6zds és
kiemelten fontos célkitlizése a munka-
nélkiiliség kezelése. A munkanélkiili-
ség szintén nem egyforman jelentkezik
minden telepiilésen és térségben, tehat
ezzel a problémaval megint csak teriile-
ti szemlélet mellett és szintén komplex
megkozelitésben célszerli foglalkoz-
ni. Kérdés, hogy vajon a 2007-2013-as
programozasi id6észak hagyomanyos
agazati beavatkozasu fejlesztéspolitika-
ja milyen eredményeket ért el Magyar-
orszagon?

3. sz. abra A lakossagszam valtozasa a kiilonb6zo tipusu
telepiilések esetén 2000-2013
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4. sz. abra A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2007. 1. negyedév, szazalék
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5. sz. abra A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2014. 1. negyedév, szazalék
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4-5. sz. abra érzékletesen mutatja,
hogy a mérték ugyan csokkent, a terii-
leti kiilonbségek azonban gyakorlatilag
valtozatlanok maradtak a teljes progra-
mozasi id6szak alatt. Az bizonyos, hogy
a munkanélkiiliség kezelése nem csupan
a fejlesztéspolitika feladata, de az is bi-
zonyos, hogy a fejlesztéspolitika rendel-
kezik olyan nagysagrendi forrasokkal,
amely képes lenne azokat a struktarakat
befolyasolni, megvaltoztatni, amelyek
mindez ideig konzervaltak a tertileti kii-
lonbségeket és a teriileti hatranyokat. Az
is leszogezhetd, hogy a hagyomanyos
agazatfejlesztési eszkdzok itt is hatasta-
lannak bizonyultak.

Az talan a fejlesztéspolitikai szak-
emberek szamara régdta vilagos, hogy
a forrasok rendelkezésre allasa és a for-
rasok nagysaga Onmagaban semmiféle
eredményt, és semmiféle sikert nem ga-
rantal. Az alkalmazott médszer legalabb
olyan fontos, mint maga a forras. A ha-
gyomanyos agazatfejlesztési beavatko-
zasok csodje nyilvanvalonak tinik az
olyan komplex, vagyis tobb fejlesztési
cél egyidejl, differencialt mértékii és
iranyu, helyi sajatossadgokat figyelembe
veve megvaldsitasa esetén (pl.: mun-
kanélkiiliség, demografia). (Kozismert,
hogy a nagy, kozponti vezérlésii, ha-
gyomanyos agazati operativ programok
gyakran ,.elmennek egymas mellett”: a
munkaeréképzésre ugyan sor keriil pl.
egy TAMOP programbol, de a sziik-
séges munkafeltételeket, eszkozoket a
mas operativ programok — GOP, GINOP
— nem biztositjak, vagy nem akkor biz-
tositjak. Arrol nem is beszélve, hogy a
kozponti vezérlésti dgazati programok
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a helyi, teriileti adottsagokra, sajatossa-
gokra tobbnyire teljesen érzéketlenek,
ami persze nem is varhato el egy koz-
ponti programtol, hiszen nem ez a funk-
cioja, és beavatkozasi teriilete.)

Az Europai Unié a 2014-2020
programozasi idészakban — talan felis-
merve az agazatfejlesztési modszerek
sikereségének korlatait — két eszkoz
segitségével is biztositani kivanta a he-
lyi-térségi, integralt programok kialaki-
tasanak lehet6ségét. Ezt a két eszkoz az
integralt teriileti beruhazas, illetve a ko-
z0sségvezérelt helyi fejlesztés volt. Az
eszkozok alkalmazasat az Unid mind-
két esetben plusz 10%-al megndvelt
unidés tamogatas intenzitassal kivanta
0sztonodzni, illetve honoralni (ennyivel
kevesebb hazai forraskiegészitésre lett
volna sziikség). Sajnos Magyarorszag
az integralt terilileti beruhdzas eszkozét
egyaltalan nem tudta, vagy akarta alkal-
mazni, a kozdsségvezérelt helyi fejlesz-
tés pedig csupan a LEADER program
formajaban, a kotelez6 minimalis szint-
re szoritva, illetve kisérleti jelleggel,
elérelathatolag 30-40 varosban keriilhet
bevezetésre (igaz nem integralt fejlesz-
tések megvalositasat tamogatva, ami a
kozosségi szabalyozassal teljesen ellen-
tétes).

A hatékonysagot szem el6tt tartd, a
nem minden felett rendelkezni kivano,
a nem paternalista szemléleti, viszont
jozan gondolkodasu fejlesztéspolitika
esetén az agazati és az integralt fejlesz-
tési modszerek egészséges aranyanak
meghatarozasara biztosithatta volna a
fejlesztési forrasok a hatékony felhasz-
nalasat.
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Ismeretes az, is, hogy a 2014-2020
idészakban a forrasallokacio tekinteté-
ben tovabbi — nagyaranyu — eltolodas
kovetkezett be azon telepiilések (pl.:
megyei jogl varosok) és térségek javara,
amelyek nem képezik a kohézios politi-
ka elsédleges fokuszteriiletét.

Mind ezek kovetkeztében Magyar-
orszagon az a paradox helyzet allt eld,
hogy az Europai Uni6 vidékfejlesztési és
kohézios forrasainak felhasznalasa mel-
lett, a magyar kormany altal megalkotott
¢és az Unio altal elfogadott Vidékfejlesz-
tési Program segitségével sorvadnak el
azok a kistelepiilések, amelyek kozel
ezer éven at a vidék gerincét képezték.
A paradoxon Iényege, hogy a fejlesztési
forras, melynek a fejlédést kellene segi-
tenie, épp az ellenkez6 hatas kifejtésé-
ben jatszik igen jelentds szerepet.

Osszegz6 megallapitasok

A kohézios politika — melynek jogi
alapjait a korabban idézett 174. cikk
fektette le — olyan teriileti fokuszt is je-
lent, ahol nem minden teriileti egység ¢s
teleptilés részesedhet egyforman a forra-
sokban és kiilondsen nem az a cél, hogy
a magasabb fejlettségli teriiletek jussa-
nak lényegesen magasabb forrasokhoz.
Magyarorszag az unios tagallamok ko-
zOtt tamogatja ezt a politikat (hiszen ez
az orszag szamara jelentds forrasokat
biztosithat). Ugyanakkor orszagon be-
lil egy olyan forraselosztasi gyakorlat
kialakitasra keriilt sor, amely szoges el-
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lentétben all a kormanyzat nemzetkdzi
szinten hangoztatott torekvéseivel és —
nem utols6 sorban — a kohézids politika
céljaival, melynek kovetkezménye nem
a teriileti kiilonbségek csokkenése, ha-
nem inkabb a kiilonbségek novekedése.
(Kiilonosen szembetlind mindez a vidé-
ki és a varosi térségek viszonylataban.)

A megfeleld — integralt — fejlesztési
modszerek mell6zése, pedig csak tovabb
mélyiti a szakadékot a varosok és a kis-
telepiilések kozott.

Végiil sziikséges ramutatni arra is,
hogy a kohézids politika alapkérdései-
nek Osszefliggéseit, céljainak teljesiilé-
sét, igazabol sem az Eurdpai Unid, sem
hazank nem vizsgalja érdemben. A ko-
z0sségi forrasok kozosségi — és részben
hazai — célokkal teljesen ellentétes fel-
hasznalasanak igy nem is varhat6 sem-
milyen kovetkezménye.

A tanulmény a MTA VEAB Gaz-
dasdg- Jog- ¢és Tarsadalomtudomany
Szakbizottsag Kozigazgatasi Munkabi-
zottsaga altal szervezett ALLAM, KOZ-
SZOLGALAT, ONKORMANYZATOK
tudomanyos konferencia (Veszprém,
2017. 05. 05.) el6adasa alapjan késziilt

FINTA ISTVAN

Jegyzet

1. A szerzé: dr. Finta Istvan, az MTA KRTK
tudomanyos munkatarsa
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