4. LAKHATASI SZEGENYSEG KELET-KOZEP-EUROPAI OSSZEHASONLITASBAN
Tagai Gergely

MODSZERTANI BEVEZETO

A fejezet célja, hogy a magyarorszagi lakhatasi szegénységgel kapcsolatos folyamatokat egy
tagabb nemzetkdzi kontextusba helyezze. A 6 viszonyitasi pont ehhez egyrészt az EU-ban
tapasztalhatd folyamatok, masrészt a Visegradi Egyuttmikodés (V4) orszagainak helyzete
lesz. Jelen elemzés tehat nem a teljes kelet-kbzép-eurdpai térség allamait vonja be az
Osszehasonlitasba, hanem lesziikiti azt a Visegradi Egyuttmikdédés négy orszagara —
Magyarorszagon kivil Csehorszagra, Lengyelorszagra és Szlovakiara —, amely szlikebb
orszagkor atlathatébb keretet biztosit a magyarorszagi lakhatasi szegénység nemzetkozi

kontextusban torténé elemzéséhez.

A lakhatassal 6sszefliggé egyenlétlenségek (Kelet-Kézép-)Eurdpan bellli 6sszehasonlitasara
szamos informaciés forras nyujt lehetéséget. A legszélesebb reprezentativitast a
népszamlalasok adatbazisai biztositjak, hiszen ezek altalaban a teljes népességre vonatkozé
adatfelvételek, amelyek egy adott iddpillanatban szolgaltatnak informaciot a népesség
Osszetételérdl és kllonb6zd tarsadalmi jellemzbirdl. A népszamlalasi adatbazisok hasznalatat
kilénbdz6 nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalatokban korlatozhatja, hogy a hagyomanyos
cenzusok sok orszagban csak tizévente kerllnek megrendezésre, igy csak egy adott
referenciaév  pillanatfelvételét rogzitik. A visegradi orszagok népszamlalasainak
valtozékészlete és kérdbiveinek tartalma bar még 2011-ben is szamos elemében eltért
egymastol, az 6sszehasonlitast mar kiterjedt harmonizacios szandék segitette!?’. Ezt szolgalja
az Eurostat CensusHub-ja is'®, amely kozos adatbazisban tarolja és teszi elérhetévé az

Eurépai Uni6 orszagainak fébb (2011-es) népszamlalasi adatait.

A teljes népességre (lakasallomanyra) vonatkozéd népszamlalasi adatfelvételek mellett a
kllénbdzb tematikus felméréseknek is tdbb el6nye/hatranya lehet a lakhatasi szegénység
bizonyos tényezbinek kelet-k6zép-eurdpai 6sszehasonlitasaban. Ezek az adott téman belll
(jovedelmek és életkdriimények — EU-SILC; haztartasi koltségvetés — Household Budget
Survey [HBS] stb.) célzott kérdésekkel és harmonizalt valtozokor segitségével biztositjak a
kilénbdzb orszagok helyzetének 6sszevetését. Azonban, mivel ezek adott mintanagysagon
alapulo felvételek, reprezentativitasuk altalaban csak magasabb terileti szinten biztositott. A

reprezentativitds kérdésén tul ezen adatok megbizhatdésagat befolyasolja a mintavételezés

107 European Commission (2011): EU legislation on the 2011 Population and Housing Censuses.
Explanatory Notes. Publications Office of the European Union, Luxembourg

108 hitps://ec.europa.eu/CensusHub2

51


https://ec.europa.eu/CensusHub2

modja is. Az adatfelvételek kozott altaldban a mintanépesség (legalabb is részben)
lecserélédik, igy bizonyos mértéki térés vagy inkoherencia megfigyelhetd tdbbéves
adatsorokon belll. Az Eurostat altal szolgaltatott adatforrasok mellett az ebben a fejezetben
egyéb nemzetk6zi szervezetek lakhatasi kérdésekkel is foglalkozé sajat adatfelvételeit és
nemzeti statisztikak alapjan dsszeallitott adatbazisokat is hasznalunk (pl. OECD, European

Mortgage Federation stb.).

A visegradi négyek lakhatasi szegénységet érint6 tarsadalmi jellemzéinek dsszehasonlitasa
soran az egyes orszagok adatainak kézvetlen dsszevetése mellett altalaban az EU-s atlagokat
(EU27, EU28) is feltlintettiik, hogy a nemzetkdzi kitekintést tagabb kontextusban is el tudjuk
helyezni. Ezen Kkivll, az orszagos szintli adatok mellett — ahol ez fontos szempont lehet —
részletesebb terlleti bontasu adatokat is felhasznaltunk az elemzés soran, az orszagokon
bellli lakhatasi egyenlétlenségek egyes térségi jellemzéinek felvillantasahoz. Ezt szolgalja
tobbek kozt a varos-vidék tipoldgia szerinti felosztasu EU-SILC és HBS adatok szerepeltetése
is.

A LAKHATASI SZEGENYSEG PROBLEMAINAK GYOKEREI A REGIOS
LAKASRENDSZEREK ATALAKULASANAK TUKREBEN

A lakhatasi szegénység szamos hazai és tagabb térségbeli problémaja visszavezethet6 arra,
hogy tdrténetileg hogyan alakultak a lakhatasi viszonyokat meghatarozé intézmények és

gazdasagi keretek.

Egy ilyen fontos tényezé a kelet-kdzép-eurdpai térségben, hogy hogyan alakultak at a
rendszervaltassal a lakasrendszerek, és hogyan valtoztak meg a lakastulajdonosi és
lakadshasznalati jellemz6k a rendszervaltasok soran. Bar a nyugat- és a kelet-eurdpai
lakdsmodellek k&zott sok hasonlésag is megfigyelhetd volt, utébbi tipikusan az allami
szabalyozasok uralkodd szerepére éplilt'®. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy ne
lettek volna magantulajdonu lakasok és maganépitkezések (féleg a vidéki térségekben), az
ezekkel kapcsolatos folyamatok azonban allamilag er6sen szabalyozott keretek kozott
zajlottak. Az orszagonként eltér6 modon megvaldsuld szocialista lakasmodell
eredményeképpen mar a rendszervaltas idején jelentés kulénbségek voltak a visegradi
orszagok lakastulajdonosi szerkezete kozott. A maganlakasok aranya magasan
Magyarorszagon volt a legmagasabb, 77,5%-0s. Ez az arany Szlovakiaban az 50%-ot, mig
Csehorszagban és Lengyelorszagban a 40%-ot érte csak el. Az allami bérlakasok aranya

109 Enyedi Gy. (2010 [1997]): Varosok a kdozép-eurdpai atmenetben. In: Barta Gy., Beluszky P., Foldi
Zs., Kovacs K. (szerk.): A teriileti kutatasok csomoépontjai. MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja,
Pécs, 223-243.
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ezekben az orszagokban 1990-ben 20-30% kd&zo6tt mozgott (Magyarorszagon, mindéssze

22%), a lakasallomany fennmarado részét szovetkezeti és vallalati lakasok képezték™.

Az 1990-es évek elején megvalosulo lakasprivatizacio alapjaiban alakitotta at a térség
orszagainak lakastulajdonosi szerkezetét, és nyitott utat a piaci alapu lakhatasi folyamatoknak.
Az allami (kdztulajdonu) lakasok maganositasanak kétféle moédja valosult meg a V4-ek
orszagaiban. Az egyik Ut a restitucié volt, amelynek soran a korabbi tulajdonosok (vagy
orokoseik) kaptak vissza az allamositas soran eltulajdonitott lakasaikat!'l. Ez a megoldas
kevésbé volt elterjedt, a visegradi orszagokban a privatizalt lakdsok 1%-at sem érintette,
kivéve Csehorszagot, ahol az allami lakasok 7%-a kerult ujra magantulajdonba ezen a médon.
Elterjedtebb privatizaciés forma volt a lakasok bérléknek valé magantulajdonba adasa. Ezt a
megoldast a legnagyobb aranyban Magyarorszagon alkalmaztak, ahol ezen az uton keresztul
jutott magantulajdonba a korabbi allami bérlakasallomany nagy része!'2. A kilencvenes évek
kdzepére a magantulajdonu lakasok aranya igy a V4-ek térségének minden allamaban
megndvekedett, habar példaul Csehorszagban vagy Lengyelorszagban tovabbra is (még a

2000-es évek kozepén is) jelentés maradt a koztulajdonu bérlakasok aranya*s,

A 2011-es népszamlalas adatai szerint a visegradi orszagok lakasallomanyanak tulajdonosi
szerkezete egymastdl és az Eurdpai Unid atlagos megoszlasatol is jelentésen eltér, ami
nagyrészt az 1990-es évek elején bevezetett radikalis lakasprivatizacios torvényeknek
k6szonhetd. Az EU-n belll altalanossagban a tulajdonosok altal lakott lakasok uraljak a
lakasallomanyt (65%-ban), a kilénbdzd bérleti formak tovabbi jelentés aranya (30%) mellett.
Ezeket az aranyokat a V4-ek kozul leginkabb Csehorszag kdzeliti meg, ahol a tulajdonos altal
lakott és a bérelt lakasokon kivil még a kdzdsségi tulajdonban lévé lakasok aranya is
viszonylag jelentékeny. A tulajdonos altal lakott lakdsok aranya Magyarorszagon és
Szlovakiaban is nagyjabdl 90%-ot tesz ki, ez nagyjabol 40%-kal tobb mint az EU-s atlag.

110 Hegedds J., Tosics I. (1998): A k6zép-kelet-europai lakasrendszerek atalakulasa. Szociolégiai
Szemle, 2., 5-31.

111 Enyedi 2010
112 Hegedils, Tosics 1998

113 Hegedus J. (2005): Bérlakasok Kelet-Eurépaban. 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 4.
http://ketezer.hu/2005/04/berlakasok-kelet-europaban/
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11. abra

A lakasallomany kiilonboz6 tulajdonosi formak szerint (2011)
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Az EU-s atlag Lettorszag, Romania és Finnorszag értékeit nem tartalmazza.

Forras: Eurostat, CensusHub 2011 -+ Készitette: Habitat for Humanity Magyarorszag

A lakasmindséggel, de a lakhatasi szegénység pénzlgyi kérdéseivel is kapcsolatba hozhato
strukturalis 6rokséget jelent a lakasallomany korszerkezete. Egész Eurdpara jellemz6é, hogy a
lakasallomany atlagosan 80%-a a Il. vilaghaboru utén épult. Ezen beldl is az 1970 és 1990
kozé esé két évtized volt a legtdbb orszagban a lakasépitkezések f6 idészaka. 1990 6ta épuilt
EU-s atlagban a lakasok mintegy 20%-a. Ett6l az atlagos korszerkezeti képtdl a visegradi
orszagok sem jelent6sen térnek el. Ami az orszagcsoportra jellemzd, hogy itt még jelentésebb
az 1970 és 1990 kozott épllt lakasok aranya a lakasallomanyban, és az EU-s atlagnal némileg
alacsonyabb az 1990 6ta épult lakasok aranya. Utobbi lakaskorcsoportbol egyedul
Lengyelorszag emelkedik ki magasabb értékeivel. Szlovakia esete viszont azért kiemelendd,

mert itt a lakasallomany tébb mint 90%-a a Il. vildghaboru utan épult.

Az orszagokon bellili regionalis egyenlétlenségek tébb szempontbdl is arnyaljak ezt a képet.
Magyarorszag és Csehorszag esetében jelentésebb aranyu az orszag nagyvarosi térségeiben
(tulajdonképpen Budapesten és Pragaban) az 1945 el6tt épitett lakasok aranya, mig Szlovakia
és Lengyelorszag esetében a kulonbdzé térségtipusok szerinti felosztas csak kevéssé tér el
az orszagos atlagtél. Ami mind a négy visegradi orszag esetében kdzoés jellemzé, hogy az
Ujabb lakasépitések (1990, illetve 2001 utani) aranyaiban sokkal szamottevébbek a

nagyvarosok, févarosok térségében, mint a ruralis terlleteken.
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Az, hogy a visegradi térség orszagaiban a lakasallomany 80-90%-a mintegy 30 évnél
iddsebb, eldrevetit bizonyos mindségi problémakat, hiszen ez utal a rendelkezésre allé
lakdsok nagytomegii eléregedésére. Az 1960-as és 1970-es években hazgyari
megoldassal épiilt panel lakételepek, és a szintén ebbdl az idészakbol szarmazo falusi-
kisvarosi csaladi hazak szerkezetileg és miiszaki megoldasaikban mara nagyrészt
elavultta valtak, felujitasuk, fenntartasuk novekvé terheket ré a benne é16 nagyszamu

népességre.

12. abra

A lakasallomany megoszlasa az épités ideje szerint
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Az EU-s atlag Lettorszag értékét nem tartalmazza.

Forras: Eurostat, CensusHub 2011 - Készitette: Habitat for Humanity Magyarorszag

A lakaspiac dinamizmusara, és egyben a lakasallomany megujulasanak utemére is utal a
lakasépitések volumene és mértéke. A 2000-es évek kdzepén ebben a tekintetben a visegradi
négyek orszagai hasonlo helyzetképet mutattak. A teljes lakasallomanyhoz viszonyitva az
éves lakasépitések szama 0,7-0,9% korll mozgott — ezt az Utemet tartva szaz év alatt sem
Ujul meg teljesen az orszagos lakasallomany. A lakasépitések aranya a V4-ekben 2007-2009
kozott tetdézott. Ezutan a gazdasagi valsag eredményeképp bezuhant az Ujlakasépités, ami
kilénbdzb palyakra sodorta a térség allamait. Lengyelorszag esetében a visszaesés csak
rovid ideji volt. 2011-t6l kezdve mar uUjra emelkedni kezdett a lakasépitések teljes
lakasallomanyhoz viszonyitott aranya. 2017-re mar a valsag el6tti csucsot is elérte, ekkor

majdnem 180 ezer uj lakast adtak at az orszagban.
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Szlovakia esetében a valsagot kovetd visszaesés a lakasépitésekben szintén nem volt
jelentds mertékl, viszont a valsag lecsengését koévetben nem kovetkezett be ujabb
lakasépitési boom: a 2010-es évek eleje 6ta 15-16 ezer darab korili Uj lakas épul évente.
Csehorszagban mar jelentésebb mértéki volt a valsag utani visszaeseés, itt nagymértékben
csOkkent az uj épitésii lakasok aranya. Forduld csak a legutébbi években kdvetkezett be, 2015

6ta ujra meghaladja a 25 ezret az adott évben befejezett lakasépitések szama.

13. abra

A (befejezett) lakasépitések aranya a teljes lakasallomanyhoz viszonyitva (2006-2017)
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A teljes lakdsdllomany adatai Csehorszdg és Szlovakia esetében 2011 utén is a 2071-es évre vonatkoznak.

Forras: European Mortgage Federation * Készitette: Habitat for Humanity Magyarorszag

Magyarorszag esetében szintén az Ujonnan épitett lakdsok szamanak valsagot kdvetd
bezuhanasardl lehet beszélni. Itt a 2010-es évek elejére mar a 0,2%-0s arany ala kerllt az
évente atadott Uj lakadsok aranya a teljes lakasallomanybdl. Ezekben az években
mindbsszesen 7—-8 ezer befejezett lakasépitést regisztraltak. Magyarorszagon a lakasépitések
szama csak az utdbbi egy-két évben kezdett uUjra ,felpdrdgni”, de még 2017-ben is csak

mintegy 14 ezer Uj lakast adtak at az orszagban.

LAKOK, SERULEKENY CSOPORTOK ES A LAKHATASI SZEGENYSEG
0SSZEFUGGESEI

Nem minden tarsadalmi csoportot érint ugyanolyan mértékben a lakasszegénység. A lakosok
jovedelmi helyzete, neme, életkora, a haztartds mérete és Osszetétele is novelheti a lakhatasi

szegénység kockazatat. Ez abban az esetben is igy van, ha csak a szegénység és tarsadalmi
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kirekesztés altal veszélyeztetett népességet bontjuk le kilénb6z6, a nélkilézés e formai altal

potencialisan nagyobb mértékben érintett népességi csoportokra.

Magyarorszagon, ahol a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés altal érintett népesség
aranya eleve a legmagasabb a Visegradi Egyuttmikddés orszagai koézul, az idéskoru
népességet leszamitva minden mas tarsadalmi csoport érintettsége kimagaslé nemcsak az
EU atlagaval 6sszevetve, de a V4-ek kozott is. A térség tobbi allamaban altalaban a
gyermekvallalassal 6sszefliggésben mertl fol nagyobb szegénységi kockazat (egyedulalld
szul6 gyerekkel, sokgyerekes csaladok), és példaul Szlovakiara jellemzé a fiatalkord népesség
nagyobb érintettsége. Lengyelorszag esetében a fiatal- vagy idéskor éppen hogy mint
szegénységi kockazatot csokkentd tényezé jelenik meg. Itt viszont a vidéki népesség korében

magasabb a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés altal érintett népesség aranya.

14. abra

A szegénység és tarsadalmi kirekesztés altal érintett népesség aranya kiilonb6zé népességi
csoportokban (2017)
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Onmagaban a nagyobb haztartaslétszam nem jelent nagyobb szegénységi kockazatot.
Azonban a lakas méretére (szobaszamra) vetitve mar 6sszefligg a lakhatasi szegénységgel.
A tulzsufolt haztartdsban él6k aranya az EU-n belldl még a 20%-ot sem éri el. Ennél sokkal
jelentésebb ez az arany (35-40%) Csehorszagot leszamitva a visegradi térség allamaiban,
habar az utdbbi tiz év folyaman mindenutt nagy mértékben csokkent a tulzsufolt
haztartasokban él6 népesség kore (a 2000-es évtized masodik felében Lengyelorszagban és

Magyarorszagon ez az érték 50% korul mozgott).
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A tulzsufolt haztartasban él6k aranya kiilonb6zé jovedelmi viszonyok vagy
térségtipusok szerinti bontasban is jelzi a V4-ek kedvezétilenebb helyzetét az EU-
atlaghoz (elsésorban a nyugat-eurdépai teriiletekhez) képest. Az orszagcsoporton beliil
Magyarorszagon a fiatalkori népesség érintettsége kimagaslé a 2017-es adatok
alapjan: a 18 év alattiak majdnem kétharmada tulzsufolt haztartasban é1''4. Ez nem
fuggetlen a fiatalkoruak fentebb mar emlitett jelentésebb szegénységi és kirekesztédési

kockazatatol.

15. abra

A talzsufolt haztartasban élok aranya kiilonb6z6 szempontok szerint (2017)
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A lakhatasi szegénység szempontjabdl paradoxonnak tlinhet, hogy az eddig részletezett
mutatok mellett az EU-n belll igen magas azok aranya, akik szikségleteikhez mérten tul nagy
lakasban élnek (under-occupied dwelling). 2017-ben ez az érték az EU 27-en bellil atlagosan
a 36%-ot is meghaladta, de a lakastulajdonosok kérében még ennél is magasabb volt, a 43%-
ot is elérte (és folyamatosan emelkedett az utdbbi évtizedben). A visegradi orszagokon belll
els6sorban Csehorszag kdvette ezt a tendenciat. A térség tobbi orszagaban szikségleteikhez
mérten tul nagy lakasban él6k aranya (pl. egyedulallé idéskoruak, lakasban marado szilék a
gyerekek elkoltdzése utan) még jelenleg is relativ alacsony. Lakashasznalati méd szerinti
felosztasban szembetlné, hogy Visegradi Egyuttmikodés allamaiban a lakasukat bérl6k

114 Egy modszertani valtas miatt a 2018-as adatok szerint mar csak nagyjabdl a fiatalkortak
egyharmada él tulzsufolt haztartasban.
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kozott elenyészé (2017-ben 1-5%) azon népesség aranya, akik sziukségleteiknél nagyobb
lakasban élnek. Ez egyszerre utalhat a bérleti helyzetben él6k pénziigyi kényszereire és

tudatossagara is. Az EU-atlag a V4-ek értékeinél jéval magasabb.

A LAKHATASI SZEGENYSEG A LAKASMINOSEG ES A LAKHATASI KORULMENYEK
SZEMPONTJABOL

A lakhatasi szegénység kérdésének egy fontos szempontja, hogy a népesség vagy egyes
csoportjainak lakhatasi kériiményeit milyen deprivacios tényezék érintik. Ezek a tényezok
vonatkozhatnak a lakasmin@ségre és-felszereltsége, az energiaszegénység egyes elemeire

vagy a lakhatas min6ségét szubjektiv modon befolyasolo kérnyezeti hatasokra.

Az EU-SILC életkdrilményekre vonatkozé moduljain belll kiilén hangsuly esik a szegénység
és nélkllozés anyagi jellegli elemeire (material deprivation), azaz meghatarozott javak
birtoklasara vagy az életkdrilmények ,fizikai” tényezbire. A lakhatasi korlilmények
szempontjabdl sulyos deprivacidnak mindsithetd, ha a tulzsufoltnak tekinthetd lakast olyan
minéségi problémak is érintik, mint a beazd tet6, a mosdasi lehetéség, illetve a beltéri

vécéhasznalat lehetéségének hianya, vagy a tul sotét lakéegység.

Az Eurdpai Unié egészét tekintve a sulyos lakhatasi deprivaciéban élék aranya kismértéki
csOkkenést, stagnalast mutatott 2007 és 2017 kozott; napjainkban az EU lakossagaganak
mintegy 5%-a €l ilyen szempontbdl kedvezétlen lakaskorilmények kozott. Ha a Visegradi
Egyuttmikddés orszagaira fokuszalunk, lathatd, hogy Csehorszag és Szlovakia deprivacios
értékei az EU-s atlag koérll mozogtak ez id6 alatt, mig a 2007-ben még igen kedvezétlen
helyzetben 1év6 Lengyelorszag esetében a magas bazisrdl (25%) indulé deprivacios arany
nagyobb mértékben csokkent az utdbbi tiz évben. Magyarorszagon viszont a 2007-2017
kozotti idészakot tekintve magas szinten (15%, ami az EU atlag haromszorosa) stagnal,

és csak kis mértékben hullamzik a sulyos lakhatasi deprivaciéban él6k aranya.

A teljes népességen beliil kiildndsen érintett ebbdl a szempontbdl fiatalok csoportja.
Bar az EU-n és a visegradi négyeken belil is valamivel magasabb ez az arany a 18 év
alattiak esetében, mint a teljes népességet tekintve (5-15%), Magyarorszagon tagabb az
ollé: a sulyos lakhatasi deprivacidban é16 fiatalok aranya a 25%-ot is meghaladja.
Hazankban ez az arany a 2000-es évek kdozepe 6ta nemigen csokkent, Iényegében ma is
ugyanazt a szintet éri el, mint ami az elmult évtized gazdasagi valsaga utan
megfigyelhetd volt. A tartés és jelentésen magas arany (EU atlag 6tszoérose) felhivja a
figyelmet arra, hogy realis veszély, hogy Magyarorszagon fiatalkoruak nagy témegei
ragadhatnak kedvezétlen lakhatasi koriilmények kozé, ami jovobeli lakhatasi
szegénységi pozicidjukat is meghatarozza. Ezzel szemben a visegradi térség tobbi

orszagaban javult vagy stabil maradt a helyzet a fiatalkoruak lakhatasi deprivaciojat tekintve:

59



Lengyelorszagot a csOkkenés mértéke miatt érdemes kiemelni (32%-rél 12%-ra valo

visszaesés 2007 és 2017 kdzott), mig Csehorszagot amiatt, hogy itt mar az 5%-ot sem éri el

a sulyos lakhatasi deprivaciéban él6k aranya a 18 év alatti népesség korében.

16. abra

A stlyos lakhatasi deprivacioban él6k aranya (2007-
2017) - teljes népesség
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A stlyos lakhatasi deprivacioban él6k aranya (2007-
2017) — 18 év alatti népesség
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A sulyos lakhatasi deprivaciéban él6 népességet a fiatalok kiemelésén tul szamos tovabbi
sérilékenységi tényezore lehet bontani. Ezek kozul beszédes, ha az érintett haztartasok
lakashasznalati mod szerinti kilonbségeit vesszik alapul. A lakasukat tulajdonlé haztartasok
korében altalaban a lakhatashoz kapcsolodéan hitellel nem rendelkezd haztartasok esetében
magasabb a sulyos lakhatasi deprivacié mértéke. Ez dsszefliggésben lehet azzal, hogy a
lakhatasi célu hitelek felvétele éppen a jobb mindségl lakaskoriimények kézé tovabblépést
célozza. Mind a hitelesek, mind pedig a hitellel nem rendelkezé lakastulajdonos
haztartasok korében trendszerii csokkenés figyelheté meg 2007 és 2017 kdzott a sulyos
lakhatasi deprivacioban él6k aranyat tekintve, akar az EU egészét, akar a visegradi
orszagok csoportjat nézziik. Nem koveti ezt a tendenciat viszont Magyarorszag (és
részben Szlovakia), ahol a térségben eleve magas deprivaciés arany tovabb nétt a
referencia-idészakban. Ezen beliil is jelentésen nétt azon haztartasok aranya, ahol a
hitelfelvétel jelentette anyagi terhek megléte mellett a lakaskoriilmények is

kedvezotlenek.

A lakasukat bérl6 haztartasok esetében a piaci alapon mikodd berlék deprivacids értéke

jelentésen javult az EU27-ben és az EU atlagnal kedvezbtlenebb lakhatasi korilményekkel
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jellemezhetd V4-eket tekintve is 2007 és 2017 kozott (kivéve Szlovakiat). Szlovakiaban a
szocialis alapon lakast bérl, lakhatasi deprivacioban él6 haztartasok aranya is szamottevéen
emelkedett, ellentétben a visegradi térség tobbi orszagaval, ahol ez az érték nagy mértékben
csokkent (Csehorszag) vagy alig valtozott (Lengyelorszag, Magyarorszag). A deprivacios
értékek idobeli trendjei mellett sokat mondoé, hogy jelenleg Magyarorszag mindkét
bérléi kategodridban sereghajté a lakhatasi deprivacidonak valé kitettséget tekintve. A
sulyos lakhatasi deprivacioban él6 haztartasok kozott magas azok aranya (25-30%,
Csehorszagot leszamitva), a V4 orszagokban, akik lakasukat szocialis alapon vagy ingyen

bérlik. Ez utal a szocialis bérlakasok mindségi problémaira is ezekben az orszagokban.

17. abra

A sulyos lakhatasi deprivacioban él6 haztartasok aranya a lakashasznalat maédja szerint (2007-2017)
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A lakasfelszereltséggel, lakasmindséggel kapcsolatos deprivacios tényezdket kulon-kilon
nézve elmondhato, hogy ezek a népesség viszonylag kis hanyadat érintik nem csak az EU-
ban, de még a Visegradi Egyuttmikodés orszagaiban is. A V4-ek kdzul Csehorszag helyzete
a legkedvez6bb, ahol a népességnek csak elenyészd szazaléka nem jut hozza a lakason belll
megfelel6 mosdasi lehetéséghez vagy vizdblitéses WC-hez. Magyarorszag a térség tobbi
allamatél elmarad ebben a tekintetben is. Bar nalunk a kiilonb6z6 lakasfelszereltséggel
kapcsolatos indikatorok alapjan is nagyobb a lakhatasi deprivacié mértéke, kilonosen

a lakasukat tul sotétnek tarték aranya magaslik ki e minéségi tényezok koziil.
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A lakasfelszereltség minGségi jellemz6i mellett a nem megfelelé lakasszerkezeti
koriilmények (beazé tetd, penészes falak, korhadé vagy vetemedd nyilaszardk stb.)
kozott é16 népesseg aranya is hasonld képet mutat. Az érintett népesség aranya a 2007—-2017
kozotti idészakot tekintve altalaban csékkent mind az EU-ban, mind a V4-ek tdbbségében is
(bar 2017-re ez a tendencia a visegradi orszagokban megfordulni latszik). Ma a Visegradi
Egyuttmikodés orszagai atlagosan meég igy is jobb helyzetben vannak az EU-s atlaghoz
képest, kivéve Magyarorszagot, ahol ez az arany egy hosszabb emelkedési periédus
utan az EU atlag duplajat is eléri. A nem megfelel$ lakasszerkezeti korilmények kozott élé
népesség aranya az elmondottaknal még magasabb, ha sérilékenyebb tarsadalmi csoportok
adatait emeljuk ki, példaul fiatalkoru (18 év alatti), illetve a szegénységi kuszob (median

joévedelem 60%-a) alatt él6 népességét.

18. abra

Nem megfelel6 lakasszerkezeti koriilmények (beazo teto, penészes falak stb.) kozott él6 népesség
aranyanak valtozasa (2007-2017)
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A lakason beliili min&séqi, felszereltségi és szerkezeti problémak mellett a kilénb6z6 negativ
kérnyezeti hatasok szubjektiv percepcidja is befolyasolja a lakhatasi kdriilmények megitélését.
Ebben a tekintetben elmondhatd, hogy az Eurépai Unid atlagahoz képest a V4-ek esetében
kisebb a lakasuk kornyezetében negativ kiils6 hatasokrél (blin6zés,
kornyezetszennyezés, zajartalom) beszamolék aranya. Magyarorszag a visegradi térség
tobbi orszagaval dsszevetve a zajszennyezés megitélése szempontjabél kedvezdbb,

blin6zést tekintve atlagos, kornyezetszennyezés alapjan kedvezétlenebb helyzetben
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van. Ugyanakkor a jovedelmi helyzet ebben az esetben is dsszefliggésben van ezen
kornyezeti hatasoknak valé kitettség megitélésével. Az EU-n, de a visegradi négyek csoportjan
belll is igaz, hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé (szegénységi kiiszéb alatt él6)
népességnek altaldban nagyobb hanyadat érintik a fenti negativ koérnyezeti hatasok a
lakéhelyuk kozelében. Kivéve Lengyelorszagot, ahol éppen a kedvezdbb jovedelmi helyzetben

lévék “kornyezeti kitettsége” nagyobb.

LAKHATASI SZEGENYSEG ES MEGFIZETHETOSEG

A lakasmindséggel kapcsolatos korilmények mellett a lakhatasi szegénység egy masik fontos
kérdése, hogy a kilénbdz6, lakhatassal kapcsolatos kiadasok mekkora koltségterhet
jelentenek (mennyire megfizethetdék a lakhatas kilonbozé tényezéi) akar a teljes lakossag,

akar a kulonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara az elérhetd jovedelemhez viszonyitva.

Sokatmondd, ha a lakhatasi kdltségek haztartasi jovedelmekhez viszonyitott mértékét a
szegénységi kiliszob alatt és felett él6 népesség terhei szerint differencialjuk. Ebben az
Osszevetésben talan trivialisnak mondhato az az 6sszefiiggés, hogy a lakhatasi kdltségek, és
ezen belll is a lakbérre forditott kiadasok jobban megterhelik a kedvezétlenebb helyzetben é16
haztartasok koltségvetését: EU-s trend, és a visegradi négyekre is jellemz6, hogy a
szegénységi kuszob alatt él6 haztartasokban ez az arany majd kétszeresen haladja meg a
median jovedelem 60%-at meghaladé jovedelemmel rendelkezd haztartasok atlagos
értékekeit.

Magyarorszag nem csak annyiban “tlinik ki” az orszagcsoportboél, hogy a haztartasi
jovedelmeknek itt kimagasléan nagy részét viszik el a lakbér és egyéb lakhatasi
koltségek a legraszorultabb, legkisebb jovedelmii haztartascsoportban, hanem hogy itt
nyilt a legszélesebbre az oll6 a kedvezébb jovedelmi helyzetii csoportok és a
szegényebb haztartasok kozott a lakbérre forditott és egyéb lakhatasi koltségek
alapjan: 2,2-2 5-szeres kiilonbség, szemben a tobbi orszag atlagosan 1,9-2,2-szeres

kiilonbségéhez viszonyitva.
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19. abra

A lakhatasi koltségek és a lakott lakasok lakbérére forditott 6sszeg aranya a haztartasokra juté
jovedelembdl (jovedelmi allapot szerint) 2017-ben
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A lakhatasi, kdzlizemi és energiakOltségek valtozasanak trendjeit kdvetve a kilénbdzd
jévedelmi csoportok szerint szintén hasonlé kapcsolédasokat lathatunk. Az Eurostat 2010-es
és 2015-6s Household Budget Survey adatsorai alapjan jévedelemszintek szerinti bontasban
nézve a Kkilonbdzé lakhatasi koltségek aranyat a haztartdsok koltségtételei kozott
egyértelmiinek tlinik az 6sszefliggés az alacsonyabb jévedelemszint és a magasabb fajlagos
lakhatasi koltségteher kozott. 2010 és 2015 kozott a V4-ek orszégaiban a legtobb jovedelmi
o0tddben csdkkent a lakhatasi kéltségek aranya a haztartasok koltségtételei kdzott, kivéeve
Lengyelorszagot, ahol kis mértékl ndvekedés volt altalanos. A legnagyobb csékkenés majd

minden jévedelmi csoportban Szlovakiat jellemezte.

Magyarorszag esetében kiemelendé tendencia, hogy minél magasabb jévedelmi
osztalyrél van szé, annal nagyobb mértékii volt 2010 és 2015 kozott a kulonb6zoé
lakhatasi koltségek aranyanak csdokkenése a haztartasi jovedelmekbdl. Ellenben a
legals6 jovedelmi 6todben még nétt is ez idd alatt a lakhatasra forditott koltségek
aranya. Ez a jovedelmi egyenlétlenségek novekedése mellett utal arra is, hogy az éppen
ebben az idében zajlé rezsics6kkentés milyen egyenlétlenul is érintette a magyar
lakossagot, éppen a legkedvezoétlenebb helyzetben él6 csoportok szamara nem jelentett

egyeértelmii segitséget.
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20. abra

A lakhatasi, koziizemi és energiakoltségek aranyanak valtozasa kiilonboz6 jovedelemszintek szerint
(2010-2015)
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A lakhatasi koltségek jelentette egyenlétlenségek nemcsak az elérhetd jovedelem mértéke
alapjan vizsgalhatok, hanem kiildnb6zd térségtipusok szerint is. Altalanossagban elmondhato,
hogy a lakhatasi (illetve a kbzluzemi és energia-) koltségek az EU-n és a visegradi orszagokon
belll is nagyobb terhet ronak a nagyvarosi térségekben élékre, mint a vidéki vagy a szuburban
és kisvarosi teriletek lakoira. Ez a felosztas is mutatia az orszagcsoporton bellli
kllénbségeket is, miszerint a V4-ek kozill minden térségcsoportban Magyarorszagon a
legmagasabbak a lakhatasi koltségek a haztartasok koltségtételei kozott, mig
Csehorszagban az az arany joval az EU-s atlag alatt van. 2010 és 2015 kdz6tt a lakhatasi
koéltségek aranya altalaban csdkkent minden térségtipus esetében, kivéve Lengyelorszagot,

ahol orszagos szinten is egyre nagyobb tételt jelentenek a lakhatasi koltségek.

A lakhatassal kapcsolatos kiadasokhoz kapcsolodd egyenlbtlenségek vizsgalatanak egy
tovabbi szempontja, hogy ezek milyen koltségtételeket foglainak magukba, és ez hogyan
oszlik meg az egyes orszagokban. Eszerint a visegradi orszagokban a lakhatasi (kdztzemi és
energia-) koltségek szerkezeti megoszlasa sok tekintetben eltér egymastol. Lengyelorszag és
Szlovakia helyzete némileg hasonld, mindkét esetben a lakbérre forditott 6sszeg és az
energiakodltségek teszik ki a lakhatasi koltségek legnagyobb hanyadat. Csehorszag esetében
az elektromos és egyéb energiakdltségek képviselik a legnagyobb aranyt a lakhatasi kdltségek
tételi kdzott, itt a lakbér csak kisebb hanyadot tesz ki, mig Magyarorszagon a lakbérrel

kapcsolatos koltségek részesedése a legnagyobb, abszolut dominanciaval biré. A
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magyar lakasbérleti dijak kimagaslé aranya a lakhatassal kapcsolatos koéltségekben az

albérletarak utébbi években tapasztalt nagy aranyu emelkedésének is lenyomata.

21. abra

A kiilonb6z6 tételek megoszlasa a lakhatasi, koziizemi és energiakdltségek kozott (2015)
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A lakhatasi koltségek tényezdinek ara és az ezekhez kapcsol6do kiadasok kiilénbdzdképpen
valtoztak az elmult évtizedben. Az energetikai kiadasok jelentette koltségek kozll a lakossagi
gaz és elektromos aram aranak szintjét és valtozasat kiemelve elmondhatd, hogy a visegradi
orszagokban az energiakoltségek altalaban véve magasabbak, mint Eurépa mas
részeiben (vasarloer6 paritdson szamolva). A 2000-es évek kdzepén Magyarorszag még ki is
emelkedett a V4-ek kdzul ebben a tekintetben. A gaz és elektromos aram aranak valtozasa a
2010-es évek elejéig Eurépa egészében, igy a visegradi orszagokban is kismértéki
emelkedést mutatott, majd napjainkig tarté stagnalas-csokkenés kovetkezett be a valsag utan.
Ez id6 alatt viszont Magyarorszagon meredeken csokkent a lakossagi energiaar a
rezsicsokkentés miatt, és jelenleg a vizsgalt orszagcsoportban az energiakoliségek itt a
legalacsonyabbak.

Ezt a képet tovabb arnyalja az is, hogy jelentésen eltér orszagonként a kilonbdzé
energiahordozokra koltott 6sszeg a haztartasok fogyasztasabdl, a visegradi négyek eltérd
energetikai szerkezete miatt. Lengyelorszagban példaul alacsonyabb gazkiadasok, mig a
térség tobbi orszagaval O6sszevetve Magyarorszagon alacsonyabb a tavhé felhasznalas

aranya. A magyarorszagi, 2010-es években végrehajtott rezsicsdkkentés hatasa a kilénb6z8
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energiahordozokra forditott kiadasok altalanos csékkenésében is kimutathatd, ezek kozil
viszont 2010 és 2015 kozott a szilard energiahordozokra forditott kiadasok emelkedése
tapasztalhatd. Ezeknek (szén, fa alapu futés) altalaban nagyobb jelentésége a marginalizalt
tarsadalmi rétegek szamara, igy a szilard energiahordozokat érintd tobbletfogyasztas,
tobbletkiadasok tukrében nem allithatd, hogy kedvezdbb iranyba valtozott volna helyzet. Sét,
mig 2018-ban egyetlen év alatt a szilard tizelbanyagok (mint példaul tizifa) fogyasztéi ara

11,4%-al novekedett, addig a haztartasi energia ara csak 1,4%-al emelkedett.'®

A lakhatasi kiadasok lakasbérleti dijat érintd része is jelentésen valtozott a visegradi térség
orszagaiban az elmult években. A kivétel ez alél Szlovakia, ahol az atlagos lakasbérleti dijak
a 2010-2011-ig tartd emelkedést leszamitva szinte valtozatlanok maradtak a vizsgalt években.
Ellentétben Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag példajaval, ahol az elmult
évtizedben folyamatosan nétt a lakhatasi kéltségek e részének mértéke. A vizsgalt id6szak
elején legnagyobb mértékben Csehorszagban ugrott meg a lakbérek emelkedése, majd a
2010-es évek kdzepéig hasonlé uteml emelkedés zajlott Csehorszagban, Lengyelorszagban
és Magyarorszagon. 2015 utan viszont kiemelkedé a hazai bérleti dijak novekedése:
atlagosan (az adott orszagokon beliil nem differencialva) kozel kétszeres iitemben
dragultak a lakbérkoltségek itt, mint a szintén dinamikus emelkedést mutaté

Csehorszagban és Lengyelorszagban.

115 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i gsf004b.html
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22. abra

Az atlagos bérleti dij valtozasa (2008-2018)
100 = 2015-6s bazisév
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A lakhatassal, lakasfenntartassal kapcsolatos kiadasok és koltségtényez6k dsszetételének és
valtozasanak megitélésén tul azt is érdemes szamba venni, hogy ezek mekkora objektiv vagy
szubjektiv terhet jelentenek a lakossag szamara. A lakhatasi koltések altal talterhelt
haztartasoknak nevezik a statisztikak azokat a haztartasokat, ahol a lakhatasi koltségek
meghaladjak a haztartas szamara elérhet6é jovedelem 40%-at (housing cost overburden
rate).

A lakhatasi koltségekkel tulterhelt haztartasokban él6k aranya a 2000-es évek végéig
Eurépaban mindenitt (a visegradi orszagokban is) csokkent. Ezt a 2008-as valsag
megszakitotta. Azéta az EU-s atlagot nézve nagyrészt stagnal a lakhatasi kéltségekkel
tulterhelt haztartdsok aranya; azonban a visegradi négyek esetében emelkedett ez a szam.

Ezen beliil is a legnagyobb emelkedés éppen Magyarorszagon volt 2009 és 2012 kdzott.

A valsag jelentette els6 sokkhatasok elmultaval, a 2010-es évek elejétél kezdve ez az arany
Ujra csOkkenni kezdett, a jelent6s csokkenéshez nagyban hozzajarulhatott a rezsicsokkentés
hatasa is. Ez azonban nem jelentett tartésan kedvezé hatast, amirél tanuskodik az is, hogy
Magyarorszagon 2015 o6ta ujra emelkedésnek indult a lakhatasi koltségekkel tulterhelt
haztartasban él6k aranya, amivel az orszag minddssze két év utan Ujra sereghajté lett ebben

a tekintetben. Az EU 28 atlagat figyelembe véve, illetve példaul Csehorszagban vagy

68


https://infogram.com/az-atlagos-berleti-dij-valtozasa-2008-es-2018-kozott-100-2015-os-bazisev-1h984wr7kldd6p3?live

Lengyelorszagban nem figyelhetd meg hasonlé tendencia a lakhatasi koltségekkel tulterhelt

haztartasok aranyat tekintve.

23. abra

Olyan haztartasban él6k aranya, ahol a lakhatasi koltségek meghaladjak a haztartasi jovedelem 40%-at
(housing cost overburden rate) (2007-2017)
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A lakashasznalat modja szerint megkulonbdztetve a lakhatasi koltségekkel tulterhelt
haztartasokban élék aranyat, j6l latszik a tulajdonukra hitelt felvevé lakosok nagyobb
kitettsége, illetve az is, hogy a lakasukat bérl6k szamara is magasabb annak a kockazata,
hogy a (nagy mértékben a lakbérbdl fakadd) lakhatasi koltségek meghaladjak a haztartasi

jévedelem 40%-at.

Magyarorszag minden szamba vett lakashasznalati méd szerint kiemelkedik a lakhatasi
koltségekkel tulterhelt haztartasban él6k aranya alapjan. Kiemelkedéen magas ez az
arany azon magyar haztartasok esetében, akik hitellel terhelt tulajdonosok, vagy akik

szocialis alapu bérlok.
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24. abra

A lakhatasi koltségekkel tulterhelt haztartasok aranya a lakashasznalat modja szerint (2017)
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A lakhatasi koltségek jelentette (tul)terhelést térségtipusok szerint értékelve elmondhatd, hogy
a nagyvarosok térségei kedvezbtlenebb helyzetben vannak ebbdl a szempontbdl, abbdl
fakaddan, hogy a lakhatasi koltségek altalaban EU-szerte nagyobb aranyt jelentenek a
nagyvarosi térségekben, mint a vidéki terlleteken. Ez a V4-ek orszagain belll igaz
Csehorszagra és Lengyelorszagra is, azonban Magyarorszag és Szlovakia esete mast mutat.
Ezekben az orszagokban csak kis kildnbség van az egyes térségtipusok kdzott e tekintetben,
és nem is feltétlenll a nagyvarosi térségek lakéi a leginkabb érintettek a megfizethetéségi

problémakban, hanem példaul a kisvarosi é€s szuburban terlletek.

Hogy a lakhatassal kapcsolatos koltségek milyen médon jelenthetnek tulterhelést a lakossag
anyagi lehet6ségeihez viszonyitva, azt jol szemlélteti néhany pénzugyi tényez6 kiemelése.
Ezek egyike, hogy mekkora terhet jelent a lakhatasi koltségekkel kapcsolatos
hitelvisszafizetés. Ez az EU atlaganal sokkal jelentésebb aranyban érinti a haztartasokat
a Visegradi Egyiittmiikodés orszagaiban. A V4-ek kézil 2007-ben még mindenhol 90%
felett volt azon haztartasok aranya, amelyek esetében a lakhatasi koltségekkel 6sszefliggd
hitelvisszafizetés terhet vagy jelentds terhet jelent. A hitelvisszafizetés jelentette pénzigyi
teher a valsagidb6szak alatti atmeneti emelkedéstdl eltekintve mérsékl6dott az elmdalt tiz év
soran (de még jelenleg is eléri a 80%-ot az orszagcsoporton belll). Leginkabb
Lengyelorszagban csokkent az érintett haztartasok szama, mig példaul Csehorszagban szinte

stagnalt ez az érték. A csokkend aranyok ellenére a haztartasok kimagaslé tobbsége
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szamara jelent tovabbra is jelentos terhet a lakhatasi koltségekkel kapcsolatos
hitelvisszafizetés. Ez példaul Magyarorszagon a lakossagi hitelesek aranyanak

novelését célz6 kormanyzati stratégiai tervek kockazatara is felhivja a figyelmet.

25. abra

Haztartasok aranya, amelyek esetében a lakhatasi kdltségekkel 6sszefiiggé hitelvisszafizetés terhet
vagy jelentds terhet jelent (2007 és 2017)
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Forras: Eurostat, EU-SILC - Készitette: Habitat for Humanity Magyarorszag

Sokat mondé az az 4bra is, amely azon haztartasok aranyat mutatja, amelyek elmaradassal
klzdenek a kézlizemi szamlak, illetve a lakbér és lakashitelek (vissza)fizetésében. A 2000-es
évek végén ez az érték a gazdasagi-pénzlgyi valsaggal oOsszefiiggésben EU-szerte
ndvekedett, majd a 2010-es évek elején Ujra csOkkenésnek indult. A visegradi orszagok
esetében Szlovakidban és Magyarorszagon beszélhetlink ugrasszerli emelkedésrél a
valsagiddszak kezdetétdl. Mig azonban Szlovakia esetében ez az arany gyorsan visszaallt
egy alacsonyabb szintre, Magyarorszagon tartdsan magas maradt és tovabb emelkedett, és
csak a 2010-es évek kdzepén fordult meg a trend. A jelentés csOkkenés ellenére viszont

Magyarorszag a V4-ek koézul ma is kimagaslik e tekintetben.
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26. abra

A haztartasok aranya, amelyek elmaradassal kiizdenek a kéziizemi szamlak (vissza-)fizetése terén
(2007-2017)

26%

24% -— "
22% / \

20% ./ \

18%

[ ]
o .\
14% . . \

— e
12% ./""*—-..__./
10% / *

[ ]

.

8% \ "'\___.
6% ® °

° T o— ° °
% \ . . . ° ° °

o '/ TT— °
2% \. _"‘*--_.___.
0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EU27 @ Csehorszag @ Magyarorszdag @ Lengyelorszag @ Szlovakia

Forras: Eurostat, EU-SILC - Készitette: Habitat for Humanity Magyarorszag

A haztartasok aranya, amelyek elmaradassal kiizdenek a lakbér és lakashitelek (vissza-)fizetése terén
(2007-2017)
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A lakhatasi szegénység pénzugyi kérdéseivel kapcsolatban a lakossagi jovedelmek alakulasat
nemcsak a lakasfenntartdas medfizethetéségére vonatkozd koltségtényezdkkel, hanem a
megfeleld lakhatashoz valé hozzaférés kilatasaival is érdemes (itkdztetni. igy sokat mondé az
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is, hogy alakult egy adott id6tavot tekintve a lakashoz jutas esélye a lakasarak és a jévedelmek
ndévekedési Utemének kildnbségei alapjan. Ebben az 6ésszevetésben mind a haztartasi
jovedelmek, mind pedig a lakasarak valtozasa jellemz6, és a visegradi orszagokban tébbé-

kevésbé altalanos tendenciakat mutatott.

A 2000-es évek vége ota napjainkig a V4-ek haztartasi jovedelemszintie (a 2015-0s
bazisévhez viszonyitva) folyamatosan emelkedett, kivéve Szlovakiaban, ahol a 2010-es évek
elején ez a folyamat lelassult, megtorpant. Ezzel dsszehasonlitva a lakasarak a 2010-es évek
kézepéig kisebb-nagyobb mértékben csokkentek, illetve emelkedésiik nem haladta meg a
jovedelmek névekedési Gtemét. 2015-2016-t6l kezdve azonban a lakasarak olyan mértékben
kezdtek emelkedni a térség minden orszagaban, amelyek mar meghaladtdk a

jovedelemszintek emelkedését.

A lakasok arvaltozasa a 2015-6s bazisévhez viszonyitva Csehorszagban és
Magyarorszagon volt az egyik legmagasabb az EU-ban, igy értelemszeriien e két
orszagban a visegradi orszagok kozul is kimagaslik a lakasarak névekedési liteme, jelentésen
kinyitva a lakasar-jovedelem ollot. A hasznalt lakasok arvaltozasa majdnem minden

esetben meghaladta az uj lakasok aranak emelkedését, kivéve Csehorszagot.

27. abra
A lakasarak és a haztartasi jovedelmek valtozasa A lakasarak és a haztartasi jovedelmek valtozasa
(2008-2018) (2008-2018)
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A lakasarak és a haztartasi jovedelmek valtozasa A lakasarak és a haztartasi jovedelmek valtozasa
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A lakhatasi szegényseég szamos teruleten jelentésen érinti a visegradi orszagokat, €s ezen
belll kilénésen Magyarorszagot. Ez részben abbdl fakad, hogy eleve a tdgabban értelmezett
szegénység és tarsadalmi kirekesztés is nagyobb kockazatot jelent itt, mint Nyugat-
Eurépaban. A lakhatasi deprivacié ugyanakkor a visegradi orszagok lakossagat sem
egyenléképpen érinti. Bizonyos tarsadalmi csoportok nagyobb mértékben veszélyeztetettek a
lakhatassal 6sszefuggd szegénységi kockazatok altal. llyen tobbek kozott a fiatalkoru
népesség helyzete is, amely kiléndésen hazankban kitett a lakhatasi szegénység kilonb6zé

formainak.

A lakhatassal Osszefliggé problémak a V4-ek esetében érintikk a megfelel6 mindségi
lakhatashoz val6 hozzaférést és a lakhatas megfizethetéségét is. A lakasmindséggel
kapcsolatos deprivacios jellemzék kulondsen kiszolgaltatott helyzetet jeleznek, ha egyutt
jarnak kulonbo6z6 anyagi terhek jelentette kihivasokkal. A visegradi térségben ilyen tendenciat
jelez példaul a hitelfelvétellel terhelt, és nem megfeleld lakaskorilmények kozott éld

haztartasok aranyanak ndovekedése.

Pénzligyi szempontbdl a visegradi orszagok lakdi szamara a kiilonbdz6 lakhatasi célu hitelek,
a lakbér és az egyéb lakhatasi kdltségek ronak jelentés terheket. Ez megmutatkozik a lakhatasi

koéltségekkel tulterhelt haztartasok magas térségbeli aranyaban. Kuiloéndsen érintettek e
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tekintetben a hitellel rendelkezé haztartasok, illetve a szocialis bérlakasban él6k. Ebbél a
szempontbol Magyarorszag a térség tobb allamanal kedvezdtlenebb helyzetben van. Az
orszagokon belll a lakhatasi kiadasok egyenlétlendl érintik a kulénbdz6 tarsadalmi
csoportokat. Ebben a jévedelmi helyzet a legfébb differenciald tényezd. E szerint a kedvez&bb
helyzetli és a szegényebb haztartasok fajlagos lakhatasi koltségei kozott altalaban kétszeres
kildbnbség van, ha a V4-ek egészét nézzik. Magyarorszagon viszont a szerényebb
jovedelemmel rendelkez6 haztartasok koltségvetésébdl a lakhatasi koltségek ezt joval
meghaladd részt tesznek ki a kedvezdbb jovedelmi helyzetli csoportok lehetéségeihez

viszonyitva.

Osszességében szinte alig taldlunk olyan lakdsszegénységet méré mutatdt, amiben
Magyarorszag a V4-ek tobbi allamahoz képest ne lenne sereghajté. Tehat bar
Magyarorszagon a lakhatasra forditott kozpénzek nem kirivéan alacsonyak, azok hatasa

mégis a tarsadalmi egyenlétlenségek novekedése iranyaba hat.
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5. AZ ONKORMANYZATOK MOZGASTERE A LAKHATASI
SZEGENYSEG ENYHITESEBEN

Czirfusz Marton és Jelinek Csaba

AZ ONKORMANYZATI INTEZMENYRENDSZER ROVID TORTENETE A LAKHATAS
SZEMPONTJABOL

A rendszervaltas egyik nagy igérete volt, hogy a korabbi centralizalt, tulzottan burokratikusnak
tartott allamigazgatas helyett |étrejohetnek a helyi demokracia intézményes feltételei.
Szimbolikus, hogy az 1990 tavaszan felallé Uj orszaggyilés mar augusztusban elfogadta az
1990 évi LXV. tdérvényt a helyi 6nkormanyzatokrél, amely aztan kisebb modositasokkal 2012-
ig megadta a jogi keretét a telepllési dnkormanyzatok miikddésének. Az 1970-es évektél,
kllénbdz6 hulldmokban lassan zajlé decentralizaciés tendenciak ezzel a térvénnyel
teljesedtek ki, Iétrehozva Eurdpa egyik leginkabb elaprozott helyi onkormanyzati rendszerét!?®,
Szakeérték visszatekintése szerint bar a tanacsrendszerhez képest szamos eléremutato 6tletet
tartalmazott az Uj 6nkormanyzati rendszer, az mégis a ,kompromisszumok” és a ,félig

rendezett ligyek” torvénye maradt!?’,

Az egyik legatfogébb probléma a 2010-es évek elejéig a tul sok dnkormanyzatoknak delegalt
feladat, és az ezek ellatashoz szikséges forrasok elégtelensége kdzotti feszultség maradt.
Masképp fogalmazva: bar a rendszervaltas reformhangulataban az énkormanyzatok politikai
autondémigjanak a kérdéskore végig kiemelt fontossagu volt partokon ativeléen, az ehhez
szilkséges gazdasagi autondmiat sosem sikerilt teljeskériien kialakitani. Szamos olyan
feladat megoldasa harult volna az onkormanyzatokra — példaul a helyi lakhatasi
problémak megoldasa —, amelyhez nem volt elegendé anyagi forrasuk. Ez a
,Szubszidiaritas nélkiili decentralizacionak™!® is nevezheté rendszer az Gnkormanyzatok
szisztematikus eladésodasahoz vezetett. Azzal parhuzamosan, ahogy a lakossag a 2000-es
évek masodik felében rengeteg devizaaddssagot halmozott fel (féként lakhatasi célra), az

onkormanyzatok jelentés része is devizahiteleket vett fel és devizakétvényeket bocsatott ki

116 A nagyjabdl 1600 helyi tanacsot 1990-ben kb. 3200 helyi 6nkormanyzat valtotta fel. Lasd: lliés .
(2003): Tarsadalmi szolgaltatasok. In: Perczel Gy. (szerk.): Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
féldrajza. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 467-518.

117 Pitti Z. (2000): Allva maradt énkormanyzatok. Kritika 29(4): 2—6.

118 Vigvari A. (2008): Szubszidiaritas nélkili decentralizacié: Néhany adalék az dnkormanyzati
rendszer magyar modelljének korszer(sitéséhez. Tér és Tarsadalom 22(2): 141-167
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(hogy ezzel enyhitsék a szisztematikus alulfinanszirozottsagukat), igy a 2008-as valsag utani

id6szakban az dnkormanyzati szféraban is sulyos pénzugyi problémak mertltek fel.

A 2010 utan hatalomra kerllt konzervativ kormany ennek az 1990 o6ta halmozodo
problémanak a megoldasara a centralizalast valasztotta, azaz nem az dnkormanyzatoknak
juttatott forrasokat novelte, hanem feladataikat csokkentette. Mig 1991-ben az
onkormanyzati szektor kiadasai éves szinten a GDP 15%-at tették ki, addig ez 2010
kornyékére 12-13% koruli értékre csokkent, majd 2015-re a helyi 6nkormanyzati
koltségvetés mar csak a GDP 7,6%-a volt. GDP-aranyosan tehat az dnkormanyzati szektor
kiadasai nagyjabol megfelezédtek az elmult harminc évben, a 2012-14 koruli reformok
hatasara pedig radikalisan csokkentek néhany év alatt!'®. Az egyik legtobb vitat kivaltd ilyen
tipusu intézkedés volt példaul az oktatasi intézmények fenntartdi joganak elvétele az
onkormanyzatoktdl, de ide sorolhatjuk még az allamigazgatasi feladatok kormanyhivatalokba
torténd atszervezését is. A lakhatas terlletét azonban ez a centralizacié nem érintette. 2010-
ben — a valsag cslcsan — a fent leirt strukturalis hianyossagok miatt az dnkormanyzati szektor
GDP-aranyos adossaga 4,6% volt'?. A kormany ezért 2011-t6l kezdve tobb lépésben
megkezdte az onkormanyzati szektor adossagkonszolidacidjat: 2014-re dsszesen 1368
milliard forint értékben a kézponti kormanyzat nagyjabol az 6sszes 6nkormanyzat adéssagat
atvallalta, majd nagyon megszigoritotta a tovabbi hitelfelvételeket'?!. Osszességében tehat
2010 utan egy nagyfoku centralizacié ment végbe az dnkormanyzati rendszerben,
melynek eredményeképp mara az 6nkormanyzatok politikai és pénziigyi mozgastere

nagy mértékben lecsokkent.

A fenti tagabb folyamatok kiemelt fontossaguak voltak a magyarorszagi lakhatasi valsag
kialakulasaban. 1990-ben az ujonnan alakult helyi édnkormanyzatok feladata lett a helyi
lakésgazdalkodas megszervezése, és ehhez megkaptak a kordbban tanacsi tulajdonban Iévé
lakasokat, melyek nagy része a megfeleld karbantartas hianya miatt eleve rossz allapotban
volt. Mivel azonban pénzlgyi problémakkal kiizdottek, igy révid tavu érdekik az volt, hogy a
rossz min6éségil, korszerltlen lakasallomanyt értékesitsék, és ne kelljen a fenntartassal
bajlédni. igy a mar az 1980-as évektd| lassan zajlé lakasprivatizacié radikalisan felgyorsult. A

KSH adatai alapjan 1990 és 2017 kdzott az dnkormanyzati tulajdonu lakasok aranya 18,2%-

119 | d. pl. Lentner Cs. (2019): Onkorményzati pénz- és vagyongazdélkodas. Dialég Campus:
Budapest. https://akfi-dl.uni-

nke.hu/pdf kiadvanyok/web PDF Onkormanyzati penz es vagyongazdalkodas.pdf vagy Vigvari
Andras elemzését:
https://asz.hu/storageffiles/files/Publikaciok/Archiv_tanulmanyok/t272.pdf?ctid=1267, tovabba
Hegedls Jézsef és Péteri Gabor tanulmanyat

http://www.szociologia.hu/dynamic/hegedus jozsef peteri gabor.pdf.

120 https://www.mnb.hu/letoltes/aczel-homolya.pdf
1211 d. Lentner 2019
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rél 2,4%-ra csokkent; az 1990-es években nagyjabol félmillié lakast vehettek meg igen
kedvezményes aron a korabbi bérlék. Ahogy azt szamos tanulmany leirta, a privatizaciéval
az eleve tehet6sebb haztartasok jartak jol, mivel minimalis pénz befektetésével egy hosszu
tavon felértékel6d6 vagyontargyhoz jutottak, mig a szegényebb haztartasok és az
onkormanyzatok viselték a privatizacié terheit'??. Az Onkormanyzatok rovid tavon
tobbletbevételekhez jutottak a lakasértékesitésekbdl, am ezek nagy részét felemésztette a
deficites mikddésik finanszirozasa. A tulajdonukban maradt lakasallomany tipikusan a
legrosszabb allapotu, sokszor rossz elhelyezkedési lakasokbdl allt, aminek fenntartasara,
vagy felujitdsara tovabbra sem forditottak elegendd forrast. A legszegényebb korabbi bérlék

igy beszorultak a lakashierarchia aljat képezd rossz minéségi 6nkormanyzati bérlakasokba.

Az onkormanyzati torvény rendelkezései szerint az igy kialakulé lakhatasi problémak
megoldasa is az onkormanyzatok feladatava valt, azonban az onkormanyzatok
kiszolgaltatott pénziigyi helyzetiikben inkabb abban voltak érdekeltek, hogy a
szegényebb, tamogatasra szoruldé haztartasokat kiszoritsak, és igy a problémak
megoldasat mas telepiilésekre haritsak. Az egyik legfontosabb, a lakasszegénységben
éléket célzé allami tamogatas, a lakasfenntartasi tamogatas finanszirozasa is teljesen
megvaltozott 2015-t6l. Mig korabban az arra raszorulok szamara az dnkormanyzatok allami
normativa alapjan utaltak ki ezt az ellatast, addig 2015-t6l az 6nkormanyzatok donthetik el,
hogy folyésitanak-e barmilyen lakasfenntartasra szant juttatast a telepulési tamogatasok koérén
belll. Ehhez hasonléan a korabban bizonyos telepilésméret folott kdtelezé addssagkezelési
szolgaltatasrol valé dontés is 6nkormanyzati hataskdrbe kerllt — mindenféle célzott kdzponti

forras biztositasa nélkul.

Ugyan a lakasfenntartasi tdmogatas és az adossagkezelési tamogatas sem tudott
rendszerszerii valtozast hozni a lakasszegénységgel kapcsolatban, hiszen
haztartasonként relativ kevés pénzt jelentett, mégis a rendszervaltas utani harom
évtizedben ez volt az egyik lakasszegénység szempontjabol legjobban célzott eszk6z'%.
A kozponti finanszirozasuk megsziintetése igy beleillik abba a kormanyzati trendbe,
amely egyre kevesebb szocialisan célzott tamogatast nyujt a lakhatasi szegénységben
élok szamara'?*. Az utébbi években igy ezen a terlleten is egyértelm(ivé valt a tarsadalmi
egyenlétlenségek mélyllése. Az eleve tobb forrassal rendelkez8, gazdagabb énkormanyzatok

nagyobb eséllyel donthetnek sajat hataskorben a teruletukon él6 szegényebb haztartasok

1221 d. pl. Daniel Zs. (1996): A bérlakas-privatizacié paradoxona: Nemzeti ajandék vagy rafizetés?
Kézgazdasagi Szemle 43(3): 204-230.

123 Ehhez bévebben lasd Misetics B. (2018): Sosem volt elég: Lakasfenntartasi tdmogatas 2015 el6tt.
Esély 6: 3-44.

124 Misetics B. (2019): Kevesebbet, kevesebbeknek: A lakasfenntartas dnkormanyzati szinti
tamogatasa 2015 utan. Esély 1: 3-41.
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tamogatasardl — példaul telepllési tAmogatas kiutalasaval, vagy addssagkezelési szolgaltatas

biztositasaval —, mint az erre jobban raszoruld, szegényebb dnkormanyzatok.

A HELYI ONKORMANYZATOK LAKHATASSAL KAPCSOLATOS FELADATAI,
JOGKOREI ES EZEK FINANSZIROZASA
Ma a helyi 6nkormanyzatok mozgasterét a lakhatasi Ugyek megoldasaban kilonb6zé

jogszabalyok jeldlik ki. Ezek koézul a fontosabbak:

e A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl, amely
meghatarozza a helyi kozigyeket és helyben biztositandd kozfeladatokat. A
lakhatashoz leginkabb kapcsolhato helyi kozligyek a lakas- és helyiséggazdalkodas, a
helyi adok szabalyozasa, a telepulésfejlesztés és -rendezés, a hajléktalanok ellatasa
és a hajléktalanna valas megelbzése, a szocialis ellatasok, illetve a kdzmuellatas. A

torvény a Budapest és kertletei kozotti feladatmegosztast is tartalmazza.

e Azingatlangazdalkodas kereteit az 1993. évi LXXVIII. térvény a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl, illetve a 2011.
évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrdl jelolik ki — koztuk példaul azt, hogy hogyan

privatizalhatja a helyi dnkormanyzat az ingatlanvagyont.

e A helyi adék kozil tébb kapcsolddik a lakasokhoz vagy lakéikhoz (épitményado,
telekadd, kommunalis ado); ezek részletszabalyait az 1990. évi C. térvény a helyi
adokrol tartalmazza. A helyi adok az 6nkormanyzatok f6 6nallé bevételi forrasait

jelentik, ezeknek az adoknak lakaspolitikai vonatkozasuk is van.

¢ A helyi 6nkormanyzat telepulésfejlesztési és -rendezési mozgasterét az 1996. évi XXI.
térvény a teriiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrdl, illetve az 1997. évi LXXVIII.

tbrvény az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl jeloli ki.

e A lakhatast is nyujtd szocialis intézményrendszer mikodeési feltételeirél és ebben a
helyi dnkormanyzatok szerepérdl az 1993. évi lll. térvény a szociélis igazgatasrol és

szocialis ellatasokrél ad keretszabalyozast.

Orszagos szinten nincs egységes lakaspolitika, és az orszagos lakaspolitikai intézkedések
kilonb6z6 &gazati torvényekben vannak elhelyezve. Nincs ez masképp a helyi
Onkormanyzatok szintjén sem: a helyi dnkormanyzatok lakaspolitikai mozgasterét szabalyozé
torvények kozul egyik sem Kkizardlag lakhatasi kérdésekkel foglalkozik. Az atfogé
lakaspolitika hianya nem csak orszagos szinten, hanem helyi szinten is korlatozza az
onkormanyzatok mozgasterét, és ez az érdemi lakhatasi beavatkozasok egyik
elsddleges akadalya: a lakhatdsi kérdések atfogo rendezéséhez a polgarmester, a képvisel6-

testllet és bizottsagai, az egyes képviseldk, a hivatal, a helyben levd ellatd intézmények és
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ezek fenntartéi, valamint az Onkormanyzat gazdasagi tarsasagainak Osszehangolt

cselekvésére lenne szikség.

A helyi onkormanyzatok autonémiaja miatt a lakhatasi kérdéseket az egyes
onkormanyzatok kiilonb6zdképp szabalyozzak helyi rendeletekben. Az 6nkormanyzatok
lakhatasi politikainak attekintését tobb tényezd neheziti. Egyrészt szamos adatot az
onkormanyzati szintré6l nem tovabbitanak egységes és nyilvanos orszagos szintli adatbazisba
(példaul az 6nkormanyzati vagyonmérleg ugyan része az éves zarszamadasoknak, de azokat
nem kozlik olyan részletességgel, mint példaul a helyi Snkormanyzatok koltségvetési adatait).
Masrészt a 3200 onkormanyzat 3200 féle gyakorlati megvaldsitasanak attekintése meghaladja
barmely, civil kontrollt gyakorlé egyén vagy szervezet kapacitasait (a Habitat for Humanity
korabbi vizsgalatal?® példaul emiatt a lakhatasi tamogatasokrol szolé helyi rendeletek szazadat
tekintette csak at), még akkor is, ha az adatok egyébként strukturalt formaban nyilvanosan
hozzaférhet6k (mint példaul a helyi adékrol a Magyar Allamkincstar adatbazisa). Harmadrészt
egy-egy lakhatassal kapcsolatos Ugy végigkdvetése sem mindig egyszerl, mivel a
birésagokon, az Alkotmanybirésagon, az ombudsmanon vagy a Kurian atfutd tigyek tobb évig
huzédhatnak. Az utdbbi években ilyen, a lakhatassal is kapcsolatos téma volt a miskolci
onkormanyzattal szembeni antidiszkriminaciés per!?®; de emlithetjik a szocidlis ellatasokkal
kapcsolatos jogsérté énkormanyzati rendeleteket (a ,monoki modellrél” szo6lé vita — lasd errél
a kisebbségi ombudsman jelentését!?’) vagy a ,kreativ’ helyi adok (pl. az ébudai giccsado)

bevezetésérdl szold, varhatdan elhizodo vitakat!?.

125 Kovats B. (2015): Az énkormanyzati hataskérbe keriilt lakhatasi tamogatasok vizsgalata 31
O6nkormanyzat példajan. Habitat for Humanity Magyarorszag, Budapest.
https://www.habitat.hu/files/Onkormanyzati lakhatasi tamogatasok Habitat 0720.pdf

126 A perrél a Tarsasag a Szabadsagjogokért rendszeresen beszamolt a honlapjan: http://tasz.hu

127 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggylési Biztosa (2008): Jelentés a szocialis
ellatdsokat szigorité egyes helyi Snkormanyzati rendeletek kisebbségi jogi szempontu vizsgalatardl (a
»,monoki modell”). http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-399-jelentes-szocialis-ellatasokat.html

128 Palfi E. (2017): A teleplilési add kivetésének torvényi keretei és tapasztalatai. In: Smuk P. (szerk.):
Demokracia, Piacgazdasag, Hatalommegosztas. Gondolat Kiadd, Budapest, 193—206 https://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi’/Smuk DPH TEXT .pdf#page=193
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28. abra

Helyi addk (2019. junius)

() Nincs épitmény-, telek-
és kommunalis adé

@ Csak épitményadé van
@ Csak telekadé van

@ Csak kommunalis
ado van

@ Epitmény- és kommu-
nalis ado6 van

@ Telek- és kommunalis
adé van

() Epitmény- és telekado
van

@ Epitmény-, telek- és
kommunalis adé van

Forras: Magyar Allamkincstar (Tajékoztatas a bevezetett helyi addk szabalyairdl) - 2019. junius 8-i allapot.

A lakhatassal kapcsolatos 6nkormanyzati mozgastér értelmezésében szintén fontos,
hogy a telepiiléseknek delegalt feladatokhoz a kézponti kormanyzat milyen forrasokat
rendel: a feladatokhoz maga biztosit forrast a kdzponti kéltségvetéshdl, a helyi dnkormanyzat
szamara engedi az adott feladathoz kapcsolddé bevételszerzést, vagy esetleg csak a feladatot
irja el6, de forrast nem biztosit hozza. A lakhatashoz kapcsol6dé Ugyek finanszirozasi

szempontbdl a kbvetkez6képp csoportosithatok:

e A kdzponti koltségvetésbdl, normativa alapjan finanszirozott a lakhatast is biztositd
szocialis intézmények (pl. hajléktalanszallék) fenntartasa, valamint a lakott
kultertletekkel kapcsolatos feladatok tamogatasa (2550 Ft/kllterlleti lakos, amely
viszonylag alacsony 0Osszeget jelent), ami praktikusan példaul tanyagondnok
alkalmazasat jelenti (aki kvazi szocialis munkasként tevékenykedik). Utdbbinal a
telepulések un. adoer6-képessége alapjan a tamogatasi dsszeg kisebb is lehet. A
normativ tamogatas emellett nem jelenti azt, hogy a kozponti koltségvetésbél kapott
tamogatas elegend6 a feladat ellatasara.

e A kozponti koltségvetésbdl részben finanszirozott a telepllési tdmogatas, amelyet ,a
teleplilési 6nkormanyzatok szocialis feladatainak egyéb tamogatasa” soron biztosit a
kdzponti koltségvetés, a helyi onkormanyzat adderé-képességétél fliggd aranyban??®,

129 Ehhez Id. még Misetics 2019
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A magas adderd-képességli 6nkormanyzatoknak sajat forrasbdl kell biztositaniuk a

tamogatast.

e A koézponti koltségvetésbdl, palyazati uton vagy tamogatasi kérelem alapjan
finanszirozott példaul a szocidlis tlizifa (a 2019-es kdltségvetés eredeti el6iranyzataban
3 milliard Ft, az 5000 f6 alatti lakossagszamu telepulések palyazhatnak) vagy a
zartkerti program. A szocialis tizifa elosztasi és hozzaférési anomaliairdl a Habitat is
beszamolt'®*. Ide sorolhaté tovabba a munkasszallok épitése (23/2017.
kormanyrendelet) — ehhez az Onkormanyzatoknak tamogatasi kérelmet kell
benyujtaniuk, énrészt kell felmutatniuk és a forrds a kdltségvetésben a Nemzeti

Foglalkoztatasi Alap részeként all rendelkezésre.

o A kdzponti kéltségvetésbdl finanszirozott egyszeri tamogatasok is léteznek, ilyen volt
példaul az un. téli rezsicsokkentés keretében tortént intézkedéssorozat®!, ahol a
kormanyhatarozatok mellékletei tételesen felsoroltak, hogy melyik telepilés mennyi

tdmogatast kap.

e A kozponti koltségvetésbdl finanszirozott szamos egyedi kormanydontés. A
telepilések lobbierejétél figg, hogy lakhatasi célu intézkedéseket meg tudnak-e
finansziroztatni ilyen moédon. Ezek a beruhazasok térténhetnek a kdzponti allam és
intézményeinek megvaldsitasaban (pl. kollégiumépitések), a helyi dnkormanyzatok
megvalésitasaban (pl. a modern varosok program egyes beruhazasai) vagy
maganszemeélyek altal, a telepllési 6nkormanyzat kdzvetitésével (pl. 6zdi martinsalak
felhasznalasa miatt kart szenvedett lakééplletek tulajdonosainak kartalanitasa a
kozponti koltségvetésbél finanszirozva). A kdzponti beruhazasok nem minden esetben
torténnek a helyi képviselb-testilet vagy a helyi kdzvélemény egyetértésével (lasd pl.
az Ujpesti munkasszallé-épités esetét'®?); a helyi szint érdekérvényesité képessége

sokszor alacsony.

e Eurdpai unids koltségvetésbdl, palyazati uton finanszirozott, a lakhatashoz kapcsol6do
intézkedések a varosrehabilitacios, telepllésmeguijitasi, szegregatumfelszamolasi
vagy az un. els6ként lakhatast nyujtd6 beavatkozasok, amelyeket a telepulési

6nkormanyzatok valésitanak meg. Ezek a forrdsok a 2004-es EU-csatlakozas ota

130 Bajomi A. Zs. (2018): A szocialis tiizel6anyag-tamogatas Magyarorszagon. Habitat for Humanity
Magyarorszag, Budapest https://habitat.hu/wp-content/uploads/2018/09/hfhh _tuzifa tanulmany.pdf

131 Merényi M. (2019): Az 6nkormanyzatokra biztak, lutri volt, ki mennyi fat kapott a téli
rezsicsdkkentésben. K-blog, aprilis 3.

https://k.blog.hu/2019/04/03/az_onkormanyzatokra biztak lutri_volt ki mennyi fat kap a teli rezsic
sokkentesben

132 https://index.hu/belfold/2019/04/10/magyar-kozlony-munkasszallo-kormanyhatarozat/
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hozzaférheték; a kiirasok folyamatosan valtoztak, szocialis célzasukkal (pl. sok
telepilésen nem a legrosszabb lakhatasi helyzet( telepllésrészekkel foglalkoztak) és
megvalositasukkal (pl. a varosrehabilitacio tulzott lakossagcseréhez vezetett)

kapcsolatban szamos kritika mertilt fel.

e Normativ médon egyaltalan nem finanszirozott a lakas- és helyiséggazdalkodas.
Ezekre a feladatokra a nem cimkézett forrasokat, a sajat bevételeket (pl. a helyi addk
szabalyozasaval vagy az Onkormanyzati lakasrendeletben a bérleti dijak
szabalyozasaval ennek mérteke befolyasolhatd), valamint a kdzponti koltségvetésbdl
az ,egyéb dnkormanyzati feladatok tdmogatasa” cimen juttatott 2700 Ft/f6 normativat
lehet felhasznalni. Lakhatasra fordithaté az dnkormanyzati lakéingatlanok eladasabdl
szarmazo bevétel: ennek felhasznalasa bar 2007 6ta szabadabb, de zo6mmel lakhatasi

célra fordithatja csak a helyi 6nkormanyzat.

Osszességében tehat a telepiilési dnkormanyzatok mozgastere a lakhatasi szegénység
enyhitésében nagyon korlatozott, de ahogy a fenti pontok is mutatjak, igenis talalhaté

mozgastér, amennyiben létezik mogotte helyi politikai akarat.

JAVASLATOK
A helyi 6nkormanyzatok lakhatassal kapcsolatos mozgasterében négy terlletet érintlink: az
onkormanyzati ingatlangazdalkodast, a piaci beavatkozasokat, a telepUlésfejlesztési és -

rendezési intézkedéseket, valamint a szocialis ellatasokat.

ONKORMANYZATI INGATLANGAZDALKODAS

Az oOnkormanyzatok a tulajdonukban lev6 ingatlanok lakhatasi célu hasznositasaval
mérsékelni tudjak a lakhatasi valsagot; igy az Onkormanyzati bérlakasok szamanak
novelésére van szikség. Az dnkormanyzati bérlakasallomany (2017 végén 119 ezer lakas)

ezzel szemben folyamatosan csdkken.
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Onkormanyzati bérlakasok szama (2017)

1y (@

4500db 0. P _

GEL) =ty Szekesf@hervar

3000db e : _ o

KelBnet

>6200db ‘ )
) — alggpnan 2l
M iy ardva
£y Mty o:
‘ Gybr

1500db ; ; . " e ]

<2db & Karfg®)

0

Forras: KSH Lakasstatisztikai évkonyv, 2017

A 2018-ban az orszagban épult kbézel 17 700 lakasbol mindésszesen 41-et (1) épitett
onkormanyzat.'*®* A lakdsok szamanak novelése megvaldsulhat vasarlassal, az allami
tulajdonban levd ingatlanok ingyenes atruhazasaval (pl. az MNV Zrt.-tél, amely kbézel 2000
lakast kezel), valamint az ingatlanvagyon lakascélu atalakitasaval (pl. egykori iskola- vagy
korhazépuletek). A kiterjedt dnkormanyzati bérlakasszektor pozitiv hatasaira gyakran idézett

jo példa Bécs esetel®.

Az dnkormanyzati tulajdonu telkeket lakascélu épitésre nemcsak eladni lehet, hanem hosszu
tavra bérbeadni is — a helyi dnkormanyzat példaul kikotheti, hogy az igy létrejovd lakadsokban
léteslljenek medfizethetd bérlakasok. Az dnkormanyzati tulajdonban levé telkek kdzosségi
foldalap létrehozasaval is bévithetdk; erre tobb kiilfoldi példa is van®®. A kozosségi foldalap
kézpénzek és maganpiaci forrasok (pl. etikus befekteték) bevonasaval létesil, a pénzbdl
megvasarolt telkeket a megfizethet6 lakhatas biztositasara forditjdk ugy, hogy a telkek

kéztulajdonban maradnak.

Az oOnkormanyzati bérlakasok fenntartasat nem lehet pusztan koltség-haszon alapon

megitélni, mert ez nem veszi figyelembe a lakasok haszndlati értékét (azt a pénzben nem

133 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i zrs001.html

134 http://www.vienna-model.at/en/prinzipien/

135 Tosics . (2019): Lakaspiaci paradoxon: mit tehetnek a helyi bnkormanyzatok?
https://urbact.eu/lak%C3%Alspiaci-paradoxon-mit-tehetnek-helyi-%C3%B6nkorm%C3%Alnyzatok
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kifejezhet6 értéket, hogy a lakasokat lakjak). A lakasok feldjitasara érdemes hosszu tavu tervet
késziteni és erre pénzigyi fedezetet biztositani: egy lakas feldjitasara és javitasara 2017-ben
atlagosan 107 ezer Ft-ot szantak,’*® ami a bérlakasallomany mindségi romlasahoz vezet. A
bérlakasok fenntartasa tovabbra is nyereséges (16bb bevételt szednek be, mint amennyit
felujitasra és karbantartasra koltenek), ami a lakhatasi szegénység meérséklése szempontjabol

megengedhetetlen.

PIACI BEAVATKOZASOK

A magyar lakaspiacon a magantulajdon dominal, ami a vilagon minden(tt a lakhatas terén valé
egyenlétlenségek novekedéséhez, a lakhatasi szilikségletek kielégitésének komoly
hianyossagaihoz vezet. A magantulajdon visszaszoritasahoz az orszagos szabalyozasnak
kellene megvaltoznia: tobb orszagban példaul az alkotmany lehetévé teszi a lakasok
koztulajdonba vételét (2019-ben pl. berlini lakhatasi mozgalmak harcolnak azért, hogy a varos
vegye vissza a nagy intézményi befektet6ktél a bérlakasokat'®’), mig erre a magyar
alaptorvény csak roppant korlatozottan ad lehet6séget. A kisajatitasi (2007/CXXIIl.) térvény
sem tartalmazza a lakhatast mint kdzérdekl célt a kisajatitasi célok kozott. Azaz mig példaul
autopalya-épitésnél bejaratott médja van annak, hogy az allam hogyan szerezzen meg

kbézcélokra magantulajdonban levé foldterlleteket, ugyanez a lakhatas esetében nincs igy.

A helyi Oonkormanyzatok lakhatasi mozgasterét csokkenti az épitési (1997/LXXVIII.)
torvényben biztositott elévasarlasi jog korlatozasa is: az épitési térvény lehetévé tenné
elévasarlasi jog bejegyzését, de ennek a gyakorlatat az Alkotmanybirésag 2006-ban
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, a jogszabalyt azéta sem médositottak ugy, hogy ezt a

tipusu el6vasarlasi jogot az dnkormanyzatok ténylegesen gyakorolni tudjak.

A maganpiacon egyrészt a telek- és épitményadokkal lehet a telkek, hazak, lakasok lakascelu
hasznositasat befolyasolni. Példaul a lakhatasi valsag megoldasat szolgalhatja, ha a telekadot
nem vetik ki olyan telekre, amelyen lakhatasra ténylegesen hasznalt épitmény all. Az
épitményaddonal kedvezményeket vagy mentességet adhatnak a helyi dnkormanyzatok
lakascélu hasznositas esetén, ellenben az Uresen tartott, rovid tavu lakaskiadasra vagy uzleti
tevékenységre hasznalt lakasokat megadoztathatjak. Mivel az épitményado torvény szerint
kivethetd maximuma 2019-ben 1898 Ft/m?/év, ennek pl. a rovid tavd lakaskiadasra nincs
tényleges korlatozo hatasa. A kommunalis adoé kivetésének részletszabalyaival a hosszu tavu
bérbeadas fehéritését lehet 6sztdndzni (pl. mentesség vagy kedvezmények, ha szerzddéssel

rendelkezd bejelentett bérlé lakja a lakast).

136 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _eves/i zrl001.html

137 Dobrai Zs., Mathé P. (2019) Merre tart a nagyvallalatok részleges kisajatitasat javasold berlini
lakhatasi mozgalom? transindex.ro julius 17. http://vilag.transindex.ro/?cikk=27899
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