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Az informaciés tarsadalommal kapcsolatos tényezok és az informacidk feldolgozasa,
felhasznalasa €s tovabbitasa a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok kiemelkedd szereploivé
n6tték ki magukat az elmult 2-3 évtizedben. Azonban az informacids tarsadalomban
lejatsz6do folyamatok sem tudtak érdemben csokkenteni a kiilonbozé régiok és térségek
kozott meglévo tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeket. Az infokommunikacios
technologiak hasznalata és ezek eldnyeinek kiaknazasa terén a fejlettebb régiok jobban
teljesitenek a kevésbé fejlettekhez. Feltételezhetd, hogy az infokommunikacios
technologiak ¢és lehetoségek hidnya tovabb szélesiti a tarsadalmi ¢és gazdasagi
kiilonbségeket a fejlett és a kevésbé fejlett régiok kozott, ezért fontos, hogy felmérjik a
kiilonbségeket és ezek alapjan megoldasi javaslatokat készitsiink. A kutatasunk tavlati
célja, hogy a megfogalmazottak szerint azonositsa azokat az informaciés tarsadalommal
kapcsolatos tényezdket, amelyek fejlesztése révén csokkenteni lehet a kevésbé fejlett
kistérségek elmaradottsagat az informacios tarsadalom és az infokommunikacios
technologidk elérhetdsége terén.

Kulcsszavak: informdcios infrastruktira, teriileti kiilonbségek, regiondlis fejlodés

I. Bevezetés

A folyamatosan fejléddé technologia és a gyorsuld kommunikécidé révén az elmult 2-3
évtizedben a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokon beliill kozponti szereplévé valt az
informécido ¢és az infokommunikdcios technoldgia. Az egyre nagyobb mértékben
megjelend, az informacios technoldgiat érintd innovaciok révén maga az informacio egyre
meghatdrozobb tényezévé valt a tarsadalmi és gazdasagi kdrnyezetben. A szervezetek és
egyének kozott felgyorsult kommunikacid révén gyorsabba valt az informacidk aramlasa
¢és cseréje (Lengyel 1. 2010). Ez 0j lehetdségeket nyitott mind az {izleti folyamatokban,
mind a kozosségi életben €és kommunikacioban (példaul a kozosségi oldalak révén). Az
informécio kritikus tényezévé valt a gazdasagi €letben, és igy az ugynevezett informacios
tarsadalom kutatasa is egyre nagyobb szerepet kapott a tarsadalomkutatok korében.
Jelenlegi kutatdsunk, amelynek keretében a tanulmany is sziiletett szintén az informacios
tarsadalom teriileti aspektusainak feltarasdval kapcsolatos. Egy részrdl szeretnénk
ravilagitani az informacios tarsadalomban 1évd teriileti kiilonbségekre, masrészt pedig

! A tanulmany a TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0005 “J6l-1ét az informécios tarsadalomban” projekt
keretében késziilt.
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ezeket felhasznalva fejlesztéspolitikai javaslatokat fogalmazunk meg, amelyek késobb a
regionalis fejlesztéspolitika soran hasznosulhat.

Mindenekel6tt azonban felmeriil a kérdés, hogy mit is takar pontosan az informacios
tarsadalom fogalma. Magéinak az informaciés tarsadalomnak a meghatirozésa
nagymértékben filigg attol, hogy az egyes kutatok milyen szempontokbdl kozelitik meg azt.
Az informacios tarsadalom tobbek kozott infrastrukturalis, technologiai €s tarsadalmi
aspektusbol is megkdzelithetd. Tarsadalmi szempontbdl Yoneji Masuda az elsék kozott
foglalkozott ezzel a jelenséggel. Elképzelése szerint az informacids tarsadalom az
informaci6 forrasok kiaknazasara €pitd tarsadalom, amely viszonylag magas értelmiségi
kreativitassal bir és fokozatosan felvaltja az ipari és tomegtermelésre €pitd tarsadalmi
berendezkedést (Masuda 1980, Szépvolgyi 2008). Farkas (2002) megkozelitése az
informaci6 kezelését és felhasznalast hangsulyozta. Az OECD meghatarozasa alapjan az
informdcios tarsadalomban a munkavéllalok nagy része az informdciok termelésével,
kezelésével ¢€s elosztasaval foglalkozik (OECD 1996). Az infrastrukturalis megkdzelités
figyelheté6 meg Fodor (2000)° és Erd8si (2002) meghatarozasaiban, akik az
infokommunikaciés technologia fejlddésén keresztiil egy 1j €letstilus 1étrejottét, valamint
az informacidk dramlasat hangsulyozzak.

Minél szélesebben hasznaljuk az informacioés tarsadalom fogalmat, annal tobb tényezo6t
kell figyelembe venni, igy az informacids tarsadalom koncepcidja is egyre szélesebbé,
komplexebbé valik. Az elézéekben vazolt megkozelitések kozil a legsziikebb az
infrastrukturalis szempontu megkozelités (Jakobi 2007). Mint a legtobb tarsadalmi-
gazdasagi dimenzidban, az informacids tarsadalomban is megfigyelhet6k teriiletek kozotti
kiilonbségek, ugyanis példaul az infrastrukturalis halozatoknak és a technoldgia megfeleld
hasznalatanak is fonton szerepe van az informdécios tarsadalom minél szélesebb korben
valo elterjedésének. Igy a megfeleld infrastruktira hidnya konnyen kizarhatjia a
fejletlenebb térségeket az informacid €s a tudas aramlasabol és ez jelentds kiillonbségeket
hozhat létre a kdzponti térségek és a periféridk kozott. A tanulmany kovetkezd fejezetében
a tertileti kiilonbségek elemzésének fontosabb kérdéseit, majd az eurdpai régiokra illetve a
dél-dundntali régiora elkészitett részletesebb elemzést tekintjiik at, végil pedig
osszefoglaljuk a legfontosabb kovetkeztetéseinket.

I1. Az informacios tarsadalom teriileti kiilonbségeinek mérése

Az informacids tarsadalom tertileti kiilonbségeinek elemzése soran nagy hangsuly van
azon, hogy az adott vizsgalat milyen szempontbdl kozeliti meg az informacios tarsadalom
jelenségét (Jakobi 2007), ugyanis ez meghatarozd abbdl a szempontbol, hogy milyen
tényezoket vegylink figyelembe a kiilonbségek vizsgalata sordn. Az informadcios
technolégia fejlodésének koszonhetden a kiillonbozd megkozelitések sordn figyelembe
veendd tényezdk konnyen valtozhatnak, egyesek elavulttd valhatnak az informacios
tarsadalom elemzése szempontjabol, mig a masik oldalrdl a fejlédés 0j tényezdket is
generalhat. Ilyenek lehetnek példdul az okos telefonok haszndlatdval kapcsolatos vagy
pedig a kozosségi oldalak altal szolgéltatott adatok, amelyek az utdbbi évek soran egyre
jobban fokuszba kertilnek a teriileti kiilonbségek elemzése soran (Jakobi 2014).

Az infokommunikécios technoldgiakon, az azok hasznélataval kapcsolatos attitidokon
vagy infrastruktiran keresztiil tobb felmérés illetve index is késziilt mar az informacios
tarsadalomrol globalisan. Ezek mérik tobbek kozott a rendelkezésre alld infrastrukturat
(példaul haloézatok, telefonvonalak, eszkozok), illetve az infrastruktura hasznélatanak
helyét (otthon, kozosségi terekben vagy munkahelyen). Az ugynevezett felkésziiltségi

2 A legtobb, informécios tarsadalommal foglalkoz6 magyar tarsadalomkutatdé Fodor (2000) meghatarozasat

tekinti a leginkabb elfogadottnak (Jakobi 2007).
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indexek az informacios infrastruktira hasznalataval kapcsolatos egyéni és tarsadalmi

felkésziiltséget mérik (Vajkai 2008). Bizonyos felmérések a digitalis irastudasra és

miveltségre fokuszalnak, masok az infokommunikacids eszkdzok hasznalatat jellemzik.

Az egyik legjelentésebb index az International Telecommunication Union (ITU) éltal

készitett ICT-Development Index (IDT). Ez egy Osszetett mérdszam, amely harom

alindexbdl épiil fel: az ,,elérhetdéség” alindex, amely az infokommunikacioés infrastruktira
elérhetdségét méri, a ,,hasznalat” alindex, ami az eszkozOk hasznélatanak intenzitasat
mutatja, valamint a , képesség” alindex, ami az eszkdzok hasznalataval kapcsolatos tudast
és képességet méri fel. Az ICT-Develpoment Indexet 2013-ban 157 orszagra mérték fel

(ITU 2013).

Tobb magyarorszagi felmérés is késziilt mar az informacids tarsadalommal
kapcsolatban, az utdbbi években. Nagy és szerzotarsai a 2000-es évek elején készitették az
elsd atfogd elemzéseket az informacios tarsadalom regionalis kiillonbségeivel kapcsolatban
Magyarorszagon. Ebben statisztikai adatokat, irdnyelveket, nemzeti valamint regionalis
stratégidkat elemeztek, tovabb egy jelentds pontja volt ennek a kutatasnak a domain nevek
hasznalatanak megyei szinti megoszlasa is (Kanalas—Nagy 2002). Szépvolgyi (2008)
részben ennek a kutatdsnak, részben pedig sajat felméréseire épitette vizsgalatat, amelyben
a magyar kistérségek informacios tarsadalommal kapcsolatos tulajdonsagait jellemezte.
Jakobi az informdcids tarsadalom versenyképességre gyakorolt hatasat, valamint az
informécios tarsadalom ,,regionalis ldbnyomat™ elemezte Magyarorszagra. Az informacios
tarsadalom ,,regiondlis ldbnyoma” azt méri, hogy az infrastruktira, a tapasztalatok ¢s a
képessége hogyan tudnak hozzajarulni a tudasalapi gazdasdg fejlodéséhez és
novekedéséhez (Jakobi 2007). Az informéacids tarsadalom teriileti aspektusaival
kapcsolatos egyik legujabb elemzés egy magyar kozosségi oldal (iWiW) felhasznalok
kapcsolati halozatanak elemzéséhez kapcsolodik (Jakobi—Lengyel 2014). Ez utobbi kutatas
jo példa az Ujabb tényezOk és adatok hasznélatara az informacids tarsadalom teriileti
elemzése soran. Az emlitett kutatdsok kozott talalunk olyanokat, amelyek a magyar
térségek (régiok, megyek, kistérségek) informacios tarsadalmi teljesitményét altaldnosan
kutattak, valamint olyanokat is, amelyek egy-egy specialis jelenségre fokuszaltak. Igy az
ezekben hasznalt indikatorok is ennek fliggvényében alakultak.

Ez a kutatds az informacids tarsadalom infrastruktira alapti megkozelitését veszi
alapul, ugyanis a statisztikai adatok nagyobb részben az infrastruktirat és joval kisebb
részben pedig a hasznaldk attitlidjeit mérik fel. A kutatds soran az Eurostat és a Kdzponti
Statisztikai Hivatal (KSH) teriileti (regionalis és megyei) adataira és évkonyveire
tdmaszkodtunk. Alapvetden két célt tliztiink ki és ennek fényében az adatok elemzését is
két iranybol kozelitettiik meg:

e cgyrészt meghatarozni a magyar régiok informécids tarsadalommal kapcsolatos
felkésziiltségét eurodpai kontextusban;

e masrészt jellemezni azt, hogyan fejlodott a tavkozlési infrastruktura (mint az
informacios infrastruktura része) az elmult években Magyarorszagon a Dél-dunantuli
régioban.

ITI. Az informacios tarsadalom teriileti kiilonbségei az eurdopai régiok kozott

Az eurdpai régiok elemzéséhez az Eurostat adatbazisaban elérhetd, az informacios

tarsadalom regionalis szintii jellemzését mutaté adatokat hasznéltuk fel. Ot ilyen indikatort

hasznaltunk:

e az Internet eléréssel rendelkezd haztartasok aranya,
e aszélessavu Internet eléréssel rendelkezd haztartasok aranya;
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e arendszeresen Internetet hasznalo egyének arénya3;

e azon egyének ardnya, akik még soha nem hasznaltak szamitogépet;

e azon egyének aranya, akik az Interneten keresztiil magancélbol rendeltek terméket
vagy szolgaltatast az elmult 12 honapban.

Tehat 6sszességében harom indikatorunk volt, amely a kiilonb6zd egyéni attitlidokkel
volt kapcsolatos €s kettd, amely a haztartasok Internet ellatottsagara utalt. Az adatokat a
2008-2013-as iddintervallumbol gytijtottiik €s két szinten végeztiik a vizsgalatot. Egyrészt
annak érdekében, hogy az Eurdpai Unio teljes teriiletét lefedje a vizsgalat, a NUTS 1
(makroregionalis) szintet vizsgaltuk. Itt Osszesen 92 térséget figyeltiink meg. Masrészt
pedig sziikebb teriiletet ¢s vizsgalni akartunk, igy a NUTS 2 (regiondlis) szinten is
elvégeztiik a vizsgalatot, viszont itt tobb orszag ¢és bizonyos régiok kizarasra keriiltek az
adatok hidnya miatt (végiil 119 régid kertilt bele a vizsgalatba). Tobb olyan orszag is volt,
ahol még a NUTS 2 szint is megegyezik az orszag teljes teriiletével (pl. balti allamok,
Ciprus, Luxemburg ¢és Malta), ezek értelemszeriien az orszdgos adatokkal szerepelnek.

Els6 1épésként mind a NUTS 1, mind a NUTS 2 térségeknél két dsszevont indikatort
hoztunk l1étre az Ot eredeti valtozobol: a haztartdsokat jellemzd indikatort, a két
haztartasokat leird valtozod Osszeszorzdsaval, valamint az egyéneket karakterizalo
indikatort, szintén a harom ide kapcsolodo valtozo Gsszeszorzasaval. Ez utobbi kapcsan
meg kell jegyezni, hogy a harom valtozobol egy negativ attitidot mér (,,akik még soha
nem haszndltak szamitogépet”), igy ez esetben az eredeti adat reciprok értéke keriilt az
egyéneket jellemzd, dsszevont indikatorba. Tehdt amennyiben egy régionak magas értéke
volt ebben a dimenzidban, ugy az nagyobb mértékben csokkentette az sszevont indikator
értéket, alacsony értéknél pedig kisebb mértékben.

Ezt kovetden megvizsgaltuk a leiro statisztikakat® és a korrelaciot mind az eredeti mind
a képzett indikatorok kozott. A Pearson-féle linedris korrelacids koefficiens értékek erds,
pozitiv irdnya kapcsolatot mutattak, egyediill a mar emlitett ,,még soha nem hasznalt
szamitogépet” mérd indikator esetében mértiink negativ, de szintén szoros kapcsolatot. A
két Osszevont indikator kozott ugyancsak erds és pozitiv kapcsolat volt megfigyelhetd. A
leir6 statisztikdk elemzése soran elsdsorban arra figyeltiink, hogy mennyire térnek el a
normalis eloszlastol az egyes Osszevont indikatorok, amelyet tobbek kozott a ferdeség
elemzésével vizsgaltunk (1. tablazat).

1. tablazat: A ferdeség értékei a két dsszevont indikator esetében

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Haztartasok 0,517 0,349 0,094 0,058 0,036 -0,086
Egyének 1,995 2,786 1,907 1,853 1,983 2,053

Forras: a szerz6 szamitasa és szerkesztése

Amennyiben a ferdeség értéke a [-1;1] tartomanyon kiviilre esett, gy annal az indikatornal
adat transzformacidt hajtottunk végre. Ezt az ,egyének” indikator esetében kellett
megtenni, mdodszerként pedig Box-Cox transzformaciot hasznaltunk, az (1) képlet szerint.

_y
yi = ha A # 0, akkor ¢(y;) = . 1)
ha A = 0, akkor ¢(y;) = In(y;)

A mutat6 a rendszeres hasznalat alatt legalabb heti egyszeri Internet hasznalatot ért.
A részletes tablazatokat a tanulmany 1. szamu mellékletében kozoljik.
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A modszernek azt az alkalmazéasat kovettilk, amelyet az eurdpai Regionalis
Versenyképességi Indexnél (RCI) (Annoni — Kozovska, 2010), valamint a Regionalis
Viallalkozasi €és Fejlodési Indexnél (REDI) (Szerb et al., 2014) is mar hasznaltak korabban.
Ezek alapjan A = 2, amennyiben a negativ, baloldali ferdeségrél van sz6 (x < -1), és A = (-
0,05), ha pozitiv, jobboldali ferdeséget tapasztaltunk (k > 1). A transzformaciot kdvetéen
leellendrzott leird statisztikdk mar megfeleltek a ferdeséggel kapcsolatos kitételeknek. Ezt
kovetden mind két 6sszevont valtozot normalizaltuk a (2) képlet alapjan.

z7; = —1L )

max(x;)

Mivel a Box-Cox transzformacié révén bizonyos térségeknél az ,,egyének” esetében
negativ értékek jottek létre, igy erre a problémara szintén megoldast kellett keresni, mivel
ezek mind a normalizalas, mind a késObbi aggregalas soran gondot okozhattak volna. Ahol
negativ értékek jottek ki, ott megkerestiik a legalacsonyabb 0 feletti értéket és ehhez
viszonyitva hatidroztunk meg olyan értékeket, amelyek révén a térségek rangsora sem
valtozik, viszont a Box-Cox transzformacid sem hoz létre negativ értéket. Ezekben az
esetekben ugynevezett ,technikai minimumokat” alkalmaztunk. A normalizalds soran
értelemszeriien a legmagasabb érték 1 lett, a tobbi érték pedig a [0;1] skalan helyezkedett
el. Nyilvanvaléan a legalacsonyabb érték nem lehetett 0, mivel ennek lehetdségét a
technikai minimum alkalmazasaval kizartuk.

A normalizalast kovetden szamitottuk ki az informacids tarsadalmat az europai
régiokra mérd indexet, amelyet egy 0 és 100 kozott skalan mértiink fel. A két Gsszetett
indikatorbdl kétféleképpen szadmitottuk ki a végsd indexet. Egyrészt az eredeti valtozok
szamat figyelembe véve a haztartasok értékét 60-nal, az egyének értékét pedig 40-nel
stlyozva, a masik esetben pedig mindkét dsszevont indikatort 50-50-es stllyal figyelembe
véve. A két verzid kiszamitdsa utdn a Spearman-féle rangkorrelacidos koefficiens
értékeivel® hasonlitottuk Sssze a két esetet, amely minimalis eltérést mutatott ki (azaz az
értéke nagyon kozel volt az egyhez). Igy végil a 60-40-es sulyozas verzidja mellett
dontottiink.

Mind a NUTS 1, mind a NUTS 2 vizsgalat esetében az észak- €s nyugat-eurdpai
térségek végeztek az élen, ezeken beliil is elsdsorban a svéd és finn teriiletek, a fejlettebb
brit és német térségek, amig a dél- €s kelet-eurdpai régiok pedig a mezdny hatso részében.
A 2000-es évek soran csatlakozott 1j tagallamok kozott a balti allamok, Szlovénia,
Szlovakia és Csehorszag viszonylag jobb mutatokkal rendelkezett a tobbi kelet- és kozép-
eurdpai orszaghoz képest, amig a délkelet-europai orszagok (Horvatorszag, Bulgéria,
Romadnia) esetében rosszabb teljesitmény volt megfigyelhetd. Magyarorszag &s
Lengyelorszag esetében egy atmenet volt megfigyelhetd, elsésorban nyugat-keleti
viszonylatban.

Magyarorszag értékeit tekintve egyrészt egy fokozatos fejlédés figyelhetd meg a
vizsgalt idétavon beliil, masrészt pedig az, hogy a fOvarost magaba foglalo Kozép-
Magyarorszag térség joval a masik két makrorégié (Dunantul illetve Alfold és Eszak) elétt
jér (1. ébra).

A részletes tablazatot lasd a 2. szamu mellékletben.
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1. abra: A magyar NUTS 1 régiok indexértékének alakulasa
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indexértéke
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m Atlag (EU NUTS 1) = HU1 - K6zép-Magyarorszag ® HU2 - Dunantdl m HU3 - Alféld és Eszak

Forras: a szerz6 szamitasa és szerkesztése az Eurostat adatai alapjan

A kiilonbségeket tdmasztja ala az is, hogy a vizsgalt idészakban K6zép-Magyarorszag a 92
térség koziil az 50. hely koriil volt a rangsorban, addig Dunantal a 65-70. helyen volt
megfigyelhetd az Alfold és Eszak makrorégio pedig a 75-80. hely koriil. A NUTS 2 szintii
vizsgéalat tovabb arnyalta a képet, ami elsdsorban a két vidéki nagytérségen beliili
kiilonbségeket illeti. A Kozép-Magyarorszag régio itt is szignifikansan elkiiloniil a tobbi
magyar térségtol. Ezt kovetéen a két fejlettebb dunantuli régio (Kozép- és Nyugat-
Dunantil) nagyjabol egy szinten van az informécidés tarsadalommal kapcsolatos
teljesitmeny tekinteteben. Végil mintegy harmadik csoportként lathato a négy, a magyar
atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett régi6 (Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-
Alfold és DéEl-Alfold) (2. abra).

2. abra: A magyar NUTS 2 régiok indexértékének alakulasa
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Az informaciés tarsadalom indexértéke
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Forras: a szerz0 szdmitéasa és szerkesztése az Eurostat adatai alapjan
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Ez a csoportositas arra is utalhat, hogy a régiok gazdasagi fejlettsége is befolyasolhatja
az informécios tarsadalommal kapcsolatos eredmények alakuldsat, ugyanis a gazdasagi
teljesitmények tekintetében hasonld eredményeket figyelhetiink meg. Tehat 0sszességében
az allapithaté meg, hogy a magyar régiok az informécios tarsadalom szempontjabdl az
eurdpai unios atlag alatt teljesitenek. Mindossze a fovarost magaba foglalo Kozép-
Magyarorszag régi6 képes viszonylag jo teljesitményre, amelyt6l a vidéki régiok
jelentdsen elmaradnak, kiilondsen a kevésbé fejlett alfoldi, északkeleti €s délnyugati
térségek. A magyarorszagi elemzés soran a regiondlis szintnél meg alacsonyabb
kozigazgatasi szintre is szeretnénk lemenni, ugyanis véleményiink szerint ez még tovabb
arnyalhatja a képet.

IV. Teriileti kiillonbségek a Dél-dunantili régio tavkozlési infrastrukturajaban

A tavkozlési infrastruktra Dél-dunantali régioban meglévd teriileti kiilonbségeinek
elemzéséhez jo kiindulé pontot szolgaltathat az eurdpai régiok vizsgalata, amelyben a
magyarorszagi regiondlis kiilonbségek kozott méar néhany foébb vonasra ramutattunk.
Azonban a regionalis szint még ugymond ,eltakarhat” bizonyos teriileti kiillonbségeket,
amelyek megyei vagy még anndl is kisebb teriileti egységeknél jelentkezhetnek. A KSH
teriileti statisztikai évkonyveit és adatbazisait hasznaltuk fel az adatok Osszegytjtéséhez,
amely alapvetden a kovetkez6 tényezdkkel méri az informéciot és kommunikaciot:
e apostai szolgaltatas jellemzoi;
e a tavbeszéld fovonalak szdma és a telefonszolgaltatasok (vezetékes és mobil
egyarant) jellemzdi;
e a kabel tv csatlakozassal ellatott lakasok ardnya, illetve a kabel tv szolgaltatasokra
elofizetok szama;
e az Internet csatlakozasok szdma és tipusa, valamint az Internet el6fizetdk szama;
e az informatikai szolgaltatdsok és az infokommunikécios technoldgia hasznélatanak
jellemzdi,
e az Internet hasznalat és az online vasarlas jellemzdi.
Ezek koziil nem mindegyik tényezot mérik teriileti szinten is, igy ezek koziil azokat kellett
kiemelni, amelyek regionalis, megyei, kistérségi vagy akar telepiilési szintli egységekre is
felmérésre keriiltek. A tényezdk koziil tobbet regionalis €s megyei szinten is felmérnek,
azonban mar csak néhanyat a kistérségi és telepiilési szinten. A kutatas célja az volt, hogy
min¢l alacsonyabb szinten mérjiik fel az informdécios tarsadalomban rejlé tertileti
kiilonbségeket, igy kutatdsunkban a telepiilési szintet valasztottuk. Mivel a kutatas egy
kezdeti 1épés volt egy orszagos szinten Osszeallitandd adatdlloméany felé, igy jelen
tanulmanyban a Dél-Dunantil régi6 telepiilései lettek megvizsgalva a tavkozlési
infrastruktira, mint az informacids tarsadalom egy szegmense szempontjabol.
A Dél-Dunantul régié elemzésénél jo kiinduldpontot adhat a korabbi, eurdpai unids
NUTS 2 teriileti elemzés, amely révén eldszor mintegy attekintés jelleggel helyezhetjiik el
a régiot a magyar atlaghoz viszonyitva (2. tdblazat).
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2. tablazat: A dél-dunantuli régio (DD) és az orszagos atlag (HUN) dsszehasonlitasa
az informacios tarsadalom Kiilonb6z6 felméréseiben (%, 2008, 2011 és 2013)

Indikator HUNO8 HUN11 HUN13 | DD08 DD11 DD13
Haztartasok (Internet elérés) 47 63 70 42 59 67
Haztartasok (szélessava

Internet) 40 59 69 33 56 66
Egyének (rendszeresen

hasznalnak Internetet) 55 64 69 52 60 66
Eg’yerrlejk ’(soha nem hasznaltak 33 28 25 34 31 27
szamitogépet)

Egyének (vasaroltak online az 13 29 28 13 2% 30

utobbi 12 honapban)
Az osszetett informacios

tarsdalom index értéke 35,56 48,32 55,31 | 30,59 44,99 52,56

Forras: a szerz6 szamitéasa és szerkesztése az Eurostat adatai alapjan

Azt mar az el6z0 vizsgalatban megdallapitottuk, hogy az informacids tarsadalom
tekintetében a Dél-Dunantul régié az eurdpai uniods régiok kozott viszonylag a sor végén
talalhat6. A térség minden vizsgalt szempontbol valamelyest a magyar atlag alatt teljesit,
mindossze egy olyan indikator van, az online vasarlasok, amelyben a magyar atlagnal
magasabb teljesitményt mutat a régi6. A harom vizsgalt évet egymashoz hasonlitva
lathatjuk, hogy az informacids tarsadalom vizsgélt indikatoraiban a fejlédés dinamikdja
nagyjabol hasonlo, tehat az elmult évek sordn nem valtozott a régid és az orszagos atlag
kozotti kiilonbség.

A regionalis adatok 4ttekintése utdn Osszegylijtottilk a rendelkezésre allo telepiilési
szintli adatokat, amelyeket a megyei statisztikai évkonyvek adatadllomanyaibol szereztiik
be. A KSH évkonyvei két olyan indikatort mérnek telepiilési szinten, amelyek a tavkozlési
infrastruktiraval kapcsolatosak: a tdvbeszéld vonallal rendelkezd haztartasok é€s lakdsok
aranya, valamint a kéabel tv csatlakozéassal rendelkez6 lakasok aranya. Bar ezek a mutatok
nem feltétleniil pontosan irjak koril az informacids tarsadalom infrastrukturalis
szegmensét, de bizonyos részfelmérésekre ¢és részkovetkeztetésekre lehetdséget
nyujthatnak. A telepiilési szintli vizsgdlathoz a régid telepiiléseit a népességiik alapjan hat
kategoriara osztottuk fel és ezekben elemeztiik az emlitett két mutatd atlagos értékeit (3.
tablazat).
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3. tablazat: A tavkozlési infrastruktira a dél-dunantuli telepiiléseken

Baranya megye Somogy megye Tolna megye
Népességkate i ) o ) i}
goria Telepii  1oefonvona Kabel | Telepiilé Telefonvo Kabe | Telepi Telefonvo  Kabel
lesek 1k (o) tv o sek nalak (%) V[ 1Esek k%) tv (%)
szama (%) szama (%) szama
-500 207 30,8 314 119 29,4 31,3 119 46,6 47,3
501-1000 50 43,5 36,1 62 31,2 37,8 62 49,9 52,4
1000-2000 24 48,7 42,7 42 36,2 37,9 42 50,5 52,8
2000-5000 13 53,7 58,7 15 40,6 38,5 16 52,4 38,5
5001-10000 3 49,8 40,3 2 44,0 39,0 3 48,9 58,0
10000 4 54,4 56,1 5 44,1 53,6 5 60,5 73,6

Forras: a szerz6 szamitasa és szerkesztése a KSH adatai alapjan

A népességszam csokkenésével alapvetden csokken a telefonvonallal és/vagy kabel tv
csatlakozéassal ellatott lakdsok ardnya. A régi6 varosainak tobbsége a legnagyobb
népességkategoria atlagos értékeivel megegyez6 eredménnyel rendelkezett. Azok a
teleptilések, amelyeknek valamilyen funkcionalis szerepilkk van (példaul turisztikai
kozpont, mint Villany vagy a Balaton parti telepiilések), a népességkategdriajuk
eredményé¢hez képest jobb mutatokkal birtak. A Balaton parti telepiilések a szdmos nyaralo
illetve szezonalisan kihasznalt épiilet miatt is egy kicsit kiilonlegesebb helyzetben voltak.
Az 6 esetiikben atlag feletti telefonvonalak aranya, viszont atlag alatti kabel tv ardny volt
megfigyelhetd. Utobbi hianya nagy valosziniiséggel a miiholdas antenndk hasznalatanak
tudhaté be, valamint annak, hogy a nyarald tulajdonosok nem feltétleniil tarthatjak
fontosnak a kébel tv bekdtését. Azok a telepiilések, amelyek az egyes megyék fejletlenebb,
gazdasagilag elmaradottabb térségeiben helyezkednek el, a tadvkozlési infrastruktura
szempontjabol is rosszabb helyzetet mutattak. Ilyen példaul Baranya megyében Komld
vagy Sellye és kornyéke, illetve Somogy megye északi részén is szamos olyan telepiilés
volt, amelyek joval a népességkategoriajuk atlaga alatti értékekkel rendelkeztek. Bizonyos
kisebb varosok esetén viszont mind a népesség mind az informdcids infrastruktira
dinamikus névekedését figyelhettiik meg (erre j6 példa a Baranya megyei Kozarmisleny).
A legkisebb telepiiléseknél atlagosan a lakdsok 30 szazaléka rendelkezett telefonvonallal.
Ezzel szemben igen sok olyan kistelepiilés van, ahol egyaltalan nincs kabel tv
csatlakozéssal ellatott lakés. Baranya megyében 113, Somogy megyében pedig 67 ilyen
telepiilés talalhato. Ezzel szemben Tolna megyében szinten minden telepiilésen van olyan
lakas, amelynek van telefon és/vagy kabel tv csatlakozasa.

Osszességében jol lathatok a kiilonbségek a megyék kdzponti és perifériara szorult
térségei kozott. Bar van néhany kivétel, de alapvetden kijelenthetd, hogy a nagyobb
népességgel rendelkezd telepiilések jobb infrastrukturaval és ezéltal jobb lehetdségekkel
rendelkeznek az 10j informacidk elérését tekintve. A gazdasagilag elmaradottabb térségek
rosszabb informdcids infrastruktiraval rendelkeznek, igy csekélyebb esélyiik van
bekapcsolddni az informacié aramlasanak folyamataba. Ezért feltételezhetden kevesebb
informacio is jut el ezekbe a térségekbe, amely mas teriiletekhez képest kedvezoétlenebb
helyzetet eredményezhet. Azonban ennek bizonyitdsdhoz a késébbiekben az informacios
infrastruktura elemzését egy teriileti gazdasagi potencidl- és jovedelemelemzéssel kell
Kiegésziteni.
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V. Kovetkeztetések

A tanulmanynak két célja volt. Egyrészt a magyar régiok informacids tarsadalombeli
teljesitményét mértilk fel eurdpai Osszehasonlitasban. Madsrészt pedig az informacids
infrastruktirdhoz kapcsolodva Dél-dunantuli régid tavkozlési infrastruktarajanak tertileti
kiilonbségeire igyekezetiink ramutatni. A magyar régioknak az informacids tarsadalom
felmért dimenzidiban mutatott teljesitménye alapvetden az eurdpai unios atlag alatt maradt,
hasonléan a tobbi dél- és kelet-europai régidhoz. Ez bizonyos mértékig arra enged
kovetkeztetni, hogy viszonylag erds Osszefliggés lehet a gazdasagi fejlettségi szint és az
informacios tarsadalom fejlettsége kozott. Ennek érdekében majd szeretnénk mas
indikatorokkal is kibdviteni a kutatast, amelyek az informacios tarsadalommal kapcsolatos
fejlettségi szintet kiillonb6zd tarsadalmi-gazdasagi kontextusokbol tudjak aldtdmasztani.

A Dél-dundntali régid tavkozlési infrastruktirdjanak elemzése az informacids
infrastruktira magyarorszagi fejlodésének késobbi bemutatasa miatt is jellemeztik. Az
elemzés soran lathattuk, hogy kevésbé népes és/vagy gazdasagilag elmaradottabb teriiletek
joval elonytelenebb pozicidoban vannak az informacids infrastruktiura szempontjabdl, mint a
fejlettebb ¢és/vagy nagyobb népességgel rendelkezd térségek. Amennyiben egy-egy
telepiilésnek valamilyen funkciondlis szerepe volt, tigy az pozitivan befolyéasolta az
informdcios infrastruktura elterjedtségét. Ezt a vizsgalatunkat a késdbbiekben szeretnénk
kiterjeszteni a tobbi magyar régiora is, hogy megfeleld képet kapjuk orszagosan az
informdcios tarsadalomban mérhetd teriileti kiilonbségekrdl, tovabba az egyes térségeket
egymdas Osszehasonlithassuk. Ezenkiviil tovabbi tarsadalmi és gazdasagi indikatorokat
(mint példaul a jovedelem, vagy az iskolai végzettség szintje) is szeretnénk bevonni a
kutatasba, amelyek eldsegithetik az informdacios infrastruktiraban €s annak hasznalatdban
fellelhetd tertileti kiilonbségeinek magyarazatat Magyarorszagon.
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Mellékletek

1. melléklet: A valtozok és az osszetett indikatorok leiro statisztikainak eredményei

Min. érték Max. érték Atlag Szoras Ferdeség
Acc_08 17,00 90,00 57,38 17,556 -0,116
Acc_09 24,00 95,00 62,39 16,690 -0,161
Acc_10 26,00 96,00 66,77 15,699 -0,330
Acc_11 35,00 98,00 70,58 14,399 -0,222
Acc_12 38,00 98,00 73,29 13,596 -0,211
Acc_13 41,00 98,00 76,01 12,701 -0,345
Bband_08 9,00 79,00 45,83 17,557 -0,068
Bband_09 18,00 84,00 53,11 16,392 -0,189
Bband_10 15,00 87,00 59,14 16,400 -0,577
Bband_11 17,00 91,00 64,56 15,369 -0,579
Bband_12 38,00 92,00 69,38 13,083 -0,324
Bband_13 40,00 94,00 73,27 11,559 -0,456
Regusei_08 22,00 90,00 55,37 17,581 -0,027
Regusei_09 25,00 93,00 59,79 16,874 -0,061
Regusei_10 28,00 94,00 63,54 16,440 -0,181
Regusei_11 33,00 94,00 66,97 15,807 -0,256
Regusei_12 36,00 96,00 69,09 15,054 -0,241
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Regusei_13 39,00 97,00 71,22 14,511 -0,228
Nevusec_08 5,00 63,00 28,91 16,140 0,433
Nevusec_09 3,00 61,00 27,19 15,252 0,441
Nevusec_10 4,00 58,00 24,32 14,431 0,522
Nevusec_11 3,00 55,00 22,63 14,116 0,559
Nevusec_12 3,00 56,00 20,81 13,373 0,577
Nevusec_13 2,00 51,00 19,34 12,781 0,562
Onlinep_08 1,00 69,00 28,37 19,095 0,391
Onlinep_09 1,00 73,00 33,03 21,088 0,274
Onlinep_10 2,00 77,00 35,91 21,774 0,209
Onlinep_11 3,00 82,00 38,99 22,289 0,163
Onlinep_12 1,00 78,00 41,14 22,052 0,064
Onlinep_13 4,00 84,00 43,79 22,432 0,117

Household08 204,00 7110,00 2915,73 1793,523 0,517
Household09 500,00 7896,00 3568,29 1862,904 0,349
Household10 442,00 8064,00 4191,93 1914,481 0,094
Household11 663,00 8624,00 4766,38 1926,381 0,058
Household12 1444,00 9016,00 5255,59 1845,773 0,036
Household13 1640,00 9016,00 5710,41 1740,175 -0,086

Individual08 0,38 1056,00 153,35 219,874 1,995

Individual09 0,41 2208,00 206,68 313,350 2,786

Individual10 1,00 1679,00 259,33 352,231 1,907

Individualll 1,96 2475,33 330,02 440,989 1,853

Individual12 0,79 2438,33 416,61 590,193 1,983

Individual13 3,83 3901,00 514,92 739,506 2,053
Jelmagyarazat:

Acc —Internet hozzaféréssel rendelkezd haztartasok aranya;

Bband — Szélessavu Internet hozzaféréssel rendelkez6 haztartasok aranya;

Regusei — Az Internetet rendszeresen hasznal6 egyének aranya;

Nevusec —Egyének, akik még soha nem hasznaltak szamitogépet;

Onlinep —Az utdbbi 12 honapban terméket vagy szolgaltatast egyéni célbdl online vasarld egyének aranya.

2. melléklet: A Spearman-féle rangkorrelacios mutatd értékei a kétféle sulyozas kdzott

Spearman-féle rangkorrelacios koefficiens
2008 2009 2010 2011 2012 2013

0,9992 10,9993 10,9994 0,9995 10,9993 0,9991
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