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Az allami beavatkozasok szerepe a centrum-periféria viszonyrendszer formalasaban
Baranya megyében az allamszocialista korszakban (1949-1990)?

A kozponti hatalom az dllamszocialista korszakban korabban soha nem latott mértékben és
mélységben vallalt szerepet az orszdgos és megyei szinten egyardant a telepiilések kozotti
kapcsolatrendszerek  formadlasaban. Az  1949-re kiépiilt partallam az  alkotmanyos
berendezkedéssel, a kozigazgatds teriileti-, kozpont- és funkciondlis rendszerének kialakitasaval,
a tandcsrendszer formalizalt hierarchikus rendjének meghatdrozasdval, majd miikidtetésével
meghatdrozo szereplové valt a kozigazgatdsi centrum — periféria rendszer formalasaban. A
miikoda kozigazgatasi struktira és a teriiletfejlesztés ,, dsszehangolasa” folyamatosan napirenden
volt a korszakban. Kolta Janos — jogasz, tudomanyos kutato, egyetemi oktato - az orszagos tervek
., lebontasakor, megyei szintii értelmezésekor” radikalizmusaval t6bbszor tulment az orszagos
torekvéseken. 1965-ben a megye telepiiléseinek nagyobb részét az ,,elhalo telepiilések”
kategoriaba sorolta. Az 1971. évi OTK Baranya megyében is hierarchikus fejlesztési
kézpontkategoriakat (és hozzdjuk rendelt korzetetek) jelentett, valojaban varosfejlesztési
koncepcio volt. A megyei redisztribiicio révén Pécs és a kijelolt kozépfoku kozpontok kitiintetett
szerepet kaptak. A kiemelt alsé foku kozpontok szintjéen még értelmezhets volt a fejlesztési
torekvés, de , lejjebb” mar nem. Az , egyéb” telepiilések még a napi miikodéshez sziikséges
forrasokhoz is alig jutottak hozza. A kormany el6bb modositotta, majd 1985-ben hatdlyon kiviil
helyezte az OTK-t, a rendszervaltas kezdetekor mas kérdések keriiltek elotérbe.
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Bevezetés

Baranya megye demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, telepiiléshdlozati tekintetben szinte
»mintazta” Magyarorszag egészét. A megyeszékhely Pécs centralis topografiai elhelyezkedésti, az
megye az ,atlag szintjén” aprofalvas jellegii, de egyes jarasok (kiilondsen a mohacsi) esetében
joval Osszetettebb telepiilésallomany és vonzaskorzet-rendszer alakult ki. A sok nemzetiségii
jelleg brutalis etnopolitikai beavatkozasokat hozott 1944-t6l. A holokauszt, majd a németek
jelentds részének eliizése, a kilizott felvidéki magyarok betelepitése alapvetd valtozasokat
eredményeztek.

A megye teriileti, telepiiléshalozati, telepiilési folyamataiban az allamszocializmus idészakaban
kiemelten jelentek meg orszagos nagypolitikai, szakpolitikai beavatkozasok. A szénbanyaszat
fejlesztése, majd az uranbanyészat megjelenése és felfutasa alapvetd térszerkezeti hatasokkal is
jart a megyében, mindenekel6tt Pécs szélesebb térségében. Pécs minden tekintetben
meghatdrozobb szerepet jatszott a megyén beliil, mint Budapest az orszagban.

Baranya és Pécs abban a tekintetben is sajatossagokat hordozott, hogy a jogi, majd kézgazdasagi
egyetemi és fbiskolai foldrajzoktatas révén, tobb szakteriileten helyben rendelkezett jelentds
humanerdforrasokkal, a Dunantili Tudomanyos Intézet révén 1943-t6l - valtozo profilok és
intenzitas mellett — teriileti fokuszt kutatasi hattérrel is. A pécsi épitészeti tervezé mithely nem
csak orszagos, hanem nemzetkozi figyelmet is kapott.

2 A kutatés a ,,Kormanyzési kihivasok periférikus térségekben” cimii NKFI 132294 szami OTKA keretei
kozott folyik.

15



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XVIIL. évf. 0 2021 ¢ 1

Baranya megye telepiilési, (telepiiléstorténeti, telepiilés-igazgatasi, telepiilés-foldrajzi)
problematikajanak feltarasa a két vilaghaboru kozotti idoszakban mar orszagos tekintetben is
jelentds eredményekre vezetett. Az Erzsébet Tudomanyegyetem Prinz Gyula vezette foldrajzi
intézetében alapvetd jelentéségii kutatasok folytak. Prinz az 1920-as évek elején, majd 1933-ban
is alapvetd javaslatokat tett az orszag kozlekedési, telepiiléshalozat kdzpontjai és az igazgatasi
kozpontok, a teriiletbeosztas Osszehangolasara (Hajdi 1980). Az intézetben kiemelkedd
jelentdségi egyetemi doktori disszertaciok késziiltek és jelentek meg, részben mar Walter
Christaller koncepcidjanak alkalmazasaval. Szabd Pal Zoltan nemzetkozi jellegi elméleti és
mddszertani bazison elemezte a térség telepiilési, telepiilés-foldrajzi viszonyait (Szabo 1926),
Baranya megye orszagos tekintetben is az egyik leginkabb feltart, megismert tertileti struktiraju
részévé valt.

A f6ldrajzi kutatasok nem csak a teriileti jellemzdket, allapotokat tartak fel, hanem feltették azt a
kérdést is, hogy: ,,Milyen Pécs és milyennek kellene lennie?”. Prinz a korabeli német teriileti és
telepiiléspolitika ismeretében fogalmazta meg Pécs fejlesztésével kapcsolatos elképzeléseit, nem
mindig , kiérdemelve” a varos és a megye vezetésének elismerését.

Krisztics Sandor pécsi egyetemi tanari tevékenysége (1925-1949) révén az altala vezetett —
Budapesten, majd Pécsett mikodé - Magyar Szociografiai Intézet (1924-1949) kutatasaiban
erfteljesen megjelent Baranya megye. Az Intézetben Kkiterjed telepiiléstorténeti ¢és
Hteleptilésallapot” felmérési, adattar-épitési munkdlatok indultak meg. A torok hddoltsag
id6szakaban, valamint a felszabadito habortik kovetkeztében Baranya megye 1942. évi
kozigazgatasi teriiletérdl 287 kozség tint el, sziint meg, szamoltak-szamolddott fel (Follajtar
1942). A torok kitizése utani ujratelepités soran a legtobb korabbi telepiilés foldrajzi helye ismét
lakotta valt. Tobb okbol ujjasziiletett a megyében az aprofalvas jelleg.

Az elkésziilt kozségi adattarak (Dunaszekesd, Kévagoszollos, Magyarboly, Mariagyid, Peterd,
Villany) egyszerre jelenitette meg a multbéli, a recens folyamatokat, s részben kitértek a
lehetséges jovobeni folyamatok alakulasara is. A telepiilési adattarak jo része valosagos telepiilési
kismonografia volt. A telepiilési ,,¢letrajzok™ hozzajarultak az altalanos és egyedi folyamatok jobb
megeértéséhez.

Baranya megye bekeriilt az orszadgos falukutatdé mozgalom érdekldédési korébe is. Kemse
monografidja (Gunda szerk. 1936) jelezte, hogy ,,Kincses Baranya” keretein beliil milyen stlyos
telepiilési tarsadalmi, gazdasagi, szocioldgiai, igazgatasi bajok vannak. A monografia a korabeli
tudomanyos kozosségben elismerésekben, mig a politikai szereplék részérél biralatokban
részesiilt.

A telepiilési és kistérségi demografiai folyamatok elemzése sordn az Ormansag és az egyke
kérdéskore kertilt elotérbe. A kistdj lakossaganak onként vallalt sziiletés-szam korlatozasa sulyos
folyamatokat inditott el, melyek hossza tava hatasa a népességcsere lett.

Az 1943-ban alapitott Dunantuli Tudomanyos Intézet Szabd Pal Zoltan igazgatasaval egyszerre
kezdett bele a Délkelet-Dunantil és a Balkan tanulmanyozasat. Kiilonosen Kelet-Baranya és
Tolna megye német lakossaga ¢és telepiiléseik keriiltek a DTI érdeklédésének korébe.

Baranya megye az orszagos teriileti- és telepiiléshalozat-fejlesztési politikaban, helyi
hozzajarulasok 1945-1990

Baranya megye és Pécs teriiletén csak kisebb jelentdségti harcok folytak a II. vilaghaboru
magyarorszagi eseményei sordban. Pécs csak kisebb anyagi karokat szenvedett, ugyanakkor a
holokauszt stlyos emberi tragédidkkal jart Pécs és a jarasi székhelyek esetében. A varos és a
megye gazdasaganak humaner6forrasait alapvetden leértékelte a brutalis népirtas. Pécsrdl és
Baranya megy¢ébdl a némileg eltéro statisztikai adatok szerint az 1941. évi zsido lakossag (Pécsett
3486 fo) dontd részét szallitottak koncentracidos taborba (a vonatok innen kozvetlentil
Auschwitzba mentek), s kiilondsen a vidéki lakosok koziil csak kevesen tértek vissza. 1949-ben a
megyében minddssze 1053 személy vallotta magat izraelita vallastinak, ebbdl 928 f6 Pécsett €t
(Krass6 2011).
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A masik, szintén stGlyos humaner6forrdas veszteséget a svabok Pécsrél és a megyébdl a
Szovjetunidba torténd erészakos elhurcolasa (malenkij robot), majd az orszagbdl vald kitelepitése
jelentette. A kitelepitések soran egyes telepiilések helyi tarsadalma megroppant. Az 1941. évi
népszamlalas szerint Baranya megye 1950. évi teriiletén 95 ezer német ¢élt, els6sorban a megye
délkeleti és északi részén. Kistérségi €s telepiilési jelleggel tobb esetben a tobbséget jelentették.
A megye demografiai veszteségeket csak részben tudta ezt potolni a Csehszlovakiabol elizott
(mintegy 95 ezer) felvidéki magyarok egy részének betelepitése Baranya megyébe (Szenyéri
2001). A letelepitett népesség hosszu idon keresztiil az ,,ideiglenesség” allapotaban és tudataval
¢lt. Egészében véve az 1944-1948 kozotti er6szakos demografiai beavatkozéasok azzal jartak, hogy
az 1j lakosok jelentds része nem ismerte sem sziikebb (telepiilése), sem pedig tdgabb (jarasa,
Baranya megye) kornyezete valos viszonyait, szinte tajékozatlanul mozgott a térségben.

Kozigazgatasi teriiletszervezés, kozpontrendszer, telepiiléspolitika

Az 1949. évi népszamlalas eredményei mar az 1950. junius 1-i Gj megyei ¢€s jarasi kdzigazgatasi
felosztas bazisan keriiltek feldolgozasra. A megye népstirisége a varosokkal egyiitt 75,3 f6/km2
volt, e tekintetben a 14. helyet foglalta el az orszagban. Ha csak a kozségi népsiiriiséget nézték
(Mohacs 19093 {6 és Pécs 78199 6 nélkiil), akkor az 61,1 f6/km2 volt, s ez esetben a 16. helyet
szerezte meg az orszagban. (Az orszag masodik legritkabban lakott akkori jarasa a Sellyei jaras
volt, 48,1 f6/km?2 értékkel.)

Baranya megye teriilete némileg megnétt, uj teriilete 460096 hektar lett, s 362543 6 ¢élt a
megyében. Somogy megyétdl 1950-ben Baranyahoz csatoltak a Szigetvari jaras 34, a Barcsi egy
kozségét. A megye kialakitott hatarai érdemben nem valtoztak a késébbiekben, csak a periféridkon
torténtek megyehatar-modositasok: 1954-ben Kiskeresztir Somogytol Baranyaba, 1959-ben
Zsibrik Baranyatél Tolndba, 1974-ben Dombovar térségében Kaposszekcsd, Csikostottos,
Jagonak Tolnahoz, mig 1975-ben Maza Tolnabol Baranyaba keriilt. (Dufalva, 1954-en alakult
Dunaszekes6 teriiletébdl, Bajatol mintegy 20 km-re volt csak, s a Duna elvalasztott Baranya
megyétdl, 1996-ban Bacs-Kiskunhoz csatlakozott.)

A megye teriileti stabilitasaval szemben a belsd, jarasi, varoskornyéki teriiletfelosztas gyakran
valtozott. 1950-ben a megye teriiletén kilenc jarast alakitottak, a megyében minddssze két
telepiilés (Mohacs, Pécs) funkcionalt varosként. A tanacsok az allamhatalom tertileti és telepiilési
szervei lettek az 0j politikai és igazgatasi rendszerben. Az 4llam lényegében minden telepiilésen
jelen volt, (alacsony lett a kdzségi kdzos tanacsok szama) a megindult ujjaszervezési €s rendezési
folyamatban a korabbiakhoz képest 1ényegi szerepet kaptak a jarasi tanacsok. A jarasi szinten még
elég sok megbizhato kadert tudott biztositani az allam. Az uj jarasi székhelyeken a ,,jarasi...”
szintli intézmények viszonylag széles kore kezdett el kiépiilni. A jaras alapvetden igazgatasi, de
részben kdzszolgaltatasi jelleggel is kezdett formalodni.

Az ujonnan kialakitott jarasok tobbféle politikai célt is szolgaltak:

- A 4147 £6s Komlo6 kozség koriil életre hivott, 26 telepiilést 0sszefogd, 24 ezer {0s jaras
egyik feladata a nagy fejlesztés eldtt all6 Komld problémdinak (munkaeréhiany,
lakashiany, élelmiszerellatas) enyhitése volt. Komlonak korabban nem volt sem szerepe,
sem pedig tapasztalata a kdzségek irdnyitasa tekintetében. A jaras dontben aprofalvas
jellegti volt.

- A 19 ezer f6s, varosi jogallasu Mohacs koriil megszervezett jaras (21 kozség 32 ezer {6)
éppen ,tervezési funkciot valtott”, a magyar-jugoszlav viszony megromlasa miatt a
tervezett vas- és acélmil ,,északra tdvozott”. A jards orszaghatir-menti hatarsavva valt,
s6t az épiil6 déli erddrendszer Baranya-haromszogi, és dunai kulcspontjava valtak. A
jarasban a kozép- és nagykozségek is megjelentek.

- A minden korabbinal nagyobb Pécsi jaras (61 kozség, 44 ezer {6) 1ényegében tiikrozte a
megyeszékhely meghatarozo sulyat a megye gazdasagaban és térszerkezetében. A
széncsatak utan Uj, szisztematikusabb banyaszati fejlesztések indultak Pécs keleti
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térségében. Pécs térségében kiszélesedett az ,,ingazd” telepiilések kore, az elsédleges
munkaad6 1950-ben a szénbanya volt.

- A Pécsvaradi jaras (34 telepiilés, 33 ezer f0) a lakossag 1941. évi dsszetételéhez képest
az egyik legmélyebben megvaltoztatott jardsa volt a megyének. A 3 ezer lakosu
Pécsvarad maga is alapvetden atalakult. A kdzségek részben 1) lakossdga az alapvetd
viszonyok feldl tajékozodott.

- A Sasdi jaras (a 43 kozségével, 20 ezer fos népességével (melynek Osszetétele szintén
nagyon jelentds mértékben atalakult) sok szempontbol ,hagyomanyos” jarasnak volt
tekinthetd. A 2200 lakosu kdzpont csak adminisztrativ tekintetben hatott az egész jaras
népességére.

- A Sellyei jaras (35 kozség, 21 ezer f0) a ,,hatar-mentiség” sziilotte. Az elsddleges cél a
déli hatar ellenérzése volt, a hatarsav a jaras nagy részét magaba foglalta. Sellye a 2200
lakoséaval csak adminisztrativ kozpont volt elsédlegesen.

- A Siklési jaras (51 telepiilés, 36 ezer f6) hagyomanyos jellegii jaras volt, azzal az vj
funkcioval, hogy a hatarsav részeként a hatarellendrzésben és védelmi felkésziilésben
meghatarozo szerepet kapott. Kiemelt cél volt Pécs és a szénbanya-vidék biztonsaganak
ndvelése.

- A Szigetvari jaras (41 kozség, 33 ezer 6) a 6500 f6s jarasi székhellyel az egyik leginkabb
funkcionalis térségnek volt tekinthet. (Gytiriifii a maga 253 lakosaval nem a jaras
legkisebb 1élekszamt telepiilése volt, ,,még €lni latszott™.)

- A Villanyi jaras (24 kozség, 17 ezer fo) a 2400 fOs székhelyével a demografiai
szempontbol erdsen atalakult, hatarvédelmi jaras lett.

A centrum — periféria viszony szempontjabol tudatos struktarat alakitottak ki, a déli hatarsav
¢és a hatarral parhuzamosan kialakitott négy jaras elsddleges célja a déli védelemre valod
felkésziilés volt. Az épiilé déli erddrendszer megerdsitette ezeket a funkcidkat. A helyzet
ugyanakkor azzal is jart, hogy a periféria minden korabbindl nagyobb figyelmet, részben
fejlesztési forrasokat is kapott. A rendérség, az AVH, a hadsereg jelenléte erdsen lathato és
érezhetd volt a déli jarasokban. A hatarsavbol vald kitelepitések meginduldsa (délszlavok,
,»kuldkok’”) minden tekintetben stlyos deformacidkhoz vezettek.
Az MDP, majd az MSZMP megyei bizottsagai folyamatos jelleggel érintették a megyében
végbe mend folyamatokat, a parthatarozatok kitértek a gazdasagfejlesztés éppen aktualis
kérdéseire, de esetenként foglalkoztak a varosok és a kozségek helyzetével is (Németh J.-né
et al (szerk. 1986)
Kiilon kérdés a teriileti rendszer kozlekedési halozat oldalarol vald ,,miikodéképessége”.
1950-ben mind az orszagban, mind pedig Baranya megyében még a vasut volt a legfontosabb
kozlekedési lehetdség. Pécs orszagos szinten ,,periféria” volt e tekintetben, a megyén beliil
viszont a kordbban kiépiilt helyiérdekii vonalak és haldzat kovetkeztében valésagos kdzpont
(Erdési 1981)
A kozuthalézat mind orszdgos, mind pedig megyei szinten a gyors fejlesztés induld
allapotaban volt (Krauter 1977). Baranya megye uthalézata Krauter térképsorozat szerint
(1918, 1945, 1950, 1954, 1975, 1977) lényegében Pécs kdzponttal épiilt ki, ugyanakkor a
mindsége ¢és kapacitdsa mindenkor korlatozott volt. Pécs ,,alatt” a jarasi székhelyek kistérségi
uthalozati kozponttad valasa bizonyithatdé minden idGszakra vonatkozodan. (A teriileti
folyamatok megértése szempontjabol alapvetd fontossagu kotetet ,,Belsd hasznalatra”
mindsitéssel lattak el, hiszen az utak részben a magyar-jugoszlav hatar felé vezettek, igy
kiilondsen az utak teherbirasara vonatkozé adatok biztonsagpolitikai tartalmat hordoztak még
1977-ben is.)

Az 1950-ben kialakitott jardsi beosztds — a kozigazgatas-politikai és telepiiléshdlozat-

fejlesztési tervek fliggvényében tobbszor modosult: 1952-ben mar sszevontak a Sasdi és a

Komloi jarést, 1956-ban megsziint a Villanyi, 1963-ban a Sellyei, 1966-ban a Pécsvaradi jaras

kertilt felszamolasra. A teljesebb kozszolgaltatasi infrastruktaraval rendelkezd telepiilések

maradtak jarasi székhelyek, melyek mind varosi jogéllasra emelkedtek fokozatosan.
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A teriilet, varos- és telepiiléshalozat-fejlesztési politika alakulisa az orszagos folyamatok
keretei beliill Baranya megyében, 1951-1985

1951. decemberében a TERINT keretei kozott elkésziilt elsd orszagos telepiilésfejlesztési
koncepcio (Hajda 1992). A telepiiléseket fejlesztési osztalyokba soroltak: osztalyon feliili (2), 1.
osztalyu (73), II. osztalyu (81), ezt két alkategoriara osztottak (A — 52, B - 29). A 1II. osztalyba
sorolt telepiilések képezték a legszélesebb kort (3067). Az ide beosztott telepiiléseket tovabbi
harom alosztalyba (A - 1254, B —283, C - 1530) tagoltak. Baranya megyében csak Koml6, Mohécs
és Pécs kertilt be az 1. osztalyu telepiilések kozé, alacsony lett a I1. osztalyba sorolt telepiilések
szdma, (Sasd, Sellye, Siklos, Szigetvar) legmagasabb a I1l/c, a nem fejlesztendd kozségek szama
lett.

Az elképzelés egy része nyilvanos volt, az 1. és 1. osztalyba sorolt telepiilések kore megjelent a
kozigazgatasi hatarozatok kozott, részben azonban titkos volt, a III osztaly, azon beliil pedig a
II1/c telepiilések kore nem keriilt nyilvanos publikalasra. (Az anyagot a TERINT kutatoi részben
egyeztették a megyei partbizottsagokkal és a megyei tanacsokkal, azok tisztdban voltak a
megyéjiikhoz tartozo telepiilések elképzelt jovojével.) A megyei tanacs tervosztalyan még az
1960-as évek elején is ,,az asztalon volt” a telepiilések ezen besorolasa.

Kolta Janos részt vett a koncepcid megyei tandcsi egyeztetésében, s az elképzelés Baranya
megyére vonatkozo részét (1. abra) még az 1950-es évek végén végzett kutatdsai soran is kiinduld
pontként vette figyelembe (Kolta 1961). A Kolta szerint ,atlagon felill fejlesztendd”
telepiiléskategéria Baranyaban valdjaban a kiilsd periféria telepiilési kozpontjainak a
megerdsitését szolgalta: Mohacs, Boly, Siklos, Vajszlo, Sellye, Szigetvar, Magocs.

A mezbgazdasag erdltetett kollektivizalasanak végrehajtdsa minden tekintetben 0j helyzetet
teremtett a kozségekben. A tsz-ek konszolidacidja, majd megerésddése révén fokozatosan 1ij
szereplé jelent meg a vidéki folyamatokban. A gépesités elotérbe keriilésével a korabban a
mez6gazdasagban foglalkoztatott munkaerd egy része ,,feleslegessé” valt, kiilondsen a fiatalabb
korosztalyok valtottak foglalkozast, s a legtobben telepiilést is. Erbteljesebben megindult a

varosokban, kiilondsen a Pécsre vandorlas folyamata.
Ny

I ériogon feit fejtesztendd
o belil .
Cnem fejlesztendd

5 tonyo kézpont

<3 von; dny
Segyesirendd

1.abra: Baranya megye vonzasi térképe, 1961
Figure 1. Attractive zones of Baranya County, 1961
Forras: Kolta, 1961
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Komlé kapcsan hamar kideriilt, hogy alkalmatlan a kozségek iranyitasara, ezért a tobb kornyezo
kiskdzség (Mecsekjanosi, Mecsekfalu, Kisbattyan) hozzacsatolasaval véarossa alakulé (1951)
telepiilés vezetésének minden gondjat a szénbanyaszat fejlesztéséhez kapcsolddd orszagos
célkitlizések, feladatok helyi segitése, megoldasa kotodtte le. ,,Komlo és a szénvidék az orszagé
volt”, s nem Baranyaban €s a varosban doltek el elsdsorban a fejlesztési kérdések.

Az 1950-es évek elejétdl a Pécs-Komld varostengely lett a megye minden vonatkozasban
meghatdroz6 centruma. A hozzajuk képest periférikus Mohdcs éppen elvesztette ,,naggya
valasanak lehet6ségeit” a vas- és acélmi északra mozgatasaval.

A megyeszékhely Pécs kozigazgatdsi pozicidja az 1 tandcsrendszerben 1950-t61 az
allamszocialista korszak végéig egyedi moédon alakult a megyén beliil. A varos fejlesztése
érdekében megindult kozigazgatasi teriiletének novelése: Mecsekszabolcs — 1947, Nagyarpad
1950, Malom, Mecsekalja, Vasas — 1959, majd a vele egybe nem épiilt Hird becsatolasaval (1977)
tobbszorosére nétt teriilete, belsé funkcionalis tagoltsaga alapvetéen megvaltozott. A
szénbanyaszat fejlesztéséhez kapcsolodd tomeges lakasépitések Mecsekszaboles teriiletén
indultak meg. A telepiilés Pécshez torténd csatolasa utan felgyorsult a lakasallomany gyarapitasa.
1966-ig 2000, dontéen kétszobas lakas épiilt fel Pécs keleti részén, alapvetéen pécsi tervezok
tipustervei szerint.

Az egész megye gazdasagi, tarsadalmi, varos- és telepiilésfejlesztési kérdéskorét érintette Pécs
fejlesztésének megfogalmazasa. 1960. november 16-17-én atfogd orszagos, megyei €s varosi
érdekeltségli konferenciat rendeztek ,,Az éptld Pécs varosrendezési kérdései” cimmel. Az
,ugyben” megszolaltak szinte minden szakma képviseldi (az épitészek voltak természetesen a
legtobben), de telepiiléspolitikus is hallatta hangjat (Erdélyi — Dénesi szerk. 1961). A
szénbanyaszat mellett visszafogottan kezelték az uranbanyaszat hatésait (titkos volt még), illetve
beépitését a varosfejlesztési koncepcioba, de igy is a ,,nagy Pécs” vizidja (amely tobbszor
megjelent 1945 el6tt is) maradt az ,,elvaras”.

Az egész orszagot érintd telepiiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterv elkészitését a 2046/1961/VIII.
9.) sz. Korm. hatdrozat rendelte el. A ,szocializmus alapjainak lerakdsa”, a mezégazdasag
erészakos kollektivizalasat kovetden 1963-ban elkésziilt a VATI-ban az orszag telepiiléshalozat-
fejlesztési tanulmanyterve, majd szamozott példanyokban publikalasra is keriilt.

A tanulmanyterv sordn szinte mindenre kiterjedden feltartdk és bemutattak az orszag agazati és
terlileti struktardit, s kitértek a telepiiléshalozat-fejlesztési tanulméanyterv és az allamigazgatés
tertileti beosztasanak potencidlis kolcsonhatasaira is (pp. 17-18), melynek soran megallapitottak:
,»Ez a kérdés kiilondsen fontos abban a vonatkozésba, hogy a kialakitott teriileti egységek (régiok,
alrégiok, falukorzetek) rendszere konnyen azt a latszatot keltheti, mintha a tervtanulmany a
megyék, és jarasok jelenlegi rendszerének megvaltoztatasat célozna. Ilyen célkitlizése a
tanulmanytervnek nem volt.”

Az orszagot kilenc régiora (Budapest, Debrecen, Gyor, Miskolc, Nagykanizsa, Pécs, Szeged,
Székesfehérvar, Szolnok) kdzponttal tagoltdk. A Pécsi-régiéo (Baranya, Tolna megye, Baja és
Kalocsa alrégio Bacs-Kiskun megyéb6l) tanulmanyterve 1960-ban mar elkésziilt. A Pécs
kozponta Pécsi régioban tiz alrégiot terveztek: Dombovar, Paks, Szekszard, Tamasi, Mohacs,
Pécs, Siklos, Szigetvar, Baja, Kalocsa alrégid-kozpontokkal, és részletes strukturdlis bemutatasra
(pp- 343-360). Baja ,,Pécshez sorolasa” tobb korabeli gazdasagi korzetesitési koncepcidban is
megjelent, de Kalocsa alrégidja ,,Pécshez keriilése” alapvetd térszerkezeti kérdéjeleket hordozott.
Siklosi 21 — Szigetvari 12) jeloltek ki. A 76 felsorolt falukdrzet-kdzpont képezte (volna) a falusi
telepiiléshalozat kiskozponti alapjait.

Részben a megye varoshianyos teriileteinek csokkentése érdekében gyorsult fel Szigetvar tudatos
fejlesztése. (Ipartelepités, célcsoportos lakasépités, szolgaltatd intézményhaldzat kiemelt
fejlesztése.) 1966-ban a telepiilés varossa valt.

A tervtanulmany példa-jelleggel kiemelte Siklos fejlesztését (az 5905 lakosu jarasi székhelyet 15
ezer fos alrégio kozpontta kell fejleszteni.) Ennek érdekében megindult a telepiilés iparositasi
folyamata. Latvan az alrégid kiterjedtségét felvetették, hogy Sellyével esetleg egyfajta
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tarskdzpontként lehetne szamolni. Siklés 1977-ben varossa alakult. Sikloés és Harkany
kozigazgatasi egyesitésének lehetdsége kiillonosen Harkanyban keriilt elutasitasra, melynek
,»onallo” fejlédése is ekkor indult meg nagyobb mértékben.

Az Orszagos Tervhivatal a ,,racionalisan lizemeltethetd telepiilések als6 hatarat az 1960-as évek
elején 8-900 foben hatarozta meg, ezzel szemben a tervtanulmany a falukdrzet-kdzpontok
kialakitasaval a 3000 f6s korzeti 1élekszamot tekintette racionalis als6é hatarnak. (Az OT és az
EVM, s szakmai hattérintézményei kozott, ha nem is éles, de folyamatosan érzékelhetd
fesziiltségek voltak az alapkérdés megitélésében.) A VATI-ban ugy vélték, hogy az aprofalvas
terlileteken akar tobb évtized alatt fogjak elérni az egyes korzetek ezt az értéket. A tervtanulmany
megfogalmazott célja a népesség erdteljes telepiilési koncentralodasi folyamatainak az eldsegitése
volt.

Kolta Janos a telepiiléshalozat-fejlesztési orszagos keretterv - melynek a Dél-Dunantul, kiilondsen
Baranya megye esetében kdzremitkoddje és biraloja is volt - elfogadasa utan, attdl némileg eltérd
szemléletben, de a Iényeget tekintve ugyanazokbol a peremfeltételekbdl kiindulva fogalmazta meg
sajat véleményét Baranya megye tavlati teriiletfejlesztési tervét illetden (Kolta 1965). A
telepiilések demografiai folyamatait elemezve (véleménye szerint a legatfogobban ezek a
folyamatok alapozzak meg, illetve jelzik az egyes telepiilések életpalyajat) harom kategoriaba
sorolta a megye akkori 323 kozségét: fejlodd 72 (22,3%), ,,sztagnald™ 38 (11,8%), elhald 213
(65,9%), s mindegyik kategoriat 6nalldé dbran mutatta be. Az elhald telepiilések térképe (2. abra)
onmaga bevalldsa szerint is megddbbentette a ,,illetékeseket”, de Kolta Janos kiallt a véleménye
mellett, mert ugy vélte, hogy objektiv allapotot és folyamatot fogalmazott meg.

2.abra: Baranya megye elhalo telepiilései, 1965
Figure2. Dying settlements of Baranya County, 1965
Forras: Kolta, 1965

A pécsi és a baranyai politikai és szakértelmiségi vitdkban az 1960-as évek kozepétdl
nyilvanossagot kaptak a telepiilésekkel, varosokkal, telepiiléshalozattal kapcsolatos fejlesztési
kérdések. A legtobb esetben nem hordoztak direkt ,,politikai ellenvéleményt”, de megjelent a
tarsadalmi és politikai felel6sség kérdése.
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1.tablazat: Baranya megye kozségeinek megoszldsa a tervezési elozmények mindsités;
csoportjai kozott
Table 1: Distribution of Baranya County villages by planning history qualification, between

groups
Dr. Kolta Janos szerint Meggz;(;l;zrll:;:: VB Telep;i::&ic;&;t fejl.
Fejlédé | Stagndlé | Elhalé | Fejléds | Stagndlo | Elhale | Féfalu | Mellék-falu
Mohécsi 7 3 22 13 8 1 10 22
jaras
Pécsi jaras 18 8 36 18 18 26 13 49
Pécsvaradi | ¢ | 25 1 17 4 9 23
jaras
Sésdi 19 11 33 14 39 10 11 52
jaras
Sellyei 6 4 39 13 13 23 10 39
jaras
Siklosi 1 3 31 12 24 9 10 35
jaras
Szigetvar | g 5 30 1 14 15 10 30
jaras
Osszesen | 72 35 | 216 | 92 133 98 73 250

Forras: Kiss, 1968

Kiss Dénes azt tette vilagossa, hogy a tudoményos kutatonak, a megyei tanacsnak, valamint az
orszagos, de Baranya megyére is vonatkozo tervek elkészitésekor mindenki valamilyen formaban
a valosagbol indul ki, de szamottevéen eltér6 moddon tervezi az egyes telepiilések,
telepiiléscsoportok ,,jovojét”.

Az U gazdasagi mechanizmus bevezetése utan némileg uUjrafogalmazott Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Keretterv 1969-ben a fels6fokt kozpontok mellett életre hivta a
kozpont lett, Baranyaban Mohacs, Siklos, Szigetvar lett kozépfoku kdzpont. Ettél kezdve a Pécs
kozpont és a ,,harom déli periféria-ellenpolus™ valt a megye térszerkezeti szemléletének alapjava.
A Keretterv az orszag akkori kozség és varosallomanyanak (3178) 67,2%-at (2137) sorolta be a
piacgazdasag” kialakitdsanak els6, bizonytalan 1épései mar ,,rontottak™ a falvak esélyeit.
1971-ben nem csak az orszag, de ahhoz kapcsolodva elkésziilt Baranya megye telepiiléshalozat-
fejlesztési terve is (VATI 1971). A terv készitésekor figyelembe vettek minden korabbi orszagos,
megyei kutatasi eredményt, kidolgozott koncepciot. 1970-ben tobb foérumon egyeztetésekre,
részletes targyalasokra keriilt sor a megyei part- és tanacsi vezetéssel, majd szélesebb korben is.
(Az egyeztetéseken tobbszor részt vett Kolta Janos is.) A megye telepiiléshalozat-fejlesztési tervét
a megyei tanacs 1971. augusztus 25-i {ilésén elfogadta (3. abra).

22



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek X VIIL évf. 0 2021 ¢ 1

I et ORSZAGHATAR
_____ MEGYEHATAR
e XOZEPFOK KORZETHATAR
— e ALSOFOKU
— VARDS ES NOZSEGHATAR
OO reusdrond xozeowr
A\ vozeprokd
ALSOFOKD
EGYEB TELEPULES
—p—pteq VASUTI FOVONAL

....... EGYEB VASUTVONAL
——  FOUTVONAL
- EGYEB UTYONAL

KIEMELT FELSOFORU WGZPONT

KOZEPFORU KOZPONT
RESZLEGES KOZEPFOMU WGZPONT

RIEMELT ALSOFORU ROZPONT

. o2
ALSOFORU ROZPONT

°c 0@ 0@@

, P
RESZLEGES ALSOFOMU WOZPONT
EGYEB TELEPULES

mc— LGZEPF OKU VONZASKGRZET HATARA

ALSOFORY - -

AGGLOMERACIO

E VAROSHORNYER

3.dbra:Baranya megye tervezett telepiiléshalozata, 2000
Figure 3. Planned settlement network of Baranya County for 2000
Forras: VATI 1971

A tervezet vitaikor Baranya megye 6t jarasra (Mohacsi, Pécsi, Sasdi, Siklosi, Szigetvari), négy
varosra (Komlo, Mohacs, Pécs, Szigetvar), és 316 kozségre tagolodott. A kozségek koziil négy
nagykozség, 17 6nalld tanacsu kozség, 85 pedig kdzségi kdzos tanacs székhelykozsége volt. 116
kozségben mar csak tandcsi kirendeltségek mitkodtek. Ez azt is jelenti egyben, hogy a megyében
a kozségi tanacsok ,korzeti jellegli integracioja” 1970-re, tehat az OTK és a Baranya megyei
telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio elfogadasa elétt végbement. A folyamatos kérddjel, hogy
mely struktira-elem (kozigazgatds) alkalmazkodjon a masikhoz (telepiiléshaldzat-fejlesztés)
lényegében 1970-re eldolt.

A Terv — a megye demografiai, gazdasagi, kozlekedési, ellatasi, telepiilési stb. allapotanak
komplex attekintése, értékelése utan két titemre (1985-ig, illetve 2000-ig) osztva fogalmazta meg
a teleptilések megyén beliili regionalis szerepkorét. A 2000-re kialakitando struktura érdekében
iitemezték a kiilonbozo 1épéseket.

A megyei terv — mint az orszagos is — a kiilonb6z6 hierarchikus szinteken megfogalmazott
koézpontokra, a varosi és kozségi kozponthalézat megerdsitésére koncentralt. Az adott szinten
kozelitéseket tervezett az ellatast és a kdzszolgaltatasokat illetden, a kiilonb6z6 kézpontok kdzott
igy a differencialodast szinte természetes modon legitimalta. Mar az indul6 allapot legnagyobb
vesztese a 232 ,egyéb” telepiilés lett. (A tovabbiakban a megyei statisztikai évkonyv ,,A
telepiilések intézményi ellatottsdga kdzponti szerepkdr szerint”, valamint a ,,Fontosabb adatok
telepiilések szerint” statisztikai tdblazatai dokumentaltdk a telepiilések kozotti ellatottsagi
kiilonbségek novekedését. Egyértelmii az ,egyéb” kategoridju telepiilések folyamatos
intézményvesztése.

A telepiiléshalozat-fejlesztési terv és a kozigazgatas-racionalizalasi torekvések a megyei és varosi
politikai és tanacsi vezetés szintjén is Osszekapcsolodtak (Czente Gy. 1974). Czente kiindulo
pontja az volt, hogy a megye aprofalvas jellegli telepiilésszerkezete orszagos tekintetben is
egyediségeket hordoz, a gazdasag, a tarsadalom, s6t a falvak modernizacidja ,,megkdveteli” a
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népesség koncentralodasat nagyobb lélekszi telepiilésekben. Ugy vélte, hogy ,,annak ellenére,
hogy a kis falusi telepiilések fenntartasa az allam haztartasat aranytalanul terheli” a torténetileg
kialakult strukttra bazisan szinte lehetetlen sikereket elérni.

Mind orszagos (Szelényi Ivan), mind pedig megyei tekintetben (Kolta Janos) tajékozott a
kérdéskor megitélését illetden. A maga megyei megkozelitésében megfogalmazza azt, hogy a
korlatozott anyagi lehetéségek nem teszik lehet6vé az apro telepiilések fejlesztését, amelyek
tobbségében Onfejlesztés sincs, ugyanakkor a fejlesztések elmaradasa potencidlisan nagyon stlyos
kérdéseket vetnek fel: ,,.. szabad-e mesterséges beavatkozassal gyorsitani ezek elhalasat, vagy
jobb minimalis fejlesztés mellett kivarni a népesség elvandorlasat?” A falvakbol valo elkdltozést
nem adminisztrativ eszkozokkel, hanem ,,attelepitési segély” nyujtasdval gyorsitotta volna meg.
Az attelepedési segély 5-10 ezer (akkori) forint lett volna csaladonként.

Sajatos ,,gazdasagossagi megfontolasokat” vetett fel a megye bekotéut épitései kapesan. Ugy
velte, hogy a IV. 6téves tervben 14 kis telepiilés ,,all sorban” bekdtéut épitéséért, ezekben 2800 £6
¢l. Szamitasai szerint a bekotout koltségei meghaladjak a ,,14 telepiilés értékét”. Gyurifa
helyzetének megoldasat elfogadhato példaként emlitette.

Az elemzés abbdl a szempontbol tanulsagos, hogy a megyei part €s tanacsi vezetés szamara ,,belsd
szakértdi szinten” mar 1974-ben vilagos volt, hogy a telepiiléshalozat-fejlesztés és a kdzigazgatas
(tanacsrendszer) Osszehangoldsa nem egyszeri feladat, sulyos tarsadalmi és telepiilési
konfliktusokat hordoz. Nem az ,,elhallgatas”, hanem a ,,kibeszélés”, az dszinte és nyilvanos vita
vezethet tdrsadalmilag leginkabb legitimalt eredményekre.

Az egyre inkdbb sulyosbodé makrogazdasigi nehézségek mellett az 1970-es évek végére
vilagossa valt, hogy a telepiilés- és telepiiléshalozat-fejlesztésre fordithatd sziikebb eréforrasok
nem teszik lehetdvé a korabban megfogalmazott célkitiizések elérését. Az OTK modositasa, avagy
»Kivezetése” politikai kérdéssé valt az 1980-as évek elejére. A 12/1980-1985. (IV. 26.) OGY
hatarozat a teriilet- s telepiilésfejlesztés hosszu tava feladatairdl a kivezetés mellett dontott. Az
OTK hatalyon kiviil helyezése maga utan vonta a megyei telepiiléshazat-fejlesztési terv hatalyon
kiviil helyezését is.

Labjegyzet

1 A tanulmany az altala szerkesztett Pécsi Miiszaki Szemlében jelent meg, de a szerkesztOség
labjegyzetben megjegyzést fiizott hozza: ,,A tanulmanyban foglaltak a szerzé elméleti
megfontolasokkal kialakult egyéni véleményét tartalmazzak, melyeket semmiféle illetékes forum
még nem tdargyalt és nem tette magaeéva”.

1977 6szétdl halalaig nagyon sokszor beszélgettem vele az Anna utcai lakdsan. Folyamatosan
dokumentalta tanulményainak visszhangjat, s olyan leveleket mutatott, melyek az O szaméra a
»~miveletlenek gyalazkodasai” voltak. Gyiriifii okan nem csak véleményeket, de fenyegetéseket
is kapott. (Az akkor még Somogy megyéhez, a Szigetvari jaras északi részéhez tartozo
Boldogasszonyfalvan, pedagogus csaladban sziiletett (1907. majus 23.) Gyermekkoratol kezdve
folyamatosan €s nyitott szemmel jarta a vidéket. Mar a két vilaghabora k6zotti iddszakban, pécsi
joghallgatoként kialakult benne az a felfogas, hogy a kis lélekszamu falvaknak nincs jovojiik.
Kozségi, majd korjegyzOségi jegyzoként ebben a szellemben jelentetett meg rdvidebb,
kozigazgatas-racionalizalasi javaslatokat tartalmazé tanulmanyokat mar 1945 eldtt is.) Halaldig
(1983. december 25.) meg volt gy6zddve igazarol. A legsajatosabb megjegyzése — mintegy
védekezésbdl - az volt, hogy ,,nem 6 ment a part utan, hanem a part 6t kovette a kistelepiilések
korzetesitési kérdésében”.

Osszegzés
Az 1949-1990 kozotti allamszocialista korszak a modernizacios torekvések (utolérési kisérletek)

idOszakanak tekinthet6. Az adminisztrativ uton szervezett és ellendrzott tarsadalom keretei kdzott
felértékelodott a kozigazgatas teriileti és kozpontrendszere, valamint kozszolgaltatasi funkcioja.
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A nagypolitikai 0sszefliggések (1948-t6] a magyar-jugoszlav viszony ki¢lezddése, a keritések, az
aknamez6k és a déli védelmi rendszer épitése, az uranbanyaszattal kapcsolatos magyar-szovjet
szerz6dések) megjelentek a teriileti és telepiiléspolitikaban is.

Az orszagos folyamatok kozponti meghatarozoi a teriiletfejlesztés teriiletén az Orszagos
Tervhivatal, a varosfejlesztés tekintetében az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium voltak.
A szereplok tobb tekintetben kisebb-nagyobb mértékben eltéré modon kivantak beavatkozni a
Baranya megyei folyamatokba.

Baranya megye part- és tanacsi vezetdinak volt némi szerepiik a megyére vonatkoz6 tervek
alakitasdnak egyeztetési folyamataban, de csak az 1960-as évektdl fogva ndtt meg a lehetdségiik
igazan.
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