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Bevezetés 

A 21. században az Európai Unióban az urbanizáció egyik kihívása, hogy az emberek 

körülbelül 70% -a városi területeken él. Ugyanakkor az EU bruttó hazai összterméké-

nek (GDP) több mint 70%-át városokban állítják elő (ESPAS. Global Trends to 2030). 

A másik jelentős tény, hogy a 27 európai tagállam népességét 2019. január 1-jén  

446,8 millióra becsülték; közülük is az idős lakosság (65 éves vagy idősebb, 91 millió 

ember) aránya 20,3% volt, ami 0,3 százalékpont növekedést jelent a korábbi évhez 

képest, illetve 2,9 százalékpont növekedést a 10 évvel korábbi adatokhoz képest  

(Eurostat, 2019). Ugyanakkor a visegrádi országokban a 65 év feletti korosztály ará-

nya valamivel alacsonyabb, mint az uniós átlag (Statista 2020). A 65 év feletti lakos-

ság aránya Csehországban a legmagasabb (18,8%), a második legmagasabb Magyar-

országon (18,7%), majd Lengyelországban (16,5%), illetve Szlovákiában a legala-

csonyabb (15,5%) (KSH 2020). 

Mindezen statisztikai adatok alapján megállapítható, hogy a következő évtizedek-

ben jelentős demográfiai változások várhatóak, mint például az idősebb korosztály 

aránya megnő. Ez azt is jelenti, hogy az egyetemes tervezés és/vagy segítő technoló-

giák különösen fontos szerepet fognak betölteni az emberek életében, ahhoz hogy 

aktív és egészséges életet tudjanak élni. Ezen demográfiai változásokra jelenthet 

megoldást az Ambient Assisted Living =AAL, vagyis az beágyazott rendszerek al-

kalmazása, amelyek az életminőség javítását szolgálják. Az AAL kifejezés úgy hatá-

rozható meg, mint egy személy mindennapi életében és munkakörnyezetében hasz-

nálható olyan információs és kommunikációs technológiák (IKT) összessége, ame-

lyek lehetővé teszik számára, hogy minél hosszabb ideig társadalmilag is aktív ma-

radjon, illetve idős korában önállóan tudjon élni (aal-europe.eu). Monekosso, Florez-

Revuelta és Remagnino (2015) az öregedéssel és az életkorral kapcsolatos kutatásuk-
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ban megállították, hogy az öregedő népesség támogatásának eszközei világszerte szá-

mos kormány számára prioritássá váltak. A politikai döntéshozók a tudományt,  

a technológiát és az innovációt kulcsfontosságúnak tekintik ezeknek az erőfeszíté-

seknek a részeként, hogy tudományos, technológiai és innovációs alapú startup vál-

lalkozások által kívánják elérni a fenntartható fejlődési célokat (Acs, Desai–Hessels 

2007; Audretsch, Grilo–Thurik, 2007; Naudé, 2007; OECD, 2012; Szirmai, Naudé–

Goedhuys 2011; Surana, Singh–Sagar 2020).  

A városlakók jobb és magasabb színvonalú szolgáltatásokat és életkörülményeket, 

valamint hatékonyabb működést várnak el a várostól és annak vezetőitől. Ugyanak-

kor az erőforrások rendelkezésre állása folyamatosan szűkül. Az erőforrások meg-

szerzéséhez szükséges pénzügyi keret is egyre korlátozottabb és tartósabb, összetett 

problémákkal, illetve egymással összefonódó környezeti, gazdasági, társadalmi és 

kulturális kihívásokkal tarkított. A városok fenntarthatóbbá tételére digitális techno-

lógiai megoldásoktól várják sokan a megoldást (Colding, Barthel–Sörqvist 2019). 

Jakab, Sallai és Kovács (2018) szerint szerint az általános cél a városok barátságo-

sabbá, élhetőbbé, szerethetőbbé és vonzóbbá tétele, ami olyan fejlesztéseket és meg-

oldásokat igényel, amelyek a lakosok, köztük az idősek és a fogyatékkal élők számára 

is jobb közérzetet biztosítanak, ami segít megoldani a városok problémáit. E cél el-

éréséhez azonban a rendelkezésre álló erőforrások mellett ki kell használni az IKT 

által nyújtott új lehetőségeket (Horváthné Barsi–Lados–Baranyai–Baráth, Jóna–Ve-

linszky 2011). Törnqvist (1983) megállapította, hogy a 21. században a sikeres várost 

a "kreatív miliő" veszi körül, amelyet az emberek közötti gyors és hatékony informá-

cióáramlás, a felhalmozott információk tárolásából származó tudás és a kompetencia 

jellemez, e három elemet felhasználva a kreativitásra. 

Woetzel, Remes, Boland, Sinha, Gernot Strube, Means, Law, Cadena & Von der 

Tann (2018) az okos városok működését Adam Smith „láthatatlan kéz” modelljéhez 

hasonlították (Smith 1992). Véleményük szerint az okos városoknak lehetőségük van 

arra, hogy kihasználják a digitális intelligencia új eszközeit, hogy kevesebbel keve-

sebbet tegyenek (Woetzel et al. 2018). Giffinger, Fertner, Kramar, Kalasek, Pichler-

Milanovic & Meijers (2007) az okos város és az innovatív vállalkozások közötti kap-

csolatot ábrázolta. Az innováció hasznos eszköz az okos város fejlesztésében, és a 

startupok értéket teremtenek új innovációk bevezetésével, így fontos eszközei az in-

novációnak (Mason–Brown 2014; Eveleens 2019). Anttiroiko (2016) kijelentette, 

hogy a város határain belüli a vállalkozások és az innováció jelentik gazdaság fő haj-

tóerejét, vagyis versenyképességét, ezek határozzák meg a város innovatív és gazda-

sági erejét. A kutatók igazolták, hogy az okos városok vállalkozóbbak, mint a nem 

„smart” társaik (Lombardi, Giordano, Farouh–Yousef 2012; Richter, Kraus–Syrjä 

2015). Harrington (2017) meghatározta a négy okos város elem (vezetők, bajnokok, 

vállalkozók és ökoszisztéma-fejlesztési tevékenységek) közötti kapcsolatot, amelyek 

fontosak az okos városok által lehetséges gazdasági és társadalmi innovációk felfe-

dezéséhez. Megállapította, hogy az ökoszisztéma kulcsfontosságú része ennek az in-

novációs ciklusnak, amely a vezetők, bajnokok és vállalkozók közötti nagy sebességű 

együttműködési kapcsolatokat használja. Hajikhani (2020) megállapította, hogy bár 
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a városok jól reprezentálják egy nemzet gazdasági sikerét vagy kudarcát, az okos 

városokon belüli magasabb vállalkozói tevékenységet elszámoló részletes jellemzők 

elemzése nem történt meg. Lozano és Petros (2018) egyetértettek abban, hogy az 

okos megoldásokat kínáló startupok találékonyabbak, mint valaha.  

Tény, hogy számos tanulmány foglalkozik az okos városokkal és a vállalkozói te-

vékenységgel (Anttiroiko 2016; Lombardi et al. 2012; Richter et al. 2015; Harrington 

2017; Hajikhani 2020; Beattie 2009), azonban nem találtunk olyan tanulmányt, 

amely az okosság és a régió városainak startup-vonzereje közötti kapcsolatot tárgy-

alja. Egy ilyen keretrendszer fontosságának figyelembevétele elmélyítheti a témával 

kapcsolatos ismereteinket. Ez a tanulmány ezt a kutatási hiányosságot kívánja pó-

tolni, bemutatva az okos városok és a startupok kapcsolatának keretrendszerét a vi-

segrádi országokban, Európa egyik feltörekvő és Közép- és Kelet-Európa gazdasági-

lag fontos régiójában. A városok a gazdasági növekedés motorjai, és az innováció a 

városok hierarchiája mentén terjed. Mivel a fővárosok mellett kevés a nagyvárosi régió, 

a V4-országokban a közepes méretű városoknak is szerepük lehet a térbeli növekedés-

ben és az innovációs potenciálban. Ezért fontos azonosítani, hogy mely közepes méretű 

városok számítanak okos városoknak, és jellemezhetők startup központokként is.  

Az elemzés az európai Smart City Rankings (Giffinger et al. 2014) rangsoron és az 

amerikai Crunchbase adatbázison (crunchbase.com) alapján készült. 

A tanulmány további része a következőképpen épül fel: a tanulmány első része egy 

szakirodalmi áttekintés, amely értelmezi az okos város fogalmát és meghatározó té-

nyezőit, különös tekintettel az okos város alrendszerekre, az okos gazdaság fogal-

mára és a városmodellekre. A 3. szakasz a kutatási módszertant tárgyalja,  

a 4. szakasz pedig az összehasonlító elemzés eredményeit mutatja be, amely a V4 

közepes méretű városok okosságát és startup vonzerejét vizsgálja. Az 5. szakasz a 

tanulmány korlátait mutatja be, végül a 6. szakasz a következtetéseket és számos ku-

tatási javaslattal zárul. 

Szakirodalmi áttekintés 

Ez a szakasz az okos városokkal, azok alrendszereivel, az okos gazdasággal és az 

okos városmodellekkel kapcsolatos korábbi kutatások értelmezésének definícióit és 

háttér-összefoglalóját tartalmazza, a szakirodalomból származó bizonyítékokkal alá-

támasztva. 

„Smart”város 

Az „okos város” témakörében számos népszerű publikáció született az elmúlt évek-

ben. Ha csak a tudományos keresőket (Elsevier, Scopus, Springer, ResearchGate) meg-

vizsgáljuk, akkor az „okos város” kulcsszóra több mint 2 600 000 találatot kapunk. 

A „smart” város kifejezésneknak számos definíciója létezik. O'Grady és O'Hare 

(2012) megállapították, hogy az „okos” szó más jelzőkkel, például „intelligens” vagy 
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„digitális” jelzőkkel való helyettesítésével számos fogalmi változatot kaphatunk.  

Az „smart city” egy tisztázatlan fogalom és nem mindig következetesen használják. 

A “smart” város fogalmának megalkotására nem létezik sem egységes sablon, sem 

egy mindenre alkalmazható meghatározás.  

A kifejezést először az 1990-es években használták. Akkoriban a hangsúly az új 

információs és kommunikációs technológiai (IKT) megoldások jelentőségén volt, te-

kintettel a városok modern infrastruktúráira. A California Institute for Smart Com-

munities az elsők között foglalkozott azzal, hogyan válhatnak a közösségek okossá, 

és hogyan tervezhetők a városok az információs technológiák bevezetésére tervezni 

(Alawadhi, Aldama-Nalda, Chourabi, Gil-Garcia, Leung, Mellouli, Nam, Pardo, 

Scholl–Walker 2012). Dameri (2012) megjegyezte, hogy az okos város egy jól meg-

határozott földrajzi terület, ahol a magas szintű technológiák, mint például az IKT, a 

logisztika, az energiatermelés stb. együttműködnek, hogy a polgárok számára elő-

nyöket teremtsenek a jólét, a befogadás és a részvétel, a környezetminőség, az okos 

fejlődés tekintetében; egy jól meghatározott alanyi kör irányítja, amely képes a vá-

rosvezetés és a fejlesztés szabályait és politikáját meghatározni. Néhány évvel később 

az Ottawai Egyetem kormányzati központja kritizálni kezdte az okos városok gondo-

latát, mivel az túlságosan technikailag orientált (Tóth–Esztergár-Kiss 2019). Allam 

és Newman (2018) újrafogalmazta az okos város paradigmáját, az anyagcsere, a kul-

túra és a kormányzás három pillérére összpontosítva, és azt javasolta, hogy az IKT 

használatát a problémák megoldásának részeként optimalizálják, ahelyett, hogy to-

vábbi kihívásokat okoznának. 

A nagyszámú publikáció miatt nincs egységesen elfogadott definíciója a “smart 

city” fogalomnak. A szakirodalmi áttekintés alapján jelentős kutatás foglalkozik az-

zal a témával, hogy mi az a város, amely az összes kritikus infrastruktúrát - beleértve 

az utakat, hidakat, alagutakat, vasutakat, metrókat, repülőtereket, kikötőket, kommu-

nikációs, vízügyi, energetikai és főbb épületeket - felügyeli és integrálja. Ezáltal egy 

ilyen város jobban optimalizálja erőforrásait, jobban megtervezi tevékenységeit és 

ellenőrzi a biztonsági szempontokat, miközben maximalizálja a közszolgáltatásokat 

közszolgáltatásokat (Barrionuevo, Berrone–Ricart 2012; Van Soom 2009; Fusco 

Girad, Lombardi–Nijkamp 2009). 

A Gazdasági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) szerint az okos vá-

ros koncepciója még mindig változóban van és viták tárgya. Az OECD-országok és 

-intézmények az egyes geopolitikai kontextus és a konkrét kérdések függvényében 

eltérően határozzák meg, hogy mi az okos város. A legtöbb esetben azonban az okos 

városok olyan kezdeményezések körül forognak, amelyek a digitális innovációt a vá-

rosi szolgáltatások hatékonyabbá tételére használják, és ezáltal növelik egy közösség 

általános versenyképességét (OECD 2020). Az Európai Bizottság a következőképpen 

határozta meg az okos várost: A “smart city”egy olyan hely, ahol a hagyományos 

hálózatok és szolgáltatások a digitális és távközlési technológiák felhasználásával ha-

tékonyabbá válnak a polgárok és a vállalkozások javára. Az okos város túlmutat az 

információs és kommunikációs technológiák (IKT) használatán az erőforrások jobb 
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kihasználása és a kibocsátások csökkentése érdekében. Ez okosabb városi közleke-

dési hálózatokat, jobb víz- és hulladékkezelési létesítményeket, valamint az épületek 

világításának és fűtésének hatékonyabb módjait jelenti. Emellett interaktívabb és ér-

zékenyebb városirányítást, biztonságosabb közterületeket és az idősödő lakosság igé-

nyeinek kielégítését is jelenti (Smart City 2020). Ez a tanulmány az „okos városok” 

kifejezést az Európai Bizottság által meghatározott definíció alapján használja. 

Az okos város alrendszerei 

Az első okosváros-kutatások óta eltelt időszakban a városértékelés területén számos 

variáció jelent meg a komponensek és az általuk alkotott alrendszerek tekintetében. 

Hat fő csoport alakult ki, amelyek közül néhány még további alrendszerekre vontható 

(Tóth–Esztergár-Kiss 2019).  

A koncepció összetevői és a tripla-helix mátrix megközelítés (Etzkowitz–Zhou 

2006; Etzkowitz–Zhou 2017) alapján az okos városok teljesítménymutatóinak osztá-

lyozására olyan keretrendszert dolgoztak ki, amely a tripla-helix mátrix fő összetevőit 

és fő szereplőit is tartalmazza. Az okos város keretrendszer magában foglalja az okos 

kormányzást a részvétellel, az okos humán tőkét az emberekkel, az okos környezetet 

a természeti erőforrásokkal, az okos életmódot az életminőséggel és az okos gazda-

ságot a versenyképességgel (Lombardi et al. 2012).  

Giffinger és szerzőtársai (2007) az okos városokkal kapcsolatos kutatásukban a hat 

fő tengelyt (dimenziót) azonosítottak, amelyek mentén 70 közepes méretű európai 

várost rangsoroltak (1. táblázat). Ezek a tengelyek a következők: okos gazdaság, 

okos mobilitás, okos környezet, okos emberek, okos élet és okos kormányzás. Ez a 

hat tengely a városi növekedés és fejlődés hagyományos regionális és neoklasszikus 

elméleteihez kapcsolódik. Különösen: regionális versenyképesség, közlekedés és 

IKT-gazdaságtan, természeti erőforrások, emberi és társadalmi tőke, életminőség, va-

lamint a városi társadalmak részvétele tengelyek elméletein alapulnak. Caragliu, Del 

Bo és Nijkamp (2009) szerint egy város akkor okos, ha a humán és társadalmi tőkébe, 

valamint a hagyományos (közlekedés) és modern (IKT) kommunikációs infrastruk-

túrába történő beruházás elősegíti a fenntartható gazdasági növekedést, illetve a ma-

gas életminőség egyrészt a természeti erőforrásokkal való bölcs gazdálkodás révén, 

másrészt a megfelelő kormányzás révén érhető el.  

1. TÁBLÁZAT 

Az okos város hat jellemzője 

Smart City Characteristics 

Smart economy Smart people 

Smart governance Smart mobility 

Smart environment Smart living 

Forrás: Saját szerkesztés Giffinger et al. (2007) alapján. 
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Okos gazdaság terminológia értelmezése 

Megvizsgálva a „smart economy”, vagyis okos gazdaság keresési eredményeit 

közel 7000 publikációt találtunk. Apostol, Balaceanu & Constantinescu (2015) az 

okos gazdaság fogalmát, tényeit és szempontjait elemezte. Kutatásuk eredményeként 

megállapították, hogy az okos gazdaság a jelen és a jövő fogalma. Véleményük sze-

rint ez annak köszönhető, hogy az okos gazdaság ösztönzi az innovációt és  

a kreativitást, amely a tudományos kutatáshoz, a csúcstechnológiához és a környe-

zetvédelemhez kapcsolódik, a fenntarthatóság fogalmán keresztül, ami a jelen és a 

jövő gazdaságának egyaránt hasznára válik. Vinot és Bharat (2017) szerint az okos 

gazdaság és az okos város közötti kapcsolatot nehéz meghatározni. Nem egyértelmű, 

hogy egy város az okos gazdasága miatt okos-e, vagy fordítva. 

A 2007-es Smart City Report az okos gazdaságot olyan gazdaságként határozta 

meg, amely magában foglalja a gazdasági versenyképességgel kapcsolatos olyan té-

nyezőket, mint az innováció, a vállalkozói szellem, a védjegyek, a munkaerőpiac ter-

melékenysége és rugalmassága, valamint a (nemzetközi) nemzeti piac integrációja 

(Giffinger et al. 2007). Tóth és Esztergár-Kiss (2019) tanulmányában az okos gazda-

ság alatt az e-business és az e-kereskedelem, a termelékenység növelése, az IKT-

kompatibilis és fejlett szolgáltatások nyújtása mellett, az IKT-kompatibilis innová-

ció, valamint az új termékek, szolgáltatások és üzleti modellek értendők. Emellett 

okos klasztereket és ökoszisztémákat hoz létre (pl. digitális vállalkozások és vállal-

kozók). Véleményük szerint az okos gazdaság a helyi és globális piacok összekap-

csolódását jelenti, ami az áruk, szolgáltatások és tudás fizikai és virtuális áramlásával 

együtt nemzetközi beágyazódást eredményez. A tanulmány szerint az okos városok 

az okos gazdaság keretében a vállalkozói és innovációs ökoszisztémáknak nyújtott 

szolgáltatásokat és támogatást, a vállalkozói tevékenységet és a termelékenységet tá-

mogató képzési és inkubációs környezeteket, a vállalkozások helyi és globális piaci 

integrációját támogató eszközöket, IKT-platformokat, nyílt adatokat, városi labora-

tóriumokat és egyéb megoldásokat foglalnak magukban (okosvaros.lech-

nerkozpont.hu). 

2. TÁBLÁZAT 

Az okos és fenntartható  

Smart Economy 

Innovation environment 

Entrepreneurial tendency 

Economic image and trademarks 

Productivity 

Labor market flexibility 

International embeddedness 

Ability to transform/change 

 Forrás: Saját szerkesztés Giffinger et al. (2007) alapján. 
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Giffinger és szerzőtársai (2007) szerint az okos gazdaság alrendszerei (2. táblázat) 

közé tartozik az e-gazdaság és az innováció (az új induló vállalkozásokkal, a kutatás-

fejlesztéssel (K+F), a foglalkoztatással és az innovációs tevékenységgel mérve), a ter-

melékenység és a hatékonyság a GDP alapján, valamint a helyi és globális kapcsolatok 

(ezek az export, és a nemzetközi forgalom alapján mérhetők). Egy település gazdasági 

életét az ott megtelepedett vállalkozások innovativitása és korszerűsége határozza meg. 

Ennek szintje leginkább az újonnan induló vállalkozások megjelenésével írható le,  

de fontos információt nyerhetünk a K+F és innovációs tevékenység súlyából is, ami az 

e-kereskedelem, az e-business szolgáltatások elterjedésében, a honlapok meglétében 

stb. tükröződik. A települések ilyen típusú összehasonlításában jelentős a helyi lakosság 

vállalkozói aktivitásának értékelése. 

A foglalkoztatás korszerűségét és rugalmasságát illetően az alapinformációk érté-

kelése mellett ezt leginkább az alternatív formák (pl. részmunkaidő, távmunka) je-

lenléte igazolja. Fontos, a településhez jól kötődő és mérhető szolgáltatásként jelenik 

meg a turisztikai piac. Ez a helyben működő iparág számos módon (pl. navigáció, 

foglalás, városmarketing) képes digitális segítséget nyújtani a látogatóknak, amely-

ben a település a desztinációmenedzsment révén szintén jelentős szerepet játszik 

(Nagy, Sain, Sárdi–Vaszócsik 2015). 

Okos város modell 

Kok-Chin, Supangkat, Cornelius és Arman (2018) megalkottak az okos város  

modellt (1. ábra), amelyet Garuda város példáján keresztül mutattak be.  

1. ÁBRA 

Okos város modell és mandala 

 

Forrás: Kok-Chin et al. (2018, 3). 
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Igazolták, hogy az okos és kreatív startup vállalkozások, az okos kisvállalkozások, a 

turizmus, a tengerészet, a mobilitás, a fizetés és banki tevékenység, a kereskedelem és 

az ipar mellett fontos szerepet játszanak az okos gazdaságban a városfejlesztés össze 

szempontjából. 

Cooper, Davis és Whittington (2018) megállapítotáka, hogy a startupok lehetővé 

tehetik az innovatív fejlesztést és az okos városi megoldásokkal való kísérletezést.  

A startupok újabb, jobb és hatékonyabb megoldásokat, technológiákat és üzleti mo-

delleket kínálnak a városok problémáira, mint a piacon elérhető technológiák.  

A Giffinger és szerzőtársai (2007) által leírtak szerint az okos város mandala  

(2. ábra) azt is mutatja, hogy az okos város, az okos gazdaság, az innováció és a 

vállalkozások, valamint a startupok szorosan kapcsolódnak egymáshoz. 

2. ÁBRA 

Okos város mandala 

 
Forrás: Európai Unio és Giffinger et al. (2007). 

Módszertan 

A tanulmány megpróbálja azonosítani a V4-országok közepes méretű okos város-

ait, amelyek egyúttal az innovatív startupok intenzív fejlődését is jelzik. Ez a szakasz 

tisztázza a vizsgálati terület kiválasztását és azonosítja a közepes méretű városok alkal-

mazását. Az innovatív startupok sűrűségének elemzéséhez a régió közepes méretű vá-

rosaiban az amerikai Crunchbase adatbázisát használtuk fel. Ezt az adatbázist azért 

használtuk, mert jelenleg nincs más hivatalos adatbázis, amely a startupokat összesíti, 

és a V4-országokban a legutóbbi hivatalos jelentésen, a Visegrádi Startup Monitoron 

(Beauchamp–Skala 2016) kívül nem állnak rendelkezésre friss hivatalos startup-sta-

tisztikák. 
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Kutatási terület 

A visegrádi országok, más néven Visegrádi Négyek vagy Visegrádi Csoport 1991 

óta létezik. A csoport a párbeszéd és a szoros együttműködés fórumaként szolgál  

három (Csehszlovákia kettéválásával később négy) közép-európai ország: Csehor-

szág, Magyarország, Lengyelország és Szlovákia között. A V4 a közép-európai régió 

országainak azon törekvését tükrözi, hogy Európa-szerte együttműködjenek számos 

közös érdekű területen (visegradgroup.eu). A V4-országok összlakossága 64 millió 

fő (KSH, 2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical Office, 

2019; Statistical Office of the Slovak Republic 2019), az EU gazdaságának mintegy 

tizedét teszik ki, és közel 5420 induló vállalkozásnak adnak otthont (crunch-

base.com). 

A visegrádi országok településhálózata különböző méretű és funkciójú települések-

ből áll, amelyek csomópontja általában egy fontos társadalmi, gazdasági és területi 

szerepet betöltő város. Az elmúlt évtizedben a központi gazdaságfejlesztési projektek 

településpolitikai és településhálózat-fejlesztési célokat is szolgáltak. A nagy állami 

beruházások olykor szándékosan és jelentősen átalakították a történelmileg kialakult 

településhálózatok központjait, így azok településközi kapcsolatait is átalakították 

(Hajdú, Horeczki–Rácz 2018). 

Kola-Bezka, Czupich és Ignasiak-Szulc (2016) a Közép-Kelet-Európa (KKE:  

Budapest, Tallinn, Vilnius, Riga, Szófia és Poznan) okos városait vizsgálta.  

A tanulmány feltételezte, hogy az okos város eszméjének elterjedése a közép-kelet-

európai városokban számos pozitív hatással járna (javítaná a közigazgatás működé-

sét, lehetőséget nyújtana a közszolgáltatások nyújtásának a lakosok preferenciáinak 

megfelelő alakítására, csökkentené a közszolgáltatások nyújtásának költségeit, il-

letve csökkentené az égéstermék-kibocsátást és a légszennyezést). A közép- és kelet-

európai városok számára az okos város koncepció megvalósításából származó külön-

leges előnynek bizonyulhat a modern és funkcionális város képének kialakítása. 

A jelen tanulmány – Gupta és Hall (2020) tanulmányához hasonlóan – a városi 

szintet választotta, mivel a Smart City Monitor a visegrádi országok városainak át-

alakítására összpontosít. A vizsgált városok nem tartoznak a nagyvárosok nagyobb 

csoportjába, amelyek jobban hozzáférnek az okos városokkal kapcsolatos szakérte-

lemhez és erőforrásokhoz. Hajdú és szerzőtársai szerint a visegrádi országok kis- és 

középvárosai történelmi hagyományokkal és innovációs képességekkel rendelkez-

nek. A vidéki területek fenntartható fejlődése és jövője ezektől a városoktól függ 

(Hajdú et al. 2018). Ezért tartottuk fontosnak megvizsgálni őket a startupok és az 

okosság fényében. 

A visegrádi országokban 52 közepes méretű, 100 000 és 1 millió fő közötti lakosságú 

város található (KSH, 2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical 

Office, 2019; Statistical Office of the Slovak Republic, 2019). Ezek közül 4 város ta-

lálható a Cseh Köztársaságban, 7 Magyarországon, 38 Lengyelországban és 2 Szlová-

kiában (lásd az A függeléket), és ezeket vizsgáltuk ebben a tanulmányban. 
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Közepes méretű városok meghatározása 

Az első módszertani kérdés az, hogyan közelítjük meg a közepes méretű városokat. 

Az Európai Unió döntéshozói az 1990-es évek végén (1999) állították össze az Eu-

rópai Területfejlesztési Perspektíva (ESDP) dokumentumát. Az ESDP kulcsfogalma 

a policentrikusság, a regionálisan kiegyensúlyozott fejlődés biztosítása érdekében. 

Az ESDP [59] alapján egy sor kutatás indult, amelyet a 2000-es évek eleje óta az 

ESPON program finanszíroz. Az ESPON 1.1.1 tanulmány (NORDREGIO. ESPON 

1.1.1 Study on Potentials for Polycentric Development in Europe, 2005) az európai 

policentrikus fejlődés lehetőségeiről azonosította és feltérképezte az európai városi 

központok hierarchiáját, funkcionális városi területeknek (FUA) és nagyvárosi növe-

kedési területeknek (MEGA) nevezve őket. A FUA-kat két csoportra bontották: 

transznacionális/nemzeti és regionális/lokális. A második szint a 20 000 főnél na-

gyobb lakosságú FUA-kat veszi figyelembe, így a kis- és közepes méretű városok is 

bekerülnek a városi hálózat európai képébe. Az ESPON 1.4.1. tanulmány [61] szerint 

a közepes méretű város meghatározása az európai országok között változik, és 5000–

50 000 és 200 000–250 000 fő között mozog. 

A FUA koncepció olyan települési agglomerációkra utal, amelyeket funkcionális irá-

nyultságuk szerint csoportosítanak, hogy tükrözzék az emberek, vállalkozások és kö-

zösségi szervezetek tényleges napi működési feltételeit. A FUA-koncepció akkor is 

hasznos, ha a regionális fejlődést funkcionális szempontból elemezzük, mint például a 

városi mobilitás. A koncepció legfontosabb tulajdonsága tehát az, hogy képes túlmu-

tatni a magvárosok közigazgatási határain. Ennek eredményeként a gazdasági tevé-

kenység és a szolgáltatástermelés igényei hatékonyabban feltérképezhetők. Ez kohe-

rensebb stratégiai tervezéshez és jövőképalkotáshoz vezet.  

A 2000-es évek második felében a városi funkciókról szóló ESPON 1.4.3 tanulmány 

(ESPON. ESPON 1.4.3 Study on Urban Functions, 2007) felülvizsgálta az ESPON 

1.1.1-et. (NORDREGIO. ESPON 1.1.1 Study on Potentials for Polycentric Develop-

ment in Europe 2005). Ez a tanulmány három kategóriába sorolta a FUA-kat: nagy,  

250 000-nél nagyobb lakosságszámmal; közepes, 100 000-nél nagyobb lakosságszám-

mal; kicsi, 50 000-nél nagyobb lakosságszámmal. 

Az OECD a 2010-es évek elején szintén kidolgozott egy megközelítést, amely a funk-

cionális városi területeket (2012) négy típusba sorolja a népesség nagysága szerint: kis, 

200 000-nél kevesebb lakossal; közepes, 200 000 és 500 000 közötti lakossággal; nagy-

városi, 500 000 és 1,5 millió közötti lakossággal; nagyvárosi, 1,5 millió vagy annál több 

lakossal. 

A közepes méretű városok intelligenciájának vizsgálatához Giffinger és társai (2007, 

2013, 2014) a felülvizsgált ESPON osztályozást alkalmazták, de a lakosságszámot  

500 000 főre terjesztették ki. A Giffinger és szerzőtársai (2015) által az okos közepes 

méretű városok rangsorolásáról készített legutóbbi tanulmány a vizsgált városok tarto-

mányát 300 000-ről 1 000 000 lakosra változtatta. Ez a változás az összes cseh, magyar 

és szlovák várost kizárta a kutatásból. Emiatt tanulmányunk a Giffinger és szerzőtársai 
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tanulmányainak eredeti megközelítését használja a közepes méretű városok tekinteté-

ben. Ebben az esetben az összes V4-es főváros kikerül a vizsgálat köréből. 

Adatbázis és módszertan 

Éppen ezért jelen tanulmány a V4 országok közepes méretű okos városait vizsgálja, 

amelyek egyidejűleg az innovatív startupok intenzív fejlődését jelzik. Az első célt 

Giffinger et al. tanulmányainak és munkatársai (2007, 2013, 2014) értékelésével kö-

zelítjük meg. Az innovatív startupok sűrűségének elemzéséhez a régió közepes mé-

retű városaiban az amerikai Crunchbase adatbázisát használtuk fel. 

Az európai okos városok rangsora a visegrádi országokban 

Európában az okos városok rangsorának kidolgozása különösen fontos a közepes 

méretű városok számára, mivel a regionális fejlesztési tervek kidolgozásakor széles 

körű konzultációt generál a városok között. A helyi önkormányzatok számára ösz-

tönzőleg hat a fejlesztések felgyorsítására. A kedvező rangsorok megerősítik a vá-

rosok és az önkormányzatok tevékenységét. A rosszul teljesítő városok figyelmen 

kívül hagyják az eredményeket (Péter 2018). 

Számos okos városok rangsorát dolgozták ki akadémikusok és multinacionális in-

formatikai vállalatok szerte a világon és Európában. Legtöbbjük a nagyvárosokra 

összpontosít. Az egyetlen, középméretű városokat célzó, Európán átívelő tanulmányt 

Giffinger és szerzőtársai (2007, 2013, 2014, 2015). Mint már említettük, a Giffinger 

és szerzőtársai (2015) a legutóbbi elemzései a 300 000 fő alatti városokat elutasítot-

ták. Ezért ez a tanulmány a Giffinger és szerzőtársai (2014) által készített Smart City 

Rankings of Medium City 3.0 közepes méretű városok rangsorát használja és értékeli. 

Crunchbase adatbázis 

Ebben a kutatásban a kvalitatív adatelemzési módszert alkalmaztunk. Az adatokat 

az amerikai Crunchbase adatbázisából gyűjtöttük, amely egy új, innovatív startup vál-

lalatokat összefoglaló adatbázis. Az adatbázist a Crunchbase Inc. egy innovatív startup 

vállalkozás üzemelteti a kaliforniai San Franciscóban. A Crunchbase adatbázist 2007-

ben hozták létre, de az elmúlt néhány évben jelentősen megnőtt az adatbázis terjed-

elme és lefedettsége (crunchbase.com). A Kauffman Alapítvány jelentése szerint az 

adatbázist a kockázati tőkeipar egyre inkább a technológiai/startup világ első számú 

adatforrásaként használja (Dalle, Besten–Menon, 2017). A Crunchbase a startup cé-

gek egyik legnagyobb és legismertebb adatbázisa, és a szakemberek vezető plat-

formja az innovatív cégek felfedezésére, a mögöttük álló emberekkel való kapcsolat-

teremtésre és az új lehetőségek követésére. Több mint 55 millió szakember – köztük 

vállalkozók, befektetők, piackutatók és értékesítők – bíznak a Crunchbase-ben, hogy 

üzleti döntéseikkel kapcsolatosan tájékozódhassanak (crunchbase.com). Magyar- 
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ország mellett a világ mintegy 198 országának startup cégei vannak jelen az adatbá-

zisban. A Crunchbase a legátfogóbb adatbázis, amely a világ high-tech cégeiről és 

befektetőiről tartalmaz információkat (Pisoni–Onetti 2018). Ez egy olyan fizetős 

adatbázis, amely kutatók számára korlátozottan elérhető ingyenesen is. Jelen kutatás 

az adatbázis 2020. március 20-i adatai alapján készült. Az adatelemzést az IBM SPSS 

Statistics 21 program segítségével végeztük. 

Jelen kutatás az említett városokban található startupok területi különbségeit vizs-

gálja, és összehasonlítja őket az európai Smart Cities 3.0 rangsor szerinti városokkal 

(Giffinger et al. 2014). A következő kérdésre keresi a választ: Hol vannak azok a 

közepes méretű városok a V4-ben, amelyek egyszerre szerepelnek az okos városok 

listáján és rendelkeznek átlagon felüli startup jelenléttel? 

Eredmények 

A közepes méretű városok az okosság tükrében 

A visegrádi országok városai a következő eredményeket érték el (3. ábra).  

3. ÁBRA  

Közepes méretű okos városok a visegrádi országokban 
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Forrás: Saját szerkesztés a Giffinger et al. (2014) alapján. 

A V4 országok közepes méretű városait vizsgálva 14 város (50–70. helyezett;  

3. ábra) szerepelt a Giffinger és szerzőtársai (2014) által készített tanulmányban a 77 

európai város között. A 4. ábra részletezi az egyes városok által elért eredményeket. 
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4. ÁBRA 

Okos városok rangsor a visegrádi országokban 

 
      Forrás: Giffinger et al. (2014). 

Startup vállalkozások a visegrádi országokban 

A Crunchbase adatbázisában szereplő 5450 V4 országban regisztrált startupot ele-

meztük. Az 5. ábra a tagországok startupjainak relatív arányát szemlélteti. 

5. ÁBRA  

A startup vállalkozások aránya a visegrádi országokban a Crunchbase adatbázis 

alapján  

 
Forrás: Saját szerkesztés a Crunchbase adatbázis alapján. 
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A V4-országok népességét tekintve a startup vállalkozások aránya a Cseh Köztár-

saságban a legmagasabb, Szlovákiában és Lengyelországban pedig a legalacsonyabb. 

Magyarországon a startupok aránya nagyjából a V4-ek átlagához hasonló. 

A Crunchbase adatbázisa szerint 5450 regisztrált startup van a V4-országokban, 

amelyek 98%-a működik (mindössze 113 céget zártak be). A 3. táblázat a nem mű-

ködő vállalkozások székhelyét mutatja be. 

3. TÁBLÁZAT  

A visegrádi országokban elbukott startupok területenként 

Headquarters Region Headquarters Location Closed Startups 

CZK Habartov, Karlovarsky kraj 1 

  Prague, Hlavni mesto Praha 19 

  Praha, Hlavni mesto Praha 4 

Total CZK   24 

HUN Balatonalmádi, Veszprém 1 

  Budapest, Budapest 29 

  Pér, Győr-Moson-Sopron 1 

  Zalaegerszeg, Zala 1 

Total HUN   32 

PL Bielsko-biala, Slaskie 1 

  Chyby, Wielkopolskie 1 

  Gdansk, Pomorskie 2 

  Gdynia, Pomorskie 1 

  Gora Kalwaria, Mazowieckie 1 

  Grodziec, Wielkopolskie 1 

  Katowice, Slaskie 3 

  Krakow, Malopolskie 3 

  Olsztyn, Warminsko-Mazurskie 1 

  Poznan, Wielkopolskie 6 

  Raszyn, Mazowieckie 1 

  Szczecin, Zachodniopomorskie 3 

  Warsaw, Mazowieckie 18 

  Warszawa, Mazowieckie 4 

  Wejherowo, Pomorskie 1 

  Wroclaw, Dolnoslaskie 3 

  Zagorz, Podkarpackie 1 

Total PL   51 

SK Bratislava, Bratislava  6 

Total SK   6 

Total Closed Startups   113 

Forrás: Saját szerkesztés a Crunchbase adatbázis alapján. 

A tanulmány megállapította, hogy a V4-országokban a startupok 52%-a profitori-

entált vállalkozás, és csak 0,5%-a nonprofit, és a startupok jellemzően a magvető 

szakaszban vannak, ami szintén megerősíti a V4-ek startup ökoszisztémájának fiatal 

korát (6. ábra). Ugyanakkor látható, hogy a cseh és a lengyel ökoszisztéma fejlettebb 

a többinél, mivel Lengyelországban és Csehországban több startup már túl van a 
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magvető fázison, és az egyesülési és felvásárlási (M&A) fázisba értek. Malik, Anuar, 

Khan és Khan ( 2018), valamint Goyal és Joshi (2011) szerint az egyesülések és fel-

vásárlások nagyon fontos eszközt jelentenek a különböző országokban az üzleti ter-

jeszkedés szempontjából. A világ minden tájáról érkeznek kutatók érdeklődnek az e 

kutatási téma iránt. Ha az M&A történetét vizsgáljuk, akkor az Egyesült Államokban 

kezdődött, még a 18. században. Európában az M&A csak a 19. században kezdődött 

(Focarelli, Panetta & Salleo, 2002). A legtöbb egyesülés és felvásárlás témában vég-

zett kutatás az Egyesült Államokban és az európai piacokon történt. A fejlődő orszá-

gokban, például Pakisztánban, Indiában, Malajziában és Bangladesben viszonylag 

kevés kutatást végeztek a témában (Malik et al. 2018). 

6. ÁBRA  

A visegrádi országokban regisztrált startup vállalkozások életszakasz szerint 

 
Forrás: Saját szerkesztés a Crunchbase adatbázis alapján. 

Területi különbségek a visegrádi országok közepes méretű városai tekintetében 

A V4-országokban a vizsgált közepes méretű városok összlakossága 11 452 091 fő 

a cseh, magyar, lengyel és szlovák statisztikai hivatalok 2019-es adatai szerint KSH, 

2019; Demographic Yearbook of Poland, 2019; Czech Statistical Office, 2019; Sta-

tistical Office of the Slovak Republic, 2019). A városok átlagos népessége 220 232 fő. 

Az 52 városban a vizsgálat idején (2020. március 20.) összesen 1440 startup működött, 
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ami városonként átlagosan 27 startupot jelent. A városokban és agglomerációikban 

1494 startup működött. A vizsgált városokban átlagosan 28 startup működik, ahol az 

1000 lakosra jutó startupok átlagos száma 0,1257. A startupok jelenléte meghaladja a 

V4-ek átlagát a szlovákiai Pozsonyban, a csehországi Brünnben, a magyarországi  

Szegeden és Debrecenben, valamint a lengyelországi Gliwice, Bielsko-Biala, Kato-

wice, Gdynia, Gdansk, Wroclaw és Poznan városokban (7. ábra). A fővárosok mellett 

ezek a közepes méretű városok tekinthetők a V4-országok startup központjainak. 

7. ÁBRA 

A visegrádi országok közepes méretű városokban a startup jelenlét 

 

Forrás: Saját szerkesztés. 
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Diskurzus 

Az utóbbi időben az okos városok koncepciója és teljesítményük mérhetősége az 

érdeklődés középpontjába került (Giffinger et al. 2007, 2014; Nagy, Sebestyénné 

Szép–Szendi 2018; Nagy, Tóth–Szendi 2016). Az okos városok teljesítményének 

mérése összetett és szükséges feladat, több ágazatot átölelő, de ugyanakkor rugalmas 

keretet igényel. Fontos ugyanakkor, hogy összhangban legyen a helyi és nemzeti stra-

tégiai prioritásokkal. Magában foglalja a hatékonyság, az eredményesség és a fenntart-

hatóság dimenzióit (OECD 2020). Túl erős hatást gyakorolhat a helyi munkaerőpiacra 

- például a közszolgáltatások nyújtásának új módszerei lehetőséget nyújthatnak a digi-

tális innovációhoz kapcsolódó start-up vállalkozások, szolgáltatók és tanácsadó cégek 

számára, és vonzóvá tehetik a szakképzett munkavállalókat (OECD 2019). 

Azonban az okos teljesítményt mérhetővé tevő tényezők skálája széles és a gyakran 

régiónként eltérő. Európában az Urban Audit szreferenciaértékeket használ, és mintegy 

100 várost képvisel az adatbázisban. Giffinger és szerzőtársai (2007, 2014) az Urban 

Audit, egy európai szintű, városokra vonatkozó adatbázisa alapján végeztek vizsgála-

tokat. Európában mintegy 1600 várost tekintenek közepes méretűnek. Az Urban Audit 

referenciaértékeket használ, és mintegy 100 várost képvisel az adatbázisban. A Gif-

finger és szerzőtársai (2007) mindösszesen 70 várost validált ebből a halmazból, míg 

a Giffinger és szerzőtársai (2014) pedig néhány változtatás után már 77 várost vizs-

gált. Nagy, Tóth és Szendi (2016) az észak-magyarországi régió településein vizsgál-

ták az okos technológiákat. Nagy; Sebestyénné Szép és Szendi (2018) a visegrádi 

országok néhány városának (Csehország, Magyarország és városa, valamint  

Lengyelország négy városa, köztük a fővárosok) okos teljesítményét vizsgálták, egy 

másik komplex index létrehozásával, amely a hat komponensre épül. Szendi, Nagy 

és Sebestyén Szép (2020) az EU-hoz 2004 után csatlakozott országok fővárosainak 

okos teljesítményét vizsgálta. Sem a visegrádi országok, sem az EU számára nem 

létezik olyan egységes mérési rendszer, amely átfogó képet adna az összes közép-

város okosságáról. 

Következtetések 

A hagyományos városból okos várossá való átalakulásnak kritikus elemei a tech-

nológiai vállalkozás és a kockázati tőke (Smart City Overview 2018). A startupok 

nemcsak a gazdasági növekedéshez szükséges munkahelyteremtés elsődleges moz-

gatórugói, mivel a kockázati tőkefedezetű vállalkozások az elmúlt évtizedekben a 

technológiai innováció fő mozgatórugói voltak, hanem a technológiaorientált startu-

pok által kínált megoldások a demográfiai változások okozta kihívásoknak is megol-

dást jelenthetnek (Morozov–Bria 2018). Richard Florida, a „kreatív osztály” és az 

ehhez szükséges „startup városok” fő hirdetője mostanra a „startup városrészek” fő 

szurkolójává vált, és (ahogyan az várható volt) rangsorokat állít fel a városrészek 

között „okosságuk” és startup vonzerejük alapján (Morozov–Bria 2018). 
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Jelen kutatás fókuszában a visegrádi országok közepes méretű városait vizsgálja, 

azok „smart” és startup vonzerejének összefüggései alapján. A tanulmány célja, hogy 

kiegészítse a startupokról és az okos város paradigmáról meglévő ismereteket.  

Az elemzés alapját az okos város rangsorolások és a Crunchbase adatbázisból szár-

mazó adatok alapján készült. A kutatás eredményeképpen megállapítható, hogy a 

startupok jelenléte a közepes méretű városok 19%-ában átlagon felüli. A startupok 

szempontjából jelentős városok a csehországi Brno, a szlovákiai Pozsony, a magyar-

országi Debrecen és Szeged, valamint a lengyelországi Bielsko-Biala, Gdansk, Gli-

wice, Gliwice, Gdynia, Katowice, Poznan és Wroclaw. Giffinger és szerzőtársai 

(2014) okos város tanulmányuk eredményei alapján kimutatták, hogy Banska 

Bystriza, Byalistok, Bydgoszcz, Győr, Kielce, Kosice, Miskolc, Nyitra, Pécs, Pilsen, 

Rzeszow, Suwalki, Szczecin és Usti Nad Labem kerültek be az okos városok rang-

sorába. A fővárosok mellett Nagy és szerzőtársai (2018) Byalistok, Gdansk, Kosice, 

Krakkó, Miskolc és Ostrava városokat elemezte. Horváthné Barsi és szerzőtársai 

(2011) Debrecen, Győr, Kőszeg, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehérvár, Tatabánya 

és Veszprém városokat értékelték. A rangsorban szereplő városok korlátozott száma 

miatt csak négy közepes méretű város – Magyarországon: Debrecen és Szeged, Len-

gyelországban pedig Byalistok és Gdansk - minősül okos városnak, és egyben jelen-

tős startupokkal rendelkező városnak. 

Tanulmány korlátai 

Tekintettel a V4 régióban működő startup vállalkozások területi különbségeire, fel-

tételezhető, hogy egyetlen adatbázis, mint a jelen tanulmányban felhasznált Crunch-

base adatbázisának elemzése nem ad átfogó képet a régió teljes startup ökosziszté-

májáról. Éppen ezért érdemes lenne egy hivatalos startup-adatbázist létrehozni a V4 

régió számára, amely támogatná ezeket az innovatív ötleteket. 

Javaslatok a jövőbeli kutatásokhoz 

Kutatóknak szóló javaslatok 

A jelen vizsgálat adatait a COVID-19 európai kitörése során elemeztük és mivel 

maga a startup meghatározása szerint rendkívül innovatív és magas kockázatú vállal-

kozást jelent, érdemes lenne feltárni, hogy hogyan érintette a világjárvány okozta 

gazdasági válság a startupokat. Különös tekintettel arra, hogy mely iparágakban vol-

tak a startupok a pandémia okozta válság nyertesei, és mely vállalkozásokat sújtotta 

a válság? Másodsorban azt is érdemes megvizsgálni, hogy a visegrádi országok egyes 

tagállamaiban milyen válságkezelő intézkedéseket hoztak, illetve hogy ezen intézke-

dések hogyan hatottak az egyes ökoszisztémákra és milyen együttműködések figyel-

hetőek meg a tagállamok között a jelenlegi helyzetben? Harmadsorban pedig érde-

mes lenne a kutatást kiterjeszteni a fővárosokra (Pozsony, Budapest, Prága és Varsó), 
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hiszen ezen városok erőforrásokban gazdagabbak, habár számos kihívással is küzde-

nek, mint például a gyor urbanizációval járó kihívások. Végül pedig a kutatás kiter-

jeszthető az AAL-lal kapcsolatos jó gyakorlatokat alkalmazó startupok tanulmányo-

zásával, mint például a Robart (robart.cc.de). 

Javaslatok a szakpolitikai döntéshozók számára 

Szakpolitikai ajánlásként szorgalmazzuk az önkormányzatok, a köz- és magán-

szféra partnerei, a startupok és a befektetők együttműködését, hogy közösen építsék 

fel a jövő okos városait a V4-régióban. Arra számítunk, hogy ez a tanulmány útmu-

tatóként szolgálhat a jövőbeli perspektívák implikációihoz, ami hasznos lehet a  

21. századba való átugrásra törekvő politikai döntéshozók. 

 

Köszönetnyilvánítás: A szerzők kutatását a Nemzeti Kutatási Fejlesztési és  

Innovációs Hivatal Országos Tudományos Kutatási Alap finanszírozta „A területi 

tőke és innovációs milliő szerepe a kelet-közép-európai regionális központok fejlő-

désében” című GAZD K 128747 számú pályázat keretében. 

“A” függelék 

Vizsgált városok 

Csehországban (4): Brno, Liberec, Ostrava, Plzen 

Magyarországon (7): Debrecen, Győr, Kecskemét, Miskolc, Nyíregyháza, Pécs, Szeged 

Lengyelországban (38): Bialystok, Bielsko-Biala, Bydgoszcz, Bytom, Czestochowa, 

Chorzów, Elblag, Dabrowa, Gdansk, Gdynia, Gliwice, Górnicza, Gorzów, Katowice, 

Kielce, Krakow, Kalisz, Koszalin, Legnica, Lublin, Lodz, Opole, Plock, Poznan, Ra-

dom, Ruda Slaska, Rybnik, Rzeszów, Sosnowiec, Szczecin, Tarnów, Tichy, Torun, 

Walbrzych, Wielkopolski, Wloclawek, Wroclaw, Zielona Góra 

Szlovákiában (2): Bratislava, Kosice 
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