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Befogadds és kirekesztés

Szerencsére tévedett az amerikai filmrendez6, John Carpenter
Escape from New York (Menekiilés New Yorkbol) cimd, 1981-ben
készilt filmje. Ma mar elmult az a veszély, amir6l ez a film szo6l.
Valoban csak negativ utopianak bizonyult a bandahaboruk altal
uralt, a polgari lakossag nagy része altal elhagyott, kiliresedett,
a félelem sziilte hatarokkal lezart New York, a menekiilni mar nem
tudo, foldalatti labirintusokba kényszeriilt, valamikori belvarosi
polgarsag elnyomott életformaja, a régi rend és torvény helyett a
kaosz rémképe.

Mar tul vagyunk azon az urbanizacios szakaszon, amely Ame-
rikaban az 1920-as években kezd6dott, amikor az addigi varosno-
vekedés a centrumokbdl attevodott az elévarosokba, s amelynek,
ha nem is a korszakat, de a jelenségét idézi ez a film. Ebben az id6-
szakban ugyanis a nagyvaroskozpontok fejlédése lelassult, a bel-
varosok fizikai és tarsadalmi valsagai, a belsé varosmagok funkcio-
valtasa, a korabbi lakéhelyi funkcidk igazgatasi, iizleti feladatokka
alakulasa miatt is egyes belsé varosrészek kitiresedtek, a nap-
pal dinamikus varosnegyedek éjszakara szinte kitiriiltek, atadva
ezzel a helyet a bin6zésnek és a blindzéknek. Emiatt, de a gazda-
sag decentralizacidja és a motorizacio, a bevasarlokdzpontok els-
varosi fejlédése, a kozéposztaly jovedelmi viszonyainak emelke-
dése kovetkeztében is, az amerikai fehér lakossag a belvarosbol, de
a kdzponthoz kapcsoldédo atmeneti 6vezetbdl is kikdltozott a kert-
varosokba (Hoyt, 1973).

A gazdasagi, tarsadalmi szuburbanizacio, a varosi kozéposz-
taly kikoltozése a nagyvarosi koézpontokbdl a varoskdrnyékekre
az europai, koztliik a magyar nagyvarosokban is tapasztalhato volt.
Az 1900-as évek derekan az eurdpai, igy a magyarorszagi nagyvaro-
sokban is mind fizikailag, mind pedig tarsadalmilag leromlottak a
centrumok, és felgyorsultak a kozéposztaly altal mobilizalt szub-
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urbanizacios (illetve az agglomeralddasi) folyamatok, csokkent a
varosmagok népessége, az agglomeracioké pedig novekedett.

Ma mar azonban ellenkez6 folyamat zajlik: az urbanizacio leg-
Ujabb szakasza, a globalis urbanizacié hatasaira szamos amerikai,
de az eur6pai nagyvarosokban is a magas statusu, jobb modq, kép-
zett népesség, a kdzéposztaly nagyvarosi kdzpontokra, jobb negye-
dekre kiterjed6 térfoglalasanak, és a szegényebb tarsadalmi cso-
portok kirekesztésének vagyunk a tanti. Mintegy biintetve az el6z6
korszakot, 4j térbeli hatalmi strukturakat latni: a dzsentrifikalt
nagyvarosi tarsadalmakat. A biintetésre jo példa lehet a Banlieue 13
(B13 - Ablinés negyed) ciml 2003-as francia film (rendezdéje: Pierre
Morel). Amely, bar hasonlit az el6z6 torténethez (sokak szerint
Morel és Luc Besson forgatokonyvir6é lemasoltak Carpenter film-
jét), van egy lényegi kiillonbség: itt az uralkod6 nagyvarosi elit zarja
koriil magas falakkal és athatolhatatlan racsokkal a szegényebbe-
ket, és rekeszti ki a varosi életb6l a lecstuszottakat, a bindzéket,
és egyszersmind végzetes modon tervezi az egész varosrész meg-
semmisitését is. Ami persze nem sikertil a film f6héseinek, hadd
tegyem hozza, a globalis urbanizaci6 0j szakaszanak is koszon-
het6en, amely a tarsadalmi torvényszertiségek mai ,,parancsanak”
megfelel6en Gjraszabta a nagyvarosi tarsadalmi szerkezetet: tel-
jes mértékben dzsentrifikalta azt, és a nagyvaros egészébdl kiszo-
ritotta a lecsuszottakat.

Ugy tlinik tehat, hogy a globdlis urbanizacié megmentette a
nagyvarosokat, a belvarosokat és a belsé jobb negyedeket 0j tarsa-
dalmi tartalommal t6ltotte fel, mintegy lathatatlan falakat vonva
koréjik, féként a jobb moduak csoportjait befogadva, a rosszabb
korilmények kozott éléket pedig kirekesztve. De ezek a folyama-
tok is hordoznak veszélyeket. Ehhez elég, ha a francia févarosban
2005-ben zajlo, kiils6 varosnegyedekben kirobbant szegénylaza-
dasokra, az azokat kivalto tarsadalmi-strukturalis és térszerke-
zeti, varospolitikai okokra gondolunk, akkor maris tudni véljik
a dzsentrifikalédott nagyvarosok veszélyforrasait. A kirekeszt6
francia varos- és szocialpolitika ugyanis nem engedte be a nagy-
varosba a tobbnyire Afrikabdl bevandoroltakat, azok sem korabbi,
sem pedig mai generaciot, és a varos legrosszabb kiilsé el6varosi
negyedeibe, leromlott lakotelepeire szamiizte 6ket, nem adott
nekik sem munkat, sem tanulasi lehet6ségeket. Ez a kilatastalan

14
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1ét pedig nemcsak a parizsi kiilsé varosrészekben, hanem mas
francia nagyvarosok lakotelepein, elévarosaiban is pusztito zavar-
gasokat okozott.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a fajta kirekesztés — de
tegyiik hozza a sziik kori befogadas is - mindenkinek art: a cent-
rumoknak és lakoiknak azért, mert gatolja az egész varos gazda-
sagi, tarsadalmi fejl6dését, mert a sok hatranyos helyzetii szegény,
még a lazadasok nélkiil is sokba keriil az 6nkormanyzatoknak, de
a kormanyoknak és a tarsadalomnak is. A nagyvarosi polgarokat
és azok tulajdonait is veszélybe sodorjak az utcai harcok, amellett,
hogy nekik sem jo a ,falak” kozott élni, akkor sem, ha azok csil-
lognak, villognak, hiszen ezek a falak nem oldjak fel a félelmeiket,
azok nem enyhithet6ek a zart laképarkokkal sem. A varoskornyéki
elévarosoknak és azok lakoinak (vagy a még tavolabbi ruralis vidé-
kekre szamizotteknek) pedig azért rossz, mert nem jutnak hozza
a nagyvarosi élet gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis el6nyeihez, a
jo élet és munka lehet6ségeihez, mert ki vannak rekesztve a tarsa-
dalmi élet f6 aramlataibol, mert 6k is ,falak”, jollehet tobbnyire le-
pusztult falak kozott élnek.

Anagyvarosi tarsadalmak egészét érint6 feszliltségek enyhitése,
megoldasa érdekében foglalkozni kell a tarsadalmi befogadas és a
tarsadalmi kirekesztés jelenségeivel. Mar csak azért is, mert ezek
a folyamatok szorosan 6sszekapcsolédnak a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek problémaival, hiszen azok teriileti metszeteir6l van szo.
Egyre tobb neves tudos hangstlyozza, hogy a tarsadalmi egyen-
16tlenség az egyik legnagyobb akadalya a mai tarsadalmak fejl6-
désének. Joseph E. Stiglitz professzor véleménye az, hogy a ,tul-
zott egyenlOtlenség art a produktivitasnak, és lassitja a fejlédést”
(Stiglitz, 2012). Thomas Piketty még élesebben fogalmaz, amikor
kijelenti, hogy a névekvo gazdasagi egyenlétlenségek és azok mai
szintje mar a kapitalizmus jov6jét veszélyeztetik (Piketty, 2015).
Olivier Blanchard koézgazdasz hasonléképpen elemzi a mai gazda-
sagi nehézségek f6 okait, szerinte ugyanis a mai gazdasagi fejlédésre
az egyenl6tlenség (és a populizmus) jelenti a legnagyobb veszélyt.*

Latni kell, hogy ma egyre tobb embernek a varos az otthona.
Avaros, amely multbol és jelenbdl, de a jovo lehet6ségeibdl is épit-
kezik, és amely épiiletekb6l, intézményekbdl, utcakbol és terekbdl,

! Lasd: https://index.hu/gazdasag/2018/01/22/blanchard_interju.
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parkokbol, kdzlekedd jarmiivekbdl, és persze ott é16kb6l vagy ott
dolgozokbol, ott szérakozokbol, vasarloékbol, ott kulturalodok-
bdl, a varosi népesség értékeibdl, elvarasaibol, gondolkodasmod-
jabol, a fejlédés lehetdségeibdl és akadalyaibdl is szervezddik.
A varos azonban nem akarki szamara ad otthont: a varosok torté-
netét végigkiséri, hogy egyszerre nyitottak és zartak is. Torténeti-
leg valtoz6 m6don ugyan, de mindig csak meghatarozott emberek,
meghatarozott tarsadalmi csoportok kaptak ,belép6t” a varosokba,
avarosok kiilonbdz6 negyedeibe. A kozépkori varosokban (egyhazi,
kiralyi székhelyeken, a vilagi foldesurak uradalmi kdzpontjaiban,
vagy a kereskedd telepeken) kiils6 és bels6 varosfalak, arkok, varos-
kapuk biztositottak a varosok védelmet, jelezték a belépési hataro-
kat. A tradicionalis, torténelmileg kiemelked6 régi varosok bels6
tereit féként az akkor uralkodé (patricius) rétegek, az elit tagjai, az
allam mikddésében részt vevok, a vallasi vezetdk, a gazdag keres-
kedék és katondak, a gazdag kézmiivesek foglaltak el. A polgarjoggal
nem rendelkez6, tulajdon nélkiili plebejusok, jobbagyok a kiils6
varosi terekben (a kiilvarosokban) vagy a varostol élesen elkiilo-
nuloé vidéki térségekben laktak. Ma is latni fallal védett varosokat,
példaul Malta szigetén tobb ilyen kisvaros is talalhaté. De emli-
tésre érdemes példaul Backgammon is, amely az egyik legjobban
megdrzott északholland kdzépkori varos, vagy Carcassonne, a fran-
cia er6dvaros, és az olaszorszagi falakkal és vizesarokkal védett
Palmanova szintén ide sorolhat6. De ide sorolhatd a németorszagi
Rothenburg of der Tauber, amely a vilagorokség része, és mely-
nek évarosat fal veszi koriil, de Dubrovnik, Toledo és az angol York
is falakkal védik magukat, 6rzik a kozépkori belvarosaikat, ezzel
emléket is allitva a mult varosainak, de persze mar modernizalt
valtozatban.

A modern varosokban is vannak fizikailag ugyan lathatatlan, de
talan minden kozépkori varosfalnal erésebb ,kapuk”. Sajatos tar-
sadalmi szdvetek, kultirak, szubkultuirak, a varosfejlédés multja-
bolis fakado értékek és normak, magatartasi eléirasok, szamtalan
olyan tényezd, amelyeket a helyi koz0sségek teremtettek, amelyek
a kiilonbozo fejlédési korszakok varospolitikait, a varostervezés
eszkoztarat is kifejezd épitett kdrnyezet altal is kinalt lakohelyi
életlehetGségeket tiikrozik. Ennél is fontosabb védéerdket ered-
ményeznek a gazdasag kivanalmai, kéztiik a mindennapi megélhe-
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tést biztositd munkahelyi kinalatok, a kiilénbdzé munkakodrok be-
toltéséhez szlikséges kritériumoknak valé megfelelések vagy meg
nem felelések, a lakas-, a haz- és az ingatlanarak vagy éppen a lak-
bérek. De a varosi funkciok (a gazdasagi vagy kozigazgatasi, vagy
kulturalis és kereskedelmi, vagy éppen turisztikai szerepek jelen-
léte, stlya) szintén beleszolnak a helyi népesség jellemzdibe.

A tarsadalmi belépés folyamatait alapvet6en szabalyoz6 védé-
er6k csak azokat engedik be, azoknak adnak ,belépési lehet6sé-
get”, akik rendelkeznek mar mindazokkal a tényez6kkel, amelye-
ket a varos, illetve a varosrészek gazdasagi és egyéb funkciodi, és a
tarsadalmai képviselnek, amit elvarnak. Tobbnyire azok 1éphet-
nek be, akiknek tarsadalmi, illetve gazdasagi, piaci helyzete, isko-
lazottsaga, jovedelme, csaladi allapota, lakéhelyi elvarasai, igé-
nyei és sziikségletei megfelelnek a befogad6 kozeg szamara. Akik
hajlandéak, illetve képesek azokat elfogadni, aszerint élni, amit
a helyi tarsadalmak és a helyi hatésagok elvarnak, akik rendel-
keztek az adott torténelmi szakasz varosai szamara fontos fel-
tételekkel, kiilonb6z6 tartalmu ,igazolvanyokkal”, vagy inkabb
jogosultsagokkal.

A varosok torténelmét végigkisérd sajatos szabalyokbol, ezek-
b6l a kvazi sorompokbdl két nagy folyamat kdvetkezik. Az egyik,
amikor meghatarozott tarsadalmi csoportokat, egyéneket a varo-
sok, a varosrészek befogadnak, s ennek soran munka- és életle-
het6ségeket, a tarsas, a kozosségi élet esélyeit, a fejlédés modjait,
a jo élet lehetdségeit, a gazdagodast is felkinaljak, egyszersmind
integraljak oket a helyi tarsadalmakba. A masik, amikor megha-
tarozott tarsadalmi csoportokat, egyéneket akar a varosok egé-
sze, akar egyes varosrészek kirekesztenek maguk koziil, vagy mas
lakohelyi helyszinre ,iranyitjak” ¢ket, mint ahova igyekeznének,
s ezzel mintegy elzarjak 6ket bizonyos lakohelyi életlehet6ségektol.

A tarsadalmi befogadas és a kirekesztés jelenségei egy id6ben
vannak jelen minden varosban. Ez a két nagy folyamat mutatja
meg a varosok és varosrészek tarsadalmi polarizacioit, a belsé tar-
sadalmi megosztottsagait, a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségeit,
de az adott térségek, varosok, telepiilések altalanos (globalis vagy
nemzeti, vagy regionalis) térszerkezeti poziciot, illetve az érintett
lakossag tarsadalmi és gazdasagi viszonyokban elfoglalt helyzetét
is. Abefogadas és a kirekesztés jelenségei mogott nagy tarsadalmi
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mechanizmusok, tarsadalmi strukturalis jellemzék, a nagy tarsa-
dalmi csoportok kozotti szakadékok sajatossagai talalhatok. Ezek
tobbfélék is lehetnek, és torténetileg is valtozdéak: masok voltak a
tradicionalis varosok esetében, és masok ma.

A mai strukturalis megosztottsagot szamos tényez6 alakitja: az
érintett tarsadalmi csoportok, egyének atfogo (globalis és nemzeti,
vagy regionalis, illetve varosi) munkamegosztasban elfoglalt hely-
zete, a munkajuk fizikai vagy szellemi jellege, az iskolai végzett-
séglik, a vezet6i vagy beosztott tarsadalmi statusuk, tovabba, hogy
milyen tulajdonnal rendelkeznek a gazdasagban, hogy kik 6k: val-
lalkozék vagy alkalmazottak, vagy szabadfoglalkozasuak. Fontos
az is, hogy milyen egyéb tulajdonokat birtokolnak akar a lakohe-
lylikén, akar az otthonukban, vagyis milyen a vagyoni helyzetiik,
mi jellemz6 a csaladi és a demografiai viszonyaikra, az életstilu-
sukra, a kulturalis kériilményeikre (Kolosi, 2000).

A befogadas és a kirekesztés jelenségeit egyéb nagy mecha-
nizmusok is befolyasoljak, mindenekel6tt a globalis urbanizacié
folyamatai, ennek keretében a konkrét urbanizacioés szakaszok: igy
anépességet koncentral6 varosrobbanas periodusa, a varosok felé
iranyul6 nagy népvandorlasok, majd a szuburbanizacio, a varo-
sokbol kifelé iranyuld decentralizaciés szakaszok, a kikoltozések,
illetve a varosrehabilitacidk altal motivalt ismételt centralizacios
szakasz, igy a dzsentrifikacié vagy éppen a marginalizacié jelensé-
gei. De a folyamatokat mozgatd gazdasagi er6k ma fé6ként a globali-
zacio terlileti hatasai. Ezek Gjraszerkesztik a tarsadalmi befogadas
és a kirekesztés strukturalisan definialt jelenségeit, sokkal erétel-
jesebbé teszik azokat, a szabalyok is szigorodnak. A globalis gaz-
dasag igényei, a globalis gazdasagba tortént integracié fokozatai,
a globalizaciés folyamatok nagymértékben belesz6lnak a varosi
tarsadalmi szerkezet alakulasaba.

A varosszociol6gia mindig is kivancsi volt a befogadas és a ki-
rekesztés, illetve a térbeli tarsadalmi egyenl6tlenségek jelensé-
geire. A Chicago6i iskolatol, masképp a klasszikus humandokologiai
iskolatdl kezdve mind a mai napig szinte minden varosszociolo-
giai iranyzat, kiilonb6z6 modszerek alapjan, de f6ként empirikus
uton vizsgalja a konkrét térbeli tarsadalmi szerkezeti jellemzéket.
Az érintett varosok népességének kiilonbozé tarsadalmi és gaz-
dasagi mutatoéit, a demografiai, tarsadalmi ismérveket, koztiik a

18

Varosok.indd 18 2019.04.09. 21:31



Prolégus

jovedelmi, az iskolazottsagi és egyéb jellemz6k szerinti megosz-
lasokat. A szegregaci6 trendjeit, a gazdagok és a szegények térbeli
megosztottsagait, vagy éppen az egyes varosi ovezetek kulturalis
sajatossagait.

Ezek az elemzések f6ként arra kivancsiak, hogy kik élnek a mai
nagyvarosokban, és kik a mai nagyvarosok kedvezményezettjei,
illetve karvallottjai. Hanyan vannak az el6z6ek, és hanyan az utob-
biak, mit jelent a kedvezményezettség, és mit jelent a kiszoritott-
sag, mik a kdvetkezményei akar a varosok, akar az érintettek sza-
mara? Es végiil kik, milyen tarsadalmi csoportok, illetve milyen
folyamatok, milyen tényez6k dontenek arrél, hogy ki hova kertil,
hol helyezkedhet el a térben: a varoskapun beliil, és ott hol, vagy
a varoson kiviil, és ott hol? Ki és mi dont a valtoztatas lehet6sé-
geirdl: arrol, hogy tovabb tudnak-e majd 1épni, ki tudnak-e onnan
valaha mozdulni, vagy végleg ott ragadnak, nemcsak 6k, hanem a
gyermekeik is?

A tények azt mutatjak, hogy inkabb a gazdagabbak, a jobb mo-
duak, a képzettebbek a befogadottak, és a szegényebbek, a hatra-
nyos helyzetiiek a kirekesztettek vagy kirekesztédottek: akar a va-
rosok peremére, akar a fejlédés f6 vonulataibol kiesé telepiilésekre,
hatranyos vidéki térségekbe. S ez torténelmileg, az 6kori, a kozép-
kori varosokban is igy volt, és alapvetéen ez jellemzé a modern
varosi tarsadalmi szerkezetre is. A globalizal6dé varosokban né-
miképp mas a helyzet: minél globalisabb a varos, annal inkabb
jellemzo6bb a gazdagok, a magasabb jovedelmuiek befogadasa és
integraci6ja, mikdzben a hatranyos helyzetlek, az alacsony jove-
delmtek, a szakképzetlenek is belépési lehetdségekhez jutnak: mi-
vel a nagyvarosi globalis er6térnek mindkét csoportra sziiksége
van. Jollehet vannak jelek, hogy ez ma mar valtozni latszik: a glo-
balis nagyvarosi terekben is er6s0dik a magas tarsadalmi statusuak
koncentralodasa, és a hatranyos helyzetiiek kirekesztése.

A tarsadalmi befogadas mai nagyvarosi jelenségeit tobbnyire
adzsentrifikacio, angol kifejezéssel a ,gentrification” (francia sz6-
val az ,enbourgeoisement”) folyamatai fejezik ki. Ennek a kifeje-
zésnek nincs magyar megfeleldje, els6ként egy angol szociologus,
Ruth Glass hasznalta 1963-ban, egy észak-londoni negyed, Barns-
bury varosrész atalakulasanak a jeldlésére. A kifejezés a gentry,
tehat a koznemesek, nemesek szobol szarmazik, és a régi, leromlo
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félben 1évQ, bels6 varosi, els6sorban munkas vagy szegényebb
rétegek altal lakott negyedek atalakulasat, fizikai rehabilitaciéjat,
illetve alakossag ebbdlisadodoé kicserélddését, az eredetihez képest
magasabb tarsadalmi statusu lakossag bearamlasat, egyszersmind
anegyedek 1j, magasabb statusu tarsadalmi szerkezetének a kiala-
kulasat fejezi ki (Clerval et al., 2011, 152.). Wetzel szerint a folya-
matot a befektetési t6kearamlas igényei mozgatjak: a kiilénb6z6
okok, példaul a dezindusztrializacié kovetkeztében bezart iize-
mek és kitiresedett lakoépiiletek, a lepusztult, elhagyott tizletetek
miatt funkciétalanna valt, f6ként alacsony statust munkasok altal
lakott varosi teriiletek tjrahasznositasanak a torekvése, az abbol
adodo befektetési, fejlesztési célok hatarozzak meg (Wetzel, 2004).

A varosok dzsentrifikdci6janak az értékelése koriil vita van,
sokak szerint ez a folyamat szocioldgiai értelemben karos: hiszen
a fizikai meguajulast kovet6en megemelkedett ingatlanarak tar-
sadalmi csoportok sokasagat, sokszor az ¢slakossagot is kitizik
az eredeti lakohelyiikrél. Masok viszont a varosok reneszansza-
nak, a gazdasagi és tarsadalmi megujulasanak a feltételeit latjak
benne, szlikséges folyamatot, mivel a varosrobbanas idején lerom-
lott bels6 varosrészek megmentését, fejlédését ez biztositja.

A tarsadalmi kirekesztés értékelése sem egyértelmd, bar alap-
vetden karos, hiszen a hatranyos helyzetiiek, az alacsony jovedel-
miek, az iskolazatlanok, az alacsony tarsadalmi statusa bevandor-
16k és vendégmunkasok, a kisebbségben 1évé etnikai csoportok
kiszorulnak a nagyvarosi terekbél, azok jobb 6kologiai részeibdl,
anagyvaros kornyékére, a kedvezétleniil ellatott, alacsony statustu
elévarosokba, vagyis a periférikus telepiilésekre, ahonnan tobb-
nyire nincs tovabblépési lehetéségiik. S ez rontja az életmindsé-
giiket, a jollétiiket. A problémat sulyosbitja, hogy a tarsadalmi ki-
rekesztés tobbet jelent, mint lakohelyi kirekesztést. A tarsadalmi
kirekesztés strukturalis kirekesztés is, olyan folyamat, amely
a munkaerdpiacrol, az egészséges életkoriilményekbdl is, a lakas-
piacrél, a jol ellatott térségekbdl, varosrészekbdl valo kizaras mel-
lett. Mindez Gj paradigmat, egy Uj tarsadalmi szerkezeti egységet —
ha ugy tetszik 4j osztalyt — hozott létre. Ez az 0] egység kiviil reked
a klasszikus strukturavizsgalatok rendszerén, kimarad a fels6bb
osztalyok, kdzéposztalyok, alsobb osztalyok szerinti kategorizalas-
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bol, mivel azok kozott elvileg lehetséges a mobilitas, itt azonban
nem. Hiszen ezek a rétegek a tarsadalom szamara ,feleslegesek”,
atarsadalmon, osztalyokon kiviili csoportok, az tin. ,,underclass”.
Ez a fogalom tullép a szegénység, az egyenldtlenség fogalmi rend-
szerén, mivel nem a dolgoktol, hanem a tarsadalmi integraciotol,
a tarsadalmi mozgasoktol, koztiik bizonyos teriiletektd] valé meg-
fosztottsagot is jelenti.

A varosok globalis gazdasagi versenyben val6 részvétele, a ver-
senyképesség novelése szempontjabol pedig sziikségesnek tlinik
bizonyos tarsadalmi rétegek kirekesztése, hiszen a tények szerint
a globalis versenyben azok a varosok teljesitenek jobban, ahol a
lakossag iskolazottabb, szakképzett, jobb modu. Ez persze ¢ssze-
fiigg a versenyfelfogasokkal, a sikeresség kizarolag gazdasagi kri-
tériumaival is, ami pedig er6sen biralhat6. Véleményem szerint
az érdekalapu elemzés kozelebb vihet, ha nem is a vitas kérdé-
sek megoldasahoz, de a tisztabban latashoz. Hiszen mindkét nagy
folyamat érdekeket, eltéré eréviszonyokat képvisel, bizonyos érde-
keket érvényesit, masokat kizar. Mert mikdzben a dzsentrifikacio
egyik oldalrél valoban modernizalja a varosokat, az eredeti épité-
szeti allapotokat feliilirja, sokszor lerombolja. Teszi ezt a globalis
gazdasaghoz kapcsolddo tékés (f6ként befektetdk, ingatlanfejlesz-
t6k) és a jomodu, szintén a globalis rendszerekhez k6t6d6 lakos-
sagi csoportérdekek érvényesitése miatt, amivel mas tarsadalmi,
lakossagi csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagyja. Clerval és
a szerzotarsai ezt az ellentmondast nevezik a dzsentrifikacio f6
jellemzdéjének, amely Henri Lefebvre a ,varoshoz valo jog” tézisé-
nek az antitézise, masképp a dzsentrifikaci6 a ,varoshoz valo jog’
elvesztése, legalabbis sokak esetében, mégpedig a mai kapitalista
urbanizaciés modell bels6 természete, a varosfejlédés vilagszintd
(ha ugy tetszik globalis) stratégiaja miatt (Clerval et al., 2011, 163.).

Ebben a kényvben a nagyvarosi befogadas és a kirekesztés
jelenségei, a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok térbeli elhelyezke-
désének f6bb trendjei, azok érdekmeghatarozottsagai kdzponti

4

2 Az underclass fogalmat Ladanyi Janos és Szelényi Ivan a kdvetkezé dimenzidk-
kal irjak le: egyrészt a foldrajzi elkiiloniilés (gettoképzddés) jelenségével, mas-
részt homogén etnikai 6sszetétellel, illetve a tarsadalmi munkamegosztasbol
valé kirekesztettség, a feleslegesség érzetével, a hasznossag hianyaval (Ladanyi—
Szelényi, 2004).
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kérdésekként fogalmazdédnak meg. Fontos cél az eurdpai, igy a
magyar nagyvarosokban megfigyelhet6 tarsadalmi polarizaciés
folyamatok bemutatasa, 6sszehasonlit6é elemzése, a meghatarozo
globalis és torténeti hatasok feltarasa. S bar nyilvanvalo, hogy
a maivilagtrendek nem nagyon vagy nem kénnyen valtoztathatok
meg, hiszen a varosfejlédés globalis stratégiaja erés érdekeket hor-
doz, mégis fel kell tenni a kérdést: mi a jovéjiik az eurdpai, de ki-
valtképp a kelet- és kozép-eurdpai, illetve a magyar nagyvarosok-
nak? Milyen iranyba mehetnek, menjenek tovabb, mit tehetlink, és
mit nem, hol és milyen eszkdzdkkel tudunk beleavatkozni a ked-
vez6tlen jelenségek rendjébe? Természetesen ezekre a kérdésekre
korantsem tudok e kdnyvben teljes korl valaszokat adni: részben,
mivel ezek joval szélesebb kord kutatasokat igényelnek, részben,
mertitt mosta f6 cél nem a problémak megoldasa, hanem egyfajta
tarsadalmi latlelet nytjtasa, a modern nagyvarosi tarsadalmak-
ban zajl6é befogadas és kirekesztés problematikus jelenségeinek
az 0sszegzd abrazolasa. Mindezt a nagyvarosok és lakoik védelme,
egy kiegyenlitett és a mainal sokkal befogadébb, szélesebb kapukat
nyitd nagyvarosi tér megteremthet6sége érdekében. Tobbek kozott
azeért is, hogy ne csak John Carpenter Escape from New York cimi
filmjét, hanem Pierre Morel Banlieue 13. cimd filmjét is a tévedé-
sek kozé sorolhassuk.

Budapest, 2019. januar
Szirmai Viktoria
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A varos évszdzada

A 21.szazad a varos évszazada. A vilag népességének ma kozel
50%-a, az europai népesség 74%-a varosokban, varosi térségek-
ben él, s ez az arany fokozatosan novekszik. Az elérejelzések sze-
rint 2025-ben a vilag népességének kozel 62%-a, 2050-re 68%-a
varoslako lesz. A varosi népesség novekedése egyértelmien kife-
jezi a modern varos tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis
jelent6ségét és vonzerejét.

A mai nagyvarosok® stratégiai szerepeket tdltenek be a moder-
nizacié folyamataiban, a globalis gazdasag szervez6désében,
miikodésében, a gazdasagi, tarsadalmi fejlédésben (Sassen, 2010).
Avarosi tér gazdasagat magas produktivitas és magasan fejlett akti-
vitasi tevékenységek jellemzik, a vidéki térségek erre kevésbé képe-
sek.* A nagyvarosokban koncentralédnak a modernizacié tényez6i,

* A nagyvaros fogalmat nem kénnyd meghatarozni, mivel az Eur6pai Uni6 tagor-
szagai, egészen 2011-ig eltér6 varosdefiniciokat hasznaltak. Ekkor bevezették az
urbanizaci6 foka szerinti megkiilénbdztetést, a népességeloszlas alapjan. Esze-
rint vannak a nagyvarosok (cities), illetve varosok és elévarosok (towns and
suburbs), és vidéki térségek (rural areas). A vdrosi teriiletek kategérian (urban
areas) beliil értelmezik a nagyvarosokat (cities), valamint a varosokat és el6va-
rosokat (towns and suburbs) (lasd Urban Europe, 2016). A kelet-kdzép-eurdpai
szakirodalom a 100-500 ezer fés varosokat tekinti nagyvarosoknak. Eurépai
léptékben a félmillio alatti magyar , nagyvarosok” csak kozépvarosnak szamita-
nak (Jeney, 2007, 18.). Az Eurépai Uni6 28 tagallamat nézve csak a varosok fele
tartozik a nagyvarosok kozé. Az adatok szerint az eurdpai varosok féként koze-
pes méretiiek. Az Eurépai Unidban jelenleg 52 varos népessége haladja meg a
félmillié f6t. Csak néhany milliés nagyvaros talalhaté itt. Vilagszerte 0ssze-
sen 79 darab 5 milli6 f6nél népesebb varos 1étezik, melyekbdl 4 talalhaté Euré-
paban. Ebben a kényvben, amikor nagyvarosokrol beszélek, akkor az eurdpai
értelmezésre gondolok, vagyis a 100 ezer {6 feletti varosokrol esik szo.

A varosok gazdasagi ereje fokozatosan névekszik. 2000 és 2013 kozott a varo-
sok GDP-novekedése 50%-kal magasabb volt, mint az EU-s atlag. Ugyanebben
az id6szakban a foglalkoztatas 7%-kal nétt, mig az unids atlagban csdkkenés-
6l beszélhettiink. A magasabb gazdasagi teljesitmény a varosok gazdasagi el6-
nyeibdl fakad, ugy, mint az innovacio, specializacio és a jobb hozzaférhet6ség

IS
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a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés, a globalis gazdasag miikodési fel-
tételei, az innovacios potencidl, a torténetileg felhalmozott tudas
eredményei, a kulturalis 6rokség, az épitészeti alkotasok, a jollé-
tet és a kényelmet biztosito szolgaltatasok, a legmodernebb infra-
strukturak, az ezeket létrehozé és hasznal6 varosi tarsadalmi cso-
portok, az iskolazott, képzett kozéposztaly, a gazdasagi, a politikai,
a kulturalis elit tagjai.* A varosokat vezetd erdk, a fejlédés hajto-
er6i, sokszor a nemzeti kormanyok felett is ativel6 hatalmi rend-
szerek. Le Galés szerint 6k a modern kormanyzas kollektiv aktorai:
hozzajarulnak a tarsadalmi, kdozdsségi integracié megteremtésé-
hez, a kiilonb6zd érdekek 6sszehangolasa, a kompromisszumok
létrehozasa révén (Le Galés, 2002). Sassen is erre gondol, amikor
a globalis varost ,frontier zone”-nak, vagyis olyan térnek nevezi,
amely kiilénboz6 csoportérdekek, vilaghal6zatokbol érkez6 tarsa-
dalmi, gazdasagi szerepl6k fogadasara, talalkozasara és egyiittmi-
kddésének biztositasara képes (Sassen, 2014). Politikai szerepiiket
er@siti az is, hogy a varosi, a nagyvarosi terek mas teleptiilésekhez
képestinkabb lehet6séget teremtenek a tarsadalmi, politikai moz-
galmak, utcai tlintetések, a civil aktivitas megnyilvanulasainak, és
azok hatasai érvényesiilésének is (Schoene, 2017): a varosokban
megnyilvanulé kovetelések, kisebbségi csoportérdekek konnyeb-
ben jutnak el a dontéshozokhoz, hiszen a nagyvarosok koncent-
raljak a tarsadalmak vezetd politikai és hatalmi intézményeit, és
a véleményformalé elitcsoportokat is.

A modern nagyvarosi terek azonban ellentmondasosak. A nagy-
varosokban nemcsak a fejlettség, hanem a tarsadalmi problémak
sokasaga is megtalalhatoé: a torténeti és a mai szegénység, a tradi-
cionalis és a modern blin6zés, a kdrnyezeti artalmak, a tarsadalmi
konfliktusok legkiilonb6z6bb formai, legijabban a terrorcselek-
mények, a klimavaltozas veszélyei. Ahogy az éles, egyben dualis
tarsadalmi polarizaciok, az elit rétegek, a jobb moduak, a gazdagok
nagyvarosi koncentracioja, a dzsentrifikacié és a marginalizacio,
mint két ellentétes térbeli tarsadalmi formacio.

a helyi és globalis piacokhoz. Ezekkel az elényokkel nem minden varos tudott
eddig még élni”, olvashatjuk a ,Jelentés az eurdpai varosok helyzetér6l, 2016”
cimi elemzésben (http://www.geopolitika.hu/hu/2017/06/28/jelentes).

* Az Eurépai Uni6 25-64 éves lakossaganak harmada rendelkezik fels6foku vég-
zettséggel, ez az arany, a nagyvarosokban és vonzaskorzetiikben 32%, a févaro-
sokban pedig 41%. (Jelentés az eurépai varosok helyzetér6l. 2016, http://www.
geopolitika.hu/hu/2017/06/28/jelentes-az-europai-varosok-helyzeterol-2016.)
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Ez a kiilonos jelent6ség, és ez az ellentmondasossag mar rég-
ota érdekel (Szirmai, 2009): ennek megértésében latom ugyanis
a nagyvarosok és az ott él6k viszonyai feltarasanak a val6sagos
lehet6ségét. Azt az értelmezést, amely nem csak bindsnek és fel-
szamolandénak latja a modern varost, de nem is csak olyannak,
amelyiket a problémaival egyiitt el kell igy is fogadni, mert azok
megvaltoztathatatlanok, mert kézponti jelentéséggel birnak a
modern élet szamara. A szamomra elfogadhat6 értelmezés a valo-
sagos tények feltarasan, az el6nyok és a hatranyok vizsgalatan, és
ez utébbiak enyhitésének a torekvésein all. Ezért is vallalkoztam
egy olyan konyv megirasara, mely a nagyvarossal és az ott él6kkel,
am ennek csupan tarsadalmi 6sszeftiggésével, és nem a gazdasa-
gaval foglalkozik.

Bar ennek kapcsan 6hatatlanul felmertlhet egy olyan kérdés,
hogy ,van-e értelme varoskutatasrol beszélni, amikor a Fold lakos-
saganak a tobbsége varoslaké?” (Bodnar, 2013, 13.). Természetesen
van, és nem csak azért, mert az el6z6ekben bemutatottak értel-
mében a varosi tér fogalma nagyon differencialt tartalmakat fejez
ki. Mert a statisztikai adatok mogott megbujo valdsag igencsak
sajatos eltérésekben mutatkozik meg, mert a varosi terek bonyo-
lult szovetében a makrotarsadalmi viszonyok specialis modon,
az adott terek és az ott 1étez6 tarsadalmi viszonyok metszeteiben,
j mindségekben, az egyes varosok kozotti hasonldésagokban és
kiilonbozéségekben mutatkoznak meg. Teljes mértékben egyet-
értek Saskia Sassen véleményével, aki szerint azért van sziikség
a varoskutatasokra, mert azok eredményei alapjan tudjuk legjob-
ban megismerniaz adott korszakra jellemzd tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti viszonyokat (Sassen, 2010). Ezért ezt a konyvet a mai
varosok, féként a nagyvarosok tarsadalmi, szerkezeti jelenségei-
nek, a nagyvarosi népesség bemutatasanak szentelem. De ezt nem
teljeskoriien teszem, hanem csupan bizonyos szempontok alap-
jan. Ezeket ebben a bevezet6 fejezetben mutatom be, itt deriilnek
ki a szamomra ma leginkabb lényeges nagyvarosi tarsadalmi pola-
rizaciés problémak, a térbeli befogadas és a kirekesztés folyama-
tai. S ezzel a konyv szerkezetét, annak tematikai rendjét is vazolom.
A konyv a bevezet6én kivil tovabbi 10 részbél, azok kiillénbozé
szamu fejezeteib6l, egy atfogod irodalomjegyzékbél és abrak, tab-
lazatok jegyzékébdl, valamint a mutatdbol all.
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A modern urbanizdcio

Az elsé rész a modern urbanizacio jelenségeivel, a kiilénb6z6 urba-
nizacios szakaszokhoz kotédoé tarsadalmi problémakkal foglalko-
zik: mivel ezek j6l mutatjak a nagyvarosok ellentmondasos jelle-
gét. A fejezet célja a konyv tematikdjanak elméleti megalapozasa:
a modern urbanizacié négy kilénbodzé szakaszanak rovid jel-
lemzése, az egyes szakaszokhoz kot6d6 térbeli tarsadalmi prob-
1émak felsorolasa, a problémak értelmezésére, enyhitésére létre-
jott kiilonboz6 klasszikus urbanisztikai, épitészeti s szocioldgiai
elméletek bemutatasa. Ebbél kideriilnek azok a klasszikus koncep-
cidk is, amelyek megadjak a modern nagyvarosok 6kologiai tarsa-
dalmi szerkezetének a f6bb kérvonalait, a kapcsolddo kritikakat,
a modellek tovabbfejlesztési szempontjait is.

Koztudott, hogy a magyar szakirodalom szamara a globalis
urbanizacié kiilénbo6zé fazisait Enyedi Gyorgy dolgozta ki (figye-
lembe véve a jelent6sebb el6dok munkait, koztiik leginkabb Van
den Berg elemzéseit), tobb munkajaban is olvashatunk errél
(Enyedi, 1988, 1996). Utols6 mlivében azonban Ujraértékelte az
urbanizaciés szakaszokat (Enyedi, 2012), kivaltképp a negyedik
fazist. A ,Varosivilag” cimd mivében kritikailag elemzi, a Van den
Berg-féle holland iskolat, amely szerint a varosfejlédés az urbani-
zacid, a szuburbanizacio, a dezurbanizacid, majd végil a reurba-
nizacio6 szakaszaibdl all, s ahol az utébbit a varosok megujulasa-
bol fakadé tomeges visszakoltozés valtja ki. Enyedi professzor nem
értett egyet sem a ,reurbanizaci6¢” kifejezéssel, sem annak tartal-
maval, sem a magyaraz6 folyamatokkal (Enyedi, 2012, 70.). Jolle-
het szerinte ,a torténelmi belvarosok tjraéledése tény”, azok meg-
Gjulasa mégsem adja a tdmeges visszakoltozést, a holland iskola
altal elére jelzett nagyvarosi Gjrandvekedést, csupan térszerkezeti
atformalodast, a varosi agglomeracion beliil a népesség atrende-
z6dését eredményezi (uo.).

Ugy vélem, igaza van Enyedi Gyorgynek: a varoskozpontok
megujulasa nem feltétlentil néveli a varosi népesség szamat, mivel
részben a globalis és globalizal6d6 nagyvarosok 4j funkciéi, az egy-
séges gazdasagban betoltott szerepeik miatt jelentés mértékd lakos-
sagcserére ker(il sor, a nagyvarosi belsé terek dzsentrifikalodasa és
a szegényebb tarsadalmi rétegek kiszorulasa miatt. Ezt az eur6-
pai nagyvarosi népességszam alakulasa is igazolja. Jeney Laszlo
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elemzéseibdl példaul kideriil, hogy az eurdpai nagyvarosokban (itt
a félmilli6 felettiekr6l van szo) a lakossagszam az 1970-es évek-
ben volt a legmagasabb, ezt kovetden jelentés csokkenés, majd
2000 utan ismét lassu novekedés kovetkezett (Jeney, 2007, 36.).
Kiilonbodzé egyéb elemzések szerint a varosi népesség noveke-
dési folyamata tovabb differencialédik. Jeney tanulmanyabdl azt
is megtudhatjuk (Rédei Maria munkajara hivatkozva), hogy népes-
ségnovekedés ma inkabb a fejlettebb eurépai nagyvarosokban tor-
ténik, a tobbiek esetében a népességszam csokkenése tapasztal-
hato (uo.). Egy masik, a varosok jov6jét elemz6 tanulmany allitasa
szerint az eurdpai nagyvarosi népességnovekedés oly mértékben
le fog lassulni, hogy 2030-ra nem lesz tizmilliénal népesebb euro-
pai metropolisz (Czirjak-Gere, 2017). Az igazi urbanizacio vélhet6-
leg a jovében nem az eurdpai nagyvarosokban zajlik, késébb sem
varhat6 komoly méreti népességndvekedés, sem a tdmeges visz-
szakoltdzésbél, sem pedig mas okokbdl, mondjuk a gazdasag cent-
ralizaciéja miatti bekodltdzésekbol.e

A mai nagyvarostérségi népességatrendezédést Enyedi Gyorgy
nézeteiben a globalizacio, a kiterjedt urbanizacié okozza, amely
egy Uj tertileti vilagmodell szakasza. Ez a fazis a mai vilagban zajlo
globalis gazdasagi folyamatbdl, a kapitalizmus vilagrendszerének
teljes kibontakozasabdl fakad. Ekkor a globalis hatasok a vilag
minden részén megjelennek, azokon a helyeken is, ahol még az
els6 harom urbanizacioés szakasz is érvényesiil.

A globalis varos

Meglep6nek tlinhet, hogy az eurdpai, kdztiik a magyar varosokkal
foglalkozo6 konyv egy 6nallo rész négy fejezetében a globalizacio
jelenségeit, a globalis varost és a globalis nagyvarosi tarsadalma-
kat elemzi, fogalmakat, eltéré felfogasokat, biralatokat mutat be.
De ha a globalizalt urbanizacié mikddésére, annak a vilagon szét-
terjed6 hatasaira gondolunk, akkor mar nem olyan meglep6 a glo-
balizacios tematika vizsgalata. A globalis varosok ugyanis tisztan
képviselik a mindent atfogd urbanizacio tarsadalmi hatasait, egy-
részt a vilagvarosok, nagyvarosok dzsentrifikaciéjat, masrészt a

¢ A vilagszint( urbanizacids ratak alakulasa szerint a varosi lakossag novekedé-
se dont6 részben a fejl6do vilagban, féként Afrikaban torténik. Itt azonban nyil-
van van bekoltozés is, amit a vidéki szegénység mobilizal.
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sajatos dualis tarsadalmi jelleg atalakulasait, a magas és az ala-
csony tarsadalmi statustak kiilénb6z6 aranyu jelenlétét, a nagy
csoportok belsé differencialtsagat, a szegregalt megjelenéseket.

A globalis nagyvarosi jellemz6kbél valo kiindulas modot ad az
Osszehasonlit6 elemzésekre is: mégpedig az eurdpai és az észak-
amerikai teriileti tarsadalmi folyamatok, ha nem is teljes kor, de
néhany fontos szempontra kitéré bemutatasara. De modot ad a
nyugat- és a kelet-kozép-eurdpai, illetve a magyar nagyvarosok tar-
sadalmi szerkezetének az 6sszehasonlitasara, a koztiik 1évé hason-
16sagok és kiilonbségek kideritésére is.

A globalis nagyvarosok, majd az eurdpai févarosok (koztik
a magyar févaros) szerkezeti atalakulasait is vizsgalva 1ényeges
hasonldsagokat talaltam: erételjes bels6 varosi (és hadd tegyem
hozza szuburban) dzsentrifikaciokat, illetve tarsadalmi kirekesz-
tést. Ahasonloé trendek azért meglep6ek, mert ezek a nagyvarosok
eltér6 fejlettségli orszagokban vannak, kiilonbozé torténeti fejlé-
désiutakkal rendelkeznek. Vélhet6leg mindez az Enyedi-féle vilag-
modell, a globalizalt urbanizacié egy masik igen lényeges tertileti
hatasa, mégpedig egy Uj globalis tarsadalmi szerkezet szervez6-
dése. A tények szerint a globalizalt urbanizacié nemcsak az Enyedi
altal megfogalmazott népesség atrendez6dést, hanem egy 0j, egy-
séges tarsadalmi szerkezetet is okoz. A bels6 varosrészekre, illetve
a jobb elévarosokra kiterjed6 egyre erételjesebb dzsentrifikaciot,
masrészt a hatranyos helyzetiiek kiszorulasat a globalis varosi
terek periféridira (s bar ez nem targya a konyvnek, tegyliik hozza:
az elmaradott ruralis vidékekre, a kisebb, ipari vagy funkcio nél-
kiili varosokba is). A vilagmodell érvényestilésének, mikodésé-
nek ,torvényei” alapjan pedig a globalis nagyvarosokra érvényes
tarsadalmi szerkezet a vildg mas nagyvarosaiban is megjelenik,
az adott nagyvarosokra jellemz6 globalizaltsag mértéke szerint,
illetve a piacgazdasag szervez6désének és a jovedelmi egyenl6t-
lenségek formal6dasanak id6rendi kiillonbségi szerint (Marcinczak
et al., 2011). Ennek alapjan pedig nemcsak hasonlésagok, hanem
kiilonbségek is 1étrejonnek a kiilonb6z6 nagytérségek varosainak
tarsadalmi szerkezeti jellemzéiben. Erre is latunk majd példakat
a nyugati és kelet-kdzép-eurdpai modellek dsszevetése soran.
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Az eurépai varos
Teljesen egyetértek Matznetterrel és Musillal, akik szerint a globa-
lizacids folyamatok, illetve az eurdpai integracio, igy az eurépai
megosztottsag 1989-es befejezédése kivaltképp fontossa tették az
eurépai varostematika tudomanyos elemzését (Matznetter—-Musil,
2012). Ezért a a harmadik rész négy fejezete az eur6pai varos jelen-
ségét abrazolja.

Az eurdpai varos legaltalanosabb 1ényegét Kazepov féként
az amerikai varosoktoél valé eltérésekben latja (Kazepov, 2005).
Az altala szerkesztett Cities of Europe (Eurépai varosok) cimd ko-
tetnek a bevezet6 fejezetébdl kidertil, hogy az eurdpai varosok és
azok tarsadalmi problémai alapvetéen kiillénbdznek az amerikai
varosokéitol: eltérd a piaci mechanizmusok és az allami szerepek
jelenléte és hatasa. Az amerikai példakban er6sebb tarsadalmi kii-
16nbségeket okoznak a piaci folyamatok, mig az eurépai varos job-
ban védett kdzpolitikai értelemben, magasabb a kozszféraban fog-
lalkoztatottak, a varosi viszonyokat hivatalboél is alakitok aranya.
Kazepov tovabbi 1ényeges kiilonbségnek tartja, hogy a kdzszolgal-
tatasok, koztlik az infrastruktura és a tervezési viszonyok szintén
nagyobb mértékben tartoznak a kozszféra, az allami rendszerek
keretéhez, s ezek enyhiteni képesek a szegregaciot, a tarsadalmi
szegénységet is (Kazepov, 2005, 13.). A piaci viszonyok amerikai
modellhez képest er6sebb allami koordinalasa, a hatarozottabb
és atfogdbb szocidl-, illetve oktataspolitika szintén hozzajarul a
tarsadalmi kockazatok enyhitéséhez, a k6zos jollét erdsitéséhez
(Kazepov, 2005, 14.).7

Saskia Sassen szintén lényeges eurdpai varosi ismérvnek tartja
a joléti allam amerikai varosokhoz képest erésebb szerepét, azt,
hogy az allamok sokat tesznek a tarsadalmi polarizacio, a szeg-
regacio, a munkanélkiiliség enyhitése érdekében (Sassen, 2010).
A holland sziiletési amerikai szocioloégus azt is hangsulyozza,
hogy az eurdpai varos fogalma sokféle varost takar, korantsem

7 Az eur6pai varosi életfeltételek sok mas varoshoz képest kiemelkedd voltat
mutatja példaul az, hogy a vilag egyik legjelent6sebb tanacsado6 cége, a Mercer
varosi életminéséget feltard vizsgalata szamos eurdpai varost talalt a legjobbak
kozott: a 230 elemzett varos kozil 23 keriilt a legjobbak kozé, ebbdl 14 eurd-
pai varos volt (http://uk.businessinsider.com/mercer-2017-quality-of-living-
worldwide-city-rankings-2017).
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homogén jelenségrél, még csak nem is nagysag szerinti differen-
cialtsagokrol van sz6, hanem torténeti, tarsadalmi és regionalis
kontextusok szerinti eltérésekrél, példaul a nyugati és a keleti, és
az északi, valamint a dél-eurdpai varosok kdzotti kiillonbségekrol.
Nagyok az eltérések az orszagok fejlettsége szerint is, az eurépai
nagyvaros mas, mint akar az észak-amerikai, akar az azsiai vagy a
brazil, a kinai vagy az afrikai nagyvaros. A globalis varosokat kivéve
az eurépai varosnak kisebbek a méretei, alacsonyabb a népesség-
szama. Eltérd folyamatok alakitjak az urbanizacios folyamatokat
is: az eurdépai varosfejlédést torténetileg az iparositas, az ipari for-
radalom, ma a tudasalapu gazdasag és informatika, a cstcstech-
nolégia lendiilete mozgatja. A gazdasagilag és tarsadalmilag is fej-
letlen orszagok, igy az afrikai, illetve egyes azsiai és dél-amerikai
orszagok urbanizaciojat viszont korantsem a gazdasagi fejlédés,
hanem éppen annak elmaradottsaga, a vidéki térségek tilnépese-
dése, a munkalehetéségek hianya, a hatalmas szegénység, az el-
szegényedett vidéki térségekbdl a varosokba iranyulé népmozga-
sok vezérlik.

A fejlett és a fejletlen orszagok varosai, a globalis és egyéb varo-
sok, az észak-amerikai és az eur6pai nagyvarosok nemcsak mére-
teikben, nemcsak a hajtéeréikben, hanem ellentmondasos jelle-
gilikben is eltér6ek: az eurdpai tarsadalmi problémak, a szegénység,
a kirekesztettség, de a kozlekedési anomalidk sem hasonlithatéak
0ssze példaul a harmadik vilag nagyvarosi fesziiltségeivel. Azok-
hoz képest az eurdpai, még a kelet- és a kozép-eurdpai varosok is,
haviszonylagosan is, de a béke szigetei, bar belséleg szabdaltak és
feszliltséggel telik, és a tarsadalmi polarizaciok, gazdasagi, tarsa-
dalmi egyenlétlenségek azokat is jellemzik.

A kdnyvnek ebben a részében az eurdpai varos bemutatasakor
els6ként a nyugat-eurdpai varosfejlédést, majd a kelet-kozép-eu-
ropai varosfejl6dési folyamatokat elemzem, hasonl6 szempontok
szerint. Ebbél kiderlilnek a 19. és a 20. szdzad elsé felének jellem-
z6i, majd 1950 és 1990 kozotti idészakasz, itt kiemelten a varos-
fejlédés szocialista vonulata. Ezt koveti a kelet-koézép-eurdpai
tarsadalmi rendszervaltasok hatasainak a feltérképezése, a kora-
beli divergenciak és konvergenciak feltarasa, végul a globaliza-
ci6és folyamatokbol szarmazo6 hasonlésagok, illetve kiilonbségek
elemzése.
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Ez a rész és a fejezetei igen 1ényegesek, mivel egy régota tartd
tudomanyos vitahoz is adalékot nyujtanak. A kelet-kdzép-euro-
pai urbanizaciés modell természetérdl, a kelet-kozép-europai és
a nyugat-europai modell viszonyarol mar hosszu ideje folynak tu-
domanyos vitak. Ennek két markans allaspontjat Szelényi Ivan és
Enyedi Gyorgy nézetei képviselik a legtisztabban (Enyedi, 1996b,
2012; Szelényi, 1996). Szelényi allitasa szerint ,a kelet-eurépai szo-
cialista varosfejl6dés kiilonbdzik a hasonld gazdasagi fejlettségi
szinten 1év6 nyugat-eurdpai orszagok varosfejlédésétol” (Szelényi,
1996, 286.). Ezzel szemben Enyedi szerint ,a szocialista urbaniza-
ci6 (pontosabban a kelet- és kozép-eurdpai orszagok urbanizacio-
ja) nem képez 4j globalis urbanizaciés modellt, inkabb arr6l van
sz6, hogy a varosfejlédés globalis szakaszai a kelet- és kozép-eu-
ropai szocialista orszagokban kovetd jelleggel megismétlédnek,
mégpedig a késleltetett gazdasagi és varosfej6édési moderniza-
cio, illetve a szocialista politikai rendszer mechanizmusai okan”
(Enyedi, 1996b, 102.).

Musil lényegében hasonl6 véleményen van, de ramutat a folya-
mat torténeti differencialtsagara: ,a szocialista orszagokban érvé-
nyesiilé urbanizaciés palyak kiilénboznek a kapitalista orszago-
kétol, féként a szocialista hatalomatvétel elsé szakaszaban. De
10 vagy 15 szocialista év utan a kelet- és a kozép-eurdpai urbaniza-
cios trendek kozelitenek a nyugat-eurépaihoz” (Musil, 20053, 40.).

En magam hosszu ideig ezt a felfogast képviseltem, mégpedig
néhany korabbi empirikus varoskutatasom eredményei alapjan.
Egyes Uj vizsgalati eredmények, mai folyamatok tapasztalatai sze-
rint, vagy éppen korabbi és friss kutatasi anyagok olvasasa, ujra-
olvasasa, a kilénboz6 idészakokban feltart folyamatok 0sszeha-
sonlitasa alapjan kételyek fogalmazddtak meg bennem: talan az
eredeti tétel, illetve tételek mar kevésbé relevansak, talan finomi-
tasokra szorulnak, talan sziikség van a probléma Gjabb elemzésére?

Enyedi Gyorgy az utolsé miivében, A vdrosi vildg cim({ mono-
grafidjaban azt a kérdést teszi fel: ,,Hogy volt-e szocialista urbani-
zacié? Ez nem csupan torténelmi érdekesség. A kérdésre a valasz
az europai kontinens varosrendszerének integracios lehetdsé-
geir6l is tajékoztat.” (Enyedi, 2012, 147.) Szerintem ma mar a kér-
dés nemcsak az, hogy volt-e szocialista urbanizacié, hanem, hogy
vannak-e maig érzékelhet6 hatasai a szocialista urbanizaciénak?
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Jollehet nyilvanvaléak azok a tények, amelyek szerint mar az
1970-es évektdl a szocialista orszagok urbanizaciés folyamatai
egyre tobb hasonlésagot mutattak a nyugat-eurdpai folyamatok-
kal (Enyedi, 1996a). Mikdzben a két rendszer, a kapitalizmus és
a szocialista, kommunista rezsim alapvetd politikai, gazdasagi
viszonyai 1ényegileg kiilonboztek egymastol. A hasonldsag trend-
jei még erételjesebben érzékelhet6ek, amiota Kelet-Kozép-Eurdpa
varosfejlédése mar a globalizalt urbanizacié folyamatai alapjan
is szervezddik. Ezek az 0j szervezédések a mai vilag globalis gaz-
dasagi mechanizmusait, a kapitalizmus vilagrendszerének egyre
erételjesebb kibontakozasat, illetve az abbdl is fakadoé térbeli tar-
sadalmi problémakat, regionalis konfliktusokat, illetve éles tar-
sadalmi egyenlGtlenségek érvényesiiléseit jelentik (Enyedi, 2012).
A globalis tertileti vilagrend azonban nem egyszerre épiil ki, hata-
sai differencialtan érik el a kelet- és a kdzép-eurdpai varosokat,
egymas mellett, egy idében is érvényesiilhetnek a kiilonb6z6 urba-
nizaciés ciklusok, a szuburbanizacios és a reurbanizacios folyama-
tok is. A szocialista vilagrendszer torténeti hatasai szintén hosz-
szu ideig megnyilvanulnak, sét visszarendezddések is torténnek.
Ezek a torténeti adottsagok és a globalis gazdasagi, tarsadalmi és
politikai folyamatok parhuzamos érvényesiiléseib6l, azok szer-
vesliléseibdl, gyakran konfliktusaibdl is fakadnak. Mindezek
ajelenségek Gijabb, a legfrissebb térbeli folyamatokkal ¢sszefiiggd
kilonbségeket okoznak. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a nyugati modellek sem maradtak statikusak a posztszocia-
lista atalakulas idején, nem ,vartak” be, hogy az atalakulo keleti
modell jelenségei utolérjék 6ket, maguk is tovabbfejlédtek, at-
alakultak. Ezért jogos az a kérdés, hogy milyen viszony van a mai
nyugat-europai és a kelet-kozép-eurdpai urbanizaciés modellek
kozott. Mi jellemz6bb, a hasonlosagok vagy a kiilonbségek? Erre a
kérdésre részben a konyv egésze fog, természetesen korantsem tel-
jes kor(, valaszt adni, hiszen a mai folyamatok ellentmondéasosak,
sok a hasonlosag, de vannak jellemz6 kiilonbségek is. S6t, a kiilon-
b6z6 trendek sem egyformak, van ahol tobb a hasonlésag, mashol
inkabb a kiilonbségek a tipikusak.
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A fejlodés centrumai, a nyugat-eurépai févarosok és a feltorekvé
kelet-kozép-eurdpai févarosok

A negyedik rész fejezetei a nyugat-europai févarosok konkrét tar-
sadalmi szerkezeti atalakulasat targyaljak, az 6todik rész fejezetei
pedig a feltdorekvo, kelet-kozép-eurdpai févarosok tarsadalmi szer-
kezetével foglalkoznak. A févarosok lényeges szerepl6i a varosi
tematikanak, hiszen rajuk fokozottan érvényesek mindazok a
pozitiv és negativ 0sszefliggések, amelyeket ebben a bevezeto feje-
zetben a nagyvarosok jelentésége kapcsan felsoroltam. Kiemelten
jellemzé rajuk a ,nagyvarosi paradoxon”, vagyis az, amikor egyid6-
ben vannak jelen a tarsadalmi problémak és a fejl6dést generalo
kedvez6 folyamatok (Urban Europe, 2016, 84.). Az Urban Europe
(2016) ramutat, hogy az eurépai févarosok a kultara, a tudomany,
az oktatas, az innovacio terei, a globalis versenyképesség letétemé-
nyesei (84.). Ezek az egyes orszagok fejl6désének a motorjai, torté-
netileg is kiemelt szerepet jatszanak az egyes térségek gazdasagi,
tarsadalmi modernizacidéjaban (Weclawowicz, 1998a, 55.). A nem-
zetgazdasagok életében is kitiintetett a szerepiik. Mivel ezek a terek
koncentraljak a kiilonb6zé orszagok legszamottevébb gazdasagi
erdit és jovobeni potenciadit, a globalis nagyvarosi halézatoknak
mar részei, jollehet kiilénb6z6 mértékben. Ezzel azonban regio-
nalis egyenl6tlenségeket, tarsadalmi polarizacios folyamatokat,
a févarosok és a tobbi varos kdzotti tarsadalmi konfliktusok kirob-
banasat okozzak. Tarsadalmi szerkezetlik igen sajatos, hiszen itt
koncentralodik a képzett és a magas jovedelm, vagyonos népes-
ség szamottevé hanyada. Ezért jellemz6 rajuk a nyugat-eurdpai
esetekben mar lezajlott dzsentrifikacio, a kelet-kdzép-eurdpai
példak esetében pedig a kovet6 jelleg: a korabbi szocialista perio-
dus még homogénebb, kevertebb tarsadalmi szerkezetének a mai
hatasai, illetve a dzsentrifikacios trendek még visszafogott, de mar
érzékelhet6 kibontakozasa.

A negyedik részben néhany nyugati modell szerint fejlédott f6-
varos, Bécs, Berlin, Parizs és Briisszel térbeli tarsadalmi szerkezetét,
féként a dzsentrifikacié folyamatanak altalanos érvényesiiléseit
adom kozre. A négy vizsgalt nyugat-eurdpai févaros kivalasztasat
az indokolta, hogy egyrészt lefedik Europa nyugati részét. Masrészt
az adott orszagok legfontosabb kézpontjait képviselik: az 1,7 mil-
lids népességli Bécs (illetve a 2,4 millids bécsi metropolisztérség)
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Ausztria févarosa, egyben a legnagyobb varosa. A 3,5 milli6 lakosu
Berlin (illetve az 5,8 milliés metropolisztérség) Németorszag féva-
rosa, 6nallé tartomanya, a Brandenburg Régidé kdzpontja, az orszag
legnagyobb varosa. A 12 millios fle-de-France régio kdzepén talal-
hat6 a francia févaros, a 2 240 600 lakosu Parizs, az orszag, egyben
Eurdpa 6todik legnépesebb varosa. Az 1,1 milli6é lakosu belgiumi
févarosi térség kdzpontja a 176 ezer lakosu Briisszel, az orszag féva-
rosa, a szovetségi kormany székhelye, egyben (bar nem hivatalosan)
Europa févarosa is. A globalis nagyvarosi rendszerekben a legjelen-
t6sebb helyet a mar valéban globalis Parizs foglalja el, ezt koveti
az er6teljesen globalizal6do Berlin, majd a vilagvarosnak szamito
Bécs, illetve a szintén vilagvarosi helyet biro Briisszel is. Ez a sor-
rend magyarazza az itt bemutatasra keriil6 févarosok sorrendjét is.

Az 6todik részben keritek sort a négy visegradi orszag févaro-
sanak és térségének az elemzésére: a kozel 420 ezer lakost szam-
1al6 Pozsony (és a 198 ezer f6s agglomeracioja), az 1,3 millié lakosu
Praga (és a tobb mint 941 ezer {6t magaban foglal6 agglomeracidja),
az 1,7 millié lakosu (agglomeracioval egyiitt 2,4 millids) Varso és
végiil (az udvariassag szabalyai szerint) az 1 milli6 753 ezer (agglo-
meraciojaval egyiitt 2 millio 590 ezer) lakosu Budapest bemuta-
tasara. Pozsony, Praga, illetve Varso6 térbeli tarsadalmi szerkezeti
vonasait a kapcsolédoé szakirodalmak és kiillonb6z6 kutatasi ered-
mények Ujraelemzései alapjan vizsgalom. A budapesti varostér-
ség térbeli tarsadalmi szerkezetét, annak kiemelt jelent6sége miatt
a kovetkez6, 6nallod rész keretében elemzem. Ezért ebben a rész-
ben a févarosi témat csak felvezetem: néhany lényeges jellemz6-
jét, fontosabb gazdasagi folyamatainak az alakulasat és nemzet-
kozi szerepeinek fejlédését 6sszegzem.

A hatodik rész ad helyet Budapest és térsége szerkezeti jelen-
ségeinek. Ez a rész harom fejezetbdl all: az els6 a polgari varosi
tarsadalom szervezddését mutatja be: részben a régi Buda és Pest
tarsadalmi atalakulasat, a felsé és a kozép-, illetve az alsé oszta-
lyok dsszetételét, etnikai viszonyait, a korabeli tarsadalmi pola-
rizacidkat. Tovabba itt ismertetem az allamszocialista rendszer,
majd a rendszervaltozas budapesti tarsadalmi szerkezeti vona-
saitis. A masodik fejezetben dertilnek ki a modern févaros térbeli
tarsadalmi szerkezeti viszonyai, a 19. €s a 20. szazad fordul6janak
a hatasai: a centrum-periféria modell kialakulasa is. A harmadik
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fejezet a legijabb térbeli tarsadalmi szerkezeti trendeket mutatja
meg a rendszervaltozas idején, és kiemelten a 2000-es években.

Az elemzéseket a kiilonb6z6 empirikus kutatasaim eredményei
alapozzak meg: mégpedig a 2005-ben? 2010-ben® és 2014-ben*,
avezetésemmel megvalositott, minden esetben 5 ezer f6re kiterjed6
reprezentativ szociolégiai felvételek Budapest nagyvarostérségi
adatai." Az els6 kutatasbol arendszervaltas els6 szakaszara, 2005-re
jellemz6 févarosi térbeli tarsadalmi szerkezetet latjuk, amikor a

8 A2005-ben megvalositott kutatds a ,Varostérségek, térbeli tirsadalmi egyenl6t-
lenségek és konfliktusok — Az eurdpai versenyképesség térségi tarsadalmi ténye-
z6i” cim projekt keretében késziilt. A projekt 2004 és 2009 kdzott valdsult meg,
a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok tamogatasaval (nyilvantartasi szam:
5/083/2004). A konzorciumi keretben végzett kutatast Szirmai Viktoria vezette.
Az otezer fére kiterjedd, reprezentativ empirikus szociolégiai adatelvételt a
TARKI Tarsadalomkutatdsi Zrt. végezte. A kutatds mintateriiletei Budapest és
agglomeracioja, illetve Debrecen, Gy6r, Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs,
Szeged és Székesfehérvar, valamint térségeik voltak. A kutatds megvalésita-
saban részt vettek: Balogh E., Baranyi N., Barath, G., Borbély, Bné, Buranyi E.,
Csizmadia Z., Hervainé Szabé Gy., Molnar B., Karolyi J., Schuchmann, P., Szép-
volgyi A., Szirmai V., Varadi Zs. (Az eredményeket publikaltuk: Szirmai, 2009.)
A févarosra és a kornyékére kiterjedd, ezerfos reprezentativ kérdéives adatfel-
vétel a 2009 és 2011 kdzott megvalositott, ,,Fenntarthatd fogyasztas, termelés
és kommunikaci6. A modern fogyasztasi modelleket meghatarozé tarsadalmi
mechanizmusok és érdekviszonyok. A fenntarthat6 fogyasztas tarsadalmi és
térbeli modellje” cim projekt keretében tortént. A projekt konzorciumi keret-
ben val6sult meg, a Budapesti Corvinus Egyetem vezetésével, a Norway Grants
(Norwegian Financial Mechanism) tamogatasaval (referenciaszam: 0056/NA/
2006-2/0P). Az MTA Szocioldgiai Kutatéintézet altal végzett részkutatast
Szirmai Viktéria iranyitotta. A részkutatas megvalositasaban részt vettek:
Baranyai N., Kovacs Sz., Schuchmann, J., Szirmai V., Varadi Zs. (A részletes ered-
ményeket publikaltuk: Kerekes—Szirmai-Székely, 2011.)
A2014-esvizsgalata,Tarsadalmikonfliktusok — Tarsadalmijol-1ét és biztonsag -
Versenyképesség és tarsadalmi fejlédés” cimi, TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-
0069 szamu kutatasi projekt eredménye, amely az Eurépai Unié tamogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval, a Kodolanyi Janos Féiskola
és Szirmai Viktoria iranyitasaval valosult meg. Az Otezer fére kiterjed6, repre-
zentativ szocioldgiai felvételt a TARKI Tarsadalomkutatasi Zrt. végezte. A kuta-
tds mintatertletei itt is Budapest és agglomeracidja, illetve Debrecen, Gydr,
Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Szeged és Székesfehérvar, valamint
térségeik voltak. A kutatasban részt vettek: Baranyi N., Barath G., Berki M., Csiz-
madia Z., Csizmady A., Halasz L., Hardi T., Ferencz Z., Izsak E., Nagy G., Ko6s
B., Hervainé Szabo Gy., N. Kovacs T., Kovacs K., Kiraly G., Michalké G., Schuch-
mann J., Timar J., Varadi Zs., Varadi M. M., Szirmai V. (Az eredményeket publi-
kaltuk: Szirmai: A teriileti egyenldtlenségektol a tarsadalmi jol-1ét felé, Székesfe-
hérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2015.)
A kutatasok moédszertani sszefliggéseinek leirasat lasd részletesen Ferencz
Zoltan: A kutatas mddszertani szempontjai. In: Szirmai, 2015, 433-445.
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dzsentrifikaci6 még nem erds. A masodik kutatas a néhany évvel
késébbi id6szakot (2010-et) abrazolja: ekkor mar latszik a mai, 4j
szerkezet, a magas statusuak térfoglalasa, az alacsonyabb tarsa-
tom be, ez mar tisztan képviseli a mai nyugat-eurépai trendeket,
a févaros erételjes dzsentrifikaciojat, illetve a févaros és a kornyék
dichotémidjat, a kiilonbdz6 tarsadalmi szerkezet(i, magas és ala-
csony tarsadalmi statusu varoskornyékek kialakulasat is.
Ajelent6sége miatt szintén 6nallé blokkot kapott a nyugat- ésa

kelet-kozép-eurdpai févarosok térbeli tarsadalmi folyamatainak az
0sszegzése; a két modell kozotti kozeledést, illetve a kozottiik 1évo
ktlonbségeket igazolo tényeket a hetedik rész mutatja be.

Az eurdpai tij varosok — a szocialista uj varosok

Az ,Eurépai Gj varosok — szocialista Gjvarosok” cimmel jelzett,
nyolcadik rész négy fejezete tovabbi teret ad a szocialista urba-
nizacios modell természetével kapcsolatos vitanak, mégpedig az
Ujvarosi tematika beemelésével. Kevés olyan varostipust talalni,
amelyik annyira kifejezné a szocialista varos jellegét, annak at-
alakulasait, a szocialista torténeti mult mai érvényesiilését, illetve
annak enyhiilését, a globalis kdvetkezmények eléretdrését, az
eurdpai jelleg megjelenéseit is.

A fejezet a nyugat-eurdpai, valamint a kelet- és a kozép-euro-
pai, kdztiik a magyar 4j varosok valtozasait vizsgalja. Ehhez els6-
sorban a Csindlt vdarosok cimi munkamra tamaszkodtam, amely a
nyugati és a keleti G1j varosi modell kialakulasanak a torténeti el6z-
ményeit, valamint az 1980-as évek jelenségeit tarja fel (Szirmai,
1988). Az 1990-¢es évek valtozasainak leirasat egy nemzetkozi kuta-
tasban torténo részvételem eredményei adtak. A francia, az angol,
a lengyel és a magyar Uj varosok viszonyait elemz6, azokat egy-
massal, de a hagyomanyos varosokkal is 6sszehasonlitdo nemzet-
kozi kutatas (Haumont et al., 1999)*2 fontos hozzajarulas volt az 4j
varosi téma kifejtéséhez.

12 Az, Ujvarosok-hagyomdanyos varosok. Egy nemzetkdzi 6sszehasonlitas” (Villes
nouvelles et villes traditonelles, Une comparaison internationale) cimi pro-
jektet Nicole Haumont, a CNRS keretében m(ikéd6 Centre de Recherche sur
I'Habitat igazgatdja vezette. A kutatasban még részt vett: Bohdan Jalowiecki,
Moira Munro és Szirmai Viktoria.
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Az ennél frissebb eredményeket, a korabbiakra is épité két
OTKA" tamogatasu kutatas adta. Az elsé kutatas 2010 és 2012
kozott valosult meg. A projekt cime: , Egy 4j varosfejlédési modell
szervezédése? Atmenet és globalizacié a magyarorszagi Gj varo-
sokban és térségeikben.”* Az eredményeket magyar nyelven pub-
likaltuk (Szirmai, 2013). A masik kutatast 2013 és 2016 kdzott végez-
tiik. A ,Tarsadalmi polarizacié a kelet- és kozép-eurépai Uj varosi
térségekben: a rendszervaltas és a globalizacié hatasai” cim pro-
jekt épitett az el6z6 eredményeire, de, a kelet-kdzép-eurdpai kor-
nyezetben megvalositott elemzések alapjan, szamos szempontbél
tovabb is 1épett, a magyar viszonyok mellett a lengyel és a szlovak
folyamatokat is feltarta."” Ebben a projektben a kiilonboz6 esetta-
nulmanyok mellett, a 11 magyar 4j varosra kiterjedé reprezenta-
tiv szocioldgiai felvételre is sor kertilt.** A masodik OTKA-projekt
eredményeibdl egy angol nyelvi kdnyv késziilt: , Artificial Towns”
in the 21st Century: Social Polarisation in the New Town Regions of
Central-Eastern Europe cimmel (Szirmai, 2016).

A belvdrostol a vdros széléig

Akonyv kilencedik része egy horizontalis térségi terepet valasztott:
harom fejezet keretében abrazolja a belvarosoktol a varoskdrnyé-
kig terjed6 nagy, egyben tarsadalmilag igencsak differencialt terii-
letet, a szokasos 6sszehasonlit6 elemzésekre tamaszkodva. Az els6

* OTKA: Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok.

* A megval6sitas intézményi kereteit az MTA Tarsadalomkutat6 Kézpont Szocio-
légiai Kutatdintézete biztositotta. A projekt referenciaszama: K 81547. A kutatast
Szirmai Viktoria vezette. Amegvaldsitasban részt vettek: BaranyaiN., CsizmadyA.,
Halasz L., Laki L., Szirmai V., Uzzoli, A., Varadi Zs.

> A megvalositas intézményi kereteit az MTA Tarsadalomkutat6é Kézpont Szoci-
olégiai Intézete adta, az OTKA-projekt referenciaszama: K. 106169. A kutatast
Szirmai Viktoria vezette. A projekt megvalositasaban részt vettek: Baranyai N.,
Berkes]., Berki M., Csizmady A., Ferencz Z., Gajdos, P., Halasz L., Hajda, D. M., Kiss-
fazekas K., Moravanska, K., Pathy A., Rechnitzer, J., Schuchmann, J., Szirmai V.,
Wectawowicz, G.

* A mélyinterjus elemzési moddszerekkel vizsgalt magyar terepek Tatabanya,
Dunaujvaros, Komlo, valamint Kazincbarcika és térségeik voltak, tovabba egy
lengyel (Tichy) és egy szlovak Uj varosi térség (Nova Dubnica). A 11 magyar Uj
varosra és kornyékére kiterjedd reprezentativ vizsgalat médszere a kérdéives
kutatas volt: amely 2275 f6s, kor, nem, iskolai végzettség és telepiilésszerkezet
szerinti reprezentativ mintara épilt. Az adatfelvételre 2014. november 25. és
2015. januar 29. kdzott keriilt sor. Pénziigyi okok miatt csak a magyar Uj varosok
reprezentativ felvételére volt mod, a masik két orszag Gj varosait csak a mélyin-
terjukra alapozott esettanulmanyok formdajaban vizsgaltuk.
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fejezet a nyugati és a kelet-kdzép-europai, és a magyar belvarosi
modellek jellemz6it foglalja 6ssze, a masodik a nagyvaros terjesz-
kedését, a harmadik fejezet pedig a nagyvarosok szélén talalhato
elévarosoknak, a varoskornyéki lakételepeknek ad helyet.

A torténelmi belvarosok korabbi és mai jellemzéi, atalakulasuk
mindig is kiemelten fontos volt a varosokkal foglalkozo6 geografu-
sok, szociolégusok, épitészek, urbanistak, varostervezok, -fejlesz-
ték szamara. Ami érthet6, hiszen a belvarosok a nagyvarosok szi-
vei, a liiktet6 varosi 1ét, a fejlédés kozpontjai. A févaros jelentése
szimbolikus: sokak szamara a varosi 1ét torténelmi folytonossagat
fejezi ki, masoknak a hatalom teriileti kifejez6dését fogalmazza
meg, vagy éppen, a ,felmegyink Budara” torténelmi gondolat
tovabbélését jelenti. De bizonyos tarsadalmi csoportok a varo-
sok kozpontjara kiterjed6 lakohelyi jogait is kifejezheti. Enyedi
Gyorgy véleménye is az volt, hogy a ,torténelmi belvarosok a pol-
gari kozéposztaly hagyomanyos lakdhelyei”, amely réteg tagjai a
dzsentrifikici6 keretében visszatérnek korabbi, torténelmi lako-
helytiikre (Enyedi, 2007. 16.).

Egy idegen varosba latogato turista els6ként (vagy sokszor kiza-
rolag) a torténeti varoskdzpontot nézi meg. A varossal foglalkozo
szakember mas negyedeket is felfedez, a kivancsisagon tal mar
csakaz 0sszehasonlitas kedvéértis. Snoha magamat is ide sorolom,
hiszen ahova eddig eljutottam, ott a varos egésze is érdekelt, mégis
abelvaros tarsadalmi sajatossagai a legérdekesebbek szamomra is.
Hiszen az urbanizaciés ciklusok, ha nem is tarsadalmi, de épité-
szeti, fizikai maradvanyai, letint korok épiiletei ott maradtak meg
leginkabb, sokszor persze a mai ember szamara mar csak nyomok-
ban. Az els6 urbanizacids ciklusban a bearaml6 tomegektdl fel-
duzzadt, korabban soha nem tapasztalt tarsadalmi fesziiltségek
emlékeivel mar nem talalkozhatunk az eurdpai nagyvarosokban
(aharmadik vilag varosaiban igen), de a masodik urbanizaciés cik-
lus f6 ellentmondasait, a kitiresed6 varoskdzpont jelenségeit még
mi is lathatjuk. De leginkabb a globalizal6do vilag varoskézpontjai-
nak a fizikai és tarsadalmi jelenségeit tapasztalhatjuk meg: az Gjra-
¢€ledd, a rehabilitalt, a dzsentrifikalodo6 eur6pai tarsadalmi mili6t.

Az eddig is alkalmazott médszernek megfelel6en ez a feje-
zet a téma magyar vonatkozasait szintén nyugat- és kelet-kdzép-
eurdpai kontextusban, empirikus megalapozottsaggal vizsgalja.
A magyar belvarosok tarsadalmi szerkezetét a 2005-0s €s a 2014-€s
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Bevezetés

9 magyar nagyvarosi térségben végzett felvételek adatai alapjan
irja le. Ez az elemzés arra is modot ad, hogy a korabban elemzett
budapesti tényeken tul az 6sszes, tehat a 9 magyar nagyvarosi tér-
ség tarsadalmi szerkezeti sajtatossagait is bemutassa, amibél ki-
dertilnek a budapesti nagyvarosi térség és a tobbi vidéki nagyva-
rosi térség tarsadalmi szerkezeti hasonldsagai is.

Az urban sprawl, vagyis a varosok terjeszkedésének a jelzését
igen fontosnak tartom, és nemcsak azért, mert a mai nagyvaro-
sok egyik legid6szerlibb térbeli atalakulasat fejezi ki, hanem azért
is, mert egy rendkiviil ellentmondasos folyamatot jelent: egyrészt
rombolja a természeti kdrnyezetet, masrészt utat biztosit a nagy-
varosi polgarok szamara a nagyvarosi 1étbél valo kikeriilésre, vala-
mint a kertes, csaladi hazas életre. Ebben a folyamatban jénnek
létre a varoskornyéki térségekben talalhaté kiiléonb6zo6 lakdhelyi
formak, az alsé és a kozéposztalyok altal lakott varoskdrnyéki el6-
varosok, a varoskornyéki lakotelepek is.

Avarosi terjeszkedés témajanak a kidolgozasat a 4Cities-UNICA
Euromaster in Urban Studies kétéves interdiszciplinaris és nem-
zetkozi programmbeli részvételem?, az ott szervezddd tudas és
szakmai kapcsolatok alapoztak meg: az Urban Sprawl in Europe
ciml angol nyelvi kotet, a koppenhdgai, a parizsi, a bécsi, vala-
mint a budapesti térségekben lezajlo varosterjeszkedési folyama-
tok tanulmanyait tartalmazza (Szirmai, 2011).*® A parizsi metro-
polisztérség elemzését egy parizsi tanulmanyi Ut segitette, az ott
készilt kutatasi jelentés eredményeit is felhasznaltam.*

Atizedik, vagyis a zar6 rész réviden 6sszegzi a mai nagyvarosok
és a mai nagyvaroslakok f6bb jellemzdit, a hagyomanyos varos-
tipusoktodl valo eltéréseiket, a massagaikat, a nyitottsagukat és a
zartsagukat, a nyugat-europai és a kelet-kdzép-eurépai varosfej-
16dési utak hasonldsagait és kiilonbségeit, a modern nagyvarosok
altalanos europai jellegét.

7 A 4Cities-UNICA Euromaster in Urban Studies programban 2008 és 2012 kozott,
a program megvalosulasanak a magyarorszagi felel6seként, az Urban Devel-
opment and Planning in Eastern Europe program vezet6jeként vettem részt.

8 Az Urban Sprawl in Europe megvaldsitasaban résztvevok kore, a tanulmanyok
sorrendjében a kovetkezé: Szirmai V., Enyedi Gy., Reeh, H., Zerlang, M., Cattan,
N., Gorgl, P., Helbich, M., Matznetter, W., Fassmann, H., Varadi Zs., Kovacs Sz.,
Baranyai N., Schuchmann, J., Franz, Y., Csanadi G., Csizmady A., Gergely O.

' Szirmai, V: Rapport final de recherche: ,Polarisation socio-spatiale dans deux
régions capitales européennes, celles de Paris et de Budapest: similarités et
différences”, 2012.
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A modern urbanizacio tarsadalmijelenségei

A modern urbanizacié az a folyamat, amikor a varosfejlédés, a
varosok szama és telepiiléshalézaton beliili aranya, a varosokban
€16 népesség szama, és nem utolsésorban a varosok méretei és
tarsadalmi gazdasagi jelentésége, hatalmi helyzete messze feliil-
mulja a tradicionalis tarsadalmakban létezé 6kori, majd a kés6bbi
torténeti korszakok kdzépkori varosainak, a feudalis varosainak
a sajatossagait, méreteit, népességét és jelentdségét is (Giddens,
1995; Nemes—Szelényi, 1967). A folyamatban a varos valik az ural-
kod¢ telepiilési tipussa, funkcionalisan atfogja a kdrnyezetét és
a vidéki tarsadalmakat is: a vidéki tarsadalmak jelentds része
varosi tarsadalomma valik, n6 a varosok aranya, mikdzben a vidéki
térségek aranya csokken.

Ez az urbanizacié mas, mint a megel6z6 korszakok varosfej-
16dése, nemcsak azért, mert mas torténelmi idészakban zajlik,
mint a korabbi varosok fejl6dése, hanem mert masok a mozga-
toérugok is (Harvey, 1973). A modern urbanizacio a 18. szazadban
indult fejlédésnek (bar mar a 17. szazadban is voltak jelei) az ipari
forradalom kibontakozasara, az iparositas hatasaira. A varosokban
életképes ipari fejlodés sziikségletei altal mozgatva a vidéken meg-
élhetést nem talalé népesség a varosok felé vandorolt: igy a népes-
ség egye nagyobb aranyban a varosokban koncentralédott. 1800-
ban a vilagnépesség csak 2%-a élt varosokban, 200 év alatt 2%-16l
50%-ra emelkedett ez az arany. Ma tobb, mint 3,3 milliard ember
varosokban él, 2030-ban 5 milliard varoslakoéval kell szamolni,
ennek a novekménynek kozel 90%-a azsiai és afrikai varoslakéd
lesz.>° A modern urbanizacié tobb ciklusban zajlik: centralizacios
és decentralizacios folyamatok valtjak egymast (Enyedi, 1988).

20 http://www.geopolitika.hu/hu/2017/05/24/urbanizacios-trendek-osszehason-
litasa-a-kelet-azsiai-61-0orszag-es-az-europai-unio-tagallamai-kozott/
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VAROSOK ES VAROSLAKOK

A ciklus elsé szakasza az ipari forradalom kibontakozasa, az ex-
tenziv gazdasagi fejlédés altal mozgatott varosrobbanas: a népes-
ség varosi koncentraldédasa. A 18. szazad végi és a 19. szazad eleji,
féként varosi kornyezetben életképes ipari fejlédés 6riasi mun-
kaer6-sziikséglete feliilirta a falusi tarsadalmak helyhez kotott-
ségét, a falvak lakoi tomegesen vandoroltak a varosokba, kerestek
ott munkat és 4j lakdhelyet maguknak. Ez a varoslakok szama-
nak igen gyors novekedését hozta, els6ként az angol, majd az
amerikai, kés6bb az eurdpai varosok esetében. Az ipari forradal-
mat megel6zé iddszak 4-5 vagy éppen 10 ezer lakost, hagyoma-
nyos tipusu varosai tobb szazezer vagy éppen millidés népesség-
re duzzadtak (Az 1. szamu abra mutatja a varosi népesség gyors
novekedését és a vidéki népesség csokkenését.) Ebben a szakasz-
ban 4j varostipusok szervez6dnek, mindenekel6tt a nagyvaros,
a metropolisz és a megalopolisz, amely tobb varos 6sszefiigg6 lan-
colata, tomortilése.

Ebben a radikalis atalakulasi folyamatban gydkeres valtozasok
torténnek a tradicionalis falusi tarsadalmakban: a kisebb tarsa-
dalmi, féként csaladi egységekre tagolodott, a hagyomanyok altal
vezeérelt, alapvetéen mezdgazdasagi tevékenységl falusi kdzossé-
gek gyors bomlasnak indultak, a korabban még oly fontos csaladi,
rokoni, szomszédsagi kotelékek meglazultak, a régi magatartast
szabalyozo értékek elvesztek.

A torténelemben addig ismeretlen méret(i, Gjonnan szerve-
z6d6 varosi tarsadalmak korabbi tulajdonsagai szintén atalakultak,
a megel6z6 peridbdusokra még jellemz6 integrativ vonasok eltin-
tek: a tarsadalmi felbomlas megallithatatlannak latszott, a kiilon-
b6z6 devians viselkedési formak, a blindzés, a prostitucio, az alko-
holizmus, az 6ngyilkossag, a szegénység és a lakasnyomor komoly
meéreteket 61tott.

A kibontakoz6 iparosodas, az urbanizacié els6 szakaszat jel-
lemz6 tarsadalmi felbomlas jelenségeit, az atalakulo telepiilési
formak korszakat a korabeli varosszociologiai, illetve filozofiai
elméletek egymastél gyokeresen eltérd nagy tarsadalmi dicho-
tomiakként abrazoltak (Nemes-Szelényi, 1967). Tonnies (1855—
1936) német szociologus, a falu-varos tertileti dichotomiat, a k6zos
érdekd tertileti csoport és a funkcionalis, személytelen kapcsola-
tok rendszerének ellentétparjait alapozta meg. Cooley (1864-1929)
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A modern urbanizdcio

1. dbra. Avildg urbdnus és rurdlis térségei lakossdgszdmanak a véltozdsa,
1950-2050

milliard f6
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WUP 2014 (http:/mabim.hu/a-varosok-jovoje/) alapjan

amerikai szocioldégus az els6dleges (csaladi) és a masodlagos
(szervezeti) csoportok kiillonbségét vezette be. Redfield (1897-
1958) amerikai antropolégus népi tarsadalom elmélete az embe-
rek kozotti kdzvetlen, a csaladi, rokoni kapcsolatokra, a szolidari-
tasra, a kisebb kozdsségek vallalasara épiilé modellt alapozta meg.
Ennek ellentétét fogalmazza meg Simmel (1858-1918) német filo-
zo6fus, szociologus, aki az anyagias, feliiletes, k6zOmbos nagyva-
rosi személyiség jegyeit foglalta 6ssze.*

Engels (1820-1895) német filoz6fus az iparosodé London sze-
gény munkasnegyedeit, és az ott é16 munkasrétegek nyomora-
sagos helyzetét és rossz lakaskoriilményeit biralta (Engels, 1980).
Az angol ipari forradalom okozta varosi nyomort Dickens is le-
irja a Nehéz id6k cimi munkajaban (Dickens, 1960).2* Az amerikai
Lynd hazaspar az 1930-as évekbeli vilagvalsag idején, egy tipikus-
nak tin6 amerikai kisvaros esetében mutatja be, hogy az urbani-
zacio hogyan formalta at,,Middletown” (eredeti neve: Muncie) éle-
tét, a helyi tarsadalmi struktirat, az életmodot, a kommunikacios
viszonyokat, a szellemi kulturat és a lokalis hatalmi viszonyokat,
és azt, hogy milyen depressziot, kulturalis konfliktusokat okozott
a kozéposztaly esetében (R. Lynd—H. Lynd, 1937).

2! Lasd részletesen bemutatva: Nemes—Szelényi, 1967.
22 A regény eredeti cime Hard-Times, megjelenési éve 1854.
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Avarossal foglalkozo korabeli gondolkodék (épitészek, szocio-
légusok, filoz6fusok, ir6k) a varost blinds jelenségként, a hagyo-
manyos életformakat és tarsadalmi berendezkedést szétszakitod
formaként, a kozosségi befogadast akadalyozo, a tarsadalmi fel-
bomlas tereként hataroztak meg. Szamos utépikus javaslatot hoz-
tak létre, tobbnyire a mult, a hagyomanyos vidéki formakat visz-
szaidézd, visszavagyo telepiilések terveit dolgoztak ki a varos
megmentése érdekében. Ilyen volt példaul Ebenezer Howard,
angol épitész kertvaroselmélete (Howard, 1902). Szerinte a varosi
problémak megoldasanak a kulcsa a kertvaros, amely 20 ezer
lakost magaban foglalo, kertes, csaladi hazas telepiilés: gazdasa-
gilag 6nallo, ahol az emberek mezdégazdasagi termelésbdl élnek.
A kozosségi életjellemzi, a lakéd- és munkahely egységére alapozva.

Howard kertvarostervei csak néhany esetben valésultak meg,
de kiilénb6z6 varostervezési elképzelésekben maig érvényesul-
nek a hatasai. A kertvarosi mozgalom eredményeit azonban para-
dox moédon sokkal inkabb a meglévé varosok védelme, mintsem
azok megtagadasa adta. Mar csak azért is, mert a modern urbani-
zaci6 masodik szakaszanak a folyamatat, a decentralizacio, a szub-
urbanizacié kibontakozasat tamogatta. Hiszen szamos europai
varos kornyékén épiiltek késébb bolygovarosok, Gj varosok, kert-
varosi el6varosok azért, hogy a talzott mértéki nagyvarosi terjesz-
kedést megakadalyozzak, a népesség letelepedését meghatarozott
iranyokba tereljék. De azért is, hogy a varosbél kimenekiiléknek
nyugodt, csendes lakohelyi kornyezetet nyujtsanak.

Egy masik elképzelés szintén a kés6bbi urbanizacids szakasz,
az elévarosi fejlédés koncepcidjat vazolta fel. Frank Lloyd Wright,
amerikai épitész varosellenes utopikus javaslata, a Broadacre City
(Wright, 1932) egy olyan teret képzelt el, ahol sem kozlekedési prob-
lémak, sem slumok (fizikailag és tarsadalmilag leromlott negye-
dek) nincsenek. A telepiilés hatalmas kozlekedési utak mentén
sz6rodik szét. Fontos tervezési cél, hogy mindenkinek elég szabad
terlilete legyen, minden csaladnak egy acre, vagyis 4000 m? teriile-
tet képzelt el. Az épitett kornyezet csaladi hazas, de magas épiile-
tek is talalhatéak benne. Mindenki mez6gazdasagi munkat végez,
bar a ruralis, az agrarértékek mellett ipari értékek is megjelentek
az elméletben. Ezzel egylitt a terv az urbanizaciot és az iparositast
is meg akarta sziintetni. A koncepcié modellje csupan kiilonb6zé
kiallitasokon jelent meg, tényleges megvalositasara nem kertilt sor.
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Le Corbusier (1887-1965) elméletét is itt kell megemliteni, mely-
nek célja a vairos megmentése, és nem tagadasa volt. Az altala ki-
dolgozott standardizalt épitkezési mod nagy hatassal volt a késébb
megvalosuld magas és siirti beépitési lakotelepi épitkezésekre, igy
az eurdpai 4j varosok fejlesztéseire is; noha a ,Ville Radieuse” egy
meg nem valosult varosterv volt (Le Corbusier, 1923, 1935). A svajci
francia épitész elképzelése szerint az in. ,0j épitészeti” koncepcio
alapjanjobbmindennapiéletet ésjobbtarsadalmatlehetkialakitani.
Ugy vélte, hogy az ember kdzosségi 1ény, ezért kompakt, élettel teli
varoskdzpontot és nyugalmat ado kertvarosi kornyezetet tervezett.

Az urbanizdcié masodik szakaszat, a népesség relativ tertileti
dekoncentraciojat a gazdasagi fejlédés intenziv korszaka ered-
ményezi. Ebben a szakaszban a teriileti fejlédés viszonylag de-
koncentralt médon torténik, a kis- és kdzépvarosok, egyes falusi
telepiilések is lendiiletet kapnak. Ek6zben tovabb novekszik a
varosi népesség is, a varosi gazdasag tovabbra is igen jelentds, amit
a komoly méretd varosi agglomeraciok képzdodése is igazol.

Ez utébbi tényezében a fordizmusnak, mint sajatos izemszer-
vezési formanak is kiemelt szerepe volt. A fordizmus a 19. szazad
végi tomegtermelést iranyitotta. A Henry Ford (1863-1947) nevéhez
fliz6d6, a korabbi formakhoz képest joval hatékonyabb termelés-
szervezés jellemzi, példaul a futészalag technika, vagyis az, hogy
a gyarba beérkezé anyagok, alkatrészek folyamatosan haladnak
at az lizemen, s végtermék formajaban jonnek le a futészalagrol.
A nyersanyag-feldolgozas is a termelés helyén torténik. Ez erdsiti
a foldrajzi koncentraciot, ugyanis a nagyvallalatok kihasznaltak a
tertileti kozelségbd6l adddd agglomeracios elédnyodket. Ennek soran
a nyersanyagforras, a nagy tomegli munkaer6, a nagy fogyaszto-
korzetek a varosnovekedést, kiilondsen a nagyvarosok novekedé-
sét eredményezték (Enyedi, 1996a).

A tOmegtermelés azonban még nem vezetett el a tdmegfo-
gyasztashoz, a vasarolni képes kozéposztaly megjelenéséhez. Erre
csak a II. vilaghaborut kovetSen keriilt sor a fejlett orszagokban
(Cséfalvay, 1999). A joléti allam kialakulasa még varatott magara.
Ezért a nagyvarosi névekedés, a korabban csupan néhany tizez-
res varosok népességét joval feliilmulé méretd, illetve népességi
modern nagyvarosok,ametropoliszokkialakulasaaddignemismert
—vagy, ha ismert, a korabbi formaknal jéval élesebb — tarsadalmi
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problémakat okozott. A szegénység, a lakasnyomor, a tarsadalmi
felbomlas, a deviancia, az egyéni magany és elidegenedés egyre
tobbeket érintett.

Ezt a korszakot a varosszociologia torténetének is egyik legje-
lentésebb irdnyzata, az tin. Chicagéi iskola értelmezte. A Chicagéi
Egyetemen létrejott szociologusokbol allo kutatocsoport az ipari
tarsadalmak, illetve az urbanizacié mind az elsé, mind pedig a
masodik szakaszara jellemz6 varosfejl6dési problémakat vizsgalta.
Mikroszinten, az egyes varosrészek eseteiben elemezték a tarsa-
dalmi interakcidkat, az azokat meghataroz6 tarsadalmi, kulturalis
feltételeket. A felfogasuk azért is kiemelked6, mert 6ket mar nem
a varosi felbomlas, hanem éppen a varosi integracio, a nagyvaro-
sokba torténé befogadas nagy folyamatai, az azokat meghatarozo
tényezok érdekelték.

Kutatasaik jelent6s része Chicago varosara iranyult, s ez nem
volt véletlen, mivel azt a gyors urbanizacié szamos problémaja
érintette. Ezt az is magyarazza, hogy mig 1820-ban Chicagoban
15 ezer ember élt, addig 1854-ben mar 55 ezer, 1898-ban pedig mar
1 milli6 700 ezer lakost szamoltak. Az idearamlé emberek, igy az
eurdpai bevandorlok kozott is sok volt a szegény, egyben képzet-
len ember, koziiliikk sokan maradtak munka nélkiil, és szamosan
keriltek az utcara.

Park, Burgess és McKenzie nagysikerd munkaja, a The City
(Suggestion for Investigation of Human Behavior in the Urban Envi-
ronment)** 1925-ben jelent meg. Ebben a miben a szerzék arra
mutattak ra, hogy a varosi tarsadalom és altalaban a tarsadalom
jelenségeinek megértésében a kornyezeti viszonyok, az élet tar-
gyi feltételei és kivaltképpen a tér szerkezete, fizikai struktaraja
magyarazo, egyben integral6 erével birnak; a tarsadalom térbeli
szervezOdésében ebbdl fakado torvényszerliségek mutathatok ki
(Park at al., 1925). Felfogasukat humandkolégianak nevezték el,
mivel az emberi tarsadalom megértéséhez a biolégia egyik aga-
nak, az él6lények és kornyezetiik viszonyat tanulmanyozo6 6ko-
l6gianak a szemléletét és kategoriait alkalmaztak. Elméletiik iga-
zolasa céljabodl szamos kutatast végeztek a telepiilésszerkezet és

23 A magyar forditas szerint: A Varos (Javaslat az emberi viselkedés varosi kornye-
zetben torténd vizsgalatara).
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2. dbra. Burgess 1925-0s koncentrikus varosszerkezeti modellje
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[Az eredeti vdltozat helye: Park-Burgess-Mckenzie [1925] The City. University of Chicago Press,
Chicago, London. [http://shora.tabriz.ir/Uploads/83/cms/user/File/657/E_Book/Urban%20Studies/
park%20burgess%20the%20city.pdf])

a tarsadalmi struktara kozotti kapcsolatok feltarasara. Megalla-
pitottak, hogy a varosok belsé térbeli szerkezete differencialt, és
bizonyos altalanos szabalyszertiségeket mutat. Az egyes negyedek
kozotti kiildnbség els6sorban a varosi tarsadalmi élet funkcidéinak
térbeli elkiiloniilésébol adodik.

Az altaluk kidolgozott modell szerint a varoskdzpontban 0ssz-
pontosulnak az igazgatas, az izleti élet és a szorakoztatas funkcioi.
A belvarost az ugynevezett atmeneti Ovezet veszi koriil, amelynek
hatalmas és altalaban rossz allapotban 1évé bérhazai a vidékrél
ide vandorolt munkasoknak és a csavargoknak, koztiik blin6zék-
nek adnak szallast. A kdvetkezd 6vezet az ipari munkasok otthona,
majd ezt kdvetik a gazdag tarsadalmi rétegek villanegyedei. Végiil
a varos szélén az el6varosok és a kertvarosok talalhatok. (A 2-es
abra jelzi a klasszikus koncentrikus modellt: lasd Park et al., 1925.)

A térbeli eltérések a tarsadalmi ¢sszetétel, a tarsadalmi élet
jellegzetességeiben is megnyilvanulnak: az egyes térbeli egysé-
gekben sajatos magatartasi mintak, tipikus tarsadalmi kapcsola-
tok, érték- és normarendszerek, szubkultarak alakulnak ki. Tehat
a nagyvaros térbeli-fizikai egységei egyben tarsadalmi egységek is;
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ezeket 0kologiai egységeknek vagy természetes Ovezeteknek (natu-
ral areas) nevezték el. A klasszikus human 6kolégusok szerint a
természetes Ovezetek az 6kologiai folyamatok — a szukcesszio, az
invazio, a migracio, a fluktuacio és a szegregacio — révén alakulnak
ki. Az 6koldgiai folyamatok a tarsadalomban végbement valtoza-
sok kovetkezményei: egyrészt a népesség, masrészt a varosi funk-
ciok térbeli mozgasait jelentik.

A Chicag6i iskola kutatéi ennek a metodikanak alapjan vizs-
galtak és magyaraztak a varos neurotikus jelenségeit és az emberi
kapcsolatok felbomlasat, de az integracios jelenségeket is. Néha-
nyan koziiliik igazoltak, hogy a nagyvarosokban vannak olyan ter-
meészetes Ovezetek, amelyek kedveznek a tarsadalmi deviancia ki-
alakulasanak. Ezek a nagyvaros fizikailag leromlott llapotban 1év6
negyedei, ahol f6ként a tarsadalmon kivil all6 rétegek, csavargok,
blin0z6k, alkoholistak, kabitoszer-fogyasztok élnek. Az ugyneve-
zett slumok sajatos fizikai és tarsadalmi viszonyaiban olyan szub-
kultara formalodik ki, amelynek normai ellentétesek a tarsadal-
milag elfogadott értékekkel.

Az okolégiai folyamatokbol, nevezetesen a varoson beliili
mobilitasbdl vezették le a tarsadalmi normaktol eltéré magatar-
tast. A mobilitas eredményeként a varosiaknak nincs allando és
szoros csoportkapcsolatuk, vagyis nem allnak tartds tarsadalmi
kontroll alatt. A tarsadalmi ellen6rzés hianyaban az egyén kony-
nyen sodrédik a blinozés felé — allitottak.

Noha a humandokolégia jegyében fogant kutatasok gazdag és
értékes empirikus anyagot eredményeztek, tilnyomoan biolégiai
analégiakra épiild elméleti-fogalmi apparatusuk hamarosan elég-
telennek bizonyult a feltart jelenségek magyarazatara. A hagyoma-
nyokon tulmutat6 elméleti titkeresésben kiemelkedd szerepe volt
L. Wirthnek, aki a humandkologia eredményeit a klasszikus szo-
ciologia egyéb kérdésfeltevéseivel kapcsolta egybe. Wirth a patolo-
gikus jelenségeket és az emberi kapcsolatokban tapasztalt valsag-
jeleket a nagyvaros harom lényeges tulajdonsagaval magyarazta:
a nagy lélekszammal, a népstriiséggel, valamint a varos differen-
cialt tarsadalmi szerkezetével (Wirth, 1938). E harom jellemz6bdl
szerinte sziikségképpen kovetkezik a primer kapcsolatok felbom-
lasa, a kapcsolatok elszemélytelenedése, feliiletessége, és mindeb-
b6l a tarsadalmi kontroll hidnya. Wirth a fenti harom tényez6b6l
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kiindulva értelmezte a varos altalanos tarsadalmi jellegzetessé-
geit is. Koncepcidja szerint e harom vonas egy sajatos tipusu tar-
sadalmi szervezOdést, illetve életformat eredményez, az urbaniz-
must, melyet a masodlagos csoportkapcsolatok dominanciaja és
az elsédleges kapcsolatok felbomlasa jellemez. Wirth koncepcidja
hosszu id6re megalapozta a varoskutatasok gyakorlatat. Varos-
koncepcio6jat paradox médon Redfield ,folk” tarsadalomelmélete
is megerGsitette. A tradicionalis népi kozosséget Redfield a varosi
tarsadalom ellenpélusaként olyan integralt egységnek irta le, ame-
lyet teljesen atfognak és meghataroznak a csaladi-rokoni-szom-
szédsagi kapcsolatok (Redfield, 1947). A felfogas mélyén Tonnies
tipizalasa, a falusi és a varosi tarsadalom ellentétes értelmezése
is megtalalhato.

Azurbanizacié harmadik szakaszdban a dekoncentraciés folyama-
tok tovabb er6s6dnek. A gazdasagban lezajlé decentralizacio kovet-
keztében kialakul az an. dezurbanizaciés szakasz. Ekkor a varosi,
nagyvarosi és az agglomeracio népesség novekedése is megall, és
az addig periférikus helyzet( térségek kisebb varosainak, falvainak
a novekedése valik jellemzévé. A termelés globalizalodik, a piac
és a termelés nemzeti iranyitasa csokken, és a nagy globalis cégek,
valamint a globalis piac szerepe né. Ez a korszak mar a posztfor-
distavallalatszervezés és -iranyitas, és gazdalkodasi rendszer ideje.
A posztfordista rendszerben a termelés kilép a nemzetgazdasagi
keretekbdl, és nagy litemben globalizalédik (Cséfalvay, 1999, 17.).

Az 1970-€s, 1980-as évektdl a fordista tomegtermelés valsagba
keriil, tomegével szlinnek meg a munkahelyek a hagyomanyos
ipari kozpontokban. A posztfordizmus periédusaban a hierarchi-
kus jellegli munkaszervezeti formak és a futdszalagszer terme-
1és mellett egyre nagyobb teret kapnak a munkasok énallésagara
épit6 kisebb munkaszervezeti egységek. A tudasalapu termelés
és az azokat miivel6 tarsadalmi rétegek, az un. ,fehérgallérosok”,
vagyis a szellemi munkat végzék aranya né.

A termelés kilép a korabbi koncentralt teriileti elhelyezkedés-
bél, mivel a technikai fejlédés olyan 4j iparagakat hoz 1étre, ame-
lyek szamara mar nem sziikséges, hogy minden miivelet a terme-
1és helyén, vagyis a térbeli centrumokban torténjen. A technologiai
fejlédés, a hiradastechnika, az elektronika, a kiilonb6z6 gazdasagi
szolgaltatasok mar nem igénylik a foldrajzi koncentraciot, s ez a
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termel6 vallalatok terileti terjeszkedését, Uij, nem varosi telephe-
lyek keresését is magaval hozta. Koévetve az j tarsadalmi fogyasz-
tasiigényeket is (koztiik a varosi kdrnyezetet mar elutasito, onnan
kiko1tdz6 polgarok 1j, kisvarosi, falusi lakohely iranti igényeit).
A szolgaltaté ipar fejl6dése pedig képes lett a kevésbé standardizalt,
valtozatosabb fogyasztasi igények kielégitésére, egyedi termékek
eléallitasara, a rugalmasabb termelésre.

Kovacs Zoltan szerint a legfontosabb kiilénbség a fordista és a
posztfordista termelés kozott az, hogy megvaltozik a centrum és
a periférikus térségek szerepe a termelési folyamatban. A fordista
idészakban a periférikus helyzeti teleplilések csupan a nyers-
anyag-utanpotlas biztositasaban vettek részt, vagyis beszallitoi
szerepeket toltdttek be a centrumban miikods, tobbnyire nagy
nyersanyagigényd iparagak szamara. A posztfordista gazdasagban
atechnikai, technologiai fejl6dés eredményeként, a fejlett techno-
l6giaval termel6 elektronikai iparagak esetében a termelés jelen-
tés része kikeriil a kozponti telepiilésekbdl a perifériakra, s ezzel
a korabban periférikus helyzet( térségek mar nemcsak bedolgo-
zoként, hanem a termelés 6nalld aktoraként vesznek részt a folya-
matban. Ez a varosok és a népességiik létszamanak a hanyatlasat,
és a varoskornyékeken él6k szamanak a dinamikus novekedését
okozta (Kovacs, 2002, 181.).

Ebben az id6szakban erdteljesebbé valnak a nagyvarosi tarsa-
dalmi felbomlas jelenségei, a nuklearis csalad, a helyi kozosségek
bomlasa, az individualizacid. De a hosszan tarté munkanélkiiliség,
a varosi szegénység, a szakképzetlen (azsiai, afrikai) munkasok
europai varosok felé iranyul6 tomeges bevandorlasabol is adédoé
tarsadalmi konfliktusok, a tarsadalmi kirekesztés is.

A tdmeges varosi lakashiany a I1. vilaghabord utan okozott igen
sulyos tarsadalmi problémakat, minéségi, illetve mennyiségi érte-
lemben is nehézségeket. A lakashianyt ndvelte az Eurdpat érinto,
a volt gyarmatokroél az anyaorszagok felé iranyuld, elszegénye-
dési problémakkal is 6sszefiiggd, bevandorlasi hullam is. Ezek
teriileti valaszaként az europai févarosok sokasagaban hataroz-
tak el varosszéli nagy lakotelepek épitését, amelyeket el6re gyar-
tott, standardizalt elemekbdl hoztak létre. A lakotelepek — a nagy
el6ddk gondolatainak is, igy példaul Le Corbusier elképzelései-
nek kdszonhetéen - életforma-alakito célokat is megfogalmaztak,
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a kozosségi kapcsolatok keretei is kivantak lenni. Ezek a célok
azonban nem sikeriiltek, nem is sikeriilhettek, hiszen a helyi élet-
formak alakulasa csak részben fligg az épitett kornyezettdl, inkabb
a tarsadalmi szerkezeti sajatossagok alakitjak. Ezek a lakotelepek
az els6 periddusokban az als6 vagy kozéposztalybelieknek kinal-
tak otthont, de az infrastrukturalis hianyossagok, a monoton épi-
tett kdrnyezet miatt elégedetlen és koltdzni vagyo vagy éppen el-
koltozé lakossag miatt késébb, az 6sszes érintett eurdpai varosban
atalakult a tarsadalmi 6sszetétel. Ma mar toébbnyire alacsonyabb
tarsadalmi statusd vagy a bevandorl6 népességb6l szervez6dé tér-
beli szegregacio egyik formai lettek.

A korszak nehézségeit fokozta, hogy az allami jélétmodellek az
1973-as évek olajvalsagat, majd az 1980-as (és késébb az 1990-es)
évek globalizacids kihivasait kdvetden sulyos valsagba kertiltek.
A nemzetallamoknak a globalis er6kh6z képest gyengébb érdek-
érvényesit6 lehet6ségei, a gazdasagi, tarsadalmi valsag financia-
lis nehézségei miatt a j6léti modellek képtelenné valtak a fordista
varosokra még jellemz6, viszonylag kiegyenlitett tarsadalmi saja-
tossagok, igy az alacsony munkanélkiiliség, a joléti szolgaltatasok,
alokalis tarsadalmi rendszerek dinamizmusa, a relativ térségi-tar-
sadalmi integracié védelmére (Mingione, 2010). Mindez a varosi
tarsadalmi konfliktusok sokasagat okozta.

Avarosi tarsadalmi 1ét mélyiil6 valsagat mutatta a varosi népes-
ség csokkenése is: Nyugat-Eurépaban 1970 és 1990 kdzott, a poszt-
szocialista orszagokban még 2000 utan is ez a folyamat a jellem-
z6. A nagyvarosi kozéposztaly egyre szamottevébb része hagyja
el a tarsadalmi problémakkal, kozlekedési nehézségekkel kiizdo,
a varosi szegénységet lathatd modon koncentrald belsé varosré-
szeket, és koltozik ki a varoskornyéki el6varosokba vagy a varos-
kornyéki telepiilésekre. Igy az eurdpai (kozte a magyarorszagi) va-
roskornyéki népesség rohamosan névekszik.

Ez az urbanizacids szakasz sajatos teriileti konfiguraciok szer-
vez6désével jart egylitt. Ezek a varos kiilsé peremén talalhato
kertvarosi negyedek vagy 6nallé varoskornyéki telepiilések, ahol
avarosi terjeszkedés (angol kifejezéssel az ,,urban sprawl”) révén a
helyi tarsadalom kicserélédik, tobbnyire kdzéposztaly jelleglivé
valik. Itt talalhatok a varoskornyéki kozép- és fels6 kdzéposztaly-
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beliek 1ij szegregacios teriiletei is, a biztonsagi emberekkel és a
kamerakkal védett, zart laképarkok is.

A varosi terjeszkedés egyéb specialis tarsadalmi problémakkal
jar: a motorizacié novekedése miatt a természeti kdrnyezet stulyo-
san séril, a kérnyezeti karok, a lako- és a munkahely kozotti per-
manens ingazas az érintett lakossag egészségi allapotatis rombolja.
A varoscentrumok és -kornyékek, de a varoskdrnyéki telepiilések
kozott is éles tarsadalmi kiillonbségek jonnek 1étre. Ezek az Gj kon-
figuraciok képtelenek a nagyvarosi tarsadalmi problémak kezelé-
sére, hiszen ezek tovabbra is megmaradnak, legfeljebb mas tarsa-
dalmi csoportokat érintenek (az ottmaradtakat vagy a régiek helyét
elfoglalokat), mikdzben er@sitik a térbeli tarsadalmi csoportok
szétszabdaltsagat, és gyengitik a teriileti tarsadalmi kohéziét.

Az 1j folyamatokat a korabeli kutatasok is elemezték. Egy-
részt Ujra értelmezték a korabban jellemz6 tudomanyos felfoga-
sokat, vitattak a varos és a vidék kozotti éles dichotémiat: amely
mogott mar a globalis folyamatok altalanossa valo érvénye, a terii-
leti szerkezetekre gyakorolt hatasai, a varos és a vidék kozotti kdze-
ledés trendjei jelentek meg. Az 1950-1960-as évekbeli, a falvakkal
kapcsolatos kutatasi eredmények is azt bizonyitottak, hogy a falu
integraltnak tliné tarsadalmaban stlyos konfliktusok élnek, hogy
az integraltsag inkabb illazi6, mintsem valosag (Konig, 1967). Mas-
fel6l szamos nagyvarosi kutatas a hamar eltemetett primer — barati,
szomszédsagi, csaladi — kapcsolatok tovabbélésérdl, funkciona-
lasardl szamolt be. Kidertilt, hogy a nagyvarosi ember egy idében,
egyszerre tartozik mind primer csoportokhoz, mind pedig a sze-
kunder tarsadalmi szervezetekhez. A primer csoportok szerepének
novekedésével sziikségszerlien csokken a masodlagos szerveze-
tekben valo részvétel intenzitasa, és megforditva. Az Gjabb empi-
rikus kutatasok eredményeinek 6sszegzése alapjan olyan allaspont
alakult ki, hogy a mai nagyvarosokban mind a wirthi, mind a red-
fieldi modell megtalalhatd; az emberi kapcsolatok tradicionalis,
ofalusi” és modern, ,varosi” formai is (Castells, 1972).

Mas kutatok a kozosségi élet e két tipusat meghatarozott varos-
negyedekhez kotik. S.F. Fava New York harom kiilonb6zé negye-
dében (a kézpontban, a varosszélen és egy el6varosban) végzett
felmérései azt mutattak, hogy a szomszédsagi kapcsolatok annal
er6sebbek, minél messzebb van az adott varosrész a belvarostol
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(Fava, 1960). Ezért a belvarosi és a szuburb életforma kozotti radi-
kalis kiilonbség alapjan indokoltnak latta a wirthi ,,urbanizmus”
mellett a ,,szuburbanizmus mint életméd” kategoria bevezetését.
P. Willmott és M. Young is arra a megallapitasra jutott, hogy a tra-
dicionalis kapcsolatok London régi, bels6 munkasnegyedeit jel-
lemzik, mig a modern varosi élet a kozéposztaly altal lakott kiilva-
rosokat (Willmott-Young, 1960).

Gans, német szocioldgus 1962-ben megjelent, 6sszegz6 jellegi
dolgozataban szintén csak a belvaros jellegzetességének tartja a
Wirth altal leirt életformat, a tradicionalis kot6dések tovabbélé-
sét a kiilvaros sajatjanak tekinti (Gans, 1962). A francia M. Castells
a két életformatipust nem a kiilénb6z6 varosrészekhez kapcsolja,
hanem a hagyomanyos kdz0sségi élet mintdit altalaban a lakdhely-
hez, a modern varosi élet jellegzetességeit pedig a varos egészé-
hez. Vagyis a varoslakok primer kapcsolatai, tradicionalis magatar-
tasi formai elsésorban lakéhelylikh6z kotédnek, mig a szervezeti
viszonyok és a felszinesebb kapcsolatok a varosban betdltott funk-
cionalis helyiikbél kovetkeznek (Castells, 1972).

Az 1960-as évek kozepén Homer Hoyt a varosi szerkezet klasszi-
kus modelljének a torzulasair6l ir, raérezve a Chicagoi iskola altal
bemutatott varosrobbanas idészakanak a valtozasara, a varosfej-
16dés 1j, decentralizacios trendjére. Ennek soran megalapozza a
varosi szektorelméletet, amely az ingatlanarak, valamint a magas
lakbérek, illetve a megfeleld, fejlett infrastruktura, a kiépitett Gt-
halézat altal befolyasolt médon fejl6dé nagyvarosokat tjrastruk-
turalja, mégpedig a kdzponti iizleti negyedbdl kiindulva (Hoyt,
1973). Ennek soran kifejti, hogy a varosnévekedés a centrumok-
bol attevédott az elévarosokba, mégpedig a kdzpontok leromlott
etnikai 0sszetétele miatt is. A kozéposztaly jovedelmi viszonyai-
nak emelkedése kovetkeztében a fehér lakossag a belvarosbol, de
az atmeneti 6vezetbdl is kikoltozott a kertvarosokba. Hoyt szerint
a magangépkocsik majdhogynem altalanossa valasa igen fontos
tényezdbje a varosi lakossag kidramlasanak, a csaladi hazak vasut-
vonalaktol tavol es6 épitésének, valamint a bevasarlokdzpontok és
szétszort ipartelepek kialakitasanak (Hoyt, 1973, 178.). Munkajaval
feltlirta a varosszerkezet klasszikusnak hitt modelljét, a varosfej-
16dés koncentrikus zoénak szerinti alakulasat is.
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Az 1960-as évekt6l masok is egyre inkabb kétségbe vonjak
a humanokoldgia magyarazo elveit. Gist és Fava az amerikai kert-
varosokban végzett kutatasaik eredményeként ramutattak, hogy
e lakonegyedek jellegzetes életmodja nem 6kologiai jellemzok-
bél, hanem az amerikai tarsadalom altalanos értékeibdl, az egyéni
fogyasztast el6ir6 normakbol adoédik (Gist-Fava, 1964). Willmott
és Young ugyancsak a tarsadalmi szerkezetet tartja az életmod,
a magatartas és kulttra alapvetd valtozojanak. Allitasukat kuta-
tasaikkal igazoltak, amelyek szerint a munkasnegyedekben még
urbanisztikai feltételek nélkiil is élénk helyi élet alakul ki; ez az
életmdd a munkassag tarsadalmi és nem 6kologiai helyzetébdl
kovetkezik. Ezzel szemben a kozéposztaly befelé fordultsaga, kap-
csolatnélkiilisége 6kologiai viszonyokkal, urbanisztikai feltételek-
kel is csak nehezen befolyasolhatd. Kétségtelen viszont, hogy az
Okolégiai viszonyok valtozasa végiil is befolyassal van a kozéposz-
taly tarsadalmi helyzetéb6l magyarazhato életmédjara. A képletet
ennek alapjan tehat moédositani kell: a varos tarsadalmi jellegze-
tességeinek alapvetd valtozéja a tarsadalmi struktara, de hatasa-
nak érvényestiléséhez a megfelel$ 0kologiai feltételek is szliksége-
sek (Willmott-Young, 1960). Gans mar egyértelmtien ugy fogalmaz,
hogy - szemben a wirthi koncepciéval — nem beszélhetiink egy-
séges nagyvarosi életformarol, és hogy a varosban létez6 sokféle
¢letforma magyarazatanal alapvet6en nem az 6kologiai viszonyok-
b6l, hanem a tarsadalmi-foglalkozasi rétegz6désbél kell kiindulni
(Gans, 19733, 1973b). Castells is azzal érvel, hogy a Chicago6i iskola
Okologiai determinizmusa tulhaladott. Az 6kologiai iranyzat nem
szamolt azzal, hogy a tér szerkezete, igénybevétele és fizikai jellege
a tarsadalmi csoportok aktiv tevékenységének eredménye. Castells
elismeri, hogy minden tarsadalom 6rokli az el6z6 nemzedék altal
kialakitott 6kologiai viszonyokat, s ezek valéban befolyasoljak
a tovabbi tarsadalmi gyakorlatot. Csakhogy a csoportok képesek a
teret atalakitani és 4j tarsadalmi tartalommal megtdlteni. Ezért —
vonja le a konkluziét Castells — a varos kozosségi életében nagyobb
jelent6sége van a tarsadalmi, foglalkozasi csoportoknak, a csopor-
tok szubkulturalis viszonyainak, mint az 6kolégiai tényezéknek
(Castells, 1972).

LegUjabban Saskia Sassen biralja a klasszikus 6kologiai isko-
lak nézeteit (Sassen, 2007). Szerinte tul kell 1épni a klasszikus 6ko-
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logiai iskolak szemléletén. Ezek ugyanis nem irjak le, nem értel-
mezik, nem is értelmezhetik a mai aj, globalis vilag folyamatait,
hiszen az urbanizaci6 korabbi periédusaiban jottek l1étre.

Az urbanizdcid negyedik szakasza a globalizalt vilag urbaniza-
cidja. Ez a legfejlettebb orszagokbdl indul ki, és terjed szét a vi-
lagban kiilénb6z6 titemben és eltér6 mértékben. Enyedi Gyorgy
szerint ebben a szakaszban jonnek létre az egész vilagot atfogo
globalis varoshalézatok és a globalis nagyvarosi régiok, a vilag-
gazdasag centrumai. Ezek azonban csak a fejlett orszagok sajatjai
(Enyedi, 2012, 138.).

Ez a szakasz hordozza és okozza a modern vilag legélesebb tar-
sadalmi problémait: a térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségek mai
rendszereit: a kiilonbozé telepiilési tipusok polarizaltsagat, a glo-
balis és a tobbi varosforma éles kiilonbségeit, a varosok és a vidéki
térségek Ujraszervez6dott differencialtsagait, a gazdagok és a sze-
gények terileti elkiiloniilését.

Ez a szakasz hozza 1étre a varosok (és varosrészek) kozotti ver-
senyt, ez okoz éles kiizdelmet a varosok gazdasaga szamara meg-
felel6 (f6ként képzett) munkavallalok megszerzéséért: az elit és
a kozéposztaly jolétét biztosito infrastruktura kiépitéséért. A ver-
seny a j6 adoéfizetdk, a jobb jovedelmiiek vasarlderejének a meg-
szerzésére is kiterjed, ahogy a minél nagyobb fogyasztas és az
ahhoz sziikséges varosi kinalat megteremthetéségéért. Ebben a
periddusban a teriileti polarizacié névekedése egyre nyilvanva-
16bb, lathatova valnak a globalis verseny kritériumainak megfelel6
varosrészek, a nyertesek és a nem megfelel6 (stigmatizalt) varos-
részek, a vesztesek.

Ez a szakasz formalja at teljes mértékben a korabbi térbeli tar-
sadalmi szerkezeteket, ad azoknak 0j funkcidkat és 4j tartalma-
kat, hozza rendbe, tjitja fel a globalis érdekeket és a jobb moédu
varosi lakossag igényeit kiszolgalni képes varosrészek épitett kor-
nyezetét, okozza egyidejlleg a dzsentrifikaciot és a tarsadalmi ki-
rekesztést is.
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1. A globalizdcio értelmezése

Globalizacios jelenségek a korabbi torténeti idészakokban is vol-
tak: mindig 1éteztek olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis folya-
matok, amelyek szétterjedtek a vilagban, és hasonlésagokat okoz-
tak az egyes orszagok kozott. De ez a mai globalizacié mas, mivel
ez a kapitalizmus terjedésével, nemzetkozivé valasaval fiigg 6ssze,
ez a kapitalista tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés produktuma.
Enyedi Gyorgy definicidja szerint a ,globalizacio a t6kés gazdasag
vilagmeéret( elterjedését jelenti, a kapitalizmus 18. szazadi kibon-
takozasa 6ta csak a 20. szazad végére valt valos vilagrendszerré, az
allamszocialista (szovjet) modell csaknem teljes eltinése, s a fej-
16d6 orszagok hagyomanyos, alapvetéen 6nellaté gazdasaganak
a tékés vilagrendbe val6 betagozddasa utan” (Enyedi, 2012, 53.).

Cséfalvay Zoltan szintén Ggy véli, hogy a mai globalizacidé mas,
mint a korabbi torténelmi korok globalizaciéja. Szerinte a kiilénb-
ség kevésbé a mai valtozasok gyorsasagaban, hanem inkabb a ,,fo-
lyamatok hajtéerejében és hordozédiban keresend6” (Cséfalvay,
1999, 19.). Az egységesiil6 vilaggazdasag , ma mar egyre inkabb a ter-
meld szférabol a pénzgazdasagba valo téketranszferre”, valamint a
kiilonbozd szolgaltatasokra, az informacidk aramlasara épil (uo.).

A globalizacié hatasmechanizmusainak az értelmezése kap-
csan szamos vita alakult ki az évek soran. Hamilton és szerzétarsai
harom kiilonbozd globalizacids értelmezést tartanak lényegesnek.
Az els6 egy ,hiperglobalizaci6s” nézet, amely szerint a vilagban
eltinnek a hatarok és a nemzeti allami hatasok, mivel a globalis
piac és a technoldégiai fejlédés leigazzak a nemzeti szuverenitast,
mikozben a varosok és régiok jelentésége novekszik.

A masik nézet inkabb szkeptikus allitasa szerint a 19. szazad
végén még valoban kiemelked6 jelent6ségii globalizacié hatasa
ma mar visszaszorul. Csupan néhany nagyobb nemzetkozi szerve-
zet (példaul az Eurdpai Unio) mikddésében érvényesiil, mikdzben
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a nemzetallamok, a lokalis kulturak szerepe szamottevé mérték-
ben er¢sodik.

A harmadik allaspont pedig arra mutat ra, hogy a globalizaci6
egy mai jelenség, de a sulya csokken, mivel a nemzetallamok és
varosok egyarant egyre nagyobb 0nall6sagra tesznek szert (Hamil-
tonetal,, 2005, 5.).

A vitatott nézetekkel kapcsolatban allast foglal6 Hamiltonék
szerint mind a harom allaspontban van igazsagtartalom. Azonban
szamukra a globalizacié empirikus relevanciaja a leglényegesebb.
Meégpedig az, hogy a globalizacio valésagos folyamat, ahol a vilag-
gazdasagot nemcsak a nemzetkdzi tékearamlastol valé fliggés, tehat
a kiszolgaltatottsag, hanem a kiilonb6zo szereplok kdzotti kolcso-
nos fliggésrendszerek, vagyisazautonomiak s jellemzik. A versenyt
és az egyiittmiikodést is ezek generaljak (Hamilton atal., 2005, 3.).

Hamiltonék ugy vélik, hogy a globalizacioban a kélcsonds filig-
gések rendszere kdzponti jelentdségi. A kolcsonos fliggések rend-
szere ugyanis igen széles, varosok és régiok kozott jon 1étre, az
orszaghatarokon atnyulé médon szervezdédik: a kiilonbozo keres-
kedelmi és multinacionalis cégek, a kiilfoldi mikodo téke érdekei,
a nemzeti vagy varosi kormanyzas eréviszonyai szerinti motiva-
cidk altal mozgatva azért, hogy felcseréljék az importorientalt gaz-
dasagi fejlédést, az exportorientalt gazdasagi fejlédésre (Hamilton
etal., 2005, 49.). Mikézben az is nyilvanvald, hogy a globalizaci6
nemcsak integral, hanem szét is bomlaszt, illetve kolonizal is:
arendszer mikodésében kevésbé érdekelt eréket kiszoritjaa pozitiv
globalis hatasok lehetdségeibdl, leigazza, sajat torvényei ala hajtja.

A globalizaci6 kiilonbo6z6 értelmezései mellett egy olyan empi-
rikus alapu, a tényekre tamaszkodo felfogast is meg kell emliteni,
amelyik ennek a konyvnek kiemelten 1ényeges eleme. Ebben
a felfogasban a globalizaci6 részben az allamok, de legf6képpen a
piac és a neoliberalizmus ideoldgidja altal szabalyozott gazdasagi
folyamat, amely tarsadalmi, kulturalis és politikai 6sszefliggések-
kel (Tasan-Kok, 2004, 41.), de legf6képpen teriileti hatasokkal ren-
delkezik (Richardson-Bae, 2005, 2.; Lim, 2005, 18.).

Emellett nyilvanvalo, hogy a globalizacioban a téke, a termelési
eszkozok és termékek, a kiilonbozé tudasok és kulturalis model-
lek, értékek és eszmék, meghatarozott életstilusok, a munkaeré
aramlasat, nemzetek felett ativeld, altalanos jellegét, nemzetko-
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zivé valasat figyelhetjiik meg. Egy komplex, tobb 0sszetev6ijl folya-
matrol van sz6, amely a vilag kdzponti helyzetd, fejlett, innovativ
(altalaban gazdag) centrumorszagaibol indul ki, és a gazdasagilag
kevésbé fejlett, vagy éppen hatranyosabb helyzet( perifériak, fél-
perifériak felé terjed, kiilonbo6z6 tartalmakkal és eltér6é idépon-
tokban. Lényeges jellemzdje, hogy integrativ jelenség, mivel a
folyamatban részt vevo, kiillonbozé érdekeltségii aktorok — eltérd
mértékben és eltér6 formakban, de — részévé valnak a centrum-
orszagokbol kiinduld gazdasagi és egyéb mechanizmusoknak.
S ezzel megteremtik a globalis gazdasagi, politikai és tarsadalmi,
vagy éppen kulturalis hal6zati rendszereket. Ekozben 1j intézmé-
nyeket, szabalyokat, vagy éppen olyan deregulaciokat alkotnak,
amelyek a téke és az egyéb tarsadalmi mozgasokat tamogatjak, az
érkez6 téke és mas globalis folyamatok befogadasat biztositjak.

Sokan kritizaljak a globalizacid altal kozvetitett életformak és
kultarak, fogyasztasi szokasok agressziv, egyben tarsadalmi homo-
genizald hatasait, és a nemzeti és a lokalis kulturak visszaszoru-
lasat. Tovabba azt, hogy a globalis téke ma mar nemcsak a gaz-
dasagot, hanem az allamot és a tarsadalmi életet is egyre inkabb
iranyitja (Hay—Marsh, 2000; Wilkinson, 2002). A jelzett problémak
miatt a vilag szinte minden régi6éjaban egyre gyakoribbak a globa-
lizaciéellenes tarsadalmi megmozdulasok, a globalizaci6 tarsa-
dalmi, gazdasagi igazsagtalansagai, a kornyezeti artalmak elleni
tiltakozok, a kiilénb6dzé Gj mozgalmak, az antiglobalista, antika-
pitalista, illetve globalizaciokritikus csoportok.

Kelet- és Kozép-Eurépaban kevés a globalizacidellenes tarsa-
dalmi mozgalom, igen alacsony a tarsadalmi tamogatottsaguk
is, részben az orszagonként eltérd intenzitasu tiltakozasi kul-
tlra, a torténeti meghatarozottsagok, részben az 1980-as, 1990-
es évek végének valsagproblémai, az akkori kényszerpalyak miatt.
A kelet-kozép-eurdpai orszagok a torténetileg kialakult struktura-
lis, gazdasagi és tarsadalmi valsag enyhitésének feltételeit a glo-
balis gazdasaghoz csatlakozas koriilményeiben lattak. S ebben az
elit osztalyok is egyetértettek. Id6kdzben azonban kidertiilt, hogy a
kelet-k6zép-eurdpai térségben megvalosult atmenet els6 peridédu-
sainak sikeresebb teriileti szerepl6i a nagyvarosok voltak, féként
azok, amelyek a kiilfoldi tékebefektetések, vagyis a globalis gaz-
dasagba val6 beilleszkedés szerint indultak fejlédésnek, oldottak
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meg korabbi valsagaikat (Barta, 1992). Noha ezekben a térségekben
is 1étrejottek a globalizacids problémak, a teriileti egyenldtlensé-
gek, az ujfajta fliggések rendszerei.

A globalizaciét mozgato erék

A globalizaciot a gazdasag vilagmérettivé valasa mozgatja. Ennek
soran a termelés, az értékesités és a fogyasztas vilagméretekben
szervezddik. A nagyvallalatok szamos leanyvallalatot hoznak 1étre,
vagy vasarolnak fel kiilfoldon, egy-egy termék eldallitasat és érté-
kesitését nem egy orszagon beliil, hanem vilagméretekben szerve-
zik. Szamos feltétel megvaldsulasa kell hozza: a miszaki haladas,
ennek keretében a szallitas, a kozlekedés és a tavkozlés techni-
kai fejlédése, amely lehet6vé teszi az aruk, a téke, a tudas, a tech-
nika nemzetkdzi mobilitasat. A tdmegkommunikacio fejlédése
szintén nélkiilozhetetlen feltétele a folyamatnak, ahogy a t6ke-
koncentracio is.

A globalizacié szervezddése, a globalis kozpontok kialakulasa
mogott erételjes koncentracios, egyszersmind regionalizacids
folyamatok talalhatéak: a globalis gazdasagi versenyben ugyanis
donté a foldrajzi elhelyezkedés, mivel a kiilonb6z6 iparagak ver-
senyelényei a foldrajzi helyzetb6l erednek. A termelési lanc inkabb
jovedelmez6 a fejlett térségekben. A nemzetgazdasagok ezért is
tornek ki a sajat adminisztrativ hataraik altal szabott korlataikbél
(Lengyel, 2003).

Az er6teljes foldrajzi koncentracié mar az 1960-as, 1970-€s
évektol kezdve megfigyelhet6 a vilaggazdasagi termelés teriileti
elhelyezkedésében. 2016-ban az USA, az Eurdpai Unio, Japan és
Kina avilag GDP-jének a 67,5%-at allitotta el6 (1asd 3. abra). (Ebben
2050-re nagy valtozasok varhatéak: szamos azsiai orszag, f6ként a
kinai és az indiai gazdasag rendkiviil gyors novekedése miatt meg
fogja el6zni az Egyesiit Allamokat és az Eurdpai Uniot is.)

A foldrajzi koncentracié nagyvarosi kornyezetben torténik: a
fent jelzett fejlett orszagokban, szintén az 1960-as, 1970-es évektél
kezdve megfigyelhetd a szolgaltaté szektor, a szakképzett munka-
erd nagyvarosi koncentraciéja, a multiregionalis és interregiona-
lis, kés6bb multinacionalis, transznacionalis vallalatok nagyva-
rosi el6retdrése, és ennek hatasara a nagyvarosok és a perifériajuk
erdteljes fejlédése (Veltz, 1996, 33.).
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3. dbra. Avildg GDP-termelésének megoszldsa (részesedés a globdlis
GDP-b6l vdsdrlderd paritdson), 2016
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https:/hu.wikipedia.org/wiki/Orszagok_GDP _szerinti_listdja_(nomindlis) alapjdn

A globalizacio teriileti hatasai
A globalis gazdasag teriileti igényei Gjraszabjak a teriileti tarsa-
dalmi strukturat, térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek, tarsadalmi,
koztlik foglalkoztatasi problémak alakulnak ki. Egyrészt azokban
a térségekben, ahova nem érkezik a globalis t6ke, masrészt pedig
azokban a térségekben, ahonnan a globalis dontések kovetkezté-
ben a transznacionalis, a multinacionalis vallalatok elmennek.
Egyes szakmai értékelések szerint a vilaggazdasagi folyamatok
jovébeni alakulasabdl tovabbi névekvé munkanélkiiliség varhato.
1995-ben a legnagyobb transznacionalis cégek vezet6 topmene-
dzseri talalkozoéjan elhangzottak szerint ,,az elkovetkezo évszazad-
ban a munkaképes lakossag husz szazaléka elég lesz ahhoz, hogy
lendiiletben tartsa a vilaggazdasagot” (Martin—Schumann, 1998).
A novekvé munkanélkiiliség a szegénység novekedésével is
egyltt jar, amit a joléti allamok és azok lehet6ségeinek a vissza-
szorulasa is feler6sit. Az 1973-as olajvalsagot kdvetden, illetve az
1980-as évek 6ta, a kiilonb6z6 iddszakokban kibontakozott gaz-
dasagi valsagok miatt is fokozatosan visszaszorultak az allam-
polgari jogokon kinalt kdzszolgaltatasok, megsziint a stabil mun-
kaerdpiac, a szocialis ellatas, az alacsony szintl, de mindenkire
kiterjed6 jovedelembiztonsag. Tehat mindazok a tényez6k, ame-
lyek addig a nyugat-europai kozéposztalyok homogenizaldédasat
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eredményezték, s amelyek a jovedelem, az életkilatasok, a nyara-
lasi szokasok, a szabadidé eltoltése, a sportolasi szokasok terii-
letén is kozeledést okoztak: kdvetkezésképpen a kiillonb6zé tar-
sadalmi foglalkozasi kategoriak kozotti kiilonbségek csokkentek.
A globalizacios és a tarsadalmi strukturalis hatasok, a joléti politi-
kak atalakulasa azonban feliilirtak, megkérddjelezték a tarsadal-
mi kiegyenlitédési reményeket (Fitoussi-Rosanvallon, 1996, 71.).
A fogyasztas mindsége, mennyisége, a luxusfogyasztas szerinti
eltérések alapjan azonban ajabb tarsadalmi differencialtsagok is
szervezddtek (Ascher, 1995, 125.).

A globalizacio, a globalis tékemozgasok teriileti hatasaira az
egész vilagon, Eurépaban is atalakult a terileti és tarsadalmi
szerkezet, 0j térbeli tarsadalmi viszonyok szervezédtek, a nagy-
varosi fejlédési folyamatok felgyorsultak. S ez Uj tipusu varosi
terek, egész urbanus rendszerek kialakulasaval, valamint a glo-
balis t6ke és annak intézményei er6teljes nagyvarosi, vilagvarosi
koncentraciojaval is egyittjart (Hall, 1966; Castells-Godard, 1974;
Friedmann-Wolff, 1982; Sassen, 1991; Enyedi, 2003). A korabban
hatalmat birtoklo telepiilések hatranyos helyzetbe kertiltek, masok
pedig eléretortek. Uj, nagyvarosi hatalmak jelentek meg, ezek a
globalis varosok, a vilagvarosok, amelyek gyakorta maguk mogé
utasitjak a nemzeti kormanyokat, sajatos nemzetek feletti dontési
rendszereket hoznak létre.

Az (j gazdasagi terek, a nagyvarosi gazdasagok a posztfordista
gazdasag mikodését (a szolgaltato, a kvaterner szektorok néveke-
dését) is biztositani képesek. Ezek az (j ndvekedési polusok, a gaz-
dasagi fejlédés csomopontjai, iranyitd kdzpontjai, a parancsnoki
helyek (Friedmann-Wolff, 1982, 362), mivel itt koncentraldédnak az
iranyi{toi funkciok, a transznacionalis és a multinacionalis valla-
latok kézpontjai, a pénzintézeti centrumok. A Global 500, vagyis
avilag legnagyobb multinacionalis cégei a nagyvarosokban, tobb-
nyire a févarosokban helyezkednek el (1asd az 1. tablazatot).

Tarsadalmi, politikai és gazdasagi jelentéségiiknél fogva a glo-
balis gazdasag altal 1étrehozott nagyvarosi tereket, varosrégiokat
sokan elemezték. Hall az 1960-as (Hall, 1966), Castells és Godard
az 1970-es években (Castells—Godard, 1974), Harvey szintén ezek-
ben az években irta le a globalis gazdasagot, mint a varosok legf6bb
épité folyamatat (Harvey, 1973). Friedmann az 1980-as években
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1. tablazat. A Fortune Global 500 cégeinek a rangsora a févdrosi
koncentrdcié szempontjdbol

Fortune Global 500 cégek
Orszag szama szdma aranya
az orszdgban | afévdrosban | afévdrosban (%)

Franciaorszdg 32 29 90,6
Japadn 68 48 70,6
Kina 73 44 60,3
Dél-Korea 13 11 84,4
Oroszorszdg 7 6 85,7
Nagy-Britannia 27 18 66,7
Kanada 11 0 0
Spanyolorszag 8 5 62,5
India 8 1 12,5
Olaszorszag 9 4 44,4
Svdjc 15 6 40,0
Tajvan 6 4 66,5
Brazilia 8 1 12,5
Németorszag 32 1 31
USA 132 6 4,5
Ausztrdlia 9 0 0
Hollandia 13 4 333

Forrds: https://www.geolounge.com/geography-global-500-companies-2016/ (sajdt szerkesztés)

mutatta be a vilagvarosok szervezddését meghataroz6 gazdasagi
folyamatokat. A The World City Hypothesis cim( miiben a varos-
kutatas egy Uj nézépontjat fejtette ki azzal, hogy 6sszekapcsolta
a globalis gazdasagi folyamatokat és az urbanizaci6 alakulasat,
tovabba leirta a varosok kozotti hierarchikus kiilénbségeket (Fried-
mann, 1986). Ezeket a kiilonbséget részben globalis, illetve gazda-
sagi szempontbol kereste: arra volt kivancsi, hogy melyik varos
adja a globalis gazdasagnak a ,basing point”-jat (1ényegi pontjat) és
melyik nem. Ennek alapjan tarta fel, hogy az egyes varosok jelen-
t6sége kiemeltebb, mint a tobbieké, hogy a varosok kozott hierar-
chikus kiillonbségek vannak.
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A hierarchikus rendszerek kiilénb6zé varostipusokat hoznak
létre, igy az ott megjelend kiilénbdz6 tipusu szervezetek nagysaga,
jelent6sége, atfogo jellege szerinti nagysagrendi eltérések alapjan
globalis varosokat, vilagvarosokat, azok alfa, béta, gamma varos-
csoportjait. A hierarchia csticsan azok a varosok allnak, amelyek a
globalis folyamatokat iranyitjak, melyek ellen6rzésiik alatt tartjak
avilag er6forrasait. Ez a hierarchia azonban nemcsak a gazdasagi
dimenzidk szerint formalédik: hanem politikai, hatalmi, illetve
anemzetkozi kapcsolatrendszerek szempontjai szerint is. Ezeket a
kapcsolatokat a kiilénb6z6 gazdasagi szervezetek, a pénziigyi koz-
pontok, az iizleti szolgaltatasok, a biztosito és a tanacsado tarsa-
sagok, a nemzetkodzi szervezetek viszonyrendszerei adjak (Barta
etal., 2010, 9.).

Taylor szerint helytelen a globalis, illetve a vilagvarosok szer-
vezddéseit vertikalis rendszerekben elképzelni, mivel azok regio-
nalis meghatarozottsagokban is alakul6 sajatos halézatokban
is mikodnek. Szerinte a vilagvarosi halozatokat a globalis szol-
galtato cégek kozotti kolcsonos kapcsolatok hozzak létre (Taylor,
200443, 365.). Ezek a kapcsolatok a kulcsfontossagu agazatok kozott
szervezddnek, mégpedig a kdnyvelés, a tanacsadas, a bank és a
pénziigyek kozott, valamint a biztositasi, illetve a jogi tigyekben.
Ezeknek a cégeknek az irodai azokban a nagyvarosokban talalha-
toak, amelyek hatassal lehetnek a globalis stratégiak 6 iranyaira.
A taylori felfogas jelentds, mivel egy olyan varoskozponti elem-
zési modot mutat be, amely a varos hierarchikus megkozelitésével
szemben a hal6zati, egyben a regionalis vagy éppen lokalis megko-
zelitést is jelentésnek tartja, és mert ramutat, hogy a globalizacio
mellett a helyi er6k is hatassal vannak, hatassal lehetnek a terii-
leti folyamatok alakulasara.

A globalis urbanizacioban szervez6do tertileti tarsadalmi szer-
kezetre az éles regionalis egyenlGtlenségek, a tarsadalmi polari-
zacio er6sodése a jellemzd, egyrészt a globalis varosrégiok és a
tobbi régio kdzott, masrészt a metropoliszok és az egyéb varosi for-
maciok kozott. A vilagvarosok, nagyvarosok belsé struktiraiban,
a varoskozpontok és a -kornyékek kozott szintén erdsek a gazda-
sagi, tarsadalmi egyenl6tlenségek. A fejlett ipari tarsadalmakban,
az Egyesiilt Allamokban, Japanban, az eur6pai orszagokban a terii-
leti koncentraciot okozo6 globalis gazdasagi folyamatok, a vilaggaz-
dasag, a multinacionalis cégek nagyvarosrégio-beli koncentracioja,
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az ott megjelent kdzponti cégek és azok vezetdi rétegeinek komoly
meértékd jelenléte miatt a tarsadalmi kiilonbségek szamottevd
mértékben novekedtek (Veltz, 1996, 51.). Phillipe Cadene szerint
a kétmillional nagyobb népességii telepililésegyiittesek koncent-
raljak a leghatalmasabb intézményeket, a leggazdagabb csalado-
kat, illetve az adott orszagokra jellemz6 szegénység egy részét is
(Cadene, 2000, 139.).

A globalizal6dé vilaggazdasag altal teremtett varoshal6zatok, a
varosok és térségeik (és az érintett nemzeti tarsadalmak) fejlédési
lehetéségei erdteljesen differencialédtak. A centrumok és a peri-
fériak kozott, illetve az egyes telepiiléseken beliil élesedett a tarsa-
dalmi polarizacio, a térben is megnyilvanuld, fokozatosan feler6-
s6dé tarsadalmi egyenlétlenségek rendszere. A Boltanskiék altal
a kapitalizmus ,kirakatvarosainak” nevezett globalis varosok-
ban is nyilvanval6va valtak a tarsadalmi fesziiltségek. Nyilvanva-
16va valtak az elit — ezen beliil a multinacionalis nagyvallalatok
menedzsmentje és szakértéi csoportjai, vagy a gazdasagi és poli-
tikai dontéshozok -, valamint a képzett kozéposztalybeliek altal
lakott negyedek, valamint a kiszoritottak, a hatranyos helyzettek,
a munkanélkiiliek lakohelyei kozotti fejlettségbeli kiillénbségek
(Boltanski—Chiapello, 1999).

A globalis gazdasaggal nem, vagy kevésbé érintett térségekben
a tarsadalmi problémak még sulyosabbak, mikdzben ezekben a
térségekben igen dinamikus varosrobbanas zajlik, amely az urba-
nizacio els6 szakaszanak mai valtozata. A mai urbanizacié 93%-a
a fejl6do orszagokban és a harmadik vilag térségeiben, az azsiai
és afrikai orszagokban torténik, a motival6é erék azonban elté-
réek: f6ként a vidéki talnépesedés, az ottani kilatastalan életkd-
rilmények, a mérhetetlen szegénység és a hianyz6 ipari fejlédés
mozgatja. (Példa lehet erre, hogy ezekben az orszagokban 800 mil-
li6 ember slumokban él, a szubszaharai afrikai térségben a varosi
népesség 62%-a, Kelet-Azsia esetében 37%,-a Dél-Azsidban 43%-a,
Latin-Amerikaban és a Karib-szigetek esetében 27%-a.) A gondo-
katelsésorban a varostervezés, valamint az alapvetd szolgaltatasok
(viz, csatorna, villany) hianya okozza, tovabba a rossz kozlekedés,
a hatalmas munkanélkiiliség, a feketegazdasag jelenléte. (Afrika-
ban példaul a munkanélkiiliség a varosi népesség 50%-at érinti.)*

2% https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/Clos,%20Joan.pdf)
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A teriileti egyenl6tlenségek hatalmasak, a szeparalt, kirivoan
gazdagok altal lakott és fegyveresen 61zott lakoparkok, a fizikailag
és tarsadalmilag lepusztult slumok, a kirekesztettek enklavéi, az
élesen elvalo és polarizalt tarsadalmi szerkezet két széls6 pontjait
mutatjak meg. A gazdasag fejlédését 1ényegi mddon akadalyozza a
tervezetleniil lezajlé urbanizacié, valamint a szakképzetlen és sze-
gény vidéki népesség nagyvarosi tomortlése.
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2. A globalis varos sajatossagai

Saskia Sassen az 1991-ben irt, jelentds hordereji miivében, a Global
City (A globais varos) cimi munkajaban vezette be a globalis varos
fogalmat (Sassen, 1991). A varosi tematikak kapcsan ez talan a leg-
tobbszor idézett mi, amelynek a jelentéséget az adja, hogy a glo-
balizacioval kapcsolatos tanulmanyok egy progressziv j szemlé-
letét dolgozta ki, a globalis gazdasag értelmezésének 1j elméletét
kinalja, politikai és gazdasagi, valamint szociologiai megkozelités-
ben. Az Gj megkdzelités 1ényegi 6sszetevéje, hogy a teriileti hata-
sokra, a varosi tematikara koncentral (Robinson, 2009. 6.), mivel
djra definidlja a termelés és a teriileti szempontok kapcsolatait,
mégpedigazzal, hogy megfogalmazza a vilagkapitalizmus tertileti
dinamikdjanak az atalakulasait.

Az elmélet abbdl indul ki, hogy a helyi (a varosi) dtalakulasok a
globalis hatasoktol fliggenek, hogy a globalizaci6, vagyis a modern
kapitalizmus hatasai nemzetkozivé alakitjak, internacionalizaljak
avarosi tereket, értve ezen azt, hogy a varosok részeivé valnak egy
nemzetek feletti, globalis rendszernek, a téke, a pénz, az informa-
cio, az emberek nemzetek felett ativel6 halozatainak a szervezddé-
sei révén. Koszonhet6éen az informacios technolégia fejlédésének,
a tékemozgasokat biztosito feltételeknek, a hatarokon ativeld gaz-
dasagi folyamatoknak, a téke, az aruk, a termékek és a nyersanya-
gok aramlasanak, a nemzetkozi turizmusnak is. Ez allamok kozotti,
allamokat athidalo rendszerekben jelenik meg. Mégpedig a privati-
zacids és a deregulacids folyamatok miatt, tovabba a kiilfoldi cége-
ket behivo, befogadd nemzetgazdasagok dontéseit kdvetden, de
nem utolsésorban a kiildnbdz6 nemzetek gazdasagi szerepléinek
a globalis piacokon valo névekvo részvétele folytan (Sassen,2005,
27.). Sassen szerint ezek a folyamatok a varosok lényegi atalakula-
sat hoztak, mégpedig a kovetkezé szempontok alapjan:
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1. A korabbi torténelmi periddusokban a varosi rendszerek szinte
kizardlagosan a nemzeti gazdasagokba bedgyazva léteztek.
S ezzel biztositottak az orszagok teriileti integracidjat. A mai
varosok, amelyek az 0j gazdasagi és nemzetkozi folyamatok
terei, mar nem kapcsolodnak feltétleniil sem az adott nemze-
tek, sem pedig a varosokat kdornyez6 régiok rendszereihez, a
terlleti kozelség sem feltétlentl jellemz6 rajuk, mikozben egy-
mashoz, vagyis a tobbi globalis varoshoz erételjesen kotédnek.
A globalis folyamatok tehat feliilirjak a hagyomanyos varosi
rendszereket (Sassen, 20074, 485.).

2. A globalis varosok a mai vilaggazdasagi folyamatok legfonto-
sabb iranyité k6zpontjai. Ok allnak a varoshierarchia cstcsan.
Ok azok, amelyek a legnagyobb mértékben, egyben hosszu
tavon vonzzak a globalis tékét, és az azt mikodtetd tarsadalmi,
foglalkozasi csoportokat, a globalis eszméket is.

3. Az 0j globalis folyamatok eredményeként kiiléonbdzé szintld
varosi rendszerek jottek 1étre, az egyes varosi rendszerek kiilon-
boz6 teriileti szinteket latnak el funkcionalis értelemben, glo-
balis, nemzeti, regionalis, illetve szubregionalis piacokat
teremtenek, és ezzel igen differencialt tarsadalmicsoport-igé-
nyeket elégitenek ki. Sassen szerint az egyes varosi rendsze-
rek szeparal6édnak a tobbi olyan varostél, amelyek funkcionalis
értelemben vagy teriiletileg mas sikon helyezkednek el (Sassen,
20073, 483.).

4. Ez a globalis varosok egy Ujabb funkciojat is jelenti: a varosok
a kiilonbozo szintl és térbeli helyzet( tarsadalmi és gazdasagi
szereplOk talalkozasainak a helyei (angol kifejezéssel: frontier
space). Ezeka helyek kezelik a kiildnben éles hatarokkal elvalasz-
tott varosi rendszerek problémait, hiszen taldlkozasi helyeket
képeznek a kiilénben egymastoél elzart varosi szerepl6k, kiilon-
b6z6 szinten 1étezd varosi rendszerek kozott (Sassen, 2014).

5. A kiilénb6z6 varosok kozott és a varosokon beliil 4j egyenl6t-
lenségi rendszerek jonnek létre. Természetesen ilyenek korab-
ban is voltak, de ezek most sokkal élesebbek, mégpedig azért,
mert ezek a globalis fejlédés ,teremtményei”, a termelés és a
pénziigyek nemzetkdzivé valasanak, a gyéztesek és a veszte-
sek differencialédasanak az eredményei (Sassen, 2007b).
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Saskia Sassen szerint a globalis varos elgondolas kidolgoza-
sanak kutatasmoédszertani jelent6sége is van. A hagyomanyos
varosszociolodgiai iskolak, példaul a klasszikus humanokologiai
szemlélet alapjan mar nem lehet értelmezni a mai varosi folya-
matokat (Sassen, 2007a). A klasszikus varosszociolégiai elméle-
tek az urbanizaci6 korabbi szakaszait, az azokat indukal6 gazda-
sagi folyamatokat, a jelenkori globalis kapitalizmus egy megel6z6
szakaszat {rtak le, azt értelmezték. A varosokat érinté 4j vilagfolya-
matok elemzése érdekében Uj analitikus kategoriak bevezetésére
van szlikség. A holland sziiletést, amerikai szociologus szerint a
gazdasagi tevékenységek nemzetkozivé valasa (a globalis pénz-
igyi piacok, a specialis iizleti és egyéb szolgaltatasok, a nemzet-
kozi beruhazasok), tovabba a nemzeti és a varosi kormanyzatok
csokkend szerepe a nemzetkodzi gazdasagi tevékenységek szaba-
lyozasaban, valamint a varosok egyre er6teljesebb kapcsolddasa
a globalis piacokhoz és a kiilfoldi cégek kozpontjaihoz egy eddig
ismeretlen varosi rendszert hoztak létre, mégpedig a nemzetek
kozott szervezddd varosi rendszert (angol kifejezéssel: ,transna-
tional urban system”). Ez az (j rendszer pedig csak 1j megkozeli-
téssel vizsgalhato.
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3. A globdlis varosfelfogas kritikai

Sassen felfogasaban a globalis varosok kozé els6sorban New York,
London és Toki6 tartozik (Sassen, 1991). Ezt azonban egyre tobben
biraljak (Gugler, 2004; Enyedi, 2012, 53.), mondvan, hogy nemcsak
ezek a megavarosok jatszanak vezet6 szerepet a vilaggazdasag ira-
nyitasaban, hanem mas nagyvarosok, mas vilagvarosok is. A glo-
balis varosokat rangsorolo legfrissebb indexek, példaul a minden
évben megjelend Global Cities Index szamos eurépai, illetve ame-
rikai és azsiai varost is kozéjiik sorol. Volt mar ra példa, hogy ez az
index 5, maskor 15 vagy 25 globalis varosroél, un. ,Global elit”-rél
szamolt be.

A besorolast neheziti, hogy a varosok globalis rendszerben el-
foglalt helyét definialo kritériumok valtoznak, nincsenek egy-
értelmien kidolgozott meghatarozasok, szakmailag megalapo-
zott koncepcidk. A rangsorokat ado6 kiilonboz6 feltételek allando
vitak targyai. A Taylor és szerzétarsai altal els6k kozott kidolgozott,
immar klasszikusnak szamité rangsorolast féként a talzott gazda-
sagi iranyultsaga miatt biraljak.

Peter J. Taylor, valamint Jonathan Beaverstock és Richard G.
Smith 1998-ban 307 varost rangsoroltak a globalizaciéban, illet-
ve a varosok hierarchikus, egyben regionalis rendszerében elfog-
lalt helyiik, f6ként a nemzetk6zi kapcsolatrendszereik alapjan.
A The Globalization and World Cities Research Network a vizsgalt va-
rosokat Alpha, Beta és Gamma varosokként rangsorolja: ezek kii-
16nb6z6 mértékekben nyujtottak a szamviteli, a reklam-, a banki,
a pénziigyi és a jogi szolgaltatasokat.*

Mattei Dogan biralata részben hasonlé szempontokra utalt, bar
némiképp mas Osszefliggésben vitatta a gazdasagi beallitottsagra
épiil6 rangsorokat, felfogasokat. A francia politologus szerint a

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Globalization_and_World_Cities_Research_Net-
work

76

Varosok.indd 76 2019.04.09. 21:31



A globdlis varos

vilagvaros vagy a globalis varos koncepcié azért problematikus,
mert tObb szempontbdl is csak ,,egydimenzids” elemzéseket nyujt,
és nem elég a tarsadalmi val6sag bemutatasara, értelmezésére
(Dogan, 2004). Fontos vizsgalati iranynak tartja ugyan, hogy az 500
legnagyobb multinacionalis cég vagy a nagy bankok hol, melyik
nagyvarosban jelennek meg, hiszen ezzel a kapitalista rendszert
jol lehet elemezni, de a globalizaciénak, a metropolizacionak sza-
mos mas jele is van, nem csak ez. A tarsadalmi folyamatok igy
kiviil rekednek az elemzettek korébdl: a tarsadalmi élet feltételei,
a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok viszonyai, a kulturalis és egyéb
szerepek, a kereskedelmi és ipari fejlédés dinamizmusa sem jelen-
nek meg a bemutatott tényezok kozott, pedig ezeknek szintén a
kritériumok kozé kellene tartozniuk. Kiilon problémat okoz sze-
rinte az is, hogy a gigantikus méret(i varosokban €16k csak egy sziik
kore, f6ként a gazdasagi elit vesz kdzvetleniil részt a globalis gaz-
dasag mikodésében, a nemzetkozi kapcsolatokban, ezért a varos-
lakok tobbsége kimarad a globalis rendszerekbdl és azok hatasai-
bolis. Az 6 életiikr6l kevés az ismeret. S végiil, ,small but beautiful”
(,kicsi, de szép”) allitja; ezzel a kisebb varosok jelentéségére hivta
fel a figyelmet: az egymilli6 alatti, vagy éppen 300 ezer lakosu
kisebb varosok a kulttra, a tudomany, a miivészetek terén nagyon
sokat adnak a vilagnak. Ezekkel is foglalkozni kell, nemcsak az
»arany gettokkal” (,golden ghettos”) (Dogan, 2004, 359.).

Kolossov és].0. Loughlin tanulmanyukban (2004) szintén ezt
a problémat vetik fel, mikor biraljak, hogy a mai nagyvarosokat
féként a nemzetkdzi kozlekedés, a multinacionalis cégek elhelyez-
kedése, a globalis munkaerépiac megoszlasa, valamint az izleti
szolgaltatasok alapjan helyezik el a nemzetkdzi és a nemzeti varosi
rendszerekbe, mikdzben ezek kozott par excellence, tarsadalmi jel-
legli mutat6é nem talalhato. A két szerz6 még egy fontos 6sszefiig-
gést is hianyolt, mégpedig azt, hogy a vilagvaros- vagy globalis-
varos-elméleteket, a kapcsol6do kritériumokat empirikusan még
nem tesztelték, igazabol kevés az informacié arr6l, milyen konk-
rét kapcsolatok jonnek 1étre a vilagvaros-halézatokban.

Nyilvan ezek a kritikak is hozzajarultak ahhoz, hogy ma mar
a varosok kozotti killonbségeket sokkal szélesebb koriien, komp-
lexebb mutatok, tobbdimenzios indexek alapjan, és f6ként nem-
csak gazdasagi, hanem egyéb tényezdk szerint is elemzik: példa
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erre a Global Cities Index olyan mutatdja, amely a Global Cities
Index mellett a Global Cities Outlook indexet is magaban foglalja.
A Global Cities Index 5 dimenziot vesz figyelembe, mégpedig az
tzleti aktivitast, a human t6két, az informaciok cseréjét, a kultu-
ralis eredményeket és a politikai iranyultsagokat. A Global Cities
Outlook 4 dimenziét alkalmaz: a személyes jollét dimenzidjat,
a gazdasagi koriilményeket, az innovacioét és a kormanyzas szem-
pontjait (Kearney, 2016).

A globalis varosok megalapozottabb elemzésében, a kapcsol6do
vitakban valo elérelépéshez komoly segitséget nyujtott a Brookings
Intézet 2016-ban publikalt atfogd kutatasa, amely Uj valaszokat
adott nem csupan a globalis varosok rangsorara, hanem a glo-
balisvaros-jelleg kiszélesitését is megalapozta (Trujillo—Parilla,
2016). A vizsgalat a vilag 123 legnagyobb metropolisztérségét ele-
mezte. Ezekben a térségekben talalhato a lakossag valamivel tobb
mint egynyolcada, és itt koncentraloédik a globalis gazdasagi telje-
sitmény kozel egyharmada is. Az 4j rangsor kialakitasanak a koz-
pontjaban a versenyképesség szempontja allt, amelyet az itt felso-
rolt indikatorok, illetve az 5+1 indikatorbél 6sszeallitott komplex
valtozo alapjan vizsgaltak:

1. exportképes agazatok megléte (z6ldmezds, kozvetlen kilfoldi
mikodotéke-befektetések és az ezek altal teremtett munkahe-
lyek alapjan, 2009—2015 kdzott);

2. innovaciés kapacitas (tudomanyos publikaciok szama lakos-
sagszamra vetitve, 2010-2013 kozott, szabadalmak szama
abszolut értékben és egy fére vetitve, 2008-2012, kockazati-
téke-befektetések értéke abszolut értékben és 1000 lakosra
vetitve, 2006-2015);

3. tehetség (human téke) (a 15 évnél idésebb, fels6foku végzett-
séggel rendelkez6 népesség aranya 2014-ben vagy a legfrissebb
elérheté idépontban);

4. infrastrukturalis 6sszekottetések (1égikozlekedésben részt vevo
utasok abszolut szama és egy fére vetitve 2014-ben, atlagos
internet-letdltési sebesség, 2015);

5. kormanyzas (mennyire segiti el6 a befektetések vonzasat és
a novekedési stratégidk megvaldsitasat) (itt nem volt minden
metropolisztérségre elérhet6 adat);
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(+1) altalanos ipari és gazdasagi jellemzok (népesség, egy fore jutd
GDP, egy dolgozora vetitett termelés, az ipar részesedése a tel-
jes termelésbdl, egy dolgozora vetitett ipari termelés, 2015).

A vizsgalat a globalis varosok hét tipusat kiilonitette el: az Gn.
globalis oriasokat, az azsiai kozpontokat, a felemelked6 kapuva-
rosokat, a kinai iparvarosokat, a tudaskézpontokat, az amerikai
kozepes salyu varosokat és a nemzetkozi kozepes stlyt varosokat.

A Brookings Intézet munkajanak f6 értéke, hogy tullép a
korabbi globalis varos definiciokon, és megallapitja, hogy nincs
egyetlen altalanos ,meghatarozasa” a globalis varosnak, minden
varos kiillonb6z6 tényezdék alapjan valhat globalissa. Jollehet ki-
emelkedd jelentésége van a technoldgiai innovacioknak (kéztiik
a kutat6 egyetemek szerepének), de a globalis pénziigyek és be-
fektetések vonzoképességének, a kapuvaros szerepnek is. A spe-
cializacio6 és a novekedés liteme szintén kdozponti szerepet jatszik
a folyamatban. Azt azonban kritikaval kell illetni, hogy nem tud
igazan tallépni a (torténetileg is kédolt) alapvetéen gazdasagi
szemléleten, s bar hasznal tarsadalmi jellegl indikatorokat, azo-
kat is a gazdasagi iranyultsagok szerint veszi figyelembe.

A kritikak masik kore a globalis és a lokalis folyamatok viszo-
nyara iranyul. Sokan vitatjak azt a megkozelitést, amely a globa-
lizaciés hatasokat linearis mechanizmusokként, egyoldaltan
homogenizald tényezékként hatarozza meg. Ezek a vitazo felek agy
vélik, hogy a globalizacié nem feltétlentil homogenizal, és nem
torli el, nem {rja feliil a lokalis rendszereket, a globalis és a loka-
lis jelenségek kolcsonhatasokban 1éteznek (Taylor, 2004; Taylor—
Derruder, 2016). Taylor véleménye az, hogy helytelen a tarsadalmi
térre ugy gondolni, mint ahol vannak vertikalis egységek, s ezek
egy skalan foglalnak helyet, és vannak horizontalis egységek, ame-
lyek regionalisan helyezkednek el. Hiszen ez mesterséges szét-
szakitasa a valdésagnak. A valdésagban a vertikalis és horizontalis
tényez6k egyiitt Iéteznek. Raadasul a valosagban a globalis folya-
matok nem is virtualisak, hanem azok konkrét (példaul) nem-
zetkozi pénziigyi kozpontokban jelennek meg, ahol konkrét tar-
sadalmi csoportok, emberek vannak, akik terveznek, targyalnak,
alkufolyamatokat vezérelnek.
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Gugler a globalis varosok iranti szinte kizarélagos vagy in-
kabb tulhajtott tudomanyos érdekl6dést biralja. Mikézben van-
nak ,vilagvarosok a nyugaton tal” (World Cities Beyond the West).
Ezeknek a példai Shanghaj, Szoul, Bangkok, Kairo, Mexikovaros,
Moszkva, Hongkong, Szingapur, Jakarta, Sao Pulo, Bombay és Jo-
hannesburg, az altala vizsgalt 12 vilagvaros, négy kiilonbozd fold-
részr6l. Véleménye szerint ezek a varosok ugyan nincsenek a vilag-
gazdasag centrumaban, mégis nagyon fontos szerepet toltenek be
avilag- ésaregionalis gazdasagban, de f6ként a sajat orszagukban
(Gugler, 2004, 9.).

Gugler a globalisvaros-elméletekbdl a torténeti 6sszefliggé-
sek figyelembevételét is hianyolja. A 12 fejl6d6 orszagbeli vilagva-
ros 6sszehasonlitd elemzése kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a globalis rendszerekben elfoglalt helytikb6l fakadé kozos
vonasokon tul nagyok a kozottiik 1évé kiilonbségek, a torténeti,
a regiondlis, a gazdasagi, a politikai, a demografiai sajatossagok
szerint. Ezért ugy véli, hogy a globalisvaros-elméletek megalko-
tasakor, jollehet a globalis hatasok szerepe fontos, legalabb olyan
fontosak az orszagos hatasok is.
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4. A globdlis nagyvarosi tdrsadalmak

Mollenkopf és Castells hires konyviik, a Dual city bevezet6jében
azt kérdezik: igaz, hogy New York egy dualis, nagyon szegényekbél
és nagyon gazdagokbol allo, végtelenil polarizalt, kétszegmensi
vilagvaros, vagy ez csak egy zsurnalisztikai megallapitas? Igaz, hogy
New York egyrészt csillogd, luxus kdrnyezetet és fogyasztast, kiri-
voan gazdag életformakat kinal, masrészt pedig a gettokat, a sze-
gények altal lakott negyedeket mutatja fel? (Mollenkopf-Castells,
1991). A két szerzd szerint ezek a kérdések és a rajuk adott valaszok
nemcsak New York, hanem az dsszes nagy amerikai varos megér-
téséhez nélkiilozhetetlenek, mivel New York egy laboratérium a
,New Society”, vagyis a globalizaci6 altal teremtett Gj tarsadalom
elemzéséhez és megértéséhez.

Az immar klasszikus kotet tanulmanyainak a valaszaibol az
dertl ki, hogy New York varos duadlis volta igaz is, meg nem. A két
szerzd szerint inkabb csak a felszinen igaz, mivel a dudlis varos
inkabb csak ideoldgiai fogalom, amelynek az a célja, hogy felhivja
a figyelmet az élez6d¢6 tarsadalmi polarizaciora, a szegregaciora,
hogy jelezze a f6bb trendeket, de nem alkalmas arra, hogy a valo-
sagos strukturalis egyenl6tlenségeket feltarja.

Atények szerint a vilagvarosi tarsadalmak, koztiik a New Yorki-i
is, adualis jelleghez képest sokkal bonyolultabbak, joval struktural-
tabbak. Ennek részben gazdasagtorténeti okai is vannak: egyrészt
az 1955 és 1975 kozott zajlo vietnami habor?¢, masrészt az 1973-as

2¢ A franciak altal inditott indokinai haboru folytatdsaként az amerikaiak DéI-Vi-
etnam érdekében avatkoztak be a kommunista Eszak-Vietnam legy6zése célja-
bol. A vietnami habortban a 4,5 millié vietnami lakos és katona mellett kozel
60 ezer amerikai katona esett el, 30 ezer ember megsebesiilt. Csaladok mentek
tonkre, sokan keriiltek ki a munkaer6piacrol, szegényedtek el. A veteran kato-
nak kozill szamosan pszichés okokbodl lettek dngyilkosok. Politikai zavargasok,
civil haboruellenes tiintetések sora is kibontakozott.
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kdolajvalsag?, illetve az 1975-0s pénziigyi vilagvalsag. Mindezek
miatt a vilagvarosok gazdasaga dtmenetileg nagyon megroppant.
De nemcsak ezek miatt, hanem azért is, mert ebben az id6szak-
ban (tehataz 1970-es években) az amerikai nagyvarosi gazdasagok
az ipari tarsadalombol a posztipari tarsadalmakba 1éptek. Emiatt
a féként manufakturalis iparban foglalkoztatottak szama radika-
lisan csokkent, mikézben a nagyvallalatok, a részvénytarsasagok,
a kozszolgaltatasban és a nonprofit agazatokban dolgozok aranya
novekedett. Ezzel pedig a varosi (féként a fehér) munkasrétegek
aranya nagymértékben csokkent, mikozben a menedzserek, vala-
mint a magasan képzett szakemberek szama szamottevéen gyara-
podott (Mollenkopf-Castells, 1991, 7.).

A vilaggazdasagi folyamatok atalakuldsa, a globalis gazdasag-
ban betoltdtt meghatarozo szerepének a kialakulasa eredménye-
ként az 1980-as években New York gazdasagi pozici6ja jelentésen
meger6sodott: a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai szerkezet-
atalakitasok, az 1j informacios technologiai fejlesztések miatt
Tokioval és Londonnal egyiitt 4j vilaggazdasagi kozpontta fejlédott.

Az 1970-es években csOkkené népességl vilagvaros az 1980-as
években stabilizalédott: az azsiai, karib-szigeteki, latin-amerikai
bevandorlasi hullam miatt. A fehér csaladok ekkor koltoztek ki az
elévarosokba. S ezzel egy paradox helyzet jott 1étre: ,,1990-ben a
varosban a kiilénb6z6 kisebbségek voltak tobbségben: a lakossag
tobb mint negyede kiilfoldi sziiletés(i volt.” Mindez azt is jelentette,
hogy er6sodott a multikulturalis jelleg, s ezzel New York globalis
varos jellege (Mollenkopf-Castells, 1991, 400.).

Ez ismét hatassal volt a New York-i tarsadalmi szerkezetre,
amely nagyon fragmentaltta valt, sokkal differencialtabbnak
bizonyult, minthogy egyszertien dualis lenne: vezeté beoszta-
stiak, menedzserek, iskolazott, képzett szakmacsoportok alkot-
tak a varosi lakossag 30%-at. Ok adtak a fels6 kozéposztaly, illetve

27 Az Arab Olajexportal6é Orszagok Nemzetkozi Szervezete 1973-ban jelentette be,
hogy felfiiggeszti az olajexportot azokba az orszagokba, amelyek a jom kippu-
ri habortban (ez Izrael legszentebb innepén robbant ki) Izraelt tamogattak
Sziriaval és Egyiptommal szemben. Az olajembargé az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokat és nyugat-eurdpai szovetségeseit, valamint Japant érintette. A kitermelt
nyers kéolaj hordonkénti ara négyszeresére emelkedett. Ez az egész gazdasag-
ban és a gépkocsira épiil6 kozlekedésben teljes kdoszt okozott. https://hu.wiki-
pedia.org/wiki/1973-as_olajvalsag
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az alacsonyabb felsd osztaly tagjait, akik jol definialt tarsadalmi
csoportot alkottak, specifikus kulturalis trend és k6zos gazdasagi
érdekek mentén szervezddtek. A kdvetkezd csoportot az Uj mun-
kasosztaly, a szolgaltat6 gazdasag nem tul jol fizetett munkavalla-
16i képezték. Majd, az alacsonyan képzett, rosszul fizetett munkas-
rétegek, a részben bérbdl é16k, részben 6nallo vallalkozok rétegét
kell megemliteni, majd az alacsony statusu bevandorlokat (koztiik
sok a kinai, a dominikai sziiletés(i). A kdzszféra alkalmazottaibol
kialakul6, egyben er6s6d6 kdzéposztaly az utolséd csoport, koztiik
sokan eredetileg Eurépabél szarmazé bevandorlo ir és olasz mun-
kasrétegek, vagy anyanyelvl kisebbségi csoportok, koztiik a feke-
ték is. Mollenkopf és Castells szerint bel6liik allt 6ssze a korabeli
New York-i tarsadalom (1991, 401.).

A helyi tarsadalom toredezettségét fokozta, hogy az elszegénye-
dés meglehet6sen altalanossa valt: szamosan ki lettek rekesztve a
posztindusztrialis tarsadalmi atalakulas kedvezé fordulataibél, igy
a latin-amerikai, a karib-szigeteki, az azsiai orszagokbdl ide aram-
lott, képzetlen tomegek, de a gazdasagi atalakulas miatt munka
nélkil maradt munkasrétegek is, koztiik sokan feketék (Mollen-
kopf-Castells, 1991, 8.). 1975 és 1987 kozOtt a New Yorki-i szegé-
nyek aranya 15%-161 23%-ra nétt (az orszagos arany ekkor 20% volt)
(Mellenkopf-Castells, 1991, 401.).

Mollenkopf és Castells szerint a térbeli tarsadalmi polarizacié
élez6dott, mivel a korabban gazdagok még gazdagabbak, a sze-
gények pedig még szegényebbek lettek (1991, 400.). A tarsadalmi
szerkezeti atalakulas a térben is nyomokat hagyott. New York tér-
beli tarsadalmi szerkezete is Ujrastrukturalodott: az 1990-es évet
megel6z6 30-40 év alatt nagy kiillonbségek jottek 1étre az egyes
varosrészek, f6ként az elhagyott, régi ipari varosrészek és Manhat-
tan kozott. Harris tanulmanya szemléletesen irja le azt a folyama-
tot, amelyben a régi kis manufakturalis izemek helyére Gj irodaha-
zak, felh6karcolok, kiilonbdz6 nonprofit intézmények, egyetemek,
korhazak, elegans hotelek épiiltek. Ezek hatasara teljesen atforma-
l6dott a varosrészek épitészeti arculata, a legfeltin6bben Manhat-
tan esetében (Harris, 1991. 150.).

Manhattan kdzponti lizleti részén, illetve a bevasarlo negye-
dében, de a luxuslakasokat kinal6 6vezetében is az ingatlanarak
hatalmas mértékben felszoktek. A lakas- és életforma-kinalataval
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a manhattani Soho, az Upper West Side, a Park Slope, a Chelsea a
fehér felsé kozéposztalyt, a menedzsereket, a képzett rétegeket von-
zottak. A valamikori ipari varosrészek, a lakaspiac altal elhagyott
ipari negyedek, példaul a bronxi negyed (New York legészakibb
keriilete), Brooklyn kdzponti része a rosszul keresd, alacsonyan
képzett mukasrétegeknek adtak lakéhelyet, itt koncentralodott
a szegény fekete és a latin népesség, illetve a karibi térségbdl ide-
érkezok szamottevo része (Mollenkopf-Castells, 1991, 1-23.).

A Mollenkopf és Castells altal leirt folyamatok nemcsak New
Yorkra, hanem a tobbi korabeli globalis varosra is igaznak bizo-
nyultak. Ezt Sassen Global City cimd konyve is mutatja. Mollenkopf
és Castells, jollehet még csak kéziratban, de olvasta Sassen miivét,
a két konyv végiil is ugyanabban az évben, 1991-ben jelent meg,
a Dual City el6bb, a Global City késébb. A hasonldsagot a részben
megegyezd vizsgalati terep adja, meg az, hogy New York valéban
laboratériumi terepet kinalt a globalis varosfejlédés atfogd tarsa-
dalmi folyamatainak a feltarasahoz. Mikdzben a szamos hason-
16sag, a hasonlé moédon érvényesiilé trendek mellett nyilvan sok
a kiillonbség is New York, London és Tokio kozott. Ezek koziil csak
egy fontosat emlitek: a harom varos gazdasagat és tarsadalmat
alakité nagy folyamatok nem egy id6ben jatszédtak le: amig New
Yorkban és Londonban az 1970-es években, addig Toki6ban csak az
1980-as évek kdzepén kezd6dott a pénziigyi és a szolgaltato szek-
torok gyors fejlédése, és annak tarsadalmi hatasai is kés6bb érvé-
nyesiiltek (Sassen, 1991, 2010). Ezzel egyiitt Sassen a harom varos
tarsadalmardl ad atfogo képet: elmélete szerint a globalis varosok
tarsadalmai, azok joévedelmi viszonyai sokkal élesebben polari-
zaltak, minta tobbi varostipus népességéé. A gazdasag kivanalma
miatt egyrészt a jelentds szamu képzett munkaerd, masrésztaz ala-
csonyan képzett, szaktudas nélkiili dolgozok jelenléte miatt, akara
szolgaltatd, akar az egyéb gazdasagi szektorok teriiletén. Ezt, ahogy
lattuk, Mollenkopf és Castells munkaja is igazolta.

Az amerikai nagyvarosi dzsentrifikdcio

A harom globalis varos tarsadalmi szerkezeti elemzésébdl is kide-
rilt, hogy a globalis varosoknak kiemelt sajatossaga a magas tarsa-
dalmi statustak koncentral6édasa. New York esetében ennek fon-
tos oka, hogy az Egyesiilt Allamokban 1960 és 1990 kozott hatalmas
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varosfeltjitasi beavatkozasok jatszodtak le. Erre tOrténetileg a New
Deal (,,4j iranyvonal”) adott alapot, amely az 1930-as évek mély gaz-
dasagi és tarsadalmi valsagat a gazdasagi folyamatokba valé allami
beavatkozassal torekedett kezelni. A Franklin D. Roosevelt ameri-
kai elnok kezdeményezésére 1933-ban létrejott New Deal program
jelentds, hosszan tartd hatast gyakorolt az amerikai gazdasagra és
tarsadalomra, de a kormanyzas kiilonbdz6 szintjeire és a varosok
fejlodésére is. Létrehozta ugyanis a kovetkezé harminc év varos-
felgjitasait szolgal6 kormanyzati eszkdzoket, a varosfeltjitasok-
hoz sziikséges jogi hatteret, a teriilethasznalati szabalyozasokat,
atorvényeket, tehat mindazt, ami beinditotta a varosfejleszto piaci
er0k muikodéseét, és hozzajarult a belsé varosrészek slumjainak a
rendbetételéhez, Gj kozépiiletek épitéséhez, a maganlakas-fejlesz-
tések lendiiletéhez (Sutton-Kim, 2008, 23.).

A koz- és a maganszektor egylittmiikodésére, partnerségére
alapozott varosi beavatkozasokban a szévetségi kormanyzat, az
egyes allamok és az 6nkormanyzati szereplék, valamint maganbe-
ruhazok és fejleszt6k egyarant részt vettek. A kdzszféra a fiskalis
tgyekrol és ajogi eszkdzokrol, a privat szféra pedig a beruhazasok,
a fejlesztések megvalositasarol gondoskodott. A varosfeltjitasok
— jollehet tarsadalmi, human szempontok céljait is megfogal-
maztak — a magantéke prioritasai alapjan féként fizikai jellegliek
maradtak, illetve gazdasagélénkitésre torekvd szerkezeti valtoza-
sokat hoztak. Ezzel egyiitt a jelent6ségiik 6riasi volt, mivel foként
a masodik vilaghabort utan felgyorsult hatalmas belvarosi iro-
daépitések, a varoskdzponti rehabilitacidk, az ott kialakitott 0]
hotelek, kereskedelmi kozpontok, szabadid6- és kongresszusikoz-
pont-fejlesztések megallitottak a belsé részek leromlasat. Mind-
ezek hatdsara az amerikai globalis nagyvarosok centrumai 4j tar-
sadalmi tartalmat kaptak: az Gjjaalakult varoskozpontok a magas
tarsadalmi statusy, jovedelem és képzettebb rétegek bearamlasat
eredményezték (Ascher, 1995, 30.; Fontenot, 2014).

A dzsentrifikacié masik oka, hogy a fejlett varosi gazdasagi
struktirak magasan képzett menedzsmentet és képzett munka-
er6t igényelnek. Ezért ezek a tarsadalmi csoportok itt élnek. Ok a

,niew regime”, az Uj osztaly tagjai. A New Yorkot, Londont és Tokiot
0sszehasonlitd kdnyvében Sassen szerint az Gin. ,4j osztaly” Gj élet-
format, a globalizacio életformajat, egy 0j vilagvarosi életstilust
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teremt meg, és ehhez kapcsolodo sziikségleteket fogalmaz meg.
Ezeket a szilikségleteket a vilagvaros elégiti ki azzal, hogy bizto-
sitja a ,szervezett fogyasztas” lehetdségeit, a kiillonb6z6 luxuscik-
kek megszerzését, a kdltséges szabadidd eltoltési lehetbségeket, a
draga és elegans éttermeket, a kiilénleges szinhazi vagy operai pro-
dukciokat, a kiemelked6 kulturalis programokat, vagyis a kultiraa-
lapu, a kreativitast novel6 varosfejlesztés tényezdit (Fabian, 2009).

A globalizacio életformaja mar nem szuburban, mar nem el6-

varosi, mar nem ,periurban”, vagyis nem varoskornyéki, hanem
Lultraurban” jelleg, a varoscentrumokhoz flizédik. Ezt az is mu-
tatja, hogy a magas statusu rétegek hasznaljak elsésorban az liz-
letkdzpontokat, a nemzetkozi hotellancokat, a draga éttermeket.
Ok laknak a magas szinten fejlett és ellatott lakohelyi egységek-
ben, tobbnyire a varos egyéb tarsadalmi csoportjaitol elkiiloniil-
ve, szegregaltan.

A globalis gazdasagi elit fogyasztasi igényei a varoskdzpontokba
csabitjak a miivészeket, a kulturalis elit azon csoportjait is, ame-
lyek a hagyomanyos, torténeti varosszerkezeti sajatossagok sze-
rint nem ott éltek, s6t melyek tagjai nem is igen érintkeztek a gaz-
dasag (f6ként nagyobb befolyast) szerepl6ivel. Ez is hozzajarul a
globalis varosok magas statusu tarsadalmi 6sszetételéhez (Sassen,
1991, 250—-283.).

A globalis varosok nemcsak a globalis gazdasagot mozgaté
képzett osztaly tagjait, hanem az Un. ,globdlis fogyasztokat” is
vonzzak, akik nemcsak vagy nem feltétleniil lakéi, hanem inkabb
hasznaloi (the new city users) a globalis varosokban felhalmozott
dolgoknak (Martinotti, 2004).

A magas statusuak nagyvarosi koncentraci6jahoz az is hoz-
zajarul, hogy egyre toébben utasitjak el a magangépkocsikra ala-
pozott elévarosi, peremvarosi életformat, és fogalmaznak meg
a belsé varosrészek fejlesztésére (igy a csaladi hazakhoz képest
kozosségibb, két-, haromszintes, magas mindségi épitészeti
megoldasokra és nem elszigetelt lakoparki teriiletekre) vonat-
koz6 4j lakéhelyi igényeket. De a kdrnyezeti artalmakat enyhiteni
képes tomegkozlekedés fejlesztését is elvarjak. Az amerikai jobb
moduak koziil sokan belefaradtak a hossz utazast, nagy tavolsa-
gokat jelent6 ingazoé létformaba, ezért egyre inkabb igénytiik, ha
nem is feltétleniil a varosi visszatérés, de a varosoktél tavolabbi
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4. dbra. Az aktiv elitcsoportok ardnya az 8sszes gazdasdgilag aktivhoz
képest 10 vizsgdlt nemzetkodzi varoshan, 1991
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Savitch-Kantor: Cities in the International Marketplace, 2004, 90.

elévarosi savokbol a varosokhoz kdzelebb 1évé elévarosokba valéd
visszakoltozés (Florida, 2015). (Ehhez azért hozza kell tenni, hogy
mindez nem valtoztat azon, hogy az észak-amerikai magas tarsa-
dalmi statusu népesség csak kisebb része talalhato a varosok belsé
negyedeiben, a tobbségiik tovabbra is a kedvezd 6kologiai helyzetd,
fejlett el6varosokban, nagyvaros kdrnyéki telepiiléseken koncent-
ralédik (Florida, 2015.).

Savitch és Kantor 2004-ben megjelent konyve megalapoz6
vizsgalatai szintén megerd@sitik a globalis varosok, illetve a vilag-
varosok er6s dzsentrifikaciodjat. Az 6sszehasonlité vizsgalat figye-
lemre mélt6 eredménye, hogy Manhattanben New Yorkhoz képest
is magasabb az aktiv elitcsoportoknak az 6sszes gazdasagilag aktiv-
hoz képesti koncentracidja (lasd a 4. abrat).

A leggazdagabbak (a szupergazdagok) tertleti elhelyezkedését
is érdemes megmutatni, hiszen a lakohelyeik a legjelentésebb glo-
balis varosok, a ,,szupersztar” vilagvarosok. Az adatok szerint 173
ezer ember tartozik kozéjiik, alig 1%-ot kitevd csoportrél van szo.
Alegfels6bb rétegek 0,002 szazalékat jelentik. Tobb mint 20 trillié
USA dollart birtokolnak (Florida, 2015). Sokak szerint ezek a varo-
sok egyre inkabb ,elit gettok”, a globalis elit fellegvarai. S talan a
plutokrata allam lehetséges jovéje is (Manhire, 2013).
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2. tdblazat. A top 20 vildgvdros és az ott €16 leggazdagabbak szdma

és aranya (%)

Rangsor | Vdros Aleggazdagabb Ardnyuk a globdlis
emberek szama szupergazdagokbdl
1. London 4364 2,5
2. Tokio BEY/E 2,1
3. Szingapur 3227 19
4. New York 3008 17
5. Hong Kong 2690 16
6. Frankfurt 1909 11
7. Pdrizs 1521 0.9
8. Oszaka 1471 0.9
9. Peking 1408 0.8
10. Zurich 1362 0.8
11. Szoul 1356 0.8
12. Sao Paulo 1344 0.8
13. Tajpej 1317 0.8
14. Toronto 1216 0,7
15. Genf 1198 07
16. Isztambul 1153 0,7
17. MUnchen 1138 0,7
18. Mexikdvaros 1116 0,6
18. Sanghaj 1095 0.6
20. Los Angeles 969 0,6

Forrds: https://www.citylab.com/life/2015/03/mapping-the-global-super-rich/387307/ (sajdt szerkesztés)

A 2.szamu tablazatbdl latszik, hogy hany 6 és milyen arany-
ban él ez az 1%-nyi csoport egy-egy globalis varosban, vilagvaros-
ban. Az els6 helyet London foglalja el, majd Tokio, ezt koveti Szin-
gapur és New York. Hat eur6pai van a varosok kozott.

Florida haztartasi cenzusokra alapozott térképen abrazolja New
York mai térbeli tarsadalmi szerkezetét. Ezek a geografiai vizsga-
latok latvanyosan mutatjak be a kiilénb6z6 tarsadalmi jovedelmi
csoportok teriileti koncentracioit, valamint egy sokak altal vitatott
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0j tarsadalmi szerkezet kialakulasat is.?® Florida szerint New York-
ban (de mas amerikai vilagvarosokban is) két nagyobb és egy joval
kisebb tarsadalmi jovedelmi osztaly szervezddése, egyben lakohe-
lyi elkiiloniilése figyelhet6 meg. Egyrészt a nagyszamd, Un. ,krea-
tiv osztaly”, masképp a magasan képzett, kvalifikalt, 6nallé munkat
végz06 szakmacsoportok, nagy cégvezetdk, tanacsadok, értelmisé-
giek, tuddsok, Ujsagirok, mivészek csoportja, a korabbi definicio
szerint a ,new regime”, az Uj osztaly tagjair6l van sz6. Masrészt a
szintén nagy létszamau, un. ,szerviz osztaly” tagjait jeleniti meg:
ezek kozott a valamivel alacsonyabb szinten képzettek talalha-
tok, a szolgaltatod szektorban dolgozdk, adminisztrativ dolgozok,
kiilénb6dzé hatésagok alkalmazottjai, technikai személyzet tag-
jai, az tizleti élet adminisztratorai, titkarsagi dolgozoék, a szocialis
szféra alkalmazottai, szocialis munkasok. Végiil az egyre inkabb
csokkend 1étszamu, an. ,kékgalléros” munkasrétegek lakohelyi
poziciditjelzi. A felsorolt csoportok eltéré aranyban jelennek meg
az egyes varosrészekben, de minden esetben a két els6é csoport
(vagy osztaly) ardnyai a magasabbak, a harmadik csoport aranya
pedig alacsonyabb. Mutatva a dzsentrifikaciot és a tarsadalmi ki-
rekesztés folyamatait.?*

A tdrsadalmi kirekesztés jelenségei

Szamos amerikai vilagvarosi, példaul a New Yorki-i vizsgalat azon
tal, hogy meger6siti a dzsentrifikacié feler6sodését, a hatranyo-
sabb tarsadalmi helyzetl csoportok kiszoritasat, kiszorulasat is
leirja (Atkinson-Bridge, 2005; Florida, 2013). New York esetében
is lattuk, hogy a menekiiltek, a bevandorlok, a hatranyos helyzetd,
alacsony jovedelm tarsadalmi rétegek is megtalalhatéak a globa-

28 Lasd: https://www.citylab.com/equity/2013/01/class-divided-cities-new-york-
edition/3819/

2% Ezeket a kateg6ridkat Richard Florida hasznalja. Jéllehet a kreativ osztaly fogal-
mat sokan vitatjak (lasd ehhez Jelinek et al. [2013] kapcsol6d6 tanulmanyait.).
A birdlatok koziil azzal én is egyetértek, hogy a kreativ munka nemcsak ebben
a csoportban érvényesiilhet, hanem a tarsadalom barmelyik csoportja eseté-
ben. De a képzettség szerinti strukturalédas mar elfogadhatobb szerkezeti tag-
oltsagokat nyujt. Florida elméletébdl én ezt el tudom fogadni. Tovabba nem is
kivanok a fogalmi vitakba belemenni, szamomra az adott kontextusban hasz-
nalhatéak ezek a fogalmak, mivel az amerikai nagyvarosi tarsadalmak mai
szerkezetének a geografiai kdrvonalait jol jelzik, rdadasul ugy, hogy kapcsolod-
nak a sasseni globalis varosi szakmacsoportok szerinti kategorizalashoz.
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lis varosokban. Ok azok, akik a kedvez6 hatasokbdl nem részesiil-
nek, akik kiszorultak a varosok periféridira vagy a kedvezétleneb-
biil ellatott negyedekbe.

A kiilldnboz6 vizsgalatok szerint az elmult néhany évtizedben
a legnagyobb amerikai metropoliszokban, igy New Yorkban is,
tovabb élezdédtek a térbeli tarsadalmi megosztottsag folyamatai,
a mai amerikai tarsadalom éles strukturalis és jovedelmi egyen-
16tlenségeit is kifejezve. (Stiglitz professzor szerint az amerikaiak
1%-a kontrollalja a nemzeti vagyon 40%-at. Ez a fels6 1% élvezi a
legjobb egészségligyi ellatast, a legjobb oktatast és a vagyon el6-
nyeit. A lakossag 99%-a mindebbdl kimarad [Stiglitz, 2012].)

A mai nagyvarosi, vilagvarosi tarsadalmi kirekesztés nem csu-
pan éles, hanem jelent6sen fel is gyorsult. A szegényebb tarsa-
dalmi csoportok még azokrol a teriiletekr6l is kiszorulnak, ahol
torténetileg elhelyezkedtek, mégpedig az 4ij piaci beruhazasok tér-
foglalasai miatt, a public-privat partnership (PPP, angol kifejezés,
magyarul: k6z és magan egylttmiikodés) megoldasok szempontja-
b6l hasznos varosfelidjitasok, az Gjonnan kialakitasra kertild luxus-
lakasok, bankok, bevasarlokdzpontok, luxushotelek épitése kovet-
keztében is (Bliss, 2017). A kutatasok szerint azonban a legnagyobb
szegénység nem a globalis nagyvarosok sajatja. Az allamszovet-
ségi népszamlalasi adatok alapjan a szegények aranya magasabb a
nem metropolisztérségekben, a varosokban, ahol ez az arany 17%,
mikdzben a metropoliszban é16 szegények aranya 14,6% (Stern-
heimer, 2013).
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1. Anyugat-eurdpai varosfejlddés torténeti
€s mai sajatossagai

A nyugat-eurdpai varosok fejlédési sajatossagai a kelet- és a kozép-
eurdpai varosjellemz6khoz képest eltéréek voltak, kiilondskép-
pen a torténeti fejlédésiik korai szakaszaban. Ezeknek a kiilénb-
ségeknek a f6 oka, hogy mig a nyugati varosi modellek esetében
a Max Weber altal kidolgozott teriileti iranyitas és gazdalkodas
an. tranzaktiv tipusa alakult ki,*° addig a keleti varosi modellek-
ben az Un. redisztributiv rendszerek jottek 1étre. A redisztributiv,
masképp a kiillonb6z6 forrasok kdézpontositasara és Gjraeloszta-
sara épiil6é modellekben a telepiiléseknek, illetve azok vezet6inek
nem volt lehet6ségiik az autondém gazdalkodasra, tervezésre, fej-
lesztésre, sem az 6nalld kozosségi érdekképviseletre: a telepiilések
és a lakoik is alavetettek voltak a kézponti hatalomnak.

A tranzaktiv rendszerek képesek voltak a kozponti hatalommal
szemben 6nall6 érdekképviseletre, tervezésre, a teleptilés fejlesz-
tésére, sajat gazdasag- és adopolitikaval is rendelkeztek (Szelényi,
1990, 148-152.; Weber, 1979, 252—269). A nyugati tipust varosban
a polgarsag szabad és gazdasagilag is er@s volt (Weber, 1979, 264.).
A tranzaktiv jellegi modell a kapitalizmus kibontakozasa soran
atalakult, az allami beavatkozasok jelentdsége novekedett: erd-
teljesen gyengultek a varosok dnrendelkezési jogai. A téke meg-
szerzéséért egymassal harcban allo varosok a konkurenciara épiilé
nemzeti allamok fennhat6saga ala kertiltek (Weber, 1979, 269.).

Az ajkori vagy mas néven modern varosok kialakulasaban, az
urbanizacié elsé szakaszanak, a varosrobbanasnak a megjelené-
sében, a régi hatarokat kijel616 varoskapuk lebontasaban is donté
szerepet jatszott a 18. és a 19. szazadi ipari forradalom és annak
lendiilete (Jeney, 2007). Ebben a folyamatban nemcsak 4j tipusu,
kiilénboz6 méretl és népsiirliségl varosok, hanem az ipari varosi
tarsadalmak is létrejottek.

3% Weber alapjan Szelényi szohasznalata szerint (lasd Szelényi, 1990).
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A korabeli ipari varosok tarsadalma a vidéki gazdasag és ipar
hanyatlasa miatt a falvakbol a varosba aramlott, tobbnyire fiatal,
csaladalapitas el6tt allo népességbdl szervez6dott, 6k adtak a tu-
lajdon, illetve ingatlan nélkiili varosi munkassagot. Az osztaly-
tarsadalmak masik nagy csoportja is megtalalhaté volt, a varosi
gazdasag diverzifikacidja, a piacgazdasagi és a tékés viszonyok
szervezddése létrehoztak a tulajdonnal rendelkez6 kdzéposz-
talybelieket, koztiik a termelést iranyitokat, a menedzsereket, a
koztisztvisel6ket: a szolgaltatoi funkciok pedig a blirokratakat.
Az osztalykiilonbségekbdl ad6do ellentmondasok pedig a politi-
kai szerepl6ket termelték ki. Jollehet ezek a varosok erésen frag-
mentaltak voltak, mégis léteztek, ha nem is tul erés integrativ erék,
a nemzetek, a régiok, a szomszédsagok kozds szubkulturalis, egy-
ben 0kologiai egységekre épiil6 tarsadalmi sajatossagai szerint
(Hohenberg-Lees, 1996, 250—255.).

A masodik vilaghdborut kévet6 idészakban a fejlett nyugat-eu-
ropai varosokban komoly valtozasok torténtek: Mingione szerint
ekkor lett vége a joléti kapitalizmusnak, ezzel egyiitt a fordizmus-
nak is, és kezd6dott el a posztindusztrialis, posztfordista, illetve a
fragmentalt kapitalizmus korszaka, amely tj munka- és izemszer-
vezési formakat, és sajatos térbeli tarsadalmi jelenségeket hozott
(Mingione, 2010, 67). Ezek a valtozasok szorosan kapcsolédtak az
agrar- és az ipari szektorok csokkenéséhez, valamint a szolgaltatéd
szektorok novekedéséhez. De a csaladi gazdasagok visszaszoru-
lasahoz, majd szinte megsziinéséhez, a bérmunka terjedéséhez,
a bérmunkasokat alkalmazé vallalkozasok szamanak a novekedé-
séhez, a termelési folyamatok standardizalasahoz, a termelékeny-
ség (egyben a fogyasztasi igények) novekedéséhez is. A demog-
rafiai viszonyok is atszervezddtek: a nuklearis csalad felbomlasa,
avalasok szamanak a novekedése, a terjed6 individualizmus mel-
lett marjellemz6 az idGs korosztalyok szamanak az emelkedése is,
ez tul nagy terhet jelentett a j6léti dllam szamara.

A masodik vilaghaborut kéveté években az urbanizacios jel-
lemzdékben, a varosi népesség aranyaiban nagy kiilonbségek jottek
l1étre az egyes eurdpai orszagok kozott. A centrumorszagok és peri-
férikus helyzetl orszagok kozotti teriileti megosztottsagok élesek
voltak: a fejlettebb észak-eurépai és a fejletlenebb dél-eurdpai, de
anyugat- és a kelet-eur6pai orszagok kozott is nétt a teriileti, a gaz-
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dasagi és tarsadalmi fejlettséget kifejezd oll6. Ebben az id6szakban

Parizs és London mar a globalis varosok kozé tartoztak, az eurépai

szintd varoshierarchia is ekkor alakult ki. A globalis varosok, az

europai metropoliszok, nagyvarosok kozott halézatok szervezdd-
tek. A varoshierarchiakban elfoglalt helyzet azonban Gjabb diffe-
rencidkat okozott, a varoshal6zatokhoz valé kozlekedési és tele-
kommunikaciés adottsagok eltérései szerint elényos és hatranyos

helyzetek, eltér6 er6sségii kapcsolati hal6zatok jottek 1étre (Wegener—
Kunzmann, 1996, 5.).

Az 1950-es években a fejlett nyugat-eurépai nagyvarosok népes-
sége folyamatosan nétt, egészen az 1980-as évekig. Ekkor mar a
népességcsokkenés valt jellemzové: a belvarosok valsagjelei, a be-
vandorolt alacsony tarsadalmi statustiak magas aranyu kdzponti
koncentraciéja miatt elmenekiilé kozéposztalybeli kikoltdzések, a
felgyorsult szuburbanizacios folyamatok kovetkeztében. Az 1990-
es évek ismét a nagyvarosi népesség novekedését hoztak, a (most
jol hasznalhat6 fogalom) reurbanizacio terjedése, a belvarosok
dzsentrifikaci6ja miatt.

Nyugat-Eurdépaban az 1980-as évek 6ta nyilvanvaldak a gazda-
sagi hanyatlas jelei és azok kedvezétlen tarsadalmi kovetkezmé-
nyei. Az 1973-as olajvalsag, az azt kdvetd eladésodasi folyamat és
a pénziigyi valsagok, az 1980-as, az 1990-es, majd a 2008-ban kitort
pénziigyi krizisek, az egy fOre jutdé GDP szintjének valtozasai, eré-
teljes ingadozasai véget vetettek az 1960-as évekre még jellemzo,
optimista, a toretlen gazdasagi fejlédés lehet&ségeire alapozott
id6szaknak. Az egyes nemzetallamok alapvet6 joléti céljai foko-
zatosan leépiiltek, a szegénység felszamolasa, a teljes foglalkoz-
tatottsag és a teljes kord ellatas biztositasa egyre tobb orszagban
megvaldsithatatlan ideava valt.

Uj tipusu tarsadalmi problémak jelentek meg: a nagyvarosi tar-
sadalmakra korabban még jellemz6 teljes foglalkoztatottsag, az
egész csaladot eltartani képes férfi munkalehet6ségek jelentds
mértékl csokkenése, a n6i munkavallalas terjedése, és a kiilon-
b6z6 rovid tavu (félallasa, tav-), atipikus munkaformak terjedése
szintén jellemzG6vé valt. Komoly gondot okozott, hogy megnétt
a hosszu tavi munkanélkiliség, az Europan kiviili orszagokbdl
érkez6 bevandorlas miatt is.
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A munkanélkiliség az eurdpai allamokat nemcsak eltéré mér-
tékben érintette, hanem kiildénboz6 id6szakokban (példaul 2000
€s 2014 kozott) er6sen ingadozo értékeket is mutatott, de amely a
2008-as gazdasagi valsag utan folyamatosan novekedett. A csok-
kenést a 2016-0s év hozta meg.*

A szegénység, igy a varosi szegénység** novekedése szintén
komoly nehézségeket jelentett (és jelent) az eurépai orszagok
szamara, jollehet az eurépai haztartasok szegénységi kockaza-
tai kdzott (az Eurdpai Unid atlagahoz képest is) nagyok az eltéré-
sek, rdadasul a statisztikai elemzések szamara a varosi szegénység
nehezen is becsiilheté meg, mert kevésbé lathato.*

A globalizaciés hatdsok
A mai nyugat-eur6pai varosokban mar a globalizalt urbanizacié ki-
teljesedett szakasza érvényesiil. A globalis nyugat-eurdpai varosok
kiterjedt hatalmi pozicidkkal rendelkeznek, mikdzben tGjabb ver-
senytarsakkal, 4j szerepl6kkel, 4j kozpontokkal, a feltdrekvé azsiai,
vagy éppen kinai globalis varosokkal kell megkiizdeniiik a hatalmi
pozicidik megtartasa érdekében (Redefining Global Cities, 2016).
A globalizacio folyamatat, hierarchikus rendszerét vitaté gloka-
lizacios (vagy lokalizacios) ellener6k is 1étrejottek. A globalis erék
nyomasara, annak is ellenallva a nyugat-eurépai nagyvarosokban
olyan helyi gazdasagi és egyéb tarsadalmi er6k szervezédtek, ame-
lyek a lokalis viszonyoknak megfeleld, a globalistdl sok esetben
eltérd varosfejlédési trendeket hoztak l1étre (Tasan-Kok, 2004, 62.).

' Az EU munkanélkiiliségi ratdjanak alakuldsa: 2000-ben 9,2%, 2008-ban 6,8%,
2010-ben 9,2%, 2013-ban 10,95%, 2014-ben pedig 10,1%. 2016-ban 8,5%, 2017-
ben és 2018-ban 7,2% (www.geoindex.hu/munkanelkuliseg).

32 2016-0s Eurostat kiadvany szerint 2014-ben az EU 28-ban 122 milli6, az Eurépai
Unié varosaiban pedig 34 milli6 ember volt kitéve a szegénység és a tarsadalmi
kirekesztés kockazatanak (Urban Europe, 2016, Edition Eurostat Statistical Book,
241.).

3 A szegénység felmérése az Eurdpan kiviili orszagokban elsésorban ott jelent
gondot, ahol a hivatalos intézmények sokszor bizonytalanok abban is, meny-
nyien vannak, és hol, melyik nyomornegyedben élnek a szegények. Az ENSZ
Emberi Telepiilések Kdzpontja szerint ma 6 emberb6l 1 nagyvarosi nyomorne-
gyedben vagy dnkényesen elfoglalt ingatlanban él (Sheridan Barthelt: A nagy-
vdrosi szegénység gyermekei (http://www.csagyi.hu/jo-gyakorlatok/nemzetko-
zi/item/288-a-nagyvarosi-szegenyseg-gyermekei).
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A joléti allamok gyengiilését, a kozponti forrasok csokkenését
is kifejezve az 1990-es évek soran meger6sddott egy an. versengé
kapitalizmus (Harvey nyoman, Tasan-Kok, 2004, 65.), amelyben
a helyi 6énkormanyzatok a piaci szereplékkel szoros gazdasagi
egylttmiikodéseket alakitottak ki: timogattak a lokalis, a regiona-
lis, a nemzetkozi befektetéseket és a maganszektort. A helyi hatal-
mak a varosi ingatlantulajdonaik révén képessé valtak a helyi t6ke-
felhalmozasra, kovetkezésképpen 6nallé varosfejlesztésekre is, de
a globalis varosversenyben valo aktiv részvételre is. Ezzel annak
vezet6 szerepl6ivé és nem elszenveddiveé valtak. A folyamatban
az érintett civil tarsadalmak is részt vettek, a kolcsonos egyiittmu-
kodésben létrejott egy participativ, tehat a tarsadalmi részvételt is
magaban foglalé piaci és tarsadalmi modell.

Ez a modell ugyan erésitette a helyi hatalmakat, novelte a gaz-
dasagi 6nallosagukat és fejlesztési lehet6ségeiket, de a piac érde-
keit csak annyiban szabalyozta, hogy azok helyi érvényesiilését
tamogatta. A piac kedvez6tlen tarsadalmi hatasait, az adott varosra
jellemz6 tertileti egyenl6tlenségek sulyossagat csak finomitani
volt képes, radikalisan enyhiteni nem: a piaci szereplok itt is érvé-
nyesilé ereje és a civil szervezetek alapvet6 gyengesége, hattér-
szerepei miatt.
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2. A kelet-kozép-europai varosfejlodés
torténeti és mai sajatossagai

2.1. Atorténeti eltérések

A kelet-kozép-europai térség varosfejlédési jellemzdinek a nyugat-
eurdpai folyamatoktol valé eltéréseit alapvetden a térség** torté-
neti sajatossagai okozzak. A vizsgalt térség orszagainak mind a 19.,
mind a 20. szazadi torténelmére jellemzé volt a kiilonb6z6 nagy-
hatalmaknak valé kiszolgaltatottsag, a nyugati tipusd autoném
varosi fejlédés hidnya, a Nyugat-Eurépahoz képest torténetileg is
periférikus gazdasagi, tarsadalmi helyzet. Ez adja az adott térségi
fejlédés egyik leglényegesebb sajatossagat, a megkésett urbani-
zaciot (Weclawowicz, 1992, 216.). Ebben a nagy régioban csak a
19. szazadban kezd6dott az iparositas, az urbanizacié, mikdzben
a nyugat-eurépai modellben — ahogy azt korabban lattuk — mar a
18. szazad végén tapasztalhatéak voltak a modern urbanizacios
jelenségek, az iparositas, az extenziv ipari fejlédés mozgatta gyors
varosndvekedés, a vidékiek elvandorlasa, a népesség nagyvarosi
koncentracioja.

Lényeges kiilonbség, hogy a kelet- és a kozép-eurdpai tarsadal-
mak (féként a lengyel és a magyar tarsadalom) hosszu ideig meg-
6rizték a ruralis jellegiiket: 1950-ben a falusi népesség aranya Len-
gyelorszagban 70%, Magyarorszagon 60%, mig a cseh teriileteken
ez az arany csupan 50% volt. A cseh tarsadalom joval urbanizaltabb
volt (Enyedi, 1992; Weclawowicz, 1992). Ennek torténeti gydkereit
a térség igen kedvezd kozlekedésfoldrajzi pozicidja (Horvath Gy.,

34 Kelet- és Kozép-Eurépa a volt kommunista orszagok 0sszefoglal6 neve az 1990-
es rendszervaltozas utan. Ez a térség joval szélesebb az itt elemzettek korénél:
kozép-eurdpai orszagok mellett itt talalni a dél-eurépai orszagokat, valamint
a volt Szovjetunidé nyugati teriileteit is. A Jugoszlavia szétesése utani fiigget-
len 4llamok, de a balti orszagok is ide tartoznak. A kdnyvben, amikor Kelet-
és Kozép-Europat elemzem, csak a f6bb trendeket jel6lém, de els6sorban a
magyarorszagi, a cseh, a lengyel és a szlovak folyamatokkal foglalkozom.
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2015, 50.), valamint fejlett ipara, az a tény adta, hogy a cseh tar-
tomanyok a 19. szazadban a Habsburg Birodalom f6 ipari bazisai
voltak (Probald, 2000, 464.). Kozép-Europa urbanizacios kézponti
régidja Csehorszag, Szaszorszag és Tiiringia, valamint Szilézia vol-
tak, azok siird kis- és kozépvarosi hal6zatai a nyugati modellek sze-
rint jottek létre. Mikozben altalanos jellemzd volt, hogy a varos-
hélézatok csak lazan kapcsolédtak dssze, a varoscentrumok és a
kornyékek fejlédési dinamikai eltéréek és egyenlétlenek, a varoso-
kat kornyezo telepiilések pedig sokszor falusiasak, alacsony nép-
stiriségiiek voltak. A nagyvarosok csupan szigetszerien emelked-
tek ki a kornyezetiikbél (Enyedi, 1992, 1998).

A nyugati formakhoz hasonl6 modern varosi polgarsag hiany-
zott a keleti modellekbél. A 18., illetve a 19. szazadi polgarosodas
folyamatat mas forrasok taplaltak: feudalis és polgari eredetd
struktiraelemek, inkabb feliilrél, mint alulrél szervezédés, az
allamok (adott esetben a Habsburg Monarchia) altal iranyitott
modernizacio jellemezte. Két kiilénb6z6 rendszer, a feudalizmus
és a kibontakozo6 kapitalizmus tulajdonviszonyainak a keveredése
hatarozta meg a polgari kozéposztaly szervez6dését, amely nem az
onallo vallalkozok és a szabad értelmiségiek csoportjabol, hanem
az allami hivatalnokokbdl, a kdzép- és kisnemesség csoportjaibol
allt 6ssze. A tékés csoportok a 18-19. szazadban bevandorolt és
asszimilalédo, tilnyomo részt zsidé és német polgarokbol szer-
vezddtek. Ez a polgarsag ezért soknemzetiség(i és sokvallasu volt.
A varosi tarsadalmak erésen polarizalodtak: szinte athaghatatla-
nok voltak a hatarok a fels6, a kozép- és az als6 osztalyok, igy a
nagybirtokos fénemesség, a magas szinti biirokracia, a nagybur-
zsoazia, a bankarok, a vallalkozok, az értelmiségi elit, a kereske-
do6k vagy a munkasok széles csoportjai kozott (Hanak, 1997, 2010).

2.2. A varosfejlédés 1950 és 1990 kozotti eltérései
A masodik vilaghaborut kévetéen kiépiilt kommunista, illetve
allamszocialista rendszerek viszonyai erételjes eltéréseket okoz-

tak a kétféle modell kozott. A tarsadalmi, politikai, hatalmi rend-
szer mechanizmusai részben késleltették a nyugati modellekben
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mar érvényesiilé globalis urbanizaciés folyamatok kibontakoza-
sat, részben 4j iranyokat okoztak.

Ezeket a rendszereket a kozpontositott, egypartrendszerekre
alapozott hatalmi berendezkedés, a redisztributiv, vagyis a pénz-
tigyi er6forrasok elvonasara és Gjraelosztasara épiild tarsadalmi
iranyitas mechanizmusai, tovabba a tertleti, kdztiik a varosi (egy-
ben a vallalati) 6nallosag hianya, a helyi hatésagok kozponti fiig-
gései és gazdasagi, pénziigyi kiszolgaltatottsaga jellemezték. Az
egyes orszagokban, jollehet eltéré mértékd, de jellemzéen domi-
nans allami tulajdon, és a negligalt vagy visszafogott piaci viszo-
nyok, a tarsadalmi részvétel, a civil szervezédések, mozgalmak ki-
alakulatlansaga, gyengesége egyértelmiien akadalyoztak a fejlett
nyugati urbanizaciés modell megjelenését. De akadalyoztak a nyu-
gati modelleket jellemz6 helyi hatalmi (6nkormanyzati) formak és
a civil erék altal is befolyasolt telepiilés- és térségfejlesztési érde-
kek megfogalmazasat, és érvényesitését is.

Az 1950-es és 1960-as, de még az 1970-es évek is a kelet- és a
kozép-eurdpai nagyvarosi népesség gyors novekedését eredmé-
nyezték. A mezdgazdasag és a falusi 1étviszonyok visszafejlesz-
tése, elhanyagolasa, de az er6ltetett nehéziparositas (tobbnyire
annak ideolégiai) érdekei miatt a vidéki népesség tomegesen kol-
tozott a varosokba, az 1950-es években féként az ipari varosokba
(koztiik az Un. szocialista Gj varosokba). A folyamat lendiilete az
1970-es években, de kiilonosképpen az 1980-as évek soran megtort.
Az 1990-es években mar altalanossa valt a nagyvarosi népesség-
szam csOkkenése, az agglomeralodasi, a varoskornyéki dekoncent-
racios folyamatok kiterjedése kovetkeztében. Mégpedig a lakdhe-
lyi szuburbanizacio kiszélesedése, a lakasprivatizaciok, valamint
a magan ingatlanpiac szervez6dése, a lakotelepi 1étformat eluta-
sitd népesség egyéni, kertes csaladi hazak iranti 4j (egyben mar
megvaldsithatd) igényeinek is kdszOnhetéen. A nyugati és a kelet-
kozép-eurdpai nagyvarosi népességnovekedési folyamatok hul-
lamzasaiban részben kiilonbségek, részben hasonlésagok lathatok,
de a keleti modell megkésettsége, az urbanizaciés fejlédés kove-
to jellege itt is érzékelhetd: a kétféle modell népességnovekedésé-
nek elcsuszott, de egymast koveto trendjei alapjan.

Az 1950-es és az 1960-as évek soran a redisztributiv, kozpon-
tositott, az allampart altal vezényelt elosztasi mechanizmusok a
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lakas- és az infrastrukturalis fejlesztési forrasok elosztasakor a
varosoknak (koztiik kiemelten a munkasok részére épitett tij ipari
varosoknak) elényoket biztositottak a falvakkal szemben. A fej-
lesztési forrasok tobbsége a varosokba aramlott, ezért a varosok és
a falvak kozotti egyenl6tlenségek novekedtek. Az infrastruktura-
lis fejlesztések azonban nemcsak a falvakban, hanem a varosok-
ban is elmaradottak voltak: a tarsadalmi csoportoknak, az egyé-
neknek nem volt modjuk részt venni a fejlesztési dontésekben,
a lakoéhelyi viszonyok alakitasaban. A hivatalos varosi lakasépit-
kezések mennyisége, de a mindsége sem kovette a varosi gazda-
sagok és a lakossag szlikségleteit, ezért a lakas- és infrastruktira-
fejlesztések sem mennyiségiikben, sem pedig min6éségiikben nem
voltak megfelelGek.

A felépiilt lakasokhoz (legalabbis a tervezés szintjén, elvileg)
kapcsol6do szolgaltatod intézmények épitése tobbnyire elmaradt,
emiatt a vairosban dolgozoék jelent6s része nem tudott a varosokba
koltdozni. Ezek az emberek a helyi munkaalkalmak hianya miatt
tovabbra is arra kényszertiiltek, hogy a falvakban lakjanak és ingaz-
zanak, mikozben tevékenyen részt vallaltak a varosi gazdasag 1ét-
rehozasaban. Ezt a problémat nevezte Konrad Gyorgy és Szelényi
Ivan a késleltetett varosfejlédés konfliktusanak, egyben a szocia-
lista urbanizacio6 egyik kiemelten l1ényeges ismérvének is (Konrad-
Szelényi, 1971; Szelényi, 1996).

Az 1970-es és 1980-as évektll kezdve egyfajta kvazi piaci
mechanizmusok (a fekete vagy az in. masodik gazdasagban szer-
zett pluszforrasaik segitségével), vagy a helyi kdzodsségek akti-
vitasara épiil6 kalakak révén az emberek modot talaltak (féként
vidéken vagy a varoskornyékeken) a lakaskoriilményeik forma-
lasara, kisebb lakohelyi fejlesztések (példaul a kozmitarsulasok)
megvalositasara is. A nagyobb varosokban magantulajdont tar-
sashazi vagy lakasszovetkezeti lakasok kialakitasara kertilt sor.
Az egyénilakascserék, a korlatozott, de azért ekkor mar sok orszag-
ban (f6ként Lengyelorszagban és Magyarorszagon) létezd lakaspiac
szintén az egyének lakaskoriilményeinek a javitasat szolgaltak.
(A magyar esetben a jogszabalyok 1982-t61 engedélyezték a magan
kisvallalkozasok l1étesitését. Ezek az iparban, épitéiparban, kozle-
kedésben, kereskedelemben és egyéb szolgaltaté agazatokban jot-
tek létre, tertiletileg differencialt moédon. A févarosban, a megye-
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székhelyeken inkabb, a kisebb telepiiléseken kevésbé jelentek meg
[Nemes Nagy, 1990].)

A korabeli varosi tarsadalmak jellemz6i nagymértékben eltér-
tek a nyugat-eurdpai varosi tarsadalmi sajatossagoktol: a nyugati
tarsadalmakra jellemzd, 6nalld, egyéni tulajdonnal rendelkezé,
a helyi fejlesztési folyamatok alakitasaban részt vevo, civil szerve-
zetekbe is tomorilé kozéposztaly itt hianyzott, ahogy a civil tar-
sadalmi erék és mozgalmak is. A forraselvonasokon és Gjraelosz-
tasokon alapul6 redisztributiv rendszerekben a magantulajdon
allamositasa, a magantulajdon-nélkiiliség miatt a varosi népes-
ség tarsadalmi poziciéi (féként a jovedelmek és a vagyoni hely-
zet) viszonylag homogének voltak. A munkasrétegek, kispolgarok
magasabb, a tudassal rendelkez6, magasan képzett értelmiségi
rétegek alacsonyabb aranyai voltak jellemzdek.

Mindez nem jelentette a kiegyenlitett teriileti elhelyezkedést,
a szegregacid hianyat. Az 1970-es évek legvégén készitett dunadj-
varosi vizsgalataimbol példaul egyértelmien kideriilt a szegrega-
ci6, a kiilénboz6 varosrészek eltéré tarsadalmi 6sszetétele, a jobb
negyedekre kedvez6bb, a rosszabb allapotu 6kologiai részekre ked-
vez6tlenebb tarsadalmi szerkezet volt jellemz6 (Szirmai, 1988).

Az 1980-as években jelent6sen ndvekedtek a jovedelmi, az élet-
forma-, valamint a lakohelyi és lakaskoriilmények kdzotti egyen-
16tlenségek. Ezek a tények mar ekkor jelezték a két modell térbeli
tarsadalmi szerkezeti viszonyai kozotti kozeledést, jollehet igaza
van Szelényi Ivannak, aki szerint a rendszervaltasok el6tt a kelet-
eurdpai (koztiik vélhetéleg a magyar) szegregacios folyamatokat
mas tényez6k okoztak, mint amelyek a nyugati modellben jelen-
tek meg (Szelényi, 1996). Az utébbi esetben a piaci folyamatok,
a lakdas- és az ingatlanarak mellett a kiildnb6z6 tarsadalmi, laké-
helyi és lakasigények, és sziikségletek, az el6bbi esetben pedig a
lakaspiac hidnya, és f6ként az allami lakaselosztasi mechanizmu-
sok, az azokban megnyilvanul6 tarsadalmi prioritasok, bizonyos
rétegek (menedzserek, kvalifikalt munkasok) elényei, masok hat-
ranyai okoztak a tertileti elkiiloniiléseket.

A szocialista rendszerek hosszu ideig eltitkoltak, tagadtak a
kiilénboz6 tarsadalmi problémakat. A térbeli tarsadalmi polari-
zaciot, a lakéhelyi szegregacio tényét vitattak, azt a modern épi-
tett kornyezettel, a mindenki szamara (a szavak szintjén, elvileg)
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elérhet6, demokratikus moédon épitett 4j lakodtelepi és az Uj varosi
fejlesztésekkel, az egyforman kis lakasok épitésével megoldott-
nak tekintették. A tarsadalmi egyenl6tlenségek eltussolasat szol-
galtak a munkateljesitmény és a tudas, az egyének és tarsadalmi
csoportok kozotti kiillonbozéségeket félresdopré egyforma mun-
kabérek is, a homogén, egyben kozosségi tarsadalmakként hirde-
tett in. szocialista varosfejlesztések, a sajté és a média altal kozolt
egytipusd, a kommunista rendszer kiemelkedd jelentéségét allito
ideoldgiak is. A korszer(tlen gazdasag alacsonyabb munkaer6igé-
nyeihez képest magasabb munkaeré-kinalatbol fakado6 kvazi mun-
kanélkiiliséget szintén titkoltak, azt a ,gyarkapun beliil” tartottak.

Az 1960-as, 1970-es, 1980-as évek mind gazdasagi, mind pedig
politikai sfkon fordulatot hoztak: mivel mar nem lehetett tovabb
eltitkolni a kelet-kozép-eurdpai orszagok egyre sulyosbod6 gaz-
dasagi és pénziigyi problémait, koztlik a kiemelten sulyos lengyel
helyzetet. A tobbnyire kiilfoldi hitelekbél mtikodtetett és elad6so-
dott rendszerek fenntarthatatlanna valtak, a szovjet blokk varhaté
0sszeomlasa, egyszersmind egy 0j hatalmi vilagrendszer forma-
lédasa is érzékelhet6vé valt. Az egymasra épiilé gazdasagi és tar-
sadalmi problémak kdvetkeztében szamos orszagban tarsadalmi
konfliktusok jottek 1étre, szabadsagharcok és felkelések szervezdd-
tek: az 1956-0s magyar forradalom, illetve az 1968-as pragai tavasz
utan az 1970-es gdanski, az 1976-os radomi és ursusi munkassztraj-
kokat fontos emliteni (Baranyai, 2008). A kiilonb6zé megmozdu-
lasokat, mozgalmakat kivalté tényezdék kdzott igen 1ényegesek
voltak az 1960-as évek Uj francia, német, amerikai baloldali moz-
galmainak kelet-kozép-eurdpai hatasai (Heller, 1968), de a kelet-
kozép-eurdpai, kiemelten a cseh és a magyar értelmiségi rétegek,
a kiilénbozé elitcsoportok elégedetlensége és szervezkedései is
(Konrad-Szelényi, 1978).

Az elégedetlenségek miatt mind a négy visegradi orszagban
reformokat vezettek be, Magyarorszagon (amely a vizsgalt térség-
ben els6ként, az 1968-as reformmal indult) 1972-ben, Lengyelor-
szagban 1976-ban, Csehszlovakiaban 1986-ban lehetéséget adtak a
kulfoldi befekteték megjelenésére, az tin. kiilfoldi és az adott nem-
zeti vegyesvallalatok formajaban.

Mindez azonban mar nem volt elég: az 1980-as években Gijabb és
Ujabb tiintetések szervez6édtek a kiilonb6z6 nagyvarosokban, els6-
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sorban a févarosokban, igy példaul Gdanskban, Vars6ban, Praga-
ban, Pozsonyban, Budapesten, de szamos magyar ipari varosban is.
Az egyre mélyiilo és felszinre tor6 tarsadalmi elégedetlenség meg-
alapozta az 1989-ben lezajlott cseh barsonyos forradalmat (amikor
acseh kommunista part békés iton atadta a hatalmat az emberjogi
mozgalomnak), a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag 1993-as
szétvalasat. De legf6képpen a sulyos valsagokkal kiizd6 kelet- és
a kozép-eurdpai orszagok Gj utjat, a kapitalista rendszerekhez tor-
ténd integraciot, a torténelmi jelent6ségl rendszervaltasokat.

2.3. Varosfejlédés 1990 utan: a tarsadalmi rendszervaltasok
kovetkeztében létrejott hasonlésagok

Az 1989-es, 1990-es rendszervalté évek egy nagyon megtépazott,
szamos nehézséggel sajtott térséget talaltak. S ebben alig volta négy
kelet-kozép-eurdpai orszag kozott kiilonbség, hiszen 1992-1993-
ban a gazdasagi teljesitményiik, és ebben a GDP aranya koriilbeliil
20%-kal csokkent: a lengyel visszaesés ennél valamivel kisebb volt
(15%) (Ehrlich et al., 1994, 15.). Mindez a munkanélkiiliség regio-
nalisan differencialt megnovekedésében is meglatszott, a fejlet-
tebb térségekben még kezelhetd, a fejletlenebbekben mar kezelhe-
tetlen méreteket 61tott. (A lengyel, a magyar és a szlovak esetben
1992-1993-ban az aktiv népesség 12-14%-at érintette, a cseh adat
ennél joval alacsonyabb, csupan 5% volt (Ehrlich et al., 1994, 17.).

Mégis ebben az idészakban jelentek meg azok a folyamatok,
amelyek a kétféle varosfejlédési modell k6zott hasonldsagokat
hoztak. Ezek kozott nagyon lényeges volt a piaci tarsadalom ki-
épiilését tamogato feltételek bevezetése, a piacgazdasag kiépiilése,
a magantdke, valamint a magantulajdon megjelenése, az allami
szerepek visszaszorulasa. A varosi gazdasagok modernizacidja, az
intenziv fejlédés felgyorsitasa, a modern iparagak, a szolgaltatéd
(foként az lzleti) szektor fejlédése, az ipari agazatok dominancia-
janak az enyhiilése szintén 1ényeges meghatarozé erék voltak.

A kilfoldi mikodo téke megjelenése kozponti jelentéséggel
birt a varosi gazdasagok ajrastrukturalédasaban, meger6sodésé-
ben, a privatizaciéban, a varosi (és a nemzeti) piaci stratégiak szer-
vezddésében. A vizsgalt négy orszag kozott jelentds kiilonbségek
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voltak a megjelent kiilf6ldi mikddd téke aranyaiban. Az ada-
tok szerint 1993 és 2009 kozott a legtdobb kiilfoldi miikodo téke
Magyarorszagra érkezett: a vizsgalt kelet-kozép-europai térségbe
érkezd téke 42,99%-a. Ezt kdvette Lengyelorszag 32,38%-kal, majd
Csehorszag 17,63%-kal, illetve Szlovakia, 7%-kal (Jaksa, 2011).%*

A kilfoldi mikodo téke teriileti elhelyezkedése nagyon egyen-
16tleniil alakult: a nemzetkdzi multinacionalis cégek, a kiilfoldi be-
fektet6k a telephelyek valasztasakor, a téke elhelyezésekor a mar
fejlett térségeket, nagyobb varosokat, f6varosokat elényben része-
sitették, s ez hozzdjarult a torténetileg meglévo teriileti polariza-
cidk, a nagyvarosi elényok és a vidéki térségek kozotti hatranyok
nemcsak tjratermel6déséhez, hanem meger6sddéséhez is.

A lakaspiaci jellemzdk, illetve a lakdspiac atszervezése szin-
tén fontos tényezo6i voltak a rendszervaltozas folyamatanak, illetve
a varosfejlédésnek, és a tertileti kiilonbségek ndvekedésének is.
Az 1990-es években atalakul6 lakaspiaci mechanizmusok legf6bb
jellemzéje az allami tulajdonban 1év6 lakasallomanynak a vissza-
szorulasa és a magantéke megjelenése, igy a magantulajdonban
1év6 lakasok aranyanak a novekedése, a lakasprivatizaciok ered-
ményeként is (Hegedlis-Tosics, 1991; Hegediis, 2005).

Az allami tulajdont bérlakasok aranyai nagyon eltéréek voltak
a rendszervaltozas elején: 1990-ben a négy vizsgalt orszag eseté-
ben ez az arany 20-30% kozott mozgott (a legnagyobb aranyt a len-
gyeleknél, majd a cseheknél, ezt kovetéen a szlovakoknal, végiil
a legkisebb értéket a magyar esetben lathattuk) (Hegedis-Tosics,
1998b, 145.).

A lakasprivatizaciés torvények az 1990-es évek elsé felében
késziiltek el, kiilonb6z6 koncepciodk, eltéré megoldasi moédok sze-
rint. A csehorszagi privatizaciot akadalyozta, hogy ott a lakasokat
visszaadtak az eredeti tulajdonosuknak. Lengyelorszagban féként
az dnkormanyzatok érdektelensége és a tarsashazi térvény hia-
nya magyarazta a folyamat lasst voltat. TObb orszagban az allami,

3 Ezek az aranyok az évek soran valtoztak, az egyes orszagok helye is sok eset-
ben modosult, az 6sszehasonlitds modszerei is eltéréek voltak. Példa erre az
1999-es év, amikor a kiilféldi mikodé téke (@ GDP %-aban mért értékben) a
legnagyobb aranyban, 40,2%-ban Magyarorszagon volt jelen, Csehorszagban
ez az arany 32,1% volt, ezt kovette a lengyel 17,1%, végiil a szlovak 14,3%-kal.
http://geogr.elte.hu/PHD_konferencia_ELTE_2002/doktori_konferencia_anya-
gai_2002/turygabor.pdf
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illetve az 6nkormanyzati bérlakasok aranya tovabbra is jelent6s
maradt, példaul Lengyelorszagban (18%) és Csehorszagban (17%).

A lakasprivatizaciok, a magant6ke lakaspiaci megjelenése ked-
vez6 urbanizacios hatasokkal jart: lehetéséget teremtett a lakas-
és a terlileti mobilitasra, a tarsadalmi és a jovedelmi helyzettel,
az igényekkel nem egyez6 varosi lakasok felcserélésére, a szub-
urbanizaci6 felgyorsulasara, s ezzel a varosok fejlesztésére is.
A szocialista lakaspiaci koriilmények kdzott a jomoda rétegeknek
nem, vagy csak igen korlatozottan (példaul szévetkezeti lakas-
épitési formakban) volt lehetéségiik a tulajdonukban 1év6 tékét
lakas- vagy hazépitkezésekre forditani: ez 1990 utan lehet6vé valt.
A varosi rehabilitaciok egy része is ennek a keretében tortént, az
1990-es években egész haztombok kertiltek maganforrasokbol fel-
ujitasra. Mikdzben a lakasok privatizacidja negativ hatasokat is
okozott, hiszen novelte a tarsadalmi egyenlétlenségeket. A jobb
moéduak nagyon kedvezé feltételekkel (rendkiviil olcsén, jé hite-
lekkel) jutottak nagy értékd lakasokhoz, a hatranyosabb helyze-
tlek (igény és féként pénzforras hianyaban) tébbnyire a rosszabb
mindségl dnkormanyzati lakasokban maradtak (Hegediis, 2005).

A hasonlésagokat er@sitették az tjonnan létrehozott polgari
demokratikus intézmények, a V4-ek kozotti egyiittmiikodések?e,
az Eurépai Unidhoz térténd csatlakozas, és annak kovetkezményei,
az abbol ad6do palyazati lehet6ségek és tamogatasok, a globaliza-
ci6s mechanizmusok hatdsai is. A vilaggazdasagtél korabban elzart
kelet-kozép-europai nagyvarosok egyre inkabb bekapcsolédtak a
globalis gazdasagi rendszerbe, 0j funkcioik alakultak ki.

Az eurdpai trendek kelet-kozép-eurdpai érvényestilését jelzi
a varosi népesség, a gazdasagi aktivitas és a globalis t6ke nagyva-
rosi térségekben torténd koncentraciodja is* (Illés, 2002, 74.). Ebben
ugyan killonbségek vannak a nagyobb és a kisebb orszagok kozott.

3¢ A Vg-ek, a visegradi orszagok, vagyis Csehorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag és Szlovakia, egyiittmiikodésre épiil6 regionalis szervezete. Az egyiittm-
kodés célja a kozép-eurdpai orszagok kiilonbdzé érdekeinek kdzos képvisele-
te, 6sszehangoldsa. A megalapoz6 dokumentum, amelyet 1991. februar 15-én
irtak ala az allamf6k, az 1335-ben a visegradi kiralyi palotaban tortént kdzépko-
ri megallapodas hagyomanyara épiil. A négy visegradi orszag 2004-ben csatla-
kozott az Eur6épai Uni6 tagallamaihoz.

37 A kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok eurdpai léptékben azonban inkabb csak
kozépvarosnak tekintheték (Jeney, 2002).
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Ezzel egyiitt az eurdpai trendek szerinti fejlédést mutatja, hogy
a kelet-kozép-eurdpai orszagok magasan urbanizaltak, a varosi
népesség aranyai 58-74% kozott mozognak, és ez megfelel Eurdpa
74%-0s urbanizacios szintjének.?®

Az urbanizaciés atlagértékek mogott jelentos teriileti kiillonbsé-
gek vannak, az egyes orszagok termelési sajatossagai, a demogra-
fiai trendek, az orszagok méretei, a f{6bb vandorlasi iranyok szerint
is. Horvath Gyula munkajabél jol 1atni ezeket a differencialtsago-
kat: a leginkabb urbanizalt Magyarorszag, ahol az urbanizaciés
rata® 69,6%, ezt kdveti a Csehorszag, ahol 69,4%, majd a lengyel
60,6%-0s urbanizacios rata. A szlovak adat alacsonyabb, csupan
54,2% (Horvath Gy., 2015).

38 A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a varoslaké népesség legnagyobb
aranyai ma a fejlodé vilagban talalhatéak.

3 Az urbanizacios rata szazalékban kifejezett érték, amely a varoslakok aranyat
mutatja a teljes népességen belil.
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3. A nyugat- és kelet-kdzép-eurdpai
varosfejlédés Ujabb kildnbségei

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek elején szintén
lezajlott a szocialista rendszerekre jellemz6 joléti allam lebomlasa,
majd a verseng0 kapitalizmus kialakulasa. Ez azonban 1ényegesen
ktlonbozott a nyugati modelleknél latottaktol. A varosok kozotti
verseny, a kizdelem a kiilf6ldi mikodé t6kéért, a kiilfoldi befekte-
tékért, a multinacionalis cégek letelepedéséértitt is élessé valt, és
az elért eredmények (ahogy azt korabban mar lattuk) nagyon elté-
réen alakultak, az orszagok, az egyes nagyvarosok pozicioi diffe-
rencialédtak. A verseny kooperacioé nélkiili, individualis verseny-
nyé alakult, az 6nkormanyzati 6nallésag csupan deklaralt volt, és
nem val6sagosan mikodd. Az 1990-es évek elején hozott 11j 6nkor-
manyzati térvények ugyan létrehoztak az 6nkormanyzatok 6énal-
16sagat, az allami tulajdon 6nkormanyzati tulajdonba keriilt, az
onkormanyzati ingatlan- és lakastulajdonok orszagokként eltér6
privatizacioi ugyan biztositottak valamennyi forrast, de ahhoz ko-
rantsem elegend6t, hogy a helyi dnkormanyzatok altal kidolgozott,
az érintett tarsadalmak érdekeire alapozott, lokalis relevanciaju
varosfejlesztési stratégidkra épiilé varosfejlédési megoldasok joj-
jenek létre. Az 1990-es évek soran az dnkormanyzatok 6nallésaga
is szertefoszlott, a helyi telepiilési forrasok ismételt elvonasai és
a nagyon limitalt kézponti, allami vagy kormanyzati érdekek sze-
rinti visszaallokalasai kovetkeztében.

A két modell kozott az is kiillonbségeket okozott, hogy a keleti
modellekben a valtozasok f6 gyokere nem a kiils6 globalis gazda-
sagba torténd integracio volt, hanem a torténeti helyzet atforma-
16dasa, a szocialista rendszerek mély tarsadalmi és gazdasagi, poli-
tikai valsaga, a megvaltozott nagyhatalmi konstellaciok, az, hogy a
volt Szovjetunio6 felbomlott, a kelet-berlini falat lebontottak, a két
német allam egyesiilt.
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Az orszagok szintjén bekodvetkezett valtozasokat nem a helyi
tarsadalmi erék és nem a civil tarsadalmi szervezetek, és nem
is a lakossag lakohelyi érdekei mozgattak, hanem az elitcsopor-
tok és a kiilonbozé tervezéshez kapcsolddod szakmacsoportok, de
legf6képpen a partérdekek alakitottak. A civil tarsadalmi moz-
galmak szervezddését biztosito torvények és intézmények hidba
jottek létre, a civil tarsadalmi részvétel korlatozottan vagy egy-
altalan nem miikodott, a partérdekek er6sebbnek bizonyultak
(Szirmai,1999).Acivilszervezetekasziikségestarsadalmibazisnélkiil
a helyi dontésekben csak legitimacios céllal voltak jelen. S ezzel a
tarsadalmi részvétel a fejlesztési dontésekben formalissa valt. fgy
a participativ piaci és tarsadalmi modellek feltételei teljességgel
hidnyoztak. Mindez, de f6képp a nemzeti t6ke hidanya pedig meg-
nyitotta a teret a globalis gazdasagi er6knek: a versenyképes kapi-
talista modell kiépitésének a sziikségességében konszenzus volt
az elit tagjai kozott, s ehhez a varosfejlesztéshez kot6d6 kiilénbozo
szakmacsoportok, de a helyi tarsadalmak tamogatasa is megvolt.

A kiilonbségeket f6ként a fejlett nyugati és a keleti in. poszt-
szocialista orszagok kozotti torténeti és gazdasagi fejlettségbeli
kiillonbségek (koztiik a GDP eltérései), az urbanizacios jellegze-
tességek, a sajatos megosztottsagok, a globalizaciés folyamatok-
hoz val6 alkalmazkodas sajatossagai, a termelékenységi, valamint
foglalkoztatottsagi tényezdk, az Europai Unidhoz tartozas, illetve
a csatlakozas idépontja, végiil, de nem utolsésorban az eurdpai
kohézids politikak mikoddési zavarai okozzak. Jéllehet az Eurépai
Unio6 szamos fontos stratégiai dontést hozott, olyanokat, amelyek-
nek célja a teriileti, koztliik a jovedelmi egyenl6tlenségek enyhitése
volt, ezek azonban tobbnyire sikertelenek voltak*® (Horvath Gy.,
2004, 2015).

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban az 1990-es évek elején kez-
dédott tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszervaltozas, a piac-
gazdasag kialakulasa, az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozas és
annak tamogatasi rendszerei megteremtették a gazdasagi és jove-
delmi felzarkézas lehet6ségeit. A felzarkdzas azonban igen nagy

49 Az Eurdpai Bizottsag kiilonb6z6 kohézids jelentései (példaul az 1996-0s, 2004-
es) tobb izben is megallapitjak, hogy a strukturalis politikai intézkedések elle-
nére a régiok kozotti kiillonbségek lényegében valtozatlanok maradtak (Hor-
vath Gy., 2004, 963.).
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kiilonbségekkel jatszodott és jatszodik le a visegradi orszagok ese-
tében. Benedek és Kocziszky elemzései szerint ezt a felzarkdzast
kiilonosen differencialta és egyben lassitotta a 2008-as pénziigyi
valsag. S bar a folyamat a valsag utan ismét felgyorsult, a differen-
cialtsag tovabbra is megmaradt. Ezt mutatja példaul az is, hogy a
visegradi orszagok koziil Magyarorszagon bizonyult leglassubb-
nak a felzarkoézas folyamata (Benedek—Kocziszky, 2017). De az is
mutatja, hogy Lengyelorszag és Szlovakia sokkal sikeresebben
valositotta meg a jovedelmi felzarkdzast, mint Magyarorszag:
a haztartasi jovedelmek 2005 és 2013 kdzott a leggyorsabban Szlo-
vakiaban, a legkevésbé Magyarorszagon néttek (Szivos, 2014, 58.).

A keleti és a nyugati modellek kozott ugyan kozeledés tapasz-
talhato a térbeli tarsadalmi elhelyezkedés f6bb trendjei esetében:
a fels6 osztalyok a varoskdézpontokban, illetve a j6 el6varosokban,
az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok tagjai pedig részben a varos-
kdzpontokban, részben a varoskdrnyéken élnek. A legtjabb adatok
szerint azonban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség koc-
kazataiban jellemzdek a két modell kozotti eltérések.

A szegénység és tarsadalmi kirekesztettség kockdzatainak az eltérései
A négy vizsgalt kelet-és kozép-eurdpai orszagban az Eurépai Unio
28 tagallamanak az atlagértékeihez képest magasabbak a szegény-
ség és a tarsadalmi kirekesztés kockazatai.** Az Eurostat 2016-0s
elemzéseibdl (tobb évre visszamendleg is) kideriil, hogy az Eurépai
Uni6 28 tagallamaban a kockazatoknak kitettek legnagyobb arany-
ban a ruralis térségekben, és legkevésbé a kisebb varosokban és az
elévarosokban (lattuk, hogy ezt a két kategoriat az Eurostat egyiitt
kezeli) élnek, a nagyvarosi aranyok a két kategoria kozott jelennek
meg. Az elemzett harom telepiilési formara vonatkozo EU-s atla-
gok nem magasak: az elemzésben alkalmazott o-tol 60%-ig ter-
jedd skalan az adatok a 20-30% kozotti mezében helyezkednek el.
Az orszagonkénti elemzések ettél eltéré képet mutatnak: a fej-
lett nyugat-eurdpai orszagokban a legnagyobb szegénységi és ki-
rekesztettségi kockazat a nagyvarosokban jelentkezik. Ez dltalaban
nem jelenti azt, hogy a nagyvarosi térségekben €16 problematikus
rétegek aranyai sokkal magasabbak lennének, mint az Eurépai

41 A kiilénboz6 definicidk szerint a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztés azt
veszélyezteti, aki vagy jovedelmi szegénységben, vagy sulyos anyagi nélkiilo-
zésben, vagy nagyon alacsony munkaintenzitasu haztartasban él.
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Unio6 vonatkoz6 nagyvarosi aranya, sok esetben még alacsonyab-
bakis ezek az aranyok. Példaul Svédorszagban, Finnorszagban, de
az Eurépai Unidn kiviili Svajcban, Norvégiaban kiillonosen azok,
hiszen a szazalékos skalak a 10 és a 20%-0s tartomanyban van-
nak. Ez csupan azt jelenti, hogy egy-egy adott orszag nagyvarosi
tereiben magasabb a koncentraciéjuk, mint a kisebb varosokban
és el6varosokban, és magasabb, minta falusi térségekben. Ezt latni
példaul Belgiumban, Ausztriaban, Németorszagban, Nagy-Britan-
niaban, de Daniaban is. Természetesen vannak egyéb kiilonbségek
is, igy példaul Olaszorszagban (vagy Romaniaban, Bulgariaban) a
ruralis térségekben a legmagasabb a szegénység és a tarsadalmi ki-
rekesztés kockazata.

Ezzel szemben Csehorszagban, Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon és Szlovakiaban az el6bb jelzett nyugati modelltdl eltér6 a
f6 irany: a szegényseég €és a kirekesztettség kockazata a legkisebb
a nagyvarosokban, ezt koveti a kisebb varosok és a nagyvarosi el6-
varosok 6sszevont tipusanak a kockazati adata, végiil a legnagyobb
kockazat a vidéki térségekben figyelhet6 meg.

A négy orszag adatai kozott is vannak kiilonbségek: a magyar
adat a 30 és a 40% kozotti, a lengyel a 20 és a 30% kozotti tarto-
manyban, a szlovak érték szintén ebben a savban helyezkedik el.
A cseh adat a legkisebb: a 20 és 30% kozo6tti tartomanyban lathaté
ugyan, de a 20%-hoz kdzelebb (az 6sszehasonlité adatokat lasd:
Urban Europe, 2016, 242.).

A kétféle europai varosfejlédési modell eltéré tarsadalmi szer-
kezeti trendjének, a keleti modellben megnyilvanul6 szegénységi
kockazatok tertileti sajatossagainak a f6 okai a kdvetkezdk:

1. A globdlis rendszerekbe torténé alacsony mértékd integracio:
az 0sszes kelet-kozép-eurdpai varos fejlesztéséhez nem ele-
gendo az itt megjelent globalis t6ke, de nem all rendelkezésre
elegend6 nemzeti téke sem. Ezért a gazdasagi fejlédés tulkon-
centralt, csak néhany nagyvarosra (koztiik a févarosokra) kor-
latozédik. EbbSl mar kézenfekvd a magas statustak nagyobb és
az alacsonyabb poziciéju rétegek kisebb nagyvarosi jelenléte.

2. Az el6z6 pont magyarazatat is az adja, hogy a kelet- és a kozép-
eurdpai tarsadalmi szerkezetben ugyan alacsony a felsé és
a kozéposztalyok aranya, ezek azonban a tobbi tarsadalmi

m
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csoporthoz képest er6sebb érdekérvényesitéssel, magasabb
jovedelemmel, kedvez6bb lakas- és ingatlanpiaci poziciokkal
rendelkeznek, és igy nagyobb a lehetdségiik a nagyvarosi kor-
nyezetbe torténo elhelyezkedésre.

. Atérbeli tarsadalmi szerkezeti elhelyezkedés torténeti hatasai

sem elhanyagolhatoak: a szocialista rezsimben kiemelt pozi-
ciéval rendelkezé id6sebb korosztaly tagjai, vagy a ma mar
nyugdijas, de aktiv korszakukban kvalifikalt munkat végzok,
a képzett szakmunkasok, szellemi dolgozok tébbnyire ma is a
varosokban, a nagyobb varosokban laknak.

. A megkésett varosfejl6dés maig érvényes kdvetkezményei, igy

alakohelyi urbanizacios folyamatok is hatassal vannak a kelet-
kozép-eurdpai nagyvarosok kisebb szegénységi kockazatara.
A keleti esetekben a nyugati esetekhez képest a szuburbaniza-
cio késleltetett modon jatszodik le. Ezért a magas tarsadalmi
statustak inkabb a varoscentrumokban taldlhatéak, a varos-
kornyéki kikoltozésiik még kevésbé jellemzd. Ezzel parhuza-
mosan megkezd6dott a dzsentrifikacié folyamata is: ez részben
megtartja, részben visszahivja a varoskdornyékekrdl a varosok
bels6 negyedeibe a jobb moduiakat, a magasabban képzetteket.

. A vizsgalt jelenségben a kelet-kozép-eurdpai varospolitikak,

a lakas- és az ingatlanpiaci mechanizmusok is szerepet jatsza-
nak. A keleti modellben létez6 varospolitikak torténetileg, de
ma is elit meghatarozottsaguaak: a helyi, a lakdhelyi dontések-
b6l a civil tarsadalmak kirekesztettek. A dontésmechanizmu-
sok formalis, legitimacios jellege, a civil tarsadalmi szervezett-
ség hianyossagai és tarsadalmi bazis nélkiilisége miatt kevés
a figyelem a hatranyosabb helyzetiiekre, nincs torekvés a tar-
sadalmi kirekesztés megakadalyozasara. Ezért, de az 4j keletd
dzsentrifikacios jelenségek kirekeszt6 hatasai miatt is, alacso-
nyabb ezeknek a rétegeknek a nagyvarosi aranya.

. A keleti modellre jellemzd, nagyobb aranyu vidéki szegénység

értelmezéséhez kiemelten fontos, hogy az 1990-es rendszer-
valtozassal 6sszefiigg6é gazdasagi valsag, a nagy allami cégek
Osszeomlasat kovetd (féként a szakképzetlenekre kiterjedd)
elbocsajtasok, a varosi tomeges munkanélkiiliség miatt sokan
visszakoltoztek a vidéki falvakba, az eredeti lakéhelyiikre. Sza-
mukra a nagyvarosi munkavallalas késébb sem volt egyszertibb,
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akkor sem, amikor a multinacionalis cégek mar megjelentek
ezekben az orszagokban, mivel a valsagok idején megsziintek
arégi munkasszallasok is. A lakasprivatizaciok eredményekénta
szocialis bérlakasok szama is lecsdkkent, igy, ha a varosokban
dolgozni akartak (mashol ugyanis nemigen tudtak volna), csak
arra volt modjuk, hogy a kiilfoldi cégek altal biztositott autdébu-
szokkal naponta ingazzanak a munkahelyekre. Ez a késleltetett
varosfejlédés konfliktusanak a kdvetkezménye.

7. A vidéki szegénység lényeges okaként Kovach Imre a , paraszt-
talanitas” sajatos kelet-kozép-eurdpai jelenségét adja meg
(Kovach, 2006). A nyugati modell esetében a ,paraszttalani-
tas” a parasztsag eltlinését, a mezégazdasagi termelés radi-
kalis csokkenését és a vidéki népesség varosokba tomoriilé-
sétjelenti. A keleti modellben azonban a vidéki mez6gazdasag
visszaszoruldsa, a hagyomanyos paraszti tarsadalom atalaku-
lasa nem kapcsolédott 6ssze a vidéki népesség varosokba ira-
nyulé mozgasaval, a varosokba koltdzéssel, a varosi munka-
helyen torténd elhelyezkedéssel, az el6z6 pont keretében is
emlitett késleltetett varosfejlédés miatt. Ennek hatasara az el-
szegényedettek sokasaga maradni kényszeriilt a munka és a
megélhetési lehet6ségek nélkiili vidéki térségekben, kisvaro-
sokban (Kovach, 2006, 175.).

8. A térbeli tarsadalmi migracio6 hatasai is szerepet kapnak a nyu-
gati nagyvarosok magasabb és a keleti nagyvarosok alacsonyabb
szegénységi kockazataiban. K6ztudott, hogy az azsiai és az afri-
kai orszagokbol érkez6, tobbnyire szakképzetlen vendégmun-
kasok, bevandorlok tomegei a fejlett eurdpai orszagok kiemel-
ked6 térbeli tarsadalmi problémai kozé tartoznak (Hervainé
Szabo, 2007). A multikulturalizmus egyrészt a modern nagy-
varosok pozitiv hozadéka, a kiilénb6z6 kultarak és vallasok,
eltérd tarsadalmi magatartasi formak talalkozasi lehet6ségeit,
a kiilonb6zé nemzetek tagjai kozotti toleranciat, az egyiitt-
miukodés lehet6ségeit kinalja, masrészt azonban éles ellent-
mondasok, tarsadalmi konfliktusok kiindulasi pontja is: egész
Eurépara jellemz6 az idegenellenesség erdsodése, és ezzel is
Osszefliggésben a populista politikai partok er6sodése.**

42 2015-ben megkozelitéleg 4,7 millié bevandorlé érkezett az EU tagallamaiba,
mig a hivatalos adatok szerint legalabb 2,8 milli6 kivandorl6 hagyta el az Euré-
pai Uni6 tagallamait. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics/explained

13

Varosok.indd 113 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

A statisztikai adatok szerint a nyugat-eurdpai nagyvarosi
régiokban, ezek kozil is féként a févarosi térségekben a legma-
gasabb a bevandorlok, a kulfoldi sziiletést (f6ként a nem Eurdpai
Uniobol szarmazo), munkaképes koru polgarok aranya. Ennek tor-
téneti oka a nagyvarosok vonzereje, a lehetséges munkaalkalmak
és intézményi tamogatasok mellett az is, hogy a korabbi idésza-
kokban, az els6 bevandorlasi hullamok idején bevandoroltak ezek-
ben a nagyvarosokban, févarosokban telepedtek le, és teremtették
meg az akkor még kiilf61don €16 rokonaik, barataik szamara az 4j
élethez sziikséges kiindul6 csaladi hatteret. A legtobb bevandorlo
(3 milli6é ember) a londoni régiéban él.

A kelet-kozép-eurdpai varosokat, févarosokat ez a fesziiltség
csak kis mértékben érinti. (S ha érinti is, inkabb csak kibocsajto
orszagokként vesznek részt a migracios folyamatokban, elveszitve
ezzel szamos varosi és vidéki polgart.) A kelet-kdzép-eurdpai féva-
rosokban a nyugati példakhoz képest joval kisebb a kiilfoldi sziile-
téstiek aranya: 2014-ben példaul Pragaban 15,1%, Budapesten 7,3%.
Mikozben Briisszelben 44,4%, a parizsi régiéban 38%, a londoni
térségben 36,7%, a bécsi régidban 31,4% és (bar nem eurdpai unios
varos) Genfben 51,3% a kiilfoldi sziiletéstiek aranya (Urban Europe,
2016, 233.).
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1. A nyugat-eurdpai fovarosok
dzsentrifikacidja

A nyugat-eur6pai nagyvarosi dzsentrifikacio folyamata az 1960-as
és az 1970-es években kezd6dott. Ekkor féként a kiilonboz6 alter-
nativ életformak szerint é16 tarsadalmi csoportok képvisel6i, fiatal
értelmiségiek, mivészek, homoszexualisok jelentek meg a fizikai-
lag és tarsadalmilag is valsagban 1évé, olcsé lakas- és ingatlanara-
kat kinal6 negyedekben. Az ott é16 in. régi kozéposztalybeliekkel
(kisegzisztenciak, tulajdonnal is rendelkezdk, szabadfoglalkozasu
értelmiségiek), kispolgarokkal, munkasrétegekkel kozdsen, foko-
zatosan kezdték megujitani a korabban ipari funkcioju, lepusztult
barnadvezeti épiileteket, lakotdmbdket, javitani a lakasok mére-
teit és mindségét, (forrasokkal és igényekkel) fejleszteni a keres-
kedelmi szolgaltatasokat is. A kozdsségi terek is ij arculatot és 4j
funkciokat is kaptak, egye tobben kezdték hasznalni a varosi zo6ld
tertiletet, parkokat. A meglévé és arra még érdemes épitészeti kor-
nyezetet, régi éplileteket, lakasokat nemcsak megujitottak, hanem
védték is. Ebben az idészakban a hatdsagi timogatasok jelent6sége
meég elenyész6 volt, a lakaspolitikak tobbnyire kiillonb6zé egyéni
lakasfelyjitasi hitelek formajaban segitették a folyamatokat.

Az 1980-as évek 1j szakaszt, 4j fizikai megujulast és 1j tarsa-
dalmi helyzet( lakossagot hoztak. A globalis gazdasag és annak
nagyvarosi elhelyezkedéshez kot6dé érdekei nagy, egyben tobb-
funkciods rehabilitaciés projekteket vontak maguk utan. Az eredeti-
leg ipari negyedeket, nagy kikotéket mar nemcsak feldjité, hanem
gyokeresen at is formalo, s ezzel teljesen j varosrészeket létre-
hozo6 ingatlanfejlesztések megvalositasaban 4j szerepl6k is részt
vettek: a kiilloénbdz6 szintl hatésagok, ingatlanfejleszték, nagy be-
ruhazok, hitelintézetek (Clerval et al., 2011). Clervalék szerint ekkor
mar nem a helyi tarsadalmak, hanem a profitcélu tékéscsoportok
iranyitottak a varosfeldjitasokat. Mindez korabban nem latott mér-
tékben novelte meg a lakas- és ingatlanarakat, ami pedig a helyi
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lakossag gyors kicserél6dését eredményezte, egyben tarsadalmi ki-
rekesztést okozott: az alacsonyabb jovedelm lakossag elkdltozni
kényszeriilt. Az Gjonnan érkezettek pedig mar magasabb jovedel-
miek, képzettek, a globalis gazdasag miikodéséhez kapcsoldédo
felsé és kozéposztalybeliek voltak.

Az eurdpai nagyvarosokban az 1990-es évek soran lejatszodo
,Citysedés”, vagyis a belvarosok 4j kereskedelmi, szolgaltatéi vagy
kozigazgatasi funkcidinak a kialakuldsa miatt a dzsentrifikacié
tovabb er6soddik. Teljessé valik a bels6 varosnegyedek nagypolga-
rosodasa, a magas tarsadalmi statustak varosi, nagyvarosi kon-
centralddasa, részben a varoscentrumokban, részben a torténetileg
is a jobb moduak altal lakott varosrészekben. Jelentds kovetkez-
mény, hogy ismét né a nagyvarosi lakossag szama, csokken a szub-
urbanizacié dinamizmusa, vagy megkezdddik a kozéposztaly visz-
szakoltozése, altalaban lanyhul a varosi életforma elutasitasa.
A magas tarsadalmi statusu csoportok szinte ,belsé szuburbani-
zacioja”, a varos kiils6, sokszor mar elévarosi teriileteire, koztiik a
régi munkasnegyedekre is kiterjedt. A tarsadalmi kirekesztés ered-
ményeként a varosok egyre nagyobb részét a felsd, illetve a kozép-
osztalybeliek foglaljak el (Hjorthol-Bjornskau, 2005).

Ennek a folyamatnak szamos oka van, igy a globalis gazdasag
centrumokban torténd elhelyezkedési igénye, a belsé negyedek-
beli lakas- és ingatlanarak emelkedése, nem mindenki altali meg-
fizethet6sége, a telekspekulaciok, de a fogyasztasi szokasok és élet-
stilus-elvarasok atalakulasa, modernizalédasa. De olyan praktikus
megfontolasok is, amelyek arra torekszenek, hogy a munka és
lakohely kertiljon kézelebb egymashoz, hogy ki lehessen kertilni
a gépkocsira, de a tdmegkozlekedésre is alapozott faraszto életfor-
makat. (Egy 5000 f6s reprezentativ vizsgalat adatai szerint Oslo,
Trondheim és Bergen lakossaga egyarant ezt a praktikus szempon-
tot emelte ki, amikor a belvarosi életforma legf6bb el6nyét kérdez-
ték t6liik (Hjorthol-Bjornskau, 2005, 352.).
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2. A nyugat-eurdpai fovarosok

2.1. A pdrizsi metropolisztérség

A mai francia tarsadalomban er6teljes térbeli tarsadalmi és gaz-
dasagi koncentraciés folyamatok zajlanak le: a magas statu-
stiak f6ként a gazdasagilag legfejlettebb régi6kban és a jelento-
sebb nagyvarosokban, ezek kozott is kiemelten a parizsi régioban,
illetve Parizsban élnek (Boyer et al., 2005; Noin, 2009; Cattan, 2011).
A szegények, a hatranyosabb helyzetiiek a parizsi agglomeracié
rosszabb minéségl elévarosaiban és a kisebb varosokban, azok
agglomeracioiban, el6varosaiban laknak. A vidéki térségekben ala-
csonyabb az aranyuk (Urban Europe, 2016, 242.).** Alegszegényeb-
bek kevésbé jelennek meg a fejlett régiokban és a jelentésebb nagy-
varosokban, az aranyuk alacsonyabb Parizsban, de alacsonyabb
mas nagyvarosokban is, példaul Marseille-ben, Lyonban és Stras-
bourgban is (Preteceille, 1997, 107.).

A magasabb tarsadalmi statustak teriileti koncentraciéja
mogott a francia tarsadalom szerkezeti atalakulasa és annak terii-
leti hatasai talalhatok meg. A francia tarsadalmi strukttra az 1970-
es évek kozepétdl kezdve jelentés mértékben atalakult: 1975 és
2000 kozott a felsé osztalyok tagjai, a menedzserek, az értelmi-
ségi csoportok aranyai latvanyosan novekedtek (+3,1%). A szak-
képzett munkasok szama is nétt, mikdzben a szakképzetleneké
csokkent (kifejezve a tercier szektor er6sodését és a dezinduszt-
rializaciot is). A harmadik szektor er6sodése miatt az alkalmazot-
tak szama is emelkedett (Noin, 2009, 143.). A korabban viszonylag
homogén kozéposztaly erételjesen diverzifikalodott: a tarsadalmi-
foglalkozasi szerkezet, a jovedelem, tovabba féként a luxusszint

4 Ez trend is igazolja a korabban mar jelzetteket, miszerint a szegénység kocka-
zataiban milyen nagy kilonbségek vannak az egyes nyugat-eurépai orszagok
kozott. Az Observatiore des Inégualités 2014-es adatai is ezt a helyzetet mutat-
jak. https://www.inegalites.fr/Territoires-ou-vivent-les-pauvres?id_theme=25
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lakasviszonyok és a piaci munkaeré-poziciok szerint. S ezzel ndve-
kedtek a tarsadalmi rétegek kdzotti tarsadalmi és térbeli tavolsagok
is (Préteceille, 2000, 121). Fontos kutatasi eredmény, hogy a pari-
zsi régio tarsadalmilag sokkal polarizaltabb, mint a francia tarsa-
dalom &ltalaban (Rhein, 2007, 140.).

A 12 milliés népességii parizsi metropolisztérség és a tobb mint
2 milli6 (2240 600) lakost befogad6 févaros esetében szamos kuta-
tas igazolta a térbeli tairsadalmi megosztottsag f6bb trendjeit, koz-
tiik a dzsentrifikacioé jelenségeit is (Piercy, 1997; Préteceille, 2000;
Berger, 2004; Rhein, 2007; Adoumié, 2010; Paulet, 2010; Saint-
Julien-Le Goix 2007; Cattan, 2011). A parizsi régioban igen latva-
nyos a gazdagsag és a fels6 tarsadalmi rétegek koncentracioja, terti-
leti szegregacioja, jollehet a parizsi dzsentrifikacio késébb kezdé-
dott, mint a londoni, és sokkal lassabban is bontakozott ki. Parizs
torténetileg mindig is a nagyburzsoazia kézpontja volt. Ebben
komoly szerepet jatszottak a 19. szazadi haussmanni** nagy varos-
fejleszté beavatkozasok, amelyek a régi kozépkori, zsufolt bels6
varosrészeket teljesen leromboltak és modernizaltak: bérhazakat,
kozépiileteket, nagy sugarutakat, hatalmas kdzparkokat épitettek.
A centrum kornyéki negyedek csak 1960 és 1970 kozott alakultak
at, a Parizs kornyéki, munkasok altal lakott kiilvarosok pedig még
kés6bb, 1970 és 1990 kozott dzsentrifikalodtak. Egy Parizst London-
nal 6sszehasonlito vizsgalat szerint ezért is jott 1étre az a helyzet,
hogy Londonhoz képest Parizs kozponti részei torténetileg is sokkal
nagyobb mértékben vonzottak a nagy burzsoaziat, és hogy a francia
gazdag rétegek joval kisebb aranyban éltek a févaros kiilsé részein,
mint a londoni burzsoazia képviseldi (Clerval et al., 2011, 157.).

Préteceille a parizsi metropolisz esetében empirikus eszkdzok-
kel tesztelte a Sassen altal kidolgozott ,global city”’-elméletet, vala-
mint a globalis varosok dualis tarsadalmi szerkezeti sajatossagait
(Préteceille, 2000). A vizsgalat eredményeként masokhoz hason-
l6an 6 is biralta nemcsak a globalis varos, hanem a dudlis varos-
szerkezeti felfogast is. Mivel a parizsi metropolisz, amely egyér-
telmien globalis varos, sokkal polarizaltabb, mint ahogy a Sassen
altal vizsgalt harom vilagvaros (Tokio, London és New York), és

“* Georges Eugene Haussmann bar6 I11. Napdleon csaszar uralkodasa alatt, 1853—
1870 kozott Seine megye prefektusaként iranyitotta Parizs urbanizaciojat.

120

Varosok.indd 120 2019.04.09. 21:31



A fejlédés centrumai: a nyugat-europai févarosok

nem is nevezhet6 dualis szerkezetlinek. A francia févarosi szer-
kezet ugyanis tallép a Sassen altal leirtakon, tallép azon a kétpo-
lusu tarsadalmi szerkezeti kereten, ahol az egyik oldalon ,a szol-
galtatasokhoz kapcsol6doé globalis osztalyt” latni, a masik oldalon
pedig ezek ,szolgdit”, a szolgaltatasban dolgozo, alacsonyan kva-
lifikalt, rosszul fizetett, 4j ,,proletariatust” (Préteceille, 2000, 117.).

A francia szerz6 szerint a globalisvaros-elmélet talzottan le-
egyszer(siti a térbeli tarsadalmi szerkezetet, a jovedelmi és a terii-
leti egyenl6tlenségek mai rendszereit, a meghatarozé mechaniz-
musokat. A globalis gazdasag hatasai nem felelnek minden helyi
folyamatért: a jovedelmi és a munkaerdpiaci egyenlétlenségek,
a jovedelemelosztas anomaliai a nemzeti, a regionalis, a varosi
politikakbdl, a lakas- és munkaerépiaci folyamatokbdl fiiggenek,
valamint egyéb tarsadalmi mechanizmusoktol is.

A tarsadalmi szerkezeti egyenl6tlenségek a térben is megnyil-
vanulnak. Ennek egy jellemz6 példajat Francois és szerzétarsai
mutatjak be, akik a haztartasok jovedelmi kiilénbségei alapjan
vizsgaltak a parizsi metropolisz régi6 bels6 tarsadalmi polarizacios
megosztottsagait (Francois et al., 2007). Az 1999-es népszamlalasi
adatok elemzései alapjan hét kiillénb6z6 nagy jovedelmi csopor-
tot talaltak. Ezek Parizs térképen jol lathatd médon, koncentrikus
korokben (szinte a klasszikus 6kologiai iskola modelljének meg-
felel6en) helyezkedtek el. A bels6 kdérokben a két legnagyobb jove-
delmi decilis, a nagyon jé méduak, illetve a j6 mddaak koncent-
ralédtak, a kdvetkezé korben a felsé kdzéposztalybeliekbdl alld
jovedelmi csoport jelent meg, ezt kovette az als6 kdzéposztalybe-
liek csoportja. Egy kevésbé szignifikans jovedelmi csoport utan
kovetkeztek a szegények, végiil a legszegényebb jovedelmi réte-
gek (Francois et al., 2007, 116—-117.).

Egyéb kutatasokbol tudni lehet, hogy az arisztokracia és a nagy-
polgarsag (ahogy torténetileg is) a parizsi varoskdzpontban és a
varos nyugati keriileteiben, illetve a varos déli és délnyugati el6-
varosaiban é1 (Rhein, 1995, 54.). Az Un. ,Beaux Quartiers”’-ban,*

% Alegelegansabb és legdragabb keriiletek a varos szivébdl mintegy legyezé alak-
ban szélesedve terjednek északnyugat felé, a Quartier-Latin, a Louvre, a Place
de la Concorde, a Champs-Elysées és kornyékei, majd az Arc de Triomphe de
I'Etoile, Avenue Charles-de-Gaulle. Ez az n. torténelmi tengely a leginkabb
bourgois (nagypolgari) parizsi varosrészig, Neuillyig terjed (Pincon-Pincon-
Charlot, 2007, 83.).
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5.dbra. Menedzserrétegek és a jovedelem szerinti koncentrdciok
a pdrizsi metropolisztérségben
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vagyis az elegans bels6é negyedekben talalhatdak a magas jove-
delmi haztartasok, a vezet6 beosztasu és magasan szakképzett
haztartasfok, a képzett szabadfoglalkozasuak.

A szuburban 6vezet nyugati szélén talalni a magas jovedelmd,
vezet6i rétegek lakta telepiilések (enklavék) koncentracioit, a dél-
keleti 6vezetben az alacsonyabb statusuak altal benépesitett tele-
puilésegytitteseket (Cattan, 2011, 99-100.). A magas statusu eléva-
rosok annyiban térnek el a centrumbeli negyedek 0sszetételétdl,
hogy itt tobb az id6sebb inaktiv, illetve kevesebb a kiilféldi szarma-
zasu haztartasfd. (Ez az amerikai el6varosokra is igaz, ott is keve-
sebben vannak a bevandorlék [Alba et al., 1999].)

A francia munkassag (a 20. szazad eleje 6ta) a francia févaros
keleti és az északkeleti kertileteiben, illetve a keleti, az északke-
leti és a délkeleti ipari gy(irti elévarosaiban lakik (Rhein, 1995, 57.).
A szakképzett munkascsoportok egy részét a sajat tulajdonu csa-
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6. dbra. A pdrizsi népesség tarsadalmi szerkezének dtalakuldsa, 1982-2006

I Alacsony stétusdak
[munkdsok, alkalmazottak)

RGP 1882, 1990, 1999, 2006; Berger, 2004

[ Kozéprétegek (Az dbra magyardzatdt az eredetihez
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Bl ogos stdtustiak szempontjabdl Iényeges kategdridkat jeloltuk )

ladi hazas el6varosokban is megtalalni, vagy a parizsi régioban
(az 1960-as, 1970-es években) fejlesztett (j varosokban is (Szirmai,
1988; Haumont, 2001). Torténeti okok miatt, mar az elsé kiilfoldi
bevandorlasi hullam idején, az akkori varospolitika a varoskor-
nyéki lakotelepekbe telepitette a bevandorlé munkaerdt, ahonnan
a késébbi generaciok sem tudtak kitérni.

A fenti két dbra szemléletessé teszi a parizsi folyamatokat: az
5-0s szamu abrabol a menedzserrétegek, illetve a magas jovedel-
miiek latvanyos parizsi és Parizs kdzvetlen kornyéki koncentracioi
deriilnek ki, a 6-0s szamubol pedig négy kiilonbodz6 idodszak kozott
lejatszodo valtozast latni, a magas és a kdzepes tarsadalmi statu-
stiak altal megvalésitott dzsentrifikaciét és az alacsonyabb tarsa-
dalmi statusuak fokozatos kirekesztési folyamatait.
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Az abrakon jol lathato, hogy a parizsi térségben az utobbi
néhany évtizedben egyértelmiien er6sodott a lakéhelyi tarsadalmi
polarizacio és a tarsadalmi kirekesztés. Az alacsony jovedelmi
francia munkasok legszegényebb csoportjainak a parizsi térség-
b6l torténé fokozatos kiszoritasat mutatja, hogy ma mar a févaros-
ban alig, inkabb a févaros északkeleti részének a legszélén, illetve
az ott talalhat6 varoskodrnyéki telepiiléseken laknak (Tabard, 1990;
Sagot, 2007). A valtozasok mogott a mai globalizacios és urbaniza-
cios folyamatok, a lakéhelyi és a varosi lakaspolitikak, a folyama-
tosan novekve lakas- és ingatlanarak, lakbérek, az ingatlanspeku-
lacios hatasok talalhatok.

2.2. A berlini metropolisztérség

A német févaros a francia példanal latott dltalanos vonasok mellett
sajatos térbeli tarsadalmi polarizacios esetet is jelent: egy torté-
neti okok miatt szétszakitott, majd ujraegyesitett nagyvaros népes-
ségének a térbeli atstrukturalédasat: ennek keretében a torténeti
adottsagok szerinti visszarendezddését, majd a globalis hatasok
szerinti atalakulasat.

Aberlini tarsadalmi térbeli polarizacié azokkal az atalakulasok-
kal, illetve az azokat kovetd nehézségekkel fligg 6ssze, amelyek a
3,5 millids varost, illetve 5,8 milliés metropolisztérséget globalis
varossa, egyben az 1990-ben Ujraegyesitett Németorszag févaro-
sava tették. Berlint torténetileg alapvetéen egy viszonylag vegyes,
tehat kevésbé szegregalt tarsadalmi szerkezet jellemezte, az Gjra-
egyesitést kovetd folyamatok azonban er@s térbeli tarsadalmi pola-
rizaciot okoztak. Ennek tobb oka is volt: egyrészt az Gijraegyesitést
kovet6 gazdasagi szerkezetvaltas, az abbdol ad6do jelentds mértéki
munkanélkiiliség, masrészt az egyre intenzivebb elszegényedés,
részben a munkanélkiliek, részben a vendégmunkasok és a bevan-
dorlok kozott. A hatranyos helyzetli népesség teriileti koncentra-
cidinak a megndvekedése és végiil a német kdzéposztaly Uj lakod-
helyi stratégiai szintén fontos szerepet jatszottak a folyamatban.

A berlini térségben (ahogy az egész orszagban is) a német Gjra-
egyesitést kdvetéen szamos ipari munkahely szlint meg, a korabbi,
vagyis a posztszocialista keletnémet ipar fejletlensége, verseny-
képtelen termelékenysége, a vallalatok és az orszag eladésodott-
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saga miatt. De a globalizal6d6 varos Uj gazdasagi igényei, az ipari
funkciodkat kiszoritd szolgaltato iparagak gyors fejlédése kovetkez-
tében is. Ezt az is mutatja, hogy amig 1991-ben még 264 ezren dol-
goztak a berlini manufakturalis iparban, 2001-ben mar csak 112
ezren (Kratke, 2004, 513.). Ezt kovetéen a munkanélkiiliség komoly
méreteket Oltott: 1999-ben 18,5% volt a varosban a munkanélkii-
liségi rata, és a munkanélkiiliség a hagyomanyos munkasrétegek
mellett leginkabb a nem német sziiletési lakossagot érintette, ahol
ez az arany joval magasabb, 44% volt (Beer et al., 2007).

Nyugat-Berlinbe az 1960-as években érkeztek el¢szor tomege-
sen vendégmunkasok: els6sorban torokok és jugoszlavok, akiket
az akkor még létezd, de késGbb az Ujraegyesités utan tonkrement
manufaktarak, a kézmdipar és a gyaripar szivtak fel. Ebben az id6-
szakban a varos keleti részére csak nagyon kevés kiilfoldi munkas,
illetve bevandorlé érkezett, azok is alapvetéen a tobbi szocialista
orszagbdl jottek.

Ezekben az években a kiilfoldrél érkezé bevandorlok, a ven-
dégmunkasok a nyugat-berlini részek régi munkasnegyedeiben
talaltak maguknak lakéhelyet. A nyugat-berlini varosrészek régi,
rossz allapotu lakasaiban és lakotelepein €16 vendégmunkasok,
bevandorlok, kés6bb a munkanélkiiliek altal is benépesitett varos-
részekben megnyilvanuld tarsadalmi fesziiltségek, a szegénység,
a blin6zés, a drog félelmet keltett a jobb modu lakossagban, amit
az is mutatott, hogy ezeket a negyedeket , rossz vagy problemati-
kus varosrészeknek” nevezték el (Mayer,2013, 96.).

A kés6bbi iddszakokban is jellemzé maradt a bevandorlok
keleti, nyugati megosztottsaga: a keleti oldalon a bevandorlok és
avendégmunkasok aranya példaul 1989-ben 1,6% volt, mikdzben a
nyugati oldalon 15%-at adtak a teljes varosi népességnek. De még
1998-ban is ez volt a helyzet: mig a bevandorlok és a vendégmun-
kasok kelet-berlini aranya 5,7%, addig a nyugati oldalon 17,4 %.

Ma mar azonban megfordultak a korabbi elhelyezkedési tren-
dek: 2015-ben a 17,2%-ot kitev( kiilfoldi sziiletésl berlini népesség
tobbsége a volt Kelet-Berlinben, annak kézponti, illetve déli varos-
részeiben helyezkedik el (Statistics Berlin-Brandenburg, 2017).

A szegregacits folyamatok az 1990-es években a varos mind-
két oldalan feler6sddtek, mivel a vendégmunkasok és a bevandor-
16k a volt kelet-berlini lakételepek szocialis lakasaiba vandoroltak
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at, vagy mar eleve oda érkeztek. A volt Szovjetuniobol visszajott
német csaladok is ezekben a részekben taldltak maguknak lako-
helyet (Beer et al., 2007).

Ez a német kozéposztaly Uj tertleti elhelyezkedését hozta
magaval. Az erésen slumosodo, fizikailag és tarsadalmilag is le-
romlo varosrészekbdl az 1990-es évek kozepétdl szamottevd mére-
teket 61t6tt a magasabb jovedelm{, iskolazott német kozéposztaly-
beliek elkoltdzése. A magas tarsadalmi statustak folyamatosan
a jobb nyugat-berlini negyedekbe aramlottak at, tavolodva ezzel
azoktol a régi munkasnegyedektél, ahol a szegények, a bevandorlé
rétegek helyezkedtek el.

A folyamatok eredményeként a Nyugat-Berlin kdzponti részei-
hez, a korabban alacsony statustiak, munkasok vagy bevandorldk
altal lakott negyedekhez simulé keleti varosrészek gyors dzsent-
rifikaciéja is megtorténik: a bevandorlok altal lakott valamikori
munkasnegyed lakossaganak a gyors cseréje, a magas tarsadalmi
statusu népesség érkezése miatt. J6 példa erre Penzlauer Berg varos-
rész esete, ahol 1991 és 1997 kozott 70 ezer képzett, fiatal, magas
jovedelmd lako koltozott be, mikdzben ugyanebben az idében,
az alacsonyabb statustiak koziil 50 ezren hagytak el a varosrészt.
Ez radikalis infrastrukturalis atalakulassal, 4j varosi fogyasztasi
mintak kialakulasaval jart: modern izletek, elegans éttermek nyil-
tak, luxuslakasok, az elhagyott gyarteriiletek, a barnadvezet terii-
letén, a tehetésebb, fiatalok altal kedvelt an. loftlakasok épiiltek.
Sezzel egy egészen Uj helyi tarsadalom jott létre (Mayer, 2013, 100.).

Berlin kdrnyéke is atalakult: a szuburbanizacié eredményeként
sokan kikoltoztek a varoskornyékre (a Brandenburg régioba), a tor-
ténetileg is magas statusu déli térség csaladi hazas, kertes negye-
deibe. Szamos 4j lakénegyed is felépiilt itt. Ezekben a részekben a
tobbi varosnegyedhez, illetve az egész régiohoz képest is magasabb
ajobb jovedelmlek aranya (Hausermann, 2000, 155.).

A berlini modellre tehat alapvet6en jellemzd, hogy a féva-
ros egyesitését kovetéen gyorsan Ujraszervezddtek a torténetileg
kodolt, korabbi térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek, amelyek a
masodik vilaghaborut kovetéen a négy részre szakadt nagyvaros-
ban eltlintek, de 4j tartalommal és Uj mozgatorugok altal. A mérv-
adé szakirodalmak eredményeibél, f6ként Kratke elemzéseib6l
kidertiil, hogy a szegregaci6 Nyugat-Berlinben nagyobb, mint Kelet-
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7. dbra. Berlini vdrosrészek megoszldsa tdrsadalmi stdtus szerint, 2007

I mogos, illetve nogyon magas
statusu negyedek

[ kozepes statusu negyedek
[ ] alacsony stdtust negyedek

http://berlin.barwick.de/blog/
real-estate-property/berlin-social-
I nogyon alacsony stdtusu negyedek development-status-by-area.html

Berlinben, és nagyobb, mint a varosi atlag (Kratke, 2004, 524.).
A hatranyos helyzetl rétegek a nyugat-berlini belsé negyedekben,
a régi munkasnegyedekben koncentralédtak az atlaghoz képest
nagyobb aranyokban (Kratke, 2004, 522.). A tobbi nyugat-berlini
belvarosi rész a dzsentrifikacio helye lett. A bevandorlok, illetve a
vendégmunkasok magas aranya a keleti varosrészekben jellemzé,
ami komoly teriileti tarsadalmi, szegregacios problémakat okoz.
A mai tények szerint tehat a varos nyugati és keleti része tarsa-
dalmilag erésen polarizalt: a nyugat-berlini varosnegyedekben
altalaban magasabb a jobb tarsadalmi statusuak (a szakképzett és
a magas jovedelmiiek) aranya, a kelet-berlini tarsadalom sokkal
homogénebb, az itt €16 népesség kevésbeé kvalifikalt és alacsonyabb
jovedelmd, a mult, tehat a korabbi szocialista rezsim maig is érvé-
nyes hatasait is kifejezve.

A7-esszamuabran jol latszanak a kiilonbdzd tarsadalmi statusu
csoportok elkiiloniilt terei, amelyeket f6ként a jovedelem, a munka-
eropiaci helyzet ésalakbérek statisztikaiadataialapjan dolgoztak ki.
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2.3. A bécsi metropolisztérség

Az 1,7 millios osztrak févaros, illetve a 2,4 milliés bécsi nagyvarosi
régio tarsadalmi szerkezete sajatos esetet képvisel, mikézben kife-
jezi a két korabbi példanal latott altalanos vonasokat is. A sajatos
vonasokat a joléti allami beavatkozasok okozzak, amelyek hatasara
kevésbé éles a térbeli tarsadalmi polarizacio, a térbeli tarsadalmi
szerkezet sokkal vegyesebb dsszetételli, mint példaul Parizs ese-
tében, mikdzben a dzsentrifikacio és a kirekesztés folyamatai is
jelen vannak. Ebben kiemelt szerepe van a hosszu torténeti multra
visszatekint6 szocialis bérlakasok lakasallomanyon beliili magas
aranyanak, az allami lakaspolitikanak, ebben az Gin. ,soft”, vagyis a
lagy, visszafogott varosfeldjitasoknak, a piaci szereplék korlatozott
és allamilag szabalyozott részvételének. A hatosagi (dnkormany-
zati, illetve szovetkezeti tulajdont) szocialis bérlakasok magas ara-
nyat mutatja, hogy Bécsben kiiléndsen alacsony a sajat tulajdon-
ban 1éve6 lakasok aranya, ez Ausztriaban tobb mint 50%, Bécsben
viszont csak 17% (Franz, 2011, 192.).

Bécs varos vezetése az 1970-es években hatarozta el a lerom-
lott allapotban 1év6 kézépkori centrum és szamos bels6 varosrész
felgjitasat, egyben szamos negyed lebontasat is. Ezekben a negye-
dekben az 1960-as évektdl kezdve sok vendégmunkas és bevan-
dorl6 élt. Ezek kirekesztése ugyan latens célként fogalmazodott
meg, de a helyi lakossagi mozgalmak tiltakozasanak a hatasara
avaros vezetése Gjragondolta a beavatkozas koncepciojat, és a vitak
eredményeként elutasitotta a kemény, kizarélag piaci viszonyokra
alapozott, a varosi tarsadalmat atalakité felgjitasi format, és az
allami forrasok tamogatasaval un. ,soft” feljitast hatarozott el.
Ez a helyi lakossag védelmét jelentette, a lakohelyi kirekesztést is
akadalyozta, enyhitette (Franz, 2011, 193.). Franz tanulmanyabol
az is kidertil (Forstert idézve), hogy Bécsben ,2004-ig tobb mint
201000 lakas keriilt feldjitasra a vilag egyik legnagyobb varosi
megujitasi programjaban” (uo.).

Ennek a hatasa a mai napig is érzédik, jollehet a késébbi
évek soran a piaci szerepléket, maganfejlesztéket is beléptették
a rendszerbe, s ez a bérlakasok béreinek, illetve az ingatlanarak-
nak az er6s emelkedését hozta. Mikézben az enyhébb szegregacio,
avarosrészek vegyes tarsadalmi 6sszetétele tovabbra is megmaradt.
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8. dbra. Bécs kerUletei

Innere Stadt
Leopoldstadt
LandstraBe
Wieden
Margareten
Mariahilf
Neubau
Josefstadt
9. Alsergrund
10. Favoriten
11. Simmering
12. Meidling

13. Hietzing

14. Penzing

15. Rudolfsheim-
Funfhaus

16. Ottakring
17. Hernals

18. Wahring
19. Débling

20. Brigittenau
21. Floridsdorf
22. Donaustadt
https:/www.wien.gv.at/statistik/pdf/bezirke-im-fokus-1-23.pdf 23. Liesing

® NN

Kivéve a torténeti, bels6 varosrészekben, ahol a belvaros funkcio-
nalis atalakulasa, az tzleti kdzponti negyed fejlédése, a globalis
hatasok, a telekspekulacié miatt folyamatosan emelked6 lakbé-
reket és ingatlanarakat csak a fels6 és kozéposztaly tagjai tudtak,
illetve tudjak megfizetni. Jollehet a softnak mondott varosnegyed-
felujitasok tovabbra is megmaradtak, de mivel egyre erésebbé valta
privat téke jelenléte, és néttek a magan-, de a hatésagi tulajdonban
1évé bérlemények és ingatlanarak is, er6sodott a tarsadalmi kire-
kesztés folyamata. A févaros belsé részein 1évé munkasnegyedek
lakossaga sorra szorul ki a kiils6 varosrészekbe. A bevandorlok, a
vendégmunkasok sem ezekben a negyedekben kaptak lakdhelyet.

A bécsi régio térbeli tarsadalmi szerkezetét vizsgalva kidertil,
hogy a magas tarsadalmi statusuak (az iskolazott és magas jove-
delm, képzett foglalkozasi csoportok tagjai) f6ként Bécs belsé
negyedeiben laknak, illetve a févaros kdzpontjabdl (ahogy érde-
kes modon Parizs esetében is) északnyugat felé kinyulé zénaban
élnek. Mégpedig az els6é (Innere Stadt) a masodik (Leopoldstadt),
anegyedik (Wieden), a nyolcadik (Josefstadt), a kilencedik (Alserg-
rund), a tizennyolcadik (Wahring) és a tizenkilencedik (D&bling)
kertiiletben (Gorgl etal., 2011, 128.). (A varosrészeket lasd a 8. abran.)
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Bécsben magas a kiilfoldi sziiletéstiek aranya: Gorgl és szerzo-
tarsai 2011-ben 20%-10l irtak. Egy 2018-as magyar internetes for-
ras ennél joval magasabb aranyt, 39,34%-ot jelolt meg.*® A varos-
ban szétszorodva, tarsadalmi pozicidik, képzettségiik és jovedelmi
szintjlik szerint kiilénb6z6képpen oszlanak meg a jobb és a ked-
szek, aholazaranyuk csak néhany szazalék, de van, ahol az atlaghoz
képest jéval magasabb a szazalékos aranyuk: példaul a tizedik
(a Favoriten) kertliletben, vagy a torok bevandorlok altal lakott
tizendtodik (Rudolfsheim-Fiinfhaus) keriiletben, ahol a lakossag
30%-a kilfoldi sziiletést (Gorgl et al., 2011, 134.).

A bécsi varosszerkezet mai atalakulasat nézve a belsé részek
jelentésége csokkenni latszik, mikdzben a varoskdrnyék fontos-
saga szamottevé mértékben novekszik, foként a varos terjeszke-
dése (az urban sprawl), illetve a szuburbanizacié miatt: a févaros
nyugati részére, példaul Baden és Modling északi és déli részei
felé szinte folyosészertien kiaramlé magas tarsadalmi statustiak
Uj helyfoglalasai kdvetkeztében (Gorgl etal., 2011, 128.). Az osztrak
kutatok véleménye az, hogy ezek a folyamatok erds térbeli tarsa-
dalmi megosztottsagot, a tarsadalmi szegregacio er6sddését hoz-
tak létre a varos viszonylag homogén magas és alacsony statusu
negyedei, illetve a varos és a varoskornyék kozott.

2.4. BrUsszel - févarosrégio

A briisszeli térség térbeli tarsadalmi szerkezete eltér a korabbiak-
ban bemutatott esetektél, a varosi dzsentrifikacié kisméretd, csak
a torténelmi belvarosra terjed ki, valamint széles savban a varos
perifériajara, a varoskornyékre. A koztes varosi negyedek tobbnyi-
re alacsony statusuak - szakképzetlen munkasok, szakképzetlen,
munkanélkiili bevandorlok — lakéhelyei. J6llehet a kdztes negye-
dek alacsonyabb tarsadalmi statusu jellemzoéit a bécsi esetben is
latni, de ott nem ennyire homogén modon, ott erésebb a tarsadal-
mi keveredés (ha ugy teszik a dualis jelleg), a magasabb tarsadalmi

“¢ http://pangea.blog.hu/2018/03/10/bevandorlok_becsben
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A belga févaros tarsadalmi szerkezeti jellegzetességei tehat
kiilonbdznek az eddig bemutatott globalis varosokra jellemzé
strukturalis sajatossagoktol. Jollehet egyértelmien globalis varos-
1ol van sz6, a févaros globalis jelentdségét az itt talalhaté nemzet-
kozi politikai intézmények, az Eurépai Unié*, a NATO*® szerve-
zetei és a varos erds kiilsé kapcsolatai, globalis integracioi adjak.
Ezértis allithato, hogy ,Brussels, a Small World City” vagyis ,Briisz-
szel, a kis vilagvaros”(Corinj et al., 2013, 13.). A févarosi térség
1,1 millié lakost szamlal (1,5 milli6, ha az allandé lakossag mellé
még 360 ezer f6t, a régiobol naponta ingazokat és az itt tanulo dia-
kokat, a diplomatakat, az illegalis lakokat is figyelembe veszik).
A 2012-es Global City Indexben a 9. helyet foglalja el. Ez a pozicio
a korabbi években emelked6 tendenciat mutatott. Nyilvan azért
is, mert a févaros gazdasagi ereje szamottevo: a belga GDP egyhar-
mada itt jon 1étre, tobb mint 710 ezer munkahellyel rendelkezik,
ezek 91%-a a harmadik és a negyedik szektorban talalhat6. S mégis,
a kutatok szerint a térség kiillénds vonasa, hogy mikdzben a régiod
gazdag, a lakossaga szegény (Corinj et al., 2013, 24.).

A fovaros szerkezetileg harom nagy térbeli egységre tagolodik.
Az els6 egység vagy Ovezet a varos kozépkori, torténelmi kdzpontja
(a formaja miatt a neve ,le Pentagone” vagy ,Coeur de Bruxelle”),
amely kiemelten fontos nemzetkozi, koztiik Eurépai Unios intéz-
ményeket magaban foglalé kormanyzati negyed, er6sen dzsent-
rifikdlodott. Az itt é16 (és az itt dolgozd) népesség magas statusd,
képzett, magas jovedelmd.

A mdsodik 6vezet a Senne folyé briisszeli szakasza, a ma mar
vizelvezetd csatornava degradalédott Canal, vagyis a Csatorna
zOnaja, amely szinte valasztovonalat képez a kdzépkori belvaros
és a leromlott allapotd, 19. szazadi régi munkasnegyedek kozott
(Vermeulen-Corinj, 2013, 150.). Az itt él6k tObbsége szakképzet-

47 Az Eurdpai Unio jelenleg 28 tagallambol all6 gazdasagi és politikai unié. 1993.
november 1-jén alapitottak meg a hollandiai Maastricht varosaban. Székhelye:
Briisszel. Az Eurépai Uni6 hat alapité tagallama Belgium, Franciaorszag, Hol-
landia, Luxemburg, Németorszag és Olaszorszag.

48 A NATO (Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, angolul North Atlantic Treaty Orga-
nisation, francidul Organisation du Traité de I'Atlantique Nord) 29 orszag (Eszak-
Amerika és szamos eurdpai orszag) szovetsége. A 1. vilaghdbora utan 1949.
aprilis 4-én alapitottak Washingtonban. A szervezet célja a tagallamok szabad-
saganak és a biztonsaganak megdrzése. Hivatalos nyelve az angol és a francia.

131

Varosok.indd 131 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

len és alacsony iskolazottsagli munkas (ehhez tudni kell, hogy
a fiatal felnéttek egydtddének nincs kozépfoku végzettsége). Az
észak-afrikai és a mediterran orszagokbdl, illetve Torokorszagbol,
de legujabban a kelet-eurdpai orszagokbol bevandoroltak is itt
helyezkednek el a legnagyobb aranyban. A févaros népességének
egyharmada kulfoldi szarmazasu: koziiliik szamosan iskolazatla-
nok, illetve munkanélkiiliek. A févarosi régioban 22%-0s a mun-
kanélkiiliség, de a Csatorna teriiletén a munkanélkiili rata tobb
mint 50%-0s.

A févarosnak ezen a részén azonban ma mar jelentések a val-
tozasok: a kormanyzati és regionalis, illetve a varosi hatésagi kez-
deményezések, de a civil tarsadalmi szervezetek és mozgalmak
nyomasara is Uj stratégiai tervek késziiltek a térségre, allami és
magantOkére alapozott 4j fejlesztések indultak meg. Vermeulen
és Corinj tanulmanya szerint ezek hatasara megindult egy igen
lassu dzsentrifikacio, mégpedig harom kiilénbozé fazisban. Az
els6 fazis megegyezik azzal, ami a nyugat-eur6pai nagyvarosokban
az 1970-es években tortént. A varoskdrnyékre ekkor mar kiaramlo,
magasabb tarsadalmi statusu lakossag altal elhagyott, iires vagy
alacsony bérl lakasokba, illetve kiilonbdz6 lires és elhagyott keres-
kedelmi ingatlanokba fiatal értelmiségiek, miivészek, keresked 6k
koltoztek be, és adtak 4j funkcidkat a varosrésznek, a belsé terek-
nek, nyitottak 4j tizleteket, kavéhazakat, barokat, az itteni etnikai
szerkezetnek is megfelel$ kinalattal és izléssel.

A masodik fazisban (az 1980-as évtizedben) mar az Gn. kreativ
osztaly tagjai koltoznek ide, ingatlanfejleszték, divatkreatorok, és
nagy multinacionalis lancok dolgozoi is. Ok meg tudtak fizetni az
id6kdzben megemelkedd lakbéreket (a briisszeli lakasok tobbsége
magantulajdonban van, a lakbérek pedig a helyi tairsadalom 70%-a
részére igen dragak).

A harmadik fazisban, vagyis napjainkban, a masodik fazis
trendje tovabb er6sddik, még magasabb jovedelm rétegek képvi-
sel6i jonnek, a helyi tarsadalom egyre inkabb ,trendi”, a kornyék
egyes részei egyre elegansabbak, a divatiizletek mar jéval magasabb
mindséget mutatnak, a fogyasztasi kinalat egye jobb (Vermeulen—
Corinj, 2013).

A harmadik nagy dvezet a varos periféridja, a varoskdrnyék, a
magas statusu elévarosok, az elit negyedek. A varoskornyék fej-
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9. dbra. Brusszel térbeli tarsadalmi szerkezete

- hdtranyos helyzetd

varosrész
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parkok, erdés
részek

https:/www.eupedia.com/belgium/map_disadvantaged_neighbourhoods _brussels.shtml
alapjdn sajat szerkesztés

16dését nemcsak a fizikailag és tarsadalmilag is leromlott belsd,
régi, ipari munkasnegyedekbdl kiko1tozo, az ott kialakult tarsa-
dalmi problémak miatt a févaros kornyékére, egyben zoldove-
zetbe menekiilni vagyo varosi kdzéposztalybeliek és szakképzett
munkasrétegek Uj lakohelyi igényei hoztak 1étre, hanem torténeti
okok, a korabbi telepiilésszerkezeti adottsagok is. Kesteloot sze-
rint a masodik vilaghabor utani allami lakaspolitika a févaros
periféridjan, a zoldovezetben kertvarosok (garden cities) fejlesz-
tését hatarozta el, kifejezetten a képzettebb szakmunkasok lakas-
problémainak a megoldasa érdekében. Ezek a kertvarosok csupan
néhany kilométerre épiiltek a centrumtoél, s igen kedvezd tomeg-
kozlekedési adottsagokkal is rendelkeznek (Kesteloot, 2013, 111.).
Ezért ma is igen vonzoéak, de nemcsak a szakképzett munkasok-
nak, hanem a fels6 és a kozéposztalybeli rétegeknek is. Ezt azon tul,
hogy a (t6bbnyire varosellenes) mai elit rétegek tobbsége idekol-
tozOtt, az is bizonyitja, hogy a belga févaros fejlédésének az egyik
leger6sebb szegmense a szuburban régio. (A 9. dbra jol mutatja a
belga févaros térbeli tarsadalmi szerkezetét.)
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1. Akelet-kdzép-eurdpai fovarosok
helyzeti elényei

A varospolitikai sajatossagok miatt mar a szocialista rezsim ide-
jében lehet6évé valt, hogy a keleti modell févarosai megerésodje-
nek: az ipari létesitményeket ide telepitették, a lakasépitkezések
jelentds része szintén itt zajlott, a teriileti igazgatasi sajatossa-
gok szerint redisztributiv (tehat forraseloszté) kézpontok voltak
(1llés, 2002, 76.). A févarosokra koncentralt fejlesztést az is mutatta,
hogy a févarosok és a kdrnyékiik fejlesztése nagyon polarizaltan
tortént: a kiilonbodz6 infrastrukturalis fejlesztések, beruhazasok,
lakotelep-épitkezések féként a centrumokban, a févarosokban
torténtek, a kornyék mindezekbdl tobbnyire kimaradt (Sykora—
Oufednicek, 2007).

Az 1990-es évek tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszer-
valtasai kiemelten kedveztek a févarosoknak (de a nagyobb varo-
soknak is): ezek fogadtak be a legnagyobb mértékben a kiilfoldi
miikodd tékét, itt valosultak meg leggyorsabban a gazdasagi szer-
kezetvaltasok. Ennek f6 oka a kelet- és a kozép-eurdpai térség
irant érdekl6d6 multinacionalis cégek telephelyvalasztasi straté-
gidja volt: a rendszervaltas els6 szakaszaban, a korabeli éles terii-
leti egyenl6tlenségek idején a kiilfoldi cégek a févarosokban talal-
tak meg mindazt, ami szamukra fontos volt, a képzett, valamint az
alkalmazkodasra is képes, egyben olcs6 munkaerét, de az atalakit-
hat6, modernizalhat6 (vagy éppen privatizalhat6) gazdasagot és a
varosi infrastruktarat is.

A kulfoldi téke érkezését a févarosi szerepl6k, koztiik a helyi
elitcsoportok, de a kiilénb6z6 lakossagi rétegek is tamogattak, az
onkormanyzatok kozott pedig komoly verseny alakult ki a kiilfoldi
cégeknek nyujtott lehetéségek biztositasaban, abban, hogy ezeket
a szerepl6ket, f6ként a multinacionalis és transznacionalis cége-
ket a térségbe csalogassak. Ez a verseny azonban tlzottan ,,indivi-
dualisan” zajlott, minden dnkormanyzat egyediil, sokszor a varos-
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kornyéki 6nkormanyzatok részvétele nélkiil torekedett a kiilfoldi
cégek ,megszerzésére”, de az eurdpai varoshal6zatba térténé csat-
lakozasra is. Mindez akadalyozta a févarosok és térségeik egytitt-
mikodését, a févarosi térségek komplex fejlédését, és novelte a
varos és kornyék, egyszersmind a févarosi és az orszagos szintek
kozotti egyenldtlenségeket is.

A statisztikai adatok szerint a négy vizsgalt kelet-kozép-euro-
pai orszag esetében is nyilvanvalo a févarosi térségeknek az orsza-
gos atlagokhoz képest is dinamikusabb fejlédése, egyértelmtiek az
elényosebb gazdasagi pozicidik. Horvath Gyula, de masok mun-
kai is szemléletessé teszik ezeket a kiilonbségeket: a cseh féva-
rosi régid egy fére es6 GDP-je, amely 42,9% volt, jéval magasabb
a 21,9%-0s orszagos mutatéonal (Horvath Gy., 2015, 50.). A szlo-
vak févarosi térség egy fére jutdo GDP-je eurdban kifejezve kozel 47
ezer, az orszagos atlag csak kozel 19 ezer eurd (Horvath Gy., 2015,
297.). Az egyéb szlovak publikacidk is jelzik Pozsony kiemelkedd
GDP-pozicidjat az orszag tobbi régidjahoz képest. Gajdos szerint ez
a multinacionalis cégek, Pozsony esetében példaul a Volkswagen
févarosi jelenlétének, gazdasagi potencialt is novel6 szerepének
kdszonhet6 (Gajdos 2008). A lengyel févarosi régio, Varso egy fére
jutd GDP-je haromszorosa (302,1%) az orszagos adatnak (Horvath
Gy., 2015, 152.). A magyar févarosi térség hasonldéan kiemelkedd
helyet foglal el: az orszagban megtermelt GDP kozel 49%-atitt allit-
jak el6, ebbdl Budapest részesedése 39% (Horvath Gy., 2015, 218.).

Ma mar nemcsak az orszagos, hanem az eurdpai helyzetiik is
kiemelkedd, szerves részei az eurdpai varoshalézatoknak, globa-
lis gazdasagi rendszereknek. A térbeli tarsadalmi szerkezeti jelleg-
zetességeik még a nyugati modellt kdvets jellegiiek, de a felzarko-
zas ott is megkezd6dott.
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2. A kelet-kozép-europai fovdarosok

2.1. A pozsonyi metropolisztérség

A 419700 f6nyi lakossagot szamlalé Pozsony kivalé féldrajzi pozi-
cioval rendelkezik, kdzel van Bécshez és Budapesthez, de jo a koz-
lekedési kapcsolata Pragaval is: mindez kapuvaros statust ad a
szlovak févarosnak. A varos fejlédését jelentés mértékben el6re-
mozditotta a Cseh és a Szlovak Foderativ Koztarsasag 1993-ban tor-
tént szétvalasa: ekkor alakult meg a fiiggetlen Szlovak Koztarsasag,
amelynek Pozsony (Bratislava) lett a févarosa.

A szlovak fejl6édéshez nagy remények tarsultak: sokan nevez-
ték K6zép-Europa Kis Tigrisének vagy Eurdpa Detroitjanak. Ezek a
remények egy ideig teljesiilni is latszottak, de a 2008-as vilagval-
sag, illetve a rendszervaltas lassusaga, nehézségei szamos tarsa-
dalmi problémat hoztak: gyorsan emelked6 munkanélkiiliséget,
a GDP visszaesését, a szegénység, ezen beliil a roma szegénység
novekedését (Klimovsky, 2010), valamint éles térbeli tarsadalmi
egyenl6tlenségeket is. A gazdasagi fejlédés tulzottan koncentral-
tan, szelektiv médon valésult meg, éles megosztottsagot hozott
létre a gazdag északnyugat és a szegény délkelet, illetve kiilonos-
képpen a févaros és a tobbi térség kozott. A Peter Gajdos altal szer-
kesztett kotetbdl részletesen is kideriilnek a meghatarozé okok,
a kiilonbozo régiok eltéro tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis adott-
sagai, a délkeleti szlovakiai régioknak az északnyugati régiokhoz
képest jelentGs torténeti elmaradottsaga, a modernizaciéval kap-
csolatos differencialt fogadokészség is. A délkeleti régiok nem,
vagy csak kevésbé voltak képesek befogadni a valtozast igénylé, Gj
folyamatokat (Gajdos, 2008).

A févaros fejl6édése azonban kiemelked6 volt: a pozsonyi tér-
ség ma Szlovakia legfejlettebb régiodja, az orszag GDP-jének 28%-at
itt allitjak el6. Horvath Gyula elemzéseibdl tudni, hogy a szlovak
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févarosban az egy fére jutd GDP vasarléerd paritason kozel
47 ezer eurd, az orszagos atlagnal (ami 19 ezer euro) joval magasabb.
A munkanélkiiliségi rata alacsony: 5,6%, az 0rszagos rata ennél jo-
val nagyobb, 14% (2012-es mutatok szerint) (Horvath, 2015, 297.).
A févarosban é16k képzettségi adatai is atlagon feliiliek: a 15 évnél
id6sebb népesség kozel 40%-anak van fels6foku végzettsége, az
orszagos atlag csupan 22% (Horvath Gy., 2015, 300.).

A varos szerkezetét bemutaté szakirodalmak szerint, az 6ko-
logiai szerkezet tipikusnak mondhaté: a torténeti kdzpont, a régi
ovaros, illetve az 0j varoskoézpont, a city, a stir(i bels6 varosrészek,
illetve ipari zénak, majd a kertvarosok és a tobb idépontban épiilt
lakotelepek, a modern ipari részek, a félig ruralis jelleg tertiletek,
majd az agglomeraci6 zénai kovetik egymast. A varos tarsadalmi
szerkezetének egyik jellemz6je, hogy a varoskdzpont nagyon Kkis
teriiletre terjed ki*, amit jelent6s méret ipari terlletek, kiterjedt
lakotelepek vesznek koriil. Jellemz6 tehat a kis centrum és a szé-
les el6varosi zona.

A pozsonyi févarosi térségnek, de a kelet-k6zép-eurdpai urba-
nizaciés modellnek is érdekes sajatossaga (hiszen a pragai és a
budapesti is hasonlo jellegiinek mondhatd), hogy a varosfejl6-
dés mai két f6 iranyat a kozpont és a periféria zonai adjak (Ondos-
Korec, 2017). A szlovak févaros megujulasa ugyanis a régi torté-
nelmi belvaros atalakulasaval kezd6dott: a régi épiiletek, a palotak,
a torténelmi miemlékek, a régi varoshaza, a Primasi palota rend-
betételével, az itt talalhaté templomok és kolostorok feldjitasaval,
de a szlovak és cseh, vagy éppen a kozmopolita konyhamvésze-
tet képvisel6 nagyobb és kisebb éttermek meguajulasaval, a kavé-
hazak, a kisebb tizletek, a nagyobb bevasarl6 helyek megnyitasa-
val. Ezt kovetéen a régi varoskozpont melletti részek alakultak at:
a kiilféldi, de a hazai befektetdi érdeklédéseknek is megfelel6en a
régi manufakturalis, ipari zonakat 0j fejlesztések foglaltak el. Itt
jott 1étre az Gj CBD (a Central Business District — a Kozponti Uzleti
hoztak létre a Duna-parthoz kapcsolédéan: bevasarlokézpontok,
cégkozpontok, Uj irodahazak, toronyhazak épultek (Bucek, 2012).
(Lasd a 10-es szamu abrat.)

4 Avizsgalt négy fovaros teriilete nagysag szerinti sorrendben: Pozsony: 368 km?,
Praga: 496 km?, Varso: 517 km? Budapest: 525,13 km?.
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10. dbra. Pozsony vdrosrészei

Centrum

(3

https://hu.wikipedia.org/wiki/
Pozsony-Ujvdros#/media/
File:Bratislava_nove_mesto.png

Ezek a részek nemcsak az Uj, cityszerepeket biztositd intézmé-
nyeknek, hanem a magas tarsadalmi statust lakossag szamara is
vonzoénak bizonyultak, koéziiliik sokan itt élnek, valamint a varos-
kdzpont nyugati részén és a Kis-Karpatok lejtéin, erd6sebb terii-
letein, villanegyedeiben (Ondo$-Korec, 2017).

A varos bels6 részei, annak atalakult zondi a 2000-es években
mar nem voltak képesek kielégiteni a lakossag novekvé lakas- és
lakohely-valtoztatassal 6sszefliggé fogyasztasi igényeit, aj lakokor-
nyezet iranti elvarasait, tobbek kozott azért sem, mert a hozzafér-
het6 lakasok szama folyamatosan csékkent (Zubriczky, 2010, 51.).
Ez szuburbanizacios hatasokkal jart: amit az is mutat, hogy mig
avaros kozigazgatasi hatarain beliil a népesség 1996 utan csokkeni
kezdett, addig a varoskoérnyéken szamottevé névekedés indult
meg, 2003 és 2005 kozott példaul 2,3%-o0s. Ebben az is szerepet
jatszott, hogy javultak a lakasépitési és -vasarlasi feltételek, létre-
jott az allami lakasfejlesztési alap is (Zubriczky, 2010, 54.).

A cseh esetben is latjuk majd, hogy a privatizaci6 révén sokan
jelentds pénzforrashoz jutottak, ez, de a févarosi ingatlanarak
emelkedése is, novelték a lakas- és lakohelyvaltas iranti kedvet.
Zubriczky szerint a pozsonyi szuburbanizacio elsé litemében a
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jobb moéduak a varoskoérnyéki kdzségek szabad teriileteinek par-
cellain csaladi haz épitésébe fogtak, késébb a nagybefektet6k altal
djonnan épitett lakoparkokba koltoztek (Zubriczky, 2010, 54.).
Mindez az agglomeracio tovabbi terjeszkedését hozta magaval
(Hardi et al., 2009., 151.). S6t, az ingazas ndvekedését is, mivel a
magas févarosi ingatlanarak miatt sokan az osztrak és a magyar
hatar menti, olcsobb ingatlanokat kinal¢ tertiletekre koltoztek, és
onnan ingaztak Pozsonyba (Hardi et al., 2009, 153.).

A szakirodalombdl egy masik, igen lényeges mozzanat is nyil-
vanvalé: a pozsonyi térbeli tarsadalmi szerkezet atalakulasa épp-
ugy kétpolusu, ahogy a varos 6kolégiai szerkezetének mai Gjra-
formalodasa is az. A kutatasok szerint ugyanis a leggazdagabb és
alegszegényebb tarsadalmi csoportok teriileti elhelyezkedésében
torténtek a legnagyobb valtozasok, mikdzben a kozéprétegek ese-
tében csak kisebb tertileti modosulasok jottek 1étre (Ondos—Korec,
2017). Ennek strukturalis okai is vannak: az alacsony kozepes jove-
delmi szlovak kozéposztaly tagjai részben erésebben kotédnek
a meglévd lakéhelyiikhoz, lakasukhoz, részben nincs is elég for-
rasuk a meglévo lakasuk fejlesztéséhez. Ezért is visszafogottabbak
a helyi fogyasztasi igények a varosrészek modernizalasra.

A magas jovedelmi és 4j fogyasztasi igényd rétegek alacsony
aranya miatt a lakoingatlan-piac is csak az utébbi években kezdett
el fejlédni, vonzova valni a befekteték szamara, és ezzel 4j lakaski-
nalatot nydjtani a lakossag szamara. A centrum és a varoskornyék
kozotti dvezetek ezért igen lassan és igen szelektiv modon val-
toznak. De ez tartalékokat is jelent a févaros tovabbi fejlédéséhez,
avaros jovébeni dzsentrifikaci6jahoz. A tények szerint a kétezres
évek dereka mar meg is hozta a varoskérnyekrél torténd visszakol-
tozések trendjét: a jobb moduak kezdenek elfaradni az ingazastol,
a hosszu utazasi id6t6l, ezért koziiliik szamosan visszamennek a
févarosba (Zubriczky, 2010, 69.).

A szlovak kutatok korében is megfogalmazodott az a kérdés,
hogy milyen a viszony a szlovak févaros fejlédése és a nyugati
varosfejlédési modell kdzott. Ondosék tanulmanya szerint a szlo-
vak févaros az 1990-es évek elején még tipikus szocialista jellegl
varos volt, morfolégiailag, funkcionalisan és a tarsadalmi, demog-
rafiai szerkezetétillet6en is (Ondos—Korec, 2017). De szerintiik ma
mar komoly valtozasok torténtek, amelyek egyértelmien a kon-
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vergenciara mutatnak, mikoézben a valtozasok visszafogottsaga
anyugati modell trendjeinek csak késleltetett modon torténd meg-
nyilvanulasaira utal. Ezzel elfogadtak (ahogy azt mar lattuk) Musil
korabbi allaspontjat, tehat a felzarkozas jelenségét (Musil 2005a),
de elfogadtak Matznetter és Musil egy késébbi véleményét is, akik
Ujabb kutatasi eredményeik alapjan inkabb a késleltetettségre
teszik a hangsulyt (Matznetter—-Musil, 2012). A két kutaté Bécs
és Pozsony szuburbanizacios jelenségeinek dsszehasonlitasakor
ugyanis azt tapasztalta, hogy a szlovak és az osztrak févarosi szub-
urbanizacié ugyan hasonlo folyamatokban toérténik, de Pozsony
esetében harom évtizeddel késébb valdsult meg, mint ahogy az
Bécs esetében tortént. Ezzel az értékeléssel csak egyet lehet érteni:
hiszen a konvergenciat mutatjak példaul a most kezd6dé dzsentri-
fikacios jelenségek, de a késleltetettséget annak részlegessége, csu-
pan kisebb térbeli egységekre valo kiterjedései jelzik.

2.2. A pragai metropolisztérség

Az 1,3 milli6 lakosu Praga, a Cseh Koztarsasag nyugati részén, az un.
Kodzponti Bohémiai Régidban helyezkedik el. Az orszag népessé-
gének a 12%-a €l itt, a munkahelyek 15%-a itt talalhato, az orszag-
ban megtermelt GDP tobb, mint 25%-at a f{évarosban hozzak létre
(Ferry, 2014). A valamikori ipari varost ma mar a szolgaltaté szek-
tor élteti, a lakossag tObb mint 80%-a ezen a terlleten dolgozik.

Az orszag legdinamikusabb nagyvarosa, jollehet az egész keleti
modell kommunista korszakara jellemz6 varosfejlesztés nagyva-
ros-ellenessége miatt inkabb a kézépvarosok fejlesztése volt el6-
térben. Az 1990-es rendszervaltas utan azonban a févaros gyors
fejlédésnek indult, a piaci viszonyok bevezetése, az arak liberaliza-
ci6ja, a demokratikus intézmények megteremtése, majd az eurépai
varoshéalézatokhoz, illetve az Eurépai Unidba torténé integracio
hatasaira, de a privatizacios folyamatok eredményeként is. Ujja-
szervezddotta helyi tarsadalom is: a piaci tarsadalmi viszonyoknak
megfelel6en 4j tarsadalmi csoportok jelentek meg, 0j tarsadalmi
polarizacidk, egyben konfliktusok jottek létre. A korabeli gazda-
sagi szerkezetvaltas, szamos cég bezardsa vagy privatizaci6ja miatt
sokan keriiltek utcara, de a munkanélkiiliek népes csoportjaval
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szemben egy Uj, meggazdagodott cégtulajdonosi tarsadalmi réteg
is létrejott.

Az élesed6 tarsadalmi polarizaciot novelte a lakasviszonyok at-
alakitasais (Machonin, 1994; Musil, 2005). Mar korabban emlitésre
keriilt, hogy ugyan a cseh lakasmodellben az allami lakdsok aranya
1990 utan is viszonylag magas (17%) maradt, kiilondsképpen mas
posztszocialista orszagokhoz képest (Hegediis, 2005), de a lakos-
sag tobbsége kikeriilt az addig biztonsagos allami lakasrendszer-
bél. Koziiliik sokaknak nem sikeriilt egy jobb lakasrendszer tagjai
kozé 1épni, f6ként, ha a korabbi periédusban nem volt sajat tulaj-
donu lakasuk. Ha volt, akkor akar feljebb is 1éptek az Gjja forma-
16d6 lakasszerkezetben, sokan visszakaptak ugyanis az eredetileg
magantulajdonu ingatlanjaikat.

A lakasviszonyok atalakitasa nemcsak erésitette a tarsadalmi
megosztottsagot, hanem a teriileti tarsadalmi szerkezeti valtozaso-
kat is elinditotta. Ezek a valtozasok a févaros minden egyes Oveze-
tére hatassal voltak, de nem egyforma erével. A cseh févaros négy
koncentrikus zénara oszlik: a torténeti varoskdzpontra, a torté-
nelmi belvarost kornyezé belsé varosrészekre, egy belsé és egy
kils6 egységre bomlo kiilvarosi 6vezetre, illetve a varoskdrnyékre
(lasd a 11-es abrat). A cseh kutatok szerint (ahogy azt a szlovak, de
abelga és az osztrak esetben is lattuk) a legnagyobb atalakulasok a
torténeti varoskdzpontban és a varoskornyéken torténnek (Sykora,
1999; Oufednic¢ek-Temelova, 2009).

A torténeti varoskdzpont irant mar a rendszervaltas elsé sza-
kaszaban is kiemelked6 volt az ingatlanfejleszték érdekl6dése, és
erds volt a kiilfoldi téke aramlasa is. Ez alapjaiban revitalizalta a
varoscentrumot, s ez mind fizikailag, mind funkcionalisan, mind
pedig tarsadalmilag gydkeresen atalakitotta a negyedet. Itt jott 1étre
amodern, globalis gazdasagokhoz kot6d6, annak helyi miikodését
is biztosito, févarosokra jellemzé kdézponti izleti negyed (Central
Business District). Az ide araml6 tékeberuhazasokkal feltjitottak
a sokaig elhanyagolt régi gotikus, reneszansz és barokk épiilete-
ket, a kormanyhivatalokat, a templomokat, az itt talalhat6 palo-
takat. A mtiemlékvédelmet élvezd épiiletek Uj szerepeket is kap-
tak: turisztikai és kereskedelmi funkcidkat biztosito intézmények,
nagy nemzetkdzi cégek, pénzintézeti kdzpontok, bankok, oktatasi
intézmények foglaltdk el az Ovarost. De a megujult kocsmak, étter-
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11. dbra. Prdga vdrosnegyedei

Il centrum

I DbelsG varosrészek
[ 1szuburbdn v
[ ] 2.szuburbdn ov

Sykora, L. (2007) The Czech

case study, in: Szirmai (ed)

Social Inequalities in Urban Areas,
HAS, CRS, Pécs, 80.

mek, kisebb, nagyobb iizletek, elegans hotelek is helyet kaptak a
févaros kozpontjaban, az egész orszag szamara kiemelked6en fon-
tos turisztikai iparag fejlédésének is koszonhetden.

Az atalakulasokat, koztiik az egyre emelkedd ingatlan- és lakas-
bérleti dijakat is kifejezve, a negyed lakasfunkci6i (tdrvénysze-
rien) visszaszorultak, sokan elkoltdztek, vagy éppen financialis
okok miatt kiszorultak innen, és atadtak a lakéhelyiiket a maga-
sabb tarsadalmi statusuak, nagyobb jovedelmiiek szamara, akiket
ez a negyed kiemelten vonzott. A kutatasokbol kidertiil, hogy a tor-
ténelmi belvaros tarsadalma mara teljesen kicserélédott, a cseh
vagyonosabb rétegek mellett a nemzetkozi cégek kiilfoldi képvi-
selGit, a globalis nyugati varosokra is jellemzé parancsnoki sze-
repeket betolté elitcsoportokat is itt talalni (Oufednicek-Teme-
lovd, 20009, 16.).

A févaros masodik nagy Ovezete a torténelmi belvarost kor-
nyez0 bels6 varosrészekbdl all, ezek Gijjaszervez6dése is megindult,
bar egyel6re ez a folyamat viszonylag lassud. Ezt f6ként az magya-
razza, hogy ezek a negyedek (ahogy az Ovaros is) a szocializmus
alatt nagymértékben leromlottak, a rehabilitacios beavatkozasok
éppugy elenyészéek voltak, mint a keleti modellben altalaban.
A rendszervaltozast kovetéen megindult varosfelajitasok ugyan
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kedvez6 hatasokkal jartak, de a nyugati modellekben tapasztal-
takhoz képest kisebb atrendezédést hoztak. Még mindig jelent6s
az elmaradottsag is, mivel itt kevésbé jelentek meg az allami sze-
repek, az allami tamogatasi formak, a PPP-konstrukciok is nagyon
gyengék voltak (Oufednicek-Temelova, 2009, 18.). A magankéz-
ben maradt ingatlan, illetve féldtulajdon is sok akadalyt jelentett:
a régi ipari 6vezetek, barnadvezetek csak korlatozottan kaptak 4j
funkcidkat. Ezzel kapcsolatban Oufednicek és Temelova megjegyzi,
hogy ,bar nincsenek igazi gettok vagy szegregalt kozosségek Praga-
ban, az elhagyott ingatlanok, az alacsony gazdasagi tevékenység,
a nem vonzo helyek stagnalasa jelzik a tarsadalmilag hatranyos
helyzetl lakossag jelenlétét” (uo.). De mar latszanak az Uj tren-
dek, a tarsadalmi atrendez6dés modern nyugat-europai folyama-
tai: a régi lakasok felujitasa ezekben a negyedekben is megkezdd-
dott, igy mar itt is érzékelhetd a dzsentrifikacio, s6ta mindennapi
életstilus okozta konfliktusok is, az Gjonnan bearamlo kiilfoldiek,
magas jovedelmuek, valamint a régi, idésebb és alacsonyabb jove-
delm lakossag kozott (Oufedni¢ek-Temelova, 2009, 19.).

A kiilvarosok a cseh févaros harmadik nagy 6vezetét adjak:
itt talalni a nagy lakotelepeket. A kommunista idészakban a pra-
gai népesség 40%-a élt lakotelepen. Az allampart keveset kol-
tott ezekre a negyedekre, elmaradtak az évek alatt sziikségessé
valt rehabilitaciok, ezért is az elégedetlenek, tobbnyire a maga-
sabb jovedelm, képzettebb rétegek a rendszervaltas utan igen
hamar elkoltoztek innen. Ezt kovetéen a lakotelepek fizikailag
tovabb erodalédtak, tarsadalmilag is leromlottak (Ferry, 2014, 14.).
A valamikori fiatal gyerekes csaladokbol mara mar alig maradtak,
s minthogy a jobb jovedelmuiek fokozatosan elkoltoztek, az itt él6k
tobbsége id6s és alacsony jovedelmi. Az alacsonyabb jovedelmi
bevandorlokat is itt talalni. A tobbnyire ukran, orosz, vietnami be-
vandorlok a févarosi népesség 4%-at teszik ki, de a varosban nem-
csak itt élnek: a jobb méduak Praga 4. keriiletében az in. Pankrac
negyedben, a févaros egyik modern varosrészében és lizleti koz-
pontjaban, de a varos kérnyékén is, a rendszervaltas utan kiala-
kitott, mar modern, kisebb lakonegyedekben is megtalalhatoak.

A pragai szuburbanizaci6 — ahogy az a tobbi kelet-kozép-euro-
pai févaros esetében is jellemz6 — a nyugati modellekhez képest
késve kezd6dott (Sykora—Outednicek, 2007). Az 1990-es évek kdze-
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péig a lakéhelyi szuburbanizacio6 igen gyenge volt, f6ként a népes-
ség alacsony vasarléereje miatt, amely a 2000-es évek elején az

allami tamogatasu jelzaloghitelek hatasara gyorsult fel. Sykoraék
szerinta gazdasagi szuburbanizacio erésebbnek bizonyult, és joval

korabban el is kezd6dott, mint a lakéhelyi, amit a kiilonbozé keres-
kedelmi projektek, a betelepedett nemzetkozi cégek igényei dina-
mizaltak. Sykora és Oufednicek tanulmanya még egy fontos, szub-
urbanizaciés jellemz6 tényez6re mutat ra: az 1990-es évek derekan,
illetve a 2000-es években érkezett el¢varosi, varoskdrnyéki lakos-
sag 6sszetétele annyiban tért el a nyugati modell jellemz6it6l, hogy
a tobbség nem a varosbol kikoltozottekbdl szervezddott. Sokkal

inkabb a févaros felé igyekvd vidéki népességbdl (Sykora—Oufed-
nicek, 2007, 23.), akik az erodalodé vidéki mezdgazdasagbol mene-
kiltek Praga felé: a fejl6d6 varosi ipar és szolgaltatas szivo hatasai-
nak engedelmesedve, de akik (a Szelényi Ivan-féle, un. késleltetett
urbanizaciés modellb6l fakaddan is) nem jutottak févarosi lakas-
hoz, ezért a varoskdrnyéken telepedtek meg. Ez szintén a keleti

modellre jellemz6, altalanos jelenség.

A valtozasok harmadik nagy csomoépontjat a févaros varoskor-
nyékén latni. A korabbi falusi kisteleptiléseken Uj lakdénegyedek, 4j
laképarkok épiiltek a gazdagabb, kiko1tdz6 polgarok részére. A szub-
urban zonak itt is polarizaltan fejlédnek: a jobb mo6d, magasabb
tarsadalmi statusu népesség altal benépesitett varoskornyéki tele-
plilések elvalnak a szegényebb, alacsonyabb jovedelmd tarsadalmi
csoportok altal benépesitett varoskornyéki telepiilésekt6l. A meg-
osztottsagot a varoskornyeék differencialtsagai, a fizikai kornyezet
eltérései, a kozlekedési kapcsolatok egyenlétlen fejlettségi szint-
jei és a piaci arviszonyok, az igen kiilénb6z6 ingatlanarak okozzak,
ahogy azt az 6sszes hasonl6 nagyvarosi térségben is tapasztalni.

2.3. A varsoi metropolisztérség

A masodik vilaghabort hatalmas rombolast okozott Lengyelor-
szagban. 1944-ben Varsoé torténelmi belvarosanak tobb mint 85%-a
elpusztult. 1953-ra ismét felépitették a f6varos kozpontjat: a talajjal

befedett romokon a legfontosabb épiileteket eredeti formajukban
rekonstrualtak, majd lassan az egész varos ajjaépiilt. A veszteséget
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fokozta, hogy a haborus pusztitasok, a holokauszt miatt a lakos-
sag szama nagyon megfogyatkozott: mig 1939-ben még 1300000
ember élt Varsdban, 1946-ban mar csupan 480 000 volt a lakossag-
szam. A mai lengyel f6varosban 1,7 milli6 ember él (2,4 milli6 az
agglomeracioval egyiitt).

A haborut kdvet6en erés volt a févarosba iranyul6 vandorlas.
Alakhaté teriiletek korlatozottsagai miatt a szocialista korszakban
a népességmozgast szabalyoztak. 1954 és 1983 kdzott egy rendelet
a Varsoban torténd letelepedést engedélyhez kototte. Ennek nyo-
man a bevandorlék aranya 40%-16l 25%-ra csokkent. Az allami
eszkozok hosszu évekig csak a févarost fejlesztették, az allami
lakasépités is a févarosban 6sszpontosult, az Gj lakotelepeket a f6-
varos kiils6 dvezeteiben alakitottak ki. A kirekeszt6 politika hata-
sara, valamint, hogy az ide igyekvdk csak 6tévi munkaviszony utan
kaptak, illetve kaphattak lakhatasi engedélyt, sokan a févaros hata-
raban 1év6 falusias kisvarosokban telepedtek le, innen ingaztak
(Tasan-Kok-Herman, 1999, 162.). Ez a kirekeszt6 rendelet egy saja-
tos térbeli tarsadalmi egyenlétlenséget, a févaros magasabb, a kor-
nyék alacsonyabb tarsadalmi statusat okozta.

Az 1990-es rendszervaltozas, a piaci viszonyok kialakitasa,
a privatizaciés folyamatok beindulasa, a nyugati tipusi demokra-
tikus intézmények megteremtése, a globalis gazdasagba torténd
integraci6 ebben a varosban is jelentds valtozasokat eredményez-
tek. A kelet-kozép-eurépai orszagokban mar latott modon, a kapi-
talizmus szabalyai szerint a f6varos a tobbi nagyvaroshoz, de az
orszag egészéhez képest is gyorsabb litemben fejlédott: itt jelent
meg a legtobb kiilfoldi cégkdzpont, az egy fére jut6 bruttd hazai ter-
mék dsszege joval magasabb, mint mas varosokban, itt koncentra-
l6dtak legmagasabb aranyban a képzett rétegek. Itt is lejatszodott
a nyugati nagyvarosokra jellemzd ,citysedés” folyamata, az egész
belvaros funkcionalisan és fizikailag is megujult: tizleti, pénziigyi
kozponttd, turisztikai, rekreacids, oktatasi centrumma alakult.
A piaci mechanizmusok eredményeként 0j infrastrukturalis be-
ruhazasok torténtek, megovva, felélesztve a torténeti karaktert is.

A f6évaros tarsadalmi szerkezete is atalakult: Weclawowicz sze-
rint az 1990-es évek kozepétdl kezdve a varsoéi tarsadalmi szerke-
zet a nyugat-eurépai varosi szerkezeteket jellemz6 nagy folyama-
tokhoz hasonléan szervezédik (Weclawowicz, 2005, 233.). Az egyik
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nagy trend a dzsentrifikaci6 fokozatos terjedése. Jollehet ezzel kap-
csolatban Marcinczak és szerz6tarsai Ovatossagra intenek: szerin-
tiik a nyugati modellekhez kozelité folyamatok még a kezdeti sza-
kaszban tartanak (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A masik lényeges trend a szuburbanizacié, valamint annak
sajatos kettds jellege: a magas €s az alacsony statusu elévarosi fej-
16dés. A varsoi agglomeracioba tartd népesség a kelet-kdzép-euro-
pai szuburbanizaciénak azt a sajatossagat példazza, amely soran
egyrészt a fels¢ kozéposztaly vonzobb kdrnyezetben keres maga-
nak kellemes lakohelyet, masrészt az alacsony jovedelm haztar-
tasok a viszonylag magas és egyre emelked6 nagyvarosi lakasfenn-
tartasi és megélhetési koltségek el6l koltdznek ki a varoskdrnyékre.

A két nagy trend kialakulasat tobb tényez6 is magyarazza: elsé-
ként az, hogy az 4j teriileti tarsadalmi struktarat mar nem a kom-
munista rezsim dontései, nem politikai, hanem gazdasagi kritériu-
mok alakitjak: itt is megjelent a piacorientalt teriileti modell. Az 4j
tertileti szerkezet kialakulasaban fontos szerepet jatszott a privati-
zacids folyamatoktol és a gazdasagi fejlédés gyorsasagatol is befo-
lyasolt, az allamtol fliggetlen kdzéposztaly megjelenése. Tovabba,
hogy a korabban ipari, nehézipari jellegli gazdasag szolgaltato jel-
leg(ivé alakult. Emiatt a munkasrétegek aranya csokkent, a szol-
galtato szektorban dolgozodk, illetve az egyéni vallalkozok aranya
pedig novekedett (Weclawowicz, 2005).

A varos mai tarsadalmi szerkezete erésen magan viseli a tor-
téneti hatasokat is, a korabbi rezsimek dontéseit, a kommunista
id6észak alatt elmaradt varosrehabilitaciot, illetve annak részleges,
szigetszerU jellegét, a privilegizalt tarsadalmi csoportoknak ked-
vez6 lakaspolitikat, a régi és az Uj elitcsoportok, valamint a leg-
szegényebbek kdzotti szamottevo jovedelmi és egyéb kiillonbsé-
geket. A kozéposztaly homogén viszonyait szintén ott latni a mai
terlileti szerkezetben. A tények szerint a szegregacio nem tul er6s,
a magas és az alacsonyabb tarsadalmi helyzetliek esetében maga-
sabb a szegregacids index, a kozéposztaly esetében kisebb, illetve
atlagos. Az elkiiloniilés féként kisebb teriileti egységekben, lako-
tombokben nyilvanul meg (Marcinczak et al., 2011, 399.).

A kommunista id6szakban, a nyugati terlileti modellekhez
képest jéval homogénebb teriileti tarsadalmi szerkezet mara mar
jelentésen megvaltozott: az egyes negyedek tarsadalmi szévete
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differencialodott, belsé tarsadalmi kiilonbségek jelentek meg, rej-
tett, szigetszer( egységek tlintek fel, az adott negyed tarsadalma-
tol eltéré tartalommal, szinte pontszeriien, enklavékként, vagyis
beékelt teriiletekként emelkedtek ki a varos szovetébdl. A var-
s6i varosnegyedek tarsadalmi szerkezetét az 1990-es évek elején
Weclawowicz dualisnak, vagyis kétpélustinak latta: a szegények
és a gazdagok jelentéktelen teriileti elkiiloniilése, egy-egy adott
varosrészbeli keveredése miatt.

S bar a teriileti valtozasok dinamikaja lassabb volt, mint a sokk-
terapiaval megvalositott tarsadalmi, politikai atalakulas, az 1990-
es évek elején a belvarosban é16, f6ként alacsonyabb statusu id6-
sebb népesség helyét lassan magasabb jovedelmd, képzettebb
népesség foglalja el. Felborul az a korabbi szerkezet is, ahol (a szo-
cialista modellnek megfeleléen) a leromlott belsé varosrészeket
az idésebb, alacsonyabb tarsadalmi statusu lakossag jelenléte jel-
lemzi, mig a févaros kiils6 Ovezeteiben épiilt lakételepeket a kép-
zettebb, illetve a ndmenklatirahoz tartozé lakossag lakja.

Anyugati modellekhez valo kozeledést jelzi a f6varos kdzponti
részeire fokozatosan kiterjed6 dzsentrifikacio, a masodik vilagha-
bort utan még megmaradt, majd feldjitott régi negyedek rendbe
rakott, feldjitott lakasai esetében atalakul a lakossag, a korabbi
helyét képzettebb, magasabb jovedelmil népesség foglalja el.
A jobb mindség(, zartabban elteriil6 lakotelepek lakossaga is ki-
cserélédik, itt is novekszik a magasabban képzettek, a gazdagab-
bak koncentraciéja (Weclawowicz, 1996, 80.).

Korcelli és Piotrowski elemzései szerint eltér6ek a szerke-
zeti jellemzOk a févarost atszeld foly6, a Visztula két partjan el-
teriilé negyedekben: a bal parton magasabb, a jobb parton pedig
alacsonyabb statusuak altal lakott negyedeket talalni (Korcelli—
Piotrowski, 2017) (1asd a 12-es szamu abrat).

Kutatasaikbol kideriil, hogy Zoliborz, Mokotéw, Ochota, a Visz-
tula bal partjan elhelyezked6 varosnegyedek fé6ként kozéposztaly-
beliek altal lakottak. Ezek mar a habor el6tt is a magasabb tarsa-
dalmi statusuak lakéhelyei voltak. A varos déli részén talalhato
Ursynow szintén magas tarsadalmi statusu rész, a varséi in. krea-
tiv osztaly kedvelt tertilete (Korcelli-Piotrowski, 2017.). Ezzel szem-
ben Praga-Pélnoc a foly6 jobb oldalan talalhatd, hagyomanyosan
deprimalt negyed. De ma mar egyre inkabb megujulo, dzsentrifi-
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12. dbra. A varséi vdrosrészek

Biatoteka

Bielany

Rembertow

https:/commons.wikimedia.org/wiki/
File:Praga_North_Warsaw_District_Map.png

kalodo varosrész is, az 4j fejlesztések és a bearamld, magasabb tar-
sadalmi statust népesség miatt. Ebben az atalakuld varosrészben
egyszerre vannak jelen a tarsadalmi problémak, az alkoholizmus,
a munkanélkiiliség, és az tjonnan érkezett magasabb jovedelmi
és képzettebb rétegek életformai is. Ursynéw és Wilanéw korab-
ban stabil népessége is folyamatosan valtozik a bevandorlok miatt,
akik a lakasfeltjitasok lehetéségeire érkeznek.

Bar a varos etnikailag inkabb homogénnek mondhat6, 1989
utan sokan jottek mas orszagokbol, tobbségében ukranok, viet-
namiak, beloruszok. A szakirodalom két nagy csoportjukrol beszél:
az egyik a magasan képzettek csoportja, tobbnyire nyugat-eurd-
paiak vagy észak-amerikaiak, 6k jobban integralédnak a févaros-
hoz, 6k a ,lathatatlan” bevandorlok. Piekut szerint a varos inkabb
kozponti részeit kedvelik, példaul Mokotéw és Wilanéw Gjonnan
épitett lakoparkjait vagy csaladi hazait. A masik csoportot az ala-
csonyabban képzettek, tobbnyire gazdasagi okokbdl bevandorol-
tak adjak, 6k az an. ,lathat6” bevandorlok (Piekut, 2012). A bevan-
dorlok, illetve a kiilénbdzé an. ideiglenes lakok Varso délkeleti
és északkeleti részére torekszenek, a szegényebb csoportjaik a fel
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nem ujitott, leromlott negyedek rossz lakasaiban vagy a perem-
kertiletek rosszabb minéségi lakotelepein élnek (Korcelli—Piot-
rowski, 2017, 4.).

A szuburbanizaciés folyamatok 1989 utan dinamizalédnak:
1989-1995 kozott a févaros népessége csokkent, az agglomeracioé
pedig novekedett. A févaros kornyéke az 1970-es években még a sze-
gény bevandorlok terepe volt, akik a belsé negyedek magas lakas-
és telekarai miattide szorultak ki. Erre az id6szakra az id6s févaros
és a fiatal varoskdrnyék dichotémia volt jellemz6. 1990 utan erés
decentralizacio jott létre, részben a népesség elhelyezkedésében,
részben a munkahelyek terlileti megoszlasaban (Lisowski 2004).
A févarosi népesség csokkent, ekkor mar a magas statusuak (koz-
tlik a fiatalok) kidramlasa is tipikussa valt. Ezt tdmogatta a varos-
kornyéken felépilt luxus laképarkok sora, példaul Varso periféri-
kus északkeleti részén szamos ilyen laképark jott 1étre, kamerakkal
és 6rz6-védo szolgaltatassal is ellatva (Gadecky, 2012).

2.4. A budapesti nagyvarostérség

A magyar févaros és térsége, a budapesti agglomeraci6®*® Kozép-
Magyarorszagon helyezkedik el.”* Az orszag terlletének 2,7%-at
foglaljael: itt él az orszag népességének tobb mint negyede (26,7%).
Budapest népessége 2017-ben 1 milli6 753 ezer 6, az agglomeracio-
javal egytitt 2 milli6 590 ezer. A népességszam alakulasat a 3. tab-
lazat mutatja.

Budapest 1873-ban jott 1étre a Duna bal partjan fekvé Pest,
valamint a jobb partjan elteriil6 Buda és Obuda varosanak egye-
sitésével. Ez az id6szak igen jelent6s volt a févaros torténetében,
ekkor valt realissa, hogy az akkor egymilliés nagyvaros az Osztrak—

% A budapesti agglomeracié a Budapest kornyékén kialakult telepiiléstomortilés,
amelyamagyar févarost ésavele gazdasagi, infrastrukturalis, munkaer6piaciés
szolgaltatasiszempontbol funkcionalis kapcsolatban allé telepiiléseket foglalja
magdaban. A budapesti agglomeraciéhoz hivatalosan tartozo6 81 telepiilés (Buda-
pest és 8o Pest megyei telepiilés) felsorolasat a budapesti agglomeracio tertilet-
rendezésitervétrogzit6200s5.éviLXIV. torvény tartalmazza (PESTTERY, Kft.2010).

1 2018. januar 1-ig a térség neve Kozép-magyarorszagi régio, 2018. januar 1. utan
kormanyzati dontésre a térséget kettévalasztottak, Budapest és Pest megye ter-
vezési-statisztikai régiokra. K6zép-Magyarorszag pedig kizarolag statisztikai
nagyrégio lett.
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3.tdbldzat. Budapest, az agglomerdciés dvezet és a budapesti agglomerdcidé
lakénépességszdma 2000, 2005, 2010 és 2016-ban

2000 2005 2010 2015 2016

Budapest 1759209/ 1698106|1733685|1759407 1752704
agglomerdcios

Gvezet 668325 737794 817210 826164| 837532
budapesti

2427534 2435900|2550895| 2585571 2590236

agglomerdcio

Forrds: KSH Tajékoztatdsi adatbdzis adatai

Magyar Monarchia Béccsel rivalizal6 tarskdzpontja, egyben a Kar-
pat-medence centruma legyen. Tovabba, hogy visszakeriiljon az
eurdpai varosok kozé, amely helyet a torok hoditas nyoman, 1541-
ben vesztette el (Beluszky, 2000, 58.).

Az els6 vilaghabord, a trianoni békeszerzédés??, illetve az azt
kovet6 hatarrendezés, majd a kommunista idészak lefékezték a
magyar févaros megindult fejlédését. A varos a szovjet birodalom
periféridjara, egy szinte zart rendszerbe kertilt, tavol Eurépatol és
a nemzetkozi kapcsolatoktél. Ebben csak az 1990-es évek hoztak
jelentGs valtozast.

A varos mai teriiletét 1950-ben nyerte el, a kdrnyez6 telepulé-
sek (7 megyei varos és 16 kdzség) hozzacsatolasaval. Kdzigazgata-
silag a F6varosi Onkormanyzatbél és 23 keriileti dnkormanyzatbol
all. Magyarorszag legnépesebb (az Eurdpai Uni6 kilencedik leg-
nagyobb népességii) varosa. A 13. szamu abrabdl jol lathaté, hogy
a budapesti népesség névekedése egészen az 1980-as évekig toret-
len volt (kivéve az 1949-es id6szakot, amikor atmeneti visszaesés
tortént). A rendszervaltozas utan azonban (1990 és 2001, illetve
2011 kozott) jelentds népességesokkenés figyelheté meg. A 2010-
es évek ismét népességndvekedést hoztak: nemcsak a févarosban,
hanem az agglomeracidban is (lasd az 53. szamu labjegyzetet).

A népességnovekedés Budapest folyamatosan emelked6 gazda-
sagi erejét, nagyipari pozicioit is kifejezi: mégpedig a varosegye-

52 A trianoni békeszerzédést 1920-ban Versailles-ban irtak ala az elsé vilaghabo-
ru lezarasaként. A szerzédé felek a habortiban vesztes Magyarorszag (mint az
Osztrak—-Magyar Monarchia egyik utédallama) és a habordban gyéztes antant
szOvetség hatalmai. A békeszerz6dés az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomla-
sa miatt meghatarozta Magyarorszag 4j hatarait.
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13. dbra. A magyar févdros népessége 1870 és 2017 kdzott
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sités utani gyaripar gyors fejlédését, az 1900-as évek gazdasagi
modernizaciojat, a gépgyartas, a vegyipar eléretorését, valamint
mindezek munkaer6szivo hatasait (Barta, 2004, 18.). De kifejezi az
1920-as trianoni békeszerzddés kovetkezményeit is: ekkor az elcsa-
tolt, kdrnyez6 orszagokhoz kertilt teriiletekrél, varosokbol sokan
menekiiltek a magyar févarosba.

A kommunista id6szak gazdasagi szerkezeti hatasait is érzé-
kelnilehet a népességszam alakulasaban. A budapesti gyarak alla-
mositasat kovetéen a nehézipar kiemelt fejlesztése szintén hatas-
sal volta népességszam alakuldsara. Az 1950-es évek elsé felében az
ipari beruhazasok kézel 90%-a a budapesti nehéziparhoz érkezett,
ebbdl munkahelyek, munkaalkalmak keletkeztek (Barta, 2004, 36.).

A févarosi népesség szamanak alakulasat az orszagos térbeli
tarsadalmi egyenlétlenségek, a hianyos varoshalézat, a tobbi varos,
de féként a ruralis térségek fejletlensége miatt is az orszag cent-
rumaba menekiilék szamanak az alakulasa, a févarosi és févaros
kornyéki népességkoncentracio is meghatarozta. De varospoli-
tikai koncepciok is: 1960 utan adminisztrativ eszkdzokkel visz-
szafogtak a févaros fejlédését, a lakashiany enyhitése érdekében
(de - hadd tegyem hozza — a mar ekkor érzékelheté Budapest-el-
lenesség jegyében is) akkortajt Gij lakast csak 5 évi budapesti mun-
kaviszony utan utaltak ki.*

* Az 1950-es években nagy volt a lakashiany, egyrészt a lakasfejlesztések elma-
radottsaga miatt kevés volt az allamilag kiutalhat6 lakasok szama, masrészt
magan lakasépitkezés is igen kevés volt. A févaros népessége pedigigen gyorsan
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Az 1970-es évek Budapestet egyértelmtien kedvezdtlenebb hely-
zetbe hoztak: egy 1970-ben megjelent kormanyhatarozat a gazda-
sagfejlesztés sulypontjaiként a kedvez6 adottsagu és erdteljesen
fejl6do telepiiléseket, a nagy- és kdozépvarosokat jelolte ki. Egy-
ben azt is meghatarozta, hogy a korszer@ technikai szinvonald és
magas szakképzettséget igényld iparagak iizemeit a nagyvarosi
centrumokba kell telepiteni. A némi decentralizaciot hozé gazda-
sagfejlesztési elképzelések eredményeként a nagyvarosok politi-
kai alkupozicioba keriiltek, és nagyobb fejlesztési pénzdsszegeket
és tervezési lehetéségeket vivtak ki maguknak. A nagyobb varosok,
megyekozpontok 6nallé redisztributiv kozpontokka valtak, maguk
donthettek az infrastrukturalis, a lakasfejlesztési forrasok teriileti
elhelyezésér6l, a felhasznalasarol is.

A lezajlott valtozasok a centralizalt tervezés viszonyait altala-
ban is megvaltoztattak. A tovabbra is hierarchikus ala- és foléren-
deltségi viszonyokban szervezédé tervezés immar nemcsak egy-,
hanem tobbkézponty; a kozpontok kozotti kapcsolatok a kdlcso-
nosség jegyeit is felmutato alkufolyamatokban is szervezédtek.

Az 1971-ben megjelent Orszagos Telepiiléshaldzat-fejlesztési
Koncepcio a korabbi teleptiléspolitikai elképzelésekhez képest
szintén valtozast hozott: az addig szinte kizarélag a gazdasag,
a termelés fejlesztésére torekvo célok mellett az infrastrukturalis,
kommunalis beruhdzasok fejlesztési rendjét is megadta. A telepii-
1éseket nagysag és a 1élekszam alapjan szerepkor szerint rangso-
rolta, fels6-, kozép- és alsofok, valamint szerepkor nélkili telepii-
lésekre osztotta: a termelés és a lakossag infrastrukturalis igényeit
szerepkor szerint biztositotta. Ezzel részben megalapozta, rész-
ben szentesitette a telepiilésfejlesztésre fordithato pénzek egyen-
16tlen elosztasat.

A megyekdzpontok a rendelkezéstikre allo pénzek elosztasa-
kor f6leg sajat maguknak, a nagyobb telepiiléseknek, a varosok-
nak adtak el6nyoket az elegend6 alkupoziciéval nem rendelkezé
falvak, a kisebb, tobbnyire szerepkor nélkiili teleptilések rovasara.
A korabeli adatok szerint az er6forrasok 70-80%-a a telepiiléshie-
rarchia csucsain, a megyeszékhelyeken, a nagyobb varosokban

novekedett a vidéki munkaalkalmak hidnya és az egyoldalt varosi, févarosi
nehézipari fejlesztések miatt a f6varosba igyekvé tomegek lakasigényei kovet-
keztében.
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maradt. A falvaknak az er6forrasok csupan 20-30%-a jutott. A fal-
vak kozott leginkabb az apro falvak helyzete volt problematikus.
(Ez a kozségek kb. egyharmadat, kdzel masfél millié6 ember lako-
helyét jelentette.)

A kozpontositott telepiilésfejlesztés és -tervezés érdekstrukti-
rajat az allami lakasépitkezések tertiileti alakulasa is jol jellemezte.
Az Gjlakasok megépitéséhez sziikséges forrasokért kialakult orsza-
gos elosztasi harcban Budapest a tobbi telepiiléshez képest egészen
az 1960-as évekig elénydsebb helyzetben volt (bar ahogy lattuk,
alakashiany a févarosban is jellemz6 volt). Az 1960, de kiildndsen
1970 utan jelentés mértékben meger6sodott 6t nagyvaros (Gydr,
Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs) a pénzeszkdzok korabbinal egyre
szamottevébb részét kapta. Ezzel a févarosi lakasfejlesztések ara-
nya csOkkent, mivel ezeknek az er6forrasoknak bizonyos részét
csoportositottak at az 6t nagyvaroshoz, valamint a tobbi varos-
hoz is. A kozségek mindvégig hatranyos helyzetben maradtak.
Az elosztasi harc nemcsak az Gj lakasokért folyt: az allamilag tamo-
gatott Uj lakasberuhazasokhoz természetszertileg tartozott hozza
a kiilénboz6 intézmények, a bélcséde, az 6voda, az iskola, az egész-
ségligyi ellatas biztositasa is. Az allami szféran kiviil es6 magan-
er@s lakasfejlesztésekre és a kapcsolodé intézményekre igen kevés
allami forras volt kitlizve, és ahhoz rendkiviil nehezen lehetett
hozzajutni (Vagi, 1982).

Az 1990-es években, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi rend-
szervaltozas els6 szakaszaban a magangazdasag, a kiilfoldi érde-
keltségli vegyes vallalatok, a részvénytarsasagok, a kisvallalkoza-
sok, a bearaml6 nyugati téke szamara féként a centrumtérségek,
ezek kozil is kiilondsképpen Budapest és térsége bizonyult von-
zoénak. Az orszagos atlaghoz képest kedvez6 infrastrukturalis és
a helyi piaci lehetéségek, valamint a rendelkezésre all6 tobbnyire
képzett munkaerd, a népesség magas iskolazottsaga miatt. A kiil-
foldi téke gyakran tarsult a centrumokban, nagyobb telepiiléseken
talalhato korabban allami vallatokkal, illetve vasarolt azoktol rész-
vényeket: Budapest esetében ezek a feltételek is biztositva voltak
(Barta, 1992). Mindezek kovetkeztében a magangazdasag 53,2%-a
Budapesten és Pest megyében koncentralédott (Barta, 1992, 36.).

1990-ben a vegyes t6keérdekeltségii vallalatok 58,1%-a Buda-
pesten talalhato, a vidéki varosokban csupan 32,3%, a kdzségekben
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pedig 9,6% (Balazsné, 1992). Az 1000 lakosra juté vegyesvallala-
tok szamat tekintve Budapest az elsé (25,35), Gy6ér-Sopron megye
a masodik (9,63), Pest megye nagysagrendben a harmadik helyet
foglalta el (7,8) (Balazsné, 1992). A magan kisvallalkozasok 66%-a
szintén ebben a régidban jelent meg (Barta, 1992, 37.).

Barta Gyorgyi elemzései ramutatnak a kilféldi mikodo6ts-
ke-beruhazasok teriileti koncentracidira: az 1990-es évek végén
azok 60-65%-a a budapesti agglomeraciéban tortént (Barta, 2002).
A KSH vizsgalatai szerint a kiilf61di mikodé téke tertileti koncent-
ralodasa 2008 és 2010 kozott tovabb erésodott: 2010-ben a befekte-
tések kétharmada a K6zép-Magyarorszagon regisztralt vallalkoza-
sokban 6sszpontosult, s ez egy szazalékponttal nagyobb hanyadot
jelentett, mint két esztend6vel korabban (KSH, 2013, 15.).

A févaros nemzetkozi integrdcidja

Az 1990-es évek soran a magyarorszagi atmenet egyik legnagyobb
nyertese a févaros és a kdrnyéke volt. Ennek alapjan jogos volt az
a korabeli vélemény, hogy a magyar févaros a kelet-k6zép-eurépai
nagytérség jelent6s gazdasagi, pénzigyi, szellemi kozpontjava val-
hat (Diczhazi-Matolcsy, 1997). Tovabba er6sdédhetnek a nemzet-
kozi szerepei is. Kérdés volt azonban, hogy ez milyen nagytérségi
egyluttmikodéssel érhetd el.

Az akkor kozismert szakmai feltevések szerint a magyar févaros
els6sorban Bécsen keresztiil érvényesiilhet, azon keresztiil kap-
csolédhat a nemzetkozi, az eurdpai varosok rendszerébe. Masok
agglomeraciods ivet reméltek a Praga, Bécs, Budapest varosharmas
koré szervez6édni a jovében. Olyan vélemény is megfogalmazodott,
hogy a térség minden orszaga egyediil, a tobbiek el6tt, s6t azok
ellenére torekszik Eurépahoz csatlakozni.

Az eur6pai integracio akkori érdekeltségi viszonyai egyértel-
mien a versenyt tamogattak, és a szerepl6k hamar rajottek, hogy
a rivalizalasboél tobb elény remélhets, mint az egyiittmiikodés-
bél. Ezért nem is volt meglepd, hogy az 1990-es évek kelet-kdzép-
eurépai korszellemét, a térség févarosait vezet6 elitek és az 6ket
tamogaté kapcsol6do szakmacsoportok térségi egylittmiikodéssel
kapcsolatos beallitottsagat a tulzott versenyszellem, inkabb a ko-
operacios készséghianya, mintajelenlétejellemezte. Ez egy 1990-€s
évek elején, a parizsi székhelyl ACT Consultants megbizasara vég-
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zett kutatasunkbol is kidertilt (szamos egyéb korabeli tanulmany
megallapitasai mellett).

A kutatas Budapestnek a kozép- és kelet-eurdpai politikai val-
tozasok kovetkeztében Ujraszervez6do regionalis szerepét, a Kar-
pat-medencében kialakulé esetleges kozponti funkciéit elemez-
te** (Fayman-Szirmai, 1993; Szirmai, 1994). A f6 kérdés az volt,
hogy Budapest miként tud bekapcsolédni az eur6pai nagyvarosi
halézatba, s hogy az integracié érdekében milyen viszonyt alakit
ki els6sorban Béccsel, de a kornyez6 térség tobbi nagyvarosaval is,
sennek keretében az egytittmiikddésre, az egymassal is szolidaris
versenyre vagy kizarélag a rivalizalasra torekszik.

Az interjukban® megkérdezettek tObbségének allaspontja
nagyon is egyértelm volt: Budapest nem akarta egyetlen varos-
sal sem elkotelezni magat. A megkérdezettek tobbsége semmiképp
nem fogadta el, hogy Bécs legyen az Ujonnan szervez6ddé Eurdpa
kozepének a regiondlis kdzpontja, a tengeren talrol ide igyekvd
tizletemberek, pénzintézmények, bankok kodzvetitd lancszeme,
0sszekodtd kapocs Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. S hogy Budapest
csupan masodlagos szerepet toltson be. Az erés verseny mellett
foglaltak allast. A Bécsben folytatott kutatas is hasonlé eredményre
jutott. A bécsi varospolitikusok az integracios stratégiajuk kialaki-
tasakor szintén nem adtak prioritast egyetlen mas varosnak sem.

A Budapesten akkor megkérdezettek nagyobb része természe-
tesnek tartotta a Nyugathoz val6 felzarkézast, a nyugati minta sze-
rinti varosfejlédést és annak sikerét. Ez a siker akkor f6ként gazda-
sagi, lizleti sikert jelentett. Az esetleges kedvez6tlen varosfejlédési
és tarsadalmi hatasokrol nem sok sz6 esett. Egy kisebbségben 1év6
csoport volt az, amelyik jelent6snek tartotta a Budapest és Bécs
kozotti viszonyban az egylittmiikodés lehetdségét: tobbek kozott
a két varost hosszu tavon 6sszekotd polgari intézmények, tradi-
cidk és a hasonlé urbanisztikai arculat alapjan is. Kisebbségben
voltak azok is, akik komoly fenntartasokat fogalmaztak meg a glo-

> Az ACT Consultats koordinacidjaban, Bécsben és Budapesten, Varsoban és Po-
zsonyban, valamint Berlinben kiilénb6z6 kutatécsoportok vizsgaltak az euro-
pai integraci6 1990-es évek elején kibontakozo6 folyamatait, a nagyvarosok eb-
ben betdltott szerepét.

** A magyar-francia kutatas keretében a magyar févarosban 24 mélyinterjat ké-
szitettiink, részben varospolitikusokkal, részben kiilénb6zé varospolitikai
szakmacsoportok képvisel6ivel: urbanistakkal, varosszociolégusokkal, Gjsag-
irokkal. A bécsi terepen hasonlé szamban késziiltek interjuk.
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balizacio varosfejleszté hatasaival szemben. Az adott id6szakban
a globalizacio, a kialakulé piaci tarsadalom esetleges karos hata-
sait megfogalmazo6 kritikai nézetek mogott azonban nem volt tar-
sadalmi tamogatas. A tarsadalmi mozgalmak sem nagyon biraltak
a kibontakozo6 folyamatokat. Ebben a kérdésben az elitcsoportok
egyaltalan nem voltak megosztottak, vélhet6en a hazai tékehiany
miatt is a nyugati fejlédési modellek befogadasat, a globalis hata-
sokat, a kiilfoldi t6kebefektetésre épitd tarsadalmi berendezkedést
(Vari-Tamas, 1993), az arra épulo térség- és varosfejlesztési model-
leket vartak, tamogattak.

Az 1990-es évek elején megfogalmazott remények részben be-
valtak: hiszen a tények szerint a magyar févaros a kelet-kdzép-eu-
ropai nagytérség egyik fontos kdzpontjava valt. A nemzetkozi sze-
repei szintén j6 iranyba mozdultak: a nemzetkozi rendszerekhez
korabban csak Bécsen keresztiil kapcsol6do, f6ként iin. befogadd
magyar f6varos a 2000-es évek soran kozvetleniil is be tudott kap-
csolodni a nemzetkozi varoshal6zatokba, Budapest kapuvaros sze-
repet tolt be Nyugat és Kelet kozott (Barta, 1998; Enyedi, 1998; Barta
etal., 2010). Emellett azonban az is nyilvanvaléva valt, hogy a meg-
valésult nemzetkozi szerepek el is tértek a reméltektél. A 2006-ban
megjelent Budapesti Agglomeracié Gazdasagfejlesztési Kiemelt
Programjaban megfogalmazottak szerint els6sorban a logisztikai
kdzpont szerepkor teljesiilt, a tobbi remélt szerepkdr, mégpedig
a pénziigyi kdzponti, a kulturalis, a média és a feldolgozoipari
azonban nem.

Ennek tobb oka is volt: az egyik a févaros és a mindenkori kor-
manyok nem kielégit6 viszonya. Erre példaul az emlitett program
hivja fel a figyelmet, amikor megallapitja, hogy ,a Budapesti Agglo-
meracid az orszagos gazdasagi és teriiletfejlesztési programokban
nem kapta meg azt a tamogatast, hogy betélthette volna ezeket a
szerepkoroket, igy jelent6sen visszaesett a pozicidja Pragahoz vagy
Varséhoz képest. Azt nem mondhatjuk, hogy elveszitette annak
alehet6ségét, hogy ilyen nemzetkdzi kozponti funkcidkat toltsén
be a jovében, de er6sen korlatozédtak a lehet6ségei” (Budapesti
Agglomeracid Gazdasagfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).

Budapest Hosszu Tavu Varosfejlesztési Koncepcidja adoépoliti-
kai problémakra is ramutat, mivel ,Budapest a gazdasagi szerep-
16kon keresztll az allamhaztartas nett6 befizetéjének tekintheto.
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Az 6sszes allami addbevétel tobb mint harmada a févarosban kép-
z6dik. ... Az itt beszedett adoknak azonban csak kevesebb mint
10%-at kapja vissza az allamtol a 24 budapesti 6nkormanyzat”
(Budapest 2030, 2013, 46.).

A2013-ban megjelent hosszu tavi koncepci6 a nemzetkozi sze-
repek visszafogottsaganak egyéb okait is emliti: mégpedig a féva-
ros és a kornyék kozigazgatasi megosztottsagat, a koztiik [évé nem
megfelel6 kapcsolatrendszert, az egylittmikodést, az érdekek és
a tervek egyeztetését megalapozni képes intézményrendszer hia-
nyat (Budapest 2030, 2013, 51.).

Az itt jelzett dokumentum a gazdasagi nehézségek kedvezot-
len hatasaira is ramutat: ,a gazdasagi valsag, a sulypontok athe-
lyez6dése és a kormanyzati intézkedések nyoman a befektetések
mértéke jelent6sen csokkent Budapesten az évtized végére. A kiil-
foldi befektet6k esetében a Budapesten megtermelt haszon jelen-
tos része kivondsra keriil, azaz nem keril vissza a varosi gazda-
sagba” (Budapest 2030, 2013, 46.).

Kiloén gondot okoz, hogy a globalis pénziligyi valsag miatt a
tokebefektetések visszaestek a févarosban (Budapest 2030, 2013,
42.). Az érkez6 kiilfoldi téke pedig a févaros és a kornyék kozott
egyenl6tleniil oszlik meg. ,A Magyarorszagra érkezé miikodé téké-
nek mintegy a felét Budapest koncentralja, de mar egyre nagyobb
aranyu az agglomeracios gytiri t6kevonzo képessége. igy tulajdon-
képpen egyiitt tudja Budapest és az agglomeracio azt a kapacitast
felmutatni, amit korabban Budapest egyediil képviselt” (Budapesti
Agglomeracié Gazdasagfejlesztési Kiemelt Programja, 2006, 2.).
Példa lehet erre, hogy az 1990-es években a K6zép-magyarorszagi
régioba, vagyis Budapestre és Pest megyébe érkez¢ kiilfoldi, zold-
mez06s, ipari beruhazasok inkabb a févaros kornyékén, Buda-
Ors, GOdoll6, Dunaharaszti térségében valosultak meg (Diczhazi-
Matolcsy 1997; 1zsak, 2003). Ez persze a két térség kozotti konflik-
tusos viszonnyal is 6sszefiigg. Hianyzik az ezt a viszonyt eredmé-
nyesen szabalyozni képes intézményrendszer, és igy nincs mod
a forrasok kozos felhasznalasara. Mikdzben jo okunk van azt fel-
tételezni, hogy Budapest mai és jovObeli hatalmi helyzete, eur6-
pai versenyképessége dsszefligg a févaros és kornyéke kozotti jo
viszonnyal, er6teljesebb egytittmiikodéssel. Ez mellesleg a 2030-ra
vonatkozo tervek kozott is megtalalhato.
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Afeltorekvok: a kelet-kozép-eurdpai févarosok

A févarosi blirokratizmus, a koltségvetési tervezés nem megfe-
lelé modja is gondokat okoz: a Budapest 2030 dokumentum szerint
a ,F6varosi Onkormanyzat EU Stratégiaja (2012) alapjan elmond-
hato, hogy Budapest forrasabszorpcidja a 2007-2013-as idészak
els6 két akcidtervi idészakaban elmaradt a lehet6ségeihez és a
kozép-eurdpai versenytarsaihoz képest” (Budapest 2030, 2013, 46.).
Lényeges akadaly a févaros nem kielégit6 infrastrukturalis moder-
nizalédasa is, mégpedig az, hogy az infrastruktira fejlettsége el-
maradt a gazdasagi szerepkorok igényeitél (Rechnitzer, 2001, 68.).

Még egy tovabbi meghatarozo6 tényez6t kell megemliteni, ez
pedig a négy fovaros kozotti tarsadalmi szerkezeti kiilonbség.
A statisztikai adatok szerint Praga, Pozsony, Varsé és Budapest
koziil a magyar févarosban a legalacsonyabb a diplomasok aranya
(lasd kés6bb a 22. és a 23. abrakat). Mikdzben nyilvanvald, hogy
a kvalifikalt tarsadalmi rétegek magas aranya kiemelked6en fon-
tos a globalis gazdasag sikeres miikodéséhez.

De nemcsak a diplomasok alacsony aranya, hanem a munka-
er6hiany is problémakat okoz: egy friss hir szerint szamos multi-
nacionalis cég a szakképzett munkaerd hianya miatt viszi el egyes
Osszeszerel§ termelési egységeit Magyarorszagrol.*

A felsorolt tényezok egylittesen magyarazhatjak, hogy a buda-
pesti térség gazdasagi fejlédése a 2000-es években lemaradt a
masik harom kelet-k6zép-eurdpai févarosi térséghez képest. Len-
gyel és szerz6tarsa a legfejlettebb eurdpai uniés orszagok (az EU15)
egy lakosra juto, vasarléer6 paritason szamolt GDP-adataihoz tor-
téno felzarkozast vizsgalva kimutattak, hogy 2000 és 2014 kozott
Pozsony, Varso és Praga (ebben a sorrendben) megel6zték Buda-
pestet (Lengyel-Kotosz, 2018, 13.).

Ennek fényében talan az sem meglep6, hogy a Budapest 2030
Hosszu Tavu Varosfejlesztési Koncepcidja korantsem fogalmaz
meg ambiciézus szerepeket. A koncepcid a févaros egyediilallo
foldrajzi helyzetét emeli ki, és ramutat, hogy a févaros ,csomo-
pont poziciéban van”, amelyet a ,transzeurépai kdzlekedési halo-
zatok is erésitenek” (Budapest 2030, 2013, 9.).

A févarosi térség fejlédési nehézségei ellenére mégis azt érde-
mes elsésorban kiemelni, hogy a magyar févaros az orszag gazdasagi

¢ Lasd: https://index.hu/gazdasag/2018/05/17/elviszik_a_termelest_a_multik_
magyarorszagrol/
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motorja: 2000-ben Budapesten koncentralddott a kiilfoldi érde-
keltség vallalkozasok 53,75%-a és az orszagban bejegyzett kiilfoldi
mikodo téke 58%-a. Jelenleg a kiilfoldi érdekeltségt vallalkozasok
nem egész 61%-a €s az orszagba érkezd kulfoldi téke 54%-a a féva-
rosban talalhaté (Budapest varosfejlesztési koncepcioja, Helyzet-
elemzés, 6., Budapest gazdasaga, 2011, 27.).°” A févarosban szamos
nemzetkozi szervezet, pénzintézet, multinacionalis cég leany-
vallalata talalhat6. A varos fejlédése szempontjabdl jelentds az
ingatlanszektorba befektetett kiilfoldi t6ke, az itt épiilt bevasarlo-
kdzpontok, a tobb funkcidju szolgaltatdé centrumok, az 4j szallo-
dak és irodahazak, a modernizalddott varosrészek is (Foldi, 2010,
43.). Barta és szerzétarsai szerint a mai Budapest a globalis varo-
sok kozott an. ,alfa”*® varosként kap helyet (Barta et al. 2010, 11.).

7 Lasd http://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_koncepcio_2o11dec/o06_
Gazdasag.pdf.

%8 Az Un. alfa” varos a globalis varosok egyik formdja: a fejlett iizleti szolgaltalta-
sok, a kiilénb6z6 nemzetkdzi szervezetek jelenléte alapjan.
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1. A polgari varosi tarsadalmi szerkezet
kialakulasa

1.1. A torténeti hattér

A modern varosi tarsadalomma szervez6dés mogott a harom
vérost, vagyis Budat, Pestet és Obudat az orszag févarosava (és majd
joval késébb vilagvarossa) formalo er6vonalak is megtalalhatéak.
A torténetileg valtozé er6vonalak eltéré tarsadalmi csoportok
jelenlétével jartak: mas és mas tarsadalmi csoportokat hivtak,
vonzottak ide, a Duna mellé. A tarsadalomma szervez6dés soran
masok kertiltek a gazdasag, a politika, a helyi tarsadalmi élet cent-
rumaba és masok a perifériara.

A torokok kitizését kovetben, a 17. szazad végét6l Buda és Pest
tarsadalmi dsszetételét hatalmi szempontok, az osztrak csaszari
telepitési politika befolyasolta. Ez a politika Budara telepitette a
csaszari birodalom kozigazgatasi és katonai képviselGit, és ezzel
kiszoritotta, illetve megnehezitette a magyar varmegyei nemes-
ség, kiilonodsképpen a koznemesség bearamlasat. Bar a nemesi cso-
portok varosba koltdzését nem tudta megakadalyozni, a polgarsag
betelepedését igen. Mivel ekkor varosi polgarjogot csak katoli-
kus vallastak kaphattak, és polgarjog nélkil ipart sem Gzhettek.
A nem magyar nemzetiségiiek ingyen vagy majdnem ingyen kap-
tak haztelket és tobb évre adomentességet. Budara f6leg osztrakok
és németek, katolikusok és magyar férendek, nemesek telepiiltek.
Az alacsonyabb tarsadalmi rangban 1évé magyarok és mas nemze-
tiségliek, a nem katolikus vallastak féleg Pestre koltoztek. A kal-
vinistakat és a zsidosagot adminisztrativ eszkozokkel féként Obu-
dara iranyitottak.

A telepitési politika kovetkeztében a harom varos tarsadalma
karakterisztikusan eltérévé valt. De nem csupan abban, hogy Buda
arisztokratikus, Pest keresked és polgari, hanem abban is, hogy a
kozponti hatalomhoz és a kor {6 tarsadalmi és gazdasagi erdihez
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mas volt a viszonyuk. Buda a feudalis tarsadalomhoz és a csaszar-
hoz hi telepiilés, Pest a megtiirt, de mar alig nélkiil6zhetd varos,
ahova azok jottek, akik nem egyszerien a masik varos tarsadalma-
bdl, hanem a hatalmi csomépontbdl is kiszorultak.

A lassan kibontakoz6 kapitalizal6do tarsadalmi és gazdasagi
berendezkedés hamarosan Gjraformalta a harom varos hatalmi
hierarchikus rendjét, tarsadalmi szerkezetét is. Bar az 1686-ban,
vagyis a 145 éves torok uralom utan visszafoglalt Buda tarsadalma
meglehet6sen allanddnak tlint. A tarsadalom szerkezete kiegyen-
litett és inkabb homogénnek volt mondhaté. A lakossag korében
magas volt a polgarok aranya, de a kiemelked6en nagy vagyonu
polgari csoportok szama viszonylag kevés.

Pest varosat azonban tobb valtozas is érintette: a 16. szazad ele-
jén mar viragzo keresked6varossa valt. Kedvez6 foldrajzi helyzete,
a meglévd uthalézata alapjan elszor a mezégazdasaggal kapcso-
latos iparagak bontakoztak ki, f6leg azok, amelyek a kereskedelmi
forgalommal is 6sszefliggésben voltak. Az 1800-as évek derekan
Pest orszagos kozlekedési centrum, a kereskedelem, féleg a ter-
ménykereskedelem bazisa, a malomiparbdl kiindulé gépipar bol-
csoje, a hitel kézpontja. Mindezek eredményeként Pest szerepe
megnétt, Buda korabbi jelent6sége pedig csdokkent. Pest a gyors
meggazdagodas, de az elszegényedés lehet6ségét is magaban rej-
tette. Az iparagak mivel6i nem szerves fejlédés révén tomortiiltek
a kiilonbozé céhes testiiletekbe, hanem adminisztrativ rendszaba-
lyokkal. Bécsi iranyitassal és fliggéssel tobb ipari testiiletet hoztak
létre Pesten, ahol német vezetéssel fogtak dssze az egyes iparagak
magyar miveldit, de az idetelepitett kiilf61di mestereket is. Sokan
érkeztek Ausztriaboél, sok szerb is ekkor koltozott Pestre. , Ezek az
idegenek alkotjak a pesti polgarsag gerincét, az ipari iton vagyo-
nosodni kezd6 kozépréteget. Nem hoztak magukkal el6kel6 varosi
patriciusi multat, kiilénleges tarsadalmi patinat, inkabb kisvarosi
igényeket, az ipari munka egyszer( 1ényegét” — olvashatjuk DUm-
merth munkdjaban (1968, 61.). A tarsadalmilag tobbnyire homo-
gén német, osztrak kis- és kozép polgarrétegek kisvarosi, jollehet
friss lendiiletd szellemisége és gazdalkodasa er6teljesen megha-
tarozta a varos polgari fejlédését.

A polgarsag masik nagy bazisat az alfoldi paraszti mezévarosok
magyar kézmuiparos mesterei, szabok, gombkoték, csizmadiak
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adtak. Ezek a bearamlok mar rendelkeztek legalabb a varosi, sok-
szor a polgari élet hagyomanyaival is. A szabad kiralyi varosokbél a
patriciusok kozé késébb felemelked6 nemesek, polgarok érkeztek.
A falvakbol érkez6k a torok hatalom felemas viszonyai alatt felsza-
badult, korabban szegény jobbagyok, akik allattenyésztéssel fog-
lalkoztak, s a foldesuri terhekt6l valéo megszabadulas reményében
vallaltak az ajrakezdést, a varosi vagyonosabb polgaroknal a fuva-
rozast, a napszamos munkat. Helyzetiik igen nehéz volt, sem haz-
zal, sem folddel nem rendelkeztek. A varosi polgari el6jogokbdl
ki voltak zarva. Polgar csak az lehetett, akinek haza vagy telke volt.
Kozulik csak nagyon kevesen juthattak a varosi rendi tarsadalom
legalacsonyabb lépcs6fokara is. Csak kevestiknek adatott meg ki-
emelkedni a zsellérsorbol, polgarjogot nyerni.

A kereskeddk igen hamar differencialodtak: egy résziik felemel-
kedett a varos legvagyonosabb, tobbnyire német patricius rétegei
kozé. A vagyonosabb csoportok kozott a feltdrekvd elit iparosokat
is ott lehetett talalni. Az d6nkormanyzati testiiletekben is megje-
lentek a hivatalnokok, értelmiségiek mellett.

A kézmitvesipar f6leg a németeknek kinalta a kézéppolgari
l1ét gazdasagi hatterét, a kereskedelemhez kapcsolodo szallito- és
vendéglatéipar pedig a magyaroknak. Ez a fejlédés mar bizonyos
mértékben fliggetlen volt az osztrak telepitési politikatol, a min-
dennapi tarsadalmi és gazdasagi élet sziikségleteib6l kdvetkezett.
Ezért is jelentek meg itt a legnagyobb aranyban a magyarok.

A lezajlott folyamatok lassan atalakitottak a német és magyar,
illetve a német és a kiillonb6zé nemzetiségliek kozotti hierarchi-
kus nemzetiségi rendet, amely Buda és Pest viszonyaban élesen
tapasztalhato volt. A polgarosodas kézpontjaban Pesten is a német
és osztrak nemzetiségiek jatszottak a centralis szerepet, a magya-
rok periférikus jelent6séggel birtak. Polgarra, f6leg varosi vezetové
valni magyarnak nem kénnyen lehetett, a németeknek, osztrakok-
nak egyszeribb volt.

Budan az 6roklott tarsadalmi rang, Pesten a vagyon volt képes
attérni a nemzetiségi hovatartozas révén megszabott hierar-
chia kereteit: ahogy a magyar arisztokracia Budan bebocsajtast
kapott az osztrak és német fels6 tarsadalmi korékbe, a vagyono-
sodé magyar pesti kereskedé és elit iparosmester is része lehetett
a kiilonben er6sen német nemzetiségli kereskeddk és iparosok
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csoportjanak. S végiil is teljesen természetszerlleg, hiszen a nem-
zetiségi hierarchia mogott tarsadalmi hierarchikus rend huzédott
meg, a németek kozott magasabb volt a patriciusok, az igazgatas-
ban dolgozok, a nagy- és kozéppolgarok aranya, a magyarok kozott
tobb volt a kispolgar, koztiik talalni nagyobb aranyban a szegé-
nyebb plebejusokat is.

A német jelleg mellett — bar csak fokozatosan - egyre inkabb
érzékelhet6 a magyarosodas: a kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok
sajatos integracidja a kozos térben vald lét sziikségszer bazisan
kezd6dott meg. A kortarsak altal észlelt magyarosodas csak rész-
ben adédott a magyarok névekv6 aranyabdl, az itt é16 németség
és a szlovakok kezd6d6 asszimilaciojabol is fakadt. A zsid6 csa-
ladok korében lejatszodd erés magyarosodas is jelentds tényezé-
nek bizonyult.

Az 1850-es években megjelend statisztikak egy ideig megprobal-
tak eltakarni a nemzetiségi viszonyokban lezajlott dtalakulasokat:
a magyarok és mas nemzetiségiek rovasara nemegyszer dnkénye-
sen megnovelték a németek aranyat, igy igazolva a hatalmi viszo-
nyok szamszerld nemzetiségi bazisat. Az 1851-es népszamlalas
szerint Budan kozel 17%, Pesten tObb mint 33% a magyar lakossag
aranya (Spira-Voros, 1978, 239.). A budai lakossag tobb mint 60%-a
németanyanyelv(, Pesten ez az arany 35%. A szlovakok adjak Buda
kozel 3%-at, Pesten az aranyuk valamivel magasabb mint 4%.
A szerbek budai aranya 2 és fél, Pesten 0,6%. Romanokat, horva-
tokat alig talalni. A varosegyesités évére a harom varosban egytitt
inkabb csokkent, mint ndvekedett a magyar arany (Spira—voros,
1978, 240.). 1870-ben a magyarok aranya 46%, a tobbi nemzetiségé
54%. 1880-ban a magyarok mar kozel 57%-at adjak a varos tarsa-
dalmanak, a német 34%-ban, a tobbi nemzetiség 9%-ban van jelen.
1890-ben a magyar anyanyelviiek aranya megkozeliti a 68%-ot,
a németeké kozel 15%.

1900-ban mar 80%, 1910-ben pedig 86% a magyar lakossag ara-
nya Budapesten. 1920-ban a magyarok aranya kézel 90%, 1930-
ban 94%, 1941-ben 96,6%, 1949-ben pedig 99% koriil stabilizalo-
dik. A févaros népességének tobb mint 20%-a zsido, akik zémmel
magyarnak vallottak magukat a népszamlalasoknal. Eltéréen
Kelet-Eur6patoél, Magyarorszagon a zsidoésag, a koriikben kiala-
kult gyors asszimilacié6 miatt nem etnikumként, hanem vallas-
ként fogalmazodott meg.
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A varosegyesités idejére a pesti polgarok kozott radikalis tarsa-
dalmi és vagyoni differencialédas jatszodott le, amelynek soran
megindult a modern nagyburzsoazia kiilénb6z6 csoportjainak a
kialakulasa. Szamuk még nem tul nagy, kb. 1000 csalad. A val6-
ban gazdagok szdma a félezret sem éri el. Ok a vidékrdl, de kiilféld-
6l is ide igyekvo, vallalkozni kivano, jelentds tékével rendelkezd
keresked6k, gyarosok, bankemberek. Kozottiik talalni a korabbi
nagypolgari rétegek azon tagjait, akiknek jelentés az ingatlanva-
gyona, és akik haztulajdonaik vagy kiilonb6z6 1j vallalkozasaik
révén vagyoni biztonsagban voltak. Ok azok, akik éIni tudtak a kor-
szak gazdasagi lehetdségeivel. Egy masik résziik, félve a valtoza-
soktol, inkabb kiviil maradt a gazdasagi €élet liiktetésén, és elszi-
getel6dott, sokan mentek kozhivatali, értelmiségi palyakra. Ezzel
is gyarapitva a budai és pesti értelmiség szamat, az egyre hiresebb
orvosok, iigyvédek amugy is szaporodo korét.

A régi nagypolgarsagbodl a keresked6k tudtik a korabbi pozi-
cidikat leginkabb megtartani, a bor, a dohany, a gyapju termény-
kereskedelme révén, esetenként a szallitott termékek ipari feldol-
gozasaval is. Jollehet a 19. szazad derekara a kereskedelem teljesen
atalakult, a korabbi balkani kapcsolatokat a nyugati piac valtotta
fel: kiilfoldi textil, kézm- és divataruk, déligyiimolcsok, fliszerek
cseréltek gazdat, és hoztak egyre nagyobb t6két. A gabona- és az
allatkereskedelem jelentdsége is megnovekedett, féleg a vidékrol
jott tekintélyes keresked6k korében.

A nagypolgarsag kozott egyre tobb arisztokrata csalad is megje-
lent, akik jol jovedelmezd haz- és lakasingatlanjaik, de mas vagyo-
nuk révén is belefogtak kiilénb6z6 vallalkozasokba. Hovatovabb
Oket talalni a varosi részvénytarsasagok vezet6i kozott, majd a
Févarosi Kozmunkatanacs testiiletét, s ennek révén a févaros egye-
sitését is iranyitottak. 1867 utan az abszolutizmus bukasat kove-
téen azonban a liberalis arisztokracia kivonult a varosi kdzélet
iranyitasabdl, és kénytelen-kelletlen atadta a helyét az Gj nagy-
burzsoazianak. A févaros gazdasagi é€letében, a nagy hitelinté-
zetek és biztositd tarsasagok élén azonban tovabbra is ott talalni
Oket. A régi, tradicionalisabb nagypolgarok azonban az atoroki-
téskor lezajlott vagyon elaprézédasa miatt, és mert kevéssé tud-
tak az 0j folyamatokat kovetni, valéban visszaszorultak, fokoza-
tosan elszigetel6dtek.
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A nagypolgarsagot immar a kereskedelem, de fokozatosan
novekvo mértékben az ingatlantulajdon, és az 6nall6 gyaripar szer-
vezte. A felfelé torekvés vagya is jellemezte e réteg tagjait: nagy
divat lett a nemesi cim. Nagypolgarok sokasaga szerzett nemesi
rangot. A gazdasagban megnétt sulyuk alapjan is szivesen vet-
tek részt a politikai kozéletben. Ez a modern és belséleg sokréti
nagypolgarsag alapvet6 érdekeiben mar egységes, csaladi, rokoni,
lakéhelyi és mindennapi emberi kapcsolatait tekintve azonban —
néhany kivételtol eltekintve — élesen differencialt.

A tarsadalmi polarizacié nemcsak a vagyoni és hatalmi cent-
rumban elhelyezked6 nagypolgari csoportokat hozta 1étre, hanem
a periférikus helyzeti kispolgari tdmegeket is. A céhrendszer kor-
latainak a lebomlasa elvileg lehet6vé tette a kisiparban, a kiskeres-
kedelemben is az 6nallésodast. Az abszolutizmus (1849-1867) el-
torli a céhes iparengedély sziikségességét, de a szakmai elbiralast
nem. A céhek ezzel probaltak korlatozni az Gj elemek, f6leg a zsi-
dok 6nallosulasat. Nem sok sikerrel. A bearamlok szama egyre nd,
1870-ben a pesti cipészek 2372 fényi csoportjaban mar csak 482 a
pesti sziiletést (Spira—-Voros, 1978, 227.). Az orszag legkiilonbdzébb
részeir6l, feltdrekvd tarsadalmi csoportok, a céhkorlatokat lerazni
kivan6 mesteremberek és kontarok sokasaga aramlik Pestre, ott
remélve 6nallo egzisztenciat. A polgari allam sziikségletei, a szak-
szer(iség iranti igénye, a varos bonyolodoé igazgatasi és gazdasagi
funkci6i miatt is jelentds 1étszamemelkedés zajlott le a tobbnyire
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd kishivatalnoki, alkal-
mazotti rétegeknél.

A kiskereskedelem és a vendéglatdipar iranti igények a trafiko-
sok, kocsmarosok, kavésok, vendéglésok novekvo szamaval jartak.
1870-ben 3500 6nallé keresked6t, kisvendéglot szamlaltak. A kis-
kereskedOk egy része volt csak képes a téke felhalmozasara. Jelen-
tés résziik minimalis haszonnal dolgozott, a szegény rétegek igé-
nyeit elégitette ki. Ez azt mutatja, hogy a kispolgarsag csak részben
szervezOdott a varos gazdagodasabol, a feltorekvés igénye és a sze-
génységbil valdo menekiilés vagya legalabb annyira meghatarozé
tényezok voltak.

Az 1800-as évek kozepén Pesten kb. 35 ezer f6s, 1870-ben mar
kb. 55 ezer f6s a kispolgari réteg. Budan a kispolgarokat nemigen
lehetett elkiiloniteni, mert a munkasokkal és az alkalmazotti réte-
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gekkel 6sszefonddva jelentek meg. 1914-ben Pesten és Budan a sza-
muk mar 128 ezer volt.

A kispolgarsag nemcsak a szegénységbdl kilabalni akarokkal,
az 6nallo egzisztenciara torékkel, az allami alkalmazottak gyara-
podasaval novekedett. Az 1848-as valasztdjogi torvény kiszélesi-
tette a valasztasra jogosultak s ezzel a polgarsag korét is. A torvény-
nyel megsz{int a korabbi szabad kiralyi varosi polgar kategoriaja, és
helyébe az Gj valasztdjogi cenzushoz sziikséges ad6 altal kifejezett
vagyon, vagy annak megfelel6 szellemi képzettség, iskolai végzett-
ség volt sziikséges. Ez megndvelte a korabbi valasztok, és egyben
kiterjesztette a polgarsagba tartozo rétegek szamat is, Iényegében
csak a valoban plebejusok maradnak ki: a nem elit munkassag,
a cselédek, a napszamosok.

Az 1880-as évek kozepétdl a tarsadalom szerkezeti atalakula-
saban mar a varosi proletariatus szervezddése a legjelentésebb:
1857-ben 50 ezer, 1870-ben mar 95 ezer azok szama, akik fizikai
munkaerejiikkel jelentek meg a munkaerépiacon. Pesten 33 ezer
kvalifikalt munkast foglalkoztatott az ipar és a vendéglatoipar.
A szakképzett munkasok szama Budan 4 és fél ezer. Az 1870-es év
adatai szerint a kvalifikalatlan alkalmi munkabél é16 napszamosok
21 ezren, a szolgak 20 ezren voltak. Budan megkozelit6leg 2 ezer
napszamosrol, 3 ezer mesterlegényrdél és tobb mint 2 ezer cseléd-
r6l maradt feljegyzés. Az 6budai hajogyarban és textilgyarban 2 és
fél ezer munkas dolgozott. A 4 ezer cselédhez és napszamoshoz itt
8 ezer mezd6gazdasagi munkas is jarult. A harom varos dsszesen
270 ezer fényi lakossagabol a jelzett harom kategéria csaknem egy-
harmadot tett ki (Spira—Voros 1978, 232.).

Az 6tvenes évek kdzepétdl felgyorsuld nagyipari fejlédés miatt
tovabb n6 a létszamuk. J6llehet a hazai utanpétlas biztositasa
problémakat okozott. A manufakturalis korszak idején az osztrak
és a cseh ipari konkurencia letorte a hazai szak- és betanitott gép-
munkds utanpétlast. Ezért az ij nagyipar szamara sziikséges mun-
kaer6igényt részben kiilfoldiekkel biztositottak. Féleg a Monarchia
német tartomanyaibdl érkeztek munkasok: a kulféldiek aranya
a fémiparban tobb mint 20%, a gépiparban pedig 40% volt. A kis-
ipari dgazatokban aranyuk elenyészének bizonyult.

Az 1860-as, 1870-es években az egyes munkascsoportok foko-
zatosan polarizalédtak: a jovedelem, a lakasviszonyok, az ipari
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tradiciokkal valo rendelkezés alapjan is. A jobban keres6 szakmun-
kasok inkabb tudtak a varos belsé részeiben 6nallé lakast bérelni,
illetve a varoskornyéki peremtelepiiléseken épitkezni, a gyerekei-
ket tanittatni. Az északi magyar teriiletekrél érkezd, f6leg szlovak
munkasok a banyaszat, a fakitermelés tradicioi birtokaban jobban
integralddtak az ipari munkahoz, de a varosi kériilményekhez is,
mint a déli, f6képp az alfoldi teriiletekrél ide aramlottak.

1890-ben szamuk mar a varosi 6ssznépesség kozel 40%-at
tette ki. A kozel 237 ezer fizikai munkavallalé to6bb mint 51%-a
ipari munkas: jelentés részben nagyiizemi, a kisizemben dol-
gozoOk aranya fokozatosan eljelentéktelenedett. Egyre tobb volt
kozottiik a tanult munkas, csaknem minden iparagban 100%-0s
az irni, olvasni tudék aranya. Kialakultak a szakképzett, jol keres6
elit munkasrétegek, mivezetdk, kiilondsképpen egyes agazatok-
ban, a kozlekedésben, a gyariparban. Mikdzben a szakképzetlen
munkascsoportok aranya — a cselédek és a napszamosok létszama —
allandodan csokkent. Egy résziik betanitott munkasként betagolo-
dott az ipari munkassag korébe. A szazadfordulét kdvetéen a mar
337 ezerre emelkedett budapesti munkassagra még inkabb jellemz6
volt a szakképzettség, az orszagos atlagnal magasabb jovedelem,
tovabb4, hogy igen sok volt kozottiik a fiatal, s hogy ndvekedett
koztiik a munkasnoék aranya.

A19. ésa20.szazad forduldja a tékés fejlédés jellegzetes struk-
tardjat, a nagy-, kozép és kispolgari rétegek, alkalmazottak és értel-
miségiek, valamint munkassag szerint tagolt modern varosi tarsa-
dalmat talalt Budapesten, amely ekkor az orszag mar kiteljesedett
gazdasagi, igazgatasi, adminisztrativ és kozlekedési kozpontja volt.
A fejlettebb nyugat-eurépai orszagok nagyvarosaihoz képest azon-
ban itt tdbmegesebb a — ha nem is a nyomorgo, de Un. tisztes — sze-
génységben €16 tarsadalmi csoportok jelenléte. Szinte mindenki
szamara nehéz volt kitdrni, a tarsadalmi és vagyoni hierarchia
magasabb szintjére 1épni. A gyors és f6leg a nagymérvli vagyono-
sodas lehet6ségei besziikiiltek. A szegénységbdl szinte lehetetlen,
de a kispolgari 1étbél sem volt kdnny( kiemelkedni. Még azok-
nak sem, akik gazdasagilag 6nalldak voltak. Tul sokan varakoztak
a kozéppolgari 1ét kapuja el6tt, és reméltek bebocsajtast. A gaz-
dasagi élet 6nalld vagy részben 6nallé kis egzisztenciaju szerep-
16i mellett ott lehetett talalni az allami és a gazdasagi biirokracia
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legalsoé szintjét, a kishivatalnokokat, a ,kis” értelmiségieket, tani-
tokat, de a munkassag egyes magasabb jovedelm szakképzett
csoportjait is. A szerény, de biztos megélhetést nyujté allami koz-
lekedési alkalmazottak koziil az elit fizikai dolgozdkat, a miiveze-
téket, az altiszteket. A polgari 1ét hataran 6sszegyGltekbol az évek
soran sokan inkabb vissza, mintsem el6re 1éptek: az 1929—33 kozotti
gazdasagi valsag idején a kisebb egzisztenciak, a kisvallalkozasok,
a kiskeresked6k tomegesen mentek tonkre.

A kozéppolgari osztalyba csak ott lehetett betorni, ahol a nagy-
ipari és a financtéke nem, vagy kevésbé volt érdekelt. A ven-
déglatoipar, a kiskereskedelem, a kozlekedés egyes periférikus
részein, a fuvarozasban és a szallitasban, a részvénytarsasagokba
tomorilt kisebb iparagak teriiletén nagyobbak voltak a lehetdsé-
gek. Szamaban és tékerejében gyenge volt, és fokozatosan zartta
valt a kdzéppolgarsag. A szazadfordulét kdvetden csokkent koz-
tlik a gazdasagilag 6nallé vallakozo, tobbségiik inkabb jol kereso,
ingatlantulajdonnal is rendelkezé szabadfoglalkozasu értelmi-
ségi, kozép- és felsészintl allami blirokrataként irhaté le. Mikoz-
ben egy keskeny réteg, kb. s00 f6nyi nagypolgar, vallalkozo tékés,
allami vezetd és szabadfoglalkozasu értelmiségi kezében hatal-
mas vagyonok halmozdédtak fel, alapvetéen a haz- és lakasingat-
lanok, a hitelélet alapjan és a gyaripar, az épitéipar és a szallitas
révén (Horvath M., 1980).

Az elsé vilaghaborat kovetd trianoni békeszerzddéssel az
orszag tertlete az egyharmadara, népessége a korabbi 42%-ara
csokkent. Az elcsatolt teriiletekr6l tisztvisel6k is, de tobbnyire
munkastomegek jottek a févarosba munkalehetdséget és lako-
helyet keresni. A févaros mar alig tudta felszivni az ide igyekvé-
ket, akik nagy része csak a kornyéki peremtelepiiléseken talalt le-
telepedési lehetdséget. A févarosban sem volt konnyld azonban
megélni, munkat talalni. A gazdasag korabbi lendiilete minden-
hol, még Budapesten is megtort. Az 1930-as évek nagy gazdasagi
valsaga idején f6leg nagylizemi munkasok ezrei valtak munkanél-
kilivé, de az értelmiségiek, allami alkalmazottak k6zo6tt sem volt
ritka a munkanélkiiliség.

A sulyos tarsadalmi, gazdasagi és politikai krizisek még mar-
kansabba tették a szazadforduléra kibontakozott tarsadalmi szer-
kezet f6bb jellegzetességeit. A fizikai munkasok szama novekedett,
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mikozben egy belsé szerkezeti atalakulassal parhuzamosan folyta-
todott a kozéprétegek lemorzsolodasa: a gazdasagilag onallok visz-
szaszorultak, a szellemi dolgozok, a fizetésbdl é16 allami tisztvise-
16k és értelmiségiek aranya pedig nott.

Az 1940-es évek elején mar erdsen differencialt volt a varosi
tarsadalom. A kiillonbségek nemcsak a nagy tarsadalmi csopor-
tok, osztalyok kozott 1éteztek, hanem az egyes csoportokon beliil
is: mindenhol kialakult egy sz(ik elit, a vagyonosabbak és a szegé-
nyebbek, a tarsadalom f6 er6vonalaihoz jobban és a kevésbé integ-
ralodottak korei.

A mult és ajovo Kelet- és Kozép-Eurdpara jellemz6 moédon 0sz-
totta meg a févarosi tarsadalmat. A varosi tarsadalomma fejlédés
minden pillanata igazolja, hogy a feudalis multbol fakadé tarsa-
dalmi szerkezet is atorokitédik a polgari berendezkedés szervezo-
dése kozben. A tékés kibontakozasbol szarmazo tarsadalmi cso-
portok majdnem mindegyike magaban hordja a feudalis eredetet,
a nemesi és polgari hagyomanyt, a szarmazas, az 6roklott jog és
vagyon, a rendi zartsag, a vallalkozas, a szorgalom, a demokracia,
és a nyitottsag értékeit. Mult és jovo torténelmi 1éptékkel csak pil-
lanatokat kitevd, s harmonikusnak aligha nevezhet6 egytittléte,
a feudalis eredetd régi és az Gj polgari rétegek sajatos kett6sége az
egész tarsadalmi strukturat még hosszu idén keresztil jellemezte.
Ez a kettds szerkezet, a mar nem erds feudalis és még nem erds pol-
gari rend kényszer( alkuja, éppen a kelet-eurdpai tarsadalmi fejlo-
dés sajatossagain fogant, a kozéprétegek nem kielégitd és a kispol-
garok és a szegények tulsalyan. A mult és a jov6 uralkodoé rétegei a
tékehiany miatt kénytelenek egymassal alkut kétni, a polgari el6-
nyokbol kiszoritott tomegekkel szemben kozos védelmet keresni.

A fejlett nyugat-eurépai orszagokban kibontakoz6 polgari fejlé-
dés soran is el6fordultak, ha nem is ilyen, de ehhez hasonl6 alkuk,
amelyek azonban a polgari rend meger6sodését kovet6en hamar
felbomlottak. Ez a felbomlas azonban organikus médon, a tékés
fejlédés torvényszerliségei, a vagyoni és gazdasagi er6viszonyok
alapjan tortént. Nem igy Magyarorszagon. Az allamszocializmus
megjelenésével a kettds tarsadalmi struktura és az arra jellemzé
varosi tarsadalom atmenetileg a szinfalak mogé kertilt, sokaig nem
volt lehet6ség sem a korabbi torténelmi alku felbontasara, sem Uj
egyességek megkotésére, amelyek, bar joval késébb, mar a kom-
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munista redisztributiv tarsadalomiranyitasi struktira és a piaci
mechanizmusok szabalyai szerint torténtek. Ezzel a masodik vilag-
haboru el6tti nemesi, polgari kettds struktirat egy masik kettds
strukttra valtotta fel: a redisztributiv és a piaci mechanizmusokban
szervez6dott tarsadalmi tagoltsag és ennek éles egyenl6tlenségei.

1.2. Az dllamszocialista korszak varosi tarsadalma

Az allam strukturalo jelent6sége torténetileg is er6s volt Magyaror-
szagon. A tékés kibontakozas korlatozottsagai miatt mara masodik
vilaghabort el6tt is az allami tevékenységek potoltak a belsé fej-
16désen alapul6 tékefelhalmozast, a bankrendszer révén kibonta-
kozo ipari fejlédést (Nagy N. P, 1997). Mindez azt is jelenti, hogy a
magyar polgari fejlédés ellenére sem sziint meg az allami beavat-
kozas a magangazdasagba. S a fejlett vilagban tapasztalhato altala-
nos tendenciaktél eltéréen a tarsadalmi szerkezetrdl tovabbra is az
allami intézményrendszerek dontottek. Az allami tevékenységbe
erdsen beépiilt feudalis struktiira érdekviszonyai sem engedték
a civil tarsadalom és az allam - polgari tarsadalmakban altalaban
jellemzé — elkiiloniilését.

A haboru utani gazdasagi krizisben, 1945 és 1948 kozott is
tovabb er6s0dott az allami beavatkozas, mar a kommunista hata-
lomatvételt megeléz6en. Az allamszocialista hatalomban pedig
kiteljesedett, szinte megsz(int a tarsadalom és az allam elkilo-
niilése. Az dllam behatolt a tarsadalom szinte minden szférajaba,
agazdasagba, a politikai intézményekbe, az emberek mindennapi
életébe. S megkezdte a korabbi tarsadalmi tagozodas atformalasat
is. A tulajdonviszonyok atalakitasaval, a magantulajdon megsziin-
tetésével, a folbirtokok szétosztasaval, majd a mez6gazdasag kol-
lektivizalasaval megszlint a t6késekre és a bérmunkasokra tagolt
osztalyszerkezet: egy munkas- és paraszti osztalyokra osztott osz-
talystruktura kérvonalazédott, mindaddig, amig az osztalyképz6
tényezok jelent6ségének csokkenésével, az dllamszocialista tar-
sadalom mukodését és az egyenldtlenségi rendszert jellegzetesen
kondicional6 gj strukturaldo mechanizmusrendszer szervezédésé-
vel 1étre nem jon egy Uj, immar tarsadalmi rétegtagozodas.
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Az allami politikai intézményesiiltség struktiraalakito szerepe
soha nem latott médon megnott, a tarsadalmi és a gazdasagi eréfor-
rasok feletti allami rendelkezés kialakitasa révén. A tarsadalmilag
megtermelt tobblettermék termelése és elosztasa felett az 1960-as
évekig teljesen centralis allami-politikai rendelkezés jott létre,
csak ezt kovetden jelenik meg a meghatarozott tarsadalmi csopor-
tok, és a mar decentralizalt allami és politikai intézmények altal
kozvetitett rendelkezés (Kolosi, 1983, 89.).

Az allamszocializmusra jellemz6 redisztributiv mechanizmu-
sok az adott struktira tagozodasat jelentés mértékben meghata-
roztak (Szelényi, 1990). A tarsadalmi csoportokat eltéréen integ-
raltak, differencialtak, a régi struktiraképzé er6vonalakat at- meg
attorték, a tarsadalmi termelés folyamataiban 0j csoporthelyzete-
ket, 4j termelésbeli pozicidkat, a jévedelmi lehet6ségek, a munka
fizikai, illetve szellemi jellegének, az értékeknek és az életmodfor-
maknak, a térbeli és lakdskoriilményeknek az eltéréseit okoztak.

A redisztributiv mechanizmusok mindazonaltal nem tudtak
teljesen megsziintetni a korabbi strukturat, és nem tudtak telje-
sen meghatarozni az Gjonnan szervezddoé tarsadalmi tagozodast
sem. Egyrészt azért, mert minden torekvésiik ellenére sem sikertilt
egészen felszamolni a politikai dllam és a civil tarsadalom kozotti
kilonbséget: a tarsadalom bizonyos erdi ellenalltak a mindenhova
behatolni torekvé allamnak. A valamikori k6zép-, de a kispolgari
rétegek, az értelmiségiek vagy deklasszalt csoportok is megmen-
tettek polgari értékeket és anyagi javakat. Ezek a csoportok azon-
nal készen alltak a szervez6d6 piaci viszonyok befogadasara, az in.
masodik gazdasag megteremtésére.>

Az 1960-as években megsziintek a korabbi extenziv akkumula-
ci6 forrasai. Az intenziv gazdasagfejlesztés érdekében a kdzponti
elosztas kész volt integralni egyes piaci gazdasagi automatizmu-
sokat, aru- és pénzviszonyokat. Bizonyos korlatozott arutermelés
és gazdasagi racionalitas a redisztribucios folyamatok részévé valt,
a decentralizalt Gjraelosztas soran. A valtozasok kévetkeztében
megjelenhetett az addig illegalisan 1étez6 civil tarsadalom, és er6-
sodni kezdett. Vidéken féleg a mez6gazdasagi kisarutermeléssel,

%% A masodik gazdasagon ,a munkavégzé képességnek a szocializalt gazdasagi
szektoron kiviili hasznositasi modjait, illetéleg a jovedelmeknek a tarsadalmi-
lag szervezett elosztason kiviili, a lakossag egymas kozotti tjraeosztasi folya-
matait, ezek 0sszességét értjiilk” (Gabor—Galasi, 1981, 149.).
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a hazépitéssel, a varosokban féleg a lakasépitéssel, a kiilonb6z6
talmunkakkal, kiegészit6 jovedelmekkel szerzett javakkal. A lakos-
sag kozott zajlé Gjraelosztasi folyamatok révén a redisztributiv
szféran kivil megindult egy korlatozott t6kefelhalmozas, kvazi
polgarosodas. A munkasok felsd, szakképzett és iskolazott réte-
gei, az alkalmazottak és a beosztott értelmiségiek kertiltek a kis- és
koézéppolgari 1ét viszonyai kozé, jovedelmiik, anyagi és lakaskoriil-
ményeik, életmo6djuk alapjan is. A varos és a falu eltéré miko-
dési jelent6ségei tovabb differencialtak a tarsadalom szerkezetét
(Kolosi, 1983, 95.).

A strukturanak ez a sokdimenzids és kompenzacios jellegi
meghatarozottsaga nemcsak differencialt tarsadalmi rétegzédés-
ben nyilvanul meg, hanem abban is, hogy a népesség kétharma-
danak a tarsadalmi helyzetét kiilonb6z6é mértékd inkonzisztencia,
vagyis a kiilénbozé struktiraképzé dimenzidk kozotti meg nem
felelések jellemezték (Kolosi, 1984, 202.).

A szizadforduléra kialakult tdrsadalmi szerkezet 1949 utan
tobb szempontb6l is médosult: a fizikai munkasok addigi nove-
kedése megszakadt, s noha a varos tovabbra is legszamottevébb
csoportjat alkottak, aranyuk csékkenni kezdett. A gazdasagilag 6n-
allok radikalisan visszaszorultak, 1960 utan szamuk minimalissa
valt. A szellemi dolgozék és értelmiségiek aranya ekdzben fokoza-
tosan novekedett.

Az 1970-es évek kozepétdl belsé atrendezddés volt megfigyel-
het6 a fizikai munkassag korében. Megvaltozott a munkassag
agazatok szerinti megoszlasa, csékkent az ipari munkassag ara-
nya, mikdzben az épitéiparban dolgozok 1étszama gyorsabban,
a szolgaltatas tertiletén dolgozoké lassabban novekedett. A leglé-
nyegesebb valtozas a fizikai foglalkoztattak szakképzettségi szer-
kezetében jatszédott le: ndvekedett a szakképzett és a betanitott
munkasok aranya, a segédmunkat végz6k csoportja ezzel szem-
ben visszaszorult.

A szakképzett munkascsoportok kdrében erdsodott a belsé
zartsag: f6leg a szakmunkasok rekrutalédtak a sajat tarsadalmi
rétegiikbdl. Egy résziik tovabblépett, vagy kdzvetlen termelésira-
nyitova, vagy muszaki értelmiséggé valt. Jollehet az 1960-as évek
derekatdl egyre nehezebb volt a tarsadalmi hierarchiaban a feljebb
jutas. A tobbnyire alacsony iskolazottsagu, segédmunkasként dol-
gozok csak a betanitott munkasok kozé kertilhettek, szakmunkassa
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csak kis szazalékuk valt. A betanitott munkasok egy része szak-
munkas lett, mas résziik szakképzetlen irodai dolgozo. Az ipari
fizikai munkasok kozé bearaml6 nék nagyobb aranyban jelentek
meg a szakképzetlen foglalkozasuak kozott.

A szociolégiai kutatasi eredmények szerint még a nyolcvanas
évek derekan is a legerdteljesebben a szakképzettség differencialt
a munkascsoportok kozott. Az iskolai végzettség, a megszerzett
érettségi kevésbé okozott az életkoriilményekben jelentds eltéré-
seket (Kolosi, 1984).

A szakképzett munkasok inkabb kaptak bebocsajtast a varos
tarsadalmaba is: a képzetlenebb munkasrétegek (mar akkor is)
nagyobb aranyban éltek a varoskornyéki agglomeraciéban. Ok vol-
tak azok, akiket a bejaras nehézségei sujtottak, s akik nemcsak a
szakmasodasbdl, az iskolai oktatasbol, hanem a telepiilésfejlesz-
tésre fordithat6 allami pénzekbdl, az allami lakasépités és a legkii-
16nb6z6bb szolgaltatasok elényeibdl is kiszorultak.

A févarosi népesség iskolazottsaga az 1940-es évektél kezdve
fokozatosan javult. Az 1970-es évekre szinte elenyész6vé valt az
irni és olvasni nem tudok aranya. Jelentdsen gyarapodott a kozép-
és fels6foku végzettséggel rendelkezék szama is.

Az 1970-es években mar Budapest koncentralja a tarsadalom
legkvalifikaltabb és legiskolazottabb rétegeit. A fels6foku végzett-
ségliek 43%-a Budapesten él. Elsésorban a kiilonb6z6 miivészeti
végzettségiieket talaljuk a févarosban, a kozgazdaszok, a jogaszok,
a muszaki szakemberek szintén magas aranyban itt éltek. A mez6-
gazdasagi végzettségliek és a pedagbgusok aranya azonban joval
kisebb (Kepecs—Klinger, 1978, 279.).

Budapesttol a falvak felé haladva nemcsak az értelmiségi jelen-
1ét szorult fokozatosan vissza, hanem az értelmiségiek és vezet6
allastuak kozott is a fels6foku végzettségiliek aranya (Huszar-Léde-
rer, 1979, 189.).

A szakképzett és iskolazottabb rétegek magasabb el6fordu-
lasi aranya sziikségképpen fakadt az elemzett korszak tarsadalmi
strukturalis folyamataibdl, a redisztribicié hatdsmechanizmusai-
bdl, valamint a Budapest hatalmi helyzetét is kifejezé tertleti fej-
16désbdl, a févaros torténetileg is érvényesiild fejlédési eldnyeibdl.

A korszakban egy 4j hatalmi elit és értelmiség alakul ki. Az
allamszocialista struktiraban viszonylag hamar megtorték, majd
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felszamoltak a haboru elétti uralkodé osztaly privilegizalt helyze-
tét. Azadminisztrativintézkedések, a politikai kitelepitések révén
a kozéposztaly jelentds része kiszorult a févarosbol: sokan, féleg a
nagypolgari rétegek koziil nemcsak a varost, hanem az orszagot is
elhagytak. Az ottmaradtaktol és azoktdl is, akik elmentek az 1945
utan kezd6dott allamositasok keretében elvették a gyaraikat, tizle-
teiket, lakasaikat. Szamos mas intézkedést is hoztak, amelyekkel
a korabbi nagy- és kozéppolgari rétegeket sdjtottak: a rendszer
miikodése szempontjabol fontos allasokat nem kaphattak, a gye-
rekeiket nem vették fel az egyetemekre.

Az ideoldgiai torekvéseknek megfeleléen a korabban hatranyos
helyzeti munkas- és paraszti osztaly képvisel6ib6l kiépiilt az 4j
hatalmi elit: az dllami, a politikai és gazdasagi birokracia. Munkas-
és parasztszarmazasu igazgatok vezették a gyarakat, a varosi testi-
leteket, a kiilonboz6 hivatalokat, a minisztériumokat. Vidéken a
politikai vezet6k kdzel 90%-a, a gazdasagi vezetdk 65-70%-a a fizi-
kai szarmazasuak kozil keriilt ki. Budapesten valamivel alacso-
nyabb ez az arany, de a tendencia hasonl6 volt (Kolosi, 1983, 123.).

Az értelmiségiek rétegét alapvetéen nem az allamszocialista
fejlédés hivta életre, hanem a torténeti folyamatok. Ez az értel-
miség jollehet betagolédott a korabbi polgari tarsadalomba, rend-
kiviil megosztott volt szarmazasa, vagyona szerint, és a vallalt
értékek, ideoldgiak alapjan is. Nemesi és polgari, lokalis és koz-
mopolita, paraszti és munkas elkotelezettségii értelmiségi csopor-
tokat egyarant talalni lehetett a f6varos tarsadalmaban. Az értelmi-
ség a korabbi osztalytagoltsaganak felszamolasat kdvetéen 6nallo
tarsadalmi rétegként jelent meg (Kolosi, 1983, 131.). Helyzetiik
jelentésen megvaltozott, a korabeli nivellacios politika eredmé-
nyeként életviszonyaik jelent6sen romlottak. De romlottak az alta-
lanos értelmiségellenesség miatt is. Sajatos volt ez az értelmiség-
ellenesség: csak a korabbi tarsadalomban privilégiumot szerzett
polgari értelmiségiek ellen iranyult, az Gin. szocialista értelmiség
megteremtése érdekében szamos intézkedés sziiletett, a tehetsé-
ges munkasokat és parasztokat kiemelték és iskolaztattak, a gye-
rekeik elényoket élveztek az egyetemi felvételkor.

Az 1960-as évek elején a budapesti értelmiség korében igen
magas, sét a legmagasabb a vezet6 és értelmiségi és a szakmunkas
szarmazasuak aranya. A varosokban tapasztalhat6 tendenciaknak
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megfelel6en Budapesten az 1960-as évek kdzepétol egyre csokken
a munkasszarmazasuak jelenléte, ezzel is kifejezve a réteg zart-
saganak a novekedését (Andorka, 1982). Ez a zartsag a kiillonb6z6
értelmiségi foglalkozasoknal eltérd: az orvosoknal, a jogaszoknal
er6sebb, a miiszaki értelmiségieknél, a pedagdgusoknal gyengébb
(Huszar-Léderer, 1979).

Az Uj értelmiség az 1960-as évektél meghatarozott feladattal
integralddik a tarsadalmi struktara Gjratermelésébe. Biztositja
a szakszeriség, illetve a gazdasagi racionalitas jelenlétét az ira-
nyitasi mechanizmusokban. A kdzponti elvarasok és - lehet6ség
szerint — egyes tarsadalmi érdekek kozvetitését is megvalositja.
Mindez az értelmiségi csoportok helyzetében az orszagos atlaghoz
képest sok tekintetben javulast hoz, mégis inkonzisztencia alakul
ki a munkamegosztasi poziciok, a képzettség és az anyagi jovede-
lem, a fogyasztas, valamint az életmo6d kozott (Kolosi, 1984). Ez az
inkonzisztencia is mutatja az értelmiség és a politika sajatos viszo-
nyat, a tarsadalmi participaciés lehetéségek korlatait.

Az értelmiségiek tarsadalmi helyzetével kapcsolatos 1970-es
években zajlo vitak a politika szamara is egyértelmusitették, hogy
az érdekeltek egyre kevésbé fogadjak el a nyugat-eurépai orszagok
értelmiségi csoportjaihoz, de a multbeli helyzethez képest is ked-
vezdtlenebb anyagi, jovedelmi viszonyokat. Az értelmiség anyagi-
jovedelmi helyzetén a politika mar csak azért is valtoztatni kivant,
mert a tarsadalmi-hatalmi funkciéjan semmiképpen nem kivant
modositani, nem engedte a kritikai, ellenzéki szerepet, s a civil tar-
sadalom differencialt képviseletét. A masodik gazdasag engedé-
lyezése a jovedelmi viszonyok javitasanak a szerepét kapta. Ennek
a szerepnek éppen a varosi értelmiségiek esetében eleget is tett.

Az 1980-as évek kutatasai egyértelmisitették, jéllehet a maso-
dik gazdasag jelent6sége szamottevé a tarsadalmi pozicidban,
a varakozasokkal ellentétben a rétegzédésre gyakorolt hatasa el-
enyész6. Szinte mindenkinek lehetésége volt a plusz jovedelmre, a
mas eredet(i tarsadalmi hatranyok némi kompenzaciojara, azanyagi
jolét novelésére. A tarsadalom alsébb rétegeiben az elszegényedés
esélyének, a leszakadasnak a csokkentésére, de nem a tarsadalmi
réteghelyzet valtasara. Az 1970-es és az 1980-as évek tapasztalatai
mindazonaltal azt is mutatjak, hogy a kvazi piaci mechanizmusok
révén, a masodik gazdasaggal a budapesti értelmiségegy részénekis
javult az anyagi, j6vedelmi helyzete. A j6modu értelmiségi csopor-
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tok kb. 36%-a részt vett a masodik gazdasagban (Kolosi, 1984, 20.).
A kutatasok szerint a munkasok belsé rétegz6désére még kevéssé
volt hatassal a masodik gazdasag: a j6modu munkasok nem a
masodik gazdasag révén tornek ki az atlagos jovedelmi helyzetiik-
bél: a szakképzett munkasokat munkahelyiik jol megfizette.

Az1990-es évek elején kibontakozott politikai valtozasok, a piaci
viszonyok, a vallakozasokat biztosito jogi garanciak, a korabbinal
nagyobb elvi lehet6ségét adtak az allam és a civil tarsadalom szét-
valasanak, a modern piaci tarsadalmakra jellemz6 tarsadalmi, igy
az elit struktara kialakulasanak (Kovach, 2011). Az allami rediszt-
ribucio strukturalé jelent6sége csokkent, a piaci viszonyok hatasa
novekedett. Az allam forrashianyai miatt azonban a magangazda-
sagok felé iranyul6 allami beavatkozas a kelleténél er6sebb maradt.

A korabbi varosi tagozodast Uj metszetek szelik keresztil: az
allami és a maganszféra erésen differencialt munka- és jovedelmi
lehetéségei, az ebbdl fakado eltérd fogyasztasi szerkezetek, a kul-
tlra és életmadd eltérései. Az allami szféra is igen kiilonboz6 életle-
het6ségeket kinalt: a birokratikus elitnek tobbet, a szakért6 értel-
miségieknek joval kevesebbet, noha ez az integracié foka szerint
igen eltéro lehetett. Tobbek kozott azért is, mert még nem fejezdd-
tek be az allami hatalom és az értelmiségi csoportok kdzott zajlo
érdekérvényesito titkozetek, melyek tétje a politikai és a gazdasagi
hatalom megszerzése volt. A politikai intézményekbe a kiilénb6z6
partok révén betagolodo értelmiség és mas tarsadalmi csopor-
tok helyzete kedvez&bb volt azokéhoz képest, akik a legkiilénbo-
z6bb okok miatt kiviil maradtak ezen a rendszeren. Bizonyitva azt
a tényt, hogy a politkai intézményrendszer még mindig struktu-
ralo jelentéséggel birt.

A piaci tarsadalom kibontakozasa nem volt kdnnyi és nem volt
rovid folyamat: érzékelheté némi analégia a mult szazad fordulo-
jan kialakult tarsadalmi szerkezettel. A t6kehiany miatt a kdzép-
rétegek csak korlatozottan, a nagypolgarok alig szervezddtek.
Az allamszocializmus idején atlagos korilmények kozott vagy jo-
modban €16, kvazi kozéprétegekbdl lecstuszott csoportok, jomodu
szakmunkasokbdl lett kispolgarok varakoznak, talan hosszu ideig
hiaba, a magasabb tarsadalmi statusra. Féleg az allami szféraban
dolgozok, a betanitott és segédmunkasok, a kvalifikalatlan szel-
lemi alkalmazottak cstisznak egyre lejjebb a tarsadalmi hierarchia
lépcs6fokain, és rekednek kiviil a dinamizal6édé piaci szféran.
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1.3. Arendszervaltozds varosi tarsadalma

A kapitalizmus kibontakozasa, a piacgazdasag kialakulasa, a pri-
vatizacio, a globalizacio, a multinacionalis cégek telephelyvalasz-
tasi stratégiai a torténeti koriilményekkel és az allamszocialista
viszonyokkal is erésen szabdalt tarsadalmi szerkezetet talaltak:
arra épitkeztek, azt formaltak Gjra. Az 1990-es évek torténéseinek
az eredményeként részben atalakult a korabbi tarsadalmi szerke-
zet, részben Ujratermelddtek a torténeti egyenlétlenségek, a kiilon-
b6z6 telepiilések és tarsadalmi csoportok kdzott egyre élesebbek
lettek a valasztoévonalak (Valuch, 2015).

A rendszervaltozas els6 id6szakaban, az 1990-es években a
tarsadalmi szerkezetet Kolosi Tamas egy terhes babapiskétahoz
hasonlitotta: mivel egy kis 1étszam1, bels6leg megosztott elit és
a nagyjabol hasonld méretl szegény réteg kozott nagy 1étszamd,
vertikalisan és horizontalisan differencialt kozépréteg adta a tarsa-
dalom tagoltagat (Kolosi, 2000). S bar az utébbi kb. 20 évben nem
tortént igazan atfogo tarsadalmi szerkezeti kutatas (Robert, 2015),
a KSH népszamlalasi kotetei, a TARKI Monitor kutatasai és egyéb
kisebb strukturavizsgalatok, illetve legtijabban a GfK Piackutaté
Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokdzpont, ,Osztalylétszam, 2014” cimi kutatasanak az
eredményei alapjan kidertiltek a legajabb folyamatok is. Ezek alap-
jan a babapiskéta ma mar inkabb korte alakd a felsé rétegek sziik
aranyai miatt. Tovabba, mert a kozéposztaly tagjai leszakadnak,
és ezért a mai napig nem alakult ki széles kdzéposztaly, mikozben
a szegénység joval jellemz6bbé valt (Osztalylétszam, 2014).%°

Az adatokbdl az dertl ki, hogy 2005-ben a szegénységi rata
12% volt, 2009-ben mar 14%, 2012-ben 17% (TARKI Monitor, 2012).
Az Eurostat 2011-ben mért adatai szerint Magyarorszag népessé-
gének 31%-a volt kitéve a szegénység és tarsadalmi kirekesztett-
ség veszélyének. Ez kés6bb csokkent: 2016-ban a szegénység koc-
kazata és a tarsadalmi kirekeszt6dés veszélye a tarsadalom 26,3
szazalékat érintette.

°© Nem megyek bele a Szelényi Ivan altal felvetett probléma értelmezésébe, abba,
hogy milyen Osszefliggés van, illetve lehet az egyenl6tlenség és a szegény-
ség kozott. (Ehhez lasd: Szelényi, 2017.) Tovabba nem értelmezem a szegény-
ség szerteagazo, és sokak altal vitatott fogalmait sem: csupan néhany lényeges
adat kozlésére torekszem.
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A 2016-0s Tarsadalmi Riport egyik tanulmanya az anyagi dep-
rivacio szerinti elemzés fontossagara hivja fel a figyelmet. Ez a
fogyasztasra, az attol valé megfosztottsagra, mig a szegénység
kategoriaja inkabb a meglévo vagy inkabb hianyzo er6forrasokra
koncentral (Gabos et al., 2016, 130.). Gabosék tanulmanya 2009 és
2015 kOzOtt jelzi az anyagi deprivacio valtozasait, annak csokke-
nését vagy éppen emelkedését (Gabos et al., 2016, 136.). EbbdI ki-
dertil, hogy 2004-ben a magyar tarsadalom 29%-a, 2015-ben pedig
23%-a volt anyagilag sulyosan deprivalt (uo.). Az elemzésbdl az is
nyilvanvaléva valik, hogy a févarosban él6k helyzete a legkedve-
z6bb, mivel 2015-ben csupan 9%-uk kertlt az anyagilag deprival-
tak kozé. A tobbi varosban ez az arany joval magasabb volt, 24%,
avidékiek esetében pedig 30% (Gabos et al. 2016, 140.).

A mai févarosi tarsadalmi szerkezet és a nagyvarosi, valaminta
kisvarosi és falusi lakdhelyek kozott nagyok a tarsadalmi kiilénb-
ségek, a kiilonbozo6 telepiilési formak kozott erések a tarsadalmi
szakadékok. Az als6bb tarsadalmi osztalyok tagjai, a magasan isko-
lazottak és képzettek, a gazdagabbak jellemz6en févarosi, illetve
nagyvarosi lakohelyeken élnek. A tarsadalom alsébb csoportjait
inkabbakisvarosi, falusilakohelyeken talalni (Osztalylétszam, 2014).

Mar a gazdasagi folyamatok elemzésekor is 1atni lehetett, hogy
Budapest szinte egy kiemelkedd sziget vagy egy szigetcsoport: fej-
lettebb, mint a tobbi teleptilés, és fejlettebb, mint az atlag. A f6-
varosi tarsadalom képzettebb, mint az orszagos atlag, az iskola-
zottsag magas: a KSH 2011-es adatai szerint a 25 éves és id6sebb
budapesti népesség korében a felséfoku végzettséggel rendelkezék
aranya 34,1%. (Ez az arany a kdzségek esetében 9,7%, a varosok ese-
tében 23%, a megyeszékhelyeken pedig 25,2 %; Népszamlalas, 2011,
17.)* Ez a varoskornyékre is hatast gyakorol: Budapest kiugréan
magas képzettségi szintje szinte ,,atbukott” a varos kdrnyékére is.
Horvath mar a 2005-0s mikrocenzus megyei adataiban meglatta,
hogy a budapesti képzettségi el6nyok a budapesti agglomeracié
egészének el6nyévé alakultak at, mégpedig a szuburbanizacioban
kikoltozott képzettebb rétegek altal odavitt tudas, képzettség hata-
sara (Horvath T., 2010). Németh és Dovényi hasonl6 trendre muta-
tott ra: a fejlettebb, egyben fels6oktatasi kozpontokkal rendelkez6

' Az orszagos atlag: 19%.
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térségek, koztliik Budapest esetében is a varos és a kornyék kozott
egyenletesebbé valt a diplomasok teriileti megoszlasa. A statisz-
tikai adatok szerint a févarosban 2011-ben kevesebb diplomas élt,
mint amennyi 2001-ben. Mivel a szuburbanizaciéban szamosan
kikoltoztek a nagyvarosok kornyékére (Németh—Dovényi, 2018).

2011-ben az orszag foglalkoztatottjainak 25,7%-a volt diplo-
mas. A kdzponti régidban, a févaros sajatos gazdasagi szerkeze-
tébdl, illetve foglalkoztatasi helyzetébdl ered6en a foglalkoztatot-
tak 36%-a volt diplomas, a tobbi régidban ennél lényegesen kisebb
(20—23%) volt az aranyuk (Népszamlalas, 2011, 9.). A févarosban
dolgozik az orszag 6sszes kutatdjanak 63%-a, a hazai 1200 kutato
és fejlesztd helybdl 550 Budapest és térségében talalhaté (Buda-
pest varosfejlesztési koncepcidja, 2011, 34.).

A budapesti jovedelmi viszonyok is kedvezébbek az orszagos
és a tobbi nagyvarosi atlagokhoz képest. A sajat 2005-0s empirikus
kutatasi adataink szerint®* a budapesti és a vidéki nagyvarostérsé-
gekben €16, alacsony és magas jovedelemmel rendelkez6k aranya
kozott jelentSs volt a kiilonbség. A budapesti varostérségben az
alacsony jovedelmuek (a minimalbért keresék) aranya 19,5% volt,
mig a vidéki varostérségekben ez az arany sokkal magasabb, 28,9%
volt (Szirmai, 2009). 2014-ben az alacsony jovedelmtiiek aranya a
budapesti varostérségben mar 21%, volt, a vidéki nagyvarostérsé-
gekben pedig 30%. Ami a magasabb jovelemiieket illeti: 2005 és
2014 kdzott a magas jovedelmUiek aranya a budapesti varostérség-
ben 17,9%-161 26%-ra ndvekedett. A ndvekedés a vidéki varostér-
ségekben minimalis volt.

Budapesten a legnagyobb szamu csoportot a fizikai alkalma-
zottak adjak (2005-ben ez 52,3%, 2014-ben pedig valamivel ala-
csonyabb, 51,2%). Ezt kdvetik a szellemi alkalmazottak (2005-ben
34,1%-kal, 2014-ben pedig 33%-kal). 2005-ben az alkalmazott veze-
ték 8,4%-kal voltak jelen, 2014-re az aranyuk 5,6%-ra csokkent.
Val6szintileg azért, mert id6kdzben atmentek a piaci szektorba,
ahol sajat vallalkozasokat alapitottak. Ezt az is alatamasztja, hogy
a kovetkez6 csoport, az 6nalld vallalkozék 2005-0s 7,8%-0s ara-
nya2014-re 10,2%-ra megnott. (A vidéki varosok trendjei annyiban
térnek el ett6l, hogy ott er6sebbnek tiinik az allandoésag: kivéve,

62 Ezek részletes leirasat lasd a bevezetd fejezetben.
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hogy a szellemi alkalmazottak aranya csokkent, mig a fizikai alkal-
mazottaké tobb szazalékkal is nétt.)

A févarosi demografiai jellemz6k azonban nem kielégitéek:
a févaros erésen id6sodik. Schuchmann és Varadi vizsgalatabol ki-
dertilt, hogy 2012-ben kozel 200 idéskoru jutott feleannyi fiatalra,
bar a varoskornyékek fiatalabb korszerkezetiek (Schuchmann-—
Varadi, 2015, 118.). A foglalkoztatas szintje ugyanakkor Budapesten
magasabb (57%) az orszagos atlagnal, a munkanélkiiliség pedig ala-
csonyabb (9%) (Budapest varosfejlesztési koncepcioja, 2011, 34.).

A magasabb kedvez6 atlagok mogott meghuizodo problémakat,
kedvezétlen tarsadalmi szerkezeti jelenségeket nem szabad elfelej-
teni: a kirekesztetteket, a hatranyos helyzetiieket, a névekvé szamu
alacsony jovedelmueket, a févarosban €16 kb. 10 ezer hajléktalant
(Budapest Varosfejlesztési Koncepcio, 2011, 95.), a helyzetiik, jove-
delmiik szerint igen differencialt helyzetben 1év6 idéseket, akik
aranya varhatéan névekedni fog. (A Budapest Varosfejlesztési Kon-
cepcio szerint a 65 éven feliiliek 2011-es 19%-0s aranya 2030-Ta
kozel 22%-ra novekszik [lasd, 28.].) A negativ tarsadalmi jelensé-
gek nemcsak konfliktusforrasok, hanem a févaros hosszu tavu ver-
senyképességét is rontd tényezok.
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2. A modern fovdros térbeli tarsadalmi
szerkezete

Budapest tarsadalmi térszerkezetének a kialakulasaban torténeti
hatasok, spontan tarsadalmi, gazdasagi folyamatok, varosterve-
zési-varospolitikai beavatkozasok jatszottak szerepet. Az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezés®* idészakanak tudatos varospoliti-
kai koncepciéja kiiléondsen fontos szerepet toltott be. A magyar
kormany és a févaros megosztott rendezési szervezete, az 1870-
ben megalakitott Févarosi Kézmunkak Tanacsanak®* fejlesztési
programja, az elsé févarosi tudatos és egységes épitkezési felfo-
gas (Siklossy, 1931, 12.) egyértelmiien tartalmazta azokat az elve-
ket, amelyek a varos teriileti tarsadalmi szerkezetét megalapoz-
tak. A varoskozpont fejlesztése, a teriileti tagolas, a varosi expanzio
iranyainak a meghatarozasa, a teriiletek funkcidinak a kijelolése,
varosépitési ovezetekre val6é felosztasa, a beépités jellegének,
a teleknagysagnak, az épithet6 hazak magassaganak, a hazak fala-
zata anyagainak 6vezetenkénti szabalyozasa donté jelent6ségliek
a févaros fejlédésében, egyszersmind a varosi tarsadalom egyen-
16tlen térbeli megoszlasaban.

Az 1870-t61 1930-ig terjedd id6szakban megvaldsult varoskoz-
ponti fejlesztések, a nagy sugarutak kiépitése, Budavar és a kozeli
hegyvidék fejlesztése, és néhany kiils6 varosrészre koncentrald
beavatkozasok (Siklossy, 1931) torténetileg egy Uin. centrum-peri-
féria modell szerinti fejlédést hivtak életre.®* Ebben a modellben

% Az osztrak-magyar kiegyezés a Habsburg uralkodéhaz és annak feje, I. Ferenc
Jozsef, valamint Dedk Ferenc és Andrassy Gyula grof vezette magyar targyalo-
delegacié kozott 1867 elején sziiletett megallapodasok 6sszefoglalé elnevezé-
se. A megallapodas az Osztrak Birodalom és a Magyar Kiralysag kozott fennallo
politikai, jogi és gazdasagi kapcsolatokat rendezte.

¢ A F6varosi Kozmunkak Tanacsa torténetét lasd részletesen: Siklossy Laszlo:
Hogyan épiilt Budapest? 1870-1930, Budapest, 1931.

% A centrum-periféria modellt tarsadalomfoldrajzi, illetve szocioldgiai értelem-
ben hasznalom, ezek értelmezése a kovetkez6kben hatarozhaté meg: tarsada-
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a varoskdzpontbol kifelé haladva fokozatosan csokken a lakossag
tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye, romlik a tarsadalmi sta-
tusa. Ennek megnyilvanulasaként a 19., illetve a 20. szazad fordu-
16jat kdveto id6szakban a budapesti magasabb tarsadalmi statusu
csoportok a belsé varosrészekben, a szegényebb, alacsonyabb sta-
tusu rétegek az 1950 el6tti Budapest kilterliletein, az ipari varos-
részekben és a peremtelepiiléseken helyezkedtek el.

A centrum-periféria modell belsé tarsadalmi szerkezeti tar-
talma a kiilonbo6z6 toérténeti periddusok, az urbanizaciés szaka-
szok szerint azonban megvaltozhat. Erre utal Szelényi Ivan is, aki
szerint az 1800-as évek végén a budapesti térbeli tarsadalmi szer-
kezetet ,,egy meredeken lestillyedé gorbe jellemzi”, amely késébb a
felsébb osztalyok 1étszamszerd gyarapodasanak, valamint a cent-
rum kornyéki részek felgjitasanak is koszonhetéen megvaltozik:
a varoskdzponthoz kozeli részeken ,kidudorodik”, majd ismét le-
csokken (Szelényi, 1990, 176.).

A févarosi tarsadalom teriileti megoszlasat alapvetéen befo-
lyasolta, hogy Budapest funkcionalisan, koncentrikus gytriikben
szervezddd varos (lasd a 14. abrat). Az els6 6vezet a belvaros, amely
a 19-20. szazad fordulojaig az ipari és urbanizacios fejlédés suly-
pontja volt, ahol szamottevd expanzio keretében zajlott a torténeti
varoskozpont funkcionalis atalakulasa, meghatarozott funkciék
tertileti terjeszkedése, mikozben a lakohelyi dvezetek novekedése
kiszoritotta az ipart és a kereskedelmet. A belvaros atalakulasaban,
terjeszkedésében rendkiviil fontosnak bizonyult az igen dinami-
kus bérhazépités (Ekler et al., 1980).

A szazadfordulot kovetd id6szak expanzids fejlédésében jott
létre a masodik, az Uin. atmeneti vezet. A budai hegyvidék kivé-
telével az 1950 eldtti Budapest kiilteriiletei, az ipari varosrészek

lomfoldrajzi felfogasban a centrum egy meghatarozott foldrajzi egység térbe-
li kbzpontjat, a periféria pedig az adott foldrajzi egység kiilsé teriileteit jelenti.
A kozpont és a kiilsé teriiletek kozott torténetileg valtozd gazdasagi, infra-
strukturalis, funkcionalis és tarsadalmi kiilonbségek, illetve egyenl6tlenségek
is lehetnek. Ezek az egyenl6tlenségek a foldrajzi egység térbeli kozpontjanak,
illetve a periféridanak az 6kolégiai pozicidit is kijel6lik. Szociologiai értelem-
ben a centrum és a periféria a folrajzi térben elhelyezked6 népesség tarsadalmi
hierarchidban elfoglalt helyzetét, a centrumban, illetve a periférian é16 népes-
ség tarsadalmi statusat, hatalmi pozicidit, az el6nyok és a hatranyok felhalmo-
z6dasat (Farago, 2016) fejezi ki.
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14. dbra. Budapest varosszerkezete

elévdrosi zéna
hegyvidéki zéna
bels6 zéna
datmeneti zéna

Duna menti zéna

CEENE[]

Budapest 2030 Hosszu Tavu
Vdrosfejlesztési Koncepcid, (2013, 20.)
alopjdn sajdt szerkesztés

tartoztak ide, ahol a vallalkoz6 téke és a szocidlis indittatasu hat6-
sagi lakasépités egyszer(ibb kiviteld csaladi hazai, kisebb lakote-
lepei épiiltek, szakképzetlen munkasoknak. Késébb a kozépréte-
gek is itt épitkeztek.

A harmadik nagy 6vezet az un. kilteriiletek, amelyek 1950
el6tt 6nallé peremtelepiilések, az an. ,rakosok”: Rakosszentmi-
haly, Rakoskeresztur, Rakoscsaba, de Pesterzsébet, Pestszentlérinc,
Kispest kertvarosias, falusias részei is, amelyek a 20. szazad elején
dinamikus fejlédésnek indultak a févarosénal olcs6bb telekarak
kovetkeztében, és amelyek biztos megélhetést adtak a févarosbol
kiszorult szegényebb tarsadalmi csoportok részére.

A févaros két lakotelepi ovezete az allamszocialista idészak-
ban épiilt: az els6t az atmeneti dvezetben alakitottak ki az 1950-
es és az 1960-as években. A masodik lakételepi 6vezet az 1970-es
évek tomeges lakasépitkezésének az eredménye, a korabban 6n-
allé peremvarosokba, a kiilvarosokba, az ipari peremkertiletek tér-
ségébe ékel6dott.
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2.1. Az dllamszocialista idészak: a centrum-periféria modell
dtalakulasa

Az allamszocializmus periédusaban a centrum-periféria modell
modosult: a tovabbra is magas statusu torténeti varoskdzpontot
kornyezé ovezet, f6ként a Nagykoruat és a Kiils6 korut kozotti gydrd
tarsadalmi statusa leromlott, a fizikai pusztulas, a varosrehabilita-
ci6 hianya, majd a kozéprétegek ebbdl is kdvetkezé fokozatos ki-
aramlasa miatt. Bar az 1950-es és 1960-as években az atmeneti dve-
zetben épiilt magas statusu (akkor) 4j lak6telepek megbontottak a
centrum romlasanak a tendenciajat.

Az 1960-as évek allamszocialista, kvazi — vagyis bels6 — szub-
urbanizacidja keretében a budapesti tarsadalom magasan kvali-
fikalt, vezetd beosztasu és szakértelmiségi rétegei, tobbgyerekes,
fiatal csaladok a belsé varosrészekbdl féként az elsé 1j lakotelep-
épitési hullamban épiilt Gj varosrészekbe koltdztek (Szelényi—Kon-
rad, 1969). A korabeli lakashiany kovetkeztében, és mert ekkor még
a korlatozott piaci lakasgazdalkodast sem engedték, a politikai
hatalom az allami lakaselosztas rendszerén keresztiil jutalmazta
a szamara fontosabb tarsadalmi csoportokat, illetve biztositotta a
politikai hatalomhoz torténd integraciojukat is. Ez a lakaselosztas
egyenlétlenségeket okozott, a kvalifikalt, f6ként a szellemi dolgo-
z0k eldnyeit, a munkasrétegek hatranyait hozta. Az ebb6l ad6édé
tarsadalmi elégedetlenség miatt 1étrejott 1970-es lakasreform 4j
lakaselosztasi format hozott: az 1970-es években kialakitott maso-
dik budapesti lakotelepi gylr( tarsadalmi 6sszetétele mar atala-
kult, ekkor az als6 kdzéprétegek, a szakmunkasok, egyes alkalma-
zotti, szellemi dolgozok aranya magasabb volt a legkvalifikaltabb
rétegek aranyahoz képest.

Az allamszocializmus periédusaban a belvaros tarsadalmi
presztizse lecsokkent, a varospusztulas jelenségei, illetve a nagy-
varosok kiilsé részein megvalositott Uj lakotelep-épitkezésekkel
Osszefiiggé kvazi szuburbanizacids folyamatok kodvetkeztében.
De azért is, mert az 1970-es években felgyorsulé maganerds lakas-
épitkezések révén a képzettebb és tehetdsebb tarsadalmi csopor-
tok egy része kiaramlott a lakotelepekrél, és a budai zoldovezetek-
ben épitkezett. A belsé negyedekbdl érkez6, tobbnyire igen tehet6s
tarsadalmi csoportok tagjai, a politikai, hatalmi, de az Gj gazdasagi
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elit is, vagy presztizs okok miatt, vagy a belsé részek kdrnyezeti
problémai, a rehabilitacié hianya miatt vallalkoztak az épitkezésre,
amely sokaknak egyben t6kebefektetés is volt. A folyamat eredmé-
nyeként az 1980-as évekt6l kezdve a budapesti szakképzett, isko-
lazott, nagyobb jovedelm( csoportokat f6leg Budan, a z6ldovezeti,
hegyvidéki részeken talalhattuk meg (Ekler at al., 1980; Csanadi—
Ladanyi, 1992). A pesti oldalon is kialakultak magas statusu terii-
letek a belvarosban, a Duna-parti részeken, a Parlament kérnyékén,
Ujlipotvarosban, egyes jobb, tébbnyire 6roklakasokbol all6 belsd
lakételepeken is.

A kvalifikalatlan fizikai munkasok a budai oldalon ritkan, in-
kabb Pesten éltek. A belvaros hataran, a Nagykorut kiilsé peremé-
hez kapcsoldodé erésen leromlott részeken, igy a Jozsefvarosban,
a Ferencvarosban alakultak ki hatranyosabb helyzet( lakossagot
magukban foglald varosrészek (Csanadi-Ladanyi, 1992). Az ala-
csony tarsadalmi statusu részeket azonban féleg a varos perem-
keriiletein, igy Angyalf6ldon, Ujpesten, Pestimrén, Pesterzsébeten,
Csepelen, Rakospalotan, K6banyan, Budafokon lehetett talalni.
Ebben a periddusban a kutatok Budapesten kiilénbdzd szegrega-
ci6s mintakat figyeltek meg: a magas statustiak inkabb nagy 1épték-
ben szegregalddtak, mig az alacsonyabb statusu csoportok kisebb
tertileti egységekben koncentraldédtak (Csanadi-Ladanyi, 1992).

2.2. Arendszervaltozas kezdete: atalakuld térbeli tarsadalmi
szerkezet

Az 1990-es évek elején egy negativ szcenari6 lehet6sége meriilt
fel a févaros tarsadalmi szerkezetének jovébeni alakulasaval kap-
csolatban. Ez a forgatokonyv csak a city fejlédését tartotta realis
lehetéségnek, és a cityt koriilvevd gylird slumosodasat, a kdzép-
és fels6 osztaly kiaramlasat, az ,,underclass” tomeges bedramla-
sat, a pesti bels6 kertiiletek mar meglévé etnikai szegregatumainak
tovabbi szélesedését prognosztizalta. F6ként az orszagos regiona-
lis egyenlétlenségek, a vidéki valsagrégiok kilatastalan helyzete, a
gettdsodo falvakban él6k megoldatlan tarsadalmi problémai miatt
(Ladanyi-Szelényi, 1997). De a vidéki intolerancia miatt is realis-
nak tlint, hogy a testi erejliket aruba bocsatani képes vidékiek szaz-
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ezres tomege indul a févaros vagy a nagyvarosok felé. A kutatasok
szerint a kisebbségekkel, a bevandorlokkal szembeni intoleran-
cia az orszag elmaradott északkeleti és keleti régidiban, f6ként
az alacsony iskolazottsaggal rendelkezok, koztiik az idésebbek,
a n6k korében bizonyult kiilénésen magasnak (Csepeli-Orkény,
1996, 292.). Masok inkabb a kedvezo6tlen forgatokonyv belsé okait
keresték: a févaros akkori leromlott allapotaval, a szocialista
varospolitika altal hosszu évek 6ta elhanyagolt bels6 varosrészek
slumosodasaval, az elmaradt varosrehabilitaciékkal magyaraztak a
lehetséges negativ trendet. A szuburbanizacié, a magas tarsadalmi
statusu lakossag, a jo adofizetd kozéposztalybeliek varoskornyéki
kikoltozése szintén a kedvezdétlen forgokonyv esélyét erésitette
(Nagy N.P, 1997).

A negativ jovékép azonban (Budapest szerencséjére) tévedés-
nek bizonyult: a vidéki népességnek csak bizonyos része indult el
a févaros felé, és nem is a legkevésbé kvalifikaltak, hanem sokkal
inkabb azok, akik piacképes tudassal, szakképzettséggel rendel-
keztek a févarosi (vagy a nagyvarosi) munkaerépiacon. Mivel vidé-
ken, a falvakban voltak még helyi tartalékok, a megélhetés falusi
formai. A varosokban pedig joval dragabb volta mindennapi élet is.

A negativ jovokép realitasat az adatok is vitattak: a Magyar Haz-
tartas Panel adatai szerint mar az 1990-es évek derekan a nagyobb
jovedelm(, magasabban képzett tarsadalmicsoportokalegnagyobb
aranyban Budapesten és a megyeszékhelyeken éltek. Az alacsony
jovedelmd, iskolazatlan tarsadalmi rétegek inkabb a kdzségekben,
a kisebb varosokban (TARKI, 1997). A megyeszékhelyek esetében
is inkabb jellemzd volt a tehet6sebb tarsadalmi csoportok bekol-
tozése és a lecstiszo, szegényebb tarsadalmi rétegek elkoltozése.

A varos felé torekvék, koziilik is f6ként az alacsonyabb statu-
stiak tobbnyire a févaros kdérnyéken (és a kisebb telepiiléseken)
helyezkedtek el: az agglomeracioban az 1990-es évek derekan az
atlagnal jéval magasabb volt az alacsonyan iskolazott és szakkép-
zetlen munkasrétegek aranya. Ezekben az években a Magyar Haz-
tartas Panel szerint a népesség egy f6ére jutd jovedelem szerint
szamitott alsd 20%-anak aranya a kozségekben 28,1,%, a kisebb
varosokban 19,4,%, a megyeszékhelyeken 19,2% volt, Budapesten
azonban ez az arany csupan 5,3% (TARKI, 1997).

191

Varosok.indd 191 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

Budapest (@hogy a tobbi nagyvaros is) a birtokaban 1évé varos-
és gazdasagpolitikai eszk6zok segitségével (példaul a bekoltdzést
vagy a lakasvasarlast, lakasépitést befolyasolo szabalyokkal) képes
volt a tarsadalmi problémakat a hatarain kiviil tartani, a fesziiltsé-
gek begylirtizését megakadalyozni, a valsagot a perifériara haritani,
a bearamlas ellen védekezni (Nemes Nagy, 1992).

A negativ forgatokonyvet, vagyis az alacsony statustak témeges
bedramlasat és a kdzéposztaly kikoltozését azonban leginkabb a
varosrehabilitacids programok dzsentrifikacios hatasai akadalyoz-
tak és akadalyozzak meg. A varosrehabilitacio jelentésége kiemel-
ked6 a magas tarsadalmi statusu népesség févarosi jelenlétében,
a térfoglalasuk erésodésében, de a tarsadalmi kirekesztési folya-
matok felgyorsulasaban is. De abban is, hogy a févaros tul tudott
1épni az 1990-es évek elejére jellemz6 fejlédési csomodpontok két
f6 iranyan: a tobbi kelet- és kozép-eurdpai févarost is hosszu ideig
jellemezd kétpolust, a varoscentrumra és a varoskornyékre, az el6-
varosi 6vezetre koncentral6do fejlédésen.

A szakirodalom szerint az 1990-es évek elején kibontakoz6 at-
alakulas Budapesten féként a varoskdzpont, részben a bels6 varos-
részek kiemelked6 fejlédését, a cityképzd6dést, illetve a varos peri-
(Kovacs, 2014). Bankok, irodahazak épitése, Gj vagy megajulo gaz-
dasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsol6do infrastrukturak
kialakitasa, egyhazi intézmények, templomok, iskoldk, nagyobb
szallodak felwjitasa és kisebb 1j szallodak, bevasarlokdzpontok
épitése, elegans iizletek, Uj éttermek és kavéhazak iizleti-piaci
alapu ingatlanfejlesztései jellemezték az 1990-es éveket. A kisebb
lakoparkok kialakitasa szintén a varos fejlédését mutatta. Ezek
tobbnyire nem kapcsolddtak a hatésagi varosfejlesztési koncep-
cidkhoz (Cséfalvay, 1999).

A févaros kornyékén, a kozigazgatasi hatarhoz kozel esé terii-
leteken 0j vallalkozasi teriiletek, kereskedelmi-szolgaltaté cent-
rumok és j6 mindségl, sokszor az amerikai életforma lehetdsé-
gét kinalé, modern laképarkok jottek létre (Kovacs—Szirmai, 2006;
Kovacs, 2014). Ek6zben a varos tobbi része szinte mozdulatlan
maradt. Ebben a varosrehabilacios beavatkozasok hoztak jelentés
valtozasokat, illetve a lakasprivatizacio, a kiilféldi beruhazasok,
a magantdékére alapozott ingatlanfejleszt6 erdk, a szuburbaniza-
ci6 megindult lendtlete.
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2.3. A varosrehabiliacids programok: Ut a dzsentrifikacio felé

A févaros bels6 fizikai és tarsadalmi leromlasa miatt mar az 1970-
es években érzékelhet6vé valt a févarosi vezetés gondolkodasaban

a varosrehabilitaciés programok sziikségszer(isége (Tomay, 2006,
97.). De avalddi el6relépést ebben csak az 1990-es rendszervaltozas

hozta: a bekovetkezé politikai, gazdasagi és tarsadalmi atalakula-
sok atrendezték a varosrehabilitacié budapesti feltételeit. Az 1990.
évi LXV. torvény (az Onkormanyzati Torvény) djraszabalyozta a f6-
varos és keriileteinek viszonyat, a rehabilitacios iigyeket a kerti-
letek hataskorébe helyezte. Az allami bérlakasok privatizaciéjat
koévet6éen a szanalasra vard negyedek lakéinak jelentds része bérl6-
b6l tulajdonossa valt, egyszersmind kialakultak a szabad ingatlan-
piac feltételei is. Ezzel egy id6ben megjelentek a varosrehabilitacié

megvalositasaban részt vevo gazdalkodo szervezetek, profitorien-
talt fejlesztési tarsasagok is. A Févarosi Kozgyilés 1993-ban hata-
rozatban fogadta el a ,,Budapest reneszanszaért” cimi javaslatot,
s kidolgozta a varosrehabilitaciohoz sziikséges jogi, pénziigyi és

szervezeti feltételeket. 1994-ben rendeletileg 1étrehoztak a Féva-
rosi Varosrehabilitacios Keret palyazati rendszerét, amely dinami-
zalta a kertileteket a helyi rehabilitacios stratégiaik kidolgozasa-
ban, sajat rehabilitacids tevékenységiik intézményi feltételeinek
megteremtésében. Fontos valtozas volt az is, hogy a varosrehabi-
litacid Gj értelmezést kapott: a korabban csak a belsé lakénegye-
dek felujitasa mellett kiemelt feladat lett a korabbi iparteriiletek,
valamint a lakotelepek feltjitasa is (Kovacs—Szirmai, 2006, 14.).

Az 1980-as években ugyan tobb konkrét varosrehabilitacids

program kezd¢dott el: ezek azonban csak a 1990-es, majd a 2000-es

években, tehat a tarsadalmi rendszervaltozast kovetéen dinamiza-
lédtak (Egedy, 2005; Kovacs—Szirmai, 2006; Tomay 2006). A meg-
valosult varosrehabilitacids beavatkozasok a budapesti centrum és

periféria torténeti modelljének az Gjrarendezédését is kivaltottak,
mégpedig két nagy séma szerint. Az elsé sémaban a févaros belsé
pesti 6vezeteiben (tehat a centrumban) feltjitott negyedek a magas
tarsadalmi statusu, felsd és kdzéposztalybeli lakossagot vonzot-
tak, igy novelték a bels6 varosrészek presztizsét. A masodik séma-
ban, a févaros kiils6bb vagy kiilsé gytirijében (tehat a periférian)
felajitott részek a valamivel alacsonyabb, alsé kozéposztalybeli
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tarsadalmi statusuak koncentralédasat hoztak, sok esetben az
eredeti lakossag megGrzése révén is. Ezzel részben novelték, de
részben meg is Orizték a kiils6é negyedek korabbi, alacsonyabb
presztizsét.

Az els6é sémara példa a Budapesten 1985-ben az Erzsébetvaros-
ban kezd6dott kisérleti rehabilitacid, amelynek keretében néhany
régi tombot feltjitottak. Ennek olyan tarsadalmi kévetkezményei
lettek, amelyek nemcsak erre, hanem szinte minden (még az Gn.
masodik séma alapjan torténd) varosrehabilitacids beavatkozasra
is jellemz6ek voltak. A feltjitott lakasok megemelt lakbéreit, a fel-
ujitas koltségeit az ott é16 id6s népesség tobbnyire nem tudta val-
lalni. Ezért elfogadtak az altalaban idegen lakéhelyi kérnyezetben
felkinalt, rosszabb mindségii lakasokat. A felGjitott allami bérlaka-
sok hatalmas piaci értékét a varos mas részeibdl érkezd, magasan
kvalifikalt, jo jovedelm tarsadalmi csoportok tudtak csak meg-
fizetni, s ez a rehabilitalt tdmbok Gj tarsadalmi szerkezetét ered-
ményezte (Cséfalvay-Pomazi, 1990). Az erzsébetvarosi program
a2004-es években kapottigazi lendiletet: ekkor az 6nkormanyzat
mellett mar a piaci befektet6k is megjelentek, az egytittmikodé-
stikkel a negyed teljesen 4j varosrésszé, egyben kiterjedt dzsentri-
fikacioés teriiletté alakult (Csanadi et al., 2011, 2012, 52.).

Erdekes esetet kindl az itt talalhaté Gozsdu udvar®® amely az
évek soran specialis funkciot nyert: a gazdasagi hitelvalsagot meg-
el6z6 idészakban féként kiilfoldiek altal megvasarolt, draga laka-
sokbol és kiillonbozo6 kereskedelmi funkcidk betdltésére hivatott,
de akkor még tires lizlethelyiségekbdl all6, magas presztizs terii-
let volt. A kozbejott hitelvalsag és a 2008-as gazdasagi valsag miatt
azonban az egész rész helyzete megvaltozott: a magas ingatlanarak
és magas bérleti dijak kdvetkeztében a lakasok hosszu ideig tiresen
alltak, eladhatatlannd, illetve kiadhatatlannd valtak. A varosrész
avarosi k6zonség, de a turistak szamara is érdektelen volt. A piac-
gazdasag sajatossagai és lehet6ségei szerint azonban mara teljesen

¢ A Gozsdu udvar a budapesti Kiraly utca 13. szam €s a Dob utca 16. szam kozott
hét négyszintes épiiletb6l (480om?) és hat udvarbdl all, amelyhez hozzaadédik
a Holl6 utca 10. szam alatti, szintén négyszintes épiilet. Az épliletegyiittest a
roman nemzetiségli Gozsdu Man6 (Emanoil Gojdu) tigyvéd végrendelete alap-
jan 1870-ben létrehozott Gozsdu Alapitvany épitette 1901-ben, Czigler Gy6z6
tervei szerint (https://hu.wikipedia.org/wiki/Gozsdu-udvar).
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atalakult, 4j funkciot kapott. Az eredeti tulajdonosok vagy megsza-
badultak a lakasaiktél — nyilvan alacsonyabb aron eladtak azokat —,
vagy alacsonyabb mindséget kinalo, a tomegizlést szolgald lakas-
formakka alakitottak at azokat. Ma mar olcsobb hosteleknek, kiad-
hat6 apartman lakasoknak, éttermeknek, kavézoknak helyet ad6
an. bulinegyeddé, kisebb pénzi turistak szérakozo helyévé, egy-
ben viszonylag magasabb statusu bels6 varosrésszé alakult.

A ferencvarosi példa szintén idetartozik. 1992 6ta Ferencva-
rosban létezik a legsikeresebbnek mondott rehabilitaciés prog-
ram, amelynek megvaldsitasara kdz- és magant6kével francia—ma-
gyar vegyes tulajdonu részvénytarsasag jott 1étre. Az in. SEM IX*’
Varosfejlesztd Zrt. francia minta szerint szervez6dott, a magyar
tulajdonosok a kertleti énkormanyzat és az OTP Bank Rt. voltak.
A rehabilitacioval érintett lakasoknak csak egy toredéke kertilt 6n-
kormanyzati tulajdonba, a lakasok tobbségét piaci aron értékesi-
tették. Ez a rehabilitalt virosnegyed 0j tarsadalmi szerkezetét, fia-
talabb, képzettebb, tehetdsebb, felsé és kdozéposztalybeli csaladok
bekoltdzését hozta.

Ennek az els6 sémanak talan a legtisztabb valtozata a 2000-es
években Jozsefvarosban indult Corvin—-Szigony Sétany program,
amely magas tarsadalmi statusd, teljes mértékben dzsentrifika-
lédott, vegyes funkcidju varosnegyedet eredményezett. A 22 hek-
taros teriileten szamos régi, rossz allapotu lakast bontottak le, a
helyiikdon irodahazak, kereskedelmi 1étesitmények és 4j lakasok
épiiltek. Ez az eredeti lakok kikoltoztetésével, a lakossag szinte
teljes kord cseréjével jart egyiitt. A lakasok 20%-at kiilfoldiek vet-
ték meg. A Corvin-Szigony program alapvetéen maganberuhaza-
sokbol valosult meg, igen draga ingatlan- és lakasarakkal. Csanadi
és szerzGtarsai szerint a Corvin negyed ingatlanarainak a hatasara
2002 és 2008 kOzOtt a pesti ingatlanarak altalaban is jelentds mér-
tékben néttek, nem utolsésorban az ingatlanspekulaciok miatt
is (Csanadi et al., 20171, 221.). Fut6 Péter mint a legnagyobb hazai
ingatlanfejlesztd a kovetkezékben foglalta 6ssze a Corvin sétany
fejlodését: ,Az elmult idészakban mintegy 280 ezer négyzetmé-
ter ingatlan (50 ezer m? iroda, kiskereskedelem, 1200 lakas, 3000
lakoval) épiilt meg az elmult 7 évben, a 2006-0s alapkéletétel 6ta.”

¢ SEM: Société d’Economie Mixte; magyarul: Vegyes Gazdasagi Tarsasag.
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Azota egy tjabb fejlesztés is megindult, a Corvin sétany keleti olda-
lan a Nokia Skypark mellett egy modern irodahaz-komplexum, a
»,Corvin 5 irodahaz-egyiittes” épiil, két iitemben, 6sszesen 27 000
négyzetméteren.®

A masik sémara példa lehet a ferencvarosi feltjitas utan 10 év-
vel a Jozsefvarosban megvalositott program, amely f6ként also
kodzéposztalybeli lakossagot eredményezett, az itt kialakitott sza-
mos Oonkormanyzati tulajdonu lakdsnak készonhetéen. Jollehet
maganberuhazasokban tarsashazak is épiiltek.

Az 1997 6ta tarté kébanyai rehabilitaciés program szintén 6n-
kormanyzati és maganberuhazasok egyiittesében jott 1étre: itt
féként szak- és betanitott munkasok laknak, ahogy az Gjpesti reha-
bilitacios teriileten is, amelynek feldjitasa az 1990-es évek maso-
dik felében kapott lendiiletet. A lakasok jelentds része itt is On-
kormanyzati tulajdonban van, koztiik sok (minden negyedik)
szocialis lakas. A lakossag tobbsége itt is alsé kozéposztalybeli
(Egedy, 2005, 128-129.).

A févaros tovabbi fejlesztési célteriileteit vélhetSleg az elsé
séma szerint hatarozzak majd meg. Erre lehet egy példa Dél-Buda
fejlesztése, ahol egy teljesen 1j varoskoézpont alakul ki az M4
metro, az M1-M7y autopalyak, a vasit és az Ujbudarol indulé Volan-
buszok, valamint a Budapesti Kozlekedési K6zpont jaratainak a
csomoOpontjabol. Ujlakasok, Uj irodahazak és bevasarlo komplexu-
mok épiilnek Kelenfold és Ormez6 teriiletén. Budapest 2030 Hosz-
sz Tavu Varosfejlesztési Koncepcidja is a dzsentrifikacio er6sodé-
sét prognosztizalja, mivel kiilénds hangsulyt kivan fektetni mind
a lakotelepi rehabilitaciokra, mind pedig a belsé térségek komp-
lex rehabilitacidjara, f6ként maganerds fejlesztések révén (Buda-
pest 2030, 2013, 39.). Ezek a folyamatok a févaros tovabbi dzsentri-
fikaciojat, vagyis a magas tarsadalmi statustuak egyre erételjesebb
befogadasat, de egyszersmind az alacsony tarsadalmi statusuak
szintén novekvd mértékd kirekesztését josoljak. A most kovetkezé
fejezet sajat empirikus kutatasainkra épiil6 trendjei mar ezeknek
a folyamatoknak az érvényesiiléseit tamasztjak ala.

8 Lasd: http://epiteszforum.hu/epul-a-corvin-5-irodahaz-a-corvin-setany-vegen
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3. A 2000-es évek legujabb trendjei

A févaros térbeli tarsadalmi szerkezetének legujabb alakulasat
harom kiilénb6z6 idépontban végzett reprezentativ empirikus
kutatasi eredmény alapjan mutatom be. Az els6, 2005-0s, Otezer
fére kiterjed6 kutatasnak a magyar kilenc (az akkor még 100 000
f6t meghalad6 népességli) nagyvarosi térség, koztiik Budapest
és kornyéke volt a terepe. A masodik, a 2010-es vizsgalat kizaro-
lag a févarost és kornyékét elemezte, ezer megkérdezett esetében.
A 2014-es, Otezres mintavételd vizsgalat célja ismét a kilenc nagy-
varosi, koztiik a budapesti térség vizsgalata volt.

A harom kutatas kozott eltelt kozel tiz esztend6 alkalmat adott
a szerkezeti atalakulasok vizsgalatara, egyben a hattérben meg-
huzodé tarsadalmi, strukturalis folyamatok, a vilaggazdasagi val-
sag, de legf6képpen a globalis urbanizaci6 egyes konkrét hatasai-
nak a feltarasara is.

3.1. A 2005-0s tarsadalmi szerkezet

A 2005-0s nagyvarostérségi vizsgalat idején még ugy tlint, nem
csupan egy fontos pillanat rogzitésére kertilt sor, hanem egy olyan
idépont megismerésére is, amelyik hosszi idén keresztil jelle-
mezheti a hazai nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezetét, tar-
sadalmi sajatossagait. A kés6bbi kutatasokbol kideriilt: a 2005 és
a 2014 kozott eltelt 9 esztendd alatt 4j folyamatok is megjelentek,
részben a legujabb europai varosfejlédési trendekhez térténd koze-
ledés, részben a mai magyarorszagi tarsadalmi strukturalis atala-
kulasok kovetkeztében.

Az elemzések szerint az atmenet folyamatai a hagyomanyos
centrum-periféria szerinti struktirat ismét atalakitottak, részben
meger@sitették, részben atszervezték. A 2005-0s kilenc magyar
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15. dbra. A lokossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
vdrostérség dvezeteiben, 2005

atlag

fejletlen
varoskornyéki dvezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKFP kérdéives
felvétel adatai W clapfoka M kozépfoky, M kozépfoka, I egyetem,
alapjan sajat érettségi nélkul érettségivel féiskola
szerkesztés

16. dbra. A budapesti vdrostérség kalénbdzd 6vezeteiben élék havi nettd
jovedelem szerinti megoszldsa, 2005

atlag

fejletlen
varoskornyéki ovezet
fejlett

varoskornyéki ovezet

kulvarosi 6vezet
dtmeneti 6vezet
belvdrosi ovezet  |H& | , b 26,2

\ \ \ \ \ \ \ \ \ \
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NKFP kérdéives M nincs jovedelme Il 50ezer Ftalatt M 50-75ezer Ft
felvétel adatai alapjan
sajdt szerkesztés Il 76-100ezer Ft 100 ezer Ft felett

nagyvarostérségre, koztiik a budapesti térségre is reprezentativ
szociologiai vizsgalat nemcsak a varos és a kornyék, hanem a varos
bels6 szerkezete szempontjabdl is erds térbeli tarsadalmi hierar-
chiat mutatott ki. Eszerint a varoskozpontbél a varos kiils6 negye-
dei, illetve a varoskornyékek felé haladva hierarchikusan csékkent
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a magas statusuak (a2 magasan képzettek és magas jovedelmiiek)
jelenléte, és nétt az alacsonyabb tarsadalmi statuscsoportok (az
alacsonyan képzettek és alacsonyabb jovedelmtek) koncentracioja
(lasd 15. és 16. szamu abrakat).

Ez a hierarchia csak addig latszott egyértelm(inek, amig a varos-
kornyéket altalaban, vagyis nem a fejlettségi szintje szerint néz-
tik. A varostérségi népesség iskolai végzettség és foglalkozas sze-
rinti megoszlasanak a hierarchikus trendje megvaltozott, amikor
a varoskodrnyékeket differencialtan kezeltiik, vagyis a fejlett és a
fejletlen varosi kornyékek tarsadalmi szerkezetét kiilon-kiilon is
néztik.*

Ekkor kideriilt, hogy a fejlett varoskdrnyéken megtort a korab-
biakban egyértelmiinek t(iné tarsadalmi lejté, egy szinte ,felfelé
mutaté hullamban”, atmenetileg megallt a tarsadalmi statusérték
csokkenésének a trendje. Mégpedig azért, mert a varoskdrnyék tar-
sadalmi statusa differencialt, magas és alacsonyabb statusu térbeli,
tarsadalmi egységekre bomlott. Itt is megjelentek a magas és ala-
csony tarsadalmi statust csoportok altal benépesitett varoskor-
nyéki ovezetek, falvak. Ezt a jelenségeket kettds strukturaju térbeli
tarsadalmi hierachidnak neveztem (lasd a 17. szamu abrat).

A kettés hierachiat magyarazo egyik ok a févarosi k6zéposz-
taly bizonyos rétegeinek meger6sddése, jobb anyagi helyzete és az
ebbdl is adodo Uj lakdhelyi igényei miatt dinamizalédé szuburba-
nizacio, a jobb varoskdrnyéki telepiilések ,elfoglalasa”, és ennek
kovetkeztében a févarosi tér (j tarsadalmi tartalma. A masik meg-
hatarozo tényez6 az alacsonyabb statusu tarsadalmi rétegek jobb
varosrészekrdl, illetve a fejlettebb varoskornyéki telepiilések-
6l torténd kiszorulasa a kedvezétlenebb adottsagu, fejletlenebb
varosrészekbe, illetve varoskdrnyéki telepiilésekre. Ezt a belvaros

2 A fejlett és a fejletlen varoskornyékek kijeldlésének a modja mind a 2005-6s,
mind pedig a 2014-es vizsgalatban ugyanaz volt: a kutatécsoportunk altal meg-
hatarozott statisztikai adatokon alapuld, tigynevezett rangszammodszerrel a
9 varoskornyéki mintateleptilést rangsoroltuk. A rangsorolaskor a megkozelit-
het6ség, a lakashelyzet, a koz- és fels6oktatas, az egészségligyi ellatas, a vallal-
kozo6i aktivitas, az ad6zas, a jovedelmek, a foglalkoztatas, a munkanélkiiliség,
a mobilitas, valamint a szocialis ellatas kiilénb6z6 mutatdészamait vettiik fi-
gyelembe. Az elkésziilt mutatok dsszesitésébol kaptuk meg a fejlettségi rang-
sort, amely alapjan a harom legfejlettebb és a harom legfejletlenebb telepiilést
kivalasztottuk (lasd Szirmai, 2009; Szirmai—-Ferencz, 2015).
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17. dbra. A kett6s strukturdju térbeli tdrsadalmi hierarchia

alacsony statusuak

magas A4,
stdtus 2005
S(«O((
Us,;
0/r/>
/sy,

[%) Of%

2 s

= 2

%] Y, f X

= G (K

(\E 70, e \K&\X

S oS

3 N

1% " g@‘cj

S S\

= %V\XQV\

%\&\;
o
e L
alacsony W magas statustak
status >
varoskozpont térbeli elhelyezkedés varoskornyék

Sajdt szerkesztés

atalakulasa, a ,citysedés”, a rehabilitacié kovetkeztében megno-
vekedett ingatlan- és lakasarak is magyaraztak. Az eredmény a
magasabb tarsadalmi statusu belvarosi, varosi negyedek tulsulya
és a varoskornyék fejlettségbeli adottsagokra is épiil6 tarsadalmi
differencialoédasa.

Az 4j folyamatokat szamos egyéb tényezd is magyarazza. Az
atmenet keretében a févarostérség kiils6 dvezetei Uj gazdasagiér-
ték-tartalmat kaptak. A globalis gazdasag tertileti igényei, a transz-
nacionalis és a multinacionalis cégek telephelyvalasztasi straté-
giai, a hattértelepiiléseken talalhaté gazdasagi vallalkozasok is
felértékelték a févaros kornyékének gazdasagi szerepeit. Mikoz-
ben a vizsgalatok szerint a gazdasagi potencial tovabbra is féként
a févaros centrumaban koncentralédott.

A févarosi térség infrastrukturalis és intézményellatottsagi jel-
legzetességei szintén hozzajarulnak a centrum-periféria atalakula-
sahoz, mégpedig kettds folyamattal. A varoskdzpont és a hattérte-
lepiilések kozotti kiegyenlitédés, illetve a tovabbi differencialtsag,
a lakéhelyi és szolgaltatasi funkcidk fokozodoé elkiiloniilésének a
jelenségeivel, de legf6képpen azzal, hogy a vizsgaltintézmények és
a szolgaltatasok tovabbra is inkabb a févarosba koncentralédnak.

A 2005-0s kutatasi eredményeket 0sszefoglalva tehat megalla-
pithatjuk, hogy az atmenet, a globalizaci6 hatasaira a magyaror-
szagi nagyvarosi térségek tarsadalmi szerkezete, ezzel 0sszefiig-
gésben a centrum-periféria modell tarsadalmi tartalma jelentds
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meértékben atalakult. Az utébbi idészakban kibontakozott térbeli
tarsadalmi folyamatok, vagyis a centrum és a varoskornyék diffe-
rencialt, részben magas, részben alacsonyabb tarsadalmi tartalmai
révén egy kettds strukturaju térbeli tarsadalmi hierarchia jott létre.
Az egyik térbeli tarsadalmi hierarchia a hagyomanyosnak neve-
zett, magas statusu centrum- és az alacsony statusu perifériamo-
dell érvényesiilését mutatja, a masik térbeli tarsadalmi hierarchia
az alacsony statusu centrum- és a magas statusu perifériamodell
szervezddését fejezi ki. A févarosi térségben ez a két hierarchia
egyarant megjelenik.

3.2. A 2010-es tarsadalmi szerkezet

A ,Fenntarthat6 fogyasztas” cim projekt, a 2010-ben megvalési-
tott budapesti varostérségi kutatas adatai lehetéséget adtak a f6-
varos és kornyéke 2005-0s és 2010-es tarsadalmi szerkezetének az
0sszehasonlitasara. Az 6sszehasonitas eredményei a korabban mar
ismertetett eurdpai trendek érvényesiilését mutattak, a dzsentri-
fikacié tovabbi er6sodését, a varos és kornyéke kozotti tarsadalmi
polarizacio6 fokozodasat, egyszersmind a tarsadalmi kirekeszt6dés
folyamatanak a felgyorsulasat.

A dzsentrifikaci6 er6s6désének a trendjét a budapesti varostér-
ség kiilonbozb tvezeteiben él16 megkérdezettek iskolai végzettség
és jovedelem szerinti megoszlasainak a 2010-re jellemz6 valtoza-
sai mutatjak™ (lasd a 18. és 19. abrakat). Az adatok szerint a maga-
sabb iskolazottsagu csoportok egyre kijjebb mennek a varos bels6
Ovezeteiben, olyan negyedekben is magasabb az atlaghoz képest
az aranyuk, ahol korabban nem voltak jelen (példaul a kiilvarosi
Ovezetben). Az alacsony iskolazottsagu csoportok belsé varosré-
szekbeli aranya pedig (mind a 2005-0s helyzethez, mind pedig a
2010-€es atlaghoz képest) alacsonyabb, csak a fejletlen févarosi kor-
nyékeken koncentralédnak a korabbi adathoz és az atlaghoz képest
is nagyobb aranyban.

0 Itt nem ko6zl6m a tovabbi adatokat 6sszegz6 abrakat, ezeket mar korabbi publi-
kaciokban munkatarsaimmal egyiitt bemutattuk (Szirmai, 2009; Kerekes et al.,
2011; Szirmai-Ferencz, 2015).
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18. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
varostérség 6vezeteiben, 2010
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felvétel adatai alapjdn érettségi nélkul érettségivel foiskola

sajat szerkesztés

19. dbra. A budapesti varostérség kulénbozé évezeteiben él6k havi nettd
jovedelem szerinti megoszldsa, 2010
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sqjdt szerkesztés

A 2005-re és a 2010-Te érvényes havi nett6 jovedelem szerinti
megoszlasok dsszehasonlitasabél hasonld trend bontakozik Kki:
az atlaghoz képest er6sddtek a magas jovedelmiek févarosi (nem
csak belvarosi), illetve a fejlett varoskornyéki telepiilésekre érvé-
nyes koncentracioi.
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3.3. A 2014-es szerkezet jellemzéi

A 2014-es vizsgalatbol a févarosi térség teriileti tarsadalmi szer-
kezetének tovabbi atalakulasa dertil ki: 2005-h6z képest 2014-ben
a teriileti tarsadalmi hierarchia korabban egyértelmiien hierar-
chikus rendje oldédni latszik, az egyes varosnegyedek tarsadalmi
szerkezete kiegyenlitettebbé, egyben dzsentrifikaltabba valik (lasd
a20., 21. abrakat).

A magasabb tarsadalmi statusuak varosrészekként ndvekvo
aranyai mogott egyrészt a képzett rétegeknek a varos belsé negye-
deibdl a kiils6 részek felé vonulasat, masrészt a korabbitol eltérd
varosi teriiletekre iranyulo teriiletfoglalasat lehet latni. Ezt egy
ajfajta, belsé szuburbanizaciés modellnek nevezem?, amelynek
keretében az érintettek nem hagyjak el a févarost, hanem annak
vidékiesebb részei, a csaladi hazas kertvarosok vagy a felsé és a
kozéposztalybeliek szamara a kiilvarosokban Gjonnan épitett lako-
parkok felé mozdulnak el.

A masik 1ényeges valtozas az, hogy a févaros és a kornyéke
kozotti tarsadalmi dichotémia erésebb lett, mikdzben a fejlett és
a fejletlen varoskdrnyék kozott a — diplomasok helyi aranyaval
Osszefliggd — kiillonbségek csokkentek, vélhetSleg a févarosi dip-
lomasok kikoltozései miatt (Németh-Dovényi, 2018). Az alacsony
iskolazottsaguiak varoskényéki aranya azonban mindkét tipus
esetében (a mintabeli atlaghoz képest) joval magasabb. Meglepé
modon a fejlett varoskérnyéken ez az arany még magasabb.

A két varoskornyéki telepiilési tipus kozotti tarsadalmi szerke-
zeti kozeledést nem konnyl magyarazni, és féként nem koénnyd ér-
telmezni a fejlett varoskornyéki ovezet Uj jellemzgit. Az azonban
feltételezhet6, hogy a kiilsé dvezetek févarosihoz képest alacso-
nyabb ingatlanarai szerepet jatszanak a valtozasokban. A varoskor-
nyéki részek alacsonyabb ingatlanarai és a még szabad, beépithetd
telkek kinalata bizonyara vonzd a fiatalabb, diplomas, bar nem tal
magas jovedelmd, a févarosi ingatlanarakat megfizetni nem tudo,
de a févarosbol zold és csaladi hazas 6vezetbe vagyo csaladok ré-
szére. Kovacs Zoltan egyik tanulmanyabdl is kidertil, hogy nem-
csak a varoskdrnyék, hanem a budapesti kiilvarosok mai, atalakul6

" Volt erre mar példa a hazai varosfejlédésben az 1970-es, 1980-as években, ami-
kor a varosok kiilsé 6vezeteiben épiilt Gj lakételepekre daramlottak ki a belsé
részekben é16, magasabb statust tarsadalmi rétegek.
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20. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint a budapesti
varosrégio 6vezeteiben, 2014

gtlag 124 13 15,4 29
. fejletlen PR 17 |99 24
varoskornyéki ovezet
o Tejlett kPl 152 |17 227
varoskornyéki ovezet
kulvdrosi 6vezet 9,2 15,8 15,9 32
dtmeneti 6vezet Il 122 15,4 304
belvdrosi dvezet 84 R 324 36,4
\ \ \ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M alapfoku szakmunkdsképzé M kozépfoku, W kozépfoka, M egyetem,

. o ., , érettségi nélkul érettségivel féiskola
TAMOP kérdéives felvétel adatai

alapjan sajat szerkesztés

21. dbra. A budapesti varostérség kulénbéz6 dvezeteiben élék
havi netté jovedelem szerinti megoszldsa, 2014

dtlag

fejletlen
varoskornyeki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi ovezet

atmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAMOP kérdGives M 70ezer Ftalatt M 71-100 ezer Ft M 101-150 ezer Ft
felvétel adatai alapjan
sajdt szerkesztés W 150ezer Ft felett

tarsadalmat is ez magyarazza: az alacsonyabb ingatlanarak, az itt
épiil6 0j lakasok, laképarkok (Kovacs, 2014).

A lakohelyi szuburbanizacié sem all le, tovabbra is érvényesiil
akikoltozés, de joval kisebb mértékben és lassulé iitemben. Sokan
vissza is térnek a févarosba a kiils6 telepiilésekrél, az ottani elé-
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gedetlenség, - masképp fogalmazva — a magyar szuburbanizacios
modell viszonylagos sikertelensége okan (Schuchmann, 2015). Ezt
a févarosi népesség lassu novekedése is mutatja, amely mogott a
a vidéki élet nehézségei vagy éppen a ,jollétdeficites” térségek
viszonyai miatt sokan keresnek (ismét) megélhetést a févarosi tér-
ségben, a févarost védd lathatatlan hatar miatt azonban lakohelyet
inkabb a kiils6 dvezetben talalnak.

A diplomasok térfoglalasa nem jelenti azt, hogy az alsébb tar-
sadalmi csoportok (a legalacsonyabban képzettek és a legalacso-
nyabb jovedelmiek) teljes mértékben kiszorultak volna a varosi
ovezetekbdl, hiszen nemcsak, hogy ott vannak, hanem szazaléko-
san, féként egyes varosrészekben, tobben is vannak.
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1. Anyugat-europai és a kelet-kdzep-
eurdpai fovarosi térsegek kozotti
kozeledés 6 jellemzéi

1. A vizsgalt nyugat- és kelet-kozép-eurdpai févarosokban egy-
arant erételjes dzsentrifikacios folyamatok zajlanak. Ennek
soran a févarosok, azok bels6 negyedei, koztiik a korabban le-
pusztult allapotu részek lakéi kicserélédnek: az alacsonyabb
tarsadalmi statust népesség (az iskolazatlanok, az alacsony
jovedelmuek) fokozatosan kirekeszt6dik a rosszabb 6koldgiai
pozici6ju belsé negyedekbe, el6varosokba, de f6ként a févaro-
sok kornyékére. A helyiiket magasabb tarsadalmi statusu (isko-
lazott, magas jovedelmi) népesség foglalja el.

2. Mindkét modellben a magas tarsadalmi statusu csoportok, a
képzettebbek, a magasabb jovedelmiiek elsésorban a varoskoz-
pontokban, illetve a jo el6varosokban, a févaros 6kologiailag
jobb varoskornyéki telepiilésein helyezkednek el. Az alacso-
nyabb tarsadalmi osztalyok kisebb részben a varoskézpon-
tokban, nagyobb részben a varoskdrnyéken, annak fejlettebb
részein koncentralédnak. A tarsadalmilag magas statusu felsé
és kozéposztalybeli el6varosok megjelenését a szuburbaniza-
cios folyamatok dinamizalddasa, a bels6 varosi kdrnyezetbél
elvagyo, a lakaspiac adottsagaival élni tudok és élni is akarok
kikoltozései magyarazzak.

3. A térbeli tarsadalmi atalakulast meghatarozé tényezok kozott
igen fontos szempont az allami és a piaci mechanizmusok
hatasa, azok aranya. A bevezet$ fejezetben lattuk, hogy az
eurdpai varosok 1ényeges torténeti jellemzdi kdzé tartozott az
amerikaihoz képest er6sebb allami, a kiilénb6dzé varosfejlesztd
hatdsagi részvétel, illetve a piaci hatasok visszafogottsaga, és az
ebbdl is adodo tarsadalmi szerkezeti kiillonbségek, az enyhébb
szegregaciok rendje. A nyugat-europai févarosok konkrét elem-
zése, a tarsadalmi szerkezeti jellemzdéket alakité meghatarozé
tényezd6k vizsgalatabol azonban kidertilt, hogy a nyugat-eurdpai
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févarosokban az allami jelenlét fokozatosan visszaszorul, és at-
adja a helyét a piaci folyamatoknak.

. Ez a kelet-kozép-eurdpai févarosi modellre is igaz: az 1990-

es években kezd6dott tarsadalmi és politikai rendszervalto-
zassal, a kapitalista gazdasag, a piaci tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok kialakuldsaval a teriileti tarsadalmi szerkezetek ala-
kitasat az allami beavatkozas, a hatdsagi tervezési és fejlesz-
tési torekvések, a kozpontilag iranyitott forraselosztas helyett
egyre inkabb a maganszektor, a privat szerepl6k, a vallalkozok,
a kulfoldi befektet6k veszik at.

. Az eurédpai févarosok mindkét tipusa esetében a tarsadalmi

szerkezeti atalakulast a globalis gazdasagba torténd integracio,
a globalis hatasok jelentés mértékben befolyasoljak: a globalis

gazdasaghoz kot6d6 dontési funkcidk belvarosi elhelyezkedési

igényei, a belvaros citysedése, a kozponti iizleti negyed kialaku-
lasa: az ott koncentral6édé banki, kereskedelmi, idegenforgalmi

szerepkorok er6sodése, a lakéhelyi funkciok visszaszorulasa.
Az ebb6ladddo, a bels6 varosrészekben zajlé rehabilitaciok, az

épitett kornyezet modernizacioja, a varosi szolgaltatasok szin-
vonalanak a javulasa mindkét modellre igaz.

. Mindkét modellben jelen van a szuburbanizaci6, a jobb

moduak belvarosboél torténd varoskornyéki kikoltdozése: a nyu-
gati modell esetében korabbi, a keleti modell esetében kés6b-
bi kibontakozassal. Az 4j teriileti szerkezet mogott az ,,urban
sprawl”, vagyis a varosi terjeszkedés sajatos mechanizmusai is
ott vannak. A kik6ltozék egy része a varosrehabilitaciok hata-
sara visszateér a févarosokba.

. Egy Ujfajta szuburbanizacios modell szervez6dését is érzékelni

lehet, amit részben a belsé varosrészekb6l a kiils6 varosi negye-
dek felé iranyul6 mozgasok okoznak. Ez a modell a magas sta-
tustak altal megvalésitott teriiletfoglalasok eredményeként
szervez6dik, nevezetesen a korabban lepusztult, de most fej-
16désnek indulé kiilsé varosnegyedekbe koltozés keretében.
Az Gj negyedek iranti vonzer6t részben a megujulé tarsadalmi
szerkezet, a kedvezd természeti 6koldgiai adottsagok, de legf6-
képpen az a fajta szuburbanizaciés utadja, amelyik biztositja a
varosi és kvazi vidéki adottsagok egyidejli érvényesiilését.
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8. A két modell kozotti kozeledést mutatja, hogy mind a nyugat-
eurépai, mind pedig a kelet-kdzép-eurdpai fé6varosokban a
legtjabb térbeli tarsadalmi szerkezeti valtozasok f6 iranyai
a belvarosok és a varoskornyékek voltak, de a nyugati modell-
hez képest a keleti modellben azok késébb, tehat késleltetett
modon valosultak meg.
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2. A nyugat- és a kelet-kdzép-europai
févarosi térségek kozotti kUlonbségek
sajatossagai

1. A kelet-ko6zép-europai varosfejlédési uit sajatossagainak megfe-
lel6en a keleti modell févarosainak a fejlédése, igy a dzsentri-
fikacio is, a nyugati modellhez képest késleltetetten tortént: az
allamszocialista rendszer képezte akadalyok, az eurépai varos-
héalézatokhoz torténd integraciok, a globalis hatasok visszafo-
gottsaga miatt.

2. A korabbiakban megfogalmazottak szerint a két modell kdzott
ugyan kozeledést mutat, hogy a mai térbeli tarsadalmi szer-
kezeti valtozasok f6 iranyai a belvarosok és a varoskornyékek
voltak, de a két modell kozotti kiillénbséget eredményezett a
belvarosok és a varoskornyékek kozotti részek eltérd fejlédési
dinamikdja. A nyugat-europai févarosokban a varos centruma
és a varoskornyék atalakulasa mellett a belsé, illetve a koz-
tes varosrészek is atalakultak, viszonylag gyorsan és erésen
dzsentrifikalodtak, ezért ritka a negyedek dualis, tehat kevert
tarsadalmi jellege.

3. A keleti févarosi modellben a dzsentrifikaciés folyamatok
késébb indultak meg, nagyon lassu folyamatban alakulnak,
fokozatosan, a torténeti hatasoknak is megfelelve, a nyugati
trendhez képest késleltetett médon jatszodnak le. Ezért a cent-
rum és a kornyék kozotti koztes varosrészek tarsadalmi szerke-
zeti modosulasaiban a két modell jellemz6i kozott még nagyok
a kiillonbségek. A dzsentrifikalodott negyedek a févarosi tar-
sadalmakban viszonylag polarizaltabban vannak jelen. Az el-
hagyott ipari részek, a kihasznalatlan barna ovezeti egységek
(Berki, 2014), a rossz allapotu lakénegyedek még szinte min-
den keleti févarosban megtalalhat6ak. Ahogy a torténeti tér-
beli tarsadalmi szerkezet lenyomatai, a vegyesebb tarsadalmi
szerkezetl zonak, lakéhelyi dvezetek is. A torténeti hatasok,
a rehabilitacié hianya miatt lepusztult belsé negyedek az ala-
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csonyabb tarsadalmi statustakat sok esetben ott tartjak, a ki-
rekesztést megakadalyozzak. Ezzel a dualis tarsadalmi szerke-
zetetis megdrzik, mikozben az ott rekedteknek nem nyujtanak
jobb életkdriilményeket.

. A dzsentrifikacié azonban az utébbi években felgyorsult: bar

a magas statusuak térfoglalasai lassabban és kisebb 1éptékben,
kisebb terlileten nyilvanulnak meg. Az (j tarsadalmi szerke-
zeti vonasok a zénak megujulasat kovetik. A varosrehabilita-
ci6s atalakulasok nyoman a magasabb tarsadalmi statusuak
folyamatosan szoritjak ki az alacsonyabb tarsadalmi statusu
csoportokat, ezzel is kifejezve a tarsadalmi elényeiket a ked-
vezObb teriileti adottsagok birtoklasara. A késleltetettség okai
a torténeti hatterek kiildénbségei, az allamszocialista rezsim
maig érvényes beavatkozasai, koztiik a kdzponti varospoliti-
kak nagyvaros-ellenessége, a hosszu ideig elmaradt rehabili-
taciok, a szocialista rezsim érdekeit kifejez6, egyoldald, féként
lakoételepekre koncentral6 varosfejlesztések hatasai.

. Szamottevéek a kiillonbségek a nyugat-eurépai és a kelet-ko-

zép-eurdpai févarosi modellek varoskornyéki infrastruktura-
lis fejlédése kozott is. A nyugati modellek esetében az auto-
ném és forrassal is rendelkezé 6nkormanyzatok képviselik
alakossag igényeit, a szuburbanizaciéval 6sszefliggo kiegészitd
koltségigényekr6l az 6nkormanyzat és a piaci szereplék (kdz-
tlik a helyi vallalkozék, az érintettek) kozdsen gondoskodnak.
Ez megteremti a mindségi elévarosi kozlekedést és uthaloza-
tot, a kereskedelmi ellatast is.

. A keleti modell esetében a varoskdrnyéki d6nkormanyzatok fej-

lesztésre fordithato forrasai nem elegenddek a févaros és kor-
nyéke kozotti infrastrukturalis kiilonbségek kiegyenlitéséhez.
A fejletlen piaci viszonyok, a magantéke hianyai miatt is kevés
a forras a févarosbol kikoltozé népesség egyre novekvo sziik-
ségleteinek a kielégitésére. A févaros kornyéki népesség, az
djonnan érkezettek sem hajlandéak megfizetni a szuburba-
nizaci6 tarsadalmi és gazdasagi, illetve fejlesztési koltségeit,
atulzott mértékd allami segitséget elvar¢ allamszocialista gon-
dolkodasmod mai hatasai miatt sem.

. Mindkét modellre jellemz6, hogy a varoskdrnyékre kikdltozot-

tek kozlil sokan visszatérnek a centrumokba, részben hasonlo,
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részben kiillonb6z6 okok miatt. A nyugati kozéposztalybelie-
ket tobbnyire a varoskdzpont megujulasa, illetve életmodval-
tasi torekvések (az ingazoé életforma elutasitasa) csabitjak visz-
sza a szuburbiakbol. A kelet-kozép-eurdpai févarosok esetében
a varoskozpontok megutjulasa mellett kiilénb6zé problémak
a f6 kivaltoé okok: a varosok és a kornyékeik kozott gyakran
nem kielégitéek a tomegkdzlekedési kapcsolatok, az athalo-
zatok kapacitasa is nagyon hidnyos. A févarosokat korabban
elhagyok koziil sokan csalddtak a varoskornyéki életformaban:
koziilik tobben azért kdltdznek vissza a févarosokba, hogy élje-
nek a févarosok kiils6 6vezeteiben id6koézben tjonnan felépiilt
lakoparkok, megujult villanegyedek modern lakaskinalataval,
amelyek a varosi és vidéki élet elényeit egyszerre biztositjak.

8. A nyugati modellekkel ellentétben a kelet-k6zép-eurdpai f6-
varosok esetében hianyosak, vagy nem mindig vannak meg a
globalis nagyvarosi (munkahelyi és mindennapi) élethez sziik-
séges helyi szolgaltatasok: a varosi infrastruktira minéségi-
leg nem mindig megfeleld, sokszor hianyoznak azok a feltéte-
lek, amelyek a globalis nagyvarosok fejlett varosi gazdasagait
miikddtetd, magasan képzett menedzserek, a képzett, gyakran
nyugat-eurépai vagy éppen amerikai (tehat kiilféldi) munka-
er0 szamara fontosak. A kelet-kdzép-europai févarosok ma még
nem feltétlentiil képesek arra, hogy kiszolgaljak ezeknek a réte-
geknek a sajatos lakohelyi és egyéb infrastrukturalis, és luxus-
fogyasztasi igényeit. Ezek a tarsadalmi csoportok nem tudjak
megtaldlni a szamukra sziikséges elegans éttermeket, szinha-
zakat, koncerttermeket, min6ségi Uzletlancokat, a luxusfo-
gyasztast kinalo butikokat. (Példa lehet erre egy székesfehérvari
kutatas, amely szerint a multinacionalis cégek kilfoldi veze-
t6i a mindennapi életlik szervezése soran nem igazan tudjak
a varost hasznalni: a meglévé lehet6ségeket keveselték, kul-
turdlédni inkabb Bécsbe, esetleg Budapestre jartak (Szirmai et
al., 2003). Egy masik, tatabanyai kutatasboél pedig az dertilt ki,
hogy a kiilféldi menedzserek még lak6helyként sem hasznal-
tak a varost, a varosban dolgoztak, de a kozeli Tatan, a toparton
talalhato elegans villakban vagy a jobb mindségi helyi szallo-
daban laktak (Schuchmann, 2016).
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9. A tarsadalmi strukturalis okok igen lényeges differenciald
tényezok. A keleti févarosokban a nyugati modellhez képest
joval alacsonyabb aranytak azok a magas tarsadalmi statusu
(magas jovedelmd, vagyonos, képzett) rétegek, amelyek lakas-
és lakohely, illetve egyéb fogyasztasi igényeikkel, kulturalis el-
varasaikkal és izlésvilagukkal is képesek arra, hogy radikalis
modon atalakitsak a varosi tarsadalmi teret, annak fizikai és
épitett kornyezeti adottsagait, a fogyasztasi kinalatot.

10. A nyugat- és a kelet-kdzép-eurdpai févarosok eltéré tarsadalmi
szerkezeti jellemzGit j6l mutatja a févarosi diplomasok aranyai-
nak az 6sszehasonitasa (lasd a 22. és a 23. abrat). Ebbdl egyrészt
az derll ki, hogy az 6sszes vizsgalt févarosi metropolisztérség-
ben é16 lakossag korében a diplomasok aranya joval magasabb
az orszagos aranyokhoz képest. Masrészt pedig az, hogy a nyu-
gat-europai févarosok adott korti lakossaga esetében magasabb
a diplomasok aranya, mint a kelet-kdzép-eurdpai févarosi tér-
ségek ugyanolyan korcsoporti népessége esetében. Ez az arany
Budapesten a legalacsonyabb.

22. dbra. A diplomdval rendelkezék ardnya a 25-64 éves
korcsoporton belll a vizsgdlt nyugat-eurdpai févdrosi
régiokban és orszdgosan, 2016
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23. dbra. A diplomdval rendelkez6k ardnya a 25-64 éves korcsoporton
belll a vizsgdlt kelet-kdzép-eurdpai févdrosi régiokban és
orszagosan, 2016
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vAarosrégio  varosrégio - varosrégio  varosrégio Eurostat,
Urban Audit adatok
alapjan, 2016

11. A kétféle févarosi modell kdzott dzsentrifikacids kiillonbsé-
get okoz a globalis rendszerekhez torténé eltérd integracio is.
Eszerint minél globalisabb egy nagyvaros, annal er6sebbek a
dzsentrifikacios folyamatok: egy, a parizsi, a berlini és a varsoi
metropoliszt a szegregacio, illetve a dzsentrifikacio szempont-
jabol 6sszehasonlito elemzés eredményeib6l egyértelmiien ez
dertlt ki (Grzegorczyk-Jaczewska, 2015).

A harom févarosi térség dzsentrifikacios szintje a globalis
rendszerekben elfoglalt helyiik szerint alakult, az abban elfog-
lalt helyzet szerint van koztiik kiilonbség. A globalis gazdasagi
rendszerben a parizsi régio foglalja el az elsé helyet, egyben ez
a metropolisz a leger6sebben dzsentrifikalédott. Berlin globa-
lis gazdasagi pozicidja alacsonyabb mérték(i, mikdzben a pari-
zsi térséghez képest kevésbé is dzsentrifikalédott, kevésbé
vannak jelen a globalis ,business vagy corporate” osztaly tag-
jai, viszont jellemz6bb a ,,bobok”, vagyis a diakok, a mvészek
jelenléte. A globalis rendszerhez (a vizsgalt hirom varos kozott)
Varso integralodott a legkevésbé, itt a térségi tarsadalom még
mindig inkabb vegyes jellegii, a magas tarsadalmi csoportok
nagyvaroson beliili elhelyezkedése inkabb pontszerd, nem
nagy kiterjedésu.
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12. A globalis rendszerben elfoglalt hely és az iskolazottsagi szin-
tek kozott szintén érzékelhet6ek dsszefiiggések, jollehet ezt az
Osszefliggést nyilvan szamos egyéb tényez0 is befolyasolhatja.
A nyugati modellben a leger6sebben a globalis parizsi metro-
polisztérségben a legmagasabb a diplomasok ardnya, és a legke-
vésbé globalis Berlinben a legalacsonyabb. A kelet- és kozép-eu-
ropai févarosok sorrendjében a legkevésbé globalis budapesti
térségben a legalacsonyabb a diplomasok aranya is.
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3. Anyugat- és a kelet-kdzép-europai
fovarosi térségek belsd kulonbségei

I. A nyugati-eurdpai févarosi példak kozott joval tobb a belsé
dzsentrifikaciés kiilénbség, mint a kelet-kdzép-eurdpai féva-
rosi esetek kozott. A nyugati févarosi példak erésebb belsé tar-
sadalmi szerkezeti kiilonbségeit a (gazdasagi, politikai) cent-
rumpozicio altal 1étrehozott, alulrél szervezédo, autonémabb
és fejlett civil tarsadalmak hatasai adjak. Tovabba a torténeti-
leg is differencialt lokalis erdk, a sajat érdekeket érvényesiteni

2. A nyugati-europai févarosi térségek dzsentrifikacios jellem-
z06it Osszehasonlitva szamottevd eltérések vannak a dzsentri-
fikacids folyamatok iranyai és aranyai, a mértékek és a megha-
taroz6 mechanizmusok kozott.

a) A pdrizsi metropolisztérség az egyik legfontosabb globalis
europai févaros esetét mutatja. Térbeli tarsadalmi szerke-
zete leginkabb kozelit az amerikai globalis nagyvarosok tar-
sadalmi szerkezeti jellemz6ihez. A dzsentrifikaci6 igen erds,
a magasabb tarsadalmi statusuak jelenléte itt a legjellem-
z6bb, ahogy a varoskdrnyéki kirekesztés is: az alacsonyabb
tarsadalmi statusuak jelent6s része a kornyéki elévarosok-
ban, telepiiléseken él. A térbeli tarsadalmi szerkezet, a cent-
rum és a periféria tiszta modellje szerint, kett6s hierarchi-
kus jellegii strukturat alkot, a varosk6zpontbdl kifelé haladva
fokozatosan csokken a népesség tarsadalmi statusa, majd a
varoskornyék differencialédik, magas és alacsony statusu
elévarosi ovezetekre oszlik. A varoskornyéki dzsentrifika-
ci6 is jelent6s. A parizsi esetben a két nagy ,,osztaly” elkiilo-
niilése torténetileg is definialt, de a globalizacios hatasok itt
a legszamottevébbek.

b) A berlini metropolisz esete a torténeti struktirak visszarende-
zO0dését, és a mai globalis varossa szervezédésbdl adodo tér-
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beli tarsadalmi meghatarozottsagok szerkezetképz6 hatasait
mutatja, mikoézben a torténeti hatasok jelent6sége nagyobb.
De mar a globalis hatasok is érzékelhetéek. Egyidejlleg jel-
lemz6 a dzsentrifikacio és a kirekesztés is. De ez f6ként
geografiai sikon jelentkezik: a Kelet-Berlin és Nyugat-Ber-
lin kozotti tarsadalmi szerkezeti megosztottsagok erdsek.
A magas tarsadalmi statustuak inkabb a nyugati, mig az ala-
csony tarsadalmi statustak (koztiik a bevandorlok tobbsége
is) inkabb a keleti részeken helyezkednek el. A varos és a kor-
nyék kettéssége itt is tapasztalhato.

¢) A bécsi metropolisz a torténetileg er6sebb allami jelenlét
mai varosszerkezeti kovetkezményeit mutatja: az allami
beavatkozasi eszkdzok a kiilonbozé tarsadalmi csoportok
er@s térbeli keveredését, a bels¢ varosnegyedek dualisabb
tarsadalmi struktarajat, a két nagy ,0sztaly” viszonylagos
egylittélését okoztak. Az allami jelenlét csokkenését, a piaci
erdk, illetve a globalis hatasok megerdsodését kbvetéen eny-
hiilt a varosnegyedek dualis dsszetétele, fokozddott a varo-
son beliili szegregacio, az alacsonyabb tarsadalmi statusuak
a varoskdzponttél kijjebb es6 negyedekbe kertiltek, jollehet
tovabbra sincs erds tarsadalmi kirekesztés. A mai térbeli tar-
sadalmi szerkezet mar a globalis trendekhez valé simulast
példazza, ennek keretében a belsé negyedek, de a varoskor-
nyék erés dzsentrifikaciojat is.

d) A briisszeli févarosi térség, masképp a ,kis globalis varos’
(Corinj—Van den Ven, 2013) térbeli tarsadalmi szerkezete
részben hasonl6 a bécsihez, mivel a belvaros magas tarsa-
dalmi statusd, mikoézben periférikus helyzetd tarsadalmi
csoportokat is magaban foglal6 részek is megtalalhatdak
benne. A jobb moéduak kikoltézése itt azonban kiemelke-
déen jelentds, tobbnyire a jobb el¢varosokban és varoskor-
nyéki negyedekben helyezkednek el. A varos és a varoskor-
nyék kozotti tarsadalmi dichotémia itt kiilondsen erds.

3. A kelet-kozép-europai févarosi térségek dzsentrifikacios jel-
lemzd6i kozott joval kisebbek a kiilénbségek: az atalakulas f6
iranyai, a mértékek és a meghataroz6 mechanizmusok sokkal
inkabb hasonléak, mint kiillénbdzéek. A pozsonyi, a pragai, a
varsoi és a budapesti esetben a valtozasok f6 tengelyei egyarant

y
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a belvarosra és a varoskdrnyékre estek, a koztes teriiletek csak
késébb (kiillonboz6 idé6pontokban) indultak fejlédésnek, az
allami beavatkozasi formak visszaszorulasa és a piaci erdk ter-
jedése szerint.

4. A Kkelet-kdzép-eurdpai févarosok dzsentrifikacios jellemzéi
kozotti kisebb killonbségeket a (gazdasagi, politikai) periféri-
kus poziciok, a feliilrél vezéreltség kovetkezményei, a torté-
netileg is homogenizalt, egyben gyenge civil tarsadalmi jel-
lemz06k, a sajat érdekek érvényesitésére tobbnyire nem képes
lokalis er6k, az egytittmiikodés kultirajanak a hianya, valamint
az alulrol szervez6dd tarsadalmi berendezkedés kialakulasanak
a késleltetett jellege okozzak.
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1. Az eurdpai Uj varosok

Kelet- és K6zép-Eurdpaban, igy Magyarorszagon sem épiilnek mar
4j varosok: nem tapasztalni sem tudomanyos, sem pedig kozpo-
litikai érdeklédést a posztszocialista G1j varosok sem a multbeli,
sem pediga mai jelenségei irant. Az érdektelenség mogott a szocia-
lista rezsimek lebomlasanak a folyamatat, a multtal, ezzel egytitt
a szocialista viszonyok egyik varostipusaval valé leszamolas tar-
sadalmi, kozpolitikai igényeit latni. Valamint a kiilénb6z6 varos-
tipus-poziciok hierarchikus atrendez6désének a sokszor ki nem
mondott szempontjait, azok tarsadalmi kozérdekl6dést kivaltd
kovetkezményeit, jelen esetben inkabb annak hianyat. Az 1990-es
tarsadalmi, politikai rendszervaltozas nagyon erésen érintette eze-
ket a telepiiléseket, mikozben szamos telepiilés jol kezelte a valsa-
gat, sikeres gazdasagi szerkezetvaltast valositott meg, ezek a varo-
sok inkabb a vesztesek kozé keriiltek. Bar késébb kideriilt, nem
mindegyik.

Az euroOpai 4j varosok a kialakitasuk idészakaban nem csupan
kiemelt figyelmet és fejl6dési lehet6ségeket, dllami és piaci ere-
detd tamogatasokat kaptak, nem egyszer a tobbi telepiilés rovasara,
de emellett sajatos missziokkal is rendelkeztek. Az elsé tervezdk,
igy akar Ebenezer Howard, Le Corbusier vagy a szovjet konstrukti-
vistak, a CIAM-csoport’ vazlataiban az 0j varosok fejlesztési cél-
jai az urbanizacio elsé szakasza, a varosrobbanas id6szakara jel-
lemz6 tarsadalmi problémak, fesziiltségek és a szegénység térbeli
megoldasaiként jelentek meg (Howard, 1902; Le Corbusier, 1923).

Az els6 4j varosi tervekhez kapcsolt tarsadalmi, gazdasagi és
tertiletformalasi koncepciok targyiasult formakat is kaptak, hiszen
a masodik vilaghabort utan egész Eur6paban (kiemelten az Egye-
stiltKiralysagban vagy Skandinaviaban), de az Egyestilt Allamokban

2 CIAM: Congrés Internationaux d’Architecture Modern (Modern Epitészet Nem-
zetkozi Kongresszusa).
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is, szamos Uj varos épiilt. Mikézben nyilvanvalo, hogy az urba-
nisztikai elméletek soha nem realizalédtak volna, ha a masodik
vilaghaborut kévetéen nem alakulnak ki az Gj varosok épitését
igényl6 tarsadalmi szlikségletek. Mindenekel6tt azok a nyugat-
eurdpai kézponti kormanyzati érdekek, amelyek az 4j varosi ter-
vek megvalositasatol, az 4j varosok épitésétdl vartak a gazdasag
teriileti fejlédését, egyes tarsadalmi fesziiltségek kezelését, igy a
korabeli tomeges lakashiany felszamolasat, de az életmdd alakita-
satis. A kelet- és kdzép-eurdpai orszagok a szocialista tipusu egy-
szerl t6kefelhalmozas, az eréltetett nehézipari fejlesztési prog-
ramok megvaloésitasat, de az an. szocialista urbanizaciés modell,
vagyis a nyugati vilagban kibontakozott teriileti fejl6dési folyama-
toktol teljesen eltér6, kozosségi és egyenlétlenségek nélkiili varos-
modell megteremtését vartak.

Az eurdpai 0j varosok épitésének a lendiilete az 1970-es évek
végén, az 1980-as években megtort, a kitlizott célok sikertelensége
miatt, amelyeket az 1970-es években kirobbant gazdasagi valsa-
gok, a korabeli demografiai hullamok miatt lecsékkent Gj varosi
népességszam, valamint az a tény okozott, hogy a nagyvarosi tér-
ségi fejlédés szabalyozasa kudarcot vallott. A kelet- és kozép-eu-
répai 4j varosokat egyéb okok miatt bélyegezték sikertelennek:
a kommunista rendszerek folyamatosan élez6dé valsagai miattaz
Uj varosok egyre inkabb vesztettek ideologikus varazsukbél, szer-
tefoszlottak a kialakitasuk idején megfogalmazott utdépikus vagy-
almok, az akkor hatalmon 1évok altal tudatosan hirdetett, mani-
pulativ remények, hogy itt élni jobb, mint mas varosokban, mert
az élet kozosségibb, boldogabb. Az ott é16k tapasztalataibodl, de a
korabeli kutatasokbol is kidertilt, hogy az 0j varosi 1étformak sem
jobbak, mint az egyéb varosi létformak (M6d-Kozak, 1974). Az U4j
varosok lemindsitésének (f6kénta magyar esetben) f6 oka mégsem
ez volt, hanem az, hogy id6kdzben megvaltozott a varosok kozotti
forrasmegosztas: a kdzponti hatalommal szemben a megyeszékhe-
lyek, a nagyvarosok tobb fejlesztési forrast vivtak ki maguknak az
Uj varosok rovasara is. Az 4j elosztas legitimalasara megfelel6 érv-
nek tint az Gjvaros-tervezés bukasanak a hangsulyozasa.

A 2000-es évek azonban meghoztak a nyugat-eurdpai 4j varo-
sok rehabilitacidéjat: a korabeli kutatasok a korabbiakhoz képest
differencialtabb valaszokat adtak, az 0j varosok beharangozott
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cs6dje nem minden esetben kévetkezett be (Haumontetal., 1999).
Ma mar szamos fejlett nyugat-europai és fejl6d6 orszagban is egyre

népszerlibbek az Gjvaros-fejlesztési célok, illetve fejlesztési straté-
giak. Sok helyen tlinik fel Gijra az a varosfejlesztési torekvés, amely
a tervezés eszkozeivel, koztiik j telepiilések kialakitasaval kivan a

terlileti tarsadalmi folyamatokba beavatkozni. Példaul az angol 4j-
varos-fejlesztési modellek modern valtozatai jonnek létre Azsia-
ban, Kinaban (Hongkongban is), ahol a globalis urbanizacié kibon-
takozo els6 szakaszanak, a varosrobbanas fesziiltségei kezelésének
kiemelt tervezési eszkdze az 0j varosok épitése, fejlesztése. Noha

az eurdpai, de féként a harmadik vilagbeli G1j varosok kozott igen

nagyok a fejlettségbeli eltérések, a francia 4j varosok némelyike

szintén a reneszanszat éli, amit az is mutat, hogy a nagyvarosi ter-
jeszkedés, a globalis urbanizacié masodik fazisanak a szabalyoza-
saban komoly szerepet toltenek be (Brevet, 2011). Az International

New Town Institute (Nemzetkozi Uj Varos Intézet) 2010-ben meg-
rendezett nemzetkdzi konferencidjan elhangzottak szerint az

4j varosok vilagszerte atalakulnak, megujulnak, modernizaléd-
nak, a mai lakossagi igényekhez igazod6 urbanisztikai és tarsa-
dalmi arculatot, valamint j nevet is kapnak: 0j varosok vagy a
Jtervezett” varosok helyett ,,nem tervezett” vairosoknak hivjak 6ket
(Provoost, 2010).

Kelet- és Kozép-Eurépaban a varosi népesség 2—5% kozotti ara-
nyokban él Gj varosokban, Magyarorszagon 4,6%-ban.” A poszt-
szocialista orszagokban az Gj varosok szama megkozeliti az 1200-at,
ezek tulnyomo tdbbsége, kb. 1000 varos a volt Szovjetunio teri-
letén jott 1étre (Uzzoli, 2013, 35.). Ezek viszonyairdl nincs atfogd
tudomanyos kép. Jollehet fontos lenne megtudni, mi torténik
ezekben a varosokban, milyen tarsadalmi problémak, konfliktu-
sok jottek létre a 20. szazad végén, a 21. szazad elején, kovetkezés-
képpen milyen relevans tarsadalmi beavatkozasi, problémakeze-
1ési eszkozok kialakitasara van sziikség.

Az 1j varosok mai atalakulasi folyamataival kapcsolatos tudas
szintén segitséget nyjthatna a kelet-eurépai, a kelet-k6zép-euro-
pai, vagy masképp a szocialista urbanizaciés modell mai termé-
szetének a megitélésében is. Ahogy azt a korabbi fejezetben lattuk,

7 Lasd: www.tradingeconomics.com
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a kelet-eurdpai, illetve a kelet-k6zép-eurdpai urbanizaciés modell
természetér6él mar hosszu ideje folynak tudomanyos vitak. Kide-
riiltek az ezzel kapcsolatos eltéré allaspontok is, és az is, hogy
milyen viszony van a nyugat-eurdpai €és a kelet-europai varos-
fejlédési modellek kézott. Ennek soran lattuk, hogy a kelet- és a
kozép-eurdpai orszagok urbanizaciéja nem foghato fel Gj globalis
urbanizaciés modellnek, és hogy a varosfejlédés globalis szaka-
szai a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagokban kovetd jelleggel
ismétlédnek meg. Mikoézben az is kidertilt, hogy minden torténeti
szakaszban vannak a két modell kozott kiilonbségek és hasonlo-
sagok is, de a koveto jelleg a kapitalista viszonyok kozott is meg-
marad, Ujratermelddik.

Véleményem szerint a kelet-koézép-eurépai, koztiik a magyar
Uj varosok elemzése nemcsak arra ad médot, hogy megnézziik, mi
torténik ma a valamikor szocialistanak nevezett 0ij varosok tarsa-
dalmaiban, hanem arra is lehetéséget kapunk, hogy az Gj varosok
esetében is értelmezziik az in. szocialista urbanizacié mai tartal-
mait, megnézziik a szocialista vonasok atalakulasat, leéptilését,
a szocialista és a mai kapitalista vagy globalis urbanizaciés vona-
sok szervesiilését.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy ezek a varosok a szocialista
urbanizacié prototipusai voltak. Kialakulasukat egyértelmten a
szocialista rendszerek viszonyai, ennek keretében az allami tulaj-
don tulstlya, az 6nkormanyzatisag hianya, a biirokratikus kap-
csolati rendszerek hataroztak meg (Barta, 2014, 75.). AZ 4j varosok
fejlédéstik korai szakaszaiban specialis jellemz6kkel is rendelkez-
tek: mégpedig a nemzeti szintd, redisztributiv tarsadalomiranyi-
tasi mechanizmusokban, a térség-, illetve teleptilésfejlesztési gya-
korlatokban kiemelt pozicidkkal, a tobbi telepiiléshez képest (az
1970-es évekig) joval tobb allami lakasfejlesztési forrassal. Tovabba
monolitikus, f6ként nehézipari gazdasagi szerkezettel, az allami
nagyvallatok talzott hatalmaval, az egysiku, alapvet6en a szocia-
lista realista épitészeti stilus és tervezési elvek szerinti lakotelep-
épitkezések, kés6bb a hazgyari paneltechnolégiara alapozott laké-
telepi épiiletek tulsulyaval. De a viszonylag homogén tarsadalmi,
foglalkozasi dsszetétellel is, a munkasrétegek, a férfiak, a fiatalok
kiemelt aranyaval, a varosi polgarsag hianyaval, a vidékrél, szinte
allami kényszerre, a vidéki munkaalkalom hianya miatt ide van-
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dorolt, szakképzetlen, gydkér nélkiili, individualizalt népességgel,
melynek teriileti elhelyezkedését a kozponti lakaselosztasi mecha-
nizmusok dontotték el.

Ezeket a jellemzdket tisztan ma mar nem tudjuk megtalalni,
mar a szocialista éraban elkezdédott a leépiilésiik, a tarsadalmi,
politikai rendszervaltas pedig tovabbi atalakulasokat okozott. Ezek
a varosok mégis itt vannak, és talan tobbet 6riztek meg a torté-
nelmi multjukbol, mint gondolnank. Ez akkor is igy van, ha sokan
(koztiik nem is az Gj varosokat, hanem a varosokat kutatok) azt
allitjak: ma mar nem lehet 0j varosokrol beszélni, nincsenek spe-
cialis sajatossagaik, mivel teljes mértékben integralédtak, beleol-
vadtak a tobbi telepiilés rendszerébe, ma mar olyanok, mint a tobbi
varos. En azonban a friss kutatdsaink alapjan azt gondolom, hogy
az atalakulasuk még nem fejez6dott be, a konvergencia, tehat a
tobbi varoshoz valo kozeledés mellett még mindig érzékelhet6k
a divergenciak, a kiilonbségek is.
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2. Amagyar Uj varosok tarsadalmi-
gazdasagi egyenlétienségei

A globalis urbanizacio a fejlett centrumorszagokbol (a globalis
varosokbol, a nagyvarosokbdl, a févarosokbol) indul ki, terjed
tovabb az egész vilagon, ekdzben eltéré moédon és mértékben érinti
a kiilénboz6 orszagokat, perifériakat, azok telepiiléseit. Dinami-
kus gazdasagi és tarsadalmi fejlédést general: salyos térbeli tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeket okoz, kiillondsképpen akkor, ha a fogadd
felek, orszagok nemzeti, regionalis vagy helyi adottsagai fejletle-
nek, ha felkésziiletlenek a modernizaciés folyamatok befogada-
sara, illetve azok aktiv alakitasara is.

Véleményem szerint az j varosok mai poziciéi hasonlé folya-
matokban alakulnak: a torténetileg kialakult szocialista vona-
saik aszerint valtoznak, tinnek el vagy mdédosulnak, hogy a vizs-
galt telepiilések milyen helyet foglalnak el a globalis urbanizaciét
mozgato gazdasagi és térbeli tarsadalmi eréterekben. Milyen glo-
balis gazdasagi és egyéb tarsadalmi hatasok érik ezeket a varoso-
kat, egyaltalan érik-e 6ket ilyen hatasok? Az is felmeriilhet, hogy
a globalis folyamatok elkeriilik az Gij varosi tarsadalmakat, a helyi
fogadokészség hianyaban. Ezekben az esetekben a korabbi, a tor-
téneti modellek viszonyai k6zo6tt maradnak, ahol vagy megallnak,
vagyis stagnalnak, vagy csusznak egyre lejjebb, keriilnek perifé-
rikus helyzetbe, ahogy ez a globdlis varosrendszerekben torténik.
Az ezekre a kérdésekre adott valaszok, vagyis a megnyilvanul6 glo-
balis hatasok és a torténeti feltételek (a nemzeti és helyi gazdasa-
gok specifikus jellemz6i, a gazdasagi szerkezetvaltasok dinamikai,
atarsadalmi jellemz6k) metszetei adjak az Gj varosi viszonyok mai
szervezOdéseit.

A globalis gazdasagi hatasok a kelet-kozép-eurdpai térséget,
koztiik Magyarorszag minden telepiilését differencidltan érin-
tették. A korabbi fejezetben lattuk, hogy a nyugat-magyarorszagi
térségek (és kivaltképp a févarosi varostérség) joval tobb kiilfoldi
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tékebefektetéshez jutottak, mint a kelet-magyarorszagi térségek
és azok varosai. Mindezek hatasara a szocialista id6szakbol fakado
torténeti térbeli és tarsadalmi egyenlGtlenségek, a varoshaldzati
differencialtsagok tovabb élezédtek, amelyeket még tovabb erd-
sitették az 1990-es évek dtmenetének folyamatai is. igy a piaci
viszonyok (koztlik a lakas- és az ingatlanpiac) kialakulasa és annak
addig nem ismert kdvetelményei, az dnkormanyzatok 6nall6-
saga, de egyben fejlesztési forrasaik sziikossége, a privatizaciés
mechanizmusok fesziiltségei. A globalis hatasok és a rendszervaltod
mechanizmusok kedvez6tlen kévetkezményeiként a kiildénbdzé
régiok és varosok kozotti gazdasagi és tarsadalmi szakadékok nem-
csak néttek, hanem 0j megjelenési formakat, eltéré megujulasi
adottsagokat is kaptak (Enyedi, 1996a; Horvath—Rechnitzer, 2000;
Barta, 2002; Rechnitzer 2002; I1zsdk, 2003; Grosz—Rechnitzer, 2005;
Nemes Nagy, 2005).

A kedvezoétlen koriilmények az Gj varosi térségek esetében
fokozottabb mértékben mutatkoztak meg. A tobbnyire kedvez6t-
len regiondlis adottsagaik mellett egyéb gazdasagi és tarsadalmi
nehézségekkel is kiizdottek: szamottevs adossagallomany, a keleti
piacok elvesztése, a veszteséges termelés, a korszertitlen termék-
és arszerkezet, a komoly kornyezeti karok, az allam szinte folya-
matosan valtozé (hol tamogato, hol akadalyozo) érdekei, a kiilfoldi
miikodé téke érdektelensége, a jelentéktelen nemzeti, illetve helyi
befektetéi szandékok akadalyoztak a rendszervaltasukat, példaul
az allami nagyvallalatok privatizacijat. Mindez nagyon hamar a
nagyipari cégek 0sszeomlasahoz, komoly mértékdi munkanélki-
liséghez is vezetett: igen sokan utcara kertltek. A statisztikai ada-
tok szerint az Uj varosi foglalkoztattak szama 2001-re 22%-kal esett
vissza (Csizmady, 2013, 225.). A tobbnyire ipari foglalkoztatottak
a hianyzo6 vagy gyenge szolgaltato szektor miatt kevésbé tudtak el-
helyezkedni. A 2015-0s, a 11 ] varosra kiterjed6 reprezentativ kuta-
tas idején a munkanélkiliség Gj varosi atlagos szintje 9,5% volt,
amijoval magasabb az akkori orszagos atlagnal (6,1%). A probléma
sulyossagat jelzi, hogy az altalunk megkérdezett Gjvaros-térségek
felét mar érintette valamikor a munkanélkiiliség. Magas volt azok
aranya is, akik (noha kiilénb6z6é mértékben) nehéz anyagi koril-
mények kozott éltek: a megkérdezettek csupan kozel fele allitotta,
hogy jol kijonnek jovedelmiikbdl, a masik fele vagy nélkiilozott,
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vagy honaprol honapra élt, illetve éppen csak kijott a havi jovedel-
mébdl. A csaladok csak 6t szazaléka valaszolta, hogy gondok nélkiil
€l. Magas volt a valamilyen hitellel rendelkez6k aranya is. A nagy-
varosi térségekkel valo 0sszevetéskor azt lattuk, hogy az Gj varosok
esetében a legalacsonyabb jovedelmd haztartasok aranya majd-
nem duplaja volt, mint a nagyvarosi térségekben (Ferencz, 2015).

Vizsgalataink szerint az atalakulasi folyamatok nemcsak
nehezen, hanem az 4j varosok kézott nagy kiillonbségekkel, erd-
sen polarizalt médon valosultak meg. Az atalakulasok feltarasara
tobbféle megkdzelitési modot is alkalmaztunk: ezek mindegyike
relevans dimenziok, illetve mutatok alapjan rangsorolta, tipizalta
az Uj varosok mai helyzetét. Az OTKA-kutatasban mindenekel6tt
kiilénbozé tarsadalomstatisztikai mutatok figyelembevételével
rangsoroltuk a varosokat: a népességszam, a vandorlasi egyenleg,
az oregedési index, a lakasviszonyok, a fizikai és a szellemi fog-
lalkozasuak ardnya, a munkanélkiiliség és az iskolai végzettség
szerint. Ezek eredményeként a magyar Uj varosok kozott harom
kiilonbozé fejlettségli térségi csoport bontakozott ki (Csizmady,
2013). Egyrészt egy fejlett Uj vdrosi csoport: Szazhalombatta, Paks
és Tiszaujvaros, de Tatabanya is ide kertilt. Ezekben a térségekben
a valsag korantsem volt olyan éles, mint mashol: kedvez6 helyi
adottsagaik, példaul az allam szamara fontos gazdasagi (és politi-
kai) funkcioik, és az ebbél is adodé allami tamogatasok segitségé-
vel, vagy éppen a j6 foldrajzi elhelyezkedésiik és kozlekedési pozi-
ciéjuk, de a kiilfoldi mtikodo té6ke megjelenése réven is (kdszonve
a gyors privatizaciés folyamatoknak), konnyen alkalmazkodtak a
piaci tarsadalom kovetelményeihez. Ennek kovetkeztében itt
a munkanélkiiliek aranya atlag alatti, a vandorlasi egyenleg pedig
pozitivnak bizonyult. S ebben a helyi tarsadalmi sajatossagok is
segitették 6ket, az iskolazott és szakképzett munkaero.

A masodik statisztikai csoportot az Uin. stagndlok alkottak: Ajka,
Dunaujvaros, Oroszlany és Varpalota. Ezek a varosi térségek a val-
sagot alapvetéen kezelni tudtak, a népességiiket tobbé-kevésbé
meg0rizték, a lakossag iskolai végzettsége viszonylag kedvezé.
A tovabblépés iranyai és féként forrasai azonban bizonytalanok-
nak tlintek, féként a vilaggazdasagnak valo erds kiszolgaltatott-
saguk, illetve a korabbi gazdasagi szerkezetvaltas lasstisaga miatt.

A statisztikai adatelemzéseink szerint a harmadik csoportot
a rendszervaltas valoban vesztesei adjak: Kazincbarcika, Komlé

230

Varosok.indd 230 2019.04.09. 21:31



Europai Uj varosok - szocialista Uj varosok

és Ozd. Ezek a térségek az atmenet soran sulyos helyzetbe keriil-
tek. A korabbi varosi gazdasagok fokozatosan erodalodtak, az azt
mukodtet6 allami vallalatok leépiiltek, bezartak, vagy éppen Kkis
cégekké alakulva vegetalnak. A kilfoldi és a hazai miikodé t6ke
ezeket a térségeket elkertili, az ott é16, f6ként fiatal, még piacképes
tudasu népesség elkoltozik, mivel kevés a helyi kitorési, példaul
a vallalkozasi lehetéség, ezért ezek a varosok fokozatosan vesztik
el a népességiiket. Az orszagos atlaghoz képest magas az altalanos
iskolat el nem végzettek aranya, az érettségivel és féként a diplo-
maval rendelkez6k aranya pedig alacsony. Az orszagos atlaghoz
képest magas a munkanélkiiliség is.

Egy klaszterelemzésre alapozott masik modszer hasonl6 ered-
ményeket hozott: ebben tematikus fé6komponensek alapjan tor-
tént a varosok rangsorolasa, mégpedig els6sorban a gazdasagi
tényez6k alapjan (ennek keretében a foglalkoztatottak, az adofize-
ték, az SZJA, a vallalkozasok, a munkanélkiiliek, az inaktiv keresok,
az iparizési ado, az egyéni vallalkozok szama kertiltek az elem-
zettek korébe). Az iskolazottsagi és a munkaerépiaci helyzet két
tovabbi szignifikans tényezének bizonyult, ahol a vezetd értelmi-
ségiek aranyat, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, a szellemi
foglalkozasuak, a szolgaltatasban foglalkoztatottak adatait vizs-
galtak és rangsoroltak a kutatbcsoportunk tagjai (Rechnitzer etal.,
2016). Ez az elemzés szintén harom nagy csoportot talalt: az elsé
csoportba a gazdasagi teljesitményiik tekintetében kiemelked6 0j
varosok kertltek, igy Paks, Tiszaujvaros és Szazhalombatta, ezek-
ben egy-egy nagylizem alapozza meg a kedvez6 poziciot. A maso-
dik klasztert azok a varosok alkotjak, amelyek esetében a kilencve-
nes évek negativ trendjei megalltak. A vizsgalat szerint ezek: Ajka,
Varpalota és Oroszlany. A harmadik csoportot Koml6 és Ozd alkotta,
mint a legkedvezétlenebb mutatokkal rendelkezd, komplex val-
saghelyzet(i, a tovabbi leszakadas jeleit mutatd varosok. A tipusok
alkotasaval kapcsolatban érdemes még egy megkdzelitést jelezni,
ez a versenyképességi rangsort vizsgalta, ebben (az altalunk vizs-
galtak korébol) a legjobb helyzetbe Tatabanya és Dunaujvaros,
a legrosszabb pozicioba pedig Komlo kertilt (Barta, 2014, 85.).

A statisztikai mutatokra épitett harom kiillonboz6 fejlettségi Gj-
varos-csoport tarsadalma az empirikus felvétel szerint is igen dif-
ferencialt, illetve ez a differencialtsag 6ssze is kapcsolodik a sta-
tisztikai alapu fejlettségi szintekkel: a fejlettebb varoscsoportok

231

Varosok.indd 231 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

esetében magasabb az iskolazottsag szintje, magasabb a szellemi
munkat végz6k aranya, jobbak a haztartasi jovedelmek (s noha itt
err6l most nincs szo, fiatalosabb a korszerkezet is).

A 24-es abra egyértelmiien igazolja, hogy a fejlett varostérségi
csoportban az alacsonyan iskolazottak aranya joval kisebb, mint
a 11 ajvaros-térség atlaga, és kisebb, mint a masik két varoscso-
port esetében. A legmagasabb végzettségliek jelenléte viszont sza-
mottevobb a 11 minta atlagadhoz és a tobbi varostipushoz képest
is. A foglalkozas szerinti megoszlasokbol hasonl6 trend deriil ki:
a 11 Ujvaros-térségben a fizikai alkalmazottak atlagos aranyahoz
viszonyitva a fejlett varoscsoportban a legalacsonyabb a fizikai
dolgozok aranya, a két masik varoscsoportnal ez az arany maga-
sabb. A haztartasi jovedelmi megoszlasoknal sem talalni eltérése-
ket az el6z6ekhez képest: a fejlett térségi csoportban a legalacso-
nyabb jovedelmi csoportok az atlagtol er6sen lefelé mozdultak el.
A masik két esetben (kivaltképp a vesztes tipusnal) az aranyuk sok-
kal magasabb.

A legmagasabb jovedelmi megoszlasok trendjét nézve az lat-
hato, hogy a 11 Gj varosi atlagot leginkabb (meglep6 médon) a stag-
nalé egységben 1évok adatai haladjak meg, ezt koveti a fejlett cso-
port aranya, a vesztesek tipusaban azonban ez a jovedelmi adat
szinte nem is jelenik meg.

24. dbra. A11 ujvdros-térség dtlagdhoz viszonyitva a hdrom kalonb6z6
fejlettségl Ujvaros-térségesoport egyes tarsadalmi
jellemzéi, 2015

alacsony
iskolai végzettség foglalkozds hdztartdsi jovedelem
. e < . OTKA Uj vdrosi
M fejlett M stagnalé M vesztes M 11vdros dtlaga o »
keérdoives felmérés
alapjdn sajat

szerkesztés
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3. Az Uj varosok térbeli tarsadalmi szerkezete

A korabbi elemzésekbdl mar tudni lehet, hogy a globalis urbani-
zacié szerint szervezddd teriileti tarsadalmi szerkezetekre az éles
regionalis egyenlGtlenségek, a térbeli tarsadalmi polarizacio eré-
sodése a jellemz6. A gazdagsag és a fels6 osztalyok a varoskézpon-
tokban és a j6 elévarosokban, az alacsonyabb tarsadalmi osztalyok
részben a varoskdzpontokban, részben a varoskornyéken koncent-
raloédnak. A térbeli tarsadalmi szegregaci6 er6sodik, a tarsadalmi
kirekesztési folyamatok hatasara is.

Az Gjvaros-fejlesztések féként elsé peridodusai tervezési, épi-
tészeti eszkdzokkel, kés6bb mar csak ideoldgiai koncepcidkkal
torekedtek a szegregacié megakadalyozasara. A komplex varos-
épitési szemlélet jegyében, egyben a szocialista realista stilusje-
gyek alapjan épiilt els6 varosnegyedek hosszu ideig a legvonz6bb
részek voltak: az ekkor még viszonylag differencialt lakasszerke-
zethez kapcsolédva az ellatd intézmények is idében elkésziiltek,
a zold feliiletek is biztositottak voltak. A késébbi id6szakok iparfej-
lesztési céljai, a népességszam novekedése, a tomeges lakasépit-
kezéseket megvaldsité hazgyari érdekek megbontottak a korabbi
komplex tervezési és épitészeti elveket: az 1970-es évektdl kezdve
a tobbnyire négyszintes épliletek mellé mar magasabb (tizszin-
tes) épliletegytittesek kerliltek, mikdzben a (két-harom szobas)
lakasok tovabbra is standardizaltak voltak, a mindennapi élethez
sziikséges ellato intézmények kialakitasa pedig hianyzott. Az 1980-
as évekt6l kezdve, de féként az 1990-es években, az ingatlan- és a
lakaspiac maganositasanak is kdszonve, az (ij varosok szinte mind-
egyikében az adott kornak megfelelé modern lakohelyi negyedek
is épiiltek, amelyek az egyéni igényeket, a kiilonb6z6 tarsadalmi
helyzetli népesség elvarasait, 1j lakohelyi igényeit és piaci erejét
is kifejezték.
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Koztudott, hogy a szocialista urbanizacio ideolégiai céljai sze-
rint a kelet- és a kozép-europai, koztiik a magyar Gj varosok a mun-
kasok részére késziiltek, az 6 érdekeik érvényesitését céloztak. De
mar az 1970-es, 1980-as évek magyar kutatasaibol kidertltek az ér-
dekérvényesités anomalidi: a szocialista Uj varosok az elit, a nagy-
vallalati (altalaban magasan képzett) miiszaki és gazdasagi me-
nedzserek, a helyi tanacsi vezeték és a kozépszintd végzettséggel
rendelkez6 szakmunkasok (f6ként férfiak), a k6zépszintli miive-
zet6k érdekeinek az érvényesitését szolgaltak. Az elit rétegek élet-
és munka-, valamint jéovedelmi kdriilményei, lakohelyi viszonyai
is sokkal kedvezdébbek voltak a helyi tarsadalmak egyéb rétegei-
nek a viszonyaihoz képest: a munkasrétegek, f6ként a segéd- és a
betanitott munkat végzok, az iskolazatlan néi munkaerd, de a sza-
bad értelmiségi munkat végzdk, a diplomas rétegek is hatranyokat
szenvedtek (M6d-Kozak, 1974; Szirmai, 1988). A tarsadalmi egyen-
16tlenségeket kifejezve a népesség kiilonboz6 tarsadalmi csoport-
jai elktloniilten helyezkedtek el a térben: a magasabb tarsadalmi
statusuak a kedvez6bb dkolégiai pozicidju és jobb lakasalloma-
nyu negyedekben, mig az alacsonyabb tarsadalmi statusu rétegek
a kedvezétlenebb helyzetl varosrészekben (sokszor a korabban 6n-
allo6 falvakban) laktak (Szirmai, 1998; Haumont et al., 1999).

Az 1990-es rendszervaltozas keretében tovabb valtoztak a tér-
beli tarsadalmi szerkezeti jellemzdk: a sikeresebb rendszerval-
tast lebonyolitott Gj varosokban a nagyvallalatok privatizaciéja,
a gazdasag diverzifikacioja, a korabbi nehézipari funkciok mellett
Uj gazdasagi szerepkorok kialakuldsa, a magan ingatlanpiac és a
helyi varostervezés és -fejlesztés kibontakozasa miatt. A globalis
hatasok helyi érvényesiilése, a multinacionalis cégek megjelenése
szerinti kiildnbségekben 1j tarsadalmi csoportok jelentek meg
a helyi strukturakban: igy az aj kilfoldi tulajdonosok és menedzse-
rek, a kiilféldi és magyar ingatlanfejleszt6k, az 6nallo vallalkozok.
Mindez részben helyi elitvaltassal is egyiitt jart, az Gjonnan meg-
jelent tarsadalmi csoportok maguk mogé utasitottak a korabban
nagyhatalmu allami nagyvallalati elit tagjait, de a helyi (tanacsi)
onkormanyzati vezetdket is. A jovedelmi és életmin@séget jelzé
oll6 nétt, féként a kiilfoldi és a nemzeti tulajdonosok és a kiilfoldi,
illetve a nemzeti menedzserek, tovabba a képzett szakmunkasok
és a betanitott, valamint a segédmunkasok kozott. Ezt kifejezve
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25. dbra. A lokossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
az Uj varosokban részletes dvezeti besorolds alapjdn, 2015

atlag

fejletlen
vdaroskornyéki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvarosi 6vezet
dtmeneti 6vezet

belvdrosi vezet

0% 20% 40% 80% 80% 100%
OTKA Uj vdros
kérdsives felmérés, M clapfoku és érettségi M kozépfokd, M egyetem,
sajdt szerkesztés nélkuali kozépfoku érettségivel féiskola

26. dbra. A lakossdg megoszldsa foglalkozdsi csoportok szerint
az Uj varosokban részletes dvezeti besorolds alapjan, 2015

datlag

fejletlen
varoskornyéki ovezet

fejlett
varoskornyeki ovezet

kulvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OTKA yj vdros ) ) ' o
kérdéives felmérés, M vdllalkozé M alkalmazott M szellemi W fizikai
sajdt szerkesztés vezetd alkalmazott alkalmazott

a lakohelyi diverzifikacio is modosult, illetve er6s6dott: a torténe-
tileg kialakult szegregacios sémak mellett j terileti elkiiloniilési
formak jelentek meg. A 2015-0s U] varosi térségek tarsadalmi szer-
kezeti kutatasa szerint szignifikans tarsadalmi polarizacio jott 1étre
avarosok kiiléonbo6z6 belsé negyedeiben él6k, illetve az infrastruk-
turalisan és egyéb objektiv mutatok alapjan kiilénbdzéképpen
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fejlett varoskornyékek™ lakossagi csoportjainak a tarsadalmi
Osszetétele kozott (lasd a 25. és a 26. abrat).

A fenti abrakbol jol latszik a bels6 tarsadalmi megosztottsag:
a belvdrosok tarsadalmara a kdzepesen képzett rétegek magasabb
aranya a jellemzd6, a mintabeli atlagukhoz képest a kozépfokq,
érettségivel rendelkezdk koncentracidja magas, mikdzben az alap-
foku végzettségliek jelenléte alacsonyabb. A diplomasok aranya
atlagos (11,3%). A foglalkozasi megoszlasok hasonlé trendet mutat-
nak: a szellemi alkalmazottak aranya megel6zi a fizikai alkalma-
zottak itt jellemz6 aranyait (az alkalmazott vezet6k helyi aranya
szintén magasabb a minta atlaghoz képest). A varoscentrumok-
bol kifelé haladva az dtmeneti dvezetek tarsadalmai kissé eltéréek:
a képzettebb csoportok (koztiik a fizikai dolgozék) aranyai alacso-
nyabbak, az alacsonyabb végzettségiiek és a fizikai alkalmazottak
aranyai magasabbak. A diplomasok mindkét évezetben alulrep-
rezentaltak. Ok, de a vallalkozo rétegek is a kovetkezd varosi egy-
ségben, a kiilvdrosi dvezetekben vannak az atlaghoz képest maga-
sabb aranyban jelen, itt az alacsonyabb végzettségliek (és a fizikai
dolgoz6k) aranya is kisebb. A fejlett varoskornyéki telepiiléseken
a mintabeli atlagokhoz képest magasabb a szakképzett és iskola-
zottabb csoportok aranya, mig a fejletlenebb telepiiléseken alacso-
nyabb a jelenlétiik. Fontos trend, hogy a kiilvarosi 6vezetek és a fej-
lett varoskdrnyékek esetében nagyon kozeli a diplomasok aranya:
a12,1%-0s diplomas atlaghoz képest a kiilvarosokban 15,2%, a fej-
lett varoskornyéken pedig 14,3% az aranyuk.

A 2015-0s Uj varosi kutatasbol nemcsak a 11 Uj varosi térre jel-
lemz6 tarsadalmi polarizacios trend dertilt ki, hanem a statisztikai
adatelemzésekkel feltart hdrom kiilénbozo fejlettségti ujvdros-cso-
port szerinti térbeli tarsadalmi polarizacios folyamatok is nyilvan-
valéva valtak. Nevezetesen akkor, amikor a harom varoscsoport
belsé teriileti megoszlasait elemeztem: az iskolazottsagi és fog-

™ A varoskornyéki telepiiléseket rangszammodszerrel tipizaltuk, illetve valasz-
tottuk ki: ennek soran a megkozelithet6ség, a lakashelyzet, a koz- és fels6ok-
tatas, az egészségiigyi ellatas, a vallalkozoi aktivitas, az addzas, a jovedelmek,
a foglalkoztatds, a munkanélkiiliség, a mobilitas, a szocialis ellatas statiszti-
kai szempontjait vettiik figyelembe. Az igy elkésziilt mutatok dsszesitésébol
kaptuk meg azt a fejlettségi rangsort, amely alapjan a harom legfejlettebb és a
harom legfejletlenebb telepiilést kivalasztottuk, és azok alapjan elemeztiink.
Ezt a modszert alkalmaztuk a nagyvarosi és az ujvaros-térségi kutatasokban is.
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lalkozasszerkezeti, valamint a haztartasi jévedelem, kor és lako-
hely-valtoztatasi szandékok” szerint. Ezek eredményeként lénye-
ges kilonbségeket talaltam részben a 11 Gjvaros-térségben mért
atlaghoz képest, részben pedig a kiilénb6z6 fejlettségli varoscso-
portok kozott.

A fejlettebb varostérségi csoportok belvdarosaiban él6 diploma-
sok aranya joval alacsonyabb (7%) a csoportatlaghoz (15,4%), de
a 11 varos atlagahoz (12,1%) képest is. A legalacsonyabb végzett-
ségliek aranya (9,3%) szintén alacsonyabb, mint a csoportatlag
(19,5%), és sokkal alacsonyabb, mint a 11 varos atlaga (59,4%).
A szellemi alkalmazottak belvarosi aranya szintén alacsonyabb
(20,5%), mint a csoportatlag (30,1%), és alacsonyabb, mint a
11 varos atlaga (23,1%). A vallalkozék belvarosi aranya (2,6%) joval
elmarad a csoportatlagtél (7,12%), de a 11 varos atlagatol (6,1%) is.
A fejlettebb varoscsoport képzettebb (de egyben magasabb jove-
delmd) csoportjai, a diplomasok mar kevésbé belvarosiak, inkabb
a ktilvdrosokban (21,5%) és a fejlett varoskornyéki dvezetekben (17,9%)
talalni 6ket joval nagyobb aranyban, mintamennyi a varoscsoport-
beli atlaguk (15,4%), és mint a 11 4j varosi atlag (12,1%). Vélhet6-
leg ezekben a varosokban a képzettebb, vallalkozéi csoportoknak
modjuk volt a varosokon beliil mozogni, kijjebb, a kiilvarosi 6ve-
tekbe vagy a fejlettebb kornyéki telepiilésekre koltozni. Valdszi-
niileg a korabban itt €16 alacsonyan képzett rétegek tagjai koziil is
sokan kijjebb mozdultak, de nyilvan mashova, minta diplomasok.

A fejlett vdaroscsoportok esetében is differencialtak a fejlett és
a fejletlen vdarosi kornyékek: a diplomasok aranya jelentésen eltéré:
a 15,4%-0s csoportatlaghoz (de a 12,1% 4j varosi atlaghoz) képest
féként a fejlett kornyéken magas a jelenlétiik, 17,9%. Mig a fejlet-
len kdrnyékbeli térségekben csak 12,8%-ban talalhatoak. A tobbi
iskolazottsagi kategoria esetében nincs szignifikans eltérés, baraz
érettségizettek aranya a fejlettebb térségekben magasabb. A fog-
lalkozasi megoszlasnal jellemzébbek a differenciak: a fejlett kor-
nyékeken a csoportatlaghoz (60,6%) képest joval alacsonyabb a
fizikai dolgozdk aranya, 55,2%, a fejletlenebb kornyékeken ez az
arany 68,6%. A masik lényeges eltérést a vallalkozéknal latni:
a fejlett kornyékeken a 7,12%-0s a varoscsoportatlagot meghaladé

> Terjedelmi okok miatt csak a két els6 mutato elemzését adom kozre.
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meértékben, 10,51%-ban talalni helyi vallalkozo6i réteget. A fejlet-
len kérnyékeken ez az arany jéval kisebb, 2,3%. Ebben a varos-
térségi csoportban, a kiilvarosokban és a fejlett kornyékeken €16
diplomasok aranyaban nincs az a fajta aranybeli kdzelség, amit
a 11 varos népességmegoszlasaban lehetett 1atni. A 15,4%-0s fej-
lettségi csoportatlaghoz képest a kiilvarosi 6vezetekben joval ma-
gasabb, 21,5% a diplomasok aranya, a fejlett varoskornyék eseté-
ben ez az arany 17,9%.

A stagnal¢6 varoscsoportok esetében a 11 varosi térre jellemzé
alaptrend annyiban érvényesiil, hogy a belvdrosok tarsadalmi sta-
tusa kedvezd: koszonhetéen annak a diplomas aranynak (15%),
amely mind a stagnalo 0j varosi csoportbeli atlaghoz (10,2%), mind
pediga 11 Gj varosi atlaghoz (11,2%) képest is magasabb. De k6szon-
het6 az érettségizettek helyi aranyanak (47,5%) is, amely szamotte-
vébb, mint a stagnalo csoportbeli atlag (29,8%), és mint a 11 varos
atlaga (28,5%). A legalacsonyabb végzettségiiek belvarosi aranya
(17,5%) is alacsonyabb, mint a csoportatlag (23,2%) és joval alacso-
nyabb, minta 11 varos atlaga (59,4%).

A szellemi alkalmazottak itteni aranyai is kiemelkeddek:
a 16,6%-0s csoportatlaghoz képest itt 34,3%-ban vannak jelen, s
ez a 11 Uj varos atlagahoz (23,1%) viszony{tva is magas. A 6,6%-0s
csoportatlaghoz képest a vallalkozok aranyai is nagyobbak (8,6%).
Az datmeneti 6vezetek tarsadalmi 6sszetétele atlagos. A kiilvdros
pozicidi itt is jobbak, de nem a diplomasok helyi ardnya miatt (az
szinte atlagos, 11,4%), hanem az érettségizettek magasabb kon-
centracidja (37,4%), illetve az alacsonyan iskolazottak atlaghoz
(23,2%) viszonyitva joval kisebb helyi aranya okan (17,9%).

A stagnalo varosi csoport esetében a fejlett és a fejletlen varoskor-
nyék diplomasainak az aranyaban (9,5% €s 8,5%) nem latni szamot-
tevo kiilonbséget: az mindkét esetben lefelé tér el a csoportatlagtol
(10,2%) és lefelé térel a 11 varos atlagatol is (12,1%). A fizikai dolgo-
zOk ardnya (a 72,4%-0s csoportatlaghoz viszonyitva, de a 11 j varos
atlagahoz, ami 67,6%, képest is) a fejletlen kérnyéken joval maga-
sabb (81,1%). A vallalkozok is a fejlettebb térségeken vannak vala-
mivel tobben (az atlag 6,6%, a helyi arany 7,22%). Ebben a varos-
csoportban sem tapasztalhato a kozeledés a kiilvarosok és a fejlett
térségi dvezetek iskolazottsagi (foglalkozas szerinti) dsszetétele
kozott. Az adott varoscsoportban az atlagban 10,2%-ban jelen 1év6
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diplomasokhoz képest a kiilvarosi 6vetekben 11,4% az aranyuk,
a fejlett kérnyékeken 9,5%.

Avesztes varoscsoport esetében szintén azt latni, hogy a belvaro-
sok tarsadalmi statusa az atlaghoz képest kedvezébb, a diplomasok
helyi aranya (12,5%) magasabb, mint a csoportatlag (9,2%), de nem
tér el a 11 varos atlagatol. Az adott varosi csoportban az érettségi-
zettek atlagos 25,4 %-0s aranyahoz képest igen magas a helyi arany,
46,9%. Ez a 11 varos atlaganal (28,5%) is szamottevébb. A foglalko-
zasi szerkezetet nézve kideriil, hogy a fizikai alkalmazottak cso-
portatlagahoz képest (72,9%) a belvarosi aranyuk joval alacsonyabb
(55,2%). De alacsonyabb az aranyuk a 11 varos atlagahoz képest is
(67,6%). Fontos kiemelni az atlaghoz (4,1%) képest joval maga-
sabb (10,3%) vallalkoz6i aranyt. Az dtmeneti 6vezetek tarsadalmi
Osszetétele mar kedvezétlenebb. A kiilvdros pozicidi itt is kedve-
z6bbek: a 9,2%-0s diplomas atlaghoz képest 11,9% a diplomasok
helyi aranya, az alacsonyabban képzettek is kevesebben élnek itt
(@ 22,8%-0s atlaggal 6sszevetve itt csak 19,8% az alapfoku végzett-
séggel birdk aranya).

A vesztes varoscsoport fejlett és fejletlen kornyékbeli teriiletei
esetében jellemzd a diplomasok aranyaban 1évé eltérés: a fejlet-
tebb kérnyékeken (a 9,2%-0s atlaghoz képest) valamivel magasabb
a diplomasok aranya (9,9%), ezzel szemben a fejletlenebb része-
ken joval alacsonyabb a jelenlétiik (6,1%). A tobbi iskolazottsagi
szint esetében alig latni jellemzé eltérést a kétféle térség kozott.
A fizikai dolgozok aranya egy kicsit magasabb a fejletlen varoskor-
nyékeken, itta vallalkozok is kevesebben vannak (1,4%, a 4,6%-0s
atlaghoz viszonyitva.). Ezzel szemben a fejlettebb kdrnyékeken a
vallalkozéi arany 6,5%. A kiilvarosok és a fejlett térségi 6vezetek
kozotti kozeledést itt sem tapasztalni.

Az elemzések azt mutatjak tehat, hogy a 11 Gjvaros-térség és a
fejlett j varosok teriileti tarsadalmi elhelyezkedési trendjei egyez-
nek meg leginkabb. A megegyez6 trendeket a magasabb tarsadalmi
statusu (magasabban iskolazott és képzettebb) csoportok alacso-
nyabb belvarosi aranya, a belvarosokbdl a kiilvarosokba atkertilt
rétegek erésebb jelenléte adja. De az atmeneti Ovezetek lerom-
lott tarsadalmi dsszetétele, valamint a varoskornyéki telepiilések
kozotti eltérések idézik eld: a fejlettebb varoskornyéki telepiilé-
seknek a fejletlenebbekhez képest joval kedvezébb tarsadalmi
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szerkezete. A stagnalo és a vesztes Gjvaros-térségi csoport trendje
annyiban kiilénbozik ettél, hogy a magasabb tarsadalmi statusu
(magasabban iskolazott és képzettebb) csoportok erételjesebben
jelennek meg a belvarosokban, de a kiilvarosokban szintén meg-
talalhatoak. Az atmeneti Ovezetek tarsadalmi ¢sszetételének a le-
romlasa itt is tapasztalhat6, ahogy a varoskornyéki teleptilések
diverzifikacidja is: a fejlettebb varoskdrnyéki teleptiléseknek a fej-
letlenebbekhez képest jobb a tarsadalmi szerkezete.
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4. Az eurdpai varostrendek felé

1. Az elemzések egyértelmivé tették, hogy a torténeti adottsa-
gok, de féként az 1990-es években kezd6dott rendszervaltozas
folyamataiban, az atmenetet meghatarozo globalis és torté-
neti mechanizmusok szévevényeként a magyar telepiilésha-
l6zatban eddig nem vagy csak kisebb mértékben megnyilva-
nulo térbeli tarsadalmi egyenldtlenségi forma jott létre, az
0j varosok kozotti térbeli tarsadalmi egyenlétlenségek rend-
szere. Ez a rendszer, bar megkésve, de hasonl6 er6k eredmé-
nyeként jott létre, mint amit a fejlett ipari orszagokban lehetett
latni az 1970-es évek utan, a gazdasag atstrukturalédasa, a glo-
balis gazdasag térhoditasa folytan: ekkor a tarsadalmi és gaz-
dasagi egyenl6tlenségek mar nemcsak a varosok bels6 viszo-
nyaiban élez6dtek, hanem a kiilénbozé varostipusok kozott is
(Kleniewski, 2005, 9.).

2. Akiilénbo6z6 vizsgalati iranyok bizonyitottak, hogy a posztszo-
cialista Gj varosok és azok térségei korantsem jelentenek homo-
gén kozeget: a killonbodzo tarsadalomstatisztikai és szociologiai
jellemzdbik, a tarsadalmi dsszetételiik és a térbeli elhelyezkedé-
stik differencialtsaga alapjan kiillonbozé fejlettségi egységekbol
allnak. A fejlettebb jellemz6kkel rendelkezd Gj varosi csoportok
sokkal inkabb alkalmazkodnak a globalis vilaghoz, az altalunk
vizsgalt dimenziokban jobban integralédnak az eur6épai varos-
rendszerekhez is, mint a stagnalo, és mint a vesztes varostér-
ségi csoportok.

3. Az integralodast tamogattak a kedvezd regionalis és foldrajzi
(egyben kozlekedési) poziciok, a nagyobb varosokhoz (kdztiik
Budapesthez) valo térbeli kozelség, a globalis hatasokkal (és
tékével) valo érintettség, a nemzetkdzi szinten is prosperaléd
(tobbnyire energetikai szektorokban miikodé) nagyipari gazda-
sag, az innovativ helyi vezetés, és ahol a globalis t6ke miikod-

241

Varosok.indd 241 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

tetése szamara szlikséges szakképzett, iskolazott munkaerd is
megtalalhato. Ezek a fejlettnek nevezett varoscsoportok. Ese-
tiikben inkabb tapasztalhatok a konvergencia, az eurépai varos-
tipusokhoz valé kozeledés jelei.

4. Az integralodast akadalyoztak a globalis hatasok hianya vagy
korlatozott érvényesiilése, az elszigetelt, varoshianyos geog-
rafiai poziciok és a nemzetkdzi globalis piacon miikédéskép-
telenné valt varosgazdasagok, és az innovativ helyi vezetés
hianya, valamint a kedvezG6tlenebb tarsadalmi és kozosségi
viszonyok. Ezek a stagnaloknak és veszteseknek mondhaté 4j
varostérségi tipusok, ahol inkabb érzékelhet6k a divergenciak,
az eurdpai varostipusoktol valo eltérések jelei, egyben a szocia-
lista torténeti viszonyok még mindig érvényesiilé hatasai.

5. Az integracié trendjeit, mégpedig a globalis urbanizacié érvé-
nyeslilését mutatjak az Gjvaros-térségekben él6k tarsadalmi
elhelyezkedési folyamatai is. Az Gjvaros-térségek fejlettség
szerinti eltéréseinek megfeleléen, a 11 Gjvaros-térségben €ldk,
illetve a fejlett Gjvaros-térségek csoportjaban é16 népesség tar-
sadalmi elhelyezkedése megkésve ugyan, de koveti a globalis
urbanizacié masodik, dekoncentracioban megnyilvanul6 sza-
kaszat. Ebben a szakaszban a globalis eurépai trendeknek meg-
felel6n az Gj varosokban is atalakul a belsé varosrészek értéke:
az alacsonyabb jovedelmiiek esetében az itt megdragult lakas-
és ingatlanarak, a magasabb statusu népesség esetében a belsé
negyedek lakotelepi kornyezetét elutasito, egyedi tervezésu
vagy csaladi hazas 6vezetek iranti igénye miatt. Megindulnak a
belsé (a belvarosbol a varos egyéb belsé negyedei felé iranyulo)
mozgasok, és a varoskornyékeket megcélzo kiilsé szuburbani-
zacios folyamatok is. Ezek a varoskornyékek diverzifikaciéjat
lakoéhelyvalasztasi stratégiai, illetve lakaspiaci helyzete miatt.

A masik két, fejletlenebb csoport esetében ez a folyamat
még nem indult meg, a varos belsé részei még megtartottak a
magasabb tarsadalmi statustiakat, de a kikoltozések varhatéan
dinamizaldédni fognak. Ezt a mai koltozési torekvések jelzik,
amelyek ugyan a 11 Gjvaros-térségben sem magasak (a megkeér-
dezettek 6%-a allitotta, hogy el fog koltdzni, 11%-a pedig elkol-
tozne, de nincs ra lehetdsége), de a kiilonbozd fejlettségli varos-
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csoportokban él6k esetében ebben arnyalt kiilénbségek vannak.
Avesztes telepiiléseken lakok koltozési torekvései a legnagyob-
bak, az atlagokat is meghaladok: 8,7% allitotta, hogy el fog kol-
tozni, 16,5% pedig elkoltdzne, ha lenne ra lehetdsége. A fejlett
4j varosi csoportban él6k akarnak az atlaghoz képest kisebb
aranyban elk61t6zni (5%), és kisebb aranyban (6,9%) mondtak
aztis, hogy elkoltdznének, de nincs ra lehetdségiik. A stagnald
4j varosok lakéi hasonld mértéket jeldltek meg (4,9%) a biz-
tos koltozés esetében, a masik adat azonban nagyobb, mint az
el6z6 csoportnal, de az atlagnak megfelel (11,9%).

6. A globalis varosfejlédési iranyok Ujvaros-térségi kibontakoza-
sat még egy térbeli tarsadalmi trend is sejteti: meglepd hason-
16sagot latni a 2015-0s, 11 Gjvaros-térségben (egyszersmind
a fejlett G1j varosi csoportban) él6k térbeli tarsadalmi szerke-
zete és a 2014-es magyar nagyvarostérségi népesség tarsa-
dalmi megoszlasi trendje kdzott. Mindkét esetben ugyanis azt
latni, hogy a legmagasabb tarsadalmi statusuak (a diplomasok,
a szellemi munkat végzok, a legmagasabb jovedelemmel ren-
delkez6k) egyre nagyobb teret foglaltak el a belsé varosrészek-
bél, de a kiils6 varosi negyedekben is névekedett az aranyuk, a
fejlett és a fejletlen varoskornyékek magasabb tarsadalmi sta-
tusu népessége kozotti korabbi aranykiilonbség pedig csokkent
vagy eltlint. A magasabb tarsadalmi statusiak mintegy , kiszo-
ritottak” az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportokat a belsé
varosi terekbdl, illetve benyomultak a fejletlenebb varoskor-
nyékekre is. Tették ezt tobbek kdzott azért is, mert a varosbol
elvagyodo fiatalabb, als6 kdzéposztalybeli rétegek konnyebben
talaltak olcs6bb lakasokat, ingatlanokat a fejletlenebb (egyben
kedvezé taji adottsagu) kornyékbeli telepiiléseken. Mindez
pedigaz eurdpai varosfejlédési trendeknek is megfelel (Szirmai,
2009; Szirmai-Ferencz, 2015).

7. A magyar Uj varosi térségek tarsadalmi jellemzéi tehat kozeli-
tenek a globalis, illetve a nyugat-europai trendekhez. De igen
nagy kiilonbségekkel igazodnak azokhoz, a gazdasagilag, inf-
rastrukturalisan és tarsadalmilag fejlettebb 0j varosi térségek
integracioja el6rehaladottabb, a fejletlenebb Uj varosi térségek
integracioja késleltetett.
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a varos széleig
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1. A torténelmi belvdrosok

A magyar torténeti belvarosokban sétalva mar nem lehet érezni
aztavalamikori faj6 hianyt, sokszor irigységet, amit a magyar és a
nyugat-eurépai belvarosok 6sszehasonlitasakor éreztiink, akar egy
nyugat-europai utazast kovetéen, akar kiilfoldi varosokat bemu-
taté ismeretterjeszté vagy varosi kornyezetben jatszodoé miivész-
film megtekintése alkalmaval. A belvarosokban élék, az ligyei-
ket ott intézdk, a hazai és a klfoldi turistak ma mar jellegzetesen
eurdpai és globalis épitészeti és tarsadalmi koérnyezetet talalnak.
A torténelmi belvarosokban lathat6é aj vagy feldjitott koz- és
maganépliletek, a rendbe tett homlokzatok, a kozterek, a sétalo
és bevasarlo utcak, az elegans iizletek, az éttermek és a kavéhazak,
a nyaranta emberekkel teli teraszok, a mivészeti és egyéb produk-
ciok, a mi varosméreteinknek, id6jarasunknak, kulturalis szoka-
sainknak, életformanknak megfelel6 sajatossagok szerinti eltéré-
sekben eurdpaiak.

A nyugat-eur6pai belvarosoktol persze nem mindent irigyel-
tink. Nem irigyeltiik a f6ként az 1950-es, 1960-as évek nagyva-
rosaira jellemz6 tarsadalmi problémakat, az utcai atrocitasokat,
a tolvajlasokat, a blin6zést, a belvaros meghatarozott részein kiala-
kult vagy a bels6 részek peremén elhelyezkedé szegénynegyedeket,
leroml6 varosrészeket. Nem irigyeltiik a szinte lathatatlan bels6
tarsadalmi hatarokat, a gazdagsag és a szegénység elkiiloniilését.
Nem irigyeltiik azt a térbeli, tarsadalmi vonalat, ami jelolte, med-
dig mehet a turista, mert ott kezdédik a helyi kdzéposztaly szamara
is tiltott teriilet, ahol a szegények vagy a hatranyokat szenved6
kiilénbozé kisebbségek élnek. A centrumokban koncentralédé
gazdagsag nyilvanvalo jeleit irigyeltiik, a fogyasztas infrastruktura-
lis feltételeit, a feldjitott és védett épitészeti 6rokséget, a sok latni-
valdt, az éttermeket és a kavéhazakat, a jolét hangulatat. Mikdzben
persze nem gondoltunk arra, hogyan élik meg varosaikat és bel-
varosaikat a nyugat-eurdpai polgarok. Pedig ebben az id6szakban
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a nyugat-europai kézéposztaly tagjai fokozatosan névekvé mér-
tékben kezdték elhagyni a nagyvarosokat, és koltoztek ki a varos-
széli negyedekbe, az el6varosokba, a nagyvaros kornyéki falvakba.
Tobbek kozott éppen a belvarosokban kialakult kedvez6tlen jelen-
ségek miatt, az ott koncentral6dé tarsadalmi problémak, a kozle-
kedésbdl szarmazoé koérnyezeti artalmak és a zaj miatt.

A piaci tarsadalmakra jellemzé folyamatok kibontakozasa,
az annak megfelel6 térbeli tarsadalmi szerkezet kialakulasa, az
europai varoshalézatokba torténd integracid, a globalis gazda-
sag hatasmechanizmusai donté fontossagu valtozasokat hoztak
létre a kelet-kdzép-eurdpai, koztiik a magyarorszagi nagyvarosi
terekben is. Ennek soran a torténelmi belvarosok is atalakultak.
A varoskdzpontokban lezajlott atalakulasok eredményeként itt is
megtalalhatok a nyugat-eurépai nagyvarosok — korabban irigyelt —
elényei, de megtalalhatok az akkori és a mai nyugat-eurépai varo-
sokra jellemz6 hatranyok és problémak is. A magyar belvarosok-
ban is nyilvanvaléva valtak a tarsadalmi fesziiltségek, a belvarosi
csillogas és fejlodés, és a leromlott bels6 varosrészek kialto ellent-
mondasai. Egyre tObb problémat okoz a varosi kdrnyezetszennye-
z€és és a zaj is. A piaci atalakulas, a tarsadalmi polarizacio terii-
leti hatasai kovetkeztében tjjaszervez6dott belvarosi tarsadalmi
szerkezet ellentmondasos jellege is nyilvanvalova valt, a nagyva-
rosi tér kdzpontjaiban egyszerre latszik a gazdagsag és a szegény-
ség. A magyar nagyvarosok centrumaibdl is menekiilni kezdtek az
emberek, a varosi kozéposztaly f6kénta szuburbanizacids igényei
és az atalakulas keretében megnyilt 4j lakaspiaci lehet6ségek, az
alacsonyabb statusuak a varosi élet és az ingatlanarak dragulasa,
az elvesztett varosi munkahely miatt. Az atmenet folyamatat sza-
mos kutatas elemezte. Ezek eredményeként fontos 6sszefiiggések
dertiltek ki a magyar nagyvarosokban lezajlott gazdasagi, tarsa-
dalmi folyamatokrol.

1.1. A nyugat-europai belvarosok atalakulasa

Az eurOpai nagyvarosok belvarosaiban az 1950-es, 1960-as években
valtak érzékelhet6vé a varosleromlas jelenségei. Az addig koncent-
ralt varosfejlédés, a vidéki népesség varosi, belvarosi terekbe aram-

248

Varosok.indd 248 2019.04.09. 21:31



A belvdrostol a varos széléig

1asa, a népességnovekedés miatt a lakasallomany, a belsé részek
épiiletei gyors pusztulasnak indultak, 6sszeftiggé teriiletek slu-
mosodtak. A kornyezeti problémak, a zaj, a kozlekedési gondok, a
tarsadalom periféridjan 1évo rétegek bearamlasa, az alacsonyabb
tarsadalmi statusu csoportok, hatranyos helyzetben 1év6 etnikai
csoportok koncentracidja, a devians tarsadalmi jelenségek tar-
sadalmi fesziiltségeket okoztak. A kedvezétlen jelenségek miatt
a varosi kozéposztalybol szamosan kikoltoztek a belvarosokbol.
A varosi kozéposztaly tagjainak kikoltozése miatt a varoscentru-
mok fejlédése lelassult, 1étrejottek kitiresedett belsd varosrészek is.

A gazdasag decentralizacidja, a nagyvarosi gazdasag kifelé
torekvése is hozzajarult ahhoz, hogy a varoskdzpontok hanyat-
lasnak indultak. A tarsadalmi, gazdasagi szuburbanizacié ered-
ményeként a kornyék lakossaga rendkiviili mértékben noveke-
dett. Uj varosi tarsadalmi szerkezet jott 1étre. A szuburbanizacio a
centrumvarosok ,strukturalis deficitjével”, vagyis azzal jart, hogy
a magas jovedelmu csoportok a varosok szegélye felé mozdultak,
mikozben az alacsonyabb jovedelmiiek a bels6 részekben marad-
tak (Innovative policies, 1996). Az 1970-es, 1980-as években fel-
gyorsultak a bevandorlas folyamatai is. Az afrikai, azsiai, latin-
amerikai orszagokbol érkezett bevandorlok a kézpontokhoz kdzeli
leromlott varosrészekben, munkasnegyedekben helyezkedtek el.
(Svajcban voltak olyan belvaros kozeli varosrészek, ahol a kiilfol-
diek aranya 50% volt [Heye-Leuthold, 2005].) A nyugat-eurépai
nagyvarosokban mindenhol szaporodtak a hatranyos életlehetd-
ségeket nyujt6, marginalis vagy devians élethelyzetekre szocia-
lizalo, a tarsadalmi problémakat és konfliktusokat koncentralo,
a tarsadalmi integraciét nem vagy alig biztosité leromlott kézponti
varosrészek (Berger, 1998, 269-283.).

A fejlett nyugat-eurdpai orszagokban az 1980-as, 1990-es évek-
ben ismét megfigyelhet6 volt a gazdasagi és tarsadalmi centra-
lizacio, a globdlis téke és annak intézményei, a multinacionalis,
transznacionalis vallalatok, a szolgaltaté szektor, a szakképzett
munkaerd nagyvarosi koncentracioja. A globalis gazdasag igényei
a bels6 varosmagok funkciévaltasat, a korabbi lakohelyi felada-
tok igazgatasi, iizleti funkciokka alakulasat hoztak. A nyugat-euro-
pai belvarosokban szamos rehabilitacios beavatkozas tortént. Ezek
a folyamatok a globalizacio, a globalis gazdasag varoskdézpontok
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iranti szlikségleteit, a globalis gazdasaghoz kapcsol6do tarsadalmi
rétegek belvarosi lakdhelyi torekvéseit is kifejezték. A globalizaciét
targyal6 fejezetben lattuk, hogy a vilagpoziciokat birtoklo cégek
és az azokhoz kapcsolodo un. Gj osztaly, tehat a magas jovedelmi
menedzserek, magasan képzett szakmacsoportok tagjai, t6kerész-
szel rendelkezd alkalmazottak a varoskdzpontokban, mig az orsza-
gos szintl vallalatok és a nemzeti kdzéposztaly tagjai a varosrégiok
jobb mindségii elévarosaiban helyezkednek el. Mindezek Uj szeg-
regacios trendeket, a dzsentrifikaciot, a belvarosi negyedek nagy-
polgarosodasat jelentették. Ez a ma még nem szamottevé méretd,
de novekvd 1étszamu csoport a varosi tarsadalmi szerkezetet jel-
legzetes modon hatdrozza meg. Ok a ,metropolitan businessmen”,
a transznacionalis kdzéposztaly tagjai, a nemzetkozi szakértok,
a tudomanyos, az egyetemi, a médiaélet, az eurdpai kormanyok,
nemzetkozi szervezetek képvisel6i, a szolgaltatoé szektor fejlédé-
sének a produktumai. Ezek a csoportok nemcsak egy varosban,
hanem a varosok kozott élnek, els6sorban 6k hasznaljak a varos-
kdzpontok intézményeit, a hoteleket, az éttermeket, latogatjak a
kulturalis élet nagyobb eseményeit (Martinotti, 2004).

Az 1990-es évek Ota az eurdpai varosok tarsadalmi szerkezetét
a dzsentrifikaci6 és a marginalizacié komplementer, egymast ki-
egészitd, ellentmondasos folyamatai alakitjak. A dzsentrifikacio
folyamatai f6ként a kdzponti részekre, a torténetileg jobb méduak
altal lakott negyedekre (a ,,Beaux Quartiers”-re) és a jobb elévaro-
sokra vonatkoznak, mig a marginalizaci6 inkabb a rosszabb sta-
tusu elévarosokra, a varoskornyékre jellemzé (Heye—Leuthold,
2005, 4.). A belvarosok megujulasat kovetéen az 1950-es, 1960-as
években épiilt, lepusztult lakasallomanyu varosszéli munkasne-
gyedekbdl a jobb méduak a belsé részekbe koltdztek. A helyiiket
egyre tobb id6s, alacsony statusu bevandorolt, deprivalt helyzetd
foglalta el. Ezzel létrejott a modern varosi tarsadalmak egy j tér-
beli tarsadalmi egyenlétlensége, a jol képzett, magas jovedelmd,
modern varosi kozéposztaly altal lakott varoscentrumok és az ala-
csonyan iskolazott, szakképzetlen, a varosi tarsadalomhoz kevésbé
integralt varoskornyék (periféria) megosztottsaga (Heye—Leuthold,
2005, 12.).
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1.2. A kelet-kozép-eurdpai belvarosok atalakulasa

A kelet-kozép-eurdpai orszagokban (Magyarorszagon is) az 1970-€s
évek oOta nyilvanvaldak a belvarosi problémak, a torténeti miiem-
1ékek, a lakasallomany pusztulasa, a slumosodas folyamata, a kor-
nyezeti karok. A varosleromlas az 1980-as években még nyilvan-
valébba valt. A fizikai karok tarsadalmi kovetkezményei azonban
joval kisebb mértékben jelentek meg a keleti modell varosaiban,
mint a korabeli nyugat-eurdpai varosokban. A tarsadalomtudoma-
nyi kutatasok ugyan jeleztek bizonyos tarsadalmi szerkezeti prob-
lémakat. A térség nagyobb varosai, févarosai esetében az adott id6-
szakban mar érzékelhetévé valt az alacsony jovedelm, idésebb,
illetve a roma népesség belvarosi koncentraciéja (Ladanyi-Sze-
1ényi, 1988, 83.; Musil, 2002). A kdzéposztaly varosszéli kikolto-
zésérdl azonban még nem lehetett beszélni. Bar az allami lakas-
elosztasi mechanizmusok, az Gj lakételepek épitése lehet6vé
tettek egyfajta ,kvazi szuburbanizacioét”. A leromlott belsé varos-
részek tehetdsebb, jobb politikai érdekérvényesitési lehet6ségek-
kel, magasabb pozicidval rendelkez6 tarsadalmi rétegei koziil sza-
mosan az Uj lakételepekre koltoztek. Ahogy err6l mar korabban szé
volt, a nagyobb varosok centrumainak a kdrnyékén vagy a kiilsé
Ovezetekben épiilt 4j lakotelepek modern, komfortos lakasai a tar-
sadalmi, politikai helyzet és elkotelezettség jutalmaként is szolgal-
tak a rediszrtibutiv lakaselosztasi rendszerben. Az allamszocialista
rendszerben kedvezétlenebb tarsadalmi, politikai poziciot elfog-
lalé kdzéposztalybeliek (illetve a magasabb pozicioval birok koziil
azok is, akik ragaszkodtak a belvarosi kornyezethez) és az als6bb
kozéposztalybeliek azonban tovabbra is belvarosokban maradtak
(Cséfalvay, 1995, 41.).

A kelet-kdzép-europai varosokban, az allamszocialista id6szak-
ban sokkal kevésbévoltdinamikusaszuburbanizacio, mintanyugat-
eurépai varosokban (Musil, 2002). Ennek legf6bb oka az volt, hogy
avarosi maganlakas-épitést minden szoban forgo orszagban szigo-
rian korlatoztak (111és, 2002, 79.). (A magyarorszagi lakasgazdalko-
dasi rendszer ugyan liberalisabb volt, mar az 1960-es évek maso-
dik felét6l lehet6vé tették a korlatozott piaci lakasgazdalkodast is.)

A kelet-kozép-eurdpai varosok torténelmi belvarosainak a fizi-
kai, tarsadalmi problémai részben az allamszocialista 6rokséggel
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magyarazhatok. A varoskézpont-fejlesztés nem vagy csak kis mér-
tékben volt része a varospolitikaknak (Lichtenberger et al., 1995).
Ideologiai értelemben a varoskozpont konzervativ, burzsoa jelen-
ségvolt, ezért nem kapott prioritast a fejlesztési dontésekben. Poli-
tikai, ideologiai célok, a munkassag lakashelyzetének a megoldasi
torekvései, a mennyiségi lakashiany kezelésének céljai (tovabba
a nagy épitéipari cégek, a hazgyarak érdekviszonyai) magyaraz-
tak, hogy a varosfejlesztésekben kiemelten fontos volt a lakétele-
pek fejlesztése. Az infrastrukturalis fejlesztési forrasok lakételepi
felhasznalasa miatt hianyoztak, vagy csak szigetszerien, pont-
szerlien jottek 1étre az allam, illetve a helyi 6nkormanyzatok altal
megvalositott rehabilitacios programok és fejlesztések. A magan-
téke bevonasara nem volt mod.

Az 1990-es évek jelent6s valtozasokat eredményeztek. Ezek a
valtozasok azonban nagyon ellentmondasos moédon jatszodtak
le, a varoscentrumok meghatarozott részeinek gyors és latvanyos
fejlédésével, mas részek leszakadasaval, fokozatos pusztulasaval.
Az atalakulas kedvez6 folyamatai alapvetéen a ,citysedés” folya-
mataibdl, az tuzleti, kereskedelmi funkciok névekedésébdl fakad-
nak. Ennek hatasara minden nagyobb varosban jellemzévé valt
a pénzintézmények, a bankok, az irodahazak épitése, (ij vagy meg-
Ujul6 gazdasagi, kereskedelmi centrumok és a kapcsolddo infra-
struktarak kialakitasa, a szallodak felgjitasa, Uj szallodak épitése,
a nagy bevasarlokozpontok kialakitasa, az tizleti-piaci alapu ingat-
lanfejlesztések. A varoskézpontokat gyors titemben modernizal-
tak az elegans iizletek, az Uj éttermek és kavéhazak, a sétalé utcak,
az atalakitott kozterek is.

A bels6 varosrészek, az 4j épitészeti megoldasok a globalis,
illetve a nyugat-eurépai nagyvarosok hangulatat idézik. Ennek oka,
hogy a varosnegyedek urbanisztikai atalakulasa egyre er6teljeseb-
ben fiigg a globalis gazdasag terjedésétdl, lokalis hatasaitol, mint
a nemzetgazdasag befolyasatol. A nagyvarosok, féként a févaro-
sok belvarosi részeinek urbanisztikai jellegzetességei, a hotelek,
az irodahazak, a kereskedelmi kézpontok, a gyorséttermek, a szo-
rakoztat6 centrumok egyre standardizaltabba valnak, a nagy mul-
tinacionalis kereskedelmi és szolgaltatd cégek érdekeit kiszolgald
funkcionalis megoldasok és az alkalmazott dizajn eredményeként.
Ez a tendencidiban egyre homogénebb belvarosi strukttra elsésor-
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ban a transznacionalis, illetve kozmopolita elitcsoportok érdekeit
fejezi ki (Martinotti, 2004, 9.).

A belvarosi lakénegyedekben is lezajlik a fejlédés. Ez azzal is
Osszefligg, hogy az allami lakasok privatizaciojat kovetéen (f6ként
az 1990-es évek elején) jellemz6vé valt a belvarosi lakasok irodakka
alakuldsa, alakasok irodai funkcidkra torténd bérbeadasa, a mind-
ezt megel6z6 épliletfeljitasok is. A rehabilitalt negyedek, dveze-
tek szamanak a gyarapodasa is megfigyelhet6. Ezek kiildnb6z6
modellek szerint jottek l1étre, tobbnyire az allami és a piaci sze-
repl6k egyiittmiikodése eredményeként. A szocialis tipust rehabi-
litaciés modellek azonban inkabb csak kisérletekként, tervekként
jelentek meg. Ezért a kelet-kdzép-eurdpai varosokban altalanos
probléma a varosrehabilitacié lassu, szigetszer( kibontakozasa,
jollehet az utdébbi években ebben mar jelentds javulas érzékelhetd.

A varoskozpontok lakodvezeteinek a feljitasat akadalyozza
a helyi 6nkormanyzatok kedvezétlen anyagi helyzete, amely
nem elegend6 atfogoé rehabilitaciés projektek megvaldsitasahoz.
Nehézségeket okoznak a lakasprivatizacios modellek is, a kelet-ko-
zép-eurdpai varosi népesség tobbsége lakastulajdonos, akik anyagi
helyzetiik alapjan tobbnyire képtelenek a hazak és lakasaik fel-
Gjitasara. A tarsadalmi polarizacié élezédése, a jovedelmi diffe-
renciak novekedése szintén akadalyozza a maganer6 bevonasat a
rehabilitacios projektekbe. Ezért a kelet-kdzép-eurdpai févarosok
kedvez6tlenebb dkoldgiai pozicidjd, slumosodo belséd részeiben
egyre nagyobb mértékben romlik a lakasallomany. A belvarosok
kozteriletei, a zoldteriileti adottsagok — kiilondsképpen a fejlédés
dinamizmusabol kiesd teriileteken - is nagymértékben romlottak.

1.3. A magyarorszagi belvdrosi tarsadalmak

A cityképz6désnek, a torténeti funkciok atalakulasanak, a lakéhe-
lyi funkciok csokkenésének, az tizleti, igazgatasi funkciok noveke-
désének, valamint a szuburbanizacié felgyorsulasa és a természe-
tes népességfogyas kovetkeztében az 1990-es években radikalisan
csokkent (ahogy a kelet-kozép-eurdpai, igy) a magyar varosok
népessége is (Lichtenberger, 1995, 128.).

2000 és 2012 kozOtt a 9 nagyvarostérség, tehat mind a budapesti,
mind pedig a nyolc vidéki varostérség kdzpontjainak a népesség-
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27. dbra. A nagyvdrosok és agglomerdcids dvezetik* lakénépesség
szdmdnak vdltozdsa 2006 és 2016 kozott
%
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szama jelentés mértékben csdkkent, mikdzben a varoskdrnyékek
népességszama emelkedett (Schuchmann-Varadi, 2015). A legfris-
sebb adatok 2006 és 2016 kozoOtt azonban jelentds valtozast rog-
zitettek: a gazdasagilag fejlettebb nagyvarosokban (Budapesten,
Nyiregyhazan, Kecskeméten és Gy6rben), ahol erés a gazdasag,
és ahol nagyobb multinacionalis cégek, nagyvallalatok kinalnak
munkat és munkahelyet, megallt a csokkenés trendje, mikdzben a

tobbi varosban (kiilondsképpen Székesfehérvaron, Pécsett és Mis-
kolcon) csdkkenés kdvetkezett be. Az agglomeraciok esetében tobb

helyen is népességcsokkenés regisztralhato: féként Miskolcon és

Nyiregyhazan (lasd a 27-es abrat).

Abelvarosok népessége gyakran valtozik. A 2005-0s, a 9 nagyva-
rosban végzett reprezentativ kutatasbol is kidertilt, hogy a belvaro-
sokban laknak legkevésbé a sziiletésiik 6ta az emberek. Mikdzben a
nagyvarosok lakéi koziil minden kilencedik sziiletése 6ta ugyanott
€l, a belvarosban lakok csak 9%-ara igaz ugyanez. A 2014-es vizsga-
latnal mar ennél is kevesebben, csak 6%-ban mondtak, hogy szii-
letésiik 6ta a centrumban élnek.

Avaroskornyéki teleptiléseken szintén gyorsabb a népességval-
tozas. 2005-ben csupan 2%, 2014-ben pedig 7% valaszolta, hogy
szliletése Ota a kornyéki telepiilésen él. Az adatok a kdztes varos-
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részeken él6k sokkal erésebb ,helyhez kotottségét” jelezték. (2014-
ben az d&tmeneti 6vezetben 28%, a kiilvarosban 19% mondta, hogy
szliletése Ota az adott helyen él.)

A 2005-ben a belvarosban sziiletettek kozott az atlagot meg-
halad6an magas volt az érettségizettek és a diplomasok aranya.
A kozpontbol kifelé haladva, mikézben hierarchikus médon néve-
kedett azok aranya, akik sziiletésiik ota az adott varosnegyedben
éltek, az iskolai végzettség szintje folyamatosan csokkent. 2014-ben
ez a trend annyiban valtozott, hogy a varoskérnyéken megallt az
iskolai végzettség fokozatos csokkenése, és nétt a képzettebb réte-
gek aranya.

A magyarazatot a centrum-periféria modell konkrét tartalma,
a nagyvarosi tarsadalmak hierarchikus, majd kiegyenlitettebb
elhelyezkedése, a dzsentrifikacié iranyai, a térbeli mozgasok
rendje adja arra, hogy a nagyvarosi térségekben a sziiletésiik ota
ott él6k esetében az els6 és az utols6 érték alacsony, mikdzben
a kozbeeso értékek magasabbak.

A tarsadalmi atalakulasok a belvarost és a varoskornyéket érin-
tették leginkabb: a belvarost a fizikai leromlas miatti kikoltozések,
majd a rehabilitaci6 és a dzsentrifikacid. A varoskornyéket elsé-
ként a nagyvarosokbdl vagy az orszag egyéb térségeirél ide igyekvd
Uj lakossag tarsadalmi megosztottsagai érintették: az inkabb alsé
kozéposztalybeli, illetve az inkabb kdzép- és fels6 kdzéposztaly-
beli telepiilések kialakulasa, majd a kétféle telepiilési tipus lakos-
saganak Osszetételét jellemz6 kozeledés folyamatai. Az orszagban
zajlo6 teriileti tarsadalmi koncentracidk varoskornyékekre gyako-
rolt hatasa is fontos: hiszen a varosok és a vidékeik kozotti éles
térbeli tarsadalmi polarizaciok kovetkeztében a vidéket elhagyok
tobbnyire csak a nagyobb varosok kornyékén talaltak lakéhelyet.

A koztes terlileteken €16, tobbnyire alacsonyabb vagy kozepes
tarsadalmi statusu csoportok vagy a lakohelyi elégedettségiik okan,
vagy a lakashitel tartozasaik stlya miatt nem tudnak, nem akar-
nak mozdulni. (2014-ben a teljes mintaban megkérdezettek 25%-
anak volt valamilyen hiteltartozasa. Ez az arany a kilvarosokban
(28%) és a varoskornyéken (32%) atlagon feliili, a belvarosi arany
joval atlag alatti volt (7%).

A nagyvarostérségi népesség egyre kevésbé akar, és egyre kevés-
bé tud koltozni: ez mar a 2005-0s vizsgalatban is latszott, a 2014-es
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28. dbra. A magyar nagyvdarosi térségekben élék koltozési szandékai
2005-ben és 2014-ben
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budapesti agglomerdcio 8 nagyvaros

M Igen, éselis M Elkoltozne, 1 Az elkdvetkezd néhdny
fog koltozni de nincs rd lehetésége évben nem akar elkoltozni
errél a telepulésrol
NKFP és TAMOP kérdéives felmérése adatai alapjdn, sajat szerkesztés

vizsgalat megerGsitette ezt a trendet (Schuchmann, 2015, 136.).
A 28-as abrabol lathato, hogy a koltdzést tervezdk vagy az éppen
arra vagyok aranya a két idépont kozott csokkent: mind a budapes-
ti térségben, mind pedig a nyolc nagyvarosi térségben.

A kikoltozést visszafogta az is, hogy 2003 és 2006 kozott Buda-
pesten 35 ezer (j lakas épiilt, ebbdl lakdparki formaban tébb mint
6 ezer (Cséfalvay, 2008, 23.). Valoszintsithetd, hogy a févarosban
épitett Gj lakdparkok felszivtak azokat, akik elégedetlenek voltak a
tobbnyire belsé keriileti vagy éppen lakotelepi lakasaikkal, és akik
tiszta és biztonsagos, masképp fogalmazva olyan szuburban kor-
nyezetbe vagytak, amely egyid6ben nyujtotta a varosi és vidéki élet
elényeit. Mikdzben megovta 6ket a bejaras nehézségeitdl, az el6-
varosi viszonyok kialakulatlansagatol is.

A hitelproblémak inkdbb az alacsonyabb tarsadalmi statusu
csoportok, a lakoparkfejlesztések pedig inkabb a magasabb tarsa-
dalmi statusuak esetében eredményezik a varoscentrumbol tor-
téno koltozési torekvések visszaesését. Nyilvan nemcsak ezért, de
emiatt is 2007 6ta nemcsak csokkent a févarosi kikoltdzés dinami-
kaja, hanem enyhe népességndvekedés is latszik.

A févarost és a kornyékét 6sszekotd kozlekedési utak allapota,
a megnovekedett gépkocsiforgalom miatti zsufoltsag, az allando-
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sult dugdk, a varosfejlédés dinamikajatol joval elmaradt mennyi-
ségi és mindségi tomegkodzlekedés szintén szerepet jatszanak akar
akoltozési célok visszaesésében, akar a visszakoltozésiigényekben.
Mindez arra utal, hogy a kozeljovében valosziniileg nem varhato
a lakossagi kikoltozéssel osszefiigg6é drasztikus varosi terjeszke-
dés. Az adataink szerint a koltozést tervezok, féként a belsé varos-
negyedek magasabb tarsadalmi statusu csoportjainak a nagy része
(kozel 69%) Budapesten akar maradni, kozel 19% azok aranya, akik
az agglomeraciot, 6,5% pedig akik egyéb telepiiléseket valasztanak.

A budapesti agglomeraciéoban ma erételjesek a varos és a kor-
nyék kozotti ellentmondasok, annak tobb szimptdémaja is érzé-
kelhetd. A térség tarsadalmi szerkezete hierarchikus, egyenlétlen.
Avaroskornyéken is 1étrejottek a magasabb és az alacsonyabb 6ko-
mutatjak a nyugati tipusu fels6 és kozéposztalybeli, illetve a tar-
sadalmilag érzékenyebb, alacsony statusu telepiilések és a centru-
mok erételjes kett6sségét, de mar érzékelhet6k a dichotomiat szer-
vezd folyamatok. A fejlett varoskornyéki telepiilések népességének
magasabb a jovedelme, jobb az iskolazottsaga (valamivel id6seb-
bek, inkabb hazasok). A fejletlenebb varoskdrnyéki telepiiléseken
él6k alacsonyabban iskolazottak, alacsonyabb, illetve kozepes a
jovedelmik (fiatalabbak, inkabb munkaerépiac-képesek). A tele-
piilési (tehat a centrum és a kdrnyékbeli) bnkormanyzatok kozott
torténetileg valtozoak a kapcsolatok, a mai viszonyok és érdekelt-
ségek, a kulturalis tényez6k inkabb a zartsagot 6sztonzok.

1.4. A tarsadalmi szerkezet jellemz6i

A maieur6pai, igy a magyar tarsadalom is, id6s6dik (Kovacs, 2010).7
A magyar tarsadalom id6s6dését mutatja, hogy 2001 és 2011 kozott
az id6skortak aranya 32,4%-16l 37,8%-1a ndvekedett, mig a gyer-
mekkoruak aranya 26,4%-161 23,5%-ra csOkkent.

A 2005-0s reprezentativ vizsgalat eredményei szerint a 9 ma-
gyar nagyvaros belvarosi tarsadalma nem idésebb az atlagnal:
a legid6sebb korcsoport (a mi kérdéiviink szerint a 60 éven feli-

76 A 2011. évi népszamlalas alkalmaval 2 milli6 331 ezer 60 éves és idGsebb sze-
mélyt regisztraltak Magyarorszagon. Ez a teljes népesség 23,5%-a (A népesség
gyarapodo Osszetétele, KSH 2014).
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29. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
a 9 magyarorszdgi nagyvdrostérségi 6vezetben, 2005

atlag

fejletlen
varoskornyéki ovezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvarosi 6vezet
dtmeneti 6vezet

belvdrosi 6vezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKFP kérdéives W clopfokd M kozépfoky, M kozépfoku, I egyetem,
felvétel adatai érettségi nélkul érettségivel féiskola

30. dbra. A lakossdg megoszldsa iskolai végzettség szerint
a 9 nagyvdrostérségben részletes dvezeti besorolds alapjan, 2014

atlag

fejletlen
varoskornyéki 6vezet

fejlett
varoskornyéki ovezet

kulvdrosi 6vezet
atmeneti 6vezet

belvdrosi vezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAMOP kérdGives M alapfoku és érettségi M kozépfoka, M egyetem,
felmérés adatai nélkuli kozépfoku érettségivel féiskola

liek) a kozel 30%-os mintaatlaghoz képest csak valamivel maga-
sabb aranyban (30,8%) volt jelen. A 2014-es kutatasban lényegé-
ben ez a trend maradt: az idésebbek aranya szintén jelentéktelen
meértékben (1,4%-kal) volt magasabb, minta mintaatlag. A vizsgalt
negyed sokkal inkabb volt fiatal vagy fiatalos. A legfiatalabb kor-
csoport (a 18—29 évesek) mar 2005-ben is nagyobb aranyt (21,3%)
képviselt, és ez nagyobb volt a (17,3%-0s) mintaatlagnal. 2014-ben
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alegfiatalabb korcsoport aranya jelent6s mértékben nétt (@ 20%-0s
atlaghoz képest az aranyuk 27,6% volt).

Ajelenség mogott a belvarosok dzsentrifikacioja, a magasabban
képzett, részben fiatalabb rétegek jelent6sebb koncentracidja érzé-
kelhet6. A belvarosi tarsadalmak képzettek. Az alacsony végzett-
séggel rendelkez6k atlag alatt, a kdzépszintd és (f6ként) a felséfoku
végzettségliek atlag felett koncentralédnak a belvarosi tvezetek-
ben. (Az alacsonyabb végzettségliek az atlaghoz képest magasabb
aranyban jellemzik a vidéki belvarosokat, az érettségivel, techni-
kummal és diplomaval rendelkez6k aranya pedig a budapesti bel-
varosi részeken magasabb.)

2014-ben a trend tovabbi er6sddését latni: az alacsonyabban
iskolazottak aranya csokkent (joval mintaatlag alatti), mig a kozép-
foku végzettséggel, érettségivel, a fels6foku diplomaval rendel-
kez6k aranya nagymértékben nétt (joval atlag feletti). Az 6nallé
vallalkozok, a vezetd beosztasu alkalmazottak, illetve f6ként a szel-
lemi alkalmazottak a mintabeli atlagokhoz képest szintén nagyobb
aranyban élnek a belvarosokban (lasd a 29. és a 30. abrat).

A fizikai alkalmazottak a két vizsgalt idészakban egyarant a
varoskornyéken, illetve a kiilvarosi 6vezetekben helyezkednek el,
aranyuk a belvarosokban az atlagnal joval alacsonyabb (lasd a 31. és
a32. abrat).

A9 nagyvarosi térségben megkérdezettek dvezeti bontasok sze-
rinti jovedelmi adatainak a 2005-0s és a 2014-es alakulasa a szub-
urbanizacio6 erételjessé valasat mutatja. 2005-ben a legmagasabb
jovedelmiek aranya (az atlaghoz képest) még magasabb volt a bel-
varosokban. A 2014-es év 1ényeges valtozast mutat: alegmagasabb
jovedelmuek belvarosiaranya (20%) mar nem érte el a minta atlagat
(25,8%). Atlag felett az id6kdzben atalakult, sokat fejlédott kiilvaro-
sokban ésaz un. fejletlen varoskornyéki telepiiléseken talaljuk éket.

Az alacsony jovedelmuek elhelyezkedése is modosult: 2005-
ben a legalacsonyabb jovedelmi csoportok talnyomé tobbség-
ben nem a belvarosokban, hanem a kiilvarosokban és a (fejletlen)
varoskornyékeken laktak. Etté] fiiggetleniil 6ket is megtalaljuk itt,
bar az atlagokhoz képest kisebb aranyban. A 2014-es év ebben is
valtozast hozott: a belvarosokban is jelen vannak a kézepes jove-
delmi csoportok, aranyaik az atlagoknal valamivel magasabbak.
Atlag felett a fejlett varoskdrnyéki telepiiléseken helyezkednek el.
Ez akar meglepd is lehet addig, amig meg nem nézziik az altalanos
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31. dbra. A népesség foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa
a 9 nagyvdrostérségben dvezetenként, 2005

atlag
varoskornyeki ovezet
kalvdrosi dvezet

dtmeneti 6vezet

belvdrosi dvezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
NKFP kéddives M vdllalkozd M alkalmazott M szellemi W fizikai
felmérés adatai vezetd alkalmazott alkalmazott

32. dbra. A népesség foglalkozdsi csoportok szerinti megoszldsa
a 9 nagyvdrostérségben évezetenként, 2014

dtlag

varoskornyéki ovezet
kulvdrosi 6vezet
atmeneti ovezet

belvdrosi 6vezet

0% 20% 40% 60% 80% 100%
TAMOP kérdéives M vdllalkozé M alkalmazott M szellemi W fizikai
felmérés adatai vezetd alkalmazott alkalmazott

helyzetiiket: az érintettek kozel fele volt mar munkanélkiili (az
atlag 32%). Sokan ingaznak koziiliik. Az anyagi helyzetiikkel valé
elégedettségiiket nézve az latszik, hogy az itt él6k (atlag felett) alli-
tottak, hogy éppen kijonnek a havi jovedelmiikbél. Ezt az is magya-
razza, hogy sokaknak van hiteltartozasa. Mindez azt mutatja, hogy
a belvarosbdl kikoltozottek egy része, jollehet képzettebb és fia-
talabb, anyagilag nem all tul biztos alapokon, és csupan hitelek
segitségével tudott a varos kornyékére jutni, ott ingatlant vasa-
rolni, épitkezni.
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A kétvizsgaltidépont kozott szamottevo valtozasok zajlottak le
a nagyvarosi tarsadalmi (és a fizikai) szerkezetekben. A budapesti
térséget korabban bemutato fejezetben szé volt a magas tarsadalmi
statusuak varosi térfoglalasair6l, a varos kiilonb6z6 negyedeiben
megmutatkozo6 egyre nagyobb aranyaikrol, az egyes varosrészek 4j
tarsadalmi tartalmarol. Ezt latjuk most nemcsak a budapesti térség,
hanem az ¢sszes, vagyis a 9 magyar nagyvarosi térség tarsadalmi
szerkezetének a 2005 és 2014 kozotti atalakuldsa kapcsan. Ebbél
ugyanis az 0sszes magyar nagyvarosra kiderilt, hogy a 2005-06s
hierarchikus térbeli tarsadalmi szerkezet megvaltozott, kiegyen-
litettebbé valt. Mégpedig a fokozatos dzsentrifikacié miatt, amely-
nek soran a bels6 részek képzett és magas jovedelm rétegei egyre
kijjebb vonulnak a nagyvarosi térben. Részben egy ,belsé” szub-
urbanizaci6 keretében, elfoglalva a kiilvarosokat (azok 0j lako-
parkjait), részben egy ,kiils6” szuburbanizacié folyaman. Ekkor
els6ként az an. fejlett varoskornyéki telepiiléseket, késébb mar a
fejletlen kornyékbeli tereket lakjak be. A dzsentrifikaciét nemcsak
ez tamogatta, hanem az is, hogy a nagyvarosokba Gjonnan bekdl-
tozottek kozott is megndtt a magasabban képzett rétegek aranya.

A kelet-kozép-europai nagyvarosokban altalaban nem érzé-
kelhet6k a nemzetkdzi migracio éles teriileti megnyilvanulasai,
a bevandoroltak nem hoznak 1étre elkiiloniilé varosnegyedeket.
Az eddigi kutatasokbdl az deriil ki, hogy a magasabb tarsadalmi sta-
tusu nyugati bevandoroltak a varosok jobb részein, koztiik a fel-
ajitott belvarosi negyedekben, illetve a jobb el6varosokban élnek.
A kedvezé6tlenebb tarsadalmi helyzetben 1év6, féként keleti be-
vandorlok a belvarosok, olcsébb lakasallomanyu részein, illetve
az alacsonyabb statusu varosszéli lakotelepeken helyezkednek el
(Drbohlav—-Cermak, 1998; Beluszky-Szirmai, 2000).

A kozép-eurdpai févarosokat az 1990-es évek végén 0sszeha-
sonlito elemzések szerint az etnikai szegregaci6 a budapesti belsé
varosrészekben szignifikansabb volt, mint Pragaban vagy Varséban
(Weclawowicz, 1998a, 65.; Drbohlav-Cermak, 1998, 105.; Ladanyi-
Szelényi, 1998).

A magyarorszagi nagyvarosok esetében hasonldak a folyama-
tok: a mintaba kertilt kiilféldiek (pontosabban, akik kiilfoldrél kol-
toztek a vizsgalt magyar nagyvarosokba) magasabb statusu tagjai
a torténelmi belvarosokban és a hagyomanyosan beépitett belsé
negyedekben, illetve a jobb lakotelepeken és a jobb villanegyedek-

2061

Varosok.indd 261 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

ben, laképarkokban élnek. Az alacsonyabb statusuak a kevésbé
jo min6ségl lakotelepeken, rosszabb statusu kertvarosi, csaladi
hazas ovezetekben helyezkednek el. Mindez a globalis trendek
érvényesiilését igazolja.

1.5. A belvdrosi tadrsadalmi problémak

Az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején a magyar belvaro-
sokban, a belvarost kdrnyez6 negyedekben szamos fizikai és tar-
sadalmi probléma koncentraldédott. Leromlott varosrészek, funk-
ciovesztett tertiletek, kitiresedett tizlethelyiségek, elavult miiszaki
allapotu épiiletek, elhanyagolt kdzteriiletek, parkok és terek, kor-
nyezet- és zajszennyezés, komfort nélkiili lakasok adtak otthont
a tobbnyire alacsony statusu, idésebb lakossagnak, szamos sze-
génynek és munkanélkiilinek. A szegénység és a deviancia, a haj-
léktalansag, a koldusok, (az illegalis) prostitualtak az utcan is lat-
hatéak voltak, ahogy az utcai atrocitasok is.

Szamos olyan belvarost kornyez6 varosrész, lakotelep is jelen
volt (jelen van) a hazai nagyvarosokban, ahol jellemz6 volt ugyan
a fizikai leromlas, de az nem parosult a lecsuszott tarsadalmi réte-
gek, valamint a deviancia koncentralédasaval. Ezekben a negye-
dekben a lakonépesség tarsadalmi 6sszetétele viszonylag kedvez6:
tobbnyire az alsé kozéposztaly tagjai, segéd- és betanitott munka-
sok, szakmunkasok, adminisztrativ dolgozék. Ezeknek a csopor-
toknak altalaban volt munkahelyik, fizették a lakbériiket, illetve a
lakas egyéb koltségeit, a lakasrészleteket is. (A szoban forgd negye-
deket Gans alapjan alacsony bérii korzetnek is lehetne nevezni
[Laszl6-Tomay, 2002].) Mikdzben nem voltak képesek a lakdhelyi
kornyezet, az épuletek feltjitasahoz, modernizacidjahoz sziiksé-
ges pénzt el6teremteni.

A 9 nagyvarost vizsgalé 2005-0s kutatas keretében megkérdez-
tiik a mintaba kertlteket, egyrészt hogyan vélekednek a nagyva-
rosi problémakrél, mennyire tartjak azokat stilyosnak, masrészt,
hogy érzékelnek-e a lakdhelyiikon kiillonb6z6 tipust tarsadalmi
konfliktusokat, és azokat milyen er6snek vélik.”” A nagyvarosi gon-

7 Egy otfokozata skalan tortént az értékelés, ahol az 1-es a legkevésbé sulyos, az
5-0s a legsulyosabb valtozatat jeldlte a vizsgalt problémanak.
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dok stulyossagaval kapcsolatosan azt tapasztaltuk, hogy a mintaba
keriiltek a legstullyosabbnak a szegénység novekedését talaltak
(3,54). Ettdl kisebb sulytinak, de jelentésnek tartottak a hajlékta-
lansagot (3,17), valamint a hulladékelhelyezést (3,12). A belvarosiak
atlag alatt, a kiilvarosban él6k atlag felett érzékelték a szegénység
problémait. A hajléktalansagot a belvarosiak (és az atmeneti Oveze-
tekben é16k) érezték atlag felett sulyos gondnak. Az alkoholizmus,
a betorések, a szervezett bindzés, a drogfogyasztas, a nemzeti,
etnikai konfliktusok, a prostitucio, a szegregacio, illetve a kiilon-
b6z6 tarsadalmi statustiak, a gazdagok és a szegények egymas mel-
lett élése (vagyis a lathat6 tarsadalmi ellentmondasok) szintén a
belvarosokban él6knek okoztak atlag feletti nehézségeket.

Az eurdpai trendeknek megfelel6en a magyar nagyvarosok koz-
pontjaiban, a centrumokhoz kozeli negyedekben a lakohelyi tarsa-
dalmi problémak altalaban élesebbek, mint a varoskornyékeken.
Avaroskozpontbdl kifelé, a,varoslejtén” haladva tébbnyire hierar-
chikusan enyhiil a kiil6nb6z6 lakdhelyi problémak sulyossaganak
amegitélése. Erdekes tapasztalat, hogy a fejlett varoskornyékeken
talaljak a problémakat a legkevésbé sulyosnak. A jelzett trendben
van egy kilonbség, a szegénység novekedését a kiilvarosi Oveze-
tekben és a varoskornyékeken lakok érzékelték a legerételjesebben.

A kilonboz6 helyi tarsadalmi problémak mingsitései meghata-
rozott tarsadalmi csoportok adott 6vezeti koncentracidjaval, a sajat
tarsadalmi helyzet és az érintettség hatasaival is 6sszekapcsoldd-
nak. A varostérségek bels6 negyedeiben alapvetéen az alacsonyabb
tarsadalmi statusuak értékelik a lakohelyi problémaikat (a hajlék-
talansagot, a szegregaciot, az alkoholizmust, a drogfogyasztast,
a prostituciot, az etnikai konfliktusokat, a szegénység névekedését)
stulyosnak. A belvarosokban él6 magasabb tarsadalmi statustak
kevésbé mindsitik komolynak a lakéhelyi tarsadalmi gondokat.
A varoskdrnyékeken azonban megfordul a fenti trend. A varoskor-
nyéki telepiiléseken lakd alacsonyabb statustiak kevésbé tlinnek
érzékenynek, a magasabb statusuak (kivaltképp az infrastruktu-
ralisan fejletlen falusias 6vezetekben) sulyosabbnak latjak a sajat
lakéhelyi problémaikat.

A tarsadalmi konfliktusokat a varosiak sokkal inkabb érzékelik
erésnek, sokkal inkabb tapasztaljak azokat, mint a kornyékbeliek,
baraz adatok szerint az 6tfokozat skalan mért értékelések inkabb
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gyenge konfliktusokat mutatnak. (A leger6sebbnek a gazdagok és
szegények, a magyarok és mas nemzetiségiiek, valamint az 6regek
és fiatalok kozotti ellentétek tlinnek. A legkevésbé konfliktusos-
nak a varosiak és a varoskornyéki telepiiléseken €l6k, valamint a
gyermekesek és gyermektelenek kozotti viszonyt {télték a valasz-
adok.) A belvarosiak szinte minden tarsadalmi konfliktust (kivéve
a kiilénboz6 iskolai végzettségliek, és a magyarok és mas nemzeti-
ségiek kozott 1étrejovoket) sokkal élesebbnek latnak, mint az atlag.
A belvarosban él6k a budapestiek és a vidékiek, az Oregek és a fia-
talok, a gazdagok és a szegények kozotti ellentéteket az atlaghoz
képest nagyobb mértékben érzékelték.

A tarsadalmi foglalkozasi csoportok szerinti elemzés a tarsa-
dalmi problémak sulyossaganal latott trendeket mutatja. A bel-
varosokban €16 diplomasok minden egyes tarsadalmi konflik-
tust atlag alatt véltek erésnek, és kevésbé is tapasztaltak azokat.
Erdekes modon azonban, most nem a legalacsonyabb statusuak,
hanem a kozépszinten elhelyezkedd csoportok az érzékenyeb-
bek: az érettségizettek, a technikummal rendelkez6k a helyi tar-
sadalmi konfliktusokat er6sebbnek vélik, és inkabb valaszoljak azt,
hogy tapasztaltak is konfliktusokat. A varoskérnyéken €16 magas
statusuak, a diplomasok az atlaghoz képest er6sebbnek érzik, és
nagyobb aranyban is tapasztaltak kiilonb6z6 tarsadalmi konflik-
tusokat, mint a tobbiek.

A kutatasi eredmények tehat egyrészt azt mutatjak, hogy a
varosi tarsadalmi problémak sulyossagaval kapcsolatos értékelé-
seket, a tarsadalmi konfliktusok mingsitését a lakohely varostér-
ségi hierarchiaban elfoglalt helye, az ott val6sagosan is koncentra-
16d6 helyi fesziiltségek alapveté médon meghatarozzak. A varosok,
a belvarosok sokkal inkabb koncentraljak a tarsadalmi probléma-
kat, a tarsadalmi fesziiltségeket, mint a varoskornyékek. Az ered-
mények masrészt azt mutatjak, hogy a varosi tarsadalmi prob-
lémak stlyossagaval kapcsolatos értékeléseket, de a tarsadalmi
konfliktusok mindsitését is, a megkérdezettek tarsadalmi struk-
turdlis helyzete is befolyasolja, a tarsadalmi helyzet, az érintettség,
a kozvetlen tapasztalat, a problémakkal kapcsolatos érdekeltség,
a problémak befolyasol6 képessége, a masik tarsadalmi csoport-
hoz valé viszony tovabbi 1ényeges meghatarozo tényezok.
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A korabbiakbol kidertilt, hogy a 2014-es felvétel mar egy masik
tarsadalmi szerkezeti képet rogzitett: a belvarosok szinte minden
nagyvaros esetében jellemz6 fizikai és tarsadalmi megtjulasat, az
egyes varosnegyedek és a kornyékek Gjjaalakulasatis. Ez a vélemé-
nyekben is megnyilvanult: a belvarosi tarsadalmak sokkal kevésbé
problémaérzékenyek, mint akar a teljes minta atlaga, akar a tobbi
varosrész tarsadalma.

2005-ben és 2014-ben ugyanazokrol a lakéhelyi problémakroél
kérdeztiik meg a nagyvarosiakat. A 2005-0s véleményekhez képest
2014-ben a belvarosban megkérdezettek szinte mindegyike alacso-
nyabb értékeket adott, akar a teljes minta atlagahoz, akar a tobbi
varosrész véleményéhez képest, vagyis ekkor kevésbé érzékelték
a (a kérdoiv altal elvileg felkinalt) lakéhelyi fesziiltségeket. Kivé-
telt képez a hajléktalansag problémaja, egyediil ennek az értéke
(2,81) haladja meg a mintaatlagot (2,76). Ennél nagyobb, figyelmet
érdeml6 értéket csak az atmeneti vezetben tapasztaltunk (3,07).

A két adatfelvétel problémaérzékelési kiilonbségét nem kony-
nyd magyarazni: de biztos, hogy strukturalis okai is lehetnek: egy-
részt a centrumok megvaltozott tarsadalmi 6sszetétele, vagyis a
képzettebb rétegek korabbiakhoz képest nagyobb stlya, és a csak
rajuk jellemzo6 gondolkodasméd és szubkultiira. Mar a 2005-0s
kutatasban is azt lattuk, hogy a kiilénb6z6 tarsadalmi helyzetben
1évék eltér6 dolgokat latnak elénydsnek és hatranyosnak, a kiiloén-
b6z6 dolgokat eltéré moédon mindsitik ugyanabban az ovezet-
ben. A bels6 varosi terekben az alacsonyabb tarsadalmi statusuak,
a varoskornyékeken a magasabb tarsadalmi statustiak értékelése
tért el negativ iranyban az atlagtol. Kifejezve egyrészt a belvaros-
ban é16 alacsonyabb tarsadalmi statust csoportok, masrészt a
varoskornyéken él6 magasabb statustuak lokalis értelemben peri-
férikusabb helyzetét, a tarsadalmi és a tertileti lakohelyi koriilmé-
nyek ellentmondasait, tovabba azt is, hogy a lakéhelyi tarsadalmi
kornyezet jellegzetességei, a hasonld csoport kdzelsége fontos szii-
rékként miikoédnek a kiilonbo6z6 fizikai tényezék értékelésekor, az
elényok, a hatranyok mérlegelésekor.

A 2014-es vizsgalat a belvarosi lakok nagyobb elégedettségét
adominans rétegek normarendszere, a masokhoz képest magasabb
jollét tudata, a k6zos helyzetben 1évék viszonylagos szegregacidja
is kivalthatta. A belvarosi tarsadalmak szamara vélhetéleg nyilvan-
valo, hogy masok, mas telepiilések lakoi naluk sokkal rosszabbul
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élnek. De talan a tobbi térbeli tarsadalmi csoport helyzetérél vald

(pontos vagy pontatlan) informaciék mellett a média altal k6zolt
napi borzalmak miatt terjed6 kozony is szerepet jatszhat a kisebb

elégedetlenség kialakulasaban. Tovabba a multtol valo eltavolodas,
az 1980-as, 1990-es évek rendszervaltozast el6készitd nagy (rész-
ben értelmiségi, elit) remények lecsengése, a szocialista rezsimek
értékeinek (példaul a szolidaritasnak, a szegények segitésének,
a masok iranti tolerancianak) visszaszorulasa, és ezzel parhuzamo-
san a piaci tarsadalom létez6 fesziiltségeihez val6 adaptacio, illetve

a,sikeres” alkalmazkodas, a globalizacios fesziiltségek elfogadasa.

Osszegezve az eddigieket megallapithatjuk, hogy a magyaror-
szagi nagyvarosokra, azok belvarosaira is reprezentativ szociolo-
giai kutatas eredményei az eurdpai, koztiik a kelet-k6zép-eurdpai
belvarosokra jellemzé nagy trendek hazai érvényestilését mutatjak.
Az atmenet folyamatai, az eurdpai és a globalis gazdasagi integra-
cié hatdsmechanizmusai kovetkeztében a magyar nagyvarosi cent-
rumok sajatossagai szamos szempontbol kozelitenek az eurdpai
nagyvarosok belsé tereinek jellegzetességeihez.

A kutatasok eredményei szerint az eurdpai nagyvarosok fé jel-
legzetességeinek megfelel6éen a magyar nagyvarosok kézpont-
jai is koncentraljak a magasabb tarsadalmi statustakat: a maga-
sabb iskolai végzettséggel és szakképzettséggel rendelkezdket, a
nagyobb jovedelmueket. A piacképes, fiatalabb és aktivabb demog-
rafiai csoportok is a nagyvarosi terek belsé részein helyezkednek el.
Az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok inkabb a kiilsé varos-
részekben és a varoskornyéki térségekben élnek. A centrumokban
is élnek azonban hatranyos helyzetlek, illetve a varoskornyéke-
ken is jelentés aranyban megjelentek a magasabb tarsadalmi sta-
tusuak képvisel6i, az eurépai trendeknek megfelel6 szuburbani-
zacid — noha késleltetett médon megvalosulo — hatasara. A hazai
szuburbanizacid az 1980-as években kezd6dott, és a rendszervalto-
zas keretében gyorsult fel. Ennek soran egyrészt a magas statusiak
varoson beliili teriileti atrendez6dése, a belvarosbol valé fokozatos
kifelé htuzdédasa, majd a varoskornyékre valo kitelepedése figyel-
heté meg. Els6ként a fejlett varoskdrnyékeket, majd a jobb kiilva-
rosokat, illetve késébb a fejletlenebb varoskdornyékeket valasztjak.
Abelvarosi részek valsaga, a varosrehabilitaciok elmaradasa is hoz-
zajarult a magasabb tarsadalmi statustuak kikoltozéséhez.
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Az amerikai kozéposztaly altal lakott el6varosok elidegenedett 1ég-
korét, sekélyes kapcsolatait, tilzottan homogén tarsadalmi szerke-
zetét, az amerikai alom és csaladmodell vagy éppen az értelmiségi
1ét sikertelenségének teriileti megnyilvanulasait szemléletesen
mutatjak be Edward Albee 1960-as években irt dramai, a ,Nem
féliink a farkastol”, a ,Mindent a kertbe!” vagy a ,Kényes egyen-
suly”. A Marc Cherry rendezte amerikai televizios sorozat, a ,,Szi-
letett feleségek” popularisabb eszkdzokkel allitja kozéppontba a
kertvarosi 1ét fesziiltségeit: a nem dolgozo6 nék kapcsolati problé-
mait, a bezartsagot, a tulzott helyi kontrollt.

Az eurdpai el6varosok egyes problematikus jelenségeit, igy az
elévarosi blindzést, az er6szakot, a félelmet tobb film is kivaléan
érzékelteti, példaul a Mathieu Kassovitz rendezte 1995-0s La Haine
(Gytlolet) vagy a Daniel Barber rendezésében, 2009-ben késziilt
Harry Brown cimd film.

Az eurdpai elévarosok természetesen kiilldnboznek az ame-
rikaiaktol, részben a varosfejl6dési sajatossagok, a varosok és a
varosi terjeszkedés eltéré méretei, a szétteriilésben érintett népes-
ségszam jelent6s kiillonbsége miatt. De a tarsadalom szerkezeti
sajatossagaiban is vannak eltérések, ahogy az el¢varosi tarsadalmi
fesziiltségek jellegzetességeiben is. De sok a hasonlosag is, rész-
ben maga a jelenség, a nagyvarosi terjeszkedés folyamata, annak
kedvezétlen tarsadalmi, gazdasagi hatasai kiilonésképpen hason-
l6ak (EEA Report, 2016), a meghatarozé okok szintén. Ezért érde-
mes mind az amerikai, mind pedig az eurdpai varosi terjeszkedési
folyamatokat attekinteni.

A szociologiai, a demografiai, a geografiai szakirodalom, a tele-
piiléstervez6 és -fejleszt6 szakemberek, a politikusok és az 6nkor-
manyzati szakemberek mar hosszu ideje aggodalommal nézik az
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elévarosok, illetve az un. ,peri-urbaine””® térségek egyre dinami-
kusabb, az egész vilagra jellemz6 terjedését, angol kifejezéssel az
»urban sprawl”-t, a varosi terjeszkedés folyamatat és annak kedve-
z6tlen tarsadalmi hatasait.

A varosi terjeszkedés fogalmat a nemzetkozi szakirodalom
tobbféle értelemben is hasznalja. A gazdasagi és a tarsadalmi szub-
urbanizacio, a varosbol torténé kikoltdozések, és ezek kovetkezté-
ben a varosi és a varoskdornyéki népesség szamanak és aranyai-
nak, a varostérségen beliili elhelyezkedéseknek, a bels6 népesség
aranyainak az atalakuldsa, valamint a teriilethasznalat valtozasai
egyarant a fogalomhoz tartoznak, mint ahogy a kompakt varos fel-
bomlasa és a diszperzio jelenségei is. A térbeli tarsadalmi szerke-
zetre gyakorolt hatasok szintén fontos indikatorok, ahogy a terve-
zési beavatkozasok hianya vagy éppen célzott jellege is.

A varosi terjeszkedést a fejlett ipari tarsadalmakban a gazda-
sag, illetve a népesség egyre er6sebb nagyvarosi, vilagvarosi kon-
centracioja, a lakéhelyek és a munkahelyek tertileti szétvalasa,
alakéhelyek munkahelyeknél is gyorsabb kifelé torténd terjeszke-
dése hatarozzak meg. Tovabba a tékebefektetések, az infrastruktu-
ralis fejlesztések, a kereskedelmi és egyéb szolgaltatasok kialakita-
sanak a centrumoktdl kifelé, a varoskdrnyékekre iranyul6 térbeli
iranyai is (Hall, 1996). A nagyvarosok, nagyvarosi agglomeraciok
teriiletet fogyaszto térbeli expanzidja mogott a fogyasztoi tarsada-
lom értékrendjének térhoditasa, a jollétben é16k szamanak nove-
kedése, a folyamatosan atalakulé lakéhelyi igények, koztiik a ker-
tes csaladi haz iranti elvarasok er6sddése is ott van.

A varosi terjeszkedés kedvezétlen hatasai kozott kiemelten
fontosak a kontrolldlatlanul novekvé urbanizalt teriiletek, a rura-
lis térségek visszaszorulasa, a mezégazdasagi teriiletek, az erdék
csokkenése, a zold teriiletek fogyasa. A terjeszkedés soran egyre
nének a beépitett terliletek, a mez6gazdasagi terlilethasznalatot
féként gazdasagi céla ingatlanfejlesztések valtjak fel. A varoskor-
nyékek z6ldmez6s beruhazasoknak, mikod6téke-befektetések
telephelyeinek adnak teret. Ezzel a gazdasag, a termelés teriileti
igényei lesznek a varosi térségek tertiletei novekedésének egyik
koézponti mozgatorugoi (Bertalan-Hegedds, 2016).

8 A peri-urbanizaci6 francia eredeti fogalma a varos és vidék kozott 1étrejovo,
a varosi és vidéki vondsokat egyarant felmutatd, vegyes tarsadalmi jellegi
terek szervezddését irja le. https://en.wikipedia.org/wiki/Peri-urbanisation
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Az erbteljes motorizacio, a kozlekedés iranti igény és a kapaci-
tas novekedése, ennek folyamatosan névekvé és draguld energia-
igénye, a gépkocsira alapozott életforma és ennek kornyezeti artal-
mai, a laké- és a munkahely k6zotti idéigényes utazasok, a rovid és
hosszu tavu ingazas mértékének emelkedése, és mindezek egész-
ségligyi hatasai, a varosbol valo kikoltozést kovetd lakdhelyvaltas-
sal Osszefiiggo radikalis életmodvaltas negativ kdvetkezményei
szintén a problémak koérét novelik (Frumkin, 2002).

A kedvez6tlen gazdasagi hatasok, a gazdasag dinamizmusat
is fékez6 infrastrukturalis, példaul ithalézat-fejlesztési igények
kielégitésének a magas koltségei tovabbi fesziiltségek forrasai
(Williamson et al., 2005). A belvarosi kérnyezeti artalmak, vala-
mint a centrumbeli szegénység lathato jelei miatt a varoskornyék-
re menekild polgarok, a radikalisan csokkend nagyvarosi lakos-
sagszam is aggodalmakat okoznak (Munoz, 2003).

A hagyomanyos kompakt, egykoézpontu és integralt, siir(in be-
épitett, magas népsiriiségl varos eltlinése, a csaladi hazas, laza
beépitést, alacsony népslriiségi telepiilésrészek terjedése, a va-
ros hatarainak a felszamolddasa, az urbanizalt teriiletek 0sszeol-
vadasa kezelhetetlen térbeli, gazdasagi és tarsadalmi problémak
sokasagat okozzak.

A tertileti terjeszkedésben atalakul6 nagyvarostérségi tarsadal-
mak 4j szerkezeti jellegzetességeit, a fels6- és kozéposztalybeliek
altal benépesitett lakoparkok szegregacidjat és azok kedvezG6tlen
varosi hatasait (Le Goix, 2007), de a varoskdrnyéki tarsadalmi ki-
rekesztést szintén komoly biralatok érik. A tarsadalmi kirekesztés
legszéls6ségesebb példait a harmadik vilag, Afrika, Dél-Amerika,
Brazilia, India vagy éppen Kina elképeszté méret(, teljes mérték-
ben kontrollalatlan varosndévekedése hozza, ahol a varosok szé-
1én, a perifériakon 1étrejott slumok sokasagaban embertelen koriil-
mények kozott élnek a szegények legszegényebbjei (Davis, 2007).

A varosi terjeszkedést biralok mellett vannak olyanok is, akik
nem vitatjak a varosnovekedés jelent6ségét: tudomasul veszik
a szuburban kérnyezet iranti tarsadalmi és gazdasagi igényeket,
érdekeltségeket. Latjak, hogy egyre tObb azoknak a vallalkozasok-
nak és tarsadalmi csoportoknak a szama, amelyek a lakohelyva-
lasztaskor a varoskornyéket részesitik elényben. Sokan gondoljak
azt is, hogy az urban sprawl a varoskornyék fejlesztésének olyan
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eszkoze, amelynek a segitségével a vidék urbanizalédik (Fishman,
1990; Le Goaziou-Rojzman, 2006, 10.).

A problémak megoldasara mind a két tabor kinal eszkozoket.
Az ellenz6k a centralizalt, varosfejlesztési modellek erdsitését, a
varos belso teriiletére kiterjedd fejlesztéseket, a magasabb és sii-
riibb beépitést ajanljak. A varosterjeszkedést partolok a tomegkoz-
lekedés dinamikus fejlesztését, a kontrollalatlan fejlédéssel szem-
ben erételjes tervezési beavatkozasokat siirgetnek. Nem tjak sem
avitak, sem pedig a megoldasi javaslatok. A szamos torténeti pél-
da koziil talan a legjelent6sebb Howard kertvaros eszméje, amely
a19.szazad, sokak szerint a mai napig érvényes tervezési beavatko-
zasat, a szuburbanizacio kereteit kijel616 kezelési eszkdzét kinalta.
Ez a gondolat a nagyvarosok kornyékén épiilé, de atto6l elkiiloniilé
kertvaros, mely — mint kompakt telepiilés — lako- és munkahelyet,
a szabadidé eltdltésének teljes kord feltételeit nyujtja, teljes mér-
tékben integralja az ott él6ket, felszivja az eredetileg a nagyvaros-
ba torekvéket, igy megakadalyozza a kdzponti telepiilés korlatlan
novekedését (Howard, 1902).

A kertvarosi felfogas jegyében sziiletett, azt tovabbfejlesztett
bolygovarosok, 4j varosok — bar szamos eurdpai nagyvaros ese-
tében kisérelték meg a tulzott mértéki terjeszkedést megakada-
lyozni, a népesség letelepedését meghatarozott iranyokba terelni —
soha nem voltak igazan sikeresek. A kertvarosi eszme relevancia-
jat, a tervek megvaldsulasat, vagyis a lako- és a munkahely egysé-
gét hirdetd térbeli kozosségek kialakulasat és hosszu tava fenntart-
hat6sagataz eurdpai esetekben a gazdasagot id6kozben atformaléd
Uj folyamatok irtak feliil. Az 1900-as évek elején még nem is igen
érzékelhetd, de kés6bb emberek tomegeit vonzo varosi szolgaltato
szektor dinamikus fejlédése, nem utolsdésorban az életmodigények
és -formak atalakulasa, azok lokalis jellegének enyhiilése, a globa-
lizaciés trendeknek is koszonve.

Egy masik példa az orosz avantgard épitészek két kiilonb6z6
felfogast képvisel6 csoportja, az urbanistak és a dezurbanistak,
1929 és 1931 kdzOtt zajlo vitdja. Az els6 csoport hivei a koncentralt
varosfejlesztéssel, a masik tabor pedig a dekoncentralt, vagyis a
szétszort varosfejlesztés modelljével képzelték az akkor érzékel-
het6 nagyvarosi problémak enyhitését (Kopp, 1979).
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A korai megoldasi javaslatok késébbi alkalmazhatésagat az 4j
térbeli tarsadalmi folyamatok tették kétségessé. A Howard vagy az
avantgard épitészek altal felvetett problémak és megoldasi javas-
latok 6ta az urbanizacios folyamatok és azok hatasai radikalis
moédon megvaltoztak, tobbek kozott a globalizacios folyamatok
dinamizal6dasa miatt is.

A torténeti vitak az urbanizacio elsé szakaszaiban zajlottak, az
akkori varosnodvekedés, a felgyorsult varosba aramlas vagy mar
az éppen kibontakoz6 szuburbanizacié idején. Természetesen a
jelzett periédusok térbeli tarsadalmi problémai is sulyosak vol-
tak, de eltér6ek a mai folyamatoktoél, a globalizaci6 el6retorésé-
nek a hatasaitol, amely mogott ma mar Ujabb nagy mechaniz-
musok huzodnak. Egyrészt a fejlett nyugat-eurdpai orszagokban
(az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Japanban is) kibontakozott
er6teljes gazdasagi és a tarsadalmi centralizacio, a szolgaltaté szek-
tor, a szakképzett munkaeré nagyvarosi koncentraciéja, a multina-
cionalis, transznacionalis vallalatok érdekeit kifejez6 nagyvarosi
és varoskornyéki fejlédés, vagyis a nagyvarosi régioknak a vilag
gazdasagaban betoltott kozponti szerepe (Veltz, 1996).

2.1. Az amerikai urban sprawl jellemzéi

Az amerikai varosterjeszkedés tobb szakaszra bomlik, és kiilon-
boz6 térbeli tarsadalmi szerkezetl elévarosokat hoz létre, eltéré
tarsadalmi fesziiltségekkel (Nicolaides-Wiese, 2017). Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban az 1930-as években kidolgozott New
Deal, a kormanyzat Gij gazdasag-, tarsadalom-, valamint hitelpoli-
tikdja inditotta meg az el6varosi fejlédést, amelyet az 1950-es évek
lakasépitési tamogatasai, a hosszu lejaratl, 20-25 évre sz016 hite-
lek tovabb dinamizaltak. Az Gj amerikai életidealt hirdetd, szu-
burban életforma marketingje is hatast gyakorolt a folyamatokra,
hiszen valaszt kinalt a nagyvarosi 1étt6l1 elfaradt akkori k6zéposz-
talybeliek igényeire, egy Uj életstilus, a kevesebb zaj, a kisebb for-
galom, a kisebb mértékd blindzés, sét a szegényektdl valo védett-
ség, a lokalis kozosségi kohézio megteremtésének az igéreteivel
(Williamson et al., 2005).
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1945 el6tt a népesség csak
13%-a élt az elévarosokban. Ez az id6szak még a varosok valsaga,
a bels6 részek leromlasa, a szuburbanizaciés folyamatok iranti
igények kibontakozasa. Ezek a tényezd6k is magyarazzak a varo-
si terjeszkedés 1970-ig tart6 elsé nagy lendiiletét. De tovabbi ma-
gyarazattal szolgalnak a kiilonb6z6 gazdasagi érdekcsoportok és a
kozéposztaly kozos térfejlesztési érdekeltségei is.

1940 és 1963 kozott jelentésen nétt az amerikai nemzeti jove-
delem, a kozéposztalyé leginkabb. A realjovedelmek novekedése
és a csaladi hazas épitkezések allami tamogatasa az alsé kozép-
osztaly tagjai és a munkasok szamara is lehet6vé tették a sajat csa-
ladi hazas életforma megvalodsitasat (Gans, 1973b, 75.). A csaladi
hézas, kertvarosi életforma a magantulajdonban 1évé gépkocsik
szamanak a gyors novekedését is hozta, valamint szamos autopa-
lya, tovabba a kézponti varosok szélén ingyenes parkolohelyekkel
ellatott bevasarlokozpontok épitését is eredményezte (Hoyt, 1973,
163.) Az el6varosi fejlédés els6 szakaszaban, az Uin. tdmeges szub-
urbanizacio keretében féként fehér kozép- és fels6 kozéposztaly-
beliek altal lakott el6varosok sokasaga jott létre.

Nicolaides és Wiese tanulmanyabol kideriil, hogy az ezt kovetd
masodik hullamban az etnikai csoportok (afrikaiak, latin-ameri-
kaiak, azsiaiak) és a szegény tarsadalmi csoportok elévarosai jottek
létre. Ennek mértékét mutatja, hogy 1960-ban a teljes szuburban
népesség 5%-a volt afrikai amerikai (1940 és 1960 kozott 1 milliod-
val nétt a szamuk, ekkor 2,5 milliéan éltek el6varosokban).

Az 1950-es években, az USA-ban 30 milli6 ember, a lakossag
19%-a volt el¢varosi lakos. Ez a szam az 1970-es, 1980-as években
tovabb nétt. A 39 varosi térség elévarosainak a lakossagszama 55%-
nyit nétt 1970 és 1990 kozott, mikdzben a bels6 varosrészek népes-
ségnovekedése csak 2% volt (Innovative policies, 1996, 26.).

1990 és 2000 kozott tovabb csokkent a varosi, és nétt a varos-
kornyéki lakossag aranya. A varosszéli népesség aranyai joval meg-
haladjak a varosi népesség aranyait, az urbanizalt térségeken elhe-
lyezked6 népesség tilnyomo tObbsége a varoskdrnyékeken lakott.
2010-ben az amerikai népesség mar tobb mint fele az elévarosok-
ban élt (Nicolaides-Wiese, 2017).

A 33-as abrabdl az is kideril, hogy a magas belvarosi ingatlan-
arak donté mértékben megszabjak a kikoltozések dinamikajat.
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33. dbra. Alakdsarak és a koézponttdl vald tdvolsdg 6sszefliggései
az USA-ban, 2016
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A 2007-ben kezd6dé a 2008-as, 2009-es évek nagy gazdasagi
recessziojat megel6z6 idészakban sokan vettek fel komoly hite-
leket, jelzaloghiteleket Gj lakas, illetve j haz épitésére, valamint
kiilonbo6z6 tartds fogyasztasi cikkek vasarlasara. A korabeli ala-
csony kamatpolitika talzott hitelezést, az ingatlanpiaci kereslet,
ezzel egylitt az ingatlanarak robbanasszerd novekedését valtotta
ki (Kosztopulosz, 2012 ). Az alacsony kamatok olyanok szamara
is lehet6vé tették a hitelhez jutast, akiknek jovedelme és vagyona
korantsem biztositotta a kdlcson visszafizetését, a kamatok eset-
leges emelkedésekor.

A nagy gazdasagi vilagvalsag felboritotta a vilag globalis egyen-
sulyat, részint azzal, hogy els6ként globalis pénziligyi valsagot,
majd redlgazdasagi valsagot okozott (Lengyel-Fejes, 2010, 5.).
Akialakult pénziigyi buborék (a mesterségesen felpumpalt arfolya-
mok, irracionalis mértékd arak) miatt a legnagyobb bankok koziil
szamos (els6ként a Lehman Brothers) jelentett cs6dot, de a valsag
az eurépai bankokra is kiterjedt. Nagy cégek, vallalkozasok men-
tek tonkre, emberek sokasaga keriilt utcara. A hiteleket, jelzalog-
hiteleket felvettek jo része — f6ként, akik elvesztették a munkaju-
kat, vagy akik megfelel6 anyagi hattér, illetve fedezet nélkiil vettek
fel nagyobb hiteleket — fizetésképtelenné valt. (Ennek volumenét
mutatja, hogy 2007-ben kozel 1,3 millié amerikai ingatlant arverez-
tek el, ami a 2006-0s adatokhoz képest 79% emelkedést jelentett.)
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2012-ben erdteljessé valt a ,vissza a varosba” mozgalom. Rész-
ben a hitelvalsag, a lakashitel-konstrukciok korabbinal joval ked-
vezG6tlenebbé valasa miatt. A korabban olcsé benzin jelentds dra-
gulasat szintén az okok kozott talalni. Az 1990-es évek végén,
Amerikaban kifejezetten ,urban sprawl”-ellenes varosi mozgalmak
jottek létre, szamos varos és megye vezetése, valamint az ellenér-
dekelt polgarok léptek fel varoshataraik, a zold teriiletek védel-
mében, és szavaztak meg az ahhoz sziikséges forrasok biztositasat
is. Szamos allam vasarolta fel a varoskdrnyéki szabad teriileteket,
ateriiletfejlesztésijogokat, és allitott ezzel akadalyt a tovabbi ndve-
kedés elé. Ebben a szavazé polgarok teljes tamogatasat élvezték.

A globalis valsag hatasara csokkent az el¢varosok novekedése,
és ismét néttek a varoscentrumok. Ennek az is oka volt, hogy a
piaci kovetelményekre (a deregulacié hatasara) a nagy multinacio-
nalis és transznacionalis cégek a vilagvarosokba, a globalis nagyva-
rosokba tették a pénziiket. De a folyamat hamarosan megtorpant:
a 2000-es évek kozepén a nagyvarosok kézpontjainak korabbi
lendiilete lefékez6dott, az elévarosi ndvekedés ismét jelentds lett,
a nagy gazdasagi valsag enyhiilése, a gazdasag fellendiilése és a
kedvez¢ lakaspiaci folyamatok kovetkeztében. De féként a flatal
csaladok varoskornyéki csaladi hazzal kapcsolatos igényei szerint
is. Ekkor a nagyvarosi magok novekedése felére csékkent, és a kert-
varosi névekedés nem csupan megnégyszerez6dott, hanem hosz-
sz tavra is redlis trendnek tiint (Frey, 2018).

2.2. Az europai varosi terjeszkedes jelenségei

Az OECD-orszagokban™ az 1980-as évek Ota figyelheté meg a gazda-
sagi és tarsadalmi szuburbanizacio er6teljes gyorsulasa, és ennek
eredményeként (orszagonként ugyan eltéré mértékben) a varos-
kdzpontok népességnovekedésének lassulasa, illetve a kornyékek
lakossaganak nagymeértéki novekedése.

® Az 1961-ben megalakult OECD (Gazdasagi EgylittmUikodési és Fejlesztési Szer-
vezet) tagjai kozott tizennyolc eurépai orszagot talalunk. Ezért az eurépai fo-
lyamatok bemutatasara is alkalmas szervezeti egységrél van sz6. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és Kanada mellett Uj-Zéland, Ausztralia és Japan is a tagok
kozott szerepel. AZ OECD célja a tagorszagok gazdasagi és szocidlis egyiittmu-
kodésének a timogatasa.
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A European Environment Agency 2016-0s jelentése két kie-
melked6en er6teljes varosi terjeszkedési klasztert (csoportot, hal-
mazt) jelol meg: az egyik Eszakkelet-Franciaorszag, Belgium és
Hollandia, a masik Nagy-Britannia esetében London és az orszag
kozépso része kozotti térség. A varoskdzpontokat és a nagy kozle-
kedési folyosokat, a mediterran orszagok féként tengerparti vona-
lait is érintik a jelzett folyamatok, amelyek a hegyvidékek eseté-
ben kevésbé jellemzéek.

Az eurdpai varosokban soha nem volt az amerikaihoz hason-
lithaté mértékd a kozéposztaly kidramlasa, a magasabb tarsadal-
mi statusuak torténetileg soha nem utasitottak igy el a varosi 1ét-
formakat, ahogy az amerikai magas statusuak tették. A torténeti
belvarosok inkabb megérizték a kozéposztaly szamara nyujtott
presztizs értékiiket. Noha az eurdpai varosokban is érzékelhet6
az el6varosi részek felértékelédése, hiszen ahogy arrol mar a ko-
rabbiakban sz6 volt, az elévarosi telepiilésen is megtalalhatéak
a magas statusuak (Preteceille, 1997, 105.).

Az eur6pai trendek az amerikai jellemz6ktél annyiban is eltér-
nek, hogy a nagy eurépai vilagvarosok esetében a varosi népesség
aranya szamos esetben joval meghaladja a varoskornyéki népesség
aranyat. (Ilyen példaul Berlin, Bécs, Briisszel, London, Praga, Roma,
Varso és Budapest is.) Vannak kivételek, igy példaul Koppenhaga,
de kivaltképp Parizs, ahol a varoskdérnyékeken joval magasabb a
népességarany.

A dan févaros esetében az 1945-0s , Fingerplan” szerepére kell
utalni, amely a joléti allam tervezési eszkdzeként, tudatosan fej-
lesztette és egyben iranyitotta Koppenhaga Nagyrégio fejlédését,
a szuburbanizacioét, az akkori kdzéposztalybeliek kikoltozését,
bérbe vehetd csaladi hazak épitésével, a sziikséges kdzlekedési és
egyéb infrastruktira megteremtésével. A terv a mai folyamatokra
is hatassal van, bar a varoskérnyék ma az allam altal tamogatott
banki hitelstruktarak segitségével, az allam és az dnkormanyzat,
valamint a privat teriiletfejleszték, a befektet6k egylittmtikodésé-
vel alakul (Reeh-Zerlag, 2011).

A Parizsi Régio esetében is tudatos cél volt a varosfejlédési folya-
matok iranyitasa, amelyben az allam kiemelked6 szerepet jatszott,
féként az 1960-as, 1970-es években. Ezek kozott kiemelkedd az 4j
varosfejlesztési program, amely az Uj varosok helykijelolésével
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hatarozta meg a ,peri-urbaine” fejlédés {6 iranyait, egyszersmind
a (lakotelepekkel elégedetlen) kozéposztalybeliek varoskornyéki
elhelyezkedésének a f6 célteriileteit is (Szirmai, 1988). A varoskor-
nyéki teriiletek mai alakulasat mar féként a piaci erék szabalyoz-
zak, a banki hitelstruktarak segitségével, a tairsadalmi igények és
lakohelyi sziikségletek szerint. Az utobbi esetben a parizsi igen
magas ingatlanarak szerepe kiemelked6en fontos, a varosi lakos-
sag egyre nagyobb ardnyban torekszik varoskdrnyéki olcsobb
ingatlanhoz jutni (Cattan, 2011).

Ekodzben szamos eurdpai nagyvarostérség népességmegoszla-
saban is érzékelhet6 valtozas. 1996 és 2004 kozott példaul (sor-
rendben) Madrid, Berlin, Robma, Bécs, Varso, Praga, Ljubljana ese-
tében néhany szazalékkal ndvekedett a varoskdérnyékiek aranya.
Alegjelent6sebb novekedés Budapest kornyékén volt.

Az 1990-es években lezajlott budapesti varoskérnyéki néve-
kedést alapvetéen ellentmondasos folyamatok iranyitjak: rész-
ben a févaros védelmét szolgald, részben a kdrnyék fejlédését, ha
nem is tamogato, de engedé hatdsagi és piaci folyamatok. Az al-
lam, de az érintett Gnkormanyzatok is atengedték a terepet a piaci
szereplOknek, illetve a varoskornyék fejlédésében érdekelt gazda-
sagi csoportoknak, a kikoéltézni vagyo kdzéposztalybelieknek, de
az alacsonyabb statusuaknak is. Ezt az is mutatja, hogy az allami,
aregionalis, illetve a févarosi tervek szintjén megjelentek ugyan a
terjeszkedést korlatozo elképzelések (ennek érdekében példaul
a bels6 varosnegyedeket megujitani akard tervek), de kozben
a sziikséges (forrasok, jogi és érdekeltségi) eszkoézdk hozzarende-
lése lényegében elmaradt. Az allami lakas-, valamint hitelpolitikak
nem jeloltek ki fejlesztési prioritasokat, igy nem befolyasolhattak
érdemben a varoskornyéki fejlédést, amelyet a fo61d- és a lakaspri-
vatizacié eredményeként létrejott magantoke, valamint az 4j szub-
urbanizacios koltozési igények is mobilizaltak. Ebben valtozast
a 2011. évi LXXXVIIL. térvény (a Budapesti Agglomeracié Teri-
letrendezési Tervérdl sz616 2005. évi LXIV. torvény modositasa)
hozott, amely szigoritotta az 4j teriiletek igénybevételét, és 2%-
ra mérsékelte a fejlesztés lehetdségét. A torvénymodositas sza-
mos olyan 4j elemet tartalmaz, amely a taji, természeti, kulturalis
értékek fokozott figyelembevételére, illetve atgondoltabb, taka-
rékosabb tertiletgazdalkodasra 6sztonzi a térség telepiilési on-
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kormanyzatait. Mivel azonban a térvény nem irja feliil a korab-
bi atgondolatlan helyi dontéseket, a realfolyamatokra csak akkor
gyakorolna megfelel6 hatast, ha a terliletrendezési szabalyozasi
eszkdzokhoz a fenntarthato teriiletgazdalkodas céljait szolgalo, az
érdekeltségi viszonyokat atrendezé, fejlesztési, tamogatasi és dsz-
tonzé elemek is tarsulnanak (PESTTERYV, Kft., 2010).
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3. Anagyvarosok szélén

3.1. Az alsobb osztdlyok elévdrosi lakdhelyei

A nagyvarosi terjeszkedés egy ujfajta térbeli tarsadalmi dichoto-
miat hozott létre: a varoscentrumok és az elévarosok kozotti tar-
sadalmi egyenlétlenségeket. Egyes kutatok szerint ezek az egyen-
16tlenségek még élesebbek, mint a varosok és a ruralis térségek
kozotti tarsadalmi polarizacidk (Vieillard—Baron, 2008). Mar az
amerikai nagyvarosok kornyékén is lattuk a folyamatot: az adatok
szerint 2000 6ta nemcsak folyamatosan nétt a szegények aranya
az elévarosokban (2000 és 2008 kdzott a ndvekedés 25%-0s volt),
hanem egyre tobb a slumosodo el6varos is.

A jelenség Europat is eléri, bar joval kisebb 1éptékben jelenik
meg. Példaul a francia tarsadalomban az ut6bbi években kiemelt
politikai és tudomanyos figyelmet kap az el6varosi probléma, amit
avaroskodrnyéki népesség magas aranyan tul a 2005-0s parizsi el6-
varosi megmozdulasok, brutalis tiintetések is magyaraznak. De
az is, hogy a francia tobbség szamara a varoskdrnyékek — illetve
inkabb a varoskornyékiek — a tarsadalmi deviancia megtestesit6i.
Mikozben a francia kutatok szerint a negativ kép kialakulasaban
a média hatasa kiemelten fontos, illetve az, hogy néhany szakma-
csoport, igy az épitészek, a kutatok, a politikusok igen kedvezétlen
vagy inkabb egyoldalu képet mutattak a kozvéleménynek az el6va-
rosokrél (Vieillard—-Baron, 2008).

Az 1960-as években a nagyvallalatok (elsésorban autégyarak)
részben a francia, de nagyobb részben a kiilfoldi, Eszak-Afrika-
bol, Algériabol bevandorolt, szakképzetlen, iskolazatlan mun-
kasaiknak is épitettek Parizs kornyéki el6varosokat (Le Goaziou—
Rojzman 2006, 21.). Az egykori bevandorlék masodik, harmadik
generacidi élnek itt, akik az els6 generacidhoz hasonldéan szakkép-
zetlenek, iskolazatlanok, tobbnyire munkanélkiliek. Az orszagban
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koriilbeliil 5 millié ember él az un. ,érzékeny varosi zonakban”
(Zones Urbaines Sensibles, ZUS), a tarsadalmilag problematikus
elévarosi térségekben. Az itt €16k majdnem 40%-a nem fejezi be az
iskolait. Koziliik keriil ki a mai munkanélkiiliek szamottevd része.
A2009-esadatok szerinta 7,5%-0s orszagos atlaggal szemben 16,9%
az elévarosi munkanélkiiliek aranya, f6ként fiatalok, sok kézottiik
a fiatal férfi (Le Goaziou-Rojzman, 2006, 24.; Bronner, 2010, 9.).

A kés6bbiid6szakok adatai sem mutatnak javulast: 2012-ben az
»€rzékeny varosi zonakban” a munkanélkiiliség 24%-o0s, mikdzben
az orszagos atlag 10%. A munkanélkiiliek kozel fele tovabbra is a
fiatal korcsoportok kozil kertl ki.°

A 2017-es adatok sem biztatéak: az el6varosi népesség 40%-a
szegénységben él. (Az orszagos arany 15%.) A szegény elévarosiak
45%-a fiatal (25 éven aluli). 44%-uk inaktiv, szemben az orszagos
20%-0s adattal (Mérieux, 2017).

A jové bizonytalansdga, a mindennapi megélhetés gond-
jai, a lakohelyi tarsadalmi fesziltségek, szamos konfliktus forra-
sai. Ellentétek vannak az idésebb és a fiatalabb nemzedék kozott,
melynek oka az idésebbek félelme az utcan ,é16” és randalirozé
fiatal bandaktdl. Néha csendes, néha inkabb hangos viszalyok ala-
kulnak ki az aktivak és a munkanélkiiliek kozott is, amelyek sok
esetben etnikai problémava eszkalaldédnak. Mikdzben a lakohelyi
konfliktusok 1ényegében tarsadalmi strukturalis ellentmondasok,
mégpedig a bevandoroltak vagy azok leszarmazottai és a francia

»Oslakossag”, de legf6képpen a kisebbségben 1év elévarosi alsod
kozéposztalybeliek, kozéposztalybeliek és a tobbségben 1évé ki-
rekesztettek kozott.

3.2. Akozép- és fels6 osztalyok elévarosai

Ett6l eltér6 modellt képviselnek azok a nyugat-eurépai, koztiik
francia, de az észak-amerikai vagy kanadai magas tarsadalmi sta-
tusu elévarosok, amelyek az el6bb ismertetettekhez képest mas
utat jartak be, amelyek a kiilénb6z6 lakaspolitikai tdAmogatasok
eredményeként jottek létre, alapvetéen a csaladi életformara

80 Lechdmagedansleszonesurbainessensibles, Observatoiredesinéqulites, 2014.
https://www.inegalites.fr/Le-chomage-dans-les-zones-urbaines-sensibles
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koncentralo, tobbnyire kozéposztalybeli, illetve sok esetben felsé
kodzéposztalybeli lakossag szamara (Jaumain-Lemarchand, 2008).
Ezt a modellt Eurépaban a felsébb és az alsébb tarsadalmi oszta-
lyok térbeli elkiiloniilése valtotta ki.

A parizsi régi6 esetében példaul egyértelmden latni a tarsa
dalmi szerkezeti elkiiloniilés teriileti lenyomatanak a trendjét:
mert amig a Parizs kdrnyéki szuburban dvezet nyugati szélén a
magas jovedelm, vezetdi rétegek lakta telepiilések (enklavék)
koncentracioit latni, addig a délkeleti Ovezetben az alacsonyabb
statusuak altal benépesitett telepiilésegyiitteseket lehet megta-
lalni (Cattan, 2011, 13.).

Amerikaban etnikai tartalmak is formaljak a tarsadalmi szer-
kezeti elkiiloniilés teriileti megnyilvanulasait: a fehér fels6 oszta-
lyok és a fels6 kozéposztalybeliek altal lakott el6varosok, az ameri-
kai ,mainstream” és az iin.,,masok”, a problematikus, gyakran sotét
b6rld amerikaiak altal lakott alacsony tarsadalmi statusu elévaro-
sok eseteinek ellentmondasai miatt (Williamson etal., 2005, 318.).

A kanadai el6varosok példait is érdemes megemliteni, sok
tanulsagul szolgalnak a kozéposztalybeli el6varosok értelmezésé-
hez. A kanadai szuburbidk az 1950-es, 1960-as években jottek létre.
A nagyvarosi terjeszkedés kovetelményeinek, a varoscentrumok
valsaganak, funkcionalis atalakulasainak, a kézéposztaly szub-
urbanizacios, elkiilonilési torekvéseinek, a gépkocsiforgalomra
épit6 életformanak is engedve (Harter 2008). Az els6 id6szakban
féként fiatal, gyerekes csaladok érkeztek, az akkor altalaban 25 éves
fiatalok, a baby-boom® képviseldi, olyanok, akik tébbnyire 1970-
ben léptek a lakaspiacra (Gill, 2008). S akik mar nem akartak a szli-
leik mellett éIni, és akiknél az egyéni csaladi haz iranti vagy a fel-
nétté valas igényével is parosult.

A 2000-es évek elsé fele azonban jelentds valtozasokat hozott.
2006-ban a baby-boom képviseléi mar a 60 évesek korosztalya-
nak a tagjai. Gyermekeik id6kozben elkoltdztek, visszakoltoztek
a varoscentrumokba, a belvarosok megujulasanak is koszénhe-
téen. Ez gyOkeresen atalakitotta az el6varosokban é16 haztartasok
szerkezetét, jelentésen csokkent a gyerekeikkel egyiitt €16 csala-

8 A baby-boom fogalom a gyermeksziiletések szamanak robbanasszert noveke-
dését jelenti. A I1. vilaghaborut kovets, mar békésebb id6szakra volt jellemz6.
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dok, illetve megnétt az egyszemélyes vagy egysziils haztartasok
aranya (részben a valasok kovetkeztében is).

A kanadai kutatok szerint az 1990-es évektél kezdve jellemzévé
valt id6sodés és az individualizacio jelenségei miatt ma mar az
a kérdés, hogyan lesznek fenntarthatok az el¢varosok, amelyek
féként a magas jovedelmi és magasabban képzett kozéposztaly-
beliek csalados életformaihoz, egy korabbi urbanizaciés modell
sziikségleteihez igazodtak. Az Gjonnan érkezé fiatal csaladok mar
alacsonyabb jovedelmiiek, és kevésbé tudnak élni az elévarosi
lakaspiac kinalataval. A magasabb jovedelmiiek ismételt kiaram-
lasara pedig mar nem lehet szamitani. Példaul a montreali nagy-
varosi régidban €16 25 és 54 év kozotti egyediil €16, aktiv, diploma-
sok (féként n6k) kétharmada a varosi létformat valasztja, a varosi
kornyezet jobban megfelel a mai életmodjuknak (Gill, 2008, 61.).

Akanadai példa a fejlett nyugati orszagok nagyvarosainak egyre
dinamikusabb dzsentrifikaci6jara, a belvarosi negyedek rene-
szanszara, ismét megnovekedett tarsadalmi jelent6ségére utal.
Akiilonboz6 kutatasok szerint a belsd részekben €16 fiatalabb, akti-
vabb, képzettebb rétegek mar a varosokban maradnak, sét a szub-
urbanizaciéban kiaramlott k6zéposztaly visszakoltozése is érzé-
kelhet6 folyamat.

Ez hosszu ideje eurdpai jelenség is. Az utobbi tiz évben Parizs
esetében is megfigyelhet6 a visszakoltozés, ennek koszonhetéen
a varos lakossaga 3%-kal, a belsé negyedeké pedig 6%-kal nove-
kedett (Cattan, 2011, 5.). Mindez az elévarosi kdrnyezet jévébeni
4j tarsadalmi tartalmat is sejteti, a kozéposztalybeliek altal lakott
szuburbiak jelentéségének (esetleg aranyanak) a visszaesését, az
alacsonyabb tarsadalmi statusuak altal benépesitett varoskdrnyék
szamanak a novekedését. Hiszen a kozéposztalybeliek el6varosi
életforma iranti vagya csokkenni latszik, mikozben a varoskornyék
Uj tarsadalmi rétegek szamara is vonzova és féként a centrumbeli
ingatlanarak emelkedése miatt elérhet6vé is valik.

A nagyvarosi ingatlanarak alakulasa részben kifejezi, rész-
ben erdsiti a folyamatot. Az utobbi tiz évben a parizsi belsé kerti-
letek ingatlanarai drasztikus médon megnovekedtek: a 2010-es
adatok szerint atlagosan 7 ezer eur6 a lakasok négyzetméterara
a ,Beaux Quartiers”-ben, vagyis a valéban j6 negyedekben. 2016-
ban egy négyzetméternyi lakas mar atlagosan 10 ezer eurdba kertil
(Bronner, 2010). Ez a meglévd térbeli tarsadalmi hierarchiat erésiti:
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a kdzéposztalybeliek nagyvarosi kotédését, az alacsonyabb (isko-
lazatlan, kisebb jovedelmi) tarsadalmi statusi csoportok, koztiik
a palyakezd¢ fiatalok, alsé kozéposztalybeli csaladok dinamiza-
16d06 kikoltozését, vagy a szegényebbeket érintd, felgyorsulo kire-
kesztés folyamatait.

A parizsi bels6 részekr6l mar - vagy csak potencialisan - ki-
szoruldkért szinte harc indult meg a régié kiilsé negyedei részér6l.
Az elévarosok foldrajzi, illetve tarsadalmi pozicidik szerint var-
jak és hivjak a fiatal, aktiv, als6 kdzéposztalybeli csaladokat vagy
kisebb jovedelmi kozéposztalybelieket. A tarsadalmi szerkeze-
tiiket javitani 6hajté elévarosok kritikusan biraljak azt a 2007-es
torvényt, amely az érzékeny varosi zonakban él6k lakasproblé-
mait akarja mindenekel6tt kezelni, a lakasfelGjitasok tamogatasi
rendszerén keresztiil. Ez a tOrvény szerintiik a gettosodas veszé-
lyét noveli, mivel akadalyozza a tarsadalmi heterogenitas er6so-
dését, ami ellentmond az el6varosi rehabilitaciot tamogaté beavat-
kozasoknak, az erre forditott forrasok hatékonysaganak. Jéllehet
az utébbi tamogatas kiemelt célja a homogén, hatranyos helyzetd
népesség altal lakott el6varosok tarsadalmi megijulasa. Az érvek
mogott kimondva vagy kimondatlanul is érezni lehet a tarsadalmi
kirekesztés torekvéseit, a ma stigmatizalt vagy annak hataran allé
elévarosok tarsadalmi presztizse ndvelésének céljat, az 4j, egyben
magasabb statusu lakok vonzasa révén.

Egyetértvea franciaszociologusok nézetével, a szegény elévarosi
negyedek problémait nem lehet a biztonsag fokozasaval, a bevando-
roltak kulturalis eltéréseire adott valaszokkal (tobb rendérrel, jobb
oktatasi rendszerrel) enyhiteni (Le Goaziou-Rojzman, 2006, 122.).
A térbeli tarsadalmi problémak tovabb gorgetése nem hoz gyogy-
irt, hiszen a fesziiltség athelyezésérél és nem megoldasarél van
sz6. Ennek sokkal szélesebb kortinek, strukturalisnak kell lennie.

3.3. A varosszéli lakdtelepi tdrsadalmak
Al vilaghaborut kovet6 lakashiany, majd a demografiai robbanas,
az épitbipari (az el6re gyartott elemekre alapozott) technolégiai

fejlédés lehetéségei, az emberek modern és komfortos lakéhelyi
életformara val6 torekvései indokoltak a nagy eurdpai lakotelepek
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kialakulasat. De nem utols6sorban az észak-eurdpai és a nyugat-
eurdpai joléti allamok lakastamogatasi eszkdzrendszerei, a kora-
beli lakashiany megoldasat célz6 kedvezd hitelek és az egyéb ked-
vezmények. Eurépaban ma megkozelit6leg 56 millio lakotelepi
lakasban kozel 176 millié ember él.

A tobb tizezer ember elhelyezését is biztositani képes euro-
pai nagy lakételepek tobbségét a varosok szélére épitették, gyak-
ran z6ldmezés beruhazasok formdajaban (Csizmady, 2008, 23.).
Magyarorszagon az elsé Uj negyedeket, igy az 1950-es évek szocia-
lista realista stilust lakételepeit még a varos bels6 részein, kés6bb
mar az Un. atmeneti 6vezetekben helyezték el. A késébbi, az 1970-
es és az 1980-as évek, ekkor mar alapvetéen paneltechnolégiaval
késziilt varosrészei mar kijjebb keriiltek: a varosok kiilsé tertileteit,
az Ures peremKkeriiletek szanalt haztombjeinek a helyét foglaltak
el (Csizmady, 2008, 47.).

Afelépiilt eurépai lakoételepek kozott sok a hasonlésag: a varos-
szerkezeti elhelyezkedés, a fizikai adottsagok, a homogén, uni-
formizalt épitett kérnyezet, a nem kielégité szolgaltatasok, sok
esetben a kozpontok hianya tobbnyire megegyeznek. Ahogy a tar-
sadalmi sajatossagok egy része is: a lakotelepeken él6k kozott sok a
fiatal, a gyerekes csalad, az alacsonyan képzettek és alacsony jove-
delmtek. Sok esetben (a svéd, a francia, és a holland lakoételepeken
kilénosképpen) a multikulturalis jelleg is gyakorta egyez6.

Az eurdpai nagy lakotelepeket atfogdan elemzé egyik kuta-
tas szerint helytelen csak a hasonlosagokra helyezni a hangsulyt.
A 16 varosban 29 lakotelepet vizsgalo 0sszehasonlité vizsgalati
eredmény ramutat a lakotelepek tarsadalmi, képzettségi, jove-
delmi, etnikai, kor szerinti és elégedettségi differencialtsagaira
(Musterd—van Kempen, 2005). A tények szerint a varosok kozpont-
jahoz kozelebb esd lakotelepek altalaban jobbak, épitészetileg val-
tozatosabbak, a zold teriiletek gondozottabbak: kivaltképp az els6,
vagyis a legid6sebb formaik, de a legijabbak, vagyis az 1980-as
években épiiltek szintén kedvez6bb allapotban vannak.

A lakotelepi tarsadalmak dsszetétele is eltéré: a korabbi id6-
szakokban, igy az 1960-as és az 1970-es években megépiilt negye-
dek esetében a népesség inkabb képzetlen, alacsony jovedelm,
koziilik szamosan munkanélkiiliek, kiillonbozé szegény etnikai
csoportok tagjai. Ezeket a varosrészeket jobban stjtotta, sujtja a
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blindzés is (Musterd—van Kempen, 2005, 11.; Le Goaziou—-Rojzman,
2006, 36.).

A magyar kutatasok is az eltérésekrél szamolnak be: az 1970-es
években, tehata masodik nagy hullamban épiilt lakotelepek tarsa-
dalmai problematikusabbak, mint akar a megel6z6, akar a késébbi
periodusok lakotelepi tarsadalmai. Az 1970-es évek 4j varosrészei-
ben kiillénb6z6 munkasrétegek, adminisztrativ foglalkozasuak,
tehat inkabb az als6 kozéposztalybeliek éltek. Az e lakételepeken
éléknek alacsonyabb az iskolai végzettsége, mint a tobbi lakote-
lepi negyed népességének. Mégpedig azért is, mert a képzettebbek,
a magasabb jovedelmiiek fokozatosan elkoltoztek innen, részben
az 1980-ban felépiilt, mar jobb min6ségi lakotelepekre, részben
a varosok id6kdzben felqjitott belsé részeire (Egedy, 2001, 276.).

Az 1980-as évek eurdpai és magyar lakotelepeinek mar sokkal
kedvez6bb a tarsadalmi szerkezete: a korabbi évek problémait rész-
ben korrigal6 tervezési és épitészeti megoldasok eredményeként
a lakossag kicserél¢dott, az ott €16k mar képzettebbek, a jovedel-
mek is magasabbak.

Eurépaban az 1980-as években fejez6dtek be a lakotelepi fej-
lesztések. Kelet- és KOzép-Eurdpaban és Magyarorszagon azon-
ban még 1990-ben is épiiltek elvétve ilyen negyedek, csak az 1990-
es rendszervaltozas eleje tett pontot a hosszu éve tarté folyamat
végére. Magyarorszag teljes lakasallomanyan beliil csaknem min-
den 6todik lakas lakotelepen talalhaté. A lakotelepi kategoriaba
sorolt 772167 lakas kozel egyharmada Budapesten van, a tobbi
f6leg megyei jogu varosokban, a panelként ismert épiiletekben
1év6 lakasok szama csaknem félmillio.?

Az 1990-es években egyre er6teljesebben mertilt fel, hogy sziik-
ség van a lakételepek rehabilitacidjara: a fizikai romlas megallita-
sara, a régebbi varosrészek feltjitasara, a tarsadalmi erézidé enyhi-
tésére. A lakotelepi rehabilitacié elvileg a teljes érintett lakossag
kedvére vald, de a gyakorlati megvaldsitasban val6 részvétel mar
sokkal differencialtabb: egy magyar kutatas szerint 70-80% volt
azok aranya, akik igenléen viszonyultak egy lehetséges feltjitas-
hoz, mikézben az ahhoz sziikséges aktivitasuk, példaul a sziik-
séges Onrész biztositasa azonban mar joval kisebbnek bizonyult
(Csizmady, 2008, 129.).

8 www.portfolio.hu/ingatlan/hany-panellakas-van-magyarorszagon.50228.html
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Egy, Katowice esetében harom lakotelep feljitasat vizsgald
lengyel vizsgalat arra hivta fel a figyelmet, hogy az érintett népes-
ség tarsadalmi helyzete és a lakotelep 6kologiai pozicidja dontd
modon hatarozzak meg a rehabilitaciohoz valo viszonyt. Az elem-
zett harom lengyel lakotelepbdl kettd a varosban, a harmadik (az
an. Vitosa lakotelep) a varos szélén helyezkedik el. Az eredmények
szerint a rehabilitacié a két varosi lakételep esetében sikeresnek
bizonyult, a varosrészek fizikailag, épitészetileg teljesen megujul-
tak, a lakossag kedvez6bb tarsadalmi szerkezetének és jobb anyagi
helyzetének kdszonhet6en: a feltjitashoz sziikséges Onrészt kony-
nyen vallalni tudtak. A varoskoérnyéki lakotelep feldjitasa azon-
ban nem volt sikeres: mégpedig a hatranyos tarsadalmi helyzettiek
és alacsonyabb jovedelmtieknek a masik két lakételephez képest
nagyobb aranya miatt, 6k ugyanis a felgjitashoz sziikséges onrészt
nem tudtak vallalni, emellett kevésbé is voltak elkotelezettek a fel-
Gjitas irant (Warchalska-Troll, 2013).

A lakételepeket érinté kritikdk

A sajté nemcsak az elévarosokat, hanem a varoskornyéki lakote-
lepeket is erételjesen kritizalta. S tette ezt akar okkal, akar ok nél-
kiil, az mindenesetre biztos, hogy a médiahatasok is szerepet jat-
szanak abban, hogy a francia, de az eur6pai kozvéleményben is, az
el6varosok mellett a varoskdrnyéki lakotelepekrél is egyoldaltan
negativ kép alakult ki.

A francia lakotelepekkel kapcsolatos tarsadalmi megbélyegzés
kiindul6pontja az in. ,sarcessizmus” volt, amely az 1960-as évek-
ben Parizs északi részén, a févarostol 15 km-re talalhato elévaros,
a Sarcesses-Lochére negyeddel kapcsolatban fogalmazédott meg.
A média altal megfogalmazott kritikak zome a lakotelep elszigetelt-
ségét, alvovarosi jellegét, a gigantikus méretd, ingerszegény épitett
kornyezetet, az itt koncentral6do blindzést hangsulyozta, jollehet
a korabeli vizsgalatok szerint a lakételepi népesség jelentds része
elégedettnek bizonyult a lakdhelyével, kivéve ahol a blindzés valo-
ban jelentés mértékiinek mutatkozott (Vieillard—Baron, 2008, 28.).

A lakotelepi kornyezet féként a kozéposztalybeliek szamara
okozott elégedetlenséget, mivel alig nyujtotta a sziikséges lako-
helyi infrastruktirat, a kis tizleteket és a (franciak szamara oly fon-
tos) kavéhazakat, egyéb szabadidds szolgaltatasokat. A monoton
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épitett kornyezetet sem kedvelték. Ezért tobbnyire a magasabb
tarsadalmi statusuak az 1970-es, 1980-as években mar kezdték el-
hagyni az akkor még 0j negyedeket, és vagy visszakoltoztek az id6-
kézben megujult vagy megujulo varoskdzpontokba, vagy a jo 6ko-
l6giai és tarsadalmi pozicidju kornyékbeli telepiilésekre, a jobb
elévarosokba, illetve az 4j varosokba koltoztek. Ebben az is sze-
repet jatszott, hogy az 1960-as évek kozepétél egyre tobb kiilfold-
r61 bevandorld telepiilt (részben hat6sagi akaratra) a lakoételepekre,
részben az észak- és nyugat-afrikai bevandoroltak altal spontan
létrehozott un. ,bidon-ville”-ekbél, a badogvarosrészekbdl.

Az eurépai lakotelepek kozott nem kevés az olyan, amelyre
jellemzdek a fizikai és tarsadalmi hanyatlas jelei, a nem megfe-
lel6 szinvonall szolgaltatas, a leromlott kozteriiletek, az egyre
novekvd kozlekedési forgalom és kornyezeti karok, a biztonsagi
problémak, a tulzottan strd beépités ellenére is tipikusnak tiné
anonimitas, az individualizacio, s6t a média altali megbélyegzés
is (Musterd-van Kempen, 2005, 21.). A lakotelepi népesség ezért
gyakran cserélédik. Mikozben sokan elégedettek az 4j (vagy mar
kevésbé 1)) negyedekkel: a kornyezettel, a komfortossaggal. Alap-
vetéen az alacsonyabb tarsadalmi statusu, alacsonyabb jévedelmi
és szakképzetlen népesség az elégedettebb, a képzettebb, a maga-
sabb jovedelm csoportok inkabb elégedetlenek. A tények szerint
tehat nemcsak a fent emlitett francia, hanem az eurdpai lakotele-
pek esetében is.

A magyarorszagi lakotelepek esetében az 1960-as, 1970-es évek-
ben mertltek fel el6szor kiilonbodz6 kritikak, amelyeket az érin-
tett lakossag részérdl féként a kozéprétegek, valamint olyan elit-
csoportok fogalmaztak meg, melynek tagjai nem feltétleniil voltak
lakotelepi lakosok. A biralatok els6 kore az Uj konstrukciok belsé
viszonyaival, az infrastrukturalis ellatottsaggal, az épitett mili6-
vel, de féleg a lakasok méreteivel kapcsolatban fogalmazddott meg.
A kritikdk szerint a lakdsok talsagosan standardizaltak, tobbnyire
kicsinyek, nem fejezik ki sem a tarsadalmilag differencialt elvara-
sokat, sem a csaladok nagysagat. Az Gj varosrészekkel 6sszefligg6
problémak mogott alapvetden a lakaspiac hianya és a szakképzett,
iskolazottabb tarsadalmi rétegek allami lakaselosztason keresz-
tiil nem megfelel6en kielégitett elvarasai huzédtak meg. A korab-
biakban mar sz6 esett arrél, hogy az 1960-as évek allamszocialista,
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kvazi - vagyis bels6 — szuburbanizacio6ja keretében a nagyvarosi,
igy a budapesti tarsadalom magasan kvalifikalt, vezetd beosztasu
és szakértelmiségi rétegei, tobbgyerekes, fiatal csaladok a belsé
varosrészekbdl fé6ként az elsé 4j lakotelep-fejlesztési hullamban
épiilt Gj varosrészekbe koltdztek (Szelényi-Konrad, 1969). Ezek a
rétegek azonban tobbnyire kertes, csaladi hazas kornyezetbe, z61d-
Ovezetbe vagytak, de ennek a megvaldsitasara akkor még nem volt
modjuk. Az eurdpai eseteknél latottaknak megfelel6en a képzetle-
nebb tarsadalmi csoportok inkabb elégedettek voltak az 1j varos-
részekkel és az Gj lakasokkal is.

Az 1990-es tarsadalmi, politikai rendszervaltozas keretében
altalanos feltételezés volt, hogy az Uj lakételepek leromlanak, vég-
zetesen slumosodni fognak. De a kapcsolodé kutatasok ett6l eltérd
képrdl szamoltak be: az allagvaltozas igencsak differencialtan zaj-
lott le. Budapest esetében példaul a korabban rosszabb mindségi
telepek cstsztak le, mind fizikailag, mind tarsadalmilag, a jobbak
tobbnyire megtartottak a poziciéjukat (Csizmady, 2003). Ezekb6l
sem volt ritka azonban a menekiilés, a magas statusi népesség
korébdl sokan kikoltoztek a jobb mindségi varoskdrnyéki eléva-
rosokba, kertvarosokba, illetve az Gj lakoparki negyedekbe (Cséfal-
vay, 2008). Itt ugyanis megoldast talaltak az Gj lakételepi életviteli
és infrastrukturalis problémakra, raadasul el tudtak szigetel6dni
az alsobb kozéposztalyoktol is, mi tobb a belvarosi problémaktoél
szintén tavolabb kertilhettek. Hiszen a laképarkok vilaga, a zart és
védett mili6 nagyobb biztonsagot kinalt és (vélhet6leg) nyujtott is
a szamunkra (Cséfalvay, 2008).
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Milyenek a mai nagyvarosok, és milyenek
a mai nagyvaroslakok?

A konyv végére érve a zarOfejezet szamara harom lehetdségem
maradt: egyrészt 6sszefoglalni a korabbiakban kifejtettek 1énye-
ges Osszefliggéseit. De ezt nem akarom, mert azt megtettem mar
a szovegben, az egyes nagyobb fejezetek végén. A masik lehetdsé-
gem az lenne, hogy javaslatokat tegyek a varos védelmében, a be-
mutatott nagyvarosi térbeli és tarsadalmi problémak enyhitésére.
De ezt sem igazan vallalom, mar csak azért sem, mert a konyvem
f6 célja latleletet nyGjtani, a nagyvarosok fejlédési folyamatainak
mozgatorugoit elemezni, és nem megoldast adni. A fé6ként hosszu
tav megoldasi javaslatok kidolgozasa mar csak egy masik munka
targya lehetne.

A megoldasi javaslatok kinalataval azért is 6vatosan bannék,
mert kénytelen lennék utépidkat is megfogalmazni, azt pedig
nem szeretném. A varostudomanyokban torténetileg és ma is sza-
mos utopikus, illetve kevésbé utdpikus javaslat 1étezik a varosok
megmentésére, védelmére. A korabbiak koziil néhanyat kozread-
tam a modern urbanizacié és ciklusai tarsadalmi problémainak
a bemutatasakor. Ezekr6l szamos esetben kideriilt, hogy siker-
telenek, a val6sagtol elrugaszkodott elméleti megoldasi javasla-
tok. Bar talalni kozottiik olyanokat is, amelyek az adott korszak
térbeli tarsadalmi problémait vagy atmenetileg enyhiteni tud-
tak, vagy raérezve a jovo folyamataira azok kezeléséhez kinaltak
jo elére tudomanyos eszkozoket. Ilyen volt a kertvarosi gondo-
lat, amely a szuburbanizaci6 teriileti formaba Ontését segitette,
de ilyen Le Corbusier modern épitészetet megalapozo felfogasa,
amely ma mar ,a modernitas globalizalédasanak tanujele”.®®
Az egyik elvét, hogy a magas hazak tetejét ki kell hasznalni a min-
dennapi élet tevékenységeinek a biztositasara, sok nagyvarosban

8 http://epiteszforum.hu/vilagorokseg-resze-lett-le-corbusier-munkassaga
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alkalmazzak. Chicagdban példaul ez az elv ma a helyi kormany-
varosaban talalhaté nagyméretli varoshazanak a zolddel boritott
teteje a varos tiideje, az energiatakarékos zold stratégia kialakitas-
nak az egyik bazisa.

De nyilvanvalo, hogy ezek az elképzelések, a javasolt eszk6zok
barmilyen pozitiveredménnyel is kecsegtetnek, és barmilyen ked-
vezd hatasokkal is jarnak, csak addig miikoédnek, a korabbiakban
is csak addig adtak enyhiilést egy-egy urbanizacioés ciklus problé-
maira, amig az adott szakasz folyamatait az Gjabb gazdasagi, tar-
sadalmi és teriileti folyamatok, a kiilonb6z6 tarsadalmi struktura-
lis fesziiltségek felill nem irtak.

Mégis azt kell mondanom, hogy szerencsére a sikertelenségek
vagy a tul rovid tava kedvez6 hatasok sem vették el a varosokkal
foglalkozok, f6ként a varosok jov6jét felvazolni torekvé kutatdok
kedvét az Gjabb és tjabb utépikus abrandok vagy akar redlisabbnak
tlind Ujabb megoldasok kidolgozasatél. Ma is sorra jelennek meg
amodernizacio, a globalizacié tertileti tairsadalmi problémait eny-
hiteni torekv6, mar a jovébe tekint6 elképzelések: ilyenek a fenn-
tarthatoé varosok, a tervezett varosok, a kompakt varosok, az okos
varosok, az intelligens varosok, a z6ld vagy 6kovarosok, az ener-
giatakarékos varosok, a biztonsagos varosok, az élheté varosok, és
még sorolhatnam tovabb a kiilonbdz6 ideakat, elképzeléseket.

Nagyon lényeges, hogy voltak és vannak, akik a jové varosaval
foglalkoznak: j6, hogy megjelennek akar utopikus, akar kevésbé
utopikus beavatkozasi javaslatok. Hiszen ezek mindegyikében
lényeges Osszefiiggések, a varosok kiillonbozd tényezdi, egyes
oldalai, azokkal kapcsolatos problémak és megoldasi elképzelé-
sek jelennek meg. Ezek pedig hasznosak lehetnek, f6ként akkor,
ha a szerz6k tisztaban vannak a felvazolt elképzelések, javaslatok
korlataival. Ez azonban nem mindig van igy, tobbnyire tobbet var-
nak egy-egy terv hatasatél, mint amire az képes. Ez pedig az elkép-
zelések halalat, sikertelenségét és megtagadasat okozhatja.

En azok kozé tartozom, akik szamara nyilvanvaloak az egydi-
menzids beavatkozasok korlatai, akik tudjak, hogy a varosi tar-
sadalmi problémak akar fizikai, 6kolégiai, épitészeti, akar tarsa-
dalmi, akar gazdasagi oldalait elemz6, azok kedvez6tlen hatasait
javitani célzo6 javaslatok megvalosulasanak erételjes gatjai van-
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nak. Tudom, hogy igazi attorést csak komplex, a nagyvaros min-
den szegmensére kiterjedd beavatkozasokkal lehetne elérni, itt
azonban sok az ellenérdekeltség. A komplex, tehat a fizikai és a
tarsadalmi, gazdasagi 6sszeftiggésekre is figyel6 beavatkozasok ki-
dolgozasahoz, de f6ként megvalositasahoz gazdasagi erd, politikai
akarat és tarsadalmi egyetértés lenne sziikséges, raadasul europai
vagy akar globalis, vagyis vilagszinten. Ez ma még valoban az uto-
piak korébe tartozik.

Ezértazardfejezet szamara egy harmadik lehet6séget valasztok:
a komoly zar6 dsszegzések és a feltart problémak enyhitését célzé
atfogobb koncepciok megfogalmazasa helyett néhany nem is zaro,
inkabb felvezetd kérdést teszek fel, és azokra valaszolok. Végeze-
tlil egy, mar a jovo varosfejlodését illets, ismét csak kérdést, és
avarospolitikusok szamara néhany tanulsagot is megfogalmazok.

A zarérésszel a f6 célom az, hogy a kdonyv 1ényegi elemzési ira-
nyait kifejezé kérdésekkel, sajat kutatasaim és a kapcsolédo szak-
irodalom eredményeire tamaszkodo 6sszegzé rovid valaszokkal
masokat inspiraljak: tovabbi gondolkodasra, Gjabb kutatasokra,
Ujabb konyvek, jabb tanulmanyok megirasara 6sztonozzek, a
varostudomanyok tovabbi fejlesztése érdekében. Egyszersmind
a jelenlegi és a kozeljovében kialakul6 nagyvarosi folyamatok fel-
tarasara, jabb latleletek készitésére, de az ahhoz kapcsol6éd6 meg-
oldasi javaslatok, akar utopiak kimunkalasara is.

Az elsé kérdés: milyenek a modern nagyvarosok?

Talan kézhelynek tinik, de Iényeges megallapitani, hogy a modern
nagyvarosok teljesen masok, mint a korabbiak barmelyike. Masok,
mint a torténelmi elédeik: masok a méreteik, masok a funkcioéik,
masok a fejlédésiiket mozgato ragok, és masok a benne él6 varosla-
kok. A mai nagyvarosok a régiekhez képest sokkal nagyobb érdek-
érvényesitd erével, sokszor nemzeteken is ativel6 hatalommal
rendelkeznek: a globdlis vilag, a globalis gazdasag mikodésében,
az eurdpai térség fejlédésében, a nemzetgazdasagokban kdzponti
szerepeket toltenek be. Az elédeik nem voltak képesek arra, hogy
igy atfogjak, szinte uraljak az egész vilagot. Bar ebben voltak kivéte-
lek, példaul az antik vilag legnagyobb varosa, a f6ként fénykoraban
(rabszolgakkal egyiitt) kb. 1 milli6 lakost szamlalé Réma varosa,
illetve az abbdl szervez6dé Romai Birodalom, amely katonai

2093

Varosok.indd 293 2019.04.09. 21:31



VAROSOK ES VAROSLAKOK

ereje és hoditasai, mas népek leigazasa és beolvasztasa révén fold-
részeket birtoklo allamalakulatként l1étezett.®

A mai nagyvarosoknak a tradicionalis varosokhoz képes joval
jelent6sebb és komplexebb, tobb tényezdre is kiterjedd a hatasuk:
a jelenlegi és vélhet6leg a jovébeni modernizaciok, a gazdasagi
fejlédés, a gazdagodas motorjai, a vilagszint( politikai dontések
kodzponti helyei.

A régi korok nagyvarosi mili6je, koztiik az eurépai nagyvaro-
soké sem mutattak fel azt a fajta épitészeti kavalkadot, mint a mai
nagyvarosok. Ahol a gazdagsagot és a szegénységet egyarant ki-
fejezd épitett kornyezet is megtalalhato: a felhékarcolok vagy a
modern irodahazak és plazak, az elegans lakéhelyek, a régi épité-
szet mliremekei, a védett miiemlékekbdl all6 varosnegyedek mel-
lett a régi, még fel nem ujitott negyedek, de a lepusztultabb slu-
mok vilaga, a szegénység is ott van.

A kiilonb6dzé nagyvarostipusokrol széld fejezetekb6l megis-
merhettlik a globalis nagyvarosokat, vilagvarosokat, az eur6pai
nagyvarosokat, az eurépai varosfejlédés kiilonbozé korszakait,
a nyugati-eurdpai és a kelet-kozép-eurdpai févarosokat. Azok tér-
beli tarsadalmi szerkezetét, az amerikai és az eurdpai varosok
kozotti kozeledés térbeli tarsadalmi jelenségeit, az eurépai ese-
tekben az allami szerepek visszaszorulasat és a piaci viszonyok
eléretorését kovetden. Bar az amerikaihoz képest Europaban még
mindig er6sebb maradt az dllami beavatkozas és annak a szegre-
gaciotvisszafogo ereje is. Olvasni lehetett a dualis jelleg(, vagyis a
gazdagokra és a szegényekre tagozodott globalis nagyvarosi térbeli
szerkezet leegyszer(isit6 felfogasarol, és a valdsagos térbeli szerke-
zetek ennél sokkal vegyesebb tarsadalmi dsszetételeirdl.

A keleti févarosok a nyugati févarosokhoz képest még inkabb
dualis jellegliek, az egyes varosrészek tarsadalmai kevertebbek, bar
a tények az egyes varosrészek dualis, kevert jellegének a fokoza-
tos csOkkenésérol, a dzsentrifikacio szélesedésér6l, a szegregalt
ovezetek kialakulasarél adnak szamot, a piaci tarsadalom kiala-

84 AKr. e. 8. szazad és a Kr. u. 5. szazad kozott 1étez6 Romai Birodalom a Foldkozi
tenger medencéjében alakult. A birodalomhoz tartozott Italia, az Alpok, a Duna
egyik partvidéke, a mai Franciaorszag, Nagy-Britannia nagy része, az Ibériai-
félsziget, Eszak-Afrika, Kozel-Kelet, Kis-Azsia, a Balkan-félsziget, a Karpat-me-
dence nyugati és keleti része és a Fekete-tenger északi partvidéke (https://hu.
wikipedia.org/wiki/R%C3%B3mai_Birodalom).
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kulasanak, a varosrehabilitacios beavatkozasok 6kologiai szerke-
zeti hatasainak kdszonhetéen. De a magas tarsadalmi statusuak,
a lassan novekvo szamu kozéposztaly fokozatosan szélesedé tér-
foglalasainak is.

Lényeges a nyugat-eurépai és a kelet-kézép-eurépai févarosok
tarsadalmi szerkezetét 6sszehasonlité rész, a hasonldsagokat és a
ktlonbségeket 0sszegz6 szempontok megfogalmazasa. Az el6b-
biek, vagyis a hasonlésagok szempontjabol a keleti modellben le-
zajlott 1990-es évek piaci tarsadalmi fejlédését, az utobbiak, vagyis
a kiilléonbségek esetében a nyugati modellhez képest maig is érzé-
kelhet6 késleltetett fejl6dést, de a legutdbbi évek lemaradasait kell
kiemelni.

A nyugat-eurdpai és a kelet-kozép-eurdpai j varosok vizsga-
lata, a valamikor kiilén uton indult varosfejlesztések, a tarsadalmi
szerkezetek mai dsszeérésére, a kétféle modell kozeledésére, egy-
ben kiilénbségeire, de alapvetéen az eurdpai trendek érvényesii-
lésére utalnak.

A modern nagyvaros horizontalis teriileti metszete szintén
hasonl6 eredményeket hozott: a nyugati és a keleti varosfejlédési
utakban alakulo belvarosok, és a varoskornyék, a tarsadalmilag
sajatos 0sszetétell el6varosok, a varoskornyéki lakotelepek bemu-
tatasa nemcsak a mai nagyvarosok 6kologiai 6vezeteinek a példait
adjak, hanem azok europai jellegét is igazoljak.

Mindezek alapjan a fenti kérdésre az a valaszom, hogy a modern
nagyvarosok nem egyszertien masok, mint az elédeik, nem egy-
szerlien bonyolultabbak, hanem hasonlé trendek szerint is ala-
kulnak: mert globalisak, mert eurépaiak. De kiilonboz6ek is, mert
mindemellett nemzetiek is, mert 61zik a torténeti kilonboz6sé-
geiket. Hogy meddig teszik ezt, most még nem lehet tudni, de azt
latni lehet, hogy nének az ezek védelméért elkotelezett tarsadalmi
er6k. A modern nagyvarosok jov6jét szolgalna, ha megmaradna ez
a globadlis és eurdpai, egyben nemzeti jelleg, ha az ezek védelmé-
ben érdekelt tarsadalmi csoportok és szakmak (tervez6k, politi-
kusok, civil szervezetek) a mainal sokkal jobban kooperalnanak.
Ha egylittesen allnanak ki egy olyan nagyvaros megalapozasa érde-
kében, amelyik a mai kor legf6bb kihivasara ad feleletet, ez pedig
a széles kor( jollétben é16k nagyvarosa, amely befogadd és nem
kirekeszté.
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A mdsodik kérdés: milyenek a mai varosi tarsadalmak, és milyenek
a mai varoslakok?

A korabbiakbdl is tudjuk, hogy a jelenkori emberiség nagy része
varosban, nagyvarosban, nagyvarostérségben lakik. Ez is kifejezi
nemcsak a nagyvaros, hanem a varoslakék modern kori jelent6-
ségét. Ez a jelent6ség nemcsak a magas népességszambol, hanem
abbol a massagbdl is fakad, ami elvalasztja egymastol a mai és a
korabbi korszakok varoslakait.

Ezt a massagot els6ként az okozza, hogy a modern nagyvarosi
tarsadalmakba kdnnyebb belépni, mivel azok nyitottabbak, befo-
gadobbak (még akkor is, ha azt szelektiven teszik), mint a korab-
biak. A korabbi varosi tarsadalmak sokkal zartabbak voltak, hiszen
falak és kapuk, és 6rok is védték az alacsony szamu lakossagot.
A modern nagyvarosokban nincsenek valédi falak: az urbaniza-
ci6é minden szakaszaban tdmegesen érkeztek kiilonb6z6 helyzett
emberek. A modern urbanizaci6 fellazitotta ugyanis a tradiciona-
lis helyhez kotottséget, utnak inditotta az embereket a falvakbol
a varosokba, a szegényebb orszagokbdl a gazdagabb orszagokba.
Budapest varosfejlédése kapcsan lathattuk, hogy a polgari varos-
fejlédés nyitottsagot, ha gy teszik multikulturalizmust teremtett.
S ez gazdagitotta a varosi tarsadalmakat, azok értékeit és kultura-
jat, mikozben a régit is megdrizte.

A modern nagyvarosi tarsadalmak 0sszetétele rendkiviil gyor-
san valtozik, gyorsabban, mint az elédeiké, sokkal er6teljesebb a
lakossag cseréje, mint amilyen az ipari forradalom el6tt volt jel-
lemz6. A mai nagyvarosok tarsadalmi, foglalkozasi szerkezete sok-
kal szélesebb savra terjed, a sokrétli varosi funkciok miatt is: az
urbanizacio elsé szakaszaiban az ott 1év6k tobbségét a kékgallé-
rosok adtak: az ipari, a nagyipari szektorokban, kisebb részben
a szolgaltatasban dolgozok. A késébbi varosfejlédési szakaszokban
ezek az aranyok attolédtak: csdokkent az ipari, a nagyipari szekto-
rokban dolgozdk aranya, és nétt a szolgaltatasban munkat talalék
aranya. Ma mar a fehérgallérosok képezik a nagyvarosi népesség
tobbségi szakmai Osszetételét, a szolgaltatasban, a negyedik szek-
torban, a kreativ iparban dolgozok.

A nagyvarosi fejlédés kiiléonbozé szakaszaiban mindig masok
voltak a befogadottak. Az elsé ciklusban a vidéki térségek, kisebb
varosok tobbnyire szegény, vagy munkat, vagy masféle munkat

296

Varosok.indd 296 2019.04.09. 21:31



Osszegzés

keresd rétegei érkeztek. A varosok novekedése, a lélekszam gyara-
podasa a szegénység mellett a lakdsnyomort is meghozta: a lakas-
hidany egyre tobb varoslakot érintett, de a tarsadalmi felbomlas
hatasai is, igy a deviancia, az egyéni magany és elidegenedés.

A népességnovekedést és a lakashianyt is megoldani térekvo
varosszéli Uj negyedek felépitése, a nagy lakotelepek atmeneti eny-
hiilést hoztak: rengeteg embert fogadtak be, részben a nagyvaro-
sokban munkat keresd, egyéb telepiilésekr6l érkezettek, részben
a belvarosokbol ide aramlottak tomegeit. Az itteni lakdékdrnyezeti
hianyok azonban sokakat, f6ként a jobb moduakat csakhamar el-
Gzték innen, és az ott maradtak szegényebbek voltak. De 4j lakok
is érkeztek, ami differencialtan ugyan, de atformalta a lakotelepi
tarsadalmakat. Ezeknek a negyedeknek egy része egy masik, egy
Gjabb népvandorlasi hullam, a harmadik vilagbodl ide igyekvok els6
todmegeinek, a bevandorloknak a lakdhelye lett.

De ezek a folyamatok mar az urbanizacié tovabbi szakaszaival
kapcsolhatok 6ssze. Ahogy az is, hogy a lakotelepekrél kikdlt6zo
jobb méduak koziil sokan Gjra elfoglaltak a nagyvarosok kdzpont-
jait, de a szegények koziil is sokan bebocsajtast nyertek. A belsé, le-
romlott slumok, a varos egészétdl elzart térbeli zarvanyok hama-
rosan leromboltak a varosok szivét. S ez Gjabb teriileti vaindorlast
okozott, a szuburbanizaciét, a varosok terjeszkedését, az abbol
is ered6 kornyezeti artalmakat, a varosba ingazast, az utazasi id6
novekedését és az ahhoz kapcsolddo, tarsadalmilag sok konflik-
tust okozo életmoddformakat.

Az urbanizacié legmodernebb szakaszaban jelennek meg a mai
globalizal6do, illetve globalis varosok, a modern kor kedvezmé-
nyezettjei. A mai globalis vagy globalizal6d6 nagyvarosok lakoi
a mai tarsadalmi strukttrak, a nagyvarosi funkciok sziilottei. Eze-
ket a funkciokat a gazdasagi dinamikak, a fordista, majd a poszt-
fordista gazdasagok, leguijabban a globalis gazdasag torvényei
alakitjak.

A globalis varosok, a globalizal6do nagyvarosok lakoi tobbnyire
képzettek, iskolazottak és miveltek, jollétben él6k vagy gazdagok,
a mai viszonyok védelmében, egyben a ,,masok” differencialt ki-
szoritasaban érdekeltek. Tehat abban, hogy a befogadottak féként
a varosok prosperalasahoz, globalis sikereihez kdt6dé tarsadalmi
csoportok legyenek. A magas tarsadalmi statustak mellett, ugyan
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csak kisebb részben, az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok
is jelen vannak a modern nagyvarosokban, hiszen a globalis varo-
sokban, a globalizal6d6 varosokban rajuk is sziikség van.

A nagyvarosi térbeli tarsadalmi szerkezet részben lassan, rész-
ben gyorsan valtozik: a gyorsasagot akkor érzékelhetjiik, ha arra
gondolunk, hogy torténelmi léptékben a dzsentrifikacié még csak
most kezd6dott: a nyugati modellben az 1960-as, 1970-es, a keleti
modellben pedig 1980-as, az 1990-es években. De ma mar szinte
minden nagyvarosi tarsadalomra jellemzo6vé valt, a magasan kép-
zettek aranyanak az altalanos névekedését, a magasan képzetteket
igényl6 nagyvarosi funkciok kialakulasat kovetéen.

A nagyvarosi térbeli tarsadalmi szerkezet lassabb atalakula-
sat a Chicagéi iskola eredményeinek a mai érvényessége mutatja,
mikdzben nyilvanvalo a klasszikus humanokolégia szemléletének
korabbi, legijabban sasseni biralata, miszerint a globalis folya-
matok szerint Gjraalakult 6koldgiai tarsadalmi szerkezeteket mar
nem irjak le a klasszikus felfogasok: hozza teszem, nem is tehe-
tik, hiszen az 6 idejiikben még mas folyamatok voltak érvényesek.

A Kklasszikus iskolak altal elemzett 6kologiai tarsadalmi szerke-
zetek bizonyos 6sszetevdi mégiscsak életképesek, mégpedig azért,
mert olyan tarsadalmi szoveteket hordoznak, amelyeket az el6-
dok hoztak 1étre. Erre épililnek fel a mai tarsadalmi szévetek, a mai
kultarak és szubkulturak, az tjabb értékek és normak, a mara jel-
lemz6 tarsas kapcsolatok, az {rott és az iratlan szabalyok is. A mai
korvaroslakoéi tehat a régiek altal teremtetteket is magukban hord-
jak, a pionirok, majd a kés6bbi nemzedékek altal 1étrehozott fizikai
és tarsadalmi kornyezetet is birtokoljak, hasznaljak és védik, vagy
éppen fellulbiraljak, leromboljak, atépitik, a tarsadalmi szabalyo-
kat, a kozosségi életformakat megujitjak, a maguk képére, a sajat
igényeikhez formaljak.

Milyenek tehat a mai nagyvarosi tarsadalmak, milyenek a mai
nagyvaroslakok? Ezekre a kérdésekre nem kénnyd valaszolni,
féként akkor, ha a globalis, az eurdpai, koztiik a nyugat-eurdpai,
a kelet- és kozép-eurdpai nagyvarosi tarsadalmakat is 6sszehason-
litjuk. Mert ezek k6zott a varosi tipusok kozott nagyok a belsé tar-
sadalmi eltérések, a lakohelyi, az életmddbeli és életkoriilmények,
ajollét szerinti kiillénbségek is, minden kozeledést kivaltd tenden-
cia ellenére is.
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Ha mégis 6sszegezni akarom, azt azért megallapithatom, hogy
vannak kézos vonasok is, ezeknek a nagyvarosoknak a lakéi kép-
zettebbek, muveltebbek, mint amilyenek a korabbi varoslakék vol-
tak. Az anyagi javakbol sokkal tobb ember részestil, mint barmikor.
Es nyitottabbak, és befogadobbak is a varoslakok, mint az elédeik
voltak, éppen a globalizacids befolyasok, a vilagban 1étez6 mobili-
tas, a munkaer6, a tudas, a technika szabad aramlasa eredménye-
ként. A vilagszint( tarsadalmi egyenl6tlenségek el61 menekiil6k
egyre szaporodd szama is a nyitottsag iranti sziikségleteket noveli,
ahogy a veszélyben él6ket segiteni akarok, igy a politikusok és civil
er6k, nemzetkozi szervezetek egylittmikodése is.

Mikdzben a nyitottsag és a befogadokészség nagyon is diffe-
rencialt, mégpedig az orszagok politikai kultaraja és gazdasagi
fejlettsége, valamint aszerint, hogy mennyire kiszolgaltatottak az
emberek a kiils6 tarsadalmi veszélyeknek. A nyitottsag és a befo-
gadas tamogatasaban, a hatranyos helyzetiiek, a szegények iranti
szolidaritas fejlesztésében a politikusoknak, de a tudomanynak is
komoly a feleldssége. S ebben még vannak teend6k.

Aharmadik kérdés: befogadékvagy kirekeszték a modern nagyvarosok?
A tarsadalmi befogadas és a kirekesztés jelenségei egy id6ben
vannak jelen minden nagyvarosban, a varosok belsé tarsadalmi
megosztottsaga, a térbeli tarsadalmi egyenlétlenségei, az érintett
lakossag tarsadalmi és gazdasagi viszonyai szerint. A befogadas
és a kirekesztés jelenségei mogott nagy tarsadalmi mechanizmu-
sok, tarsadalmi strukturalis jellemz6k, a nagy tarsadalmi csopor-
tok kozotti szakadékok sajatossagai talalhatéak meg. A befogadas
és kirekesztés jelenségei tehat a tarsadalmi szerkezeti jellemzdk,
a tarsadalmi tavolsagok térbeli kifejezédései.

Mollenkopf és Castells a Dual City cimd miviikben a térbeli tar-
sadalmi elkiiloniilés harom kiilénb6z6 torténeti modelljét mutat-
jak be. Ezek a modellek eltérd szegregacios jelenségeket fejeznek
ki, eltér6ek a benniik megnyilvanul6 tarsadalmi tavolsagok és
azok teriileti metszetei, és végiil eltér6en befogadok vagy éppen
kirekeszték (Mollenkopf-Castells, 1991, 406.). Ezek a modellek jo
kiindulast nyudjtanak a mai nagyvarosok térbeli tarsadalmi szer-
kezetének az 6sszegz6 lefrasahoz, a befogado6 vagy kirekeszt6 ter-
meészetének a meghatarozasahoz.
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1. A felfogasuk els6 modellje a ,preindusztrialis”, vagyis az ipari
fejlédést még megel6z6 nagyvarosi térszerkezeti forma. Itt az
eurdpai varosok tertileti tirsadalmi szerkezete még vegyes jel-
leg(, a kiilobnb6z6 rétegek (az 6 példaikban) a nemesség és a
szolgaloik keverednek a térben. A varosok ekkor még sokkal
zartabbak voltak: a tarsadalmi tavolsag vilagos volt, és nem volt
sziikség a szegregaciora ahhoz, hogy fenntartsak, hogy megmu-
tassak a tarsadalmi tavolsagot, és Gjratermeljék az eltér6 tarsa-
dalmi pozicidkat.

2. Akovetkez6 az ipari fejlédés varosi modellje, ahol a tarsadalmi
tavolsagot az ingatlanpiac logikaja teremtette meg, és amit a
gazdasagi és a kulturalis akadalyok, valamint az azok altal kép-
z6dott szomszédsagok (az okoldgiai dvezetek) tartottak fenn.
Ez a korszak a Chicago6i iskola munkajaban jelent meg, a nagy
ipari varosok kialakulasa idején. Ezek a nagyvarosok még min-
dig befogaddak voltak, hiszen sokan, kiillonb6z6 tarsadalmi
pozicidkbol érkeztek, de mar elkiiloniiltek, kisebb integracios
lakohelyi egységekben szervezddtek. A térbeli elhelyezkedés
mar nagyon szelektalt, az akkor alakul6 6kologiai tarsadalmi
szerkezet szegregaciot okozo6 folyamatai szerint. A nagyvarosi
hatarok itt mar lathatatlanok, differencialt szubkulturak 6riz-
ték, védték a benniik elhelyezkedéket.

3. A, Dual City” harmadik modellje mar a mai (illetve a kényv meg-
jelenése alapjan az 1980-as évekbeli) metropoliszokat irja le.
A két szerzd szerint ezek a nagyvarosok a masodik vilaghabort
utani tomegtermeléshez és tomegfogyasztashoz kapcsoléd-
nak: részben befogadoak, részben kirekesztéek. A kiillonb6z6
tarsadalmi rétegek eltér6 modon, kiilonb6z6 szegregatumok-
ban foglaljak el a nagyvarosi tér kiilonb6z6 részeit: immar nem-
csak az ingatlanpiac logikaja alapjan, hanem torvényes eszko-
zOk szerint is. A tarsadalmi kiilénbségek intézményesiilnek
a lakéhelyi, az Ovezeti kormanyzatok 6nallésagaban: a helyi
hat6ésagoknak joguk van az alacsony jovedelmuieket a nagyva-
szerintlik egy kett6s folyamat is mutatja: egyrészt a kozéposz-
talybeliek altal megvaldsitott szuburbanizacié, vagyis a maga-
sabb tarsadalmi statustak meghatarozott varoskornyéki tér-
foglalasa, masrészt az amerikai belvarosok fizikai és tarsadalmi
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leromlasa, az alacsonyabb tarsadalmi statusu csoportok belsé
varosrészekre kiterjed6 koncentracidja.

A Kkét szerz6 azzal zarja a tertileti modellek bemutatasat,
hogy a jovében a harom modell feltehetéleg keveredni fog.
A sajat elemzéseim szerint is igazuk van. Ezt mutatjak a konyv
tobb fejezetében is olvashatoé térbeli tarsadalmi elhelyezkedés
jelenségei. Ezeket a jelenségeket a mar altalam megfogalma-
zott negyedik modell, a globalis térbeli tarsadalmi elkiiloni-
1és sajatossagai 6sszegzik.

4. A negyedik valtozat a korabbi torténeti modellek bazisabol is
épitkezik, de mar a globalizalt nagyvarosok teriileti szerke-
zetét fejezi ki. Ez a kifejlett nyugat-eurdpai, illetve a kibonta-
koz6 kelet- és kdzép-eurdpai kapitalizmus teriileti produktuma.
A nagyvarostérségi tarsadalmak egyrészt befogad6ak, masrészt
kirekeszt6ek: mégpedig a globalis gazdasagban elfoglalt hely-
zet, a jovedelem és a vagyon szerint, de az ingatlanpiac logikaja
és a torvények alapjan is. Ez a masodik és a harmadik torténeti
modell mai érvényestilését jelzi.

A korabbi modellekhez képest ez a modell joval szegregal-
tabb, a nagyvarosi negyedek sokasagara kiterjed6 magas tar-
sadalmi statusu térbeli egységekben, koztiik az 4j varosi elit
negyedeinek a megjelenésében alakul, a nyugati és a keleti
varosfejlédési utak eltérései alapjan, a jelentés mértékd tarsa-
dalmi tavolsagok kifejezéseként. A negyedik modell nagyobb
részt azokat a tarsadalmi csoportokat, illetve azok tagjait
fogadja be, akik a globalis gazdasagban vagy politikaban don-
tési poziciokban vannak, magas jovedelmiek és vagyonosak,
sakik hatalommal rendelkeznek (részben az el6z6ek alapjan is).

A befogadas jelensége nem feltétlentil parosul mindig nyitot-
tabb attitliddel: ez az attitlid sokkal inkabb a térbeli nyomulassal
és a kiszoritassal, s egy olyan kvazi zartsaggal kapcsolodik 6ssze,
hogy akik mar ,bent” vannak, a tobbieket ,kint” tartjak. Ezt az is
mutatja, hogy a globalis varos érdekeinek ellentmondokat, azt ki-
szolgalni nem tudo tarsadalmi , felesleget” kirekesztik a nagyvaro-
son beliili rosszabb 6vezetekbe vagy a varosok szélére, a rosszabbul
ellatott 6vezetekbe. Mikdzben, a globalis nagyvaros bizonyos érde-
keinek megfelel6en, a magas tarsadalmi statusuak (a gazdagok)
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mellett az alacsony tarsadalmi statustiak (a szegényebbek) is meg-
talalhatéak a mai nagyvarosban. Ez az els6 torténeti modell mai
hatasait mutatja.

A negyedik kérdés: milyen a viszony a nyugat-eurdpai és a kelet-
kozép-eurdpai varosfejlédés kozott?

A konyv minden fejezetén végigvonuld kérdés a kelet-kozép-eu-
répai, benne a magyar és a nyugat-eurdpai urbanizacié viszonya,
a kétféle modell kozott 1évo hasonldsagok, illetve a kiilonbségek
feltarasa. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata kiildndsen lényeges
volt, hiszen az erre a kérdésre adott valasz az eurdpai urbaniza-
ci6 lényegét tisztazza. Ezért Gijra akartam elemezni, esetleg Gijrafo-
galmazni az ezzel kapcsolatos Enyedi-hagyatékot. Enyedi profesz-
szor szerint a kelet-kézép-eurdpai és a nyugat-eurépai urbanizacioé
kozottinkabb a hasonlosagok, minta kiilonbségek a jellemzéek, az
hogy a keleti modell kéveti a nyugati modell folyamatait.

A kiilonboz6 elemzések, koztiik a sajat vizsgalataim alapjan
arra jutottam, hogy ma is elfogadhatom azt az Enyedi-tételt, amely
szerint a kelet-kozép-eurdpai orszagok urbanizaci6éja nem képez
Uj globalis urbanizaciés modellt. A varosfejlédés globalis szaka-
szai a kelet-kozép-eurdpai szocialista orszagokban kovetd jelleggel
ismétlédnek meg, mégpedig a késleltetett gazdasagi és varosfejo-
dési modernizacid, késébb a szocialista politikai rendszer és leg-
Ujabban a mai kapitalista atalakulas elmaradottsaga, a differencial-
tan érvényesiil6 globalis gazdasagi és egyéb hatasok okan. A kbvetd
jelleg minden torténeti szakaszban megtalalhaté, a hasonlésagok
és a kiillonbségek a mai kapitalista viszonyok kozott is megmarad-
nak. Ezek jovébeni alakuldasa azonban ma még erésen kérdéses.

A sajat elemzéseim a globalis urbanizacié egy Uj megnyilva-
nulasat is kimutattak: mégpedig egy 0j globalis térbeli tarsadalmi
szerkezet szervezddését. Az Uj globalis trend szerint a globalis
nagyvarosokra érvényes tarsadalmi szerkezet a vilag mas nagyva-
rosaiban is megjelenik, az adott nagyvarosokra jellemz6 globali-
zaltsag mértéke szerint. A globalis nagyvarosok és az eurdpai féva-
rosok (igy a magyar févaros) szerkezeti sajatossagai kozott fontos
hasonlésagokat latni, mégpedig egy egyre erételjesebbé valo, foko-
zatosan terjed6 dzsentrifikaciot. Ez a globalis varosokbdl, az euré-
pai nagyvarosok belsé negyedeibdl indul, és halad a varosok kiils6
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ovezetei, kdztiik a jobb min6ségl szuburban tertiletek felé. Mindez
a hatranyos helyzet( tarsadalmi rétegek kiszorulasaval is egytitt jar,
a szegényebb, alacsonyabb jovedelmd és a képzetlenebb csopor-
tok, koztiik a bevandorlok a nagyvarosi terek rosszabb minéségu
negyedeibe, illetve a perifériakra szorulnak ki.

A konyv kiemelt feladata volt a nagyvarosok térbeli tarsadalmi
szerkezetének leirasa, elemzése, a varosfejlédésben megmutat-
kozo6 hasonl6 trendek feltarasa. Mikdzben nyilvanvalé volt, hogy
a hasonlésagokra koncentralni nem konnyt feladat. A jelenkori
nagyvarosok fejlédése, gazdasagi, politikai, tarsadalmi lehet&sé-
gei nagyon eltéréek: a torténeti hatteriik, a regionalis helyzetik,
a globalis gazdasagban elfoglalt poziciojuk alapjan. Erések a kdz-
tlik 1év6 tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségek, a globalis vi-
laghoz, az eurdpai varoshal6zathoz val6 csatlakozas lehetéségei
is kiilénbozbek.

Ennek alapjan egyértelmd volt, hogy a nyugat-eurépai és a
kelet-kozép-europai térbeli tarsadalmi szerkezeti hasonlésagok
mogott a hattérben, a mélyben, makro- és mikroszintQ kiilonbsé-
gek sokasaga huzodik meg: a nagytérségi, a regionalis, az 0rszagos
kiilonbségekbdl fakado, a f6ként empirikusan lathato és tapasz-
talhaté fizikai jellemz6k, varosszerkezeti sajatossagok és tarsa-
dalmi-strukturalis adottsagok eltérései. Tudtam és tudom, hogy
egy magasan fejlett nyugati varosmodell belvarosa eltér a keleti
modell belvarosatol, akkor is, ha vannak hasonlé vonasaik. A nyu-
gati modell lakotelepe vagy lakoparkja is kiilonb6z6 a keleti modell
hasonlé lakéhelyi formaciojatol: eltér attdl mindségileg, a beépi-
tett anyagok, a dizajn terén, de a két modell lakoi is masok. Ezt az
isjelzi, hogy masként jol 6ltozottek a felndttek és a gyerekek, hogy
masféle gépkocsik allnak a lakasok, a hazak elétt, hogy a hazak
erkélyeit masként, masra hasznaljak, hogy masféle novényekkel
diszitik, hogy egyaltalan diszitik-e azokat.

Egy fejlett nyugati modellben é16 magas statusu tarsadalmi
csoport tagjai egyértelmten kiilonbdznek a keleti modellben é16
magas tarsadalmi statusu csoport tagjaitol, mikozben lehetnek és
vannak is hasonl6 vonasaik: mindkét esetben rendelkeznek pél-
daul diplomaval, magas jovedelemmel, vagyonnal, de az adott
orszagok sajatossagai, kultiraja szerinti kiilonbségekkel. Mind-
egyik jelenség mast és mast is jelent, f6ként mas és mas mingsé-
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geket takar. Az eltér6 min6ségeket csak az utcakon végigsétalva
lehetlatni, csak kisebb 1éptéki kutatasokban lehet igazan feltarni,
finom moédszerekkel, mélyinterjukkal. De én most ebben a konyv-
ben nem erre, hanem a hasonl6sagok feltarasara vallalkoztam. Ugy
vélem, hogy a kiilonbségeket majd mas kutatasok tarjak fel, masok
vizsgaljak meg, mas modszerekkel kozelitik. Természetesen akkor
lesz majd teljesebb képiink a nagyvarosainkrol.

Egy ilyen atfogd, nagyon széles targykort elemzd, a hasonlé-
sagok feltarasara torekvé munka, mint amilyen ez a konyv is akar
lenni, inkabb a nagyobb felvételekre, a nagyobb adatbazisokra
épitkezhet, a szakirodalom eredményei mellett. Ezek a mddsze-
rek ugyanis inkabb alkalmasak a hasonlésagok, mint a kiilonbsé-
gek feltarasara. Ezért is a,vVarosok és varoslakok” cimi kdnyv alap-
vetden a sajat, nagyobb 1éptékii szocioldgiai kutatasaimra, masok
vizsgalatainak az Ujraelemzéseire és a kapcsol6édo szakirodalom
felhasznalasara épil.

Es végiil, mdr a joévét illeté kérdés: hogyan lehet enyhiteni

a keleti modell késleltetett felzdrkézdsdbol adédé vdarosfejlodési
hatranyainkat?

Véleményem szerint a keleti modell késleltetett felzark6zasabol
ad6do varosfejlédési hatranyainkat egy ajféle varosfejlédéssel és
az ujféleképpen megalapozott varosfejlesztési modellel lehetne
enyhiteni. A mai varosfejl6dés és a mogottes varosfejlesztések,
valamint a varostervezés is alapvetéen gazdasagi prioritasokra
és az azok mogotti érdekcsoportok, befektetdi, ingatlanfejlesz-
t6i érdekek érvényesitésére épililnek. A tarsadalmi szempontok,
a terlleti tarsadalmi problémak enyhitésének a célja, a térbeli tar-
sadalmi egyenl6tlenségek kezelésének a torekvése a kiilonbdzé
fejlesztési koncepcidkban sokszor csak ideologiai értelemben jele-
nik meg. A varosok jovéjét kijelolni akaro stratégiak és a megva-
16sitasi tervek nem biztositjak a teriileti egyenl6tlenségek tény-
leges és hatékony csOkkentéséhez sziikséges er6forrasokat, sem
az olyan intézményeket, amelyek képesek lennének a varosi tar-
sadalmak minél szélesebb csoportjai lakohelyi érdekeinek a kép-
viseletére, azok varosfejlesztési modellekbe torténd integrala-
sara. Ehhez persze strukturalis, vagyis komplex beavatkozasokra
is szlikség lenne, mivel a tertileti célu fejlesztések 6nmagukban
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kevesek a nagyvarosi tarsadalmakat szétvalaszto strukturalis ere-
detd tavolsagok kozelitésére.

A korabban mar Kkifejtettekben lattuk, hogy milyen megha-
tarozé mechanizmusok okozzak a mai nagyvarosi térbeli tarsa-
dalmi szerkezet egyenl6tlenségeit. A torténetileg meglévé 6kolo-
giai szerkezeti hatasokon tul a globalis gazdasag mai dinamikait,
az ingatlanpiac logikajat, a hatosagi torvények és az azok mogott
allé érdekviszonyok donté szerepét kell 1atni. Ezek kiemelt szere-
petjatszanak a nagyvarosi dzsentrifikaciéban és a kirekesztésben.
A modern nagyvarosnak sziiksége van a dzsentrifikaci6 folyama-
tara, de nincs sziiksége olyan kirekesztésre, amely a kirekesztett
tarsadalmi csoportokat olyan kedvezdtlen lakohelyi viszonyok
kozé kényszeriti, amelyek nem biztositjdk a minéségi emberi 1ét
minimalisan szlikséges feltételeit sem. A mai nagyvarosok sok
embert6l veszik el a varoshoz valé jogot, vagyis azt a jogukat, hogy
ugy maradjanak a nagyvarosokban, hogy legalabb atlagos szinvo-
nald, a modern kornak megfelel6 minéségii lakohelyen élhetnek,
hogy legyen joguk a lakhatashoz is.

Sez maris azzal az ellenvetéssel jarhat, hogy a kiszoritottaknak,
szegényeknek nincs munkajuk, nincs jovedelmiik. Ezért 6k nem
tudjak, és mas sincs, aki kifizetné a lakéhelytiik fejlesztését, a jobb
lakasok biztositasat. Az 6 megsegitésiiket els6sorban az allamok-
nak, a helyi hatésagoknak kellene vallalniuk. Ez az eurdpai gon-
dolkodas lényeges szempontja. Err6l a bevezetében volt sz6, Kaze-
pov és Sassen is arra mutattak ra, hogy az europai varosok egyik
lényeges tulajdonsaga, szemben az amerikai varosokkal, az er6-
sebb allami szerepvallalas, a piaci viszonyok amerikai modellhez
képest er6sebb allami koordinalasa, a hatarozottabb és atfogobb
szocialpolitika.

Az allami szerepvallalas nem helyettesitheti persze a tarsa-
dalmi és a civil szervezetek, az egyhazak timogatasat, az allami be-
avatkozasok kontrolljat sem, de az Eurépai Unio részvételét, palya-
zati forrasait szintén feltételezi. De nem helyettesitheti az Gjfajta,
a tarsadalmi érdekek egyezetésére épiilé varosfejleszts és terve-
zési felfogasokat sem.

Mindezek figyelembevételével néhany alapvetéen fontos dol-
got, a konyv néhany jelentésebb tanulsagat szeretném kiemelni,
azokat, amelyekkel, a varossal foglalkozé politikusoknak, dontés-
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hozoknak, szakembereknek tisztaban kellene lenniiik, vagy ame-
lyekre a mainal er6teljesebben kellene figyelnitik, tobbek kozott
azértis, hogy a maianal sokkal jobb iranyba mutat¢ varosfejlédési
jovét alapozhassanak meg. Ezek a tanulsagok pedig a kovetkezdk:

« A nagyvarosok ellentmondasos tarsadalmak, gazdasagi tarsa-
dalmi jelentdségiik mellett tarsadalmi problémak sokasaga-
val kiizdenek: ezért torekedni kell azok enyhitésére, és a tudo-
manyok, valamint a varospolitika eszkoztaranak a segitségével
meg kell kezdeni az ahhoz sziikséges megoldasi, kezelési esz-
kozok kidolgozasat.

A nagyvaros jelent6ségének az elismerése mellett tudni és

ismerni kell a kisebb varosok és a falvak, a vidéki tarsadal-

mak szerepét és problémait is: ezért torekedni kell a kiegyen-
litett, de nem egyforma fejlesztésiikre is. A varos legyen varos,

a falu pedig falu, de a mai, globalis urbanizacié rendszerében,

a hasonlo, de eltéré szerepeik szerint is elhelyezve, a helyi hia-

nyossagok és érdekek szerint fejlesztve.

Az amerikai és az eurdpai nagyvarosi tarsadalmak masok, az

amerikai varosfejlédés erésebb piaci megalapozottsaga miatt

ott jellemzd&bb a tarsadalmi kirekesztés, mint az eurépai varo-
sokban, ahol még jelen van az allam szocialis védelme. Mikoz-
ben mar érzékelhetd az eur6pai nagyvarosokban is a piaci folya-
matok er6sddése, az allam szocialis funkcidéinak a leépiilése,
ezért sziikség van azok megerdsitésére, a piaci beavatkozasok
erésebb allami kontrolljara, a nagyvarosok europai jellegének
a védelmére.

A nyugat-, illetve a kelet- és kozép-eurdpai nagyvarosok tarsa-
dalmai sok szempontb6l hasonldak, de eltéréek is, jollehet a
kozeledés folyamatai ma mar jellemzébbek, mint a régi, tor-
ténetileg definialt kiildnbségek: ezért torekedni kell a multboél
itt maradt pozitiv hozadék védelmére, de a régi elmaradottsag
felszamolasara is.

e Anyugat- és a kelet-k6zép-eurdpai nagyvarosok kozott kiemel-
ked6 a févarosok szerepe, ezért tamogatni kell a févarosok fejl6-
dését, de nem a tobbiek hatranyara, hanem éppen az el6nyiikre:
ezértvarospolitikai eszkdzokkel és intézményes modon is segi-
teni kell a févarosok és kornyékiik, a févarosok és a telepiilések
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kozotti egylittmiikddést. Tovabba tamogatni kell a nyugati és
a keleti modell févarosainak a kooperaciéjat is, erésiteni kell
a kelet-kozép-eurdpai févarosok felzarkdzasat, csokkenteni
kell a multjukbol itt maradt, a fejlédést most is gatlo gazdasagi,
tarsadalmi és politikai tényez6ket, és partolni kell az eurdpai
nagyvarosi hal6zatokba torténé integraciojukat.

A belvaros a nagyvarosok ,szive”, de ahogy a szivnek is sziik-
sége van a tobbi testrészre, gy a nagyvarosoknak is sziiksége
van a varoskozpont fejlesztése mellett az 6sszes varosnegyed
kiegyenlitett fejlédésére: ezért tamogatni kell a nagyvarosok
kiils6 negyedeinek a fejlédését, az ott é16 népesség életkoriil-
ményeinek a javitasat is.

Avarosok terjeszkedése vilagjelenség, elényokkel és hatranyok-
kal is jar: ezért az el6nyoOket, vagyis a kikoltozni vagyok céljai-
nak a megvalosulasat tamogatni érdemes, de a tervezés eszko-
zeivel enyhiteni kell a kedvez6tlen hatasokat, ki kell alakitani
az érintett népesség részvételének a (pénziigyi) formait is.

A nagyvarosok nyitottak és zartak is, f6ként a magasabb tarsa-
dalmi statusuak a befogadottak, a hatranyos helyzetiiek inkabb
kirekesztettek: a gobalis, a globalizalédé nagyvarosi funk-
cidk igényei szerint. Ebben ugyan kiilénbségek vannak a nyu-
gat-eurdpai, és a kelet- és kdozép-eurdpai nagyvarosok kozott:
a nyugati modellben nagyobb a szegénység és a kirekesztettség
kockazata, mint a keleti modellben. A nagyvarosok torténeti
alakulasa azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagyvarosi
tarsadalmak fejédése elképzelhetetlen a mainal nagyobb nyi-
tottsag nélkiil, a mainal szélesebb korid és befogadobb hozza-
allas nélkiil, és elépzelhetetlen a szegénység és a kirekesztett-
ség kockazatanak enyhitési torekvése nélkiil is.

Es végiil, ehhez feltétlentil sziikség van torvényi védelemre,
anagyvarosi fejlédést, az ott €16k érdekeit a mainal sokkal haté-
konyabb médon érvényesito jogi eszkdzok, érdekeltségi rend-
szerek kimunkalasara is.

A torvényi védelem jelent6ségét egy killonos film torténeté-
vel mutatom be. Mar csak azért is, ahogy a kdnyvemet filmmel
inditottam, azzal is zarjam. A ,The Castle” (a magyar megfelelGje
,Az én hiazam, az én varam”) cimi 1997-es ausztral filmet Rob Sitch
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rendezte. A tOrténetben egy repiil6teret gy akarnak tovabb fej-
leszteni, hogy az ott lakékat — az akaratuk ellenére — kiszoritjak.
A kompenzacio, amit kaptak volna, nem adta meg sem a jo, sem
pedig a korabbi lakhatas szintjének a lehetéségét. De a torvény
(és a torténetben persze egy szakmailag kivalo és joésagos tigyvéd,
aki ingyen vallalta a lakok jogi képviseletét) a fejleszteni akaro be-
fektetd, beruhazoi érdekkel szemben sikeresen érvényesitette az
érintettek sajat hazhoz, az otthonhoz valé jogat, a lakdk az eredeti
csaladi hazaikat megtarthattak, ott maradhattak. Ez ma még lehet,
hogy az utépiak korébe tartozik, de abban talan nem lehet vita,
hogy mindenkinek, a mai és a jovébeni varosoknak, és a varosla-
koknak is hasznos lenne egy demokratikus, nyitott, befogadobb,
a mainal sokkal szélesebb érdekegyeztetésre épiilé varosfejlédés
kialakitasa.
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Nagyon sok mindenkinek kdszéndém, hogy megirhattam ezt a
konyvet. Mindenekel6tt azoknak az intézményeknek és veze-
téinek, ahol dolgoztam, és ahol dolgozom, és ahol tamogattak a
kiilénboz6 kutatasi palyazataim benyujtasaban, és ahol az elnyert
projektek megvaldsitashoz megvolt a sziikséges infrastruktara és
a kutatdi kozosség. Ezért koszonet illeti az MTA TK Szociologiai
Intézetét, az MTA KRTK Regionadlis Kutatasok Intézetét és a Kodo-
lanyi Janos Egyetemet.

Az els6 intézménybdl kiilondsen halas vagyok Tamas Palnak:
6 volt az, aki az 1980-as évek végén odahivott (akkori neve sze-
rint) az MTA Szociol6giai Kutaté Intézetbe, és 6 volt, aki mindvégig
tamogatta és segitette a munkamat. A masodik intézmény eseté-
ben Rechnitzer Janosnak tartozom koszonettel, aki a 2000-es évek
legelején bizalmat szavazott nekem, és felkért az (akkori nevén)
MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja egyik kutatécsoportja veze-
tésére. Szamos kozos munkank eredményezett komoly eredmé-
nyeket, és baratsagot is. Az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja
nevének az emlitésekor fel kell idéznem Horvath Gyula profesz-
szor nevét is, akinek nagy halaval tartozom a sokéves segitségéért,
és a baratsagaért is. Ezt sajnos neki mar nem tudom elmondani.

A Kodolanyi Janos Egyetemnek, személy szerint Szabo Péter
rektornak azért vagyok halas, mert szintén a 2000-es évek elejétél
bizalommal van irantam: mind a mai napig komoly vezet6i funk-
cidkat toltok be. Hervainé dr. Szabé Gyongyvér rektorhelyettesnek
halasan kdszonom a sokéves kozds munkat: hogy mindig tamo-
gatta a szakmai palyamat, megbizott bennem, és komoly projekt-
vezetési feladatokat bizott ram.

A gy0ztes projektek jelentéségét szeretném itt kiemelni, a Nem-
zeti Kutatasi Fejlesztési Programok, a Norway Grant, a TAMOP-
4.2.2. A-11/1/KONV-2012-0069, és az OTKA-programok tamogatasa
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nélkiil eza monografia nem johetett volna létre. Ezeket a kutatasi
lehetéségeket nagyon kdszondm. A bevezet6 rész a megvalositott
projektek cimét, a palyazatokat lebonyolit6é intézményi kerete-
ket, a megvaldsulas id6pontjait és a résztvevék korét is bemutatja.
Ezért ezekre itt most nem térek ki.

Ennek a monografianak az empirikus eredményei az altalam
vezetett, tobbnyire fiatal kutatékboél allé miihelyek munkaira épiil-
nek: f6kéntaz MTA TK Szocioldgiai Kutatéintézet varoskutaté miihe-
lyében, illetve a Kodolanyi Janos Egyetem Eurdpai Varos és Regio-
nalis Tanulmanyok Tanszékén megvalosult vizsgalatokra; kisebb
részben az MTA RKI székesfehérvari osztalyanak a kutatasaira is.

Szeretném a koszonetemet kifejezni azoknak a kutatéknak,
a kozvetlen kollégaimnak, akikkel egyiitt dolgoztam, és akik lel-
kesen és szakszerlien végezték a munkajukat: igy Baranyai Nora-
nak, Barath Gabriellanak, Berki Martonnak, Csizmady Adrienne-
nek, Halasz Leventének, Kovacs Szilvianak, Molnar Balazsnak,
Szépvolgyi Akosnak és Varadi Zsuzsannanak. Ferencz Zoltan sok-
éves modszertani segitségét kiilon is koszéndm, ahogy a konyv-
ben is felhasznalt abrak megszerkesztésében nyujtott részvéte-
1ét is. A fiatalok koziil tobben is Izsak Eva doktoranduszai voltak,
akik az 6 ajanlasara lettek a kdozvetlen munkatarsaim, ezt eztiton
is kdszonom.

Kilon koszonettel tartozom azoknak, akik, bar nem voltak
tagjai ezeknek a miihelyeknek, de egy-egy téma jeles szakért6i-
ként, mint kutatok vettek részt az egyes projektek megvalositasa-
ban, illetve mint szerzék az elnyert projekt eredményeit 6sszegz6
tanulmanykotetek megvaldsitasaban. Felsorolni is nehéz lenne
Oket, de a bevezetésbdl az 6 neviik is kideriil. Az MTA RKI két vezet6
kutat6janak, Kovacs Katalinnak és Timar Juditnak az egyik projekt-
beli részvételét azonban szeretném kiilon is megkdszonni. Kerekes
Sandor professzor nevét pedig azért szeretném itt is jelezni, mert
a fenntarthat6 fogyasztas projekt egyik vezet6jének 6 kért fel. Ezt
ezuton is k6szoénoém, hiszen az ott elért eredmények a konyv fon-
tos részét képezik.

Ittemlitem meg a kiilfoldi kollégakat: a belga, az osztrak, a dan,
a francia, a lengyel és a szlovak partnereimet, akiknek a kiilén-
b6z6, altalam szerkesztett és publikalt kotetekbe irt tanulmanyai
létfontossaguak voltak az eurdpai trendek feltarasaban, a nyugati
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és a keleti modellek viszonyanak az értelmezésében és a bemu-
tatasaban. Ezért nagyon kdszondm a veliik valé egylittmiikodést.
Kozulik néhany nevet kiilon is meg szeretnék emliteni: a 4Cities
teambdl Heinz Fassmann és Eric Corinj professzorokat, a francia
kollégak koziil Nadine Cattan, Nicole Haumont és Francise Plet
professzorok, valamint Peter Gajdos és Grzegorz Weclawowicz pro-
fesszorok nevét.

Minden munka szamara létfontossagu a lektor személye és a
lektori vélemény, amely segitd, és amely a tovabblépés lehetdsé-
geire is ramutat. Ezt ezuttal Prof. Dr. Rechnitzer Janosnak koszo-
nom, akinek nagy halaval tartozom a monografiam, egyben eddigi
kutatoi palyam atfogo értékeléséért, az eredmények kiemelésért,
a tamogatasaért, de azokért a javasalatokért is, amelyek alapjan
modom lehet a szamomra 1ényeges kutatasi iranyok tovabb vite-
lére is. Kiilon kdszondm azt, hogy Rechnitzer professzor képes arra,
hogy dicsérjen, hogy pozitiv médon értékeljen, hogy a jot, az el6re-
mutatot lassa meg a masik, a kollégak munkajaban. Sajnos ez ma
altalaban nem jellemzd, sokkal inkabb a tualzott, és tegyiik hozza,
korantsem épit6, inkabb lehuz6, bénito kritika. Pedig a kedvezd
hozzallas mind a fiatal, mind pedig az id6sebb kutaték szamara
egyarant fontos, el6re lendité hatasu lehet.

A kdnyvem megjelenéséhez az Emberi Er6forras Tamogataske-
zel6 a Nemzeti Kulturalis Alap altal nyujtott tamogatas biztositott
kiindul6 alapot. Ezt kiemelten k6szoném. Az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokdzpontnak pedig azt, hogy benyujtotta a Nemzeti
Kulturalis Alaphoz ezt a tamogatasi kérelmet.

A konyv elsésorban a Pallas Athéné Domus Sapientiae Alapit-
vany tamogatasaval valosult meg. Az Alapitvany részér6l sokat
segitett Jané-Fischer Bettina vezet6 palyazati és oktatasi koordi-
nator. Ezt a segitséget neki kiilon is koszénom.

A konyv kiadasat, az ahhoz sziikséges alapitvanyi palyazat ki-
dolgozasat és benyujtasat a Corvina Kiadénak, a Kiadé igazgato-
janak, Kinos Laszlénak, de Kolosi Tamasnak, a Corvina Kiado6t
is magaban foglal6 cégcsoport, a Lira Zrt vezérigazgatdjanak is
kdszonom.

A kézirat javitasat, a szoveg szépitését Hidalmasi Anna szer-
kesztének, a konyv tervezését, tordelését Csollei Balazsnak k6szo-
noém. Kurucz Déranak, a Corvina Kiadé muiszaki vezet6jének min-
den részletre kiterjed6 figyelméért vagyok halas.
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Akézirat rendbetételében a kiad6 profi munkatarsai el6tt segit-
ségemre volt Bertalan Laura, aki azért is atnézte a kéziratot, hogy
anyagot gyljtson a konyv megjelenését kovetd szakmai recenzio-
hoz. Ezt nagyon koszondm. Hegeds Juditnak pedig a kozel 30
oldalas irodalomjegyzék atnézéséért, szépitéséért vagyok halas.
A nyolc févarosi térkép — linkalapu forrasainak az — Gjboli abrazo-
lasat Vancs6né Janossy Zsuzsannanak koszoénom.

A rélam késziilt fényképért Kiss Péter fotografust illeti koszonet.

Kiemelt halaval tartozom a csaladomnak, els6ként a férjemnek
Schuchmann Péternek. O volt az, aki mindvégig mellettem allt, és
tanacsaival is timogatott ebben a munkaban, 6 volt az els6 lekto-
rom is. A lanyomnak, Schuchmann Jalianak hasonloképpen kdszo-
nettel tartozom a biztatasért: 6 is az els6 olvaséim kdzott volt, tobb
projektben kutatoként is részt vett. De sokat segitett a szamomra
nehézkesnek tliné abrak rendbetételében is. A barataimnak azt
kdszonom, hogy elnézték nekem, hogy kevés idém maradt rajuk.

Végezetiil, néhany szo6t arrél, hogy kiknek is ajanlom ezt a kony-
vet. Természetesen mindenekel6tt a varosoknak és a varoslakok-
nak: a varosi dontéshozoknak és a varosi térségekkel foglalkozé
szakembereknek, az dnkormanyzatoknak és a civil tarsadalmi
szervezeteknek, a lakohelyi kozosségek képvisel6inek. Hiszen sza-
mubkra feltétleniil sziikséges a varosi tarsadalmi folyamatok megis-
merése és megértése. Ez az eurdpai és a globalis varosok versenyé-
ben valé részvétel alapvetd tényezdje, a magyar varosok gazdasagi
és tarsadalmi sikereinek komoly feltétele.

Véleményem szerint ennek a monografianak a tematikaja hoz-
zajarulas lehet a fels6oktatasi intézmények szakemberképzéséhez
is: mégpedig a k6zgazdasz, a geografus, a teriilet- és telepiilésfej-
lesztd, a varosszociolégus és a telepiilésmérnok, az urbanista és
épitész mesterképzésekhez is. De ugy érzem, hogy a konyv eredmé-
nyeire nagy szlikség van a tarsadalom- és a kozgazdasag-tudomanyi
jellegl doktori (PhD) képzések soran, féként a regionalis és gazda-
sagtudomanyi, de a szociologiai képzésekben is. A mai felséoktatas
mesterképzései, de a doktori iskolak programjai szamara szintén
igen lényeges lenne, ha a tananyag a varosi és a varostérségi tarsa-
dalmi problémakat a maihoz képest joval tagabban targyalnd, haa
jelzett programokban erésddne a varosi, illetve regionalis szocio-
l6giai tematika és szemlélet. Mindez ndvelné a magyar tudomany
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nemzetkdzi varoskutatasokhoz valo csatlakozasat is, igy a nagy
eurdpai kutatasi palyazatokban valé részvételek lehetdségeit is.
A konyvet Enyedi Gyorgy emlékének ajanlom: igy szeretném

(bar sajnos ez alkalommal csak utolag tudom) kifejezni a halamat
mindazért, amit a Professzortél kaptam: azért a tudasért, amit téle

tanultam, és azérta széles kord, globalis, eurdpai és egyben magyar
vonatkozasu vilaglatasért, amit nala lattam. Az 6 emlékét, a varosi

terekkel és tarsadalmakkal kapcsolatos felfogasat azért is gon-
dozni szeretném, mert lényegesnek tartom, hogy Enyedi Gyorgy
munkassaga tovabbra is hatassal legyen mind a mai, mind pedig a
kovetkezd nemzedékek gondolkodasmaddjara és ismereteire. Mert
ez mindenkinek, a varosoknak és a varoslakoknak egyarant érdeke.

Budapest, 2019. januar
Szirmai Viktoria
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New York 13,56, 76, 81-90, 120

Nyugat-Berlin ldsd Berlin

nyugat-eurdépai varosfejlédés 93-97;
ldsd még varosfejlodés

nyugati-modell 34, 35, 99, 100, 102,
108, 110, 111, 113, 138, 143, 146, 147,
149, 150, 210-215, 217, 295, 298, 302,
303, 307

onkormanyzatok 15, 85, 97, 100, 105,
108, 128, 137, 138, 153, 167, 194196,
213,226, 229, 234, 252, 253, 257, 275,
276, 312

Parizs, parizsi metropolisztérség
15, 35, 36, 41, 87, 88, 95, 114, 119-124,
128, 129, 157, 215—218, 275—-282, 285

Pozsony, pozsonyi metropolisztérség
36, 104, 138-143, 158, 161, 216, 219

Praga, pragai metropolisztérség 36,
104, 114, 139-147, 157, 159, 161, 216,
219, 261, 275

privatizacié 73, 100, 104-108, 113, 141,
143, 148, 149, 182, 192, 193, 229, 230,
234,253,276

redisztributiv (kdzpontositott) elosz-
tasi rendszer 93, 100, 102, 137, 155,
175-177, 226

rendszervaltozas 32,36, 37, 39, 98, 102,
104-107, 109, 112, 137, 139, 143146,
148, 153, 156, 156, 182—185, 190-193,
210, 223, 227, 229, 230, 234, 241, 266,
284, 287

reurbanizacié 28,34, 95

szegények, szegénység 14, 15, 19-21,
26, 28-32, 46, 47, 50, 54, 55, 59, 67,
71,72, 81, 83, 84, 90, 95, 96, 110-113,
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119-126, 131, 139, 142, 147-152, 180—
183, 187191, 223, 247, 248, 262—266,
269-283, 294, 296—299, 302-307
szegregacio/elkiilonilés 19, 21, 31, 52,
55, 56, 59, 81, 89, 102, 120, 125-130,
149, 150, 175, 190, 209, 216—219, 233,
235, 247, 250, 261, 263, 265, 269, 280,
294, 299-301
,Szerviz osztaly” 89
szocialis bérlakas 113, 128
szocialista j varosok ldsd Gj varosok
szolgaltatas (szolgaltato szektor) 26,
31, 53, 55, 63, 70, 71, 75-77, 82, 117, 121,
147, 152, 177, 178, 200, 210, 214, 231,
268, 283-286, 296
szuburbanizacié 13,18, 28, 34, 48, 95,
100, 106, 112, 118, 126, 130, 141, 143,
146, 147, 149, 152, 183, 184, 189-192,
199, 203-205, 209, 210, 213, 242,
248-253, 259, 261, 266, 268, 270-276,
280, 281, 287, 291, 297, 300
tarsadalmi befogadas ldsd befogadas
tarsadalmi dichotémia 38, 46, 56, 152,
203, 219, 257, 278
tarsadalmi (térbeli) egyenlétlenség
15, 17, 18, 21, 3037, 59, 67, 7074, 81,
90, 97, I01-103, 106, 109, 121, 126, 137,
139, 148, 154, 175, 182, 187-190, 224,
228-234, 241, 250, 278, 299, 303-305
tarsadalmi felbomlas 46, 48, 50, 52,
54,297
tarsadalmi kirekesztés ldsd kirekesztés
tarsadalmi problémak 26, 28, 31-35,
54-56, 59, 71, 95, 102, 103, 113, 133,
139, 151, 190, 192, 223, 225, 247-251,
262-264, 269, 271, 282, 291, 292, 304,
306, 312
természetes dvezetek 52
tranzaktiv elosztasi rendszer 93
0j varosok 38, 39, 46, 48, 49, 103, 123,
223-243, 270, 275, 286, 295, 301
underclass 21, 190

Varosok.indd 339

Mutatd

urbanizacié 13, 14, 18, 21, 25, 28-34,
38, 40, 69-72, 75, 93, 94, 112, 120, 124,
140, 147, 223, 224, 225, 226, 228, 234,
242,268, 271, 281, 291, 292, 296, 297,
302, 306; ldsd még modern urbaniza-
cio, globalis urbanizacié

varoscentrum ldsd varoskozpont

varosfejlédés 16, 21, 22, 28, 32-34, 39,
41, 45, 50, 57, 108-114, 140, 142, 158,
197, 203, 212, 226, 243, 248, 257, 267,
275, 293-296, 301-304, 306; ldsd még
kelet-kdzép-eurdpai és nyugat-euro-
pai varosfejlédés

varoshoz valé jog 21, 305

varosi halézatok 35, 45, 59, 70, 71, 77,
95, 99, 138, 143, 154, 158, 159, 212, 229,
248,303, 307

varosi terjeszkedés 40, 41, 48, 55, 56,
130, 187, 210, 225, 257, 267-276, 278,
280, 297, 307

varoskdzpont 13, 15, 28, 40, 49, 51, 56,
70, 85, 86, 99, 110, 112, 118, 121, 140—
142, 144, 186-189, 192, 196, 198, 200,
209, 214, 218, 219, 233, 236, 248-256,
263,266, 274, 275, 278, 280

varosok jovéje 29, 292,295,304

varosok kozotti verseny 21, 35, 37, 59,
64, 66, 78,96, 97, 108, 109, 124, 137,
157-161, 185, 231, 312

varosrehabilitacié 18, 20, 85, 106,

117, 145, 146, 149, 189-196, 200, 210,
212, 213, 224, 249, 252, 253, 255, 266,
282-285, 295

varostervezés 16, 48, 71, 156, 186, 224,
233,234,304, 305

Varso, varséi metropolisztérség 36,
104, 138, 140, 147-152, 158, 159, 161,
216, 219, 261, 275, 276

vendégmunkasok 20, 113, 124-129

vilagmodell 29, 30

visegradi orszagok 106, 110
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