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... - Jo napot! - mondta a kis herceg. - Jo napot! - mondta a kereskedd. Ez a kereskedd
szomjusagolto labdacsokat arult. Aki hetente egyet bevesz, az tobbé nem is kivan inni. - Hat ezt
meg minek drulod? - kérdezte a kis herceg. - Rengeteg iddt lehet megtakaritani vele - felelte a
kereskedd. - A tudosok kiszamitottdk: heti 6tvenhdrom percet!- Es mit csindl az ember azzal az
Stvenhdrom perccel?- Amit akar...”En - gondolta a kis herceg -, ha nekem oétvenhdrom
folosleges percem volna, szépen elindulnék egy forras felé..."”

(Antoine de Saint- Exupéry: A kis herceg, 1943)

Kutatocsoportunk célja a Hét Patak Gyongye natirpark fejlesztéséhez vald hozzdjarulas. Ez a
munka egy Un. hipotéziskialakitd vizsgalat, amelynek soran szakért6i interjura, valamint a
natirpark teriiletén egy kérddives felmérésre keriilt sor 2 kiemelt telepiilésen (Kardsz és
Szalatnak). Az eredmények azt mutatjak, hogy a naturpark kezdeményezés talalkozik az itt €16k
elképzeléseivel, és a fejlesztés pedig sziikségszertl, egy valaszadd sem vitatta. Az eredmények
azonban felhivjak a figyelmet arra is, van még tennival6! Kiilondsen a lakossag informalasa, és
ezzel egyiitt a tdjékoztatasra megfeleld csatorndk megtalalasa kulcskérdés a jovében. Ezt
tamasztja ald a karaszi eredmény is, ahol a miik6do helyi Gjsag ellenére is csak a lakossag fele
tud a natarparkrél, mig Szalatnakon tobben ismerték a jelentdsebb elszigeteltség ellenére. A
vizsgalat elvégzésével, a valaszadokkal valo kommunikacié sordn megbizonyosodtunk arrol,
hogy a fejlesztési munka kétiranya lesz, egyrészt a naturpark miikodésére vonatkozdan
fogalmazhatunk meg ajanlasokat, masrészt fontos feladat mindez kornyezetbe valo atiiltetése,
amely a telepiilések sajatossagait is figyelembe veszi. A legutolso, és talan a legfontosabb pont,
pedig a kettd irany 6sszehangolésa a helyi kozosségekkel, végsd soron a falvak lakoival.

1. BEVEZETES

Nagyon sok kutatd, €s még tobb tudomanyag foglalkozik azokkal a fontos kérdésekkel, mint az
Okologiai erdforrasok kimeriilése, a globalizacios valtozasok. ,Az emberiség torténelme
folyaman, az emberiség szamanak ndvekedése lassii tendenciat mutatott, a gyors ndvekedés,
egy relative rovid idészakra, az utolsé 200 évre tehetd (LASZLO, 2016). A népességndvekedés
exponencialis tendenciat mutat (/. dbra).
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1. abra A foldi népesség gyors novekedése az utobbi 200 évre teheto

Az 6kolégusok a biologiai indikatorokat vizsgaljak, és szerintiik a népesség ndvekedése
mar szinte minden orszagban meghaladja a legeldk, erddk, talajok teherbirasat. Ennek jo
példaja a Husvét-sziget, amely a nyilt tengeren fekszik, tobb szaz kilométerre Dél-
Amerika partjaitol, és tobb szaz kilométerre a legkozelebbi lakott szigettl. Az itt, mintegy
1600 évvel ezeldtt letelepedett polinéziai torzsek szamara eléggé elszigeteltnek mondhato. A
szubtropikus erdok paradicsomi allapotokat teremtettek az itt él0k szamara, akik évszazadok
alatt Osszetett gazdasagi, politikai és kulturalis rendszert teremtettek. A lakossdg szdma
litemesen nott, talan a 20 ezret is elérte, €s eljott az az id6, amikor az erd6k megujuldsa mar
nem tudott 1épést tartani a fakitermeléssel. Az erdds teriiletek kitermelésével megkezdddott a
talajerdzio, kisebb lett a terméshozam, €s a sziget nem tudta tobbé elegendd ¢lelemmel ellatni
lakoit. Az egymassal haboruskodo klanok feldontotték egymads Oridsszobrait. A sziget életének
sotét idoszaka kovetkezett, hiszen lako1 nem tehették azt meg, mint a kontinenseken kialakult
kozosségek, amelyek egyszeriien tovabbkoltoztek, ha egy teriileten a kizsdkmanyolt foldek
kimeriiltek. 1772 husvét vasarnapjan a szigeten partra szallo eurdpaiak csak puszta foldet
talaltak a tropusi paradicsom helyén, ahol a megmaradt lakossadg korében mindennapos volt az
erészak és a kannibalizmus (LASZLO, 2016).

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy olyan feleldsségteljes életvezetés lenne a minta,
amely nélkiilozi a haztartasi pazarlast, a mértéktelen felhalmozast. Megbecsiili a kornyezetet,
és ennek adottsagaira épitve fejleszt, vagy allit eld termékeket. Az alternativ energidk
haszndlata, a tjszinti gazdalkodds, amely a kornyezeti értékeket, lehetdségeket beépiti a
szemléletbe, szintén fontos része annak az egész folyamatnak, amely ha nem is tudja teljes
mértékben ellensulyozni, de legalabb hatraltatja a globalis problémak terjedését.

Nyilvanval6, hogy a nagyvarosokban ¢l6 emberek mas modon tudnak tenni a
kornyezetiikért, mint a falun él6k. Ugy, ahogy RHABHI (2008) is megallapitja, hogy a varosi
ember ,,foldonkiviili 1ény”, ezért belathatd, hogy maés szinten tudja megvédeni azt. igy példaul
nem dobja el a nejlonzacskot! A falvak lakoinak nagyobb lehetdség van a keziikben, hiszen 6k
élnek a természet kozvetlen kozelében, igy kézenfekvd, hogy rajuk nagy feleldsség harul. Ok
azok, akik jo példat mutathatnak a tobbieknek, és sok dologra igaz, hogy kicsiben miikddik,
nagyban nem, de mégis a szemléletet, amivel a ,nagy egészhez” kozeliteni érdemes, Ok
tanithatjdk meg a varosiaknak.

Mai tarsadalmunk egyik meghatarozo jelensége, hogy az aprofalvak népessége egyre
jobban fogy, azok fejlettségét BAIMOCZY (2012) szerint elsésorban mérete, és foldrajzi
helyzete hatdrozza meg. A népesség fogyasat globalizacios/fejlddési folyamatok valtjak ki.
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Ezzel egyiitt jar egy — ezeket a folyamatokat megerdsité — orszagon beliili belsé vandorlas is,
amely az aprofalvas térségbdl a varosok felé vezet. A problémat fokozza, hogy mig pl. Nyugat-
Européban sokkal hatékonyabban megerdsitették a falvak, farm vidékek potencialjat egy-egy
nagyobb szervezettel, nemzeti parkkal, tajvédelemmel, addig ez hazdnkban varat magara.

Tulajdonképpen a gyakorlat az, hogy a helyi értékekre lehet épitkezni, a kdrnyezet, a taj, a
kulturélis értékvédelem egyiitt fontos, és ezekre alapozhatd meg nagyobb sikerrel a helyi
gazdasag, ugy, hogy végsd soron, mint gazdasagi produktum a specialis, egyedi termékek
betoltsék a rendelkezésre allo piaci rést. Az az Osszhang, amely egy megujuld energidkat
hasznalo, tudatos fenntarthatd gazdasdgban miikodik, kornyezetet minimalisan megterheld
modon, globalisan kivetitve a negativ folyamatok ellen hat.

FALUDI (2004) szerint nyilvanvalo, hogy a magyar kistelepiilések talélése, kilabalasa, st
megfeleld szerepének megtalalasa nem elsdsorban az ott €16 3-4%-nyi lakossag, hanem
mindnyajunk szamara fontos. Fontos szerinte, hogy egészséges, harmonikus, onbecsiilésiiket
visszaszerzett emberek gazdalkodjanak e tajakon, tartsdk fenn azt az €ltetd hatteret, amely a
varosokban él6k szamara nélkiilozhetetlen. Arr6l sem szabad elfeledkezni, hogy ezek a falvak
ne a varosok altal levetett, vagy onnan masolt technologidkat alkalmazzéak, hogy legyenek helyi
1éptékli megoldasok (pl. szennyviz artalmatlanitds, megljuld energidk hasznalata, a kis
1éptékhez igazodo jogi, pénziigyi szabalyozasok, intézményformak, stb. teriiletén). Sziikség van
tovabba az itt é16k szdmara megbecsiilt, megélhetést nyujto feladatra, feladatokra, mas szdval
es¢lyegyenldségre a megélhetésben.

Ahogy SZABO (2016) irasaban FINTA is megfogalmazta: ,,par évtized, és kiiiriil a magyar
vidék”. Ezen a progressziv folyamaton lassithat, ha olyan nagy szervezetek, egyesiiletek jonnek
létre, amelyek tajba ill6, hagyomanyokra alapoz6, de mégis innovativan gondolkodd
feladatokat hajtanak végre.

Mindezen Tujrafelfedezésen, keresztill belathatd, hogy nemcsak egy adott telepiilés
kornyezeti potencialja, hagyomanyai, dsszetétele a fontos, hanem az is jelentds, hogy tartozik-
e valamilyen nagyobb szovetségbe, jelen esetben naturparkba.

Ezek az elvek mentén jott 1étre kutatdcsoportunk, amelynek célja a Hét Patak Gyongye
natarpark fejlesztéséhez valo hozzéjarulas. Ez a munka csak egy kezdeti, Un. hipotéziskialakitd
vizsgalat, amelynek folytatasat tervezziik a késdbbiekben eredményeinek kedvezd fogadtatasa
esetén.

2. ANYAG ES MODSZER

A kutatas soran szekunder és primer adatgytijtésre keriilt sor. A szekunder kutatds soran a
kapcsolodo szakkonyveket, folyodirat-kdzleményeket, a natarparkok fejlesztési koncepcidjat,
valamint weboldalakat tanulmanyoztunk. A primer felmérés sordn szakértdi interjira, valamint
a natlrpark teriiletén egy kérddives felmérésre keriilt sor. A mintavétel Karasz és Szalatnak
telepiiléseket érintette. Mindketté aprofalu, 500 f6 alatti népességlick, a szomszédosak
egymassal. Szalatnak a 105/2015 (IV.23) rendelet szerint hatranyos helyzetii telepiilésnek
szamit.

A felmérés a két kozségben egyidben, 2016. méajusaban tortént a lakossadghoz eljuttatott
kérddivekkel. A mintavétel szisztematikus véletlen volt: minden 3-ik hdz postaladdjaba
dobtunk be kérddivet és kértiik meg egy kiilon levélben a lakokat, hogy a csalad egy 18 év
feletti (lehetdleg a csalddban dontéshozo) tagja toltse azt ki, majd jutassdk vissza a telepiilés
egy kozponti helyiségébe. Osszesen 46 értékelhetd valaszivet kaptunk, ebbdl épp 23-23 karaszi,
szalatnaki. Ez kortilbeliil az 6sszlakossag 7 szazaléka.

A kérdoiv 14 kérdésbol allt, ebbdl 9 a vizsgalat targyaban, 4 pedig hattérvaltozé volt.
Erdeklédtiink a lakossag ismeretirél a naturparkokkal kapcsolatban, a felmeriilé igényeikrol,
jovokeépiikrol a lakohelylikre vonatkozoan. A kérdéseket megprobaltuk tigy sszeallitani, hogy
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azok egyértelmiiek, és onalldan kitdlthetdk legyenek. Ebben a kezdeti felmérésben teszteltiik
az Osszeallitott kérddivet, a modszert, a kérdések egyértelmiiségét, a varhatod egylittmikodési
hajland6sagot, amelyek nagyban meghatarozzak egy késobbi sikeres vizsgalat lefolytatasat.
Az adatok feldolgozasa ebben a fazisban az alapvetd statisztikai mutatok segitségével tortént,
az adatok elemzésére, valamint a megjelenités eldsegitésére a Microsoft Excel programot
hasznaltuk.

3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
3.1. Naturparkok jelentésége és tevékenységi teriiletei

A natarpark az orszag jellegzetes természeti, tajképi és kultartorténeti értékekben gazdag
terliletein, helyi kozosségek altal létrehozott tajszintli egylittmikddés, melynek célja a
természeti és kulturalis Orokség megorzése, bemutatasa és a vidék fejlédését eldsegitd
hasznositasa. A naturpark az integralt védelem elvére épitve a tajat és a természetet nem a tajban
¢16 embertdl, hanem azt vele egyiitt hasznositva védi meg (NATURPARKOK:HU, 2016).

A natarpark ugyanakkor elkiilonitett teriileti kategoria is természetvédelmi torvény (1996.
évi LIIL torvény (Tvt.) 4. § q) pont) értelmében: az orszag jellegzetes természeti, tajképi €s
kultartorténeti értékekben gazdag, a természetben torténd aktiv kikapcsolddas, feliidiilés,
gyogyulés, fenntarthatd turizmus és a természetvédelmi oktatds, nevelés, ismeretterjesztés,
tovabba a természetkiméld gazdalkodas megvalosulasat szolgald nagyobb kiterjedési teriilete.

Ma Magyarorszagon 10 miniszteri hozzajarulassal bird naturpark létezik, ezek az frottk6
Naturpark, a Vértesi Naturpark, a Cserhat Naturpark, a Szatmar-Beregi Natarpark, a Hét Patak
Gyongye Naturpark, a Gerecse Naturpark, a Koppanyvolgye Natarpark, Mecseki Fekete
Gyémant (bejegyzés alatt), a Korosok Volgye Naturpark, a Sokoro-Pannontdj Nattrpark
(HERMANN OTTO INTEZET, 2016).

A natirparkok fobb tevékenységi teriiletei a ,,négypilléres modell” alapjan a kovetkezok:

1. pillér — A természeti és Kulturalis orokség védelme: a t4j és a kulturalis értékek
gondozésa, apoléasa €s meglOrzése. A taj érdemes karakterelemeinek ¢€s a tajértékeknek
védelme, az ¢él6helyek, fajok fennmaradasat szolgald tudas €s ismeretek alkalmazasa.

2. pillér — Kornyezeti nevelés, szemléletformalas: a helyi lakossag és a natarpark
teriiletére érkezd latogatok szemléletének formaélasa a helyi természeti és kulturalis
orokségek, valamint a megorzésiikre tett eréfeszitések bemutatasan keresztiil.

3. pillér — Vidékfejlesztés: a természeti és kulturalis Orokségen, valamint a taji
adottsdgokon alapuld, a tdji értékeket a helyi kozosségek bevonasaval megdrzo,
gyarapito fejlesztések timogatasa (pl. helyi termékek, piacok, a megdérzést és bemutatast
tamogatd infrastruktura fejlesztése, gazdasagi egyiittmiikodeések).

adottsdgaira, sajatos értékeire épitd €s azt fenntartod turisztikai és rekredcios kinalat
megfogalmazasa, a gyogyulast és pihenést eldsegitd termékfejlesztés, desztinacio-
épités, turisztikai piacra vitel, kozds értékesités  segitése, tdmogatdsa
(NATURPARKOK.HU, 2016).”

A NEMZETI MUVELODESI INTEZET (2016) a Magyar Natarpark Szovetség elndke
szerint a natirparkok a 2030-ig tarto fejlesztési idoszak végére, olyan értékdrzo és értékteremtd
mintatérségekké valhatnak, ahol komplex értékszemléleten alapuld helyi-térségi fejlesztések
valdosulhatnak meg.

29



3.2. A vizsgalat helyszine

A H¢ét Patak gyongye Naturpark Egyesiiletet 2011-ben alapitottak. Teriilete 8 telepiilésen 10177
ha, lakossaga 2800 6. Csikostottos kozel 800, a tobbi hét telepiilés 500 f6 alatti aprofalu.
Telepiilései: Alsémocsolad, Ag, Csikostottos, Gerényes, Karasz, Kisvaszar, Koblény,
Szalatnak. A nattrpark telepiilései a Dunantali-dombsag teriiletén, ezen beliil foként a Tolnai-
dombsaghoz tartozé Volgységben és az Eszak-Zselicben talalhatok. Délkeleti szeglete a Kelet-
Mecsek teriiletére nyulik. Az alapitd egyesiilet célja a természeti és kulturalis Orokség
megorzésében, védelmében vald kozremiikodeés, a gazdasagi €s tarsadalmi fejlédéshez valo
hozzéjarulas, melybe bele tartozik a mezdgazdasag, a kézmiivesség, és a turisztikai
szolgaltatdsok kialakitdsa, Osszehangoldsa, fejlesztése falumegujitasa és teriileti tervezés,
nevelés, képzes, informacio atadas és kisérleti projektek megvalositasa.

A nattrpark fobb turisztikai célpontjai, értékei:

e Az agi Vagyom-volgy sziklaalakzata; szurokerdeje.

e Az alsémocsoladi Sztankovanszky kastély és a romai katolikus templom.

e A csikostottdsi romai katolikus templom és a helyi védettségii téglapajtdk és fa

tornacoszlopok.

e A pusztaszentegyhdzi régészeti lelOhely.

A gerényesi romai katolikus és az evangélikus templom romjai €s a helyi védettségli
téglapajtak, téglapincék.

A karészi vizimalom, valamint a bodnar és a borbélymiihely.

A kisvaszari Esterhazy kastély udvara, valamint a roémai katolikus templom.

A kisvaszari kathazak.

A koblényi romai katolikus templom és a Csonka-kereszt.

A szalatnaki romai katolikus templom ¢és a 16szfalba vajt borospincék.

A koblényi eperfasor.

Helyi termékek, mint a langallo, kdposztas pogacsa, kemencében siilt ételek, akdcméz,
kecskesajt, palinka.

Tobb, immar hagyoméanyosnak szamito turisztikai rendezvényre is sor keriil, mint az
alsomocsoladi Palacsintas Kiraly Fesztival és a Sziireti Fesztival, a csikostottosi Szilveszteri
Futas és Oévbucsiiztatd, a gerényesi hiisvéti tojaskeresé, a mangalicavagas karaszi modra, a
kisvaszari hagyomany6rzé Romanap (NATURPARKOK.HU, 2016).

3.3. A kérdéives felmérés eredményei

Az elsO kérdés a natarpark ismertségére vonatkozott. A valaszokbol kidertilt, hogy a lakossag
60%-a (szalatnakiak 65%-a, a karasziak 55%-a) eddig még egyaltalan nem hallott a Hét Patak
Gyongye Naturparkrol. Az eredmény felhivja a figyelmet a jovObeni t4jekoztatés
sziikségességére.

A kovetkezokben a natarparkok 4 tevékenységi teriiletét (pillérét) ismertettik a
valaszadodkkal, majd arra kértiik 6ket jeloljék, melyik szdmukra a legfontosabb.

Az Osszesitett eredmények szerint a legfontosabb a természeti és a kulturalis 6rokség a
falvak lakoinak, majd masodsorban a kornyezeti nevelést, szemléletformélast emlitették,
amelyet a vidékfejlesztés kdvetett. A turizmus és pihenés a vélemények alapjan az utolso helyre
szorult, amelyet leginkdbb azzal indokolunk, hogy a térségben ¢élok szerint a telepiilések
turisztikai vonzereje jelenleg alacsony, szamukra a pihenést sem éppen a lakohelyiik jelenti (2.
abra).
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A pillér: A természeti
és kulturdlis orokség
védelem

B pillér: Kornyezeti
nevelés,
szemléletformalas

D pillér:
Vidékfejlesztés

C pillér: Turizmus és
pihenés

2. abra A natirparkok 4 alappillérének fontossaga a vizsgalt telepiiléseken

Erdekesség, hogy a 2 telepiilésen jelentds eltérést tapasztaltunk a 4 pillér fontossaganak
vonatkozasdban. Karészon az elsd és az utolso helyezett egyezik az sszesitett eredményekkel,
de a masodik helyen ott a vidékfejlesztés megeldzi a kdrnyezeti nevelés, szemléletformalast.

Szalatnakon viszont az els6 helyen 4ll ez utobbi pillér, amelyet a turizmus és pihenés kovet.
Ezen a telepiilésen a harmadik helyre keriilt a vidékfejlesztés, mig az 0sszesitett eredmények
alapjan legfontosabbnak vélt természeti és kulturalis Orokséget valasztottak az itt élok
legkevésbé fontosnak. Az eredmények mogott vélhetden Osszetett tarsadalmi-szocioldgiai
tényezOk bujnak meg, amelyek vizsgalatat a kutatds kovetkezd szakaszdban mindenképpen
feltarni szdndékozunk.

Arra is rékérdeztiink, a 4 pillér koziil melyet tartjdk leginkdbb fejlesztendének a sajat
telepiilésiikon. Az eredmény meglepden, nem a legfontosabbnak vélt tevékenység volt. A
szalatnakiak valasztasa egyontetiien (100%) a vidékfejlesztés volt, a karasziak pedig egyforman
oriilnének a beavatkozasoknak a vidékfejlesztés és a kdrnyezeti nevelés, szemléletformalas
vonatkozasaban (38-38%), 24%-uk pedig a természeti és Orokségvédelmet jelolte meg. A
turizmust egy telepiilésen tartjak kitorési lehetdségnek.

A kovetkezd kérdésben arra kérdeztiink ra, hogy a lakossag sajat véleménye szerint a
tevékenysége a 4 alappillér koziil valamelyikéhez kapcsolodik-e (3. dbra).
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3. abra: A szalatnaki és a karaszi lakossag tevékenységének illeszkedése a
natirparkok pilléreihez

Osszességében véve 35% jelolt meg igen valaszt, azaz kapcsolodik valamilyen formaban
a naturparkhoz a tevékenysége. Jelentds eltérést talaltunk most is a 2 telepiilés kozott: a
szalatnakiak tobbsége (84%) nem, a karaszaik tobb mint fele (54%) azonban kapcsolodik mar
ma is valamely pillérhez, amely a térség fejlesztési lehetdségeire kedvezd lehet.

M¢ég optimistabbak lehetiink, ha a jovére vonatkozd kérdés eredményeit nézziik: a
megkérdezettek 55%-a el tudja képzelni, hogy kapcsolddjon a pillérekhez!

A kovetkezo kérdésben arra kerestiik a valaszt, hogy a lakossag szamara van-e jelentOsége
az ¢letmindség javulasa szempontjabol annak, hogy egy natirparkban €l. Annak ellenére, hogy
60%-uk nem tudta, hogy natarparkban ¢€l, a valaszok 56%-a szerint szamit ez a tény. A
pesszimistabbak most is a karasziak voltak, 66%-uk szerint semmi jelentdsége annak, hogy egy
natirparkban laknak. Kedvezd viszont, hogy a nemre szavazdk 90%a-a szerint a jovoben ez
valtozhat a natirpark miatt, ami arra utal, hogy valoban lehet szerepe a vidék- és
térségfejlesztésben ennek a kezdeményezésnek.

Arra is rdkérdeztiink, hogy az interjlialanyok mit tartanak a sajat telepiilésiikon értéknek.
Azt vartuk, hogy a natarparkok fobb turisztikai céljait nevezik meg a megkérdezettek. Ezzel
szemben azok koziil konkrétat senki nem emlitett, dltalanossagban nevezték meg a kdrnyezetiik
természeti szépségét (szalatnatiak 100%-a, karasziak 80%-a), tovabba a népi hagyomanyokat,
kultarat is emlitették ez utobbi telepiilésen élok (90%).

Az utolsé kérdés arra vonatkozott, hogy a tdjékoztatdshoz (és ezaltal a fejlesztéshez, az
azzal kapcsolatos vélemény kialakuldsdhoz) fontos informéciok vajon milyen csatorndkon
keresztiil jutnak el a helyiekhez. A szalatnakiak 60%-a a sajat bevallasa szerint sehonnan nem
kap informaciot, 20%-uk plakatokrol, szorolaprol értesiil a hirekrdl, 18%-uk szadméra a
szomszéd a legjobb informacié-atado, mig 2 %-uk az internetrdl tajékozodik. A karasziak
mindegyike megemlitette a helyi ujsdgot, hirlevelet, de ez mellett a vilaghalét is gyakran
latogatjak 0j hirek reményében.

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
A megkérdezettek tobbsége szdmara a természeti €s Oorokségvédelem a legfontosabb pillér,
azonban fejlesztésre érdemesnek leginkabb a vidékfejlesztést tartjak, amely a helyi gazdasag, a

tajértekekre €piild termékek piacaval és kereskedelmével foglalkozik. Mindezek mellett a
természeti kdrnyezetet tartja a valaszadok 90 szdzaléka a {6 értéknek. Ezek az eredmények
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mutatjak, hogy a natarpark kezdeményezés talalkozik az itt €16k elképzeléseivel, és a fejlesztés
pedig sziikségszerl, egy valaszadd sem vitatta.
A rovid vizsgalat szerint a natarpark mikddtetésének van 1étjogosultsaga, a téjjal,
kornyezettel 6sszhangban a helyi gazdasag reményeink szerint apro 1épésekkel fejlesztheto.
Az eredmények azonban felhivjak a figyelmet arra is, van még tennivald! Kiilondsen a
lakossag informalasa, és ezzel egyiitt a tajékoztatasra megfeleld csatorndk megtalalasa
kulcskérdés a jovoben. Ezt tamasztja ala a karaszi eredmény is, ahol a miikodd helyi ujsag
ellenére is csak a lakossag fele tud a natarparkrél, mig Szalatnakon tobben ismerték a
jelentésebb elszigeteltség ellenére. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a minta mérete és a
kivalasztas koriilményei alapjan eredményeink csak tajékoztatd jellegliek, a dontéshozatal
soran csak korlatozottan figyelembe vehetk. fgy a telepiilések kozotti kiilonbségek sem
altalanosithatok, de mindenképpen alkalmasak arra, hogy felhivjak a figyelmet a térség, és ezzel
egylitt a natirpark problémas teriileteire. A valaszadasokbodl latszik, hogy érdemes a natarpark
intézményét fejleszteni, megyjitani, esetleg 0j tagokat felvenni, mert sokan biznak abban, az
altala biztositott tajokologiai fejlesztések mentén sajat tevékenységiik is gylimolcsozobb lesz.
A natlirpark- tudatossdg novelése, az orszag minden mas naturparkjdhoz hasonldan,
elengedhetetlen.
Kutatécsoportunk szamdéra a kutatas folytatdsdhoz kaptunk segitséget, amely alapjan
meghatdroztuk hipotézisiinket, amely a kovetkezo:
Hi: a naturpark miikodése hatékony térségfejleszto eszkoz.
A jovében céljaink a kovetkezo teriiletekhez kapcsolodnak:
o A telepiilések taji diverzitasdnak megfeleld fenntarthato fejlédési irdnyok
meghatarozasa, a kornyezeti potencialra épitett térségfejlesztés.
e A naturparkok pillérek fejlesztési sorrendjének megallapitasa.
o A feliilrdl és az alulrél jové kezdeményezések Gsszehangolasa (top-down vs. bottom -
up) a teleptiléseken.
e A kék gazdasagi modellek lehetdségének feltérképezése, alternativ energiak
hasznélata a pillérek mentén.
e A telepiilések potencialjanak kihasznaldsara ajanlasok készitése.
o Végso cél pedig a népesség megtartdsa, betelepiilés novekedése, a telepiilésen ¢lok
¢életkoriilmények javulasa/javitasa.

A vizsgalat elvégzésével, a valaszadokkal valé kommunikécio sordn megbizonyosodtunk
arrdl, hogy a fejlesztési munka kétiranyt lesz, egyrészt a natarpark mitkodésére vonatkozoan
fogalmazhatunk meg ajanlasokat, masrészt mindez a kornyezetbe vald atiiltetése, amely a
telepiilések sajatossagait is figyelembe veszi. A legutolso, és talan a legfontosabb pont, pedig a
kett6 irany Osszehangolésa a helyi kozosségekkel, végsd soron a falvak lakoival. A természetet,
a tajat megOrizni, a fenntarthat6 gazdalkodasi modozatot kialakitani, amely magaban foglalja a
modern szemléletet, és a hagyomanyok 4polasat. Feleldsséggel tartozunk gyermekeinknek!
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