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Bevezetés

A magyar gazdasigfoldrajz uralkodé felfogisa mind a mai napig keveréke a le-
ir6 foldrajznak és az ideolégiailag kiligozott marxista(-leninista) hagyomdnynak.
Az elmult idészakban torténtek kisérletek ennek a felfogdsnak a ,,meghaladéséara”:
egyrészt a kordbbi (és részben a jelenlegi) kutatoi gyakorlatok dekonstruildsin,
kritikai értelmezésén és értékelésén keresztiil, masrészt pedig olyan Gj témak és
megkozelitésmédok kutatéi gyakorlatokban vald felvillalisival, amelyek puszta
létiikkel alakitjik 4t a tudomanyos mezét.

Tanulmédnyom — bar inkdbb a kisérletek elsé csoportjahoz tartozik — vegyiti
a két irdnyvonalat. Egyrészt a magyar gazdasigfoldrajzi hagyomanybdl vilogat-
va elemzem a f6ldrajztudomany egyes szovegeit, diskurzusait, masrészt viszont
az uralkod6 nézéponttdl eltéré megkozelitésmddban irok a gazdasdgfoldrajzrél,
nem utols6 sorban a gazdasagfoldrajz(osok)nak, igy nem titkoltan magam is a tu-
domdnyos mez6 (de legaldbbis koordindtarendszerének) dtalakitdsdra torekszem.

A tanulmdny annak az dltalam fontosnak tartott, dm a gazdasigfoldrajzi vi-
tikban nem (vagy alig) elSkertilé kérdésnek a koriljarasihoz kivin kezddlokést
adni, hogy miért relevins a gazdasdgfoldrajzi kutatdsokban a gazdasdgi dgazatok
kategoridjdt haszndlni. Az, hogy gazdasigi dgazatokrdl beszélink és irunk, meg
nem kérdgjelezett hagyomdanyava valt a foldrajzi megismerésnek, oktatdsnak. Ha
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doktori értekezésem (Czirrusz 2011) nem a foglalkozdsi dtrétegzédésrdl szol
(amelynek egyik fokuszdban az emberek és gazdasigi tevékenységek egymdstol
valé elhatdroldsa, osztilyozdsa is all), valamint ha témavezetSm nem éppen en-
nek a kérdésnek a koriljdrasat javasolja doktori iskolai tanulmdnyaim kezdetén,
valészintileg eszembe sem jutott volna ennek a kérdésnek a feltevése. Viszont az
azéta olvasott irodalmak, a problémarél valé gondolkodds mindenképp megerdsi-
tett abban, hogy az dgazatok témdjival érdemes és sziikséges foglalkozni — tobbek
kozott sajat kutatdi gyakorlataim jobb megértése céljabol is.

Fészereplok

Természetesen ebben a tanulmanyban nem torekedhettem arra, hogy az dgazati
gazdasigfoldrajzok megjelenésének és atalakuldsinak torténetét a maga teljessé-
gében feldolgozzam. Igy kizarclag két szereplével, Marxszal és Hettnerrel, vala-
mint a magyar féldrajztudoményra gyakorolt hatdsukkal foglalkozom.

Karl Marx az dgazatok szempontjabdl azért kitlintetett szerepld, mert a
kapitalizmus kialakuldsit osztilyalapon, az dgazatokkal Gsszekotve magyardzza.
Az osztilyfogalom mint a fejlédést magyardzé metanarrativa a két vildghdbora
kozotti emberfoldrajzosok munkdssigdban is nyomozhatd, a szocialista gazda-
sagfoldrajzban az osztilyok és a gazdasigi dgazatok pedig a legfontosabb leiré
kategoriak kozott szerepeltek. A marxi fogalomrendszer kritikai vizsgélata a ha-
zai foldrajzban mindezidaig hidnytertiletnek mondhaté, igy ezzel az irdssal csak
néhany lehetséges kutatdsi irdnyt villanthatok fel.

A tanulmény misik szerepldje, Alfred Hettner a magyar geografiai hagyo-
manyban elsdsorban leiré foldrajzi sémadjaval van jelen. A regiondlis foldrajzi
bemutatds hettneri sorrendiségében a gazdasigi dgazatok is megjelennek, dm a
hazai foldrajzelméleti munkikban magam nem taldlkoztam olyan irdssal, amely
ennek a sémanak a logikdjat ismertette volna. Igy ennek a kérdésnek, valamint a
hettneri elképzelés hazai recepciéjanak kivintam nyomaba eredni, amelynek elsd,
toredékes kozelitését kivinom bemutatni.

Marx és a munkamegosztas

A gazdasigi dgazatok elkilonitése a megismerési folyamatban az osztilyozdsok
létrehozasihoz kothetd, sziikebben pedig Marx munkamegosztis-fogalméhoz is
kapcsolédik. Ez a hazai f6ldrajzi hagyomdnyban fontos, dm leginkébb litensen
jelenlévd diskurzusként azonosithatd, amelynek torténetiségébdl ebben a fejezet-
ben néhdny momentumot szeretnék kiemelni.
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Marx a munka megosztdsit tobb dimenziéban elemezte. Ezek koziil itt kife-
jezetten a tarsadalmi/altalinos munkamegosztasrél vallott nézetével foglalkozom,
amely tobbek kozott a mezdgazdasig és az ipar elkilonitését (illetve dttételesen
a kapitalizmus kialakuldsit) magyardzza. Marx értelmezésében ,[k]ilonbozs ko-
z0sségek kiilonbozs termelési eszkozoket és kilonbozs 1étfenntartdsi eszkozoket
taldlnak készen természeti kornyezetiikben. (...) [A] munka tirsadalmi megosztisa
eredetileg kiilonbozs, de egymaistdl fiiggetlen termelési teriletek cseréje révén jon
létre” (Marx 1955, 330, kiemelés az eredetiben). Azaz a munka dltalinos meg-
osztdsa, amely a tdrsadalmi termelés ,nagy nemeire” (foldmdvelés, ipar stb.) valé
szétvilast jelenti, egyfajta természeti determinizmusban gyokerezik, és a kapi-
talizmusban sziikségszertien egyitt jir a teriileti munkamegosztassal: ,A munka
teriileti megosztdsa, amely kilonleges termelési dgakat az orszg kiilonleges kerii-
leteihez kot, 4j 16kést kap a manufaktiraszerd tizemmel, amely minden kiilon-
legességet kiakndz. A manufaktira-id8szak szimdra gazdag anyagot szolgaltat
a munka tdrsadalmon belili megosztdsdhoz a vilagpiac kibéviilése és a gyarmati
rendszer, amelyek a manufaktira-idészak dltaldnos létfeltételeinek koréhez tar-
toznak.” (Marx 1955, 332.).

A nyugati foldrajzban az 1960-as évek végén kezd6dé marxista fordulat
egyes prominens kutatéi a munkamegosztis fogalméabdl vezették le a kapitaliz-
mus f6ldrajzinak megértését. Doreen Massey elképzelése példdul a tér és a tar-
sadalom kozott kolesonkapesolatot ir le, ebbsl kovetkez8en nézete szerint nem-
csak a tdrsadalmi munkamegosztisnak van térbeli eloszlisa, hanem a tirsadalmi
munkamegosztds formdit is befolydsolja az a tény, hogy térbeli megoszlasuk van
(Massey 1985). Massey (1995) gondolatmenete — mivel a gazdasig szervezd-
désének megismerésén alapul —nem pusztin a térbeli és idébeli folyamatokat
kivinja az addigiaktdl eltér6 médon magyardzni, hanem magukat az osztéilyo-
zdsokat is megkérddjelezi. A szokdsos gazdasigi dgazati felosztisok helyett azt
javasolja, hogy az osztilyozdsndl a munkafolyamatokra (pl. hogy az adott tevé-
kenységben a fordi vagy posztfordi jelleg a jellemz3), illetve a tékeviszonyokra (pl.
hogy az dgazatban a transznacionilis vallalatok vagy helyi tulajdonu kisvéllalatok
a hangsulyosak) legylink tekintettel, mert a gazdasigi szakagazatok is nagyon
kulonbo6z6 jellegi tevékenységeket jeldlhetnek egyetlen, homogenizidlé cimkével.
Véleménye szerint kizdrélag ezzel a szemlélettel érthetjiik és magyarazhatjuk meg
a foglalkoztatds véltozé térbeli mintazatait és a tirsadalmi osztilyok foldrajzait.
(Massey 1995) Az dltala bevezetett tirsadalmi-térbeli munkamegosztas fogalma
kulonbo6z6 1éptékeken alkalmazhat6, nemcsak az orszdgos valtozasok megértésére
alkalmas, hanem a globalizacié kritikai értelmezését is elésegitheti. Tgy példaul
azt vizsgalhatja, hogy a globaliziciés diskurzus milyen médon fedi el azokat a
térbeli egyenlStlenségeket és toréseket, amelyeken egyébként a globalizédcié — és
az ezzel Osszefiiggd nemzetkozi teriileti munkamegosztds — politikai projektje
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alapul (Massey 2005). Ez a felismerés és kutatisi téma kilondsen aktudlis lenne
a magyarorszagi, rendszerviltds utini gazdasigfoldrajz szamadra.

Elsbbi értelmezés nem kizirélag a marxi osztilyfogalmon alapul, a munka-
megosztist sem pusztin ez alapjin képzeli el. Doreen Massey sokkal kézelebb
all a weberi osztilyfogalomhoz és az althusseri 6rokséghez (vo. SApLER 2000;
Swyncgepouw 2000). Emellett az utébbi évtizedek posztmarxista irinyzatai
részben Gjragondoltik (illetve elvetették) az osztilyok és strukturdk szerepét a
tirsadalomfoldrajzban. Az osztilyokrél valé gondolkoddsméd atalakuldsa el-
lenére az 1980-as évek végétdl a politikai osztdlyokban gondolkodd, marxiz-
mus dltal inspirdlt irdsok képtelenek voltak vilaszokat adni olyan tudomédnyon
beliili és kivili kihivasokra, amelyeket példdul a posztmodernizmus timasztott
(Saprer 2000). Ennek ellenére Sadler fontos hozzdjirulisnak nevezi Gibson-
Graham posztstrukturalista marxista programjit. Gibson-Graham a gazdasigi
szerkezetviltdssal foglalkozé, az osztilyok jelentségének csokkenésérsl, a mun-
kdsosztily eltiinésérél szolé szakirodalommal szemben az osztilyok olyan al-
ternativ olvasatit javasolja, amely az osztilyok soksziniségének megteremtését,
alternativ gazdasdgi szervez6dések megjelenésével a kizsékmanyolas elleni eman-
cipaciés kiizdelmet kivinja megvaldsitani (GiBsoN-Granam 2006). Eziltal az
osztilyok hagyomanyos, a termelési és tulajdonviszonyok dltal meghatirozott el-
képzelését kiterjeszti, ami egyuttal a gazdasigi dgazati felosztds (mezdgazdasig,
ipar, szolgdltatisok) és a munkamegosztds jelentSségének megviltoztatdsaval jr.

A foldrajztudomdny torténetében az dgazatok vizsgilata a klasszikus polgari
liberalis kézgazdasigtan fiziokrata felfogdsibdl is eredeztethetd, amely a tdrsa-
dalmat olyan termel8izemként képzelte el, amelyben az dgazatok logikai mé-
don egymisra épulnek. Ezt a felfogist a francia statisztika 6rizte meg, majd a
19. szazad végén terjedt el az ekkortdjt mar egységesils statisztikai adatfelvételi
gyakorlatban (TéTH 1987). Eppen akkor, amikor a tudoményossa vl foldrajz
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodott a statisztikai adatfelvételekre. Ahogy
Neil Smith irja, ,A kereskedelmi f6ldrajz a mezégazdasagi és ipari termelés kii-
16nb6z8 mintézatait a kilonbozd természeti adottsdgokkal magyarazta. (...) Ez
vezetett (...) ahhoz, hogy az egyes régidkat az alapjin hatirozzuk meg, hogy mit
termelnek.” (Smrta 1990, 101.). Igy a marxi, a munkamegosztisban elfoglalt he-
lyet a természeti adottsigokkal magyarazé elképzelés figyelhet6 meg a 19. szdzad
végétdl differencial6dé gazdasagfoldrajzban.

Kezdetben hasonléan alakult a magyar tirsadalomfoldrajz torténete is. A
két vilaghaboru koézotti hazai emberféldrajzban a munkamegosztis fogalma,
bar nem kozponti szerepd a foldrajzi megismerésben (hiszen az emberfoldrajzi
paradigma a tirsadalmat — és igy az osztalyokat — némileg a foldrajzi tartalom
hatterébe szoritotta), mégis megjelenik a tudoményos magyarazatokban. A tér-
sadalmi osztilyok kialakuldsirol a korszak meghatirozé mive, Mendol Tibor
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T4j és ember cimd munkdja a kévetkezdt irja: ,A népesség természetes szapo-
rodisa életre kelt olyan gazdasdgi és tirsadalomfejleszts eréket is, amelyek vég-
eredményben ismét novelik a termelést. Differencidlédds neve alatt foglalhat-
juk Ossze ezt a jelenségkomplexust. Ez gazdasdgi téren munkamegosztisban, a
toglalkozasagak elkiilontlésében nyilvanul, tirsadalmilag osztilyok kialakuldsdt
eredményezi.” Menddl szerint a foglalkozasok differencidlédisa azért jelentds,
mert az az ember milidbe val6é belenévésének és a tertileti munkamegosztds-
nak egyik kulcsmozzanata (MENDOL 1932); a tdjak kozotti munkamegosztds és
az egyes tdjak autark jellegének fokozatos oldéddsa specializaltsagot, gazdasigi
értelemben az agrar- és ipari jellegl tdjak kialakuldsit eredményezi, amelyben
a posszibilista szemléletnek megfelelen az emberi tevékenység és vilasztis az
egyik meghatdrozé tényezd (MENDOL 1932). A gazdasig vizsgilata a gazdasagi
élet szintetikus fogalmdn keresztil (Gy6r1 2001) egyetlen, rogzitett léptéken
valésul meg: a gazdasigi élet alapelemei a tdji kornyezet adottsdgainak meg-
teleltethetd javak és lehetéségek, amelyek tirsadalmi oldalrél alkalmazkodaist,
esetleg fuggést eredményeznek (TeLEkT 1936). Mivel a kornyezeti adottsdgok
helyrsl helyre (tdjrol tdjra) valtoznak, az alkalmazkodds foka és utja is eltérd
lehet; tertileti munkamegosztds jon létre.

Ezt a két vilaghdboru kozotti allispontot utasitottik el a késébbiekben a
szocialista gazdasidgfoldrajz képviseldi, annak ellenére, hogy az érvelés sok szem-
pontbdl nem valtozott. A szocialista f6ldrajz hatalomditvételének egyik momen-
tumaként 1953-ban a Foldrajzi Kézlemények névtelen szerz8je Marx f6ldrajzrél
sz016 elképzeléseinek ismertetésekor a természetet és a tirsadalmat Gsszekapcso-
16 munkafogalomrdl értekezett hosszasan, illetve kiemelte Marx zsenialis leir6
foldrajzi képességeit (N. N. 1953). Ekkor még a munkamegosztds nem jelentette
a f6 rendezdelvet a gazdasidgfoldrajzi tanulmanyokban. A £6 ideolégus, Markos
Gyorgy sztalinista felfogdsban, 1953-ban irt tankonyve szerint a gazdasigtoldrajz
tanulmdnyozza a termelés térbeli elhelyezkedését, ennek természetfoldrajzi fel-
tételeit, valamint a természeti foldrajzi kornyezetet mint a tdrsadalom anyagi éle-
tének dllandé és sziikségszert feltételét. Arrdl csak a késdbbiekben, érintdlegesen
ir, hogy emellett tudomédnyosan megalapozza a termel8erék uj elhelyezkedését is,
igy segitséget nydjt a f6ldrajzi munkamegosztis kidolgozasihoz a szocializmus
feltételeinek megfelelden (Markos 1953).

A hazai szocialista f6ldrajzban a késébbiekben egyre inkabb elterjedt az a
nézet, amely a munkamegosztis fogalmat helyezte a gazdasagfoldrajzi vizsgalatok
kozéppontjdba. Ebbe a sorba illeszkedik a Bernat Tivadar dltal szerkesztett 1981-
es Altalinos gazdasagi foldrajz cimi tankényv. Eszerint a gazdasigfoldrajz ,a tér-
ben, a természeti kornyezettel rendkiviil szoros kapcsolatban lejatsz6dé tirsadal-
mi-gazdasdgi jelenségeket és folyamatokat vizsgélja. E jelenségek és folyamatok
koziil a gazdasdgfoldrajz mindenekel§tt a teriileti munkamegosztis problémdival
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foglalkozik” (BERNAT 1981a, 13.). Az elvnek megfelelden a kotet gazdasigfold-
rajzi alapkategéridkat ismertetd nyitéfejezete a teriileti munkamegosztissal indul,
amelyet Bernit a tarsadalmi munkamegosztis térbeli formdjaként, tertileti vetii-
leteként definial (BERNAT 1981a) — ebben példdul dontd a kilonbség a nyugati
marxistdk (pl. Massey) felfogasihoz képest. Massey-nél sz6 sincs semmilyen ve-
tuletrdl, a térbeli munkamegosztis a tirsadalmi munkamegosztissal sokkal in-
kibb dialektikus viszonyban van. A Bernit dltal szerkesztett tankényv tovibbi
részeiben viszont a munkamegosztis-kozpontusig elsikkad, a munkamegosztas
helyébe az elhelyezkedés 1ép (pikirten azt mondhatndm, Marx zsenialis leir6 fold-
rajzi képességeihez visszanyulva): mivel az dgazati vagy specidlis gazdasigfold-
rajz ,a termelGerSk egyes dgazati csoportjainak a tertileti elhelyezkedését és ennek
torvényszerlségeit vizsgilja” (BERNAT 1981a, 15.), igy a fejezetek és alfejezetek
cimei ennek megfeleléen alakulnak (pl. 2. A természeti-foldrajzi tényezdk hatdsa
a gazdasdgi életre, a termelés f6ldrajzi elhelyezkedésére; 2.4. A banyiszat és a ter-
mékeit feldolgozé ipardgak elhelyezkedése). Azaz elmondhatd, hogy a szocialista
gazdasagfoldrajz ragaszkoddsa a munkamegosztds fogalmahoz inkdbb egy olyan
litszatkoncepcid, amelyet nem sikerilt elméletileg megalapozott, 6sszefliggd mé-
don a tudomanyos gyakorlatba dtvinni.

Ezt a hidnyossigot Zoltin Zoltin is érezte, amikor dinamikus gazdasdg-
toldrajzaval a marxista gazdasdgfoldrajzot kivinta tovibbgondolni. Bar tanulmaé-
nya (ZoLTAN 1979a) azt a vonalat nem bontja ki részletesen, hogy a marxista filo-
z6fidt és politikai gazdasigtant hogyan vezették dt a marxista gazdasigfoldrajzba,
de azt egyértelmten megfogalmazza, hogy marxista alapéllaspontra van sziikség.
Az elébbiekben bemutatott médon ebben kézponti szerepd a tertileti munka-
megosztis vizsgilata, viszont a szerzé megillapitja, hogy ,[t]arsadalmilag mind
ez ideig sajnos, nem sikeriilt elfogadtatni azt az alapelvet sem, hogy, »a marxista
gazdasdgfoldrajz a teriileti munkamegosztds tudomanyac. (...) Egyre inkdbb fel
kell ismerniink, hogy a nemzetkozi vagy az orszdgon belili munkamegosztas ki-
zédrdlag t6ldrajzi aspektusbdl nem magyardzhaté meg. A f6ldrajzi adottsigokban
rejlé kulonbségek, a fizikai tavolsdgok 6nmagukban még nem perdontdek, mert
a kilonbo6zs politikai rendszerek, gazdasdgi integraciok, komplikalt pénzigyi ta-
mogatisi és elvondsi formak, a valutaarfolyamok, a hatalmi és gazdasagi tilalmak
bonyolult rendszerei ezt a f6ldrajzi alapsémait teljesen felboritjak. Nem lehetsé-
ges tehdt a teret a maga monolit fizikai (netin elvont geometriai) mivoltiban
szemlélni.” (ZoLTAN 1979a, 221.). Alternativaként ZoLTAN (1979a) a tirsadalmi
és térbeli struktirdk absztrahdlt abrazolasi és elemzési médjait javasolja, amely-
ben a foglalkozisi szerkezetnek mint a munkamegosztdsra utalé osztilyozdsnak
fontos szerepe van.

Kilénosen izgalmas a marxista gazdasdgfoldrajzban az a vonal, amely a
munkamegosztds térbeliségének vizsgdlatit a rayonirozassal koti ossze. Errdl
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Zoltin a kovetkezdket irja: ,A marxista gazdasdgfoldrajz a marxizmus klasz-
szikusai, valamint a termel8erdk tertileti elhelyezkedése torvényszertségeinek
tanulmanyozasa révén viszonylag hamar felismerte azt, hogy a tertileti munka-
megosztis legfébb térbeli keretei a korzetek, az un. rayonok. A korzetek vagy
rayonok egy orszdg teritiletének olyan nagyobb tertileti egységei, amelyeken belil
nagyon szoros munkamegosztisi kapcsolatok alakultak ki, tovibbd a természeti
és a gazdasagfoldrajzi adottsdgok j6 hasznositdsa alapjan komplex termelési ver-
tikumok keletkeztek, amelyek nemcsak az adott korzet vezets gazdasdgi dgazatai,
hanem az adott orszdg bels6 munkamegosztisi rendjében is meghatirozé szere-
pet jatszanak. Egy adott korzet f6leg a jellegad6 dgazatok révén veszi ki a részét
az orszdg gazdasigi munkamegosztisabol.” (ZoLTAN 1979a, 218-219.). Tovib-
ba szerinte a tdjelmélet foldrajzi determinizmusdt a marxista gazdasagfoldrajz
tarsadalmi determinizmusa viltotta fel. Erdekes vizsgalati kérdés lenne, hogy a
rayonok (mint tertileti szint) fontossiginak ,felismerése” hogyan vezethetd le
a marxi gondolatokbdl (bizonyos értelemben én kevésbé érzek kiilonbséget az
érvelésben Marxnal, Mendolnél és Zoltinnal), illetve hogy mi a f6ldrajzi lépték
(illetve egyes kitiintetett 1éptékek) szerepe a foldrajzi megismerés folyamatarol
sz6l6 elméletekben. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik tobbek kozott tanulma-
nyom masik f8szerepldje, Alfred Hettner.

Hettner és aleir6 foldrajzi séma

Ahogy Probéld Ferenc irja, a ,hagyomanyos leir6 f6ldrajz egyebek kozt azért vesz-
tette el intellektudlis vonzerejét, mert hosszu évtizedeken dt kovette — és f6ként
altaldnos iskolai tankonyveinkben sajnos most is kéveti —az Gn. leir6 foldrajzi
séma merev felépitését, amely még a mult szdzad végén alakult ki, és Hettner
tekintélyétdl alitdmasztva Ggyszélvin kotelezd torvénnyé valt” (ProBALD 1995,
48.). Bar Probald értékelésével, féleg, ami a hazai tankonyvek felépitését illeti,
egyetértek, mégis azt gondolom, hogy Hettner és a leir6 f6ldrajzi séma atvétele a
magyar foldrajztudomanyban nagyon is szelektiv volt.

A leir6 foldrajzi séma régebbi ,taldlmédny”, mint ahogy Probald sejteti, és
ahogy a hazai foldrajzi kdnonban ismerjik: WARDENGA (2001) szerint mér a
18. szazadtél bevett megolddsa volt a leir f6ldrajzi munkaknak. Masrészt Hettner
telfogdsa sokkal kevésbé merev, mint ahogy azt az interpreticiék alapjin gondol-
juk. Ahogy szintén WarDENGA (2001) irja Hettner levelezésének feldolgozasa
alapjan, Hettner szamadra a leiré f6ldrajzi séma csak egy segédkonstrukei6 az lta-
la tervezett dtfogé foldrajztudomdnyi tankonyv(sorozat) logikus el6készité mun-
klataihoz. Igy az elképzelés egy olyan médszertani eszkoz, amellyel a valésigot
lehet az osztilyozis segitségével megérteni és feldolgozni.
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A leiré foldrajzi séma magyarorszdgi atvételét vizsgilva fontos szempont,
hogy a német foldrajzban a két vilighdboru kézott a regionalis vagy leiré f6ldrajz
(Linderkunde) és a hettneri séma jelentésen édtalakult. A Linderkunde ember-
foldrajzi karaktert nyert (a habort élménye a cselekvs embert helyezte elétérbe),
valamint a tdj lett a vizsgédlatok alapegysége (WARDENGA 2001). Ez utébbi tobbek
kozott azt eredményezte, hogy az ok-okozati, mechanisztikus leirdsokat felvéltot-
ta a fenomenoldgiai szemléletméd (WarDENGA 2001) — ez késébb az Egyesiilt
Allamokban a saueri kulturdlis foldrajzi hagyomanyban 6rékl6dstt tovabb (err6l
tobbek kozott lasd MrrcHELL 2003). Viszont ez a viltds tette lehet6vé azt is, hogy
Hettner megkozelitését jobban megérthesstik: ahogy PLEWE (1960) irja, Hettner
szerint a Linderkundénak a tudoményos megismerésben bevezet6 funkciéja van,
a séma alapjin lehet bemutatni a teljes vizsgélt térséget jellemzé tényeket, ezutin
kovetkezik az elemzett térség regiondlis felosztdsa, majd az egyes régick bemuta-
tisakor van méd arra, hogy a f6ldrajzi tényezdék kozotti kapesolatokat kibontsuk,
igy ezek egyedi karaktere szemléltethetd. Plewe interpreticiéja annyiban feliile-
tes — és ennek a hazai f6ldrajz szempontjabdl is jelentGsége van —, hogy az eredeti
forrasban Hettner a teljes vizsgalt térség bemutatdsit nevezi dltaldnos foldrajznak
(allgemeine Geographie), az egyes régiék bemutatdsit pedig Linderkundénak
(illetve specialis foldrajznak — besondere Geographie), azaz ebbél a szempontbol
éppen hogy az dltalanos f6ldrajznak van egyfajta bevezetd szerepe (errdl részlete-
sen lasd HETTNER 1905).

Az elobbi elkiilonitéssel Hettner egyuttal a leiré foldrajzi séma ismeret-
elméleti kritikdjira adott vilaszit egészitette ki. A leiré foldrajzi séma kritikusai
a két vilighdbora kozott azt hangsilyoztdk, hogy a tdjtényezék sorrendisége va-
l6tlan belsé oksdgi viszonyokat képez, ehelyett a kiilonb6z6 hatéerdk dinamikus
egymdsra hatdsit lenne sziikséges interpretilni, amelynek elsGsorban az ember
gazdasigi életének fogalmaibdl (pl. technika, t6kedramldsok, vimok és kereske-
delmi szerz8dések, vilsigok és konjunkturdk) kellene kiindulnia. Hettner szerint
viszont a leiré foldrajz nem foglalkozhat oksigi lincok visszaaddsdval: a térbeli
egymasmellettiség nem adhaté vissza a nyelvi egymdsutanisigban, ebbél az ambi-
valens helyzetbdl a torténeti feldolgozdsméd a kiut, ahol az ,el6tte vald” ismeretét
a ,riakovetkezendd” megértésének feltételeként fogjuk fel (WarDENGA 2001).

Ezen a ponton térnék ki a magyar f6ldrajzi hagyomanyban kilonésen fontos
fogalomhasznilati kérdésekre. Hettner a kutatémunka eredményeképp 1étrejové
szovegekre az dbrazolds (Darstellung) kifejezést hasznilja, amely a (dontSen vi-
zudlisan tapasztalt) valésig szoveggé alakitdsdnak feleltethetd meg. Az dbrazolds a
t6ldrajz munkamaédszere, amely nagyon kiilonb6z6 lehet, attdl figgéen, hogy mi
az dbriazolas célja (HETTNER 1905). Hettner alapvetSen kétféle dbrdzoldsi médot
kiilonit el, a leirast (Beschreibung vagy beschreibende Darstellung), illetve a ma-
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gyarazatot (Erklirung, erklirende Darstellung).! A leir6 dbrazolds (beschreibende
Darstellung) sordn minden térségben (Gebiet) az anyagot szigordan a természeti
javak és megjelenési médjaik alapjin sziikséges rendezni, ahol a sorrend némileg
onkényes[, de alland6]. A magyardz6 dbrizolds (erklirende Darstellung) a sor-
rendben az oksigi Osszefiggéseket kivinja visszaadni, de ezt a fennallé koleson-
hatdsok miatt csak tokéletlentl tudja megtenni, és a tényezdk (Faktoren) tdrgyi
oOsszetartozdsit nem szakithatja el tulsigosan egymastdl.” (HETTNER 1905, 685.,
kiegészités t6lem). El6bbi, a leiré foldrajzi sémahoz vezetd leiré dbrazolasban a
tényezGk sorrendiségét az hatirozza meg, hogy a szervetlen vildg elképzelhets a
szerves nélkil, forditva viszont nem, igy a felszin—vizek—éghajlat dltal leképezett
szervetlen természet (anorganische Natur) bemutatdsit koveti a szerves termé-
szet (organische Natur) hirom tényezdje: a névényvildg, az dllatvilig és az em-
ber (HETTNER 1905). Azaz fontos megfigyelni, hogy ebben a szévegben a leiré
t6ldrajzi sémat Hettner nem bontja ki olyan részletesen, hogy abban a gazdasigi
dgazatok megjelennének.

A bemutatott hettneri gondolatok a magyar gazdasigfoldrajzi szakiroda-
lom mellett a tirsadalom- és regiondlis foldrajzi hagyomény szdmadra is fontosak.
Hettner kilonésen jelentds hivatkozdsi pont a regiondlis foldrajz szempontja-
bél (errdl lisd ProBALD 1995), ugyanakkor a regiondlis tudoményi paradigma
szintén sokat meritett belSle. A tovdbbiakban a két vildghaboru kozotti magyar
emberfoldrajz szempontjibdl fontos megallapitisok mellett a szocialista foldrajz
és napjaink geogrifidjanak az dgazati és regiondlis foldrajzi felfogist egymassal
szembehelyezd gyakorlatit elemzem részletesebben.

A két vilaghaboru kozotti emberfoldrajz — az el6z6 fejezetben bemutatott
moédon — a gazdasdgi élet szintetikus fogalmadra épitette fel a gazdasig vizsgalatit.
Azaz az emberfoldrajzi programban a hettneri két dbrazoldsi irinybdl a regionalis
toldrajzhoz, a relacionista térszemlélethez, az idiografikus jelleghez kétheté ma-
gyaraz6 leirds jelenik meg inkdbb. Viszont a regiondlis vagy tdjfoldrajzi dbrdzolas
mégis elvilaszthatatlan a leir6 foldrajzi sématol. Ahogy Mendél szintén az el6z6
részben ismertetett felfogdsabol kovetkezik, a tijak ok-okozati szemlélet( elem-
zése a munkamegosztis fogalmaval szorosan 6sszekapcsolédik, specializalt, egyedi
tdjakrdl csak a tirsadalmi munkamegosztis alapjin beszélhetiink. Ezt a felfogist
vitte tovibb Prinz Gyula és Teleki Pél az 1930-as években, amikor a Magyar {6ld,
magyar faj 2. kotetének A magyar munka foldrajza alcimet adtik.? Ebben a munka

1 A kérdéskor a windelbandi idiografikus és nomotetikus megkézelités elkiilonitésével, a meg-
értd és magyardzé (verstehen und erkliren) tudoményok kettdsségével is kapcsolatos (lasd pl.
BenEDEK 2002).

2 A kotet koncepcidjit Prinz és Teleki egyiitt dolgozta ki, de a fejezetek nagyobb részét Prinz
irta (Prinz, TELEKT 1936)
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fogalma az ember tdjitalakité szerepe, a munkafoldrajz a kultirf6ldrajz helyébe
lép. A haladis oknyomozé kutatdsit végzd f6ldrajz szamdra a munka azért koz-
ponti fogalom, mert a konyv ,tartalma az orszdg népeinek az a munkdja, mely
az els6 kotetben tdrgyalt természeti szinpadon szineiben és vonalaiban uj tdji
arculatot teremtett, a haza arculatat.” (Prinz, TELEKT 1936,17.). A relacionista
és tajfoldrajzi szemlélethez (valamint a Lebensraum-felfogishoz) valé kapcso-
latokat tovabb erdsiti, hogy a kétet herderi alapéllaspontot képvisel (Herder fel-
fogdsa egyébirdnt a leibnizi relacionista szemlélet félreértésén alapul, errdl lisd
BeneDEK 2002): a foldrajzi helyzet sorsdontd fontossdgu, a fejlédést a fizikai és
torténelmi kihatdsok csak gyorsitjik vagy fékezik (Prinz, TeLEk 1936). Kiilon
érdekes az egyébként dltaldnossigban is materialista (BENEDEK 2002) megkozeli-
tésben az a gazdasagi jellegli megfontolds, amely szerint az ember mint beruhazé
jelenik meg a tdjban. Itt ez a Lebensraum-felfogisba vezetsdik dt (errdl részle-
tesen lisd KEMENYFI 2010): a konyv célja, hogy megmutassa a magyar faj beru-
hézasait a tdjba, mivel pedig a tdj a beruhdzé tulajdona, igy megvan a logikusan
levezetett elvi alapja annak, hogy az orszdg f6ldjét vissza lehessen szerezni (PriNz,
TeLek1 1936). Ugyanakkor a beruhdzdsgondolat nem is dll nagyon tévol attdl a
szocialista f6ldrajzt6l, amely tertiletileg is allokalt beruhdzasokkal alakitotta dt
dontéen a magyar téjat, illetve amellyel a hettneri gondolatok tovabbélésének be-
mutatisit folytatom.

A szocialista foldrajzban a leiré gazdasigfoldrajz elsésorban nem a hettneri
séma tovibbélését jelentette, hanem a leiré hagyomdany taltengését az dgazati
gazdasagfoldrajzokban, amelyek elsGsorban a ,Mi hol van?” kérdésére keresték a
vélaszt. Az oknyomoz6 jelleg elsikkadt, vagy hosszadalmas, nem f6ldrajzi jellegd
érvelésekbe csapott at, példaul a mezdgazdasdg esetében a termesztett novények
tlir6képességének és termdhelyi adottsdgoknak ismertetésébe (v6. Hajpt 2006),
az iparfoldrajz esetében pedig technoldgiai részletek bemutatisiba (Antal Zoltin
kandidatusi védése kapcsan lisd Czirrusz 2010).

A szocialista gazdasdgfoldrajz tankonyvei viszont a hettneri sémdt is to-
vabbvitték a foldrajzi diskurzusban. Ennek bemutatdsdra a Bernit Tivadar 4ltal
szerkesztett Magyarorszag gazdasigfoldrajza cimd tankonyvet (BERNAT 1981b)
vélasztottam ki, mint reprezentdns példat. A kotet — from némi malicidval — azért
alkalmas az efféle kiragadott bemutatisra, mert — irja Enyedi Gyorgy recenzié-
jaban — ,a felszabadulds 6ta megjelent, Magyarorszig gazdasagtoldrajzat bemu-
taté konyvek kozil ez a legjobb” (EnvEDI 1981, 487.). A tankdnyv egyrészt Ma-
gyarorszdg gazdasigfoldrajzanak hagyomanyos dgazati, a leir foldrajzi séman
(beschreibende Darstellung) alapulé bemutatdsit tartalmazza, amely a természet-
toldrajzi adottsidgok értékelésével kezd, ezutin a népesség és a telepiilés elemzését
adja, végul a népgazdasigi dgak tertileti elhelyezkedését mutatja be. Masrészt a
kotet tartalmaz egy, Magyarorszg tervezési-gazdasagi korzetei szerint haladé
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,regiondlis f6ldrajzi” bemutatdst. Itt a természeti adottsigok, er6forrasok utin a
gazdasig, a népesség és a telepiilések alfejezetei kovetkeznek egymds utin. Bar a
két rész szerkezeti felépitésének kilonbségeit a leiré és a magyarazé leiras kulon-
bozbsége indokolhatnd, természetesen errdl Berndt Tivadarék esetében sz6 sincs,
hiszen a leiré jelleg a teljes kotetben tulteng, illetve a korzetek bemutatdsa — ha
valéban oknyomozé jellegti lett volna — az alfejezetek-témdk sorrendjének valto-
zdsat sziikségeltette volna (példaul a kozéphegységi ipari tengely korzetei esetében
az ipar bemutatdsa megelézhette volna a mezégazdasigét, egy alfoldi korzetnél
val6szintleg kevésbé). Bernat Tivadar kollektivdja éppen a leiré és magyarazé ab-
rizolds kozotti killonbségtétellel kiizdott (azzal, hogy miért és hogyan mondhat
mist az egyik, mint a mésik), amit Enyedi Gyorgy jol érzékeltetett recenziéjiban:
,az dgazati és a regiondlis foldrajzi felfogds egyetlen munkan belili alkalmazédsa
nem problémamentes. A regionalis fejezet megnovelésével kikiiszobolték az dga-
zati gazdasigfoldrajz egyoldalisigit — am ennek az a buktatdja, hogy az dgazati
és a regiondlis részek kozott az dtfedéseket alig lehet elkertilni. Ez esetben sem
egészen sikerilt: az egyes korzetek bemutatasa is jorészt dgazati foldrajzi felfoga-
su.” (EnveDI 1981, 486.). Azaz talin fogalmazhatok ugy, bir a szocialista gazda-
sagfoldrajz kisérletet tett arra, hogy a ,polgéri” regionalis foldrajzot elhelyezze a
szocialista gazdasagfoldrajzban — igy szembement a Markos Gyorgy-i program-
mal, amely ezt hatdrozottan ellenezte (részletesebben lisd Gy6ri 2011) —, dm
a gyakorlatban ezt olyan formalista jatékként tette meg, amely mogil teljesen
hidnyoztak azok a hettneri (vagy barmilyen) elméleti megfontoldsok, amelyek az
dgazati és a leiré foldrajz kozotti kilonbségtételt, illetve Gsszefiiggéseket rend-
szerbe foglaltik volna.

Kilonleges a hettneri hagyomdny viszonya Zoltin Zoltin dinamikus gaz-
dasdgfoldrajzaval. Bar Zoltin elképzelése alapvetSen a leiré gazdasigtoldrajz-
zal valé szembehelyezkedésként értelmezhets, azt kivinja meghaladni (ZoL-
TAN 1979b), bizonyos elemekben mégis a kordbbi foldrajzi hagyomanyokhoz
nyul vissza. Egyrészt hangsulyozza, hogy a foldrajz oknyomozé jellegének (ez
a hettneri felfogasban a magyardzé dbrazolds révén van jelen) ,bizonyos szalai
egészen a dinamikus f6ldrajzig elvezetnek”, amely ,aspektus ma sem mellgzhe-
t68” (ZoLTAN 1979b, 8.) — 6 maga a kolcsonhatdsokra, a rendszerszemléletre valé
Osszpontositast szorgalmazza. Masrészt elismeri, hogy az dltala a gazdasigfold-
rajzot dinamizilni hivatott irdnyzatok kozil az amerikai térgazdasagtani iskola
(Isard és a regional science) Hettner elképzelésén alapul, még ha Zoltin szerint
helyesen is haladja meg Hettner tirsadalmat és gazdasigot a természetbe ,begyo-
moszol8” (a szerz8 fogalomhaszndlata) felfogdsit a gazdasdgi tér absztrahdldsival
(ZoLTAN 1979b, 10.).

A hettneri séma és az osztilyozdsok Gsszekapcesoldsa, viszonyanak ,szellemes
megvildgitisa” (ProBALD 1995, 39.) a kvantitativ irdnyzat egyik kulcsszerepldje,
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Brian Berry nevéhez kotédik (Berry 1964). Berry foldrajzi adatmatrixa, amely a
hazai kvantitativ f6ldrajz és regiondlis tudomény egyik fontos hivatkozdsi pontja, a
hettneri elképzeléseket foglalja olyan rendszerbe, amely litszélag tovdbbviszi a re-
giondlis foldrajzi elképzelést (és igy a regiondlis f6ldrajzi megkozelitést a kvantita-
tiv irdnyzat részeként fogja fel). Véleményem szerint viszont nincsen sz6 a hettneri
magyardzé és leiré dbrazolds Osszeegyeztetésérdl: a foldrajzi adatmdtrix egy
nomotetikus tudomdnyfelfogist jelenit meg, a magyarazé dbrizolds momentumaét
lattatja (hiszen a métrix elemei kozott kapesolatokat lehet 1étrehozni, példdul kor-
reliciészamitisokkal, amelyek azonban csak egyiittmozgist, nem pedig ok-okozati
viszonyokat bizonyitanak), viszont alapvetden a leiré dbrazolds kutatéi gyakorlatit
eredményezi, amikor is kilénb6z6 irdnyokban haladunk a matrix elemeinek be-
mutatdsival. Tovibbd mind Probéld sz6vege, mind a hazai regiondlis tudomény a
status quo megérzése érdekében részben elkeni Hettner foldrajza és a kvantitativ
irdnyzat ismeretelmélete kozotti alapvetd kilonbségeket (vo. Gyimest 2011).

Zoltin Zoltinhoz visszakanyarodva, ez az elkenés legalabb annyira jelentke-
zik ndla is. Véleménye szerint a leiré (gazdasig)foldrajzzal az a probléma, hogy a
térrel és a tirsadalommal kapcsolatos nézeteket a polgari filozéfiabol kolesonoz-
te — itt a szerzd példaul a Hettner—Kant-kapcsolatokat tematizalja —, rdaddsul a
polgiri geogrifidnak nem alakult ki egységes, dltalinosan elfogadott térelméleti
alapozdsa (ZoLTAN 1979b). Viszont a térgazdasigtani, telephely-elméleti elkép-
zelések mogott rejls szintén ,polgiri” filoz6fidrdl egyaltalin nem ejt sz6t (errdl a
kérdésrél bévebben lasd Dusek 2012; FaAraco 2012).

Az elébbiekben a hazai tirsadalomfoldrajz torténetében elemeztem néhdny
példan keresztil, hogy a hettneri elvek milyen médon éltek tovibb. Azt gondolom,
hogy a leiré foldrajzi séma kutatéi gyakorlata mind a mai napig tovibbél, és Probéld
Ferenc dllispontjdval szemben — amellyel ezt az alfejezetet nyitottam — ez nem csak
az dltaldnos iskolai tananyagot jellemzi. Elegendd csak kinyitnunk az Akadémiai
Kiadé altal megjelentetett, a magyar foldrajztudomény jelenét reprezentdlni kiviné
(és sajnos reprezentdld) Vilagfoldrajz-kotetet (Tétn 2010a), amelyben a Bernit-
téle Magyarorszag-tankonyv két évtizeddel kordbbi dilemmii sejlenek fel ujbol.
Ahogy Téth J6zset az Elszéban irja, a kotet ,[4]ltaldnos foldrajzi fejezetei a tedri-
dkon keresztiil érzékeltetik a globalizicié folyamatit. Az dgazati foldrajzi részek az
agazati problematikin keresztil toltik meg tartalommal a globalizaciét. A regiond-
lis foldrajzi fejezetek az egyes lokilis terek specifikumait mutatjak be, kiemelve az
egyes szférak kozotti kolesonhatdsokat. A harom megkozelités szintéziseként a vildg
allamainak jellegzetes eltéréseit és ezek fél évszazad alatti valtozdsait 6sszegezzik.”
(ToTH 2010b, 31.). A kézikonyv a tartalomjegyzék alapjdn viszont inkdbb két rész-
re tagolodik, amelyek az el6szé hivatkozott részével egyiittesen némileg a hettneri
elképzeléseket jelenitenék meg: az elsd, dltalinos és dgazati (?) foldrajzi rész a geo-
szférdk, illetve a leiré foldrajzi séma egyes alkotéelemei mentén halad (eléggé tore-

)
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dékesen — példaul a szolgiltaté szektor esetében —, néhol pedig Gsszevissza — pél-
ddul a népességfoldrajzi tipusu fejezetek kozé ékelédnek telepiilés-foldrajziak). A
regiondlis rész nem szolgdlja a ,szférdk kozotti kolesonhatdsok” megvilagitasit, az
egyes orszdgok bemutatisa ugyanarra a sémdra épil, amelyben a természeti viszo-
nyok bemutatdsit a torténelmi fejlédés — mint kifejezetten nyugati, fehér diskurzus,
amely egyébként a vilig nagyobb részére bajosan hizhaté rd — elemzése, majd a
népesség- és teleptiléstoldrajz, a gazdasag, végiil a régidk és virosok értékelése koveti.
Ezek tehit a leiré dbrazolds gyakorlatit termelik djra, a magyardzé abrazolds csak
igéret marad; a gazdasigi fejezetek szinte kizdrélag egymastdl fiiggetlenitett, rogzi-
tett sorrendd szektordlis leirdsok, amelyek a magyardzé leirs litszatit a fiziokrata
logika lattatisaval (mezdgazdasig—ipar—szolgaltatisok) fedik el. Ezekben rdaddsul a
szolgiltat6 szektort kizarolag a kereskedelemre, a kozlekedésre és esetenként a tu-
rizmusra vonatkozé fejtegetések jelenitik meg, nem véve tudomdst példaul az elmalt
évtizedek tercier szektort érint6 differencialédasi folyamatairdl, amelyek nyomén a
nyugati szerz8k egyenesen arrdl irnak, hogy a szolgéltatisok olyan sokszintdek, hogy
nem lehet egységesen kezelni ket (Tickerr 2002).

Osszefoglalas

Keményfi Rébert interpretciéjaban a foldrajzi ismeretek béviilése, a rendsze-
res statisztikai felvételezés meginduldsa kovetkeztében sziikségképpen szétesett
a kornyezetet egységében kezels foldrajztudomany, amely az ember és termé-
szet kozotti kapesolatok elemzése, illetve a tértudomanyi szemlélet felé fordult
(KemEnyr1 2010). Bér bizonyos kérdéseket ez az értelmezés szemléletessé tesz,
mégis némileg leegyszerdsitének tartom. Egyrészt a leiré f6ldrajzi hagyomény
és a tdjfoldrajz dtértelmezésével még ma is sokan hisznek az egységes foldrajz-
tudomdnyban — ProBALD FERENC (1995) tanulménya mellett meglepd médon
Zoltin Zoltin is (néhdny részkérdés ellenére) pozitivan értékeli a tdjat mint
generalizdlé elemet alkalmazé irdnyzatot, szemben a specializaléd6 dgazati
toldrajzokkal (ZorTAN 1979b). Misrészt viszont azt gondolom, hogy a f6ldrajz
effajta ,szétesése”, differencidléddsa (féleg ismeretelméleti, de tematikai érte-
lemben is) egyértelmien Gj lokést adott az elmult évtizedek nyugati geografidja
szamdra. Ennek a megujulasnak az egyik eleme mindenképp a marxizmuson is
alapulé kritikai tarsadalomelméletek megjelenése a kiilfoldi, illetve néhdny eset-
ben a hazai tirsadalomf6ldrajzban, ez utébbi annak ellenére, hogy a szocializmus
szellemi 6rokségéhez valé viszonyulds nem konnyd (PickLes, Smrta 2007).

A marxizmus és a munkamegosztis kapcsolata a magyar szocialista gaz-
dasdgftoldrajz szdmdra egyfajta megkérddjelezhetetlen igazsdg volt. S6t, a szo-
cialista gazdasdgfoldrajz azért volt marxista a képviseldi szerint, mert a tertleti
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munkamegosztist tette vizsgdlata tirgyavd. Az utébbi évtizedek nyugati mar-
xista irodalmdban viszont tobben rimutattak, hogy Marxndl nem egyértelmd
a munkamegosztds és a kapitalizmus kapcsolata,® sziikség van ezen fogalmak
kutatéi gyakorlatokon keresztiili dekonstrudlisira. Noel Castree tanulménya
(CasTrEE 1999) példdul a klasszikus marxistikat kritizalé (dm Castree szerint
a marxizmus érdemi Gjradefinidldsit mell6z6) Andrew Sayer és J-K. Gibson-
Graham munkdssagit elemzi. Sayer tébbek kozott rimutatott arra, hogy a
klasszikus marxista foldrajzosok (mint David Harvey és Neil Smith) 6sszemos-
sak a kapitalizmus és az osztily fogalméhoz kapcsolédé jelenségeket a munka-
megosztds hatdsaival, azaz véleménye szerint a munkamegosztds mint ontolégia
csak részben vezethetd vissza a kapitalizmusra (CasTRee 1999). Castree interp-
reticiéjaban viszont Sayer adés marad a marxi politikai gazdasdgtan alapfogal-
mainak munkamegosztds nélkili Gjragondolasival (CasTREE 1999).

Az elsbbi kritika ellenére azt gondolom, hogy a kapitalista és nemkapitalista
(vagy tobb mint kapitalista) gazdasdgok és a munka megértésében fontosak ezek
a diskurzusok. Annak ellenére, hogy a munkamegosztds (és igy az dgazatok) fo-
galmaibdl kibonthato a kapitalizmus, de a nemkapitalista formdk nem feltétleniil.
Igy mindenképpen figyelembe sziikséges venni egyrészt azokat a posztmarxista
kutatdsokat, amelyek a gazdasdg leiré kategéridinak atértelmezésével és megujitd-
saval foglalkoznak (lasd pl. GiBsoNn-GranAM 2006), masrészt azokat, amelyek a
véltozatos kapitalizmus fogalmdnak bevezetésével a klasszikus politikai gazdasig-
tani vizsgalatok gazdasdgfoldrajz szdmadra valé ujradefinidlasat javasoljik (PEck,
Traeopore 2007). Egyéb esetben a hazai gazdasigfoldrajzi diskurzus sziikséges

és érdemi atalakitisit elképzelhetetlennek tartom.

Irodalomjegyzék

BeNEDEK J. (2002): A foldrajz térszemléletének hullimai. 7¢r é Tursadalom, 2.,
21-39.

BernAt T (szerk.) (1981a): Altalinos gazdasdgi foldrajz. 2. kiadas. Tankonyvkiads,
Budapest

BerNAT T. (szerk.) (1981b): Magyarorszdg gazdasigfoldrajza. Tankonyvkiado,
Budapest

Berry, B.J. L. (1964): Approaches to regional analysis. A synthesis. Annals of the
Association of American Geographers, 1.,2-11.

3 Marx A t6kében példdul azt irja, hogy a munkamegosztas ,létezési feltétele az drutermelés-
nek, bar megforditva az drutermelés nem létezési feltétele a tirsadalmi munkamegosztdsnak”
(Marx 1955, 49.).



Agazati gazdasagfoldrajzok a magyar geografiai hagyomanyban. .. 79

CasTreg, N. (1999): Envisioning capitalism: geography and the renewal of
Marxian political economy. Transactions of the Institute of British Geographers,
2.,137-158.

Czirrusz M. (2010): A f6ldrajztudomanyi mez8 mikodése a hatvanas évek két
kandiddtusi védése alapjan. In: Bajmoécy P, Jozsa K. (szerk.): Geogrdifus
Doktoranduszok X. Orszdgos Konferencidja. Szeged, Magyarorszdg, 2010.04.01—
2010.04.02. SZTE TTIK Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz Tanszék, Szeged,
CD-kiadviny, 13 oldal

Czirrusz M. (2011): 4 foglalkozdsi dtrétegzédés mint tudomanyos gondolat a magyar
tarsadalomfoldrajzban. Doktori értekezés, E6tvos Lorind Tudoményegyetem,
Budapest

DusexT.(2012): Az abszolut és relacionalis térszemlélet kozotti hamis dichotémia.
Tér és Tursadalom, 2., 96—100.

Enyepr Gy. (1981): Magyarorszdg gazdasigi foldrajza. Szerk.: Berndt Tivadar.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1981. 463 old. Foldrajzi Ertesits, 4., 485—487.

Farac6 L. (2012): Térértelmezések. T¢r és Tirsadalom, 1., 5-25.

GissoN-GraHAM, J-K. (2006): The end of capitalism (as we knew it). A feminist
critique of political economy. 1st University of Minnesota Press ed. University
of Minnesota Press, Minneapolis

Gyimest Z. (2011): Thomas S. Kuhn gondolatainak szerepe a foldrajztudomény
torténetének kontextualista elbeszélésében. Tér és Tirsadalom, 1., 81-100.

Gy6r1 R. (2001): A magyar gazdasagfoldrajz a két vilighdbora kozott. In: NEMES
Nacy J. (szerk.): Geogrifia az exredfordulon: az ELTE Foldrajz Tanszékcesoport
millenniumi rendezvénysorozata. ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék,
Budapest, 61-83. (Regionalis Tudoményi Tanulmédnyok; 6.)

Gy6rr R. (2011): A malttal valé tudomdnyos leszimolds — Eotvos collegista
geogrifusok az 1950-es években. In: HorvATH L., Laczk6 K., Tétu K.,
PETERFFY A. (szerk.): Lustrum: Meénesi dit 11-13. Sollemnia aedificii a.D.
MCMXI inaugurati. Typotex Kiadé, E6tvos Collegium, Budapest, 288-311.

Hajpt Z. (2006): A szocialista természetitalakitis kérdései Magyarorszagon,
1948-1956. In: Kiss A., MEez6s1 G., SOMEGHY Z. (szerk.): 7idj, kornyezet
és tarsadalom. Unnepi tanulminyok Keveiné Bardny Ilona professzor asszony
tiszteletére. SZTE Eghajlattani és Tijfoldrajzi, Természetfoldrajzi és
Geoinformatikai Tanszék, Szeged, 245-258.

HETTNER,A.(1905): Das Wesen und die Methoden der Geographie. Geographische
Zeitschrift, 11., 545-564., 615-629., 671-686.

KemEnyrr R. (2010) A nemzeti tér épitésének lokalis utjai, mitikus képzetei és
térképi megjelenitésének formdi. MTA doktori értekezés, Debrecen

Markos Gv. (1953): Gazdasdgfoldrajz 1. évf- délelétti és esti hallgatoknak.
FelsGoktatasi Jegyzetelldté Vallalat, Budapest



80 Czirfusz Mérton

Marx, K. (1955): A toke. I. A téke termelési folyamata. 3. kiadds. Szikra,
Budapest

Massey, D. (1985): New directions in space. In: GREGORY, D., UrRy, J. (eds.):
Social relations and spatial structures. Macmillan, London, 9-19.

Massky, D. (1995): Spatial divisions of labour. Social structures and the geography of
production. 2nd ed. Macmillan, London

Massky, D. (2005) For Space. Sage, London

MenpoL T. (1932): Tij és ember (Az emberfoldrajz dttekintése). Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest

Mircuery, D. (2003): Dead labor and the political economy of
landscape — California living, California dying. In: ANDERsON, K., DomosH,
M., P1g, S., TurirT, N. (eds.): Handbook of cultural geography. Sage, London,
Thousand Oaks, New Delhi, 233-248.

N. N. (1953): Marx a foldrajzrl. Foldrajzi Kozlemények, 1-4.,15-19.

Peck, ]., THEoDORE, N. (2007): Variegated capitalism. Progress in Human
Geography, 6., 731-772.

Pickies, J., SmrTH, A. (2007): Post-socialism and the politics of knowledge
production. In: TickeLL, A., SHEPPARD, E., PECK, ]., BArRNES, T. J. (eds.):
Politics and practice in economic geography. Sage, London, 151-162.

Prewe, E. (1960): Alfred Hettner. Seine Stellung und Bedeutung in der
Geographie. In: Alfred Hettner * 6.8.1859 Gedenkschrift zum 100. Geburtstag.
Keysersche  Verlagsbuchhandlung, Heidelberg, Miinchen, 15-27.
(Heidelberger Geographische Arbeiten; 6.)

Prinz Gy., TeLeki, P. (1936): Magyar foldrajz. A magyar munka foldrajza. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest (Magyar {61d, magyar faj; 2.)

ProBALD F. (1995): A regiondlis f6ldrajz helye a geografidban (Hattérvézlat). In:
Nemes Nagy J. (szerk.): Foldrajz, regiondlis tudomany (Tudomdnyelméleti
tanulmdnyok). ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék, Budapest, 35-62.
(Regiondlis Tudomanyi Tanulményok; 2.)

SapbLERr, D. (2000): Concepts of class in contemporary economic geography.
In: SuepparD, E., BarNEs, T. ]. (eds.): 4 companion to economic geography.
Blackwell, Malden, Oxford, Carlton, 325-340.

SmitH, N. (1990): Uneven development. Nature, capital and the production of space.
2nd ed. Blackwell, Oxford

Swyngepouw, E. (2000): The Marxian alternative: historical-geographical
materialism and the political economy of capitalism. In: SHEPPARD, E.,
Barnes, T. J. (eds.): A companion to economic geography. Blackwell, Malden,
Oxford, Carlton, 41-59.

Terext P (1936): A4 gazdasdgi élet foldrajzi alapjai. Centrum Kiadévallalat

Részvénytirsasig, Budapest



Agazati gazdasagfoldrajzok a magyar geografiai hagyomanyban. .. 81

TickeLr, A. (2002): Geography of services: progress in the geography of services
III - time to move on? Progress in Human Geography, 6. 791-801.

ToTH ]. (szerk.) (2010a): Vildgfoldrajz. Akadémiai Kiad6, Budapest (Akadémiai
Kézikonyvek)

ToTh ]. (2010b): El8sz6. In: ToéTH J. (szerk.): Vildgfoldrajz. Akadémiai Kiado,
Budapest, 29-31. (Akadémiai Kézikonyvek)

Toéru Z. (1987): Tarsadalmi stitus és foglalkozds az osztrik és a magyar
tarsadalomstatisztikaban. Szatisztikai Szemle, 1., 62-86.

WaRrDENGA, U. (2001): Theorie und Praxis der linderkundlichen Forschung und
Darstellung in Deutschland. In: Grimm, F-D., Warpenca, U. (Hrsg.): Zur
Entwicklung des linderkundlichen Ansatzes. Institut fir Linderkunde, Leipzig,
9-35. (Beitrige zur Regionalen Geographie; 53.)

ZovrTAN Z. (1979a): A dinamikus gazdasigfoldrajz alapprobléméi. Foldrajzi
Ertesits, 3-4.,217-235.

ZoLTAN Z. (1979b): A dinamikus gazdasigfoldrajz torténelmi elézményei.
Foldrajzi Ertesits, 1-2.,1-22.

Czirfusz Mdrton, PhD, tudoményos segédmunkatirs, MTA KRTK Regionilis
Kutatdsok Intézete, 1112 Budapest, Budaérsi at 45., czirfusz@rkk.hu



