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ELOSZO

A Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis Tudomanyok Kdézpontja
szervezésében 1991 aprilis 18-19-én ,Valsag és kiat” cimmel falu-
konferenciét tartottunk. Az olvasdé most ennek a tanacskozasnak az irasos
anyagat tartja kezében.

A konferencia elsd napjan plenaris ulésen, a masodikon pedig harom
szekcidban folyt a munka: demografia és gazdasag; szocioldgia; valamint
onkormanyzat- és falumenedzselés.

A konferencia megnyitasa utan az el6adok ratértek azoknak a telepi-
léshaldzatot formald tarsadalmi folyamatoknak az elemzésére, amelyek
napjainkban valtoztatjadk a magyar falvak és a falusi tarsadalom palyajat.
Sz6 esett az agrartelepiilések kialakulasanak és fennmaradasanak torté-
nelmi hatterérdél és a kildnféle falusi, s benne egyes rétegek polgarosodasi
lehet6ségeirdl, a teleplléstipusok valsaghelyzetérdl.

Az el6adasok alaptémdaja a mezbgazdasdg volt. Ezzel messze nem
akartuk a falusi térségek valsagat a mezégazdasaggal azonositani, csupan
ki szerettilk volna venni a magunk részét abbdl a vitabdl, ami immar b6

( két éve folyik a fold koril. Az el6adok (koztlik mezdgazdaszok, kdzgazda-
szOk és szocioldgusok) sajatos szemszogh6l kozelitették meg a mezbgaz-
daséagnak egy-egy valsagteriiletét és keresték helyenként az abbdl kivezet6
utakat.

A publicisztika és a politikai kozélet az agrarvalsag hireitél visszhang-
zik. Ezzel szemben a témdval foglalkoz6 kutatok az elmult id6szakban
mintha elhallgattak volna, vagy legalabbis kevesebbet szoltak, mint az el-
varhato lenne. Ennek egyik oka talan az, hogy a téma egyes neves szak-
ért6i politikusok lettek. Masokkal szemben meg az a gyanu, (esetleg
»vad”) meriilt fel, hogy politizalni akarnak. Ugy tiinik az ilyen kutatok ma-

guk is valsagba keriiltek, ami a hallgatasukban nyilvanult meg. A ,.hall-
gatok” taborat azok a kutatok is novelték, akik nem tudtdk tarsada-
lompszicholdgiailag kovetni a politikai rendszervaltas itemét. Konferen-
ciankkal tobbek kozott ezeket a hallgatasokat is meg akartuk torni és az
elmalt két év hianyossagait ebbbl a szempontbol pétolni.



Végezetiil szdlni kell néhany szét a konferencia helyér6l. Pécsre azért
esett a valasztas, mert itt van az egyetlen vidéki kozpontld akadémiai tarsa-
dalomtudomanyi intézet - a Regiondlis Kutatasok Kdzpontja. Ugyanilyen
fontos tovabba az is, hogy egy orszagos falukonferenciat, ha nem is egy fa-
luban, de legalabb a vidéki Magyarorszagon tartsunk meg.

Reményeink szerint a jov6ben Pécsett allanddsulnanak a kétévenként
megrendezésre keriil§ falukonferenciak.

Szerkeszt6
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ENYEDI GYORGY

FORDULOPONT ELOTT A MAGYAR FALU

A magyar telepuiléshalozatot formalo tarsadalmi folyamatokban olyan
valtozasok jelentek meg vagy er6sddtek fel, amelyek a magyar falvak és a
falusi tarsadalom palyajat, kiilonbségeit alaposan megvaltoztathatjak. Ter-
mészetesen ezek a valtozasok nem lesznek azonos méretliek és jelleglek a
falvak kulonb6z6 regionalis tipusaiban, sét, felteheten, a jelenlegi
kiilonbségek er6sodni fognak.

A falusi telepllésformald folyamatok valtozadsa harom forrashol
taplalkozik:

1 a politikai-tarsadalmi rendszervaltas,

2. a gazdasagi szerkezetvaltas,

3. az urbanizéeids szakaszvaltas.

Mig az elsd valtozas-forréas viszonylag rovid id6 alatt - ha nem is el6z-
mények nélkil - kovetkezett be, a masik kett§ mar a hetvenes évek dere-
kéatol készulédik; kibontakozasat az &llamszocialista rendszer miikddése és
egyes érdekcsoportjainak ténykedése akadalyozta, de most a rendszerval-
tassal egyidejlileg felgyorsuldsukra szdmithatunk.

A véltozdsokbol nem szeretnék valamilyen szcendriumot felrajzolni.
Kilondsen nem érzem feladatomnak egy kivanatos jévékép meghataroza-
sat, hiszen nagyon szubjektiv dolog, ki mit tart ,,kivanatosnak”, masrészt a
kivanalmak soha nem valnak valora. Az a célom, hogy a fenti harmas
modosulasbél kovetkezd valdszinl folyamatokat és ezek feltételezhet6
hatasait soroljam fel, anélkiil, hogy ezeket jonak vagy rossznak ming-
siteném.

A politikai rendszervaltas

A politikai rendszervaltasnak harom fontos kovetkezményét emelem
ki.

1 A falvak gazdasagi autondmiajanak, a lakd- és foldterileti tulajdc
kapcsolatanak helyreallitasat. A kollektivizalas, amely a lakotelkek és
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hazak tulajdonosait megfosztotta a falu hataranak a birtoklasatol, egyuttal
eltépte a telepiilés beltertiletének és kiils6ségének évszazados kapesolatat,
magat a telepiilést - a haztaji gazdasagot leszamitva - lakdteleppé degra-
dalta és a falu hataraban foly6 gazdalkodast a lakossag kdzakaratatol fiig-
getlen, sokszor mas telepiilésben, egy elkiilonilt technokrata elit altal ira-
nyitott tevékenységgé valtoztatta. Ugyanez volt allithatd a kodzségekben
folyo ipari tevékenységekrdl, de a kereskedelmi-szolgaltato tevékenysegek
nagy részére is. A gazdasag magantulajdonnd vélasa, a falu hataranak a te-
lepiilés lakai altal torténd tulajdonlasa a falunak, mint gazdalkodasi egy-
ségnek a helyreallitasat jelenti.

2. Ujjaszervez6dik a helyi tarsadalom. A demokracia lehet6vé teszi,
hogy a falusi tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjainak kiilonbdz6 érdekeit tor-
veényesen kifejezze, a legklilonbdz6bb kulturalis, gazdasagi, vallasi sth. te-
vékenysegére az allampolgarok kezdeményezésére szervezeteket hozzon
létre, és ezzel a falu belsd életét sajat szervezetei iranyitsak.

3. Az dnkormanyzatisdg. A falusi tarsadalom dnkormanyzo tevékenysé-
gének széles teret nyitott az dnkormanyzati térvény. A helyi 6nkormany-
zatok - a torvények keretei kozott - fliggetlenek, nincs folérendelt szer-
vik, dontéseiket semminé fels6ség nem masithatja meg. Az 6nkormany-
zati vélasztasokkal gyakorlatilag megsz(int az dsszevont kdzségek tanécsi
rendszere, valamennyi tarskdzség onallo képvisel6testiilettel rendelkezik,
és ezzel az 6nkorményzatok szdma kétszeresére emelkedett. Ez a valtozés
a kdzségek ks fliggését lényegesen mérsékelte, a kdltségvetési forrasok-
hoz is norma szerint, alapfunkcidikat biztositando jutnak hozza. Ez a flig-
getlenné valas természetszeriien a telepiilések egyenlétlenségeit is kihang-
stlyozta. A telepiilések els6sorban sajat er6forrasaikra timaszkodhatnak,
ezek pedig igen egyenlétlenek. Mind a személyi jovedelemadobol vald be-
vétel, mind az ipar(izési ad6 nagyon csekély forrast jelent a kistelepiilése-
ken, killéndsen mivel a haztaji gazdalkodas adémentes, ingatlanadot pedig
a helyi énkormanyzatok nem vetnek Kki.

A szervezeti dekoncentracid jellemz6 a kozigazgatasra, de az egész
gazdasagra is. Jelenleg a szervezetek terén, a nyugat-eurdpaival ellentétes
folyamatok jatszodnak le hazankban, hiszen az elmult évtizedeket Nyugat-
Eurdpaban a teriileti integracio jellemezte, mind a kdzigazgatasi 6sszevo-
nasokkal, mind pedig a falusi gazdasag szervezeteiben. A helyi szervezetek
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szétaprozddasa tarsadalompszicholdgiailag érthetd, hiszen a szervezeti
Osszevonasokat nem spontdn folyamatok és ésszer(i meggondolasok,
hanem kdzponti utasitdsok kényszeritették ki - 4m nemcsak a kdzponti
hatalom er@sitése érdekében, hanem a modernizécié természetes velejard-
jaképpen is. Feltehet6, hogy a szervezetek - pl. egyes kozszolgaltatasok -
terdleti integracioja hamarosan djraindul, &m most mar alulrol épitkezéén.
Az sem bizonyos, hogy a terlileti integracié nyugat-europai foka minden-
képpen szilkséges, hiszen amikor az 1960-as években ez erfteljesen meg-
kezd6dott, a mérctdkondmia nagy befolyassal volt a kdzszolgaltatdsok
szervezésében is, optimdlis telepulésméretekben gondolkodtak - amely
folfogas mar régen a malté.

A gazdasagi szerkezetvaltas

Az 1970-es évek masodik felétdl napirenden van a magyar gazdasag
agazati és termékszerkezetének atalakulasa. Ezt a szerkezetvaltast a piac-
gazdasag és a Nyugat-Europahoz val6 gazdasagi kdzeledés felgyorsitja.

1 A mez6gazdasag a legjellemz6bb falusi gazdasagi funkcid. A lakoss
foglalkoztatdsdban azonban nem jatszik kiiléndsen nagy szerepet, mivel a
falusi népességnek csupan mintegy 30%-a foglalkozik mez&gazdasaggal.
Azonban a nem mez6gazdasagi foglalkozasu falusiak is altalanosan részt
vesznek a mez@gazdasagban - a haztaji és kiegészitd gazdalkodassal -, ily-
modon a mez6gazdasag a falusi jovedelemtermelésben sokkal nagyobb
szerepli, mint a foglalkoztatdsban. A mez6gazdasidgnak a falu gazdasa-
gaban betoltott szerepe és bels6 szerkezete els6rend(ien a piacgazdasag
hatdsara, de a tulajdonviszonyok valtozasaval egyiitt is alaposan
maédosulhat.

Feltehet6 a termékszerkezet atalakulasa, hiszen jelenleg a term6fol-
deket mindenekel6tt tomegtermékek, féleg kenyérgabona és takarmany
elGallitasara hasznaljak, amely kis teriiletli orszag esetén nem jelent inten-
ziv hasznositast, és amely tdmegtermékeknek (a hust is idesorolva) a nem-
zetkOzi piaci pozicioi rosszak. A magyar mezégazdasag tilméretezett ter-
melésének kilonb6z6 szamitasok szerint 35-50%-a kerll kilpiacokra, és
ez az exportértékesités eddig igen nagy allami tdmogatassal tortént. Az
Ujabban jelentkez6 taltermelési problémak - a his vagy a tej értékesitési
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nehézségei - nem hirtelen meriltek fel, évek 6ta jelen vannak, am e tulter-
melést az értékesités nagy allami tAmogatasa elfedte. Mivel a piacgazdasag
az allami tdmogatasok jelentds leépitését (nem teljes megsziintetését) ki-
vanja meg, a mez&gazdasagnak is nagyobb mértékben kell alkalmazkodnia
a piaci lehet6ségekhez. Ez specialisabb és nagyobb feldolgozottsagu ter-
mékek fokozottabb el6allitasat kivanja meg, amely jelentds szakmai proba-
tételt jelent.

Az intenzivebb féldhasznalati mezdégazdasagra valé attérés mérsékel-
heti a gazdasagos lizemméretet, de ndvelheti a fajlagos t6kebefektetést. A
piaci igények figyelembevétele a vegyszerek hasznalatat is korlatozhatja, és
a kornyezetvédelemnek mindenképpen nagyobb szerepet kell kapni a ter-
melési szerkezetben és gazdalkodasi modban. Az 6kologiai potencialt a
kiilénleges mindség (s nemcsak a hozammaximalizalas) szempontjabol is
érdemes értékelni.

Elképzelhet6, hogy a falusi tarsadalomban ismét elvalik majd egymas-
tol a mez6gazdasagi birtokosok és a fold nélkili mez&gazdasagi munkasok
csoportja. Ez a tulajdonviszonyok atalakuldsanak fliggvénye; hosszabb
tdvon nem valdszinl, hogy nagyobb szdmu mez6gazdasagi bérmunkast
foglalkoztatna a mez&gazdasag.

A mezbgazdasag atalakuldsa foltehet6en a foglalkoztatast jelent6sen
csokkenti. Az 1990. évi népszamlalas szerint a magyar mez6gazdasag az
0Osszes keres6 15%-at foglalkoztatja, ami eurdpai 0sszehasonlitasban rend-
kivil magas arany. lgaz, hogy az Osszehasonlitas pontatlan: a magyar
mez6gazdasagban értelmiségi, adminisztrativ, ipari és kereskedelmi tevé-
kenységek is folynak. Ha ezeket a tényleges farmertevékenységtél elva-
lasztjuk, akkor is 10% koriili kdzvetlen mezdgazdasagi foglalkozasi aranyt
talalunk, és ez minden bizonnyal csokkenni fog. Ami pedig az Gn. agri-
business-t illeti, tehat a mez6gazdasagi termék el6allitasahoz sziikséges
oktatast, kutatést, kereskedelmi és feldolgozd tevékenységet jelenti, nos ez
elhagyhatja a falut magangazdalkodas esetén. E tevékenységek nagy részét
eddig néhany kiilénb6z6 okbdl kiemelkedd nagylizem teljesitette, és igy fa-
lura vonzotta - am a piacgazdasagokban az agribusiness jelentds része al-
talaban varosi tevékenység.

2. A falun él6k legnagyobb részéi az iparfoglalkoztatja, részben helyben,
részben varosokban, ahova a falusi lakék munkaba jarnak. Nos, ez az ipari
foglalkoztatés is atalakuloban van, és ennek az els§ kdvetkezménye jelen-
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t6s foglalkoztatascsokkentés. 1987-ben a gyaripari alkalmazottak még egy-
negyedét a kozségekbe teleplilt agraripar foglalkoztatta (ez tobb volt, mint
Budapest dsszes ipari foglalkoztatottjal) és viszonylag jelentds foglalkoz-
tatast nydjtott a termel@szOvetkezetek ipari tevékenysége is. Ez a két fog-
lalkoztatasi forras rohamosan csokken, hiszen a falusi ipari telephelyek
tobbnyire néhany nagyvarosi vallalat tulajdondban voltak, és a nagyvalla-
latok a munkaerd-csokkentést videki telephelyeikkel kezdték, a tsz-ipar
pedig egy olyan, az iparszerkezetben is hianyz6 lGzemméretet jelentett,
amelyeket kezdetben a vallalati gazdasagi munkakdzdsségek, majd a
magankisvallalatok szintén be tudtak tdlteni. Miutan a tsz-ipar nem kis
részben az egyre romlé hatékonysagl mezdégazdasagi alaptevékenység
fenntartasat szolgalta, ezért az nem modernizalodott, és nyilvan mai for-
majaban nincs jovdje.

Természetesen a meglévd telephelyek maganvallalkozas forméajaban is
folytathatjak mlkodésiiket, vagy Uj telephelyek is létrejohetnek: ez a helyi
t6kétdl, a piaci lehet6ségektdl és a gazdalkodashoz szilkséges informéacio
elérhetéségétdl fiigg. Falvaink nagy része e szempontokbdl kedvezétlen
helyzetdi.

Csokken végll az ingazasi lehet6ség is, a munkaba jaras lehetésége, hi-
szen a munkaer6-pazarl6 allami nagyvéllalatok foglalkoztatottjaikat csok-
kenteni kénytelenek, és ennek els6 aldozatai tobbnyire az ingazok, akik
korében a szakképzettség alacsony, bérkoltségiiket pedig az utazési tamo-
gatas megnoveli.

Osszességében mind a mez6gazdasag, mind pedig a falusi ipar foglal-
koztatdsanak csdkkenését varhatjuk.

3. Féltehetd, hogy a falvak nagy részében a szolgaltatd funkcidk bévill
ni fognak. Ennek tdbbféle forméaja lehet: a falusi turizmus, a gyogy-idegen-
forgalom egy része, a helyi lakosséagi szolgaltatasok bdviilése, és a terme-
lési szolgaltatasok - beleértve a nagykereskedelem és a pénzintézetek te-
vékenységét - decentralizacidja és egyes falvakban valé megjelenése.

Ha a gazdasagi szerkezeti valtozasok tendenciait dsszegezzik, folte-
hetd, hogy els6 szamu falusi problémava a foglalkoztatas, a falusi munka-
nélkiiliség Iép eld. Az elmult évtizedben falusi problémak alatt els6sorban
a kozszolgaltatdsok nehéz elérhetségét, a falu tarsadalmi hatranyait so-
roltuk; a jov6ben valoszinlileg az okozza a tarsadalmi feszliltséget, hogy a
piaci verseny feltételei kdzott a falusi telepulések nagy része gyenge ver-
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senyz6 lesz és a foglalkoztatasban lemarad. Az 1991. év eleji munkanélki-
liségi statisztikdk azt mutatjak (és ez csak a munkanélkiiliségi segélyért hi-
vatalosan folyamodok adatait tartalmazza), hogy a munkanélkiiliség
aranya a falusi korzetekben sokkal magasabb, mint akar a nehézipari val-
sagokkal sujtott varosokban, és egyes észak-alfoldi kiskorzetekben a 15%-
ot is meghaladja. Vannak foltételezések, hogy a nagyobb munkaerét igény-
I6 hagyomanyos magangazdalkodas, legaldbbis atmenetileg, enyhitheti a
falusi munkanélkiiliséget. Néhany évtizede volt erre példa gazdasagi valsa-
gok idején. Az 1970-es évek kozepén jelentkezd fejlett orszagokbeli
munkanélkiiliségnek azonban az ilyen mérséklése lehetetlen volt. A mai
gyakorlat az, hogy a falusi munkanélkiliek a nagyvarosokba todulnak, fel-
duzzasztva a hajléktalanok tdmegét, hiszen a fekete-gazdasagban a nagy-
varosokban nyilik a jovedelemszerzésre leginkdbb alkalom. Fdltehetd,
hogy ez al6l Magyarorszag sem lesz kivétel.

Az urbanizaciés szakaszvaltas

1 Miutan az orszagban a varosndvekedési szakasz mar az 1980-as évek
elejére gyakorlatilag befejez6dott, a varosokba val6 vandorlas - az 1990. évi
népszamlalas adatai szerint is - jelentéktelenné valt, a magyar telepiilésal-
lomany beléphet abba az urbanizacios szakaszba, amit a népesség viszony-
lagos dekoncentracidja jellemez, és amelynek soran a faluallomany egy
nagy része stabilizalodik, és a technikai civilizacié értelmében a véarosok-
hoz kozeledik, integralt falusi-varosi kiskorzetek alakulnak ki. E szakasz
kibontakozasat eddig is féleg a falusi infrastruktira nagy és a burokratikus
elosztasban mesterségesen keltett elmaradasa fékezte; a falusi infrastruk-
tara fejlédése és a varoshoz valo kdzeledése felgyorsulhat; tébbek kozott
azért is, mert az infrastrukturalis szolgaltatasok egy része - pl. a tavkozlés
- piacosithatd, nem igényel koltségvetési tamogatast, és pl. a ma gyakorla-
tilag hianyzo falusi telefon alaphéal6zat megépitése az ezzel foglalkozé val-
lalatoknak hatalmas Uizletet (és nem koltségvetési terhet) jelent.

2. Amennyiben ez a technikai életkoriilmény-kozeledés megtorténik,
akkor afalvak lakohelyértéke is megnovekszik, meggyorsulhat az el6varosi
fejl6dés, a varosokbdl vald kitelepedés. A falusi és varosi telepiilések
kozott elsérenden az életmodban (falusi életmdd: kiskdzosségi, természet-
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kozeli életmod) és nem az élet szinvonaldban vagy fejlettségében lesz
killonbség.

Ez a fajta integréacio legalabbis a kozelebbi jovében csak a varosokhoz
viszonylag kozel fekv6 vagy jo kodzlekedés( falvakban fog jelentkezni, ilyen
modon a faluallomanyon beliil a kiilonbségek elmélyiilhetnek, és nem egy
falu-varos dichotémia, hanem inkabb egy urbanizalt falvak-lemarado
falvak kett6sség alakulhat ki. Ez egyébként ennek az urbanizacio-szakasz-
nak meglehetdsen szabalyos kdvetkezménye.

Kérdés, hogy vajon a nemzetkodzi integracioba valé bekapcsolddasunk
nem hoz-e Gjabb varosnévekedést? Ez ugyan a modern urbanizacié mene-
tében kivételes lenne, de hat a szabalyt ezek erdsitik. Arrol van sz6, hogy a
nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszerbe viszonylag kevés varosi tele-
pilésiink képes bekapcsolodni, a magyar mércével fejlett telepiiléseink
nyugat-eurdpai dsszehasonlitdsban sok szempontbdl fejletlenek, és elkép-
zelhet8, hogy a fejl6dés sulypontja ezekre a dinamikus varosi korzetekre
és a terlletileg hozzakapcsolédé falusi telepilésekre fog korlatozédni.

A fenti folyamatok mérlegét nem koénnyli megvonni, és az elmilt
harom év eseményei a tarsadalomkutatokat megtanitottak arra, hogy ne
csak a vilag megvaltasatol, de a jové megjoslasatol is tartdzkodjanak. Az
nagyon valdszin(i, hogy a falusi tarsadalom alkalmazkoddképessége igen
nagy probatétel el6tt all, és a telepiilések sorsa nem kis részben helyi tar-
sadalmuk alkalmazkoddképességétdl fligg majd.

A helyi tarsadalom ereje a falvakban viszonylag nagy, és az allamszo-
cialista rendszerben er6sebb maradt, mint a varosokban. A helyi tarsada-
lom hivatalos szervezeteinek felszamolasa utan ugyanis a falvakban az in-
formalis, vallasi, etnikai és hagyomanyos csaladi kapcsolatok ereje er6sebb
maradt, a masodik gazdasag jelent8s elterjedése pedig egy elépolgéaroso-
dasi folyamatot jelentett, amelynek soran ismét spontan tarsadalmi szerve-
z6dések jottek létre. Nagyon fontos az is, hogy a falusi tarsadalom tagjai
mennyire tudnak informécidkhoz jutni, mennyire képesek jelent6s mérték-
ben Ujakat tanulni, akar a gazdalkodasban is, hiszen a piaci alapi termék-
kivalasztas, a mindségi termelés, a gazdalkodas megszervezése végil is is-
meretlen maradt a gazdalkoddk gyakorlatdban - ezt az agréarértelmiség
végezte.

Nagyfok( kooperacios készségrdl is tantbizonysagot kell tenni, hiszen
a falu jovendd gazdasaga nem ala- és folérendeltségen, parancsol6kon és
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cngedelmesked6kon, hanem a gazdasagi élet autondm szerepl@inek
egyuttm(ikddésén alapulhat.

Feltételezhet6, hogy vannak olyan telepiiléseink, amelyeknek tarsadal-
ma oly mértékben leromlott, kordsszetételében, iskolazottsagban, lakoi
tarsadalmi rétegekhez kapcsol6dasaban oly fokig marginalizalédott, hogy
e valtozasokhoz nem tud alkalmazkodni. E telepilések népességi Kkilriilé-
se felgyorsulhat, ami elnéptelenedést is jelenthet, de jelenthet népességi
cserét, a foldhasznélat extenziwé véalasat stb. Mindenesetre a falvak tovab-
bi sorsaban kevéshé lesz szerepe a helyi agrodkoldgiai adottsdgoknak vagy
az ipari kdzpontokhoz val6 kdzelségnek, mint korabban, és nagyobb szere-
pe lesz a helyi tarsadalom erejének, valamint a falvak foldrajzi fekvésének,
vagyis az orszag dinamikus régioihoz valo kozelségének. A telepiilési
egyenl6tlenségek természetes felgyorsulasat vélhetjik; vélhetjiik, hogy
ennek fékezésére szolgal-e majd kormanypolitika? Es ha igen, eredményes
lehet-e? Ez ma még nem mondhat6 meg.
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ILLES IVAN

AZ AGRARVALSAGROL

Nehéz lenne olyan agazatot talalni a magyar gazdasag szerkezetében,
amely ne kiizdene a valsagjelenségekkel. Mégis a publicisztika, a kozélet
talan az agrarvalsag hireitél a leghangosabb. Kétségtelen, hogy ehhez az
utobbi id6k néhany rendkivili fejleménye, az aszaly és a szovjet kereslet
osszeomlasa nagymértékben hozzajarult. A politikai csatarozasok a kar-
potlas és a reprivatizacié korul ugyancsak az agrarszférat helyezték az
érdekl6deés el6terébe. A valsag gyokere mégsem ezekben az intézkedések-
ben, hanem a mar egy-két évtizede felhalmozo6dd fesziiltségekben van.

Az élelmiszergazdasag a magyar nemzetgazdasagnak mindmaig igen
fontos szektora, hosszl ideig ,,sikerdgazata”. Jelent6sége harom Iényeges
momentumban ragadhatd meg.

1. Kiilgazdasagi szerep. A magyar teljes exportnak az utébbi évtizedek-
ben mindvégig 20-22%-at, a nem rubel exportnak 24-27%-at agrargazda-
sagi termékek adtak. Az export nagysaganal is nagyobb jelent6sége volt és
van azonban a kiilkereskedelmi egyensuly, a fizetési mérleg szempontja-
bol, hiszen a gazdasagnak, nem volt és nincs mas agazata, amely cléflar-
export-tobbletet tudott volna elérni. Az agrartermékek kilkereskedelmé-
nek pozitiv egyenlege viszont 1989-ben 1 Mfd, 1990-ben tobb, mint
1,2 Mrd dollar volt. (Ha ez nem is azonos az agraragazatok egyenlegével,
hiszen azok import gépeket, vegyszereket és lizemanyagot is igényelnek.)

2. Belsd ellatasi szerep. A hatvanas évek kdzepe 6ta a magyar élel-
miszer-, illetve agrartermékekbdl val6 alapellatas biztonsagosan bels6leg
megoldott, viszonylag magas szinvonalon és széles valasztékkal. Valojaban
ez a természetes allapot, kelet-eurdpai kornyezetlinkben azonban mégis
kivételesnek szamit.

3. Jovedelem- és munkahelyteremt6 szerep. Az élelmiszergazdasag
(mez6gazdasag + élelmiszeripar) Magyarorszdgon mindmaig jelentds el-
tartd és jovedelembdzis. A két &gazatban a nyolcvanas évek végén is 1
millid 40 ezer f6, az aktiv keres6k 22%-a talalt munkat, nem beszélve arrdl
az 1-2 millié emberrdl, aki kiegészt6, vagy akar hobbi tevékenységként vé-
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géz mezbgazdasagi tevékenységet. A lakossag 0sszes munkaval szerzett
jovedelmének 24%-a az élelmiszergazdasagbhol szarmazott. Nem utols6
sorban, ez a jovedelem tette lehetévé falvaink latvanyos civilizalddasat, a
vidék jelentds részén tisztes életkorilmények megteremtését az elmdalt év-
tizedekben.

Az agrarvalsag lényege abban all, hogy mara mindharom funkcio,
szerepkor tekintetében sulyos kérd6jelek latszanak és ez alapvetd ujragon-
dolasra késztet az agrargazdasag nemzetgazdasagi helyét, funkciojat il-
leten.

Az agrérexportrol

A XV-XVI. szazadtol egy hagyomanyos munkamegosztas alakult ki
Nyugat-Eurépa és Magyarorszag kozott. Hatalmas csordakat hajtottak
Eszak-ltalia és Dél-Németorszag vasaraira, ahol e bevételekbdl fedeztiik
iparcikk-vasarlasainkat. Ez a tobb évszazados munkamegosztas renddilt
meg, amikor a hetvenes évek elsg felére-kozepére Nyugat-Eurdpa az alap-
vetd élelmiszerekbdl onellatova valt, sét ettdl kezdve maga is ndvekvo fe-
leslegeket kezdett termelni. De ez nemcsak nyugat-eurdpai jelenség. 1981
és 1986 kozott a vildg élelmiszerimportjanak volumene egyaltalan nem
nétt, arai pedig jelent6sen estek. 1987 és 1990 kozott e téren atmeneti
konjunktara volt - volumen- és arndvekedéssel -, ami 1991-t6l ismét meg-
szlnni latszik, Gjbdl hatalmas készletek halmozddtak fel. Semmiféle politi-
kai és gazdasagi nyomas nem volt képes mérsékelni az eurdpai orszagok
agrarprotekcionizmuséat. Ez azért lényeges, mert helyzetiink egyszer(en
nem hasonlithaté az Eurdpai Kozosségen bellli nagy agrarexport6ro-
kéhez, Daniahoz, Hollandidhoz, Franciaorszaghoz, Belgiumhoz, akik e
belsd védelem révén hozzank képest atlagban kétszeres aron kereskednek.
1,2 milliard (a rubelt is &t- és hozzaszamitva 1,5 milliard) dollaros nettd
agrarexportunkkal Magyarorszag messze a legnagyobb olyan nett6 agrar-
exportér Eurépaban, amely nem a védett bels6, hanem a nyomott vilag-
piaci aron kénytelen eladni termékeit.

Amikor a hetvenes évek elején-kdzepén a Kozos Piac kapui agrarter-
mékeink el6tt szlkebbre zarddtak, a szovjet export jelentette a kiutal,
amely eleinte nagy mennyiséget, rdaadasul konvertibilis valutaért volt haj-
landé atvenni. Ugy tiint, hossz( idére megoldddott a magyar agrarpiac,
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agrarexport probléméja. A kérd@jelek ugyan fokozatosan ndvekedtek, a
teljes illuzidvesztés azonban csak masfél évtized muilva kdvetkezett be:

20

a Szovjetunié meglepd dollarfizetési készségét és képességét egy egy-
szeri, kivételes helyzet tette lehet6vé: az, hogy a hetvenes évek eleji
olajarrobbands miatt varatlan hatalmas devizabevételekhez jutott.
Gabona- és huseladasaink a Szovjetunidba ekkor tébb, mint 500 milli6
dollart tettek ki. A hirtelen jott devizaforras azonban id6vel elapadt, a
Szovjetunid egyre kevésbé volt képes és hajlandé magyar élelmiszerért
devizéaban fizetni. 1990-re ez az 500 milli6 dollar 170 milliéra csokkent;

agrarexportunk 22%-at a nyolcvanas évtized végéig rubelért értékesi-
tettiik. Valdjaban - termékmennyiségben - ez a részarany nagyobb, de
az irrealisan alacsony arak mélyen alulértékelik, hiszen a KGST-keres-
kedelemben az egyébként is nyomott vilagpiaci arat egy irredlisan tal-
értékelt szovjet transzferrubcl-arfolyamon szamitotték at, és ez jelent
meg magyar export-arbevételként. (Ha tehat pl. 1 kg sertéshds 1 dollar
volt - 1989-ben 60 Ft -, akkor a rubelar 64 kopejka - 1989-ben 18 Ft -
lett.) Nem csoda, hogy ez az export igen nagy rafizetéssel jart és oriasi,
az ar két-haromszorosat kitevd tAmogatast igényelt. Hosszu ideig szo-
kdsos érv volt, hogy ezt a tamogatast bdven ellensilyozza az a
lef6l6zés, amit az agrartermékek ellenében kapott energiahordozdkon,
szénhidrogénen eszkozlink. Ennek az érvelésnek egyszerien semmi
valosagalapja nem volt, mivel a tobbi KGST-orszdg, mind kivétel
nélkil tébb olajat kapott, és ugyanakkor joval kevesebb agrarterméket
exportalt rubelért. Ez az export alapveten a magyar agrartermékek
értékesitését szolgalta. Az mas kérdés, hogy miutdn egyszer
felajanlottuk, és az a magyar exportvalaszték részévé valt, a Szovjetunio
- ismert ellatési nehézségeinek tikrében - mar ragaszkodott hozzs;

1991-t8l megsz(int a rubelelszamolés, de egyben dsszeomlott a Szovjet-
uniéba irdnyul6 agrarexport is (amely 1988-ban még a magyar agrarki-
vitel 35%-at, de még 1989-ben is 24%-at tette ki). Keresleti és kinalati
oldalrol is lehetetlen helyzetbe kerdiiltiink. Keresleti oldalrél azért, mert
a moszkvai szdvetségi szervek, az indikativ importlistakra agrartermé-
keket fel sem vettek, atruhdzva ezt a koztarsasagokra, mikdzben a koz-
tarsasagok valutaforrasokkal gyakorlatilag nem rendelkeznek. Kinalati
oldalrol pedig azért, mert a nyugati orszdgok agrarfeleslegeiket se-



gélyként, vagy hitelbe kinaljak a Szovjetuniénak, amivel természetsze-

rien nem versenyezhetiink.

Mindamellett agrérkivitelink kozel kétharmadat a fejlett nyugati
orszagoknak értékesitjiik. Természetesen - a k0z0s piaci agrarpolitikat
valtozatlannak feltételezve - ez az export Iényegesen kedvezébb helyzetbe
keriilne, ha az Eurépai Koz0sség tagjava valnank. Egyidejlleg azonban -
persze mas tényez6k mellett - ez egyik nagy és ndvekvd akadalya annak,
hogy bekeriiljink ebbe a kdzdsségbe. Az érdekviszonyokat figyelembevéve
nem koénnyl megallapitani, kik fogadnak nagyobb fenntartassal csatlako-
zasunkat: a Kozos Piac agrarfelesleggel rendelkez6 orszagai, akik Gjabb
konkurenst, vagy a fogyasztd orszagok, akik Gjabb megterhelést latnanak
benne. Emlékezhetiink ra: ez még Spanyolorszag és Portugalia esetében is
igy volt bizonyos termékek (bor, gylimélcs) miatt, noha mindkét orszag
egészében nettd agrarimportér (1).

A belfoldi ellatasrol

Fizikailag - az olykori ijesztegetések ellenére - a belfldi ellatast
Magyarorszagon semmiféle veszély nem fenyegeti. Hiszen folyd aras ada-
tok szerint is a hazai agrartermelés kétharmada elég a hazai lakossag
ellatasara, egyharmada exportra megy. Tekintettel azonban arra, hogy
1975 és 1990 kozott az élelmiszerek fogyasztoi arai 315 szézalékkal,
exportarai csak 70 szazalékkal emelkedtek, a mai értékarany torzit, a het-
venes évek arai alapjan ma mar az agrartermelés tébb, mint fele kdzvet-
leniil vagy kozvetve az exportot szolgélja, és annak gazdasagi helyzetére,
beleértve a belfoldi ellatast is, dontd befolyassal van. m

Eleinte - a nyolcvanas évek elején - még valdban azért emelgették
néha a belfoldi arakat, hogy igy a fogyasztas visszafogasaval tobb jusson
exportra. Ma mar nem ilyen az dsszefiiggés, az exporthoz vald két6dés on-
torvény( folyamatokat inditott be:

- a nyolcvanas évek folyaman olyan strukturalis atrendez6dés ment vég-
be, hogy a felvasarlasi arak a vilagpiaci arak esését6l fiiggetlenil, ha
szerény mértékben is, de folyamatosan emelkedtek. Az agrarszféranak
jutd tdmogatasok tehat folyamatosan atcsoportosultak az élelmiszer-
(f6leg his-, baromfi-, tartosité- és ndvényolaj-) iparba, amelyek igy no-
vekv@ aron felvasarolt nyersanyagbdl csdkkend aron eladhatd terméket
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allitottak eld. Ez, mikdzben irredlis, a vilagpiactol elszakadt ar- és ér-
tékviszonyokat teremtett, illGzidkat keltett a mez6gazdasagban, hiszen
a mezBgazdasadg onmagaban nett6 koltségvetési befizetd lett!

a ,,nagy mixelés”, a kiilénbdzd viszonylatokhoz és termékekhez kapcso-
16dé tamogatasok tulélés szempontjabdl vald kombindlasa igy a nagy
felvasarlo, kilkereskedd cégek szintjén tortént meg. Tekintettel arra,
hogy a nyolcvanas évek végén az exporttamogatas a koltségvetés kriti-
kus helyzete miatt relative csokkenni kezdett, ez egyre inkabb a bel-
foldi - és monopolizalt - fogyasztéi ar ndveléséhez vezetett. Erre az ar-
novekedésre a lakossag fogyasztasa nagyonis érzékenyen reagalt,
1989-90-re szamos termék radikalisan lecsokkent. Kovetkezésképpen
az egyébként egy évtizede valtozatlan termelésnek egyre nagyobb ha-
nyada maradt a tamogatandé, de csokken6 tdmogatasu exportra. Ez is-
mét csak Ugy finanszirozhatd, ha a belfoldi arakat emelik, azaz az or-
dogi kor folytatodik. Es végil eljuthatunk ahhoz az eredményhez, hogy
jelentds rétegek rosszul taplalkoznak, széls6séges esetben éheznek egy
olyan orszagban, amely kétszer annyi élelmiszert termel, mint amennyit
lakossaga elfogyaszt;

- a nagy felvasarlé és feldolgozo szervezetek ilyenfajta exportorientaltsa-
ganak mas hatasa is van. Vegyik a husipart, ahol pl. 1987-ben az ered-
mény 2,6 milliard volt, mikdzben az dsszes tdmogatés 19 milliard, ebbdl
az exporttdmogatds 14,7 milliard Ft. Ilyen feltételek kozott az agazat
vallalatai szamara mindent megel6z6 fontossaga annak van, milyen ex-
porttdmogatéast kap, és minden mas, mint pl. az egyébként is monopoli-
zaltnak tekintett belfoldi ellatds megszervezése, hatékonysaga masodla-
gos jelent6ségl. Ebbdl kovetkez6en a belfoldi piac ellatasanak meg-
szervezése rossz, utat hagy a kilonbdzé lanckereskedd értékesitési
maffidknak, s6t maga a nagyipar is gyakran jocskan ratesz a felvasarlasi
arra.

A jovedelemtermelésrél és foglalkoztatasral

A tulajdonképpeni élelmiszergazdasagi tevékenység (mez6gazdasagi
termékek termelése + élelmiszeripar) a nemzetgazdasag bruttd nemzeti
termékének (a népgazdasagi jovedelemnek) 13,5%-at termeli meg, ugyan-
akkor a népgazdasag foglalkoztatottjainak 22%-a ezekben az dgazatokban

22



dolgozik. Mér ez a kiildnbség is elég nagy, de figyelembe kell venni, hogy a
mez@gazdasaghol nemcsak a féallasban ott dolgozdk tartanak igényt és
jutnak jovedelemhez, hanem azok a széles rétegek is, akik kiegészit6 teve-
kenységként folytatnak mez6gazdasagi tevékenységet. Es valoban, a mez6-
gazdasag és élelmiszeripari agazatokban kifizetett brutté munkajévedelem
a népgazdasagi o6sszegnek 24%-a. A 13,5%-0s élelmiszergazdasagi GDP
és a 24%-os jovedelmi arany kozott a hidat kiilonb6z6 maédszerek és esz-
kozok teremtik meg. A valsagnak egyik fontos eleme azonban, hogy ezen
athidal6 intézmények is valsagos helyzetbe keriltek:

- el6szor is a mez6gazdasagi-élelmiszeripari tevékenység jévedelme nem
az az egyetlen forras, amibdél jovedelem keletkezik a mez6gazdasagi
szervezetekben. Az orszdg GDP-jének 4,7%-a, a mez6gazdasagi nagy-
szervezetek hozzaadott értékének azonban 43%-a kiegészits, nem me-
z6gazdasagi jellegl tevékenységh6l adodik. E tevékenységek fejlédésé-
ben az utébbi id6ben megtorpanast lehet tapasztalni. Ennek egyik oka
az orszag altalanos helyzete, az (j kis- és kdzéplizem( formak konku-
rencidgja. A masik ok azonban, hogy a mez6gazdasagi alaptevékenység
elszivia a kiegészitd (izemagakban megtermelt jovedelmet, ndvekvd
veszteségei potlasara. A megoldas természetszer(ien bizonyos értelem-
ben kedvez6 az allami koltségvetés szamara, hiszen igy az agrartdmo-
gatasok egy részét magukkal a mez8gazdasagi szervezetek mas iranyud
tevékenysegével finanszirozhatja - ez legalabb 10-16 Mrd Ft teher-
mentesitést jelent az allamkassza szaméra. Ezaltal azonban lehetet-
lenné valik a kiegészit6 tevekenység fejlesztése, Uj munkahelyek létre-
hozésa.

- A jovedelemkiegészités masik kozvetett mddja az agrargazdasag ado-
terhelésének mérséklése. Ez az addterhelés ugyanis joval kisebb, mint
a népgazdasagi atlag. Mig az anyagi agazatok atlagaban a megtermelt
GDP-nek kozel 40%-at vonjak el adok forméajaban, a mez6gazdasag-
ban ez az arany csak 20%. Mindjart hozza kell tenni, ez a nagy kiilonb-
ség nem a nagyizemeknél adodik - bar bizonyos adokedvezmények ott
is vannak -, hanem a lakossagi tevékenységnél. Az 6nall6 és a lakossagi
kiegészitd tevékenység formajaban folytatott mez6gazdasagi tevékeny-
ség 64 milliard Ft GDP-jébd6l (1988) minddssze 1,7 milliard forintot,
2,6%-ot fizetnek be addkeént, igy jon ki a mez6gazdasagi 20%-os atlag.
A lakossagi mezégazdasagi tevékenység adoztatasanak jelenlegi rend-
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szere ugyanis lényegében adomentességet jelent. Ennek persze nyil-
vanvaldan szdmos alapos indoka van. A veszély azonban itt az, hogy a
mez6gazdasag esetleges felgyorsuld privatizacidjaval a mez6gazdasagi
jovedelmi addalap és ezzel a teljes ado és tarsadalombiztositési jarulék
(40 Mrd Ft!) eltlinik. Tovabba ilyen mérték( kilénbség mar aranytalan
szektorok kozotti diszkriminaciot jelent és esetleg olyan atalakulast,
privatizaciot is 0sztbndz, amelyet nem valds hatékonyséagi el6nyok,
csupéan az adokilénbségek motivalnak.

- Végil a harmadik eszkoz a direkt timogatas. Néhany évvel ezel6tt még
ez volt a meghatarozo, 1987-ben a kdzvetlen és kozvetett agrartamoga-
tdsok még a GDP 9%-at tették ki, ami valoban szinte elviselhetetlen
terhet jelentett. A mérsékl6dés e téren val6ban latvanyos, 1991-re a
kiilonb6z6 agrartdamogatasok a GDP-nek alig 2,2%-at teszik ki, és igy
mar az elfogulatlan szemlél§ is felteszi a kérdést, nem volt-e ez a csok-
kentés Kicsit tal gyors? Nem fizettiink-e ezért tdl nagy éarat az élelmi-
szerek fogyasztoi ar ndvekedésében, a mez6gazdasagi termelés bizo-
nyos szektorainak ellehetetleniilésében, stlyos depresszids teriiletek
létrehozaséaban, a foglalkoztatasi lehet6ségek csokkenésében? Azt min-
denképpen hozza kell lenni, abban, hogy ez végbemehetett, nagy sze-
repe volt annak, hogy az elmult évben az agrarkormanyzat nem volt ké-
pes egy legalabb valamennyire kielégit6 agrarpolitikat kdrvonalazni, az
agrargazdasag valds érdekeit hatékonyan védelmezni, hanem elmertilt
a kulcskérdések szempontjabol periférikus politikai csatarozasokban.

Ateenddkrdl
1 Vilagosan kell el6szér is latni, hogy a gondok gydkere végs6 sor

abban van, hogy az objektiv eltartoképességhez viszonyitva ma is tdl sok
ember megélhetését kell biztositani az élelmiszergazdasaghol. Hiszen,
mint jeleztem, a mez&gazdasagban és az élelmiszeriparban egyditt a kere-
s6k 22%-a dolgozott, mig ez az ardny a K6z0s Piac atlagaban 8% - és ott
is til soknak tartjak. Es e nagy aranynak, bar kétségteleniil igaz, de még-
sem megnyugatd igazolasa az, hogy hiszen a magyar agrarszektor a hazai
sziikségletekhez képest kozel kétszer annyit termel, az agrarexport ugyanis
rajtunk kivil all6 okok miatt - tdmegesen és hosszl tavon nem lehet jove-
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delmez6 tevékenység. Ugyanis a fejlett orszagok tdbbsége tultermeléssel
kiiszkddik, tehat a fizet6képes piacon hatalmas tulkinalat alakult ki, és
olyan érak, amelyek szubvencio nélkiil egyetlen fejlett, vagy kézepesen fej-
lett orszag termelési koltségeit sem fedezik. Magyarorszagon is ez a hely-
zet a gabona kivételével, s a gabonaexport is csak azért jovedelmez6, mert
a hazai koltségkalkulaciéban a fold ara egyaltalan nincs figyelembe véve.
A hatékonysagot persze kell és lehet ndvelnilink, de a tulfoglalkoztatashol
nem jelent igazan kiutat a termelés novelése, csak a foglalkoztatds csok-
kentése. Egyértelm(i vilagtendencia ez, amelyet nem lehet nem figyelembe
venni.

Alapvet6en elvetélt és hibas tehat minden olyan koncepcio, amely a
mez6gazdasagi foglalkoztatast fenntartani, netdn novelni kivanja. Ebb6l a
szempontbdl éppoly kedvez6tlen a jelenlegi struktira, mint az a masik
véglet, amelyet a foldtulajdon 1947. évi allapotaba val6 visszajutasa jelen-
tene. A jelenlegi szerkezetben a mez8gazdasagi agazatban foglalkoztatot-
taknak kevesebb, mint 40%-a végez tulajdonképpeni mez6gazdasagi mun-
kat. Magyarorszagon az 0sszes keres6 3%-a mez&gazdasdgban alkalma-
zott szellemi dolgozd, ami akkora arany, mint néhany nyugat-eurépai or-
szagban a teljes mez6gazdasagi foglalkoztatas. De nem segitene a prob-
léman a fold felaprézott felosztasa, Uj nagyszamu térpegazdasag teremtése
sem. Valészin(, hogy a tAmogatasi igény Iényegesen megemelkedne, hogy
azutan utat adjon egy Ujabb, keserves, sok tarsadalmi konfliktussal jar6
koncentréacios folyamatnak, amit még az is megterhelne, hogy a koncent-
ralodd gazdasagok tulajdonosainak pénzik nagy részét foldvasarlasokra -
népgazdasagi szempontbdl improduktiv befektetésre - kellene forditani.

A kérpotlasi torvény jelenlegi vitaiban a természetbeni foldvisszaadas
felsd hatarairdl folyik a szd. Valojaban als6 hatart kellene el&irni, ami a
gazdasdgosan megmdivelhetd teriilet - mivelési aganként és teriiletenként
valtoz6 - kiiszobét jelentené. Az ezen aluli tulajdonosok értékpapirral valo
karpotlasara kerllhetne sor, de természetesen a gazdasadgos méretii fold-
teriilet megm(velésére tébben is 0sszeallhatnanak. A kivanatos gazdasag-
nagysag az, amely a gépek, felszerelések kihasznalasat mar lehet6vé teszi,
de még nem igényel kiilon adminisztrativ apparatust. Ezen farmergazda-
sagok létrejottiikkor természetesen tdmogatasra szorulnak és azt kaphat-
nak, de egyébként mikddésik pénzigyi, ado- és egyéb feltételeinek azo-
nosnak kell lenniiik a megmaradé nagygazdasagokkal.
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2. Természetszer(ien e folyamai komoly fesziltséggel jar, mikdzben ko-
moly politikai, tarsadalmi és gazdasagi érdek f(iz6dik a vidék foglalkozta-
tasi és jovedelmi stabilitdsahoz.

Magyarorszag falusi telepiiléseinek nagy hanyada 2-3000 vagy nagyobb
lakosszam(, ami Nyugat-Europaban mar a varosok alsé hatara. E telepi-
Iések a magyar iparstruktirabol olyannyira hianyzd kis- és kozéplizemek
telepitésére és miikodésére kivaloan alkalmasak és ezek jelent8s részének
magja - a mellékiizeméagak, kiegeszit§ tevékenységek formajaban - meg is
van maér. Jovedelmik azonban, a prioritasnak tekintett mezd6gazdasagi
alaptevékenység fenntartasa érdekében, atcsoportositasra kertil.

Meg kellene forditani a prioritasokat, és ennek érdekében akar szerve-
zetileg is levalasztani e tevékenységeket a mezégazdasagi alaptevékenység-
rél, hogy a jovedelem ott keriiljon befektetésre, ahol megtermel&dott és
jojjenek létre az Uj ipari munkahelyek.

3. Nagy valdszin(iséggel ez a mezdgazdasag tamogatasanak atmeneti
emelését igényelné, hiszen az ,,6nszubvencionalas” lehetGsége kiesne. On-
magaban ez nem baj, dogmatikus gondolkodas mindenfajta tamogatasi
eleve rossznak tekinteni. Egyébként is bebizonyosodott, hogy a tdimogatas-
csdkkentés tobbszorosét kitevd fogyasztdi arndvekedés formajaban, vagy a
falusi struktdravaltas megbénitasaval tobbet veszitlink a vamon, mint
amennyit nyertiink a réven.

A tdmogatasi rendszer belsd struktdrajat és mechanizmusat azonban
célszer( lenne alapvet&en djragondolni:

- a jelenlegi tAmogatasi rendszer alapvet6en exportorientalt, a tAmoga-
tasok tobb, mint 80%-a kozvetlenll vagy kdzvetve az exportot szol-
galja. Ezzel szoros 6sszefliggésben a tamogatas ugyancsak mintegy
80%-at a nagy élelmiszeripari felvasarlo, feldolgozé és a kiilke-
reskedelmi vallalatok kapjak. A mez6gazdasagi lzemek nagy része
arr6l sem tud, hogy Oket kdzvetve valéjdban tadmogatjak, nem is
beszélve a kistermel6krol;

- a jelenlegi tamogatasi rendszer alapvet6en termelésmennyiség-orien-
talt, termelési arkiegészités jellegl. Az exportszubvencional ez magatol
értet6dd, de valojaban ilyen volt a kedvezbtlen adottsagi lizemek
tdmogatasa is, amennyiben a fold aranykorona-értékét6l fliggd ter-
melési arkiegészitést kaptak, tehat a legrosszabb foldon is tdbbletter-
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melésre késztetett, s6t a magasabb kulcs miatt minél rosszabb volt a
fold, annal inkabb. Kovetkezésképpen egy struktdravaltasra sem-
miképpen nem dsztdnzott.

1991-re torténtek némi valtozasok a helyes iranyba. A tamogatasok egy
része mas kategdriaba keriilt, szocialisabb, foglalkoztatasteremtd jelleget
oltott. Osszege azonban jelentGsen lecsokkent és maga a mez6gazdasagi
tdmogatasi rendszer méginkabb az exportorientaciora redukalodott. Az
atalakitas f6 iranyai a kdvetkez6k lehetnek:

- a tdmogatast kdzelebb vinni a termel6hdz, hogy 6 tudja, terméke a
vildgpiacon mennyit ér. Ez nyilvanvaléan az agrarkilkereskedelem
rendszerének bizonyos atalakitasat igényelné;

- az exporttdmogatasnak kvéta-, illetve kontingensszer(i hatarokat szab-
ni, tehat ha tobb az export (azaz a termelés), akkor fajlagosan kisebb a
tdmogatas. Ez egyrészt elkerlilhet6vé tenné az agrar exporttamogata-
sok rendszeres - multbeli - tallépését, masrészt igy talan a tobbletter-
melésbdl a hazai piac is profitalna valamit;

- a kedvez6tlen adottsagu teriiletek tdmogatasat még egyértelmdbben
szocialis jelleglivé és struktdravaltozas-orientallabba kell tenni,
beleértve a miveléssel valé felhagyast is. 1dében csokkend Utemezés
szerint tehat az ott él§ eltartandd emberek szama és a foldterilet
mindsége alapjan kapnak a tdmogatast, nem kotve a termelt mennyi-
séghez. Ez egyébként a mez6gazdasagi foldhasznositds hatékony
atrendezését is segitené.

4. Kulcskérdés a kereskedelem, a forgalmazas rendszerének gyokeres
atalakitasa. Es itt nemcsak a belfoldi forgalmazéasra gondolok - amelynek
bajai és monopoljellege eléggé kozismert -, hanem a kiilkereskedelemre.

A vildgpiaci agrararak énmagukban is eléggé alacsonyak, nyomottak,
de a magyar kiilkereskedelemnek ezeket is sikeriilt a maltban nem egyszer
alulmdlnia. Az agrarkilkereskedelmet kilfoldi keresked6kkel —kotott
elénytelenné valt cgyedarusitasi és monopolmegallapodasok haldzzak be.
Hogy hogyan, milyen érdekek alapjan sziilettek ezek, azt ma mar szinte
lehetetlen lenne kibogozni. Az agrartermékek exportjanak jelentds ha:
nyada még ma is ,kiviteli listdn” van, nem szabadon forgalmazhato.
Kétségtelenil fennadll annak a veszélye, hogy a magyar exportérok
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malulkinaljak” egymast, egészében a verseny pozitiv hatasai feltehet6en
mégis fellilmuljak hatranyait.

A kiilkereskedelem 0jrarendezésének ki kell terjednie az importra is.
Az agrartermékek importliberalizacioja gatat vethetne az elszabadult ar-
emelkedésnek a hazai piacon, ahol annak a lakossag fizet6képessége
végsO hatérain tdl mas akadalya nincs. Az importliberalizalas természe-
tesen nem zérja ki védévamok vagy lef6lozési rendszer alkalmazésat, de
abszolit, korlatlan monopdliumoknak - pl. a tej, tejtermékek terén - gatat
kell vetni.

5. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a termelés szintje, mennyisége nem
hanem eszkdz, kdvetkezmény. A cél kett6s (a bels6 ellatast, mint trividlisat
alapul vévén):

- a gazdasag kiils6 egyensulyanak fenntartdsa. Ebben ma az agrargaz-
dasag szerepe nélkilozhetetlen, jollehet kétségteleniil ez ma az export-
nak azon része, ahol adott bevételt a legnagyobb raforditassal ériink el.
Ahogy azonban az export egyéb elemeinek feltételei kedvezébbé val-
nak - hiszen az EK térsulasi szerz6dés elsésorban a nem agrar export-
nak jelenthet kedvez6bb feltételeket gy enyhithet6 az agrarexportra
nehezedd, nyomasztd egyensulyteremtési felelsség. Ennek az utobbi
id6ben reményteljes jelei mutatkoznak, a konvertibilis exportban a fel-
dolgozoipari termékek aranya n6;

- az élelmiszergazdasagi tevékenység hatékonysaganak fokozasa. Valo
igaz ugyanis, hogy a tdmogatasi szinvonal az utolso két évben jelen-
t6sen csokkent, de ez két tényezének - egy atmeneti kilpiaci konjunk-
taranak és a mez6gazdasagbol él6k jovedelme leszoritasanak - volt ko-
szonhetd. Egyik sem lehet tartds. Marpedig, ha a jovedelmek néni kez-
denek (és az élelmiszergazdasagban a GDP 84%-at a munkajdvedel-
mek és jaradékaik teszik ki, ellentétben a népgazdasagi 58%-kal),
akkor a tdmogatasi igény elkertlhetetlendl ismét néni fog. Elkertilhe-
tetlen tehat a fajlagos élémunka-felhasznalas csokkenése, mint a haté-
konysagndvelésnek ezen dgazatban perdont6 tényez6je. Hogy ez lehet-
séges-e a termelés novelésével, netan az exportéalt termékek arszinvo-
nalanak emelésével, vagy csak a legalacsonyabb hatékonysagu tevé-
kenységek felszdmolasaval, illetve a fentiek milyen kombinécidjaval: e
kérdés megvalaszolasa az agrarpolitika legfébb feladata.
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MARKUS ISTVAN

TELEPULESEK ES VALSAGHELYZETEK

Telepuilésrendszeriink irracionalitasa

Telepilési halozatunkat, ezen beliil a falvak és mez6varosok rendsze-
rét, hosszi tavl toérténelmi folyamatoknak koészonhetjik. Telepiléseink
jelent8s hanyada - az életteréil kiszabott faluhatarral egyitt - a kdzépkor
oroksége; egy masik rész a torokkor pusztitasai utan a helyreéllitasi peri-
6dusokban keletkezett vagy duzzadt fel. Az egész falu- és mezévaros-halo-
zatnak édeskevés koze van barminem( gazdasagi racionalitashoz. El-
téréen az észak-amerikai farmrendszert6l, a magyar (s altalaban az euré-
pai) agrartelepiilések rendszerét nem az ésszer(i-érdekszer( arutermelés
és -forgalom er6i hivtak életre és tartottadk életben. A magyar falunak és
mez@varosnak, miutan mar meglett, és a torténelem orokségeként meg-
maradt, utdlag kellett igazodnia a 19. szadzadban elhatalmasod6 arugaz-
dasag viszonyaihoz.

A kapitalista korszakban - ha mer6ben a termelés és forgalom racio-
nalis szempontjait nézzilk - a zalai vagy dél-baranyai apréfalu éppugy
ésszer(itlen és korszer(itlen maradvany, mint a masik véglet, a szazezer
holdas hatar kozepén terpeszkedd, tanyadk ezreit kibocsaté mezdévaros.
Sok, nem gazdasagi, gazdasagtalan és gazdasagellenes tényezd szolt bele
abba is, hogy kétezer lélek lakott-e valahol vagy tizezer, stagnalt-e itt vagy
ott a népesség, jollehet tébben is megélhettek volna, vagy évtizedek alatt
duplajara, haromszorosara duzzadt, holott az eredeti Iétszam is éppencsak
hogy meggélt.

Megmaradés a kapitalizmus évszdzadaban
A gazdasagi értelemben irracionalis agrar telepiilésrendszer 1848-1945
kozti fennmaradasa és fejl6dése szdmos tényezének kdszonhets. Néhanyat

emlitink meg ezek kozil.
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1. llyen volt mindenekel6tt az, hogy a nyugat-eurépaihoz (és az ameri-
kaihoz) képest kései és lasst iparosodas, a mérsékelt Gitem( varosiasodas a
targyalt évszazadban még a béséges agrar népszaporulatot sem volt képes
felszivni, még akkor sem, amikor szazezrek vandoroltak ki az iparosodd
Amerikaba. A hazai tarsadalom relative immobil maradt: ha egy moz-
gékony kisebbség el is hagyhatta a falu-mez6varos-tanya vilagat, a tdbbség
kényszer(ien is ott maradt.

2. De ott maradt a tébbség azért is, mert afalu és a kdzvetlen kdrnyék
volt szamara az a kdrnyezet, ahol kiismerte magat, ahol &t is ismerték, ahol
a megélhetés tobb forrasbol 6sszealldé modja adva volt még a nincstelen
ember szamara is. Ha pedig volt egy-két holdja, kertje, sz6leje és ott allt a
haza is, ezzel adva volt a megélhetésnek legalabb egyik alapja, amit vak-
mer@ség lett volna felaldozni a bizonytalan varosi létért.

A foldtelen és a torpebirtokos paraszt szamara helyben adva voltak a
régtél ismert munkafajtak és munkafeltételek, a napszamtdl az aratasig, a
gyerek elszeg@dtetésétdl a téli erdblesig és addig, hogy joszagat, ha volt, a
kozlegel6re kihajthatta. Nem kevésbé fontos, amit a tarsas kérnyezet meg-
koté erejének nevezhetiink: az ember, a szegény is, otthon volt rokonai,
szomszédali, sorstarsai korében. Ha pedig szerzett valamit és képes volt
emelkedni, ez is az 6t ismerd sokasag szeme el6tt tortént.

3. Ezzel mar at is értiink a megtartd, megkotd, a ,,népfelesleget” is
helyhez rogzit6 er6k ama kotegére, melyeket tarsas lélektani tényez6knek
nevezhetiink. A tradiciondlis életli faluban és mez6varosban, az igazi pa-
rasztsag létviszonyai kozott a kozosség ezer szallal kéti az egyes embert. A
paraszti k6z0sség gy tartalmasitja minden tagjanak életét, hogy az ember
identitasa egybeszdvidik a faluéval vagy mez6varoséval. Ha ott kell hagyni
felnevel§ kornyezetét, 6nmagabol szakit ki egy részt. Aki pedig otthon
maradhat, azért is ragaszkodik sziil6falujahoz, varosahoz, mert igazaban
csak ott lehet igazan az, akinek maga is tudja magat.

4. A kapitalizmus hazai évszazadaban - végig 45-ig - minden falu és
tanyds mezdvaros egy-egy darabka utorendiséget éltetett. A parasztsagon
beliili rétegz6dés (még a leginkabb polgéarosodott falvakban és mezévaro-
sokban is) inka&bb a rendi tagozddasra emlékeztetett, mint a szigoran vett
osztalytagoltsagra.

Az embert az is megtarthatta felnevel6 telepilési kérnyezetében, hogy
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ezek a helyi és kistaji rendies struktdrék specifikusan jel6lték ki és hata-
roztdk meg az egyes ember helyét, szerepét, munkakorét, identitasat. A
Szatmar-vidéki gazda masképp volt gazda, mint a somogyi, a szeghalmi
kubikos méasképp volt szegényember, mint a villanyi sz6l6kapés: az uto-
rendi lokalis tagoltsagok és egymas kozti hierarchikus viszonylatok mélyen
determinaltak minden szinten az emberek mozgasterét.

Nem arr6l van sz6 persze, hogy ne lehetett volna kiszakadni e kotelé-
kekbdl, valdjaban milliok szakadtak ki, atkoltdzve a varosokba, a féva-
rosha vagy éppen Amerikaba. De tudni kell, hogy a kiszakadas altalaban
er6feszitést igényelt; miikodtek megtartd, visszah(zé ellenerék is, néhol
thlstlyban az eltaszitd és elhiz6 erékkel szemben. Egy-egy kozség vagy
tajegyseg kapitalizmuskori ,,népességmegtartd képessége” végsbleg azon
is mulott, miképp alakult a megtarté és eltavoztatd er6k egyensulya.

Megkoto erék az 1945-1990 kozti id6kben

Ha kapitalizmuskori telepilési struktirankat - mint torténelmi 6rok-
séget - gazdasagilag irracionalis képz6dménynek itélhettiik, még inkabb
ésszer(itlen orokségnek bizonyult ez a telepiilési rendszer a ,szocialista
épités” korszakaban. Kiiléndsen annak elsd, ullradogmatikus, erészakos
éveiben, amikor az a rdgeszme uralkodott, hogy a népgazdasagot egészé-
ben egyetlen gigantikus szupernagy nagyiizemmé kell és lehet atszervezni.
Id6vel, ha mérsékl6dott is az egységesitési és cgybeszervezési giganto-
mania, ha el is ismerték - egyebek kozt - a haztaji kisgazdasagok gazda-
sagi jelentéségét és a tsz-ek lizemi-vallalati 6nallésaganak bizonyos fokat,
az atorokolt telepulési struktdra tovabbra is Ugy jelent meg a fent ural-
kodd tervezdk szemében, mint irraciondlis szerkezet. Amit tehat &t kell
szabni - itt fejlesztve, ott sorvasztva - hosszabb tdvon azzal a perspekti-
vaval, hogy majd csak kialakul bel6le a racionalis orszagos tizemvitelnek és
tervszer( fejlesztésnek megfelel§ haldzat.

Tagadhatatlan, hogy ennek a ,.telepiilésfejlesztési” koncepcidnak vol-
tak eredményei, mind a sorvasztas és faluelhalasztds (meg a tanyafelsza-
molas) terén, mint némelyik kisk6zpont szerep(i falu vagy varos megtar-
tdsa és duzzasztasa vonatkozasaban. Egészében véve azonban ez a kon-
cepcid és a bel6le kdvetkezd intézkedéssorozat csupan maodositott azok-
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nak az er6knek hatasan, amelyek a kiilonb6zd helyzet(i telepulések meg-
maradasat, sorvadasat vagy fejl6dését, er6sddését befolyasoltak.

A legfontosabb minden jel szerint az volt - kuléndsen az 1960-at kdve-
t6 harom évtizedben -, hogy hol, miképpen volt elérhet6 és hasznosithato
a megélhetés 0j osszetételli forraskomplexuma. A vidéki ember, a falusi,
mezévarosi csaldd ezekben az évtizedekben, tudjuk, hadromféle forrasbol
szedte 6ssze a megélhetéséhez sziikséges jovedelmet. A terebélyesedd,
technizal6do és egyre fizet6képesebb mez6gazdasagi nagyiizemekben
végzett munkabol - ez az els6, egyébként magaban is differencialt, mind
tobb ipari és szolgaltatdsi munkakort magaba foglaldo megélhetési bazis. A
masik a haztdji gazdasag, illetve az annak nevezett tdrpelizemi, kistizemi
tevékenység - foként Aallattenyésztés és kertészkedés -, aminek sulya,
aranya, jelent6sége a 60-as évek kozepét6l novekszik, az orszag sok tajan
annyira, hogy az ebben eltéltétt munkaid6 és az ebbdl hizott jovedelem
szdmtalan esetben felilmdlja a tsz-beli és allami gazdasagbeli teljesit-
ményt, illetve keresetet. Végil a harmadik megélhetési forras: az 6sszes
tobbi, ide értve a falubdl varosba vagy iparvidékre, banyavidékre ingazo,
gyarban, épitkezésen, vasttnal stb. dolgozé ember keresetét is.

Falusi, mez6varosi csalddok szazezrei éltek ezekben az évtizedekben
Ugy, hogy a csaladi munkaerd és munkaidé megoszlott az emlitett harom
szektor kozil legaldbb kettd kozt, de gyakran mind a harom &gazatban
dolgozott és keresett egy vagy tobb csaladtag. A magyar falu és mez6varos
latvanyos atépilése, Uj tipusu hazak szazezreinek megépiilése, a volt pa-
rasztsag életformajanak urbanizalddasa, modernizalédasa nagymértékben
annak volt kdszénhet6, hogy sok szdzezer csalad dolgozott évtizedeken at
mind a harom emlitett szektorban.

Ezekben az évtizedekben nagymértékben az dontdtte el egy-egy hely-
ség sorsat, hogy a megélhetés harom forrdsa hol, mennyire volt hozzafér-
hetd. Sok mult a nagylizemi mez&gazdasag helyi-korzeti fejleszthetéségén
és eredményességén is. Legalabb ennyi mulott azon, hogy a haztaji jévede-
lemszerzés adottsdgai - akar az allattenyésztésé, akar kivaltképpen a ker-
tészkedésé és a kapcsolatos értékesitésé - hol, milyenek voltak. Végiil az
is nyomott a latban (marmint a helység ,,népességmegtartd ereje” szem-
pontjabdl), hogy milyen vérosi-iparvidéki munkahelyek voltak a kozelben,
s azok hogyan fizették meg a tanulatlan és szakképzett bejar6 munkast.

Mégis hiba lenne, ha mer6ben e megélhetési formak hozzaférhet6ségé-
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b6i és kombinalhatésagabdl probalnank levezetni agrarteleplléseink ko-
zelmultbeli fejl6désmenetét, illetve a koztiik keletkezett pregnans kiilonb-
ségeket: hogy némelyik miért duzzadt, mig a masik sorvadozott vagy stag-
nalt. E kilonbségek kialakulasdhoz kétségkiviil hozzajarult a mar emlitett
Htelepiléspolitika” is, az allami redisztriblcié egyenl6tlenségeivel. De van
itt valami, amit e mer6ben gazdasagi és teleplléspolitikai tényez6kon tul
figyelembe kell venniink. Az életforma tdbbet és mast jelent, mint puszta
»megélhetést”. Benne van sokféle valtozatban valamiféle civilizacios igény
is, amit példaul a néhany tucat hazbol allé erd6vidéki falucska vagy a sor-
vadozd ormansagi kiskdzség akkor sem képes kielégiteni, ha a tsz-beli ke-
reset, a haztaji gazdasag jovedelme, plusz az eljar6 munka hozama béven
hozna a konyhéra. Ezt a ,,civilizacios igényt”, - amely Ugy ersodik, s valik
arculatd, mar nem paraszt nemzedék lép szinre - nem elégiti ki, hogy van
a faluban mozi, vendégld, bolt, kultirhaz, tanacsiroda, talan még benzin-
kat is. Mindez - és még sok minden mas - sziikséges, s6t széles rétegek
szamara elengedhetetlen feltétele a jo kdzérzetnek. De ezeken at és eze-
ken tal létezik valami, nehezebben megnevezhetd dsszetevdje a légkdrnek,
ami ha megvan, sokak szdmaéra elviselhet6vé teszi a falusi életet, ha pedig
hianyzik, ezrek, tizezrek elvandorlasat valthatja ki.

Ez a valami - a megtart6 er6nek ez a komponense - persze 0sszefiigg
a harom forrast megélhetés helyi lehet6ségével, illetve a tobbfeldl dssze-
szedhetd jovedelemmel. De még inkabb Osszefligg azzal, hol, hanyan - és
milyen korosztaly tagjai - mire és hogyan koltik el akarhany forrasbdl
szerzett keresetiiket. A telepulésnek épiil6ben, atépllében kell lennie -
mikdzben a csaladi haztartasok versengve szerelkeznek fel tartos fogyasz-
tasi cikkekkel, szdrakoztatd elektronikaval, majd mar gépkocsival is -,
hogy az egyes ember, az egyes csalad, a mindennapi fiatal par benne érez-
ze magat az ,,igazi élet” sodrd aramaban. A munka és a jovedelem persze
az alap, a kozség intézményi ellatottsaga, kereskedelmi és vendéglato egy-
ségeinek nivoja ugyancsak szilkséges feltétel. De a lényeg: az ember, a kis-
csalad helye és bennfentessége egy még mindig vidékiesen ,,face to face”
kozosségben, annak egymaést keresztiil-kasul szamontartd és ellen6rzd
kdzegében, mely mar nem paraszti normak szerint él és itélkezik, hanem
az urbanizalt értékek meghonositasa mértékében osztja a megbecsiilést.

Az (j tipusu életformanak és a vele kapcsolatos kdlcsénds elvarasok-
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nak, ,jutalmazasi” és ,,blintetési” formaknak megléte itt, hidnya ott, erdsit
fel, gyorsit meg olyan folyamatokat, amelyek egyik helyen megtartjak és
szaporitjak, masik helyen elfogyasztjak, menekiilésre késztetik a népessé-
get. Természetesen nem fliggetlenil a megélhetés emlitett kombinaciditdl,
s nem fliggetlenil - ami ez utolsé két-harom évtizedet illeti - az allami te-
lepiiléspolitika kedvezéseitdl és diszkriminaciditél. Mégis, ezt a tarsadalmi
és tarsadalomlélektani ,,tényez6t” onallo eréként is szamba kell venniink.
Tudva, hogy az ember viselkedését er6teljesen iranyitjak olyan ambiciok,
hogy megfeleljen a kdzvetlen tarsadalmi kornyezet elvarasainak, s ott bizo-
nyitsa be, szamara érvényes szemek el6tt, mit ér és mire képes. Ahol erre
nincs maddja, ahol a megfelel6 koérnyezet, mellyel eleven kolcson-
viszonyban élhetne, erejét veszti, ott az ember - kiil6ndsen a fiatal, am-
bicidzus ember - szdmara a szll6falu is kilrdl, elsivarul, csiiggesztévé lesz.
Ahol a tarsas kdrnyezetnek dinamikaja van, és e dinamikabdl fakadé érté-
kitéletével mérlegeli az ott él6k beruhazasait, életvitelét: ott az ember
minden mozdulata és minden beszerzése eleven visszhangra talal a tob-
bieknél, mikdzben 6 maga is részt vesz a formalé kdzvélemény miikod-
tetésében.

Hogy melyik faluban ,,van élet” és melyikben ,,nincs mar élet”, ez sok-
tényez8s dsszefliggéseken mulik.

A mai-holnapi krizishelyzet elemei

Bar ne lenne igaza annak, aki a napjainkra kialakult vidéki létforméak
tobbségét valsagban latja lenni. De mit tegyink? Olyan helyzetben
vagyunk, melyben a lopakodva erés6d6 valsag okai, tényezdi jol lathatok, a
kidt viszont, ha reménykediink is benne, kddds.

A harom megélhetési bazis kdzil legaldbb kettd inog és repedezni 14t-
szik. A korabban jovedelmezd és fixnek latszd eljar6 munkak kozil az épi-
tdipar orszagosan kies6ben van, a nagy iparvidékek zéme cs6ddel kiiszkd-
dik, a falusi leanyvallalatok tébbsége korszer(itlennek bizonyul és beadhat-
ja a kulcsot. A mésik, kordbban hatalmas megélhetési bazis: a mez6gaz-
dasagi nagyizemek vilaga. Hogy ennek mi a jovéje - illetve hogy melyik
marad fent, milyen aron, milyen munkaszervezettel és jovedelemmel - azt
ma megjésolni sem lehet. De annyit talan tudhatunk, hogy rég esedékes
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technikai és szervezeti megujulasuk sokkal tobbe keriil, mint amennyi
pénz erre ma és holnap fordithat6; s ez még akkor is igy lesz, ha az allam
netalan elszanna magat, hogy a nagylizemi mezd&gazdasag viszonylag élet-
képes lizemeit szazaval szanélja.

Marad végil a harmadik megélhetési bazis: az Un. haztaji, valojaban
torpe- és kislizemi arutermel6 gazdasag, a maga szazezer, altalaban gyat-
ran felszerelt, témérdek munkat pazarldan elfogyasztd tizemével. Nos, ez
bizonyara tovabbra is m{ikddni fog, még ha az allattenyésztés és a kertész-
kedés koltségei az egekig nének is, s még ha be is kell érni minimalis haz-
taji jovedelemmel. M(kddni fog, josolhatjuk, mert akarmi lesz, ez meg-
marad az ember, a csal&d elhatarozasatol, szorgalmétdl fiiggd agazatnak, s
a megélhetés olyan bazisanak, amire a bomladozé iparbol is, a veszélyez-
tetett helyzetl tsz-bdl is vissza lehet hizddni, sziikség és lehetéség szerint
bévitve és szlikitve a csalad tevékenységét, valtogatva, ha kell, a termcl-
vényeket, megkeresve, ha lehet, a mégis valamit fizet6 piacot.

Egészében véve azonban - legaldbbis ami a mai vidéki népesség igen
széles rétegét, talan tobbségét illeti - az a vész fenyeget, hogy 6sszeroppan
a két vagy harom bazisl, ,utéparasztinak” is nevezhetd életforma, mert
kiesik egyik vagy maésik (vagy egyszerre két) eddig jovedelmezd bazisa.
Megélni valahogy, nagynehezen feltehet6en ezutan is lehet majdnem
mindendtt. De valdszinlileg beadll - ami a tomegeket illeti - valamiféle
immar nemcsak az id@seket, nyugdijasokat, nagycsaladosokat érint§
visszaesés, hanem olyan ledllas, megrekedés, amit6l az ambiciozus,
tetterds, feltorekvd, eddig egymassal versengve gyarapodo fiatalabbak és
kdzépkoruak is szenvedni kezdenek.

Ez pedig azért fenyeget katasztrofélis kovetkezményekkel, mert ha a
60-as évektdl kibontakozott dinamika ledll, Ugy egy par év alatt érzékel-
het6en kikapcsolodik a tegnapig még érvényes ,,megtartd er6”, mely agrar
és félagrar teleplléseinket a legutobbi id6kig élettel tdltotte el.

A valdsag félreismerésérdl taniskodik az a hiedelem, hogy most majd
- a tulajdonrehabilitacid hatasara - el6lép a hattérbdl, a mélybdl, az el-
nyomottsaghdl valamiféle ,parasztsag”, mely birtokba veszi a falvak és
mez6varosok nagyiizemsujtotta, elorzott hatarait, és virdgz6 mez6gaz-
dasagot, modos és biiszke falusi létet teremt a honban. Ami e vagyalom
helyett valdszin(, egészen mas.

Bizonyara lesz - maris (itdgeti fejét - falvainkban és egykori (mara eré-
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sen iparosodott) mezd@varosainkban egy vékony réteg, melynek tagjai ke-
reskedelmi, kisipari, szolgaltatd vallalkozasbdl képesek magukat polgari
szintre vagy a folé is felverekedni. Akadnak elvétve mez6gazdasagi - pél-
daul kertész vagy allattarté - kisvéllalkozok is. A nagy tdbbség azonban a
fentebb targyalt kombinativ megélhetéshez van kétve, s ha annak barme-
lyik bazisa kid6l vagy Osszezsugorodik, ugy a megszokott, ambicidzusan
épitett életformaja keriil veszélybe. Badarsag azt feltételezni, hogy az (jja-
élesztett kislizemi magan mezd6gazdasdg - akar paraszti, akar farmer jel-
legi - rovid id6 alatt, vagy egy-két évtized alatt pétolni tudna az ipari-
mez&gazdasagi-haztaji dsszetevokbdl kialakult hdrmas megélhetési bazist.
Még oktalanabb feltevés azt hinni, hogy a magyar faluba majd most és igy
kezdddik el olyan fellendiilés, mely diadalmasan dinamikussa varazsolja a
vidék, azaz az agrartarsadalom s azon belil minden fontos réteg életét.

Ami e helyett val6szin(i, amit a targyilagossagra térekvd tarsadalom-
kutatas valamelyest el6re lathat: az U tarsadalmi differencialodas.

Lesznek egyfeldl régi-Gj vidéki gazdagok. Akadhatnak, akik valGban
munkabdl, tékéjik kdzhasznl befektetésébbl és forgatasabol szedik meg
magukat. Az Ujgazdagok tObbsége azonban el8relathatoan monopolista
lesz. Hiszen a foldtulajdon, mint tudjuk, kdzgazdasagi termeszete szerint
maga is monopdlium, s kilénésen hathatds monopdliumma valik olyan
kornyezetben, ahol majd ezrek, tizezrek szorulnak ra, hogy a szerencsés
foldtulajdonosoknal munkat vallaljanak.

Monopolista helyzetbe hozhatja egyébként a kevés kivalasztottat az
iparengedély, a kereskedelmi jogositvany, egyik-masik tanult szakma is,
amilyen az (igyvédé, orvosé. Monopolhelyzetet vonhat maga utan a politi-
kai karrier, még egy csopp falu polgarmesteri hivatala, s az. ezzel egyiitt-
jaré informaltsag, kapcsolatrendszer, intézkedési hataskor. Hazai viszo-
nyok kozt a sikeres vallalkozasok hatterében is monopolhelyzet és privile-
gizaltsdg htuzodhat meg, még ha eredetileg az a vallalkoz6 a semmibdl in-
dult is. Viszonyaink ugyanis olyanok (és még jo ideig olyanok is marad-
nak), hogy cgy-egy komolyabb méretli vallalkozas kiépitése megkoveteli
mind az allami és 6nkormanyzati hatdsagokkal, mind az lzlettarsakkal és
bankokkal, mind a vasarlokkal valé kapcsolatok kiépitése soran a privilé-
gium jelleg( biztositékok megteremtését. A vallalkozdi versengés monopol
elénydkert és privilegizaltsagokeért is folyik. Ami oda is vezet, hogy a val-
lalkozok jovedelmének egy része ataramlik azok zsebébe, akiknek sikeriil
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tovabb is megdrizni némi hataskort, azaz halaimat a vallalkozokat érintd
elényok és hatranyok folott.

Az (j videki elit valdszinlileg a vallalkozok egy részébdl, a hianyhivata-
sokban gazdagodd értelmiségiekbdl és a hatalmi helyzetiiket erre is hasz-
nalni képes kozhivatalnokok egy részébdl keriil ki. Lehetnek koztiik olya-
nok is, akiknek mar alig kell mast tennilik, mint azt, hogy jol helyezzék el
t6kéjiket, a pénz majd helyettiik is dolgozik. Ennek a vékony rétegnek
életformaja minden bizonnyal a nyugat-eurdpai kozéprétegek életvitelét
igyekszik majd mintaul venni, rdadasul a ,minél dragabb, annal szebb”
szemlélet érvényesiil benne: a fogyasztasi javak jelentds része inkabb a fi-
togtatast, mint az ésszer(i fogyasztast szolgalja. Feltehetd, hogy vidéki tele-
plléseinkre is ranyomja bélyegét - ahogy mar el is kezd6dott - az 6nma-
gat mutogatd luxus, mar ami a haz kivitelezését és a gépkocsik markajat
illeti.

E maroknyi Ujgazdag elittel szemben a vidéki tarsadalom masik végén
megszaporodnak a szegények. Ujszegényeknek is nevezhetnénk 6ket, mert
sokan lesznek olyanok,, akiket ipari tizemek és iparagak 0sszeroppanasa
foszt meg biztonsagos keresetiiktél. Es akik - raadasul nagyiizemi munka-
helyiik elvesztésével - nem tudjak igazaban megalapozni vagy Ujrakezdeni
és kiterjeszteni haztaji termel6 tevékenységliket, aminek koltségei minden
jel szerint tovabb fognak ndvekedni, mikdzben az értékesitési verseny is
megneheziil és eldurvul.

Hol mekkora lesz a vidéki Gjszegényseég, mekkora hanyada talalhat
majd munkat a maganszektorban, erre nézve jéslataink sem lehetnek. Mi
itt csak a tendenciat jelélhetjik meg. Arra nézve sem lehetnek még hasz-
nalhato el6rejelzéseink, milyen bér, s egyéb feltételek mellett lesz hajlandd
- vagy lesz kénytelen - bérmunkat, részes munkat stb. vallalni az Ujsze-
gények egy-egy rétege az Ujgazdagok foldjén és vallalkozéi lizemeiben.
Minthogy azt sem tudhatjuk, képesek lesznek-e ezek az Ujszegények -
hiszen mégiscsak mas, biztonsdgosabb munkafeltételekhez szoktak eddig -
megszervezni onmagukat, érdekvédelmi szervezetekbe tomorilni, vagy
ellenkez6leg, mint a régmultban, egyenként, atomizaltan és egymas ellen is
felhasznalhat6an engedik magukat alulfizettetve dolgoztatni.

Az Gjgazdagok és Gjszegények kozt helyezkedik majd el el6relathatéan
a vidéki tarsadalom zome. Azok a csaladok, amelyek meg tudjak 6rizni
munkahelyliket és szerény jovedelmiiket a megmaradd ipari és mez6gaz-
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dasagi nagylizemekben illetve a szolgaltatasi szektorban, és azok, akik ha
valamilyen értelemben véllalkozok lesznek is, pl. az eddig is gyakorolt haz-
taji gazdasagban, vagy annak bévild valtozataban, tovébbra is kicsiben,
csaladi er6vel és a szerény megélhetés érdekében folytatjak a munkéat. Ha-
sonl6 egzisztenciak a kisiparban is l1éteznek nyilvan ezentul is.

Nézetem szerint a magyar vidék gazdasagi-tarsadalmi jovéjét, ezen
beliil az egyes telepliléstipusok életképességét elsésorban az donti el, hogy
ez a széles kozépréteg, az egyszeri kisegzisztenciak, az ezentul is tébb for-
rashdl él6 csaladok zome képes-e (itemesen gyarapodni, tovabb boldogul-
ni, vagy sem. Ha ez a széles kdzépréteg kénytelen beallni arra, hogy élet-
szintje stagnal, ha sokan majd arra kényszeriilnek, hogy feléljék tartalékai-
kat, elmulasszak hazuk, lakasuk, kertjik és oltdzetik id6szerl feltjitasat,
ha le kell mondaniuk arrol, hogy fedezzék gyermekeik kdzép- és fels6fokl
tanittatasat vagy szakmai elinditasat..., ha tehat a vidéki tarsadalomnak ez
a megtartd torzsrétege kicsuszni érzi talpa aldl a talajt, s elindul az elsze-
gényedes lejt6jén - a kovetkezmények belathatatlanok lehetnek.

Emlékeztetek arra, amit az imént a falu és volt mez6varos eleven meg-
koté erejerdl elmondtam, kiemelve a versengd gyarapodas kdzérzetét, s az
ebbdl szarmazo tarsas lélektani erdviszonyokat. Nos, ha a ma még téredék
réteget alkoto Gjszegények utan a kisemberek nagyobb hanyadanak egzisz-
tencidja is sorvadozni kezd, s még ennél is tdbben be kell rendezkedjenek
az emésztd stagnalasra, a kovetkezmény az lehet, hogy erejét veszi és
sokhelyditt teljesen ki is kapcsolddik az a megtartd és serkent6 energia,
amely eddig szazezrek életét hatotta at, szdzezrek lépésrél Iépésre tortént
emelkedését 6sztdnozte és jutalmazta.

Ha a stagnalasnak és romlasnak ez a helyzete el6all a magyar vidéken
- vagy akarcsak a vidéki vildg egy részében -, id6vel olyan agrar-
telepiilések szazaival lesz dolgunk, amelyeknek lesz ugyan elegans villane-
gyede, de lesz roml6 allaga, egyre clhanyagoltabb nyomornegyede is. A
kettd kozt pedig megindulhat a ma még takaros, (j tipusu hazakkal szege-
lyezett utcak leromlasa, a belnegyedek elslummosodasa is.

Bar ne igy lenne! Gondolkodnunk mindenesetre azon kell, mi lenne a
feltétele annak, hogy ez a szomoru joslat - mely valdsadgos tendenciakat
fejez ki - ne valhasson valora.
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HALASZ PETER

AMEZOGAZDASAGI KISTERMELES SZEREPE
ATELEPULESEK FEJLODESEBEN

A magyar falu méar joideje nem tekinthetd egyenl6nek a mez6gazda-
saggal, hiszen a falusi lakossagnak csak korlbeliil egyharmada dolgozik
ebben az 4gazatban. De a mez6gazdasagi termelés - néhany esett6l elte-
kintve - alapvetfen a faluhoz kotddik, tehat az dgazatnak a telepiilésfej-
I6désben és a népesség megtartasaban jatszott szerepe elsésorban a fal-
vakban, valamint a falusias jelleg(i varosrészeken érvényesdil.

A mezbgazdasadg hatdsa a telepiilések fejlédésére az elmilt évtize-
dekben sulyos ellentmondasok kdzott valdsult meg. Egyrészt azért, mert a
kilénb6z6 koncepcidk nem, vagy csak korlatozott mértékben ismerték el
az agazatot telepulésfejlesztési tényez6ként, masrészt pedig mert a nagy-
Uzemek telepiilésfejlesztési érdekeltsége csak attételesen, kdzvetett for-
maban érvényesilt. Ennek ellenére nem hallgathatjuk el a mez6gazdasagi
Uzemek jelent8s hozzajarulasat a falusi infrastruktdra akarcsak ilyen szintd
létrejottéhez.

A mezbgazdasag természetesen mas agazatokkal egyiitt fejti ki a tele-
pllések fejl6désére gyakorolt hatasat. Az iparosodott vidékeken és az
udul6kdrzetekben szerepe hattérbe szorul, de minél kisebb telepilésrél
van szd, annal nagyobb a mez6gazdasaggal foglalkozok aranya, és annél
inkadbb a mez6gazdasag az uralkodd népességmegtartd tényez6. Csakhogy
a kis- és az aprofalvak tdlnyomo részében mar rég6ta nincs nagyiizemi
telephely, marpedig a.nagylizemi mez6gazdasag népességmegtartd hatasa
els6sorban ott érvényesiilt, ahol a gazdasag székhelye van. Ilyen esetekben
azutan kizarolag a mez6gazdasagi kistermelésre maradt a kis- és az apro-
falvak fejl6désében mutatkozo, és szamos koriilményre visszavezethetd el-
maradas hatranyos kovetkezményeinek valamelyes ellenstlyozésa.

A mez6gazdasagi kistermelés telepiilésfejlesztd, népességmegtartd sze-
repe elsésorban harom teriileten érvényesiilt. EI6szor, kiegészitd munkale-
het6séget teremtett a falun él6k szdméra. Ennek kiiléndsen a kedvez6tlen
adottsagl, aprofalvas és tanyas vidéken volt jelent6sége. Masodszor,
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szamottevl volt a haztaji és kisegit§ gazdasagok szerepe a sajat fogyasz-
tasra torténd élelmiszertermelésben és e téren nincsen nagy kiilonbség a fal-
vak kiilénboz6 tarsadalmi rétegei kozott: valamennyien két és fél-harom-
szor annyi sajat termelés( élelmiszert fogyasztanak, mint a varosban élék.
Harmadszor pedig a lakossag jovedelemkiegészitése révén érvényesilt a
mez&gazdasagi kistermelésnek a falusi népesség megtartdsaban jatszott
szerepe. Ez a falun é18 lakossagnak szinte kizarélagos, de csaknem min-
denki szdméra hozzaférhet6 lehetGsége, amivel tarsadalmi rétegenként el-
tér6 mértékben, de mindenképpen szamottevd 0sszeggel voltak képesek a
munkaviszonybdl szarmazd jovedelmiiknél mutatkozo hatranyokat - lega-
labbis részben - ellensulyozni.

Az allami gazdasagokbol és a termel6szovetkezetekh6l, valamint a kis-
termelésh6l szarmazo jovedelem felhasznalasat természetesen nem lehet
szétvalasztani, de aligha jarunk messze az igazsagtél, ha azt mondjuk, hogy
az el6bbi a csaladok megélhetését, az utobbipedig a gyarapodasat szolgalta.
Tehat a haztaji foldon vagy a folidk alatt elGallitott termények, a haztaji is-
tallokban folnevelt joszagok tették lehet6vé falvaink részbeni megujulasat,
kdzm(vesitését, a kdzségi utakhoz, jardakhoz, vizmlvekhez val6 lakossagi
hozzajarulas anyagi fedezetét.

A mez8gazdasagi kistermelés, az amugy is hatranyos agazat periféria-
jara szorult helyzetében természetesen nem teljesithette telepiilésfejleszté
szerepét olyan mértékben, amint azt a vidék és a falu allapota indokolta
volna.

Vizsgalataink szerint a mez6gazdasagi kistermelésnek a telepiilésfej-
lesztéshen jatszott szerepe eltdrpiilt azoknak az egyéb tényezéknek a hatasa
mellett, amelyek a falvak elmaradottsagat, a kiemelt és az elsorvadasra
itelt telepiilések kozti differencialodas konzervalasat okoztak. A kistelepii-
lésekrél az ingazok - ha tehették - el6bb-utobb munkahelyik kozelébe kdl-
toztek, mivel a mez6gazdasagi kistermelésben elérhetd jovedelem nem el-
lenstlyozta az egyre fokozottabban érzékelhetd elmaradottsag hatranyait.

A statisztikai adalok jol mutatjak, hogy az els6sorban a telepiilésméret
szerint differenciald, a forrdsokat jorészt e szerint vagy maés, szubjektiv
szempontok alapjan visszaoszto korabbi telepiilésfejlesztési politika kovet-
keztében a telepiilések kozti killonbségek minden tekintetben a méretekre
vezethet6k vissza. Mivel pedig a falusi teleplléseken a mez6gazdasagi
termelés tulajdonképpen hagyomdny, és ezenkivill szinte minden egyéb
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tevékenység megléte az elmult évtizedek teleplilés- és gazdasagpolitika-
janak kovetkezménye, egészen természetesnek kell tartanunk, hogy jelen-
leg a teleplilésméret és a mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya
nagyon szorosan 0sszefligg egymassal.

A telepiilésnagysag szabja meg tehét, hogy az ott él6 csalddok mekkora
hanyadanak van nyilvantarthaté méret(i gazdasaga. Minél kisebb telepi-
lésr6l van szo, annal tobben foglalkoznak mez6gazdasagi kistermeléssel.
Az egészen apré falvakban Ugyszolvan valamennyi csalad, a nagyobbakban
egyre kevesebb, az Otezret meghaladd lélekszdmiakban pedig mar csak
minden masodik, és igy tovabb.

Mindez igy is van rendjén. Ha talan nem is foltétleniil természetes, de
mindenesetre érthetd, hogy a kisebb telepliléseken él6knek kevesebb lehe-
t6ségik van arra, hogy a gazdasdg mas agazataiban, a szolgaltatdsban
talaljanak megélhetést. Ezért fokozottabb mértékben r& vannak utalva -
de mondhatjuk Ugy is: szorulva - a mez@gazdasagra, azon belil is a kis-
termelésre.

Milyen megélhetési szinvonalat tesz lehet6vé ezeken a kisebb telepiilé-
seken a mez6gazdasagbol valo élés, vagyis, milyen kdvetkezmeényekkel jar
az, hogy minél kisebb egy telepilés, annal inkdbb a mez&gazdasagra szorul
a lakossag? Ahogyan nd a telepiilés lakossaganak megélhetésében a mezg-
gazdasag jelentésége, vagyis a mezégazdasagi foglalkozasuak aranya, ugy
romlik az infrastrukturalis ellatottsdg szinvonala, vagyis a megélhetés
mindsége.

Kilondsen érvényesiil ez az dsszefliggés a vizzel és az ezzel kapcsolatos
vizoblitéses vécével ellatott lakasok aranyaban. Ehhez ugyanis nagyobb
gazdasagi er6, esetenként pedig a kdzpontositott forrasok nagyobb aranyu
visszajuttatasa kellett volna. A csekélyebb anyagi raforditassal jaro és on-
er6b6l megoldhato gazellatas - itt elsésorban a palackos gazt kell érteni -
tekintetében nincsen szamottevd kiilonbség a kilonbozd telepiilések ko-
z6tt. Mindez azt mutatja, hogy a kilénféle egyéb tényezék - elsGsorban a
telepiilésméret és a korabbi adminisztracié altal elhatarozott kdzigazgatasi
szerepkor - altal determindlt, az infrastrukturalis ellatottsagban mutatkozo
aranytalansadgokon a mezégazdasag nem tudott érdemben valtoztatni.

Ebbdl egyrészt nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a lakossag anyagi
tehetségét és a kodzpontositott er6forrasok szétosztadsat a mez6gazdasagi
kistermelésnél joval er6teljesebben hatd tényezék szabalyozzak. Masrészt
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pedig az, hogy a kedvezétlen terméhelyi adottsdgokkal rendelkez6 telepi-
Iéseken, de kiiléndsen az elmaradott apréfalvak esetében a haztaji és kise-
git6 gazdasagok atlagos gazdasagmeérete, nem tesz lehet6vé olyan méret(i
gazdalkodast és olyan szinvonall jovedelmet, amellyel a lakossag ellen-
stlyozni tudna a teleplilés egyéb tényez6k miatti elmaradottsagat.

A mez@gazdasagi kistermelésre, mint népességeltartd, telepiilésmeg-
tarto, térséget fejlesztd er6re az elmult évtizedekben tehat csak nagyon
korlatozott mértékben lehetett szadmitani. A telepiiléssorvaszté politika
hatasat legféljebb ha fékezni tudta, ellensilyozni nem. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy minél inkabb erre az dgazatra szorult volna egy-cgy v&
dék lakossaga, a kislizemi agazat annal kevésbé tudta betdlteni szerepét.
Hiszen annal tébb féld kellett volna ahhoz, hogy szamottevd jovedelmet
hozzon a kistermel&knek, ezt azonban az érvényben lévd rendelkezések
fékezték, szlik keretek kdzott tartottak.

Van azonban a mez6gazdasagi kistermelés térségfejlesztd szerepének
egy olyan vonatkozédsa, amir6l altalaban ritkdan szoktunk beszélni. Ez
ugyanis nehezen érzékelhetd, ennek ellenére meggy6z6désem, hogy a
kozeljov6ben, nevezetesen a magantulajdonra alapozott mezdégazdasag
kialakulasa soran egyre erételjesebben fog érvényesiilni.

Arra gondolok, hogy az elmult évtizedek struktirajaban elsésorban a
mez6gazdasagi kistermelés volt az, amely megdrizte, s6t bizonyos térsé-
gekben nagyon korszer(i formaban tartotta fenn a vallalkoz6i magatartast,
igy anyagi és szellemi értelemben egyarant alapja lehet a f6foglalkozasban,
valamint a jelenleginél nagyobb méretekben folytatott részfoglalkozasban,
csaladi keretek kozott végzett gazdalkodasnak.

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézetben folytatott Hajdu-Bihar megyei
felmérésiink azt mutatja, hogy elsésorban azoknal a csaladoknal lehet
majd szamitani jelent6sebb vallalkozékedv megnyilvanulasara, ahol jelen-
leg is szdmottevd, vagy kiemelkedd mérték( arutermelést folytatnak. Na-
luk van ugyanis tovabbfejleszthetd, b6vithetd beruhazasi kapacitas, befek-
tetd t6ke, beszerzési és értékesitési tapasztalat, valamint olyan emberi ma-
gatartas és értékrend, amely nem idegenedéit el a foldtél, a joszagtol, és
altalaban a teljes komplexitasaban értelmezett gazdalkodastol.

Sajnos a kedvezétlen adottsagl térségek e vonatkozasban is hat-
ranyban lesznek, hiszen éppen ezek a vidékek azok, ahol altalaban nem
alakult ki jelentds kislizemi gazdalkodas nincs vagy legalabbis nem
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jellemz6 a szamottevd arutermelés, bar vannak e tekintetben kivételek is.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatranyos helyzetii térségekben tovabbra sem
szamolhatunk azzal, hogy a mezégazdasag, még a jelenlegi korlataitol és
ésszer(itlenségeit6l megszabadulé mez8gazdasag is, egyedil folvallalhatja
e térségek fejlédését, népességének megtartasat és eltartasat. De miért is
vallalna? A torténelem arra tanit, hogy ezeken a vidékeken a lakossag so-
hasem élt kizardlag a mez6gazdasaghol, még az oOnellatas els6dlegessé-
gének idején sem. Erdémunka, fuvarozas, haziipari mesterségek, szén- és
mészégetés sth. jelentette azt a kiegészit§ tevékenységet, ami lehet6vé
tette szamukra a megélhetést.

A magyar falu és a magyar vidék sorsat tehat csak komplex falupoliti-
kaval lehet jobbra forditani. Ebben a mez&gazdasagot fontos, de korant-
sem kizarolagos hely illeti meg. Amib6l az is kdvetkezik, hogy nem lehet
eredményes agrarpolitika koriltekintd és felelésségteljes falupolitika
nélkl.
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VAGIFERENC

AFOLDTULAJDON ATALAKULASA
ES REALIS GAZDASAGI ESELYEI

Mez8gazdaségi termelésiinket 65-35 szazalékos megoszlasban adjak a
nagylizemi és a kistermelGi szervezetek. A kistermel6k termelésének java
része a nagylizemek integraciojaban valdsul meg. Ez a szervezeti struktira
az 1980-as évtized kozepétdl az egyszer(i Ujratermelés anyagi feltételei
reprodukéalasanak nehézségeivel kiizd, s kivaltképp nem képes realis néve-
kedésre. Ez mindenekel6tt all a nagytizemeknek legalabb a felére, s a kis-
termel6i Uzemeknek is 15-20 sz&zalékéara.

A mez6gazdasag eme szervezeti valsaganak kivaltd oka az, hogy az
agazat nemzeti jovedelemhez vald hozzajarulasi teljesitménye nodvekedé-
séhez mérten az autark alapelvii redisztribucids iranyitasban megtdbbszo-
réz6dott az elvondsi tobblet. De hozzajarult ehhez a szervezetek m(ikddé-
sének fogyatékossaga, kivaltképp a termelési tényez6k kihasznalasi haté-
konysaganak csokkenése. Miutdn a megndvelt jévedelemterhelés leépité-
sére a lehet6ség nem volt meg - az erre irdnyuld kisérletek ismételten
meghidsultak - felszinre tort a szervezetek (j tulajdoni és tulajdonhasz-
nalati viszonyai létrehozéasanak az igénye, amelyre nézve a nagylizemi szer-
vezetek spontan maddon, kezdeményezd lépéseket is tettek. Ebben a fold-
tulajdon és vele egyiitt a foldhasznalat meghatarozé, gy a szervezeti for-
macidkra, mint ezek tarsadalmi tagozodasara nézve is.

A rendkiviili terhelésndvelés, amely tdbbféle mddon sljtotta a nagy-
Uzemeket - az arollo kinyilasa, az inflacid, a nyilt jovedelem-Ujraelosztas
elvonasi tobbletének fokozodasa - alaposan megtépazta a nagylzemek
miikod6képességét. Gyakorlatilag megsemmisitette a kialakult kéltség-
megtériilési s a varhatdan nem enyhil6, hanem stlyosbodd koltségvetési
elvonashoz val6 alkalmazkodoképességiket. A kiils6 korilmények kdve-
telményéhez igazodas hijan a termelési tényez6k egyenstlya az Uzemi
alkalmazésban felbomlott. De azt is észre kell venni, hogy a termel8szdvet-
kezetek és az allami gazdasagok jo része megallta a helyét a szigortbb
koltsegmegtériiléshez vald alkalmazkodasban.
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A tulajdoni atalakitasban altalaban is, de kivaltképp a foldtulajdon te-
kintetében a gazdaségi racionalitdas okan feltétlenll szdmolni kell a kdvet-
kezbkkel.

ElGszor, az atalakitds ne semmisitse meg indokolatlanul a ma is ered-
ményesen miikddd nagygazdasagok gazdalkodasi lehet6ségét. Torténetesen,
foldhasznalatukat ne sz(kitse be, kivaltképp azon ndévényi termékek ter-
melésében, amelyekben a kislizemi termeléssel szembeni nagyobb haté-
konységot bizonyitottdk. Tovabba ne sz(kitse be azon termékek termelé-
sében sem, amelyek az integralt kistermelés miikod6képességét és ered-
ményességét is feljavitottak.

Masodszor, a foldtulajdon-viszonyok atalakitasanak, a hatékonysag ja-
vitasanak a termékek fajlagos koltségcsokkentésének jegyében kell megtor-
ténnie. Ezt Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a féldtulajdoni atalakulasnak a va-
ldsdgos piacgazdalkodast kell messzemenden szolgalnia. Ebben van
ugyanis automatizmus arra, hogy az élelmiszerek kinlati és keresleti kol-
csonhatasanak fliggvényében stimuldlja a termel6i arakat, a termeldi
raforditasok koltségei megtériiléseinek keretét. Ebb6l kdvetkezben a fold-
tulajdon viszonyai atalakitdsdnak a magantulajdonba helyezésnek a vo-
nalan kell haladnia. Ez egyrészt utat nyit a foldnek, mint a mez6gazdasag
f6 termelési tényezdjének adasvételéhez, a valds foldforgalmazas kialaku-
lasdhoz. Masrészt életre kelti, és életben is tartja a tulajdonosok azon
igényét és torekvését is, hogy gazdalkodasukban a foldet is t6keelemként
alkalmazhassak, s a tulajdonban 1év6 foldérték gazdasagi realizacidjaként
a profitnak megfelel§ jaradékot élvezzenek. Ennek hatdsara valhat
jellemz6vé az a j6 gazdai magatartds, amelynek sajatja az is, hogy a
foldtulajdont mennyiségében ne csak megdrizzék, de lehet6leg ndveljék,
tovabba sajatja az is, hogy a fold termGerejét ne csak fenntartsék, de
javitsék is.

A mai helyzet szerint az orszag foldterletének 9 millié hektarjabdl
28,6 szazalék az allami gazdasagok, 61,5 szazalék a termel@szdvetkezeti
gazdasagok, 2,9 szazalék a tanacsi (6nkormanyzati) és egyéb kodzosségi
gazdasagok, 59 szazalék a Kkisegitd gazdasagok hasznalataban van.
Minddssze 1,2 szazalék az egyéni gazdasagok részesedésének aranya. A
termel&szovetkezetekben hasznalt féldnek 60 szazaléka van kozos tulajdon-
ban, 4 szadzaléka allami tulajdonban, 36 szazaléka pedig az aktiv és
nyugdijas termel&szdvetkezeti tagok tulajdonaban van.
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A term6fold tulajdonara és hasznalatara vonatkozé eme adatokbol
nyilvanvalo, hogy a féld magéanlulajdonositasa nagy és nehéz feladatnak
igérkezik. Kivaltképp mondhatd ez, ha figyelembe vesszik azt is, hogy
ennek ugy kell végbemennie, hogy végrehajtasa ne rontsa, de javitsa a ter-
melési tényez6k kihasznalasanak hatékonysagat. Ennek elvileg megvan a
lehet6sége, bar az Gtjaban tornyosuld akadalyok elharitasaban valé egy
helyben topogas a megoldast tekintve tavolrél sem biztat6. Ebben csak az
hozhat valtozast, ha a mez6gazdasagi tevékenységik és a tulajdonvesztés
alapjan foldtulajdonra jogosullak érdekeinek egyeztetésébdl olyan megol-
das szlletik, amely szerint a fold magantulajdoni dominacidja - végsd sta-
diuméaban tébb-kevesebb teljessége - a termelés folyamatossagara és haté-
konységéara tekintettel a mai tulajdonviszonyokbdl szerves fejlédésben, s
fokozatosan alakul ki, s kialakulasanak folyamataban a tulajdonosi bizton-
sag kovetkezetesen érvényesil.

Ilyen megegyezés lehet6séget adna arra, hogy a magantulajdonos ,,csa-
ladi tipust gazdasagok™ tért héditsanak a haztaji és kisegité gazdasagok,
valamint a szakszOvetkezetek tagi gazdasdgai foldhasznalati hatterének
tulajdonosi vagy haszonbérleti kibGvitésével. De ,.csaladi tipusi gazda-
sagok” alakulhatnak ki a termel6szovetkezeti kdzods haszndlati foldekbdl
vagy allami tulajdonbol val6 részesedési jogosultsagbdl nyert foldeken is.

Ezen gazdasagok beszerz6 és értékesitési szdvetkezetbe tdmorilve old-
hatnak meg eszkodzbeszerzéseiket, és aruiknak értékesitését, és tevékeny-
ségiiket kimondottan a termelés szervezésére dsszpontosithatnak. De meg-
@rizhet6 lenne a nagyiizemi termelés is, ahol annak el6nye és eredménye
bizonyitott. A magantulajdonosi foldeket bérlet fejében hasznalhatndk a
termel8szdvetkezetek, allami gazdasagok, illetve ezen szervezetekben ki-
alakulo tarsas vallalkozasok, s nem utolsd sorban az integralt kistermel6k
is. El6relathatoan mindig is lesznek olyan foldtulajdonosok, akik széamara
a nagylizemi haszonbérlet el6nydsebb lesz, mint a sajat hasznalat.

Nézziik végil, milyen esélye lesz a fold magantulajdondn nyugvé gaz-
dasagi szervezetben a fold hozadékanak, a tulajdonosi foldjaradék realiza-
lasanak.

Induljunk ki a mai helyzeth6l! 1987-ben az allami gazdasadgokban az
alldeszkozOk értékének 8,5%-at telte ki a nyereség. A legkevéshé jovedel-
mez§ gazdasdgokban 4,8, a legjobban jévedelmez6ekben pedig 16,6% a
nyeresegrealizalasi rata. A termel6szOvetkezetekben a fenti sorrendben
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8,7. 4,8 és 14,9% a megfelel6 adatok. A realizalt nyereséget is megnyirbalta
a koltségvetési elvonds. Az addzott nyereség az allami gazdasadgokban
4,3%, s az emlitett szélsé pélusokon 2,1 és 7,2%. A nyereség az alldesz-
kdzok értékéhez viszonyitva is nagyon alacsony - noha az alléeszkdzok
értéke nem felel meg a teljes t6kelekotésnek -, méghozza annyira ala-
csony, hogy abban az atlagos koltségszinten gazdalkodd nagylizemek sem
realizalhattak foldjaradékot is. (Esetleg a legkedvezébb koltségszinten
gazdalkodoknal alakulhatott ki némi foldjaradék, amit azonban bizo-
nyosan elvont az allam.)

1987 6ta ez a helyzet nem javult, s6t rosszabbodott. A gazdalkodasnak
a fold magantulajdonra vald helyez6désével az élelmiszerek arszinvonala
attél, hogy a foldjaradék realizacidjanak igénye életre kel, s ett6l vezérel-
tetve a tulajdonosok a foldjaradékkal, mint koltségtényez6vel szamolnak,
nyilvan nem emelkedik, s nem ad valds lehet6séget a mez6gazdasagi ter-
mékek termel6i arszinvonaldnak novelésére. Az élelmiszerek keresletének
folyamatban 1évd drasztikus csokkenése - még akkor is, ha a csokkenés
maris megsz(inne, ami realisan nem feltételezhet6 - lefelé nyomja a mez6-
gazdasagi termékek értékesitésének redl-arszinvonalat. Aligha vitathatd,
hogy ezzel a foldjaradék realizacidjanak ma meglévé minimalis esélyei is
megcsappannak.

Azon termel6k juthatnak tehat foldjaradék-jovedelemhez, amelyek ter-
melési koltségeik csdkkentésével ezt megalapozzak, amelynek elengedhe-
tetlen feltétele, hogy jol valasszak meg a termelendd és magas jovedelme-
z8séggel értékesithetd termékeket. Egyébként a mai helyzetb6l kovet-
kez6en a foldnek alacsony lesz ugyan az ara, ennek ellenére lesz(ikiti azok-
nak a korét, akiknek nemcsak éhaja, de tehetésége is lesz féldvasarlasra a
csaladi tipusu gazdasaganak kiépitéséhez. De nehézkes lesz a bérletes gaz-
dasag terjedése is. Amig a sajat tulajdont féldhasznalatban a foldjaradék
»puha koltség”, realizacidjardl nemcsak rovidebb, de hosszabb id6re is le
lehet mondani, addig a bérletes gazdalkodasban a kikotott haszonbér
annyira ,,kemény koltség”, hogy az aruértékesitési bevételtdl valo elmara-
dasa a gazdalkodas fenntartasanak esélyeit is megingatja, s a gazdalkodas
bukasat is okozhatja.

A foldjaradék-realizacio esélyének csokkenését csak sulyoshitja, hogy a
lekotott t6ke értékesulése mérsekelt, kilondsen kevés a hitelfelvételek
koltségeinek fedezéséhez. Mindez azt jelenti, hogy a gazdalkodasnak a
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fold magantulajdonra vald &tallasa nem lesz kénnyen bejarhatd ut. A pol-
garosodas kiélezett ellentmondasok kozepette megy végbe, a gazdalkoddk
életkorilmeényeinek és gazdasagaik jovedelemhelyzetének végletekbe hajlo
differencialodasa alighanem elkeriilhetetlen lesz. Kozben sokan elbotla-
nak, s el is buknak, ehhez képest kevesek megtollasodnak, s el6relathatéan
olcson juthatnak foldhoz.

A mai helyzetbdl itélve Ugy tlnik, az allami koltségvetésnek nem lesz
elég anyagi ereje ahhoz, hogy a bekdvetkez6 differencialodas kedvezétlen
szocidlis problémai anyagi terheinek viselését magara vallalja. (Mar a ma
élez8d6 differencialédasban megjelend szegénységet sem tudja megfeleld
szocialis intézkedésekkel kézben tartani.) Az utat mégis végig kell jarni,
mert a mez6gazdasagi termelés konszolidaciojahoz, a szervezeti stabiliza-
lédéashoz dgy tlinik, nem vezet masik Ut.
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SANTHA ATTILA

AZ AGRAR ATALAKULAS KERDOJELEI

A tarsadalmi atalakulés fordulépontja Ota eltelt egy év és az agrarter-
melés helyzete valtozatlanul teljes bizonytalan, hidnyoznak az egyértelmdi
célok az agazat szamara. Mindehhez alapvet6en hozzajarultak a tulajdon-
viszonyokkal, az (Uzemi mérettel, a termel6 tipusi szOvetkezeti
egyuttm(kddéssel kapcsolatos szélséséges vitak, amelyek bar nem lényeg-
telenek, de olyan kérdések, amelyekben nagyobb politikai érzékkel mar az
agazaton belil konszenzust lehetett volna teremteni és a figyelmet azokra a
kérdésekre lehetett volna forditani, amelyek az dgazatok sorsara nézve
meghatarozdak. Mert az érintettek tébbsége szamara nem vitatéma, hogy
az 4gazat minden teriiletén biztositani kell a tulajdonosi érdekeltséget, a
vallalkozas teljes szabadsagat.

A tulajdonviszonyok koriili éles vita sajnalatosan akkor folyik, amikor
az agrartermelés 2 milliard dollaros kiilkereskedelmi forgalmaval és 1,3
milliard dollaros nettd egyenlegével ismét jelent6sen hozzajarult az ipar
kereskedelmi passzivumanak eltiintetéséhez és az orszag 950 millio dol-
laros kereskedelmi mérlegének kialakitasdhoz. Az agraragazat, mint a
magyar gazdasag beteg lova jelenik meg, mely politikai problémainak a
megoldasa a szebb jovd zaloga, mikdzben az iparunk 'megrendilésérél, a
kereskedelmi munka elégtelen szinvonalarol, arfelhajté magatartasarol
szinte sz6 sem esik.

A tarsadalmi fejlédés folyamat jelleg(i, minden Gjabb szakasz, mikdz-
ben tagadja a korabbit, magaba foglalja az el6z6 eredményeit. A folyamat
megfordithatatlan; sikeres restauraciot a torténelem nem ismer, mert az
id6 a termelGer6ket és a termelési viszonyokat is megvaltoztatja. Ahhoz
azonban, hogy egy tarsadalom egyértelmd, a t6bbség altal elfogadhat6 cé-
lokat t(izzon ki a jov6jére, konszenzusra kell jutni a maltat illetéen is. An-
nal is inkdbb, mert Magyarorszagnak barmilyen mertéki is az elmaradasa
a téle nyugatabbra lév6 orszagokkal szemben - ami viszont nem (j, mert
ez is torténelmi 6rokség - jelenlegi fejlettségében sem hasonlithaté dssze a
40-es vagy 50-es évek Magyarorszagaval. Ebben a fejlédésben - a fejl6dés
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kétégtelen, bar korlatozott eredményeiben a tarsadalom tobbségének -
beleértve sziilleinket és magunkat is - er6feszitése, lemondasa, kinja is
benne van. Egy tdmegméret(i akarat kényszeritette ki azt a politikat, azokat
a viszonyokat, amelyet ,gulydskommunizmus”, illetve a ,legvidamabb
barakk” jelz6vel illettek. Magyarorszagon a 80-as évek végén a gyors val-
tozast a kilpolitikai viszonyok telték lehet6vé. A kiils6 gazdasagi nyomas
és az emlitett belsd, tdmegmeéret(i akarat egyiittesen kényszerilette ki azt.
Nem fogadhatd el éppen ezért sem, ha a valtozds eredményeét, sikerét egy
réteg kisajatitja maganak, de éppugy nem szabad elfeledkezni arrdl sem,
hogy a valtozast kivaltd kiils6 gazdasagi kényszer a jovd alakitasaban is
meghatarozo lesz, annak alakulasatol fligg az orszag jovéje. Ezért, mikoz-
ben a multat tagadjuk, az agraragazat esetében is realisan keli értékelniink
az elmult id6szak eredményeit, lehamozva arr6l a mult ideoldgiai burkat.
A magyar mez6gazdasagban egy sajatos hibrid konstrukci6 alakult ki,
amely magan viselte - bar egyre elhalvanyul6 mértékben - a szovjet szo-
vetkezeti elképzeléseket (pl. a magantulajdonud foldterlletek korlatozasa)
éppugy, mint a feudal-kapitalista nagybirtokok termelési hagyomanyait,
(pl. a részes mlvelést, a foldbérletet, a fold-, illetve terményilletményt
sth.), valamint a termelés szervezésében, a termelési technologia kialaku-
lasaban a Nyugat-Europaban, illetve az USA-ban alkalmazott modszere-
mi fejl6dést végigkisérjik, akkor megallapithatjuk, hogy minden Iényeges
el6relépés Osszefiigg azzal, hogy milyen mértékben tudtunk elszakadni az
1949-ben kialakitott szocialista allami gazdasagi és szovetkezeti modelltdl,
amely a termelés és a termeléshe résztvevd emberek cselekvési terileté-
nek teljes beszabalyozasaval - amint azt legszembet(in6bben a szovjet
mez6gazdasag példaja bizonyitja - lényegében elvesztette hatékonysagat.
A magyar fejl6dési sajatossagokat figyelembe véve ezért el6relépésnek
kell tekinteniink minden olyan valtozast, amely az emberek cselekvési te-
rilletének, érdekeltségi viszonyainak bdvilésével, illetve a termelésnek a
piachoz, a fogyasztoi igényekhez valo kdzeh'tésével a termelés hatékonysa-
ganak novelését szolgaltak, flggetlendl attdl, hogy ezek a messzi multban
gyokerezd, a magyar hagyomanyokhoz illeszkedd konstrukciok (részes
mivelés, foldbérlet, terményillctmény, a gazdasagok tevékenységének ver-
tikalis fejlesztése) voltak, vagy a kor piaci kovetelményeib8l fakadtak (pl.
integralt kistermelés, az (j ismeretek, technolégiak aramlasat felgyorsitd, a
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termelési rendszerekbe megtestesillé gazdasagi egyittm(ikddés, a kozos
vallalatok formdjaban létrejott feldolgozok létesitése, a kistermel6k vagy
szakcsoportba tarsult formaban termel6k kozvetlen integracidja a feldol-
gozok altal sth.).

Ma politikai célbol felnagyitjak ezek negativ vonasait, de realisan érté-
kelve nem tagadhat6 a termelési rendszereknek a korszer(i technologiak
meghonositasaban és a technoldgiai fegyelem megszilarditasaban jatszott
szerepe épplgy, mint a haztaji integracionak, a fold-, allat-, eszkdzbérle-
leknek a jelentésége a mezdgazdasag piaci érzékenységének a kialakitasi-
ban, a termelési tapasztalatokkal, gyakran mar jelent6s t6kével rendelkez6
mez@gazdasagi vallalkozoi kor kialakuldsaban. Egy réteg szamara ezekbdl
a konstrukcidkbol adodo kotottségek mar szliknek bizonyultak, az 6nallo
gazdasagi érvényesiilés gatjaiva valtak.

A falvak anyagi gyarapodasa azonban egyértelmden tiikrézte, hogy
ezek a termelésszervezési formak hol és milyen szinvonalon mikddtek. A
kisiizemi integracid termelési biztonsagot nyujtott a vallalkozoknak és el6-
re, viszonylag pontosan megbecsiilhet6, de az integratorral térténd osztoz-
kodas kovetkeztében fajlagosan viszonylag alacsony jévedelem elérését tet-
te lehetévé. Az integratorok tevékenységében leginkabb kifogasolhatok a
magas foldbérletek (1 ha-on nagylizemben elérhetd jovedelem 2-3-szo-
rosa, illetve ugyanazon a foldért fizetett foldjaradék 8-li-szerese), illetve
az integratorok altal nyujtott takarmanyok a béltartalomhoz képest fajla-
gosan rendkivill magas arai voltak. Altalaban azonban megallapithato,
hogy sokkal inkabb a kdzds elényok kiaknazasara, és nem a kistermelés ki-
zsdkmanyolasara térekedtek. (Bar példat pro és kontra mindenre lehet ta-
laIni.)

A szervezeti és technoldgiai valtozasok sorozata nemcsak a termelés
gyors Utemd novelését tette lehet6vé, de azt is, hogy a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak jovedelme Iényegében elérte az ipari foglalkoztatottak atla-
gat.

A 80-as években allanddsuld taltermelési valsagok azonban mar jelez-
ték a piaci kapcsolatok hianyat, az agrarvertikumok fejletlenségét. A fajla-
gosan magas anyag- és eszkdzfelhasznalds, a viszonylag alacsony mez6gaz-
dasdgi jovedelem mar nemcsak az ipari és kereskedelmi hattér elégtelen
szinvonalara utalt, hanem arra is, hogy a termeléshez f(iz6d6 érdekeltség,
ontevékeny kezdeményez6 készség hianya mar gatja a tovabbi fejlédésnek.
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Az ennek megteremtésére irdnyuld és nem is eredménytelen kisérletek
(baksai, szentesi sth.) azonban, feltehet6leg els6sorban politikai okokbol -
mert elébb-utdbb megkérddjelezték volna a nagyvaéllalati hierarchiat és a
nagy onallésagu kis egységek miikodése rontotta volna a kdzponti iranyitas
hatékonysagat, a.vallalatok életébe torténé direkt beavatkozas lehet6ségéi
- a szabdlyozas haldéjaban elhaltak, szép hasonlattal, zarvanyokka mere-
vedtek. Talan ez volt az egyik legnagyobb veszteség, ami az agrarvertiku-
mok érdekeltségi viszonyainak rendezetlensége mellett az agraragazatot a
80-as évtizedben érte. A 70-es évek technoldgiai megudjuldsa utan elmaradt
az a szervezeti megudjulds, amire mind a termelési technolégia szinvonala,
mind a termelés mérete és fokozodé kilpiaci orientaltsdga, mind pedig az
agraragazatban dolgozdk javuld szakmai szinvonala alapjan sziikség lett
volna.

Azt nem lehet mondani, hogy a nagyiizemek a piaci hatadsokra érzéket-
lenek voltak, mert az olajos névények, az abrakfogyaszto allatfajok, az ap-
ré cikkek termelésének erételjes novelése (még ha gyakran kisiizemi in-
tegracidban is) az alaptevékenységen kivili tevékenységi formak gyors fej-
lesztése, az alkalmazkodasi készséget mutatjak. Kétségtelen az is, hogy
végig érvényesiilt a vallalati vezetés oldalardl egy kényelmesség ami a fel-
dolgozas és a kozvetlen piaci értékesitésben 1évé lehet6ségek elmulaszta-
saban nyilvanult meg, bar mar ez is egy teljesen (j szervezeti és érdekelt-
ségi format igényelt volna. Hasonld a helyzet a mindségi termeléssel is.
Ahol a min@séget kedvez6 aron preferaltdk (pl. a tej), ott minéségi fej-
16dés is véghbement, de ennek lehetéségei a megfelel6 szervezeti és érde-
keltségi formak hianyaban csak korlatozottak lehettek.

Az elmalt évtizedek egyik legnagyobb eredménye a mez6gazdasagban
az onallo vallalkozoi kor kialakulasa. Ennek egyik csoportjat a nagylze-
mekb6l valamilyen okbdl kimaradt, vagy kivalt emberek alkotjak, akik
onalléan (kihasznalva a termelési eszkdz- és takarmanybeszerzés és a sz-
abad értékesités lehetdségeit), a piaci hianyok kielégitésére intenziv aruter-
melésbe kezdtek (pl. tojas, pecsenyecsirke, nyul, keltetés, zo6ldség,
gyumalcs stb.). Tevékenységik céljanak a termelés bdvitését tekintették és
civilizacios igényeik csak azutan kovetkeznek. Ez ma a legt6keer6sebb réteg,
amely a nehéz piaci viszonyokhoz is - mar megfelel§ felszerelés és pénz-
tartalék birtokaban - nagymértékben alkalmazkodni tud.

A nagyiizemek, feldolgozok integracidjaban termeld legnagyobb réteg
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tevékenysege els6dleges céljanak a kiegészitd jovedelem megszerzéset,
civilizacios céljainak elérését tekintette. Termelését is csak olyan mértékig
fejlesztette, amig arra a jovedelemszerzés szempontjabdl sziiksége volt. A
termelés bizonytalansdga ma ezt a kort tevékenységének visszafogasara
készteti. Az integracid keretében a kistermel6k kozll azonban id6kdzben
kivalt egy réteg, amely az integréacids kotelékeket mér tal szliknek érezte
és (az els6 csoporthoz hasonl6 céllal) 6nalld vallalkozasba kezdett. Tulaj-
donképpen ez az 6nallo vallalkozoi réteg az, amely a jelenlegi termelési és
értékesitési nehézségekbdl az el6relépést abban latja, hogy foldet szerez
és ezzel a termelését, f6leg a takarmanytermelést olcsébba teszi, megtaka-
ritva a fold bérletet is, és a termelését bdviti, diverzifikalja a szantofoldi
termeléssel és ezzel a gazdalkodas biztonsagat noveli. Felszereltsége, ter-
melési tapasztalata alkalmassa teszi a korszer(i parasztgazdasag kialakita-
séra, t6kéje azonban a fold vasarlasara nem elegendd, igy a féldhoz vala-
milyen kedvezményes formaban kivan hozzajutni.

A nagylzemek nem kielégité hatékonysadganak az egyik okat mar
hosszd ideje a kor kdvetelményeihez nem igazodd emberi viszonyokban
kell keresni. Ez a min6ségi termelés, a koltségtakarékossag egyik legfébb
korlatja. Ennek megoldasara ma egyediili eszk6znek a tulajdoni viszonyok
rendezését tekintik. A tulajdoni viszonyok tisztdzasa nagyon fontos, de 6n-
magaban nem elégséges elem; ahhoz az egész véllalati struktarat fel kell
bontani olyan egységekre, amelyekben a foly6 tevékenység a dolgozok ré-
szére kozvetlenil attekinthet6, ahol minden dolgoz6 kdzvetlenil érzékeli a
termelési kockazatot, de a munka eredményeét is, és nagyon pontosan meg
tudja hatarozni, hogy ahhoz a sajat maga, illetve tarsai milyen mértékben
jarultak hozza. Hasonldképpen meg tudja hatarozni azt is, hogy milyen
mértékben képes 6nmaga alakitani a folyamatokat, illetve mi az, amit egy
iranyito kdzpont jobban el tud latni.

Sajnalatos dolognak tartom, hogy az agazat kériil dalé politikai viharok
elterelték a figyelmet az emberi viszonyokrdl. Arrél a tényrdl, hogy ma
mar egy tarsadalom csak akkor képes hatékonyan gazdalkodni, ha nem
szakad szét néhany szazalék gondolkoddra és dontéshozora, és a tébb-
séget ad0 végrehajtdra, de a dontések el6készitésében, a fejlesztési célok
meghatarozasaban minél tébb ember részt vesz. Mai politika eredménye a
nagylzemen beldli hierarchia megkeményedése, sokszor a vezet6i kor
agressziv tamadasa a valtozast kdvetel6kkel szemben. Ennek kovetkez-
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ményei a kiszakadasok, a felosztasi kisérletek, ahelyett, hogy a m(kddés
feltételeinek javitasa lenne a cél. A belsé emberi viszonyok rendezetlen-
sége a szervezet egészét veszélyezteti.

A vilagon kialakult taltermelési valsag hihetetlen kovetelményeket ta-
maszt az agrar-vertikum minden tagjaval szemben. A mindség, ar és id6
harmas kovetelménye csak a termel6tdl az asztalig tarté nagyfok( szerve-
zettséggel oldhatd meg. A mindség a korszer( termel6eszkdzoket és érde-
keltséget, az ar egy nagyon aktiv piaci munkat, a termelés minden fazisa-
ban a koltségek lefaragasat és a termekpalyak lerdviditését igényli, hason-
I6képpen az id6hdz, amely szintén a piacra kozvetlenil reagalni tudo, ab-
ban érdekelt termel6ket feltételez. Ez mindaddig nem valésithatd meg,
mig a termel§ a feldolgozasba és a kereskedelembe kozvetlenil nem kap-
csolodik be, a vertikum kiillénb6z6 szakaszainak alakitdsaban nem jatszik
meghatarozo szerepet. Mert csak igy képzelhetd el, hogy a termel6 a fo-
gyasztoi igényekhez alkalmazkodva alakitsa termelését és a vertikum
kilonb6z6 szakaszai kozotti érdekellentétek megsz(injenek. Ez megoldha-
to lenne gy, hogy a termel6k a termékeik évi 5-10%-os felajanlasaval a
feldolgozasban megfelel§ tékerészhez jussanak és a feldolgozdk pedig
kdzvetlenil erésitenék a kiilkereskedelmi tevékenységiiket.

Minél ink&bb romlanak a piaci viszonyok, annal fontosabb, hogy a ter-
mel6k bekapcsolédjanak afeldolgozasha és az értékesitésbe-, annal nagyobb
sziikség van a szervezettség fokozasara, a szerz6déses fegyelem erdsitésé-
re. A szervezési kdvetelmények al6l az allam sem vonhatja ki magat. Az
allam feladatai kozé tartozik:

- gazdasagi diploméciaval teremtse meg a mez6gazdasagi termékek kiil-
piaci athelyezésének feltételeit, a piaci korlatok lebontasanak lehet6sé-
geit;

- el6 kell segitenie vagy ki kell kényszeritenie az agrar vertikum kil6n-
b6z8 szakaszai kozotti elkilonilés megsziintetését, mert az felemészti
a jOvedelmet, visszafogja a termelést, kizarja a piaci igazodas
lehet6ségét;

- végre ki kell mondani, hogy mennyi export termékre van sziikség és mi-
lyen aron;

- intervencids alapok megteremtésével, a lakossagi ellatas szempontjabol
kritikus termékek esetében ki kell alakitani a véd6arak rendszerét, és a
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tobbletek levezetéséhez szilkséges intervencios alapokat, de a termelési
kvotakat is;

- érvényesiteni kell egy olyan vamrendszert is, amely a termelést veszé-
lyeztet6 inkorrekt versenyt kizarja;

- az elvonas mérséklésével el kell segiteni az agazat technoldgiai meg-

Ujulasat.

A mai atalakulasi viszonyok nagymérték falusi munkanélkiliség beko-
vetkezését sejtetik, amely Kozép-Eurépaban a XVII. szazadhoz hasonléan
(amikor a polgarosodas megakadasa a masodik jobbagysag kialakulasat
eredményezte) egy torz fejlédési irany kialakuldsahoz jarulhat hozza. E
veszély csak nagyon koriiltekint6 és tudatos fejlesztéssel keriilhetd el. Ez
megkdveteli a termelés szempontjabdl legeredményesebb szervezeti for-
mak fenntartasat és kialakitasat. Nem kevéshé fontos az, hogy a technikai,
technoldgiai fejl6dés a vilagon tovabb tart, mig nalunk stagnal. A mdszaki
fejlesztésben az anyag- és energiatakarékossag, a kornyezetkimélés kap
nagyobb hangsulyt, szemben a korabbi idészakkal, amikor a munkaterme-
Iékenység, a terileti teljesitmény novelése volt az elsédleges cél. A kor-
szer(i fajtak, termelési médok viszont tovabb novelik a terlleti termelé-
kenységet, és a piaci igények kielégitését egyre kisebb teriilettdl teszik fiig-
g6vé. Ha figyelembe vessziik, hogy hazankban a munkatermelékenységnek
is n6nie kell, akkor a jelenlegi mez6gazdasagi létszdm foglalkoztatasara
nincs lehetéség. Tovabba, ha arra is tekintettel vagyunk, hogy pl. a legkor-
szer(ibb almaliiltetvényeknél 1ha-rél 60-120 t termést takaritanak be a je-
lenlegi 20 t-val szembe, és 15 t uborkéat a jelenlegi 5 t helyett stb., akkor
lathato, hogy a jelenlegi mivelt teriiletre akkor sincs szlikség, ha a terme-
Iést nem kellene csokkenteni. A gond az, hogy erre is sziikség van, egy-
részt a hazai fogyasztds besz(ikiilése, masrészt pedig a kelet-eurdpai piac
dsszeomlasa miatt. A Kozos Piac (sajnos) sokkal inkédbb az élelmiszer
feleslegeinek piacat latna benniink, mintsem a mezégazdasagi termékeink
irdnt timasztana nagyobb igényt. A termelés fenntartasa, a feleslegek leve-
zetése igy csak a piaci igényekre reagalni gyorsan tudo, agressziv marke-
tingtevékenység esetén képzelhet6 el.

Nagyon kevés olyan termék van, ahol a termelés ndvelését a piaci ke-
reslet egyaltalan sziikségessé tenné (pl. vago 10, csiga, egyes biotermékek),
igy a felszabadul6 teriileteket csak extenziv allattartassal és erddsitéssel
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lehet hasznositani. Az erd6sités az a teriilet - az elmaradott térségek
infrastruktarajanak fejlesztése mellett  amely a mez6gazdasagbol felsza-
badul6 alacsony képzettség(i munkaeré foglalkoztatasara atmenetileg le-
het6séget nyujt és nemcsak kdrnyezetvédelmi, de tarsadalmi szempontbdl
is el6nydsebb, mint a munkanélkili segély fizetése. A kedvezétlen gaz-
dasagi helyzet igy kdrnyezetvédelmi szemponthol bizonyos el6nydkkel is
jarhat. A valsag elmélyiilését kétségteleniil befolyasolja, hogy a szovjet
piacot mennyire tudjuk megtartani, ezért az, az agazat létérdeke.
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KOVACS TEREZ

A FOLDJUKET VISSZAIGENYLOK KULONFELE
CSOPORTJAINAK KIUTKERESESE A VALSAGBOL

A tulajdonukat visszaigényl6k helyzetét harom tényez6 egyiittes hatésa
hatarozza meg. Maga a visszaigénylés esetleges lehet6sége, a mezégazda-
sag valsag felé tartd Allapota, valamint az egész magyar tarsadalom
gazdasagi helyzete. Ezek a tényez6k azonban nem egyforma mértékben
befolyasoljak a leendd tulajdonosok egyes csoportjait.

Annak alapjan, hogy életatjuk soran milyen mértékben szakadtak el a
foldtdl, milyen a szemléletmddjuk, tovabba az életkoruk, és a foldmdivelés
kényszere, valamint a szabadon valasztasa mértékeét illetéen a leendd fold-
visszaigénylék igencsak kilonbdznek egymastdl. Ezért varhatd, hogy a
foldjlket egyénileg mivel6k kiilonb6z6 csoportjai kozott a jovében egyes-
helyeken kiegyenlit6dés, masutt viszont tovabbi és az eddigieknél még
mélyebb differencialédas indul meg.

A Némelh-kormany egy 1989. évi torvénymodositasa alapjan foldjiiket
kivehetik a kdzdsb6l azok a tsz-tagok, akikt6l azt nem valtottdk meg. Las-
san két éve, hogy a térvénymadositas életbe Iépett, (mely egyébként a tsz-
ek foldteriiletének egyharmadat érinti), de egyes adatok szerint minddssze
1-3 szézalékot vettek ki és kezdtek el azon gazdalkodni a volt tulajdono-
sok.

Ennek a mindenképpen alacsonynak mondhaté érdekl6désnek szamta-
lan oka van. Az els6 a rendelet nem ismerete, s a koriilotte 1év6 bizonyta-
lansdg. A méasodik a félelem. Az idések az add bizonytalan alakulasatol és
a nyugdij, a haztaji és egyéb juttatdsok elvesztésétdl, a fiatalok a nyereség
és az értékesitési nehézségek elérhetetlenségétdl félnek. A harmadik ok
helyenként az, hogy a tsz-vezelésnek és adminisztraciénak a kedvezétlen
hozz4allasa a foldkivételhez.

Negyedszer (és legnagyobb mértékben) azonban a személyi feltételek
hatréaltatjak a foldvisszaigényléseket. Ugyanis azok a tagok, akikt6l nem
vették meg a foldet, kevés kivételtdl eltekintve még a tsz megalakulasakor,
1959-61-ben léplek be, és 6k ett6l az id6ponttdl kezdve végig ott dolgoz-

57



tak. Kovetkezésként, most mar életkoruk akadalyozza meg 6ket abban,
hogy egyénileg gazdalkodjanak. Hozzatéve, hogy a mostani nehéz gaz-
dasagi helyzet sem hat serkent6leg a mezégazdasagi termelés Gjrakezdé-
sére.

Az a tsz-tagsag, amelynek sajat nevén van a foldje és eddig még nem
vette azt ki, feltehet6leg ezek utan sem fogja igényelni. Ok a tsz-ben hagy-
jak foldjuket, és a mostanaban emlegetett életjaradékra valtjak at. Tévedés
lenne azonban azt hinni, hogy ezt a végeredményben bérleti dij fizetést
most vezetik be az érintettek korében; a volt tulajdonosok eddig is kaptak
a bérleti dijat, amit rendszerint év elején fizettek ki az el6z6 évre vissza-
mendleg.

Csakhogy ez a tsz-ek altal fizetett bérleti dij, akarcsak a vételi ar, meg-
alazoan alacsony volt. 1988-ig kdzponti rendelet irta el6 a tsz-eknek, hogy
egy hektar atlagos minéségl foldért évi 300 forintot fizessenek. 1989-t6l a
tsz-ek annyit fizetnek, amennyit akarnak, illetve tudnak. Most atlagosan
évi 1650 forintot fizetnek. Egyes helyeken azonban ennél sokkal tobbet is
juttattak. (Olyan személyek, akik most magangazdalkodok, de nincs fold-
juk, azok kénytelenek a szovetkezett6l bérelni, s az 6 bérleti dijuk joval
dragabb, mint amennyiért a szvetkezet bérel sajat tagjaitol.)

De ettl fliggetlendl, az elmilt két évben bedllt bérleti dij-emelés
nagyon sokat jelent az id6s tagok szaméra. A tulajdonviszonyok atalakulasa
az & esetiikben mar majdhogynem befejezédott. Nyilvanvald, az elkdvet-
kez6 évek nehéz gazdasagi helyzete eleve nem teszi lehet6vé, hogy a szo-
vetkezetek az elmult két évhez hasonlé mértékben emeljék a tagsaguk tu-
lajdonaban lév6 foldek utani bérleti dijat. Azok a szdvetkezetek, amelyek
az elmult két évben nem emelték a foldjaradék Osszegét, nyilvan kényte-
lenek lesznek tagjaiknak egy emelt dsszeg(i bérleti dijat fizetni, vagy ha
majd lesz foldpiac és foldforgalom, akkor elképzelhet6, hogy egyes he-
lyeken a magangazdak joval a szOvetkezeti arak felett fizetnek bérleti dijat,
és ezaltal egy verseny indul be ezen a téren is.

A tulajdonukat visszaigényl6k nagyobb mértékben keriilnek ki azok
kozil, akik ma mar nem szovetkezeti tagok. Bizonyos felmérésekre ala-
pozott becslésem szerint orszagosan a mvelhetd foldteriletek 20 szazaléka
ker(il természetben visszaigénylésre. Azzal, hogy e téren Oriasi teruleti ki-
I6nbségek lesznek, igy pl. Baranyaban ez b6 10 szazalék lesz, az Alfoldén
meg 30.
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Annak alapjan, hogy mi motivalja foldjik visszaigénylésekor a vissza-
igényl6ket, hipotetikusan hat csoportra osztom. Kdvetkeztetéseimet kizaro-
lag baranyai allattenyészt6 mintara vonatkoztatom; nyilvanvaléan mas a
helyzet az Alféldon, ahol kertgazdalkodas és nagyobb birtokon gabona-
gazdalkodas is varhato.

Az els6 csoportba tartoznak azok a féleg 40-50-es éveik végén jaro és
legalabb tiz éve egyéni gazdalkodassal foglalkozo személyek, akik az els6
vagy a masodik szovelkezelszervezéskor szilleikkel egydtt vagy egyediil el-
menni kényszeriiltek a falujukbdl, ipari munkat vallaltak, majd mihelyt le-
hetévé valt, ismét visszatértek a mez6gazdasagba, de gyakran nem az ere-
deti (egykori) faluban telepedtek le. Most olyan gazdasagot miikodtetnek,
amely atemenetet képez a hagyomanyos és a modern gazdasdg kozott.
Szemléletmodjuk azonban hagyomanyos paraszti. Ok azért valasztottak a
gazdalkodast élethivatasnak, mert szamukra az a szabadsagol jelenti. Nagy
a valsagt(ir6 képességiik, most is van egy keveés foldjik, de bérelnek is. Sok
jészagot tartanak, s a mostani nehéz gazdalkodasi koriilményekhdl a kiutat
abban latjak, hogy a jelenleginél nagyobb foldterileteken majd maguk allit-
sanak el§ takarmanyt a jészagaiknak. (Tapasztalatuk szerint a takarmany
nekik a mostani ar felébe fog keriilni.)

Ezért 6k varjak talan legjobban a foldvisszaigénylést, és id6ével a fold-
piac megjelenését. Koziillik mindenki mindent meg fog tenni azért, hogy
régi lakohelyén visszakapja a foldjét, mostani lakdhelyén pedig egykori
birtokahoz hasonlé nagysagu teriileteket vasaroljon. Atmenetinek tekintik
a gazdak nehezedd helyzetét, és nagyon biznak a jov6ben. Sajat erejiikre
tdmaszkodva bizonyitani akarjak, hogy tudnak a fold birtokbavétele révén
olcsébban termelni, és van is erejik az Ujrakezdéshez.

A mésodik csoportba a termelési kényszer alatt all6 és az életfilozo-
figjuk alapjan vallalkozd magangazdakat sorolom. (Vallalkozés alatt itt -
Max Weber alapjan - a t6ke allandé gyarapodasat értem.) Eletdtjuk ha-
sonl6 volt az el6z6 csoportéhoz. Mez8gazdasagban kezdték, leirtdk a ma-
guk vargabet(ijét az iparban és most ismét hosszabb ideje f6allasu gazdal-
kodok, az el6z6 csoportnal altalaban fiatalabbak, s szemléletmodjuk sem
azonos. A birtokukban 1év6 gazdasagi felszerelésekben, az allatokban tébb
millio forintjuk all. Az agrarollé mostani nyilasa valsagba sodorta 6ket.

Az ilyen tipusl gazdak jo beszerz6, értékesitd, ligyintéz6 kooperacios
korokben mozogtak. Ezen kapcsolatokat dner6bdl épitették ki, de jorészt
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a szovetkezet tdmogatasaval. Most gy érzik, hogy kilatastalan helyzetben
vannak és igencsak megrendilt a vallalkozékedvilk. Nekik is a takarmany
megtermelése céljabol kell majd a fold. Jelenleg azonban nem ez a legfon-
tosabb szamukra, hanem az, hogy vissza-, illetve Ujra raalljanak egy allandé
t6kegyarapodast biztosito palyara.

Harmadik csoportot képeznek azok a féként idés kor( emberek, akik
valaha afalu vezéregyéniségei voltak. A jol gazdalkodd, polgarosult szelle-
miséget csaladjukban is megtartottdk, s az utédoknak - gyakorlatban
ugyan kevéshé, de a gondolkodasban annal inkabb - atadtak. Eletiik soran
kényszeriien elkeriiltek a mez6gazdasaghol, de bizonyos kisegit6 gazda-
sagot mindig - f6leg az utobbi 15 évben - m(ikédtettek; gyerekeik azonban
mar nem mez6gazdasagi palyara léptek.

. Eletkoruknak megfelel8en tovabbra is miikddtetni kivanjak a meglévé
kis gazdasagukat, de nem tervezik azt ndvelni. Viszont a tsz-nél rendezni
szeretnék a szil6i orokséget, a foldet pedig mindaddig bent tartjak a tsz-
ben, amig a csaladbdl valamelyik unoka fel nem keszill a gazdalkodasra. A
parasztpolgarsag tudatos regeneralddasarol beszélhetiink olyanoknal, akik
az utédoknal most nem tartjak elegendének a sajat szaktudasuk atadasat,
s ezért mar most iranyitjak 6ket a mezégazdasagi szakiskolak felé.

E felndvé fiatalok kozott - és természetesen egyéb kiviilrél jottek
kozott is - lehetnek a leendd idedlis farmergazdak, aldk a tulajdonvaltast
ossze tudjak kapcsolni a technoldgiavaltassal. Ok lesznek azok, akik sza-
mara elérhet6 lesz a kulfoldi gyakorlati szakképzés, és akik vallaljak, hogy
kilépjenek a vilagpiacra azokkal a termékekkel, amelyeket ott joggal elvar-
nak egy termel6tél.

A kovetkez8, negyedik csoportba azokat sorolom, akiknek alanyi jogon
nincs nyugdijuk (és egy legutébbi kimutatas szerint mintegy 80 ezer ilyen
személy van Magyarorszagon), mert nem vették be 6ket a szdvetkezetbe,
vagy nem akartak oda belépni annak megalakulasakor, és haztartasbeli-
ként élték le életiiket. Most a jobb megélhetés reményében veszik ki a sz6-
vetkezeth6l a foldjuket, azért, hogy eladjak vagy bérbe adjak egyéni gaz-
daknak. Esetleges karpétlasi jegyértékben 6k nem biznak annyira, mint a
foldjik értékében.

Otodik csoportot jelentenek azok az ingazok, akik munka nékiil marad-
tak. A 40. életévikon tal 1év6, f6leg szakképzetlen vagy részben szakkép-
zett férfiak, akik szellemileg, fizikailag, de f6leg lelkileg nem tudnak sem-
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milyen atképzést vallalni. Nekik nem marad mas lehet6ségiik, mint hogy a
szUlGi fold orokségére igényt tartsanak, és valdszind, hogy kézi és allati
erdvel, egyszer(i szerszamokkal fogjak mivelni a foldjiket csaladjuk lét-
fenntartasa céljabol.

S végil (hatodik) csoportot képeznek majd azok a személyek, akik szii-
leik révén 6rokdsok, de meg akarjék tartani eddigi munkaviszonyukat. Ok
jovcdelemkiegészitésre szamitva kiveszik az Gseik foldjét a szdvetkezethdl,
és az eddigieknél nagyobb haztajit vagy kisegit6 gazdasdgot fognak md-
kodtetni részid6s tevékenységben. Szam szerint legtébben 6k lesznek, de
nem az 6 tulajdonukban lesz a legnagyobb féldteriilet, mert csupan par
holdon gazdalkodnak majd. Arutermelésiiket bizonyéara azon a téren fo-
kozzak, amelyben mar eddig ismereteket szereztek. A jov6ben azonban a
piaci feltételek javulasaval vagy esetleg romlasaval most még belathatatlan
irdnyba mozdul el arutermelésik.

A sajat élelmiszersziikségletiiket el6allitok kore barmilyen gazdasagi
javulas esetén is valtozatlan marad. Az a generacio, amely megszokta,
hogy maga allit el6 élelmet (és a magyarorszagi csaladok 60 szézaléka
ilyen), nem szamitja fel a sajat munkajat a termék el6allitasaban, és ezért
igen jelentds arcsokkenésnek kell bekdvetkeznie ahhoz, hogy nekik ol-
csébb legyen valamit megvenni, mint megtermelni. Akik ebben néttek fel,
azoknak raadasul ez mar életmodjukka, enyhe tdlzéssal a szabadidd el-
toltésévé valt, s ezért is fognak hozzé ragaszkodni.

Osszegzésként elmondhat6 elGszor, hogy a foldvisszaigényléssel kap-
csolatos motivaciokat egyarant meghatarozza a 30-40 évvel ezel6tti csaladi
gazdalkodasi hattér, az érintettek kdzelmultban kiépitett gazdasaga és a
jovdvel kapcsolatos elképzeléseik. Masodszor, a mez6gazdasag nehezedd
helyzete és a tulajdonreform ellentétes iranyban és kiilonb6zd mértékben
hat a jelenlegi egyéni paraszti és a vallalkozoi médon gazdalkodékra. Ko-
vetkezésként, a kétféle tipusu gazdalkoddk piaci helyzete is Ujrarendezédik.
Mig eddig a vallalkozok voltak elénydsebb piaci helyzetben, addig a
paraszti modon termel8k felzarkdznak majd hozzajuk.

Igazi megujuléast és el6relépést azonban csak a technologiavaltast is
vallalo (j mez6gazdasagi generacié szinrelépése és uralkodéva valasa
jelent majd.
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FEHER ALAJOS

A CSALADI GAZDASAGOK DIVERZIFIKACIOJANAK
VARHATO SZEREPE

El6ljaréban mondanivalom szempontjabol alapvet6en fontos, két do-
logra szeretném a figyelmet felhivni. Az egyik a mez6gazdasagi termelék
nem mezégazdasagi tevékenysége. Ezt a kort évtizedeken keresztiil méltat-
lanul mell6zték a kutatok is. Tortént ez annak ellenére, hogy 1989-ben a
brutto és nettd termelési érték kozel egyharmadat, az arbevétel 40 szazalé-
kat a nem mez6gazdasagi agazatokban allitottak el6, az dsszes munkaidd
30 szézalékat itt hasznaltdk fel. A megitélés és kezelés napjainkban sem
valtozott meg alapvetéen.

A masik a mez6gazdasagi termel6k - a fejlett orszagokban is tapasz-
talhaté - jovedelemcsokkenése. Mig pl. 1986-ban a mez6gazdasagban az
éves atlagos keresetndvekedés 1,1 szazalék ponttal magasabb volt, mint az
anyagi agazatokban, 1989-re 3,5 szazalék ponttal alatta maradt annak.
Megjegyzendd, hogy 1986-ban abszolut értékben havi 446 forinttal, 1989-
ben 1175 forinttal kerestek kevesebbet a mez6gazdasadgban dolgozok az
anyagi agazatok atlaganal. Tekintettel arra, hogy pl. Nagy-Britannidban a
farmok jovedelmei 1984-86 kozott 40 szazalékkal csokkentek, nem val6szi-
nd, hogy a magyar mez6gazdasagban a kozeljov6ben varhaté valtozésokat
is figyelembe véve, az agrartermeldk jovedelme névekedjen. Ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik, hogy sem a megujulé mez6gazdasagi szdvetkezetek,
sem pedig a csaladi gazdalkodok nem alapozhatjak jovedelmiiket kizéro-
lag a mez6gazdasagi termelésre.

1989-90-ben OTKA-kutatds keretében vizsgaltuk az agrartermel6k
nem mez6gazdasagi tevékenységének szerepét, s a kovetkezékben ennek
néhany eredményét kivanom vazlatosan ismertetni.

A kutatas soran a mez&gazdasagi vallalatok és szOvetkezetek atalakula-
sdval, s a csaladi gazdasagok teriiletenként differencialt megjelenésével, a
mez6gazdasagi kistermel6k korének novekedésével szamoltunk. A nem
mez6gazdasagi tevékenység tovabbélését - kiiléndsen az elmaradott térsé-
gekben - nélkiilézhetetlennek tartjuk, amiben angol, francia, osztrak és
amerikai példak is meger@sitenek. Azt is célszer(i megemliteni, hogy a
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nagyiizemi gazdalkodas éltalanossa valasa el6tt a hazai parasztgazdasagok-
ban is szdmottevd volt a nem hagyomanyos agrartermelés. A privatizacio és
a szOvetkezeti atalakulas a kovetkezd formak megjelenésével jarhat:

a nagylizemek nem mez6gazdasdgi agazatainak levalasa, onall6 tarsas
véllalkozéssa alakulasuk;

az atalakulé szovetkezeteken és vallalatokon belll belsé vallalkozas-
ként tovabb miikddésik;

az adott szervezetek felszamolasa utan a tevékenységek Ujraszervez6-
dése a csaladi gazdasagokban.

A tovéabbiakban ez utdbbi formacidval, illetve a csaladi gazdasagok di-

verzifikaciojanak kérdéseivel foglalkozom. (A fogalmat Griffiths 1987-ben
adott definiciéjanak megfelel6en hasznalom, miszerint a diverzifikéacié
olyan farmgazdalkodason alapulé tevékenységek megjelenése a gazdasa-
gokban, amelyek nem kapcsolddnak kdzvetleniil a névénytermeléshez és az
allattenyésztéshez, s a mezégazdasagon kivili ipari kapcsolatokra is kiter-
jednek.)

A diverzifikacié - az elkeriilhetetlen sziikségszer(iségt6l fuggetlendl -

az adott csaladi gazdasag szamara tobbféle el6nnyel is jar.

A gazdasagon kivili el6nyei:

més gazdasagokban munkahelyet biztosit a csaladtagoknak,

tobb csaladi gazdasag szamara ellathatja a kereskedelmi és feldolgozaési
tevékenységet,

t6kebefektetési teriiletul szolgal,

ad6é forméajaban noveli az dnkormanyzati bevételeket, s igy kdzvetve
el8segiti a falvak és a csaladi gazdasagok infrastruktirajanak javulasat.

A gazdasagon bellli el6nyei:

segiti a téredék munkaerd, s az idényszeriien hasznalt eszk6zok hasz-
nositasat;

részben ellenstlyozza a mez6gazdasagi jovedelmek csokkenését;
egyenletesebbé teszi a csaladi pénzbevételeket, s haztartasi
megtakaritasokat is eredményezhet;

mérsékli a mez6gazdasagi termelés kockazatanak haztartasi kihatasait;
oldja a csaladi gazdasag jovedelmezd ndvekedése elétt allé foldterileti
korlatol.
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A diverzifikacio el6nyei azonban nem automatikusan jelennek meg. A

folyamatra hato tényezd6k kozil ki kell emelni a kdvetkezdket:

- a gazdalkodok, vallalkozok képzettsége, innovativ hajlama, az egyes
teriiletek vallalkozasi tradicioi és feltételei;
az agrarpolitika és a falusi énkormanyzatok politikdja;
az allam terlletfejlesztési politikaja;
a falusi turizmus, a felvevdpiac fejlédése;
a csaladi gazdasagok varostol vald tavolsaga;
a hagyomanyos mez6gazdasagi termékek iranti kereslet;
a mez6gazdasagi agazatok jovedelmez8ségi viszonyai;
a tdomegkommunikacios kampanyok.

A mez6gazdasagi vallalatok nem mez6&gazdasagi tevékenységének vizs-
galatabdl levonhato egyik alapvet6 kovetkeztetésiink az volt, hogy megfele-
16 allami és dnkormanyzati eszk6zok hijan, kooperacids érdektelenség mel-
lett, integraci6 hianyaban a tevékenységek csak atmeneti sikerekkel jartak. Ez
a kovetkeztetés a csaladi gazdasagok esetében is valoszinGsithetd.

Tekintettel arra, hogy a magyar falvak kozil az elmaradott térségekben
elhelyezked6kben a legmélyebb a valsag, s a legnehezebbnek, legbonyolul-
tabbnak tlinik a kidt, problémaikkal a csaladi gazdasagok diverzifikacidja
kapcsan is kiilon kell foglalkoznunk. Ezekben a falvakban ugyanis a diver-
zifikacid a legsiirgetdbb lépések egyikének tlinik, halogatésa a telepiilések Ié-
tét veszélyezteti, ugyanakkor az akadalyozo tényez6k itt vannak jelen a leg-
nagyobb szamban, felszdmolasukra itt all rendelkezésre a legkevesebb 6n-
er6. A kényszerit6 korilmények kozil kiemelendd:

- a mezBgazdasagi nagylizemek felszdmolodasa, a munkanélkiliség
fokozddasa;

- a térségek nagyiizemeiben viszonylag magas koltségekkel termelt, ha-
gyomanyos mez6gazdasagi termékek iranti rohamosan csokkend keres-
let;

- a tamogatasuk radikalis leépitése, az ipari arak emelkedése, a mez6-
gazdasagi termelés kereseti korlatdi nyoman a jovedelmez@ség
romlasa.

Ezekkel egyidében fontos akadalyokrdl is szolni kell. Ilyen a vallal-
kozdk, vallalkozasi ismeretek hianya. Az elmaradott térségekben a lakos-
sag eloregedett, a rossz infrastruktura, a felvev@piac hianya - a jelenlegi
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kedvezmények mellett - nem vonzza a vallalkozdkat, s akadalyozza a falusi
turizmust. A kis szamu, az onall6 csaladi gazdalkodasra potencidlisan
képes kistermel6 még nem ismerte fel a diverzifikacio fontossagat. (Eszak-
Magyarorszagon 1990-ben végzett felméréseink szerint a megkérdezett
mez@gazdasagi kistermel6k 70 szazaléka els6sorban mez&gazdasaghol ki-
van megélni.)

A kormanyzat nem rendelkezik az elmaradott térségek sajatossagaira
alapozott terlletfejlesztési és szocialpolitikaval, az ellentmondasokkal ter-
helt agrarpolitika képtelen kezelni ezen térségek gondjait. Ismereteim sze-
rint még az igény megfogalmazasa szintjén sem meril fel a farmdiverzifi-
kacio és a kornyezetgazdalkodas 6sszefiiggéseinek a kérdése. Ugy tlinik,
hogy az djonnan alakult dnkormanyzatok egyel6re nem ismerték fel a di-
verzifikacid fontossagat, s nem is rendelkeznek annak elésegitéséhez szik-
séges eszkozokkel. Azokban az orszagokban, pl. Nagy-Britannidban, ahol
a farmdiverzifikéacid jelentésebb eredményeket ért el, azt a kormanyzat
tobbféle tamogatassal is 6sztonzi (beruhdzasi tamogatas, set-aside prog-
ram stb.). Itt emlitem meg azt is, hogy a tomegkommunikacio szinte meg
sem emliti ma a diverzifikaciot.

Meggy6z6désem, hogy a megoldasok keresése, az akadalyok elharitasa
a legsiirget6bb feladatok egyike a kormanyzati szervek, az énkormanyza-
tok, a kutaték és oktatok szamara egyarant. Abban is biztos vagyok, hogy
nem nélkilézhet6 a most formalédé mez6gazdasagi és falusi szaktanacs-
adas kdzrem(ikddése sem.
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DOBOS KAROLY

A MUNKAERO FOGLALKOZTATASA ES RACIONALIZALAS
A MEZOGAZDASAGBAN

A munkaer6 foglalkoztatasa tobb szempontbol nagyon lényeges kéve-
telmény. El6sz0r, a tarsadalom szamara sziikséges és hasznos arutermékek
és szolgaltatdsok mennyisége aranyos a hatékonyan foglalkoztatott munka-
erd nagysagaval. Masodszor, a tarsadalom gazdasaganak és életszinvonala
mértékének forrasa a termel6munkaval és t6kével elballitott nemzeti jove-
delem. Harmadszor, a hatékony foglalkozas és foglalkoztatas képezi a pol-
gar ontudatanak és gazdasagi fiiggetlenségének alapjat.

A foglalkoztatds azonban lehet tényleges és latszolagos. A tényleges
foglalkoztatas arut és értéket termeld tevékenység. A latszolagos teljes fog-
lalkoztatas csupan azt jelenti, hogy mindenkinek van munkahelye és ezen
az alapon jogcime a munkabérhez, tekintet nélkil munkaja sziikségességé-
re, hasznossagara és értéktermeld voltara, illetve annak hianyara.

A szocializmus a latszolagos teljes foglalkoztatds mellett ésszer(tlen
gazdasagi strukturat, erkdlcstelen foglalkoztatasi és bérpolitikat, gazdasagi
és erkolcsi zlrzavart és a munkavallalok teljes fligg6ségét és kiszolgalta-
tottsagat teremtette meg. Emellett az iparban kb. 33%-ra, a mez6gazda-
sagban kb. 20%-ra n6tt a kapun bellli munkanélkiiliség. A hasznos mun-
kat végzok és a munka nélkil 1ézeng6k azonos bért kaptak, a termelés nél-
kil kifizetett bér alaasta a munka becsiletét, a munkabér alacsony munka-
nélkali segéllyé sorvadt. A nemzeti jovedelem nagymérvii kézpontositasa
miatt az alacsony munkabér - a megélhetési koltségek kiilonb6z6 cimen
folydsitott allami tAmogatasa nélkil - a munkaerd Gjratermelését sem fe-
dezte. A bérb6l é16k part- és allami szerveknek vald politikai és gazdasagi
kiszolgéltatottsaga teljessé valt.

Napjaink és a kozeljévé munkanélkiilisége tehat nem Uj keletdi, hanem
orokolt. Arra kell tigyelni, hogy elsésorban a kapun beliili munkanélkiiliség
valjék kapun kivilivé, és f6ként a latszolagos foglalkoztatottsag
csokkenjen, illetve szlinjon meg.
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A piacgazdaség és a termelési struktira valtozasa, j vallalatok és val-
lalkozasok keletkezése a régiek egy részének bukasa nélkil nem képzelhet6
el. Ez egyditt jar a munkaerd mozgasaval, egyik agazatbdl a masikba, egyik
vallalatbél a maésikba vandorlasaval. Ennek megkonnyitésére siirgésen
emelni kell a munkavallalok szakmai és kulturalis szinvonalat, tobbszak-
majisagal.

A jelenlegi orszagos (1991. janudr végi) 2,1%-0s munkanélkiliség a fej-
lett nyugati allamokéhoz viszonyitva is inkabb alacsony. Csupan egyes, a
kommunista rendszerben ésszer(itlenil favorizalt megyékben valik jelent6s
mérv(ivé, pl. Szabolcshan 5,9, N6gradban 5 szazalék. Kilénos figyelmet ér-
demel a munkanélkiiliek szakképzettség és foglalkozas szerinti megoszla-
sa. Jelenleg a munkanélkilliek 53,7 szazaléka segéd- és betanitott munkas.
Ez a réteg az (j vallalkozasok altal teremtett (j munkahelyeken is csak ki-
sebb mérvii foglalkoztatast remélhet. A szakmunkasok aranya 27,8 széza-
lek, a szellemi dolgozoké pedig csak 18,6. Tekintetbe véve a kommunista
rendszerek altal oriasivd duzzasztott adminisztrativ és igazgatasi appara-
tust, az utobbi csoport aranya a gazdasagilag indokoltnal sokkal kisebb. Ez.
azt bizonyitja, hogy e csoport 6nvédelme a leghatasosabb.

Foglalkoztatasi struktarank éppoly rossz, mint a gazdasagi. 1988.
januar 1-jén az orszag aktiv keres6 allomanyanak 31%-a szellemi dolgozo,
gyakorlatilag tehat minden harmadik munkavallald. Ezt sem a termelés
miiszaki szinvonala, sem a dolgozdk szellemi, iskolai felkésziiltsége nem
indokolja. Az aktiv keres6knek csupan 27%-a rendelkezik érettségivel,
8%-a pedig fdiskolai, egyetemi végzettséggel.

Az aktiv keres6k 54 szazaléka dolgozik az igazgatasban, a szamvitel-
ben, 24 szdzalék a kultlraban és egészségiigyben, és csupan 22 szadzalék
miszaki munkakdrben. (Ennek a helyzetnek az ésszer(itlenségét méltatni
felesleges.) 1989-ben az aktiv népesség 18,5 szdzaléka dolgozott a mez6-
és erd6gazdasagban, 30,4 szdzaléka pedig az iparban. A tdbbi dgazatban
dolgozdk szdmaranya a mez&gazdasagénak a felét sem érte el. A fizikai és
a szellemi dolgozdk aranya a mez6gazdasagban a népgazdasagiénal kedve-
z8bb. Az allami gazdasadgokban 21 szazalék, az élelmiszeriparban 20 sz&-
zalék, a mezd&gazdasagi termel&szdvetkezetekben 17 szézalék.

A mez6gazdasagban a miiszaki szakképzettségliek aranya lényegesen
kedvez6bb az orszagos atlagnal, annak kétszerese, az allami gazdasagok-
ban 50, a termel@szdvetkezetekben 45 szdzalék. Ennek a létszamnak csak
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kozel fele, illetve egyharmada kozvetlenill termelésiranyitd. Emellett azon-
ban rendkiviil nagy az igazgatasban, knyvelésben, adminisztraciéban dolgo-
z0 szellemi foglalkozasuak ardnya, ez az allami gazdasagokban 50, a ter-
mel@szovetkezetekben 57 szazalék.

A mezbgazdasagi szellemi dolgozdk szakképesités szerinti megoszlasa
sem kedvez6. Kozépiskolat végzett 51 szazalék. Ezek jelent6s része azon-
ban levelezd tagozaton érettségizett. 27 szdzalék rendelkezik fels6foku
végzettséggel. A kozép- és fbiskolat végzettek csupan 43 szézalékanak van
mez6gazdasagi képesitése. 22 szazalék szakiskolai vagy 8 altalanos vagy ez
alatti képesitéssel bir.

A Kozos Piac 12 orszaganak egy atlagos farmteriilete az USA-ban 186
ha. Az USA csaladi gazdasagaiban egy farmerre, illetve csaladtagjaira 85-
95 ha mezdgazdasagi teriilet jut. Hazankban mindenhol igen nagy a szelle-
mi dolgozdk aranya. Egy atlagos, kozel 7 ezer ha teriiletl allami gazdasag-
ra 156 szellemi dolgoz6 esik. Ekkora terlilet teljes megmiiveléséhez
(szellemi és fizikai munkast egylttvéve) az USA-ban dsszesen kb. 70 f6
farmer csaladtag és kb. ugyanennyi idénymunkas elegend@.

Egy atlagos, 4500 ha teriiletli mez6gazdasagi termel&szdvetkezetre
hazankban 165 szellemi dolgozé jut. Az USA-ban ehhez a teriilethez ele-
gendd 45 farmer csaladtag és kb. ugyanennyi idénymunkas. Hazankban
egy élelmiszeripari vallalatra 188 szellemi dolgoz6 jut. Daniaban pl. az
élelmiszeripari vallalatok 85 szazalékaban az dsszes foglalkoztatottak 1ét-
szama ez alatt van.

Hazéankban tehat a munkaer6 pazarlasa oriasi, a munkaer6 valésagos
foglalkoztatasa, a munka hatékonysaga és a munkafegyelem pedig nagyon
alacsony.

Megddbbent6, hogy a rendkivill nehéz helyzetben 1év6 ipari és mez6-
gazdasagi vallalatainknal fel sem meriil a racionalizalas lehet6sége. Ehelyett
a legtobben nagy befektetést igényl6 fejlesztést, termékstruktira-valtast
6hajtanak. Ennek legf6bb okat a termelési technoldgidk uniformizalédasa-
ban és a munkaerdstruktira megmerevedésében latom.

Azt, hogy milyen nagy lehet6ségek vannak a termelés
racionalizalasaban, a kovetkez6 szamok mutatjak. A Foldmiivelésigyi
Minisztérium Statisztikai és Gazdasagelemz6 Kozpontjanak szamitasa
szerint néhany fontosabb arutermék jévedelmének a nagyiizemek megyei
atlagai kozotti, valamint a termelési rendszerekhez tartozas szerinti,
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valamint a kis- és a nagyiizemek kozotti kiilonbsége a kovetkez6képpen
alakult 1989-ben:

- a blzatermelésben
megyék kozott 15,8-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 4,1-szeres a jovedelemkiilonbség;

- a kukoricatermelésben
megyék kozott 22,6-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 9,6-szeres a jovedelemkiilonbség;

- acukorrépatermelésben
megyék kozott 4,1-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 1,2-szeres a jovedelemkiilonbség;

- anapraforgdtermelésben
megyék kozott 1,9-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 9,8-szeres a jovedelemkiilonbség;

- atejtermeléshen
megyék kozott 6-szoros a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kdzott 2,4-szcres a jovedelemkiilonbség,
kis- és nagyiizemek kozott 2,3-szeres a jovedelemkiilonbség;

- a vagosertés-termelésben
megyék kozott 2,7-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 6,6-szeres a jovedelemkiilonbség,
kis- és nagyuzemek kozott 4-szeres a jovedelemkiilonbség;

- a vagomarha-termelésben
megyék kozott 2,9-szeres a jovedelemkiilonbség,
rendszerek kozott 3,8-szeres a jovedelemkiilonbség,
kis- és nagylizemek kozott 9,9-szeres a jovedelemkiilonbség;

- A huscsirke-termelésben
a megyek kozott 2,2-szeres,

- atojastermelésben
a termelési rendszerek kdzott 1,7-szeres jovedelemkiilénbség volt.

A biirokracia leépitése az 1989. évi nagylzemi termelésben jelent6s meg-
takaritassal jarna. Az elérhetd tobbletjovedelem a jelenlegi jovedelemnek
megkozelitéen pl. a tejnél 2,4-szerese, vagémarhanal 2,3-szerese, huscsir-
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kénél 1,5-szerese lenne, illetve vagosertésnél 60%-kal, tojasnal 71%-kal,
juhhudsnal 56%-kal lenne nagyobb a jelenleginél. A vallalati birokracia le-
épitése tehat nagyon fontos kovetelmény, mert
- megsziinteti a vallalatvezetés gazdasagi dontéseinek lefékezését, korla-
tozéasat;
-jelent6sen noveli a munka termelékenységét, helyreéllitja a munkafe-

gyelmet, megsziinteti a termelési fedezel nélkiili munkabér-kifizetést,
kialakitja a munkaerd mobilitasat;

ezek a vallalkozasélénkités el6feltételei;

lehet6vé teszi, hogy a dolgozok munkabért, a munkanélkiiliek munka-
nélkili segélyt kapjanak (mivel a munkabér tobbszérdse lehet a segély-
nek, ezért helyredllitja a munka és munkahely becsiiletét);

surgdssé teszi a latszat-munkahelyek helyett a hasznos munkahelyek Ié-
tesitését;

a latszatmunkaért fizetett munkabér megtakaritasa, a termelés raciona-
lizdlasa jelent8s tébbletjévedelemhez vezet, amelybdl fedezhetd a mun-
kanélkiili segély és az (j munkaalkalom megteremtésének koltsége
vagy azok jelent8s része.

A jelenlegi helyzettdl valé elmozdulést tehat szdmos ok indokolja, illet-
ve teszi halaszthatatlanul szilkségesse.
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KOVACS DEZSO

UJ KIHIVASOK ELOTT AZ AGRARERTELMISEG

A legutobbi kél esztendd hazai politikai, tarsadalmi, gazdasagi valtoza-
sai, lagabb perspektivaban pedig a vilagpiaci feltételrendszer gydkeres at-
rendez6dése, tovabba a keleti piac dsszeomlasa Uj helyzetei teremtett a
magyar agrartermelés szamara. Nyilvanvaléva valt az az évtized clején-ko-
/.cpén méar megfogalmazott felismerés, hogy egy korszak végérvényesen le-
zarult a mez6gazdasagban is. Az agraragazat tulajdon-, szerkezet-, piac-,
technoldgia-, generdcid- és integratorvaltas el6tt all. Hogyan viszonyul
mindehhez a szaktudas, érdekkifejezés egyik hordozéja, az agrarértelmi-
ség? Milyen szerepet kap vagy vallal a fenti valtozasokban az agraragazat-
ban dolgoz6 40-50 ezer diplomas, illetve vezetd beosztast szakember? El-
képzelhet6-e egyaltalan a sokféle valtas nélkilik? E réteg eltéré helyzetl
és érdek( csoportjai hogyan fogalmazzak meg énmaguk és az agazat jové-
beni perspektivajat?

Agh A. (1990) a tarsadalmi reformok lehetéségét Magyarorszagon az
értelmiség helyzetének radikalis reformjahoz kototte, ugyanakkor az. egyes
értelmiségi csoportok reformjat elszakithatallannak tartotta az adott tarsa-
dalmi teriilet (oktatas, tudomany, egészségligy stb.) sajat belsé reformja-
tol. Az agraragazatban e két kérdés élesen kilonvalt egymastol. Az agazat
nagy kérdései a tulajdon, a karpétlas és a szerkezetvaltas korll forogtak,
és ezek mellett az agrarértelmiség belsé problémai felszinre sem keriiltek.
Az agrarértelmiség fels6 szintli vezetd beosztasu része ugyanakkor a poli-
tika céltablajava valt, de a hangulatkeltésbdl jutott az agrarértelmiség mas
csoportjainak is. Ekdzben a termelés - egy (j agrarpolitika, a megfelel§
piaci intézmények hidnya miatt - teljesen bizonytalan helyzetbe kertilt.

Az elmdlt idészakban a tdmegtajékoztatason keresztill leginkdbb a
korosztalyi alapon megfogalmazddo érdekek jutottak el a kdzvélemény-
hez. Els6sorban az egyetemistak és a palyakezd6k bizonytalan jév6beni
perspektivaja, illetve a kdzépkorosztaly gondjai, - amely kevésbé a szemé-
lyes, hanem inkabb a mez6gazdasag el6tt tornyosulé problémak megolda-
sahoz kapcsolddott - kaptak nagyobb publicitast. Nem lehetett hallani vi-
szont az id6sebb agrarértelmiségi korosztaly véleményét, ami talan magya-
razhat6 a rendszervaltast kisér6 propagandakampany hatasaval.
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Ebb6l az életkori kozelitésbdl kiindulva néhany hipotézist fogalmazok
meg arra vonatkozéan, hogy milyen lehetséges jovébeni alternativak kozil
valaszthat az agrarértelmiség egy-egy korosztalya. Természetesen a rend-
kivil szélesre nyitott alternativakon belll és kivil sokféle és egymastol el-
téré egyéni palyaiv valosulhat meg. Az azonban biztosnak létszik, hogy a
korabbi gyakorlat az agrarértelmiség szamara nem folytathatd, mindenki
palyaja, tevékenysége, helyzete Ujragondolasara és az (j tarsadalmi, gazda-
ségi korilményekhez torténd igazitasara kényszeril.

Korosztalyi alternativak

Mannheim (1969) irja nemzedéki esszéjében, hogy a nemzedékvaltas
folytonossagaban van egy visszahatasos kiegyenlit6dési folyamat, melyben
nem elsésorban a legid6sebb és a legfiatalabb nemzedék all egymassal
szemben, hanem az egymashoz kozelebb allé kdzbiilsé nemzedékek. Ezek
befolyasoljak egymast els6sorban. A fiatalabb nemzedékek problematika-
janak az id6sebbekére val6 visszasugarzasa annal jelentékenyebb, minél
inkabb felgyorsul a tarsadalom atalakulasa. Mannheim Ugy latja, hogy mi-
helyt tudatossa valik a felfokozott dinamika, az arra készteti az id6sebb
nemzedéket, hogy nyilt legyen a fiatalokkal. Ez a folyamat odaig fokozod-
hat, hogy az id6sebb nemzedék élettapasztalataval szerzett rugalmassaga
révén bizonyos szféradkban atallasképesebbé valik a kozéps6é nemzedékek-
nél, akik az életben vald els6 bedllitottsdgukat még nem képesek feladni.

Hogyan is allunk mi e mannheimi gondolattal? Ervényes-e mindez a
mai magyar agrarértelmiség kilonb6z6 korosztalyaira? Valéban bekdvet-
kezhet-e, hogy a most vezetd pozicidba kerilt k6zépkora agrarértelmiség
kordbbi beallitottsdga révén mar nem tud valtani és elvesziti szakmai és
vezet6i pozicidit az atalakuld mezégazdasagban? Helyette pedig az id6-
sebb, tulajdonosi jogokkal, még a paraszti gazdalkodason alapulé tapasz-
talatokkal is rendelkez6 korosztaly (kapcsolddva és otvozve a fiatal, most
palyara indulé szakemberek tudasaval), alakitja a magyar agrarjovend6t?
Vagy a jelenlegi agrarértelmiség - melynek nemcsak szakmai beosztasa és
vezet6i tisztsége van a nagyiizemekben, hanem jelent6s hanyaduk kisaru-
lermeld is egyszemélyben - megszabadulvan a korabbi id6szak admi-
nisztrativ kotottségeitdl - alkalmazkodik a valtozasokhoz és kiveszi részét
ajelenlegi termelési és tulajdonosi szerkezet atalakitasabol?
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Els6 és egyben legvaldszinlibbnek az az alternativa latszik, melynek so-
ran az agrarértelmiség egy csoportja - létszamban talan a legnagyobb -
élére all azoknak a privatizcios, atalakitési, karpotlasi folyamatoknak,
amelyek ma megosztjak a vidéki és a falusi tarsadalmat, és a falvakban e
csoport vezetésével és kdzrem(ikddésével alakitjak ki azokat a megoldaso-
kat, melyekkel a magantulajdon és a nagylizemi struktira egyittesen és
elénydsen kombinalhatd a vallalkozasban résztvev6k szamara. E valtozat
szerint az agrarértelmiségiek maddosulé szereppel és feladattal ugyan, de
tovabbra is vezetdi vagy nélkiilozhetetlen szerepl8i lesznek egy (j tipusu
nagyuizemi struktdranak.

Masodikként az a lehet6ség fogalmazhaté meg a szakmai és vezeti
gyakorlati tapasztalatot szerzett agrarértelmiségiek egy szlik csoportja
szamara, hogy az eddigi, nagyizemhez f(iz6d6 érdekeit feladva, a mez6-
gazdasag maganvallalkozd rétegévé valik. Vagyis korabbi vezetd pozicio-
jabdl, kapcsolatrendszerébdl, sziilei 6rokségébdl, valamint eddig felhal-
mozott vagyonabdl rovid id6 alatt Iétrehozza a mddosuld agrarstruktira
kis-, k6zép- és nagyformatumu maganvallalkozéjat. Ezek a vallalkozasok -
az egyéni lehet6ségektdl fliggben - elsGsorban értékesitési, szolgaltatasi,
feldolgozd stb. jellegliek lesznek.

Harmadik megoldasként a sziil6i, nagysziil6i, kis-, kdzép- vagy gazdag-
paraszti birtok Gjraélesztése is lehetévé valik az egyéni gazdalkodast va-
lasztok szamdra, bar a kezdeti idészakban kétségtelenil sok nehézséggel
kell szamolni, amig a birtok felszerszamozasa megtorténik.

A negyedik alternativat a modosuld agrarstruktirahoz igazodé pénzin-
tézetek, kereskedelmi, szaktanacsadd cégek, az Uj kozigazgatas sth. kinal-
jak.

Végiil, az agrarértelmiség egy kis csoportjanak pedig azzal a kényszerd
helyzettel kell szembenéznie, hogy elhagyja a palyat és mas teriileten keres
megélhetési lehetdséget.

A jelenlegi egyetemistak és a palyakezddk a pillanatnyi dekonjunktira,
a besz(ikilt és bizonytalan allaslehet6ségek és jovkép ellenére sok irany-
ban tervezhetik késébbi palyajukat. Egy mostani végzds hallgato a tudasa-
ra alapozva gondolkodhat nagyiizemi termelésben, szolgaltatasi, értékesi-
tési szervezetben, megtalalhatja a helyét valamilyen szaktanacsadéi tevé-
kenységben, tervezheti jovojét sajat vallalkozasra alapozva, ha ehhez sziil6i
hattér, 6rokség vagy egyéb lehet6ség segiti. Ma mar a kiilféld olyan sok-
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szin{ tanulési, tapasztalatszerzési lehet@séget ajanl a most végzéknek, me-
lyet egyetlen korabban végzett korosztaly sem élvezhetett. Ha a szakmai
ismereteken tdl, az 0j korosztaly nyelvtudassal és szamitastechnikai isme-
retekkel is jol felvértezi magat és kell6 gyakorlatot is szerez, néhany év
mulva igen erds versenytarsa lesz, és kdnnyen kiszorithatja a k6zépkorosz-
talyt a szakemberpiacrol.

Valdszin(sithet6, hogy az id6sebb, aktiv korukon tuliak tapasztalatai
elvesznek, cs a jovendd gyakorlata szamara mar kozvetlenil nem haszno-
sulhatnak. Ugy tiinik ugyanis, hogy kevés figyelem fordul feléjik és tapasz-
talataikra ma senki nem tart igényt. Pedig e korosztaly tdbbsége sok
szempontbdl ,nagy utat tett meg” az egyéni gazdalkodast6l a munka
melletti folyamatos tanulason keresztlil a nagyizemi vezetésig. Az elmult
idészak arnyalt értékeléséhez - hibaikkal és eredményeikkel egyiitt - az 6
véleményilk, kritikus és dnkritikus értékelésiik sem nélkiil6zhetd.

Kozépkorosztalyt a sillyesztébe?

Talan a legizgalmasabb kérdés, hogyan vélekedik a sajat és az agrar-
agazat lehet6ségeir6l az az értelmiségi csoport, mely tiz-hlsz esztendeje
fejezte be az egyetemet és alapos gyakorlatra tett szert abban a nagytizemi
struktaraban, mely a jov6ben varhatoan jelentds valtozasokon megy ke-
resztill. E kdzépkorosztaly, a mostani 35-45 évesek, nemcsak a nagylzemi
gazdalkodast tanultdk meg és szereztek gyakorlatot, hanem az utobbi
években foglalték el a nagylzemek kozép- és felsdszintli vezet6i posztjait.
E korosztaly lelkiallapotanak - érzelmekt6l sem mentes - jellemzésére
hadd idézzek egy hozzasz6lot az Agrarszovetség legutobbi kongresszusa-
rol. ,,Azért, hogy mi nem voltunk partizanok, politikai foglyok, nincs 56-0s
maltunk, nem voltunk kuléklistdn, még lehetiink rendes emberek. Paraszti
szarmazasomat, 20 éves agrarius multamat bélyegként ne kelljen visel-
nem” - mondta egy 40 éves Nograd megyei szdvetkezeti elndk, sorolvan az
agazat és szOvetkezete gondjai mellett a sajat ,,panaszat” is. E mondatban
sliritve van a jelenlegi dontéshozoi pozicioba keriilt kdzépkorosztaly el-
lentmondasos helyzete, hiszen a megkeésett és torlédott generaciovaltas ré-
vén e ,tarsasag” igazabol az utobbi években kapott lehet6séget szakmai
tudasa, ratermettsége bizonyitasara, ugyanakkor a vezet6i pozicio, (és itt
nem csak a tsz-elndkokrél van sz6) amibe belekeriilt, a politika céltablaja

74



lett, és az ebben érintett személy ,,bélyeget kapott”, ahogy ez az el6bb
emlitett idézetbdl is kiderdilt.

E kifakadas hatterében meghlzédik néhany fontos, &m a kozvélemény
el6tt ismeretlen tény. A legutdbbi két esztendében - a baranyai helyzet is-
meretében és az orszagos hiradasokbol becsiilve - az els6 szamu szovetke-
zeti vezetSknek kozel fele, ha nem a nagyobbik része atadta helyét a fiata-
labb korosztalynak. Az elndkcserék tébbsége els6sorban a természetes ge-
neracidvaltas kovetkeztében ment végbe, a politikai rendszervaltas csupan
gyorsitotta, el6rehozta a szOvetkezetek egy részében a személyi dontése-
ket. E nagyszamu vezet@valtassal nyugdijba ment a szovetkezeti vezet6k-
nek két korosztalya, azok, akik még az 50-es évek végének, a 60-as évek
elejének szOvetkezet-szervezésében is részt vettek, tovabba azok a vezetok,
akik a 60-as, 70-es években keriiltek ilyen pozicioba, és hosszi vezetdi
mult all mogottik. A nyolcvanas évek vezetdvaltasaiban azonban nemcsak
a generacidvaltas, hanem a természetes vezetdi szelekcio is munkal. A ve-
zet6k dontd tobbsége szdvetkezeten belllrdl, tobbnyire termelésiranyitd
posztokrdl kerilt az els6 szam( vezet6i pozicioba. Azoktol pedig, akik
nem tudtak a kollektiva szamara megfelel6 eredményt elérni, a szdvetke-
zetek révidebb-hosszabb id6 utdn megvontak a bizalmat.

Milyen tudast kivan a jév6?

Az agrarértelmiség a vidéki értelmiség egyik sajatos létezési és szerve-
z6dési modja, amelyet a termelés sajatos formaja, annak nagylizemi szer-
vezési modja és szerkezete alakitott ki (Agh A. 1990). E kétségteleniil igaz
megallapitashoz azonban az is hozzatartozik, hogy az agrarértelmiség je-
lent6s része a kistermelésben is jartas, mert az része a nagyiizemi terme-
Iésnek, tovabba, mert csak a kistermelés révén tudott olyan tébbletjévede-
lemhez jutni, amellyel jelent6sen javithatta életkdriilményeit, vagy finanszi-
rozhatta a csaladi nagyberuhazasokat.

A hetvenes évek sokszin(i szocioldgiai vizsgalatai utan - melyek feltar-
tak az agrarértelmiség rekrutaciojat, réteg- és mobilitasi jellemz6it, szak-
mai tevékenységének sajatossdgait - a kutatdsok a nyolcvanas években el-
sOsorban az agrarstruktira és agrartermelés szerkezeti, hatékonysagi és a
piaccal kapcsolatos Osszefiiggéseire koncentraltak. A legutobbi idében
tudomasom szerint minddssze az Agrargazdasagi Kutatd Intézet 1989-es
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vizsgalata foglalkozott az agrarértelmiséggel, a szervezeti hierarchia
kilénboz6 szintjein levl szdvetkezeti vezetdk kistermeléshez fiz6d6 kap-
csolatai szempontjabdl. E tanulmanyban olvashatjuk tdbbek kozott, reflek-
talva a kutatas alapkérdéseire, hogy a ,,magangazdalkodas tavlati lehet&sé-
geit a termelGszdvetkezeti vezet6k kilonb6zd rétegei eltéréen itélik meg.
A magasabb beosztasu vezet6k és a torzskari szakemberek er6sebben ké-
tédnek a nagylizemhez, mint a kdzvetlen termelésiranyitas teriletén dol-
goz0 szakvezet6k. Ez utdbbiak kdziil minden masodik-harmadik gondolt
mar arra, hogy kedvez§ feltételek esetén onallo vallalkozéasba kezd”.

1989 ota e kérdést bizonyéra tobbszor is végiggondoltdk a szdvetkeze-
tekben dolgozd vezet6k, agrarértelmiségiek kiilénb6z6 csoportjai. A ket
évvel ezel6tti allapothoz képest ma egy dolog tlnik csupéan biztosnak. A
feltételek egyenl6re nem valtak kedvez6bbé sem a nagylizem, sem a kis-
Uzem szdméara. A modosul6 egyéni életpalyadkat és stratégiakat nagyban
érinti majd, hogy az atstrukturdlédé mezdégazdasagban milyen szaktudas-
nak nd meg az értéke, illetve milyen tudas értékelddik le.

Foéltehetden a kiilonleges szakértelem a jov6ben is keresett lesz a nagy-
lizemek és a kistermel6k szamara, feltéve, hogy az altala eszk6zolt pétldla-
gos raforditds meghozza a tobblethasznot a tudast alkalmazok szamara, il-
letve elmulasztasa a megsporolt kdltségeket meghaladd veszteséggel fe-
nyeget. A torzskari szervezetben vezet6, dontésel6készit6 pozicioban lévé
szakemberek sorsat, szaktudasat ma még nehéz felbecsiilni a jové szem-
pontjabol. Mindez els6sorban a nagylizemi szerkezet atalakulasanak fligg-
vénye. Elképzelhet6, hogy e szakemberek a nagylizemen belil vagy kiviil
érdekcsoportba szervezddve, (zleti alapon hasznositjak szaktudasukat.
(Kbzgazdasz, pénziigyi szakember, jogasz, szamviteli, szamitastechnikali
szakember stb.) Kénnyen el6fordulhat, hogy ezeken a teriileteken er6s
verseny keletkezik, hiszen az érdekképviseletek méar korabban létrehoztak
ilyen tipusy szolgaltatd szervezeteiket, masrészt elemi érdekiik, hogy tagja-
iknak minél tdbb szolgaltatast nyujtsanak.

Nagy a valoszinlsége, hogy a piaci ismeretek, a marketing és a piaci
kapcsolatok szintén felértékel6dnek és felgyorsul az innovacidk bevezetése
és alkalmazasa a termelésben, forgalmazasban, menedzsmentben egy-
arant. Hossz( tavon az organikus, illetve biogazdalkodassal kapcsolatos is-
meretek, a kdrnyezetkimél6 modszerek és az ezzel kapcsolatos szaktudas
is jelentdsen felértékelddik.
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Az atalakuld nagyiizemi szervezetek vezetésének is jelentds valtozason
kell keresztlilmennie a jov6ben. Az eddigi vezetési €s iranyitasi gyakorlat,
ami a kozos tulajdonon alapul6 szévetkezetekben megval6sult (ami ugyan
nagyizemenkeént eltérd és rendkiviil sokszind volt), vélhet6en nem, vagy
mas maédon alkalmazhat6 a magéntulajdoni alapon all6 sz6vetkezetekben.
A vezet6 beosztasban 1év6 szakembereknek sokkal ink&bb a szaktanacs-
adasra, a szakismeret gyakorlati hasznositasara kell figyelmet forditaniuk,
tovabba a termelés kdzgazdasagi és piaci hatterét kell folyamatosan érté-
kelniik és elemezniik. Az iranyitd, ,,parancsnoki” vezet6i tevékenység
valo6szin(leg hattérbe szorul vagy minimalisra csokken. Ezt a tulajdonosok
»nem veszik meg”. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alkalmazott tech-
noldgiak vagy a piac fegyelmezg ereje ne érvényesiilne. Ellenkezéleg. Ez a
termeld és a szakember jol felfogott egyéni érdeke alapjan valdsul meg, és
nem valamiféle altalanos szervezeti érdekbdl vagy a vezet6i poziciobdl ve-
zéreltetve.

Napjainkban egyre gyakoribbak az egzisztencialis félelmek és aggodal-
mak a népesség kiillonbdzd csoportjai, rétegei kérében. Jogosan, hiszen a
prognézisok ndvekvd munkanélkiiliséget, a statisztikdk stagnalast, vissza-
esést mutatnak. Az atalakuld agrarstruktdraban meg tud-e felelni a jové
kihivasanak az agrarértelmiség? Ugy vélem, igen. Dont6 tobbségiik valo-
sag- és foldkozelben élt és él, ismeri a mez6gazdasagban rejl6é lehetésége-
ket, barhogy valtozzék is a termelés (izemi, szervezeti forméaja. A jov6 me-
z6gazdasaga méginkabb igényli a tudast és a vallalkozokészséget, amiben
eddig sem volt hiany. A mar idézett tanulmany fontos tanulsaga, hogy az
agrarértelmiség jelents része a kistermelésben is arutermeld, kiiléndsen a
termelési vezet6k emelhet6k ki ebbdl a szempontbol. Az agrarértelmiség
formai az agrarértelmiség tobbségét kedvezményezett helyzetbe hozzék,
hiszen a gazdalkodast feladni kényszer(l6 kis-, k6zép- és gazdagparasztok
egy része agraregyetemre kiildte a gyermekét tanulni, és személyes szenve-
dései és sérelmei karpotlasat latta gyermekei diplomajaban, illetve abban,
hogy sokan koziiliik napjainkra telepiilésilk megbecsiilt vezet6i és szakem-
berei lettek. Az agrarértelmiség tehat a jov6ben is megtalalja a helyét az
agrartermelésben. A kérdés csupan az, hogy az agrardgazatnak milyen
»szerep” jut majd a jov6é magyar gazdasagaban.
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ELIAS ANDRAS - KARTALI JANOS

TULAJDONREFORM ES KERESKEDELEM

Az elmult években, mindenekel6tt az 1980-as évtizedben, lépések tor-
téntek a mez6gazdasagi és élelmiszeripari dgazatban a termelés, a feldol-
gozas és forgalmazas kozotti gazdasagi kapcsolatok erGsitésére. Az infla-
cio, az életszinvonal csokkenése, egyéb kedvez6tlen kiilpiaci hatasok, to-
vabba bizonyos agazatokban az eltllzott beruhazasok kovetkeztében az
élelmiszertermel6 agazat kertilt kinalati pozicidba, s igy a leginkabb volt arra
kényszeritve, hogy kdzelebb keriiljén a piachoz.

Ezzel egyitt alapveten nem valtozott az a helyzet, hogy a mezégazda-
sagi és az élelmiszeripari termel6k természetes piaci kapcsolatai igen
gyengéknek mindsiltek, a feldolgozoipar és a kereskedelem hatalmi
pozicidja érvényesiilt, s igy a kdlcsonos érdekeltség gyenge volt.

Afoldkérdés megoldasa nemcsak a mezégazdasagi tulajdonviszonyokat
valtoztatja meg, hanem szamottevd hatdsa lesz az agrarkereskedelem tulaj-
donviszonyaira, a megoldas mddjaira, formaira.

A magantulajdonosok alulrol szervez6dd, sajat elhatarozasukon alapu-
16 beszerzési és értékesitési szOvetkezeteket hozhatnak létre.

Az arupiac fejlesztését célul t{iz6 allam szerepe jelent6s mértékben
csokken, lényegében a piaci versenyt zavar6 korlatok lebontaséara, majd a
kornyezeti tényez6k befolyasolasara korlatozodik. Olyan helyzet kialakula-
sat kell el6segitenie, amely lehetévé teszi a kiszélesedd versenyt, a gazda-
sag szerepl6inek a piacon val6 szabadabb mozgasat. Az allamnak vallalko-
zaselénkitd eszkozoket kell alkalmaznia, és a fokozott kockazatl agrarter-
melés és -kereskedelem kock&zataban val6 részvételt6l sem tekinthet el.

Az énkormanyzatok szerepe is n6, a helyi kereskedelmi viszonyok koz-
hivatali felligyelete (pl. egészségligyi, kdrnyezetvédelmi, minéségvizsgalati)
és a helyi infrastruktdra kiépitése és fenntartasa vonatkozasaban.

Szamolni kell a kovetkez6kben a legkilénfélébb tulajdonforméaba tar-
tozo, illetve vegyes tulajdont kereskedelmi vallalkozasok kialakulasaval az
agrartermékek nagy-, kis- és kiilkereskedelme teriiletén. Varhatéan a kiil-
kereskedelmi vallalatok egy része atalakul kiilkereskedelmi szolgaltatast
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nyudjté vallalatta, amire els6sorban azért lesz sziikség, mert jelentds mér-
tékben tovabb fog emelkedni az agrarkiilkereskedelemben résztvevé val-
lalkoz6k szdma. A kilkereskedelmi szervezet tovabbi talakulasat a kor-
manyzatnak nem véllalatszervezési intézkedésekkel, hanem a jogi és koz-
gazdasagi szabalyozas tovabbi liberalizalasaval indokolt elésegiteni. Ennek
keretében az export- és importengedélyezési rendszer egyszer(sitésére
mar 1991. januar 1-jét6l sor keriilt. Az aruk kivitelére és behozatalara az
NGKM engedélyére a bejegyzett cégeknek - az engedélykoteles termékek
kivételével - nincs szilkségiik. Az imporljogosultsagot alanyi jogon fokoza-
tosan ki kell terjeszteni. Mindezzel egyiitt fel kell késziilni a volt KGST or-
szagaival mindenekel&tt Uj gazdasagi kapcsolatok kiépitésére az agrarkil-
kereskedelem terén, tovabba az 1992-t6l egységessé valé nyugat-eurdpai
piac fokozddo igényeinek kielégitésére is.

Olyan gazdasagi mozgastérre és kdzgazdasagi feltételrendszerre van
szilkség, melynek eredményeként a termel6vallalatok tényleges piaci, Uzleti
megfontolas alapjan donthessék el még azt is, hogy milyen formaban végzik
vagy végeztetik termékeik kiilpiaci értékesitését, illetve a termeléshez szik-
séges importaruk beszerzését. A kiilpiaci értékesités, illetve beszerzés
tobb kilkereskedelmi jogl vallalat ajanlata alapjan valasztasi lehet6ség
igénybevétele vagy mell6zése mellett 1ényeges az is, hogy a kiilkereskedel-
met lebonyolitd cégek rendelkezzenek megfelel6 anyagi eszk6zokkel. Te-
hat kereskedelmi t6kével, illetve megfelel§ hitellehetdségekkel, a sziiksé-
ges személyi feltételekkel (képzett, idegen nyelveket jol beszél6, az arukat,
a piacot, a szallitmanyozasi és fuvarozasi kérdéseket ismerd, a kiilkereske-
delmi jogban jaratos szakemberek sth.), hogy ténylegesen valasztani lehes-
sen a kilkereskedelmi funkcidkat ellaté vallalatok koziil, vagy a megfelel6
informéaciok birtokaban donteni lehessen arrél, hogy érdemesebb-e alanyi
jogon kozvetleniil megjelenni a kiilsé piacon.

Az emlitett feltételekkel rendelkezd, és az igy kialakult (it6képesebb
kereskedelmi szervezeti rendszerrel szemben kivanalom, hogy az egyes
kilkereskedelmi részfunkciokra (szaktanacsadas, piaci informacio, marke-
ting, kiilkereskedelmi technika, devizaiigyek, szallitmanyozas és fuvarozas,
csomagolas, csomagolastechnika, nemzetkodzi kereskedelelmi jog, az ex-
port6rok, import6rok instituciondlis rendszere stb.) is legyenek specializa-
l6dott szolgaltatd vallalatok, hogy az. emlitett tipusu szolgaltatasok sziikség
szerint megrendelhet6k legyenek. Ezen részfunkciokra tobb vallalkozd is
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lehetne, hogy a valasztasi lehet6ségek e tekintetben is valdsak legyenek.

A privatizacié nyoman varhatd, hogy az agrartermékek és élelmiszerek
belkereskedelme teriiletén is megindul egy spontan folyamat, amelynek
fébb jellemzéi:

- decentralizacids folyamat az élelmiszerkereskedelemben;

- a termel6t6ke behatoldsa a kereskedelembe, magan-kisiparosok (pé-
kek, hentesek) kiskereskedelmi értékesitésének nagyobb mérvi elter-
jedése;

- a fold, a felvasarlé és feldolgozdipari szervezetek tulajdoni viszonyok
valtozasaval egyuttjard lizemmeéret és lizemi struktira atalakulasa fel-
erdsiti a kereskedelem és a termelés kozotti kdlcsdnhatasokat;

- a privatizacio javithatja az érdekeltséget, a szerz6déses fegyelmet, a
gazdalkodasi biztonsagot;

- a magankézben vagy bérletként Uzemel6 Uzletek csak valdsdgos és
sziikséges funkcidkat ellatd vallalati kdzpontokat tlirnek meg maguk
folott;

- mérséklddik a teriileti ellatatlansag, illetve egyes lzlettipusok hianya;

- fel fog gyorsulni a magan- és kulféldi téke behatolasa a kiskereskede-
lembe is;

- ki fog alakulni a nagybani piacok halézata, amely folyamat el6segitése
els6sorban az indokolatlanul nagy sapot vevd kozvetit6 kereskeddk ki-
kapcsolasa érdekében fontos.

Agrarkereskedelmiinkben is olyan médszereket kell alkalmazni, ame-
lyek emberkdzpontuiak, s mind a magyar termel6k és fogyasztok, mind pe-
dig az Eurépéahoz valé kapcsolddas (kompatibilitas) érdekét szolgalhatjak.

Véarhato, hogy az agrarmarketing tevékenységet, az informécios, a szer-
vezési és menedzselési tandcsado szolgaltatast folytatd vallalkozasok ver-
senyjelleggel egymas mellett fognak miikédni. Nem nélkiilézhet6 azonban
az 6nkoordinacios szervezetek eziranyu tevékenységeket elésegit, timoga-
t0 szerepe sem.

Befejezésiil meg kell emliteni, hogy afejlett orszagokban (pl. EK) a me-
z6gazdasagi és élelmiszer-kiilkereskedelem szervezetileg a termeld, gazdalko-
do6 szervezettdl élesen nem kildndl el. Amennyiben kivételesen fellelhetd
szervezeti elkllondlés, az inkdbb a termékek, a kereskedelmi és piaci
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munka jellegébdl, sajatossagaibol, azaz a piacra jutas racionalitasabol adé-
dik.

Ugy a kiilpiacon, mint a bels§ piacon, a fejlett orszagokban megfigyel-
het6 a nagyvallalatok el6retorése, s ezt a centralizacios folyamatot az 1992
utani Eurdpara (EKT) vald felkésziilés er6siti.

Az elkdvetkezendd években a decentralizacionak lehetiink tandi.

Nem tekinthetiink el attol, hogy ne utaljunk azokra a buktatékra, ame-
lyek a kereskedelmi vallalkozok elé tornyosulnak, ami a kockazatot fo-
kozza. A privatizacio lassisaga kiléndsen a hazai belkereskedelmi szerve-
zet terén figyelhet6 meg. Ebben tdbbek kozott szerepet jatszik a jovedel-
mezBségi rata alacsony volta, a t6kehiany, a magas kamat, az infrastruktd-
ra gyengesége, valamint a vallalkozokészség és képesség is.
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I. DEMOGRAFIAI ES GAZDASAGI SZEKCIO



TOTH JOZSEF

A GAZDASAGI FOLYAMATOK ES A NEPESEDES
KOLCSONHATASANAK FO VONASAI AZ 1980-AS EVEKBEN

, Fogalmi kérdések*

A cimben is szerepl6 ,,gazdasagi folyamatok" kifejezés sz6kébb és ta-
gabb értelmezése egyarant indokolt lehet. A sz8kébb értelmezés szerint a
termeléssel kozvetleniil dsszefiiggd folyamatok értend6k e kifejezésen, mig
a tagabb értelmezés alapjan a termelési folyamatokkal szoros dsszefiiggés-
ben 1év6, azoktdl el nem valaszthatd infrastrukturalis tényez6k és kornye-
zetvaltozasok is a fogalomhoz tartoznak. Jelen esetben a masodik, a ta-
gabb értelmezésnek van létjogosultsaga.

A népesedés fogalmanak értelmezésével kapcsolatban is sziikséges el6-
rebocsatani néhany gondolatot. Ezek soraban elsérend(ien azt, hogy a né-
pesség szamszer(i valtozasan és e valtozas komponenseinek (természetes
szaporodas, vandorlasi kilonbozet) alakulasan tal a népesség szerkezeti
atalakulasat is szilkséges figyelembe venniink.

Mas megkdzelitésben, rogzitendd, hogy a népesedési folyamatok or-
szagos tendencidit és regiondlis sajatossagait egyarant elemezniink kell.

A kolcsonhatas fogalmanak értelmezésekor maganak a szonak a jelen-
tése a fontos. A koztudatban ugyanis csak e kdlcsdnhatas egyik oldala ka-
pott hangsulyt, nevezetesen az, hogy a gazdasag feltételrendszerében, igy
prosperitdsaban bekdvetkezett valtozasok demografiai kovetkezményekkel
jarnak, az azonban csak viszonylag kisebb visszhangra talalt, hogy e de-
mograéfiai folyamatoknak, illetve szerkezetnek is megvannak a maguk ko-
vetkezményei a gazdasagi folyamatokra nézve. E kélcsdnhatés vizsgalatakor
fontos hangstlyozni, hogy a népesedés egészében véve lassabban reagal a

*Figyelembe vcve, hogy el6adasom egy konferencia szekcidllésének bevezet§ refera-
tumaként hangzik el, szikségesnek tartom, hogy az egységes értelmezés érdekében bi-
zonyos fogalmi kérdésekkel is foglalkozzam a vitainditéban. Gondolom, a szekci6 el6adasai
kozétt az altalam hasznalt fogalmakra és jelenségekre béven taldlunk majd empirikus
adatokat.
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gazdasagi folyamatok valtozasara, kilondsképpen a természetes szaporo-
dasban bekovetkez6 valtozdsok mutatnak tekintélyes id6beni késést. A dol-
gok logikaja szerint a gyorsabb reagalast a migracio jelenti és az ennek ko-
vetkeztében elGallt struktiravaltozas eredmeényezi a természetes szaporo-
déas modosulésat.

A demografiai struktira milyensége ugyanakkor elsésorban az innova-
cios fogadokészség alakulasan keresztiil hat a gazdasagi folyamatokra.

Torténeti el6zmények

A torténeti el6zmények attekintését csupan a Il. vilaghabor( utani id6-
szakra korlatozom.

A gazdasagi folyamatok egymasutanjaban az Ujjaépités, az akkor szo-
cialistanak nevezett extenziv iparositas, a zémmel ehhez kot8d6, visszafo-
gott volumen( infrastrukturalis fejlesztés, a nagylizemi mez6gazdasag tobb
hulldmban tortént gydtrelmes megteremtése lényeges szerkezeti valtozaso-
kat, markans hangsulyelmozdulasokat eredményezett a magyar gazdasag-
ban és tarsadalmi életben. Figyelembe veend6, hogy mind az Gjjaépités,
mind a f6leg banyaszatra és nehéziparra koncentralodo extenziv iparosi-
tas, mind az ehhez k6t6d6 infrastrukturalis fejlesztés megerdsitette aféva-
ros és a kozéphegységj vonalon kialakult ipari-energetikai-urbanizacios ten-
gely szerepét az orszagos térszerkezetben. Ez a tény nagyaranyd regionalis
atrendez6dést eredményezett a népességben, amely folyamat milliés nagysag-
rend(i lakdhely-véltoztatassal jart egy(tt. Ennek a nagyaranyu interregio-
nalis, majd intraregionalissa szelidilé migréacids folyamatnak a vandorlas
célteriiletein és az elvandorlasi térségekben ellentétes struktGramodosito
hatdsuk volt: amig az elébbi teriileteken a népesség fiatalodott, szakkep-
zettsege, iskoldzottsagi szinvonala, nemi Osszetétele javult, addig az
elvandorlasi teriileteken ennek az ellenkezGje valosult meg.

A demografiai folyamatok oldalardl utalnunk kell a természetes szapo-
rodas olyan tényezdire, mint a baby-boom, a Ratkd-korszak direkt népese-
déspolitikai beavatkozésa, a 60-as évek tartos stagnaldsa, az 1973-as népe-
sedéspolitikai intézkedések, az 1981-es fordulat, melynek kovetkeztében
hazank népességének természetesfogyasa kezd6dott meg, a népesség eldre-
gedése, a férfiak és a n6k aranyanak fokozatos eltolodasa stb. A migracio
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is Iényeges hatassal volt a demogréfiai allapot mddosulasara. Csak a kils6,
és kényszer hatasara megvalosult migracio legismertebb eseteit (a Il. vilag-
haborat kovet6 menekiilés, a németek kitelepitése, a hadifoglyok kérdése,
a malenkij-robot részleteiben maig sem tisztazott specidlis migrécidja, a
csehszlovak-magyar lakossagcsere, az 1956-0s hatdrmegnyitast kovetd
migraciés hullam, a késébbi disszidensek, az 1980-as évek végén megkez-
d6édott hazankba menekilés) emlitve is olyan tekintélyes sort kapunk,
melynek egyes tagjai akar kilon-kilén is lényegesen befolyasoltdk a de-
mografiai folyamatok normalis menetét, a népesség szerkezeti allapotat.

A gazdasagi és demografiai folyamatok kélcsdnhatdsa tekintetében az
a generalis megallapitas tehet6, hogy a gazdasagban és a demogréfiai szfé-
raban bekdvetkezett altalanos valtozas, sok mozgas ellenére a kdlcsénha-
tas jellege, a stabilizalodott térszerkezet kdriilményei k6z6tt még orszagon
belul sem mutatott markans valtozast.

Az 1980-as évek

Ebben az évtizedben a gazdasagi szférat egészében véve a lelassultfejl-
dés, az eladdsodas allapotanak tartdssa valdsa, a retorika szintjén mind-
egyre el6térbe kerlld, de a gyakorlatban rendre elvetélt reformok felbuk-
kanasa, a KGST lassu agonidja, aglobalis tarsadalmi-gazdasagi valsag elha-
talmasodéasa, egyes valsagteriiletek kialakulasa jellemezte.

A demografiai szféraban elsésorban a népesség szamszer(i csokkenése
az Uj elem. Ez Magyarorszag népesedésében, a haboris id6szaktdl elte-
kintve kordbban el6 nem fordult jelenség. Folytatddott és egyre markan-
sabba valt a népesség eldregedésének folyamata. Mind stlyosabba valtak a
kiiléonb6z6 deviancidk. Ugyanakkor egészében véve nétt a népesség iskolai
végzettsége, szakképzettségi szintje, ezzel egyditt innovacios készsége is. Ezt
az évtizedet évi néhanyezres kivandorlas jellemzi, amely szamon belil fo-
kozatosan ndvekszik a magasan kvalifikalt értelmiségiek legalis-illegalis ta-
vozasa. Ezt a folyamatot, miutan jellege és identitdsa méas, nem ellensu-
lyozza az évtized végén megindult, f6leg Romaniabdl érkezd menekiiltara-
dat. A gazdasagi és demografiai folyamatok kdlcsénhatasa tekintetében el-
s@sorban az alabbi jelenségekre sziikséges utalnunk.

Az orszag urbanus jellegének er6sodésével, az ezt a folyamatot kiséré
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migracio kovetkeztében visszajara fordul az urbanus és rurélip térségek
demogréfiai ,,viselkedése”. Ebben az évtizedben a korabbi migracio ered-
ményeképpen a varosok tinnek ki a természetes szaporodas magasabb érté-
keivel, mig afalvak eldregedése, elnéptelenedése folytatédik. E folyamat sa-
jatos megnyilvanulasi formdja az aprofalvasodas feler6sodése. A gazdasag
teruleti atrendez6dése, a centralizalt irdnyitas sajatossagai hatasara kiala-
kult halmozottan hatranyos helyzet(i térségek demografiai helyzete kréni-
kusan eltorzult. Ez a torz demografiai struktira egyben a gazdasagi perifé-
riara keriilés kovetkezménye, ugyanakkor - megujulasképtelenségének
okan - a nagy eséllyel periférian maradas oka is. Az ilyen térségekben a
koézponti beavatkozas elengedhetetlen. A strukturdlis valsagba kerili, a
termelés szerkezetének atalakitasaért kialtd térségek gyakran a kordbban
preferalt teriileteken alakultak ki, igy demografiai struktdrajuk és folyama-
taik egészségesek voltak. A hirtelen gazdasagi valtozas e térségekben elsé-
sorban a migracio révén kezdi meg e virulens demogréafiai helyzet leépité-
Sét.

AKkiut kérdése

A jov6ben legfontosabb annak szem el6tt tartasa, hogy a gazdasagifo-
lyamatok és a népesedés kdlcsdnhatasa erésodnifog. Ez a prognozis az im-
manens 0sszefliggéseken tul abbol kdvetkezik, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
régioban, igy hazankban is, elvesziti 6ncéll jellegét a gazdasagfejlesztés,
helyére keriilnek a dolgok, tehat elsésorban a lakossag, a népesség érde-
kében torténik a gazdasagi szféra fejlesztése és az életkdrilményekre te-
kintettel 1év6 &tforméalasa. Ez 6nmagéaban is a human faktor szerepének no-
vekedését jelenti, de ezen tdl arra is utalnom kell, hogy az emberi tényez6,
az innovativ készség, a vallalkozékedv énmagaban is gazdasagfejlesztd té-
nyezévé lép el6. E megallapitas regionalis aspektusbdl azt jelenti, hogy
meg kell eléznlink a strukturdlis valsaggal sujtott terlileteken a népesség-
struktira deformalddasat, a halmozottan hatranyos helyzet(i térségekben
pedig kozponti tamogatds igénybevételével megkezdeni a deformalddasi
folyamatok lassitasat, a megforditas feltételeinek megteremtését. E nélkiil
az orszag jov6beni gazdasagi folyamatai bizonyos térségekben demografiai
aspektushol is gatolva lennének. Ez semmiképpen sem lehet érdekiink.
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FLEISCHER TAMAS

KISTELEPULESEK TERBEN ES IDOBEN*

HosszU tavu tendencidk a telepuléshalézat fejlédésében

Kdzel 120 évre visszamenbleg elemeztiik az orszag mai teriiletére es,
kiilonb6z6 méretli, mindenkori népességiik alapjan nagysagkategériakba
sorolt telepliléseket.

Az egyes népességkategoridkba es6 telepiilések szamanak, illetve a
bennliik éI6 06sszes népességnek az id6beli fejlédését rendre sajat
kategoriajuk id6beli atlagahoz viszonyitottuk. Az 1. dbran a népesség id6-
beli alakulasat szemléltetjik. A vizszintes tengelyen szerepel az id6 1969-
t6l 1986-ig. Jellegzetes képet mutatnak az egyes telepiiléskategoriak
népességfejlédési tendenciai.
ilyen méret( telepiilésben él6 népesség szamanak e szazad folyaman vala-
mikor maximuma volt. Mégpedig a koradbbi emelkedés utan az 1000-2000
f6 kozotti telepiilések népessége az elsd vilaghabor( 6ta csokken, a
20 00-10 000 f6 kozotti telepiilések lakoi 1960 ota fogynak, mig a 10 000-
20 000 lakos kozotti kategdria csdkkenése csak 1980 ota figyelhet6 meg,
amely id6pont Ota egyébként az orszdg Ossznépessége is csokken (U1
abra).

Az ennél nagyobb telepiilések kozil Budapest esetében a legdinamiku-
sabb népességndvekedés a kiegyezéstdl a Il. vilaghaboruig zajlott le, de a
ndvekedési Utem csak 1960 Gta mérséklédott szdmottevben; a 20000 fénél
népesebb tobbi telepiilés dinamikaja viszont a Il. vilaghabor( utan ugrott
meg és azota is alig csokken a ndvekedés liteme (1/G és 1/H abrak).

A kistelepiilések kategoriai kozil az 1000 f6 alattiak szama és népessé-
ge mar a mult szazad harmadik harmadaban is csokkent, mi6ta azonban a
naluk nagyobb telepiilések lemorzsolddasa felgyorsult, egyre tobb telepiilés

Az el6adés (a jelenleginél valamivel hosszabb) irott form&ban a Kemény Bertalan hatvana-
dik sziiletésnapjara készitett, sokszorositott VATI kiadvanyban volt olvashatd, amely 1988-
ban készult.
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hullik felalrél bele a kistelepiilés kategdriaba. Ez a jelenség el6bb lelassitot-
ta a csokkenést, s6t az Otszaz f6 alatti teleplilések szdma és az e kategoria-
ban él6 népesség szdma is a Il. vilaghabor( 6ta né (1/A abra).

Még szemléletesebben bemutathaté az elemzett jelenség dsszhatasa,
ha az egyes telepiiléskategoriak kumulalt gorbéit vesszilk szemigyre, tehat
az adott kategoridba es6, valamint az annal kisebb telepilések adatait
egyutt kezelve.

A 2. abran abrazolt hatarvonalak azt jelzik, hogy az adott paraméternél
kisebb telepiilések szama egy adott id6pontban az Gsszes telepiilés hany
szazalékat adja. A 2000 f6énél kisebb telepiilések Osszességét kozosen jel-
lemzi az els6 vilaghabortig rohamos, majd a masodik vilaghaboruig csok-
kend ltem( térvesztés: ekkor épp a lemorzsolddas kdvetkeztében a legap-
robb telepiilések szama gyarapodni kezd, és ez a hatvanas évekt6l fokoza-
tosan felfelé nyomja valamennyi el6bb 5000, majd 10 000 fénél kisebb tele-
pllés részaranyat is.

A 3. abran kilon elemezhetjiik a telepiiléskategoridk kumulalt népes-
ségaranyat. Az abran feltiintetett szakaszolas elemzéset6l most eltekintve,
a hosszd tavu tendencidkat dsszefoglalva tehat arra mutathatunk ra, hogy
az orszag mai terlletén 120 év alatt mintegy megkétszerez6dd népesség-
nek monoton csokkend aranya lakik kis (pl. 2000 f6 alatti) telepilésen, de
a népesség szama e kategdrian beldl csak kis mértékben csokkent, s6t a
legkisebb, 500 f6 alatti kategoridban 30-40 éve kifejezetten emelkedik. igy
a kistelepllések ellatottsadganak, az ott él6k életkoriilményeinek a kérdését
sem Ujnak, sem id6vel megszlin6nek nem tekinthetjiik.

Térségi tendenciak a teleplléshalozat fejlédésében

Bar erre nem hivtuk fel a figyelmet, de mindeddig olyan statisztikakat
hasznaltunk fel, amelyek a népességet a mindenkori kézigazgatdsnak meg-
felel§ értelmezésben vett telepiulésen vették szamitasba. E telepiilések sza-
ma hosszU ideig ardnylag keveset véltozott. 1900-ban 3265 telepiilés volt az
orszag mai teriiletén, 1960-ban lényegében ugyanennyi, 1986. januar 1-jén
pedig 3064. Ekkor e telepllésszam t6bb mint a fele (53,5%) 1000 f6nél ki-
sebb lakosszamu; és e kistelepiiléseken lakik a népesség 7,4%-a, kereken
790 000 ember.
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Miel6tt azonban Ggy vélnénk, hogy a népesség kistelepiiléseken valo
elhelyezkedése, illetve ennek kdvetkezményei (pl. a hidnyos ellatottsag)
valoban kizarolag ennyi ember életkdriilményeit hatarozza meg, célszeri
meggondolni, és az 1980-as népszamlalas adatai segitségével szamokkal is
kisérni az alabbiakat [2] [4].

A kozigazgatasi értelemben vett teleplilés kilteriiletb8l és belteriletbdl
tevédik Ossze. A belteriiletek kdzott minden esetben van egy Un. kdzponti
belteriilet, de szdmos esetben (pontosabban 692 esetben) ezt Gn. egyéb bel-
tertilet is kiegésziti. Az egyéb belteriilet a kdzpontitol kulénvalik, tébbnyire
egy korabbi kozségegyesités soran kdzigazgatasi statusat teljesen, legtébb-
szOr a nevét is elvesztett telepiilésmaradvany. (Nem tévesztendd dssze a
csak helyi tanacsatol megfosztott, de kozigazgatasi statusat 6rz6 telepiilés-
sel: ez utobbiak szerepeltek az eddigi statisztikakban is.)

Kihasznalva az 1980-as részletesebb statisztika adta lehet6séget, a to-
vabbiakban kilén (,.teleplilésféldrajzi értelemben vett”) telepiilésként sze-
repeltetjiik a kdzponti, illetve az egyéb belteriiletet, majd tovabb a kilteri-
leti lakott helyeket is. Nyilvanvalo, hogy az eddig egységként kezelt kdzsé-
gek aprozodnak, sokszor maguk a kodzponti belteriiletek is egy fokkal ki-
sebb lélekszam-kategdriaba esnek: de az aprébb emberi telepiilések kate-
goriajat kulondsen megndveli az dsszesen tobb, mint 10 000 kdilterileti la-
kott hely (471 600 f6 lakott 1980-ban kilteriileten, és 266 470 f6 Gn. egyéb
belteriileten.)

Egy teleptiléshaldzati modell kérvonalai

E helyen a modell tanulsagainak féleg azon vonatkozasait szeretném
kiemelni, ami a kisteleptlésekkel kapcsolatos. Els6ként az az allitas kivan-
kozik ide, hogy ,kistelepiilés” természetes elhatarolasat sugallja a telepii-
Iéshalézati modellben tapasztalt markans toréspont, ami eltér§ térbeli
szervezOdésii teleplléstartomanyokat valaszt el egymastol.

Azt taldltuk, hogy az ezer f6nél kisebb lakosszamu telepiilésalakulatok
Iényegében pontszerden, egyenletes slirliséggel, feltehetéen véletlen elosz-
las szerint toltik ki a teret. Az Uj, felmeril6 kérdést csak megfogalmazni
tudjuk egyel6re: vajon milyen torténeti, foldrajzi, tarsadalomszervez&dési
jelenségek vezettek oda, hogy a telepiilések (inkabb szervez6désik) e két
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tartomanya elk{loniljon egymastol?

Mindenesetre, mar a jelenség okainak mélyebb megértése elétt is logi-
kusnak tlinik, hogy éppen itt, tehat ezerfénél hizzuk meg az ,,aprofalu” de-
finicios hatarvonalat. (Jelenleg kiilonb6z6 kutatok hol 500 fénél, hol 1000
fénél szabjdk meg e hatart.) Meg kell jegyezni, hogy mig az apréfalu-
szindroma legtobb kozismert demografiai jelét (igy a népesség csokkené-
sét, eldregedését, a fiatalok elvandorlasat sib.), de az intézmények kivonu-
lasat vagy a fejlesztések, beruhdzasok elmaradasat is - alaposabb elemzé-
sek a telepiiléshaldzat vagy legalabb a faluhalozat egészére érvényes folya-
matok legszembet(inébb, de attdl nem elszakadd részének talaltak (ezért
is esetleges a hatarvonal meghlzasa), addig a most tapasztalt jelenség ép-
pen ellenkezdbleg, a telepiiléshaldzat e szegmensének markans elkilonilé-
sét jelzi.

E jelenség kdvetkezményeit - tovabbi kutatdsok nyoman - érvényesite-
ni kell a fejlesztéspolitikdban: hipotézisem szerint pl. a telepiiléseknek
ezen also tartomanyéara nem alkalmazhat6k a korzethierarchia elvén épiilé
ellatéasi elvek.

Ezzel szemben az 1000 f6nél népesebb telepiilések eloszlasa a fentiek-
t6l eltérd, de ugyancsak szigorl torvényszeriiséget kovet. A telepiiléseknek
csak ez az a kdre - Ugy gondolom - ahol telepiiléskdzi egyensulyi elvek
alapjan telepiilési gocpontok jonnek létre. E gocpontok szama meéretiik
novekedésével aranyosan csokken (mégpedig - mint lathattuk - dgy, hogy
s(ir(iségfiiggvenyiik alakja logaritmikus léptékben linearis névekedést mu-
tat).

Masként megfogalmazva a feltételezésemet, az aprofalvak népességel-
oszlasa a foldterilet valamiféle elemi eltartoképessége szerint alakul. Ezen
elemi eltartoképességet (15-20 f6/km2) meghaladd népességszam elhelyez-
kedése a térben korantsem esetleges: de csak e nagyobb népességtomo-
rilés feltételezi a magasabb szintd, telepllésk6zi munkamegosztas kiala-
kulasat. (Az ellatasszervez6dés e funkcionalis elvei - pl. a Christaller-elv -
ismertek, s6t az 1971. évi telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcidban (szinte
kizardlagos) szervezd szerepet kaptak. Most nem ezeket az elveket kiva-
nom felfedezni; a modelltapasztalatok alapjan csak érvényesiilésik egy Uj
behatérolasi lehet6ségét hipotetizalom.)

Végll a telepiiléshal6zaton a modell megkildnboztet egy harmadik
»Szakaszt” is. A legnagyobb telepiilés nem is csupan toréssel, de kifejezett
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szakadassal csatlakozik a linearis esést mutato, fent targyalt telepiléstar-
tomanyhoz. Feltevésem szerint, mig a fenti szakaszon elsésorban a térsé-
gen bellli telepiiléskdzi egymasrahatas vezeérli a kialakuld, elég szigoru
torvényeknek engedelmeskedd fejl6dést, addig a kdzpontra vonatkozoan a
térségen kivilrél érkezd kihivas specialis novekedésgenerald hatassal jar.
Kilénodsen a févaros esetében nyilvanvalo, hogy a szerves hazai telepiilés-
fejl6déstdl teljesen eltérd, szingularis pontot képvisel az 6sszefliggésben.

Természetesen a felvazolt hipotézis sorsa tovabbi igazolas, megerdsi-
tés, vagy éppen céfolat lehet. Ezen - és kiiléndsen a szabalyszeriiségek
okainak a feltardsan - én magam is szeretnék tovabb dolgozni. Mégis, mar
most megkockaztatom azt az allitast, hogy, ha az empirikus tapasztalatok
alatdmasztast nyernek, akkor mai tudasunknal tartésabb és mélyebb isme-
retek birtokaba jutunk. igy a fejlesztési politika megalapozasahoz is olyan
feltételek allhatnak rendelkezésiinkre, amelyek segitségével képesek lehe-
tink meghaladni a mai, a kdzigazgatasi beosztas torzitd szemiivegén at
mérlegeld és ezért szilkségképpen a valdsagot torzitd elemzési modszere-
inket.
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FARAGO LASZLO

ESELYEK ES LEHETOSEGEK

E korreferatum szlkre szabott keretei kdzott csak tézisszeriien sorol-
hatom fel a falvak fejl6dési lehet6ségeivel kapcsolatos aggalyaimat és re-
ményeimet. El6szor a rendszervaltasnak, a makropolitikanak a falvak fej-
I6dési esélyeire gyakorolt, mar ma is érzékelhetd hatasai alapjan allitom,
hogy a faluhalézat tovabb differencialddik és jo részének nd a viszonylagos
elmaradasa a varosokhoz képest, majd olyan teriiletpolitikai eszk6zokre
hivom fel a figyelmet, amelyek talan képesek e fesziltségeken enyhiteni.

Makromegkozelités

Ma Magyarorszagon minden jel arra mutat, hogy a tarsadalmi-gazda-
sagi modernizacio elején, a monetaris iranyitas szerepnovekedésével Gjra
alulértékel6dnek a regionalis szempontok, ezért a demokratikus atalakulas
atmenetileg nem kedvez a regionalis kiegyenlit6désnek és a piacositas ko-
vetkeztében tovabb élezddik a varos-falu dichotomia.

A kulféldi magant6ke érdekl6dése (egyel6re) nagy Magyarorszag, pon-
tosabban annak fejlettebb teriiletei irant. A profitmaximalizalés és a ter-
melékenység ndvelésének kdvetelménye a dinamikusan fejlédé térségek,
telepiilések felé készteti a mobil t6két. A falusias térségek szamara a sziik
piaci lehet6ségek, az informéacidszerzés és -juttatds nehézségei, az elmara-
dott infrastruktdrabdl és az alacsony kooperacios potencialbol fakadé ala-
csony hatékonysag neheziti a t6kevonzast. A m(ikédé téke els6sorban a
profitkilatasok alapjan valaszt telephelyet, igy teriileti preferenciak hianya-
ban afejlett teriiletekre aramlik.

Magyarorszag altaldban, de a rurdlis térség kilondsen elmaradt a
technikai, technoldgiai fejlesztésben, igy nagy lendiiletet adhatna fejlédé-
stinknek a technologiai haladas legijabb eredményeinek az alkalmazésa.
Gyors, latvanyos el6relépéssel ezen a teriileten sem szamolhatunk. A tech-
nikai, technolégiai megujulasra elsésorban gazdasagunk kulcsiizemeinek
és a kdzponti (varosi) telephelyeknek van esélye, igy tovabb folytatodhat a
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vidék lemaradasa. Ha egy-egy korszer( ,,high-tech” lizemet sikeril is a jo-
val fejletlenebb tarsadalmi-gazdasagi kozegbe telepiteni, akkor fennall a
veszély, hogy ott szigetként megmarad és multiplikator hatasa kicsi lesz. A
helyi tarsadalom szerkezetére, a tarsadalmi mobilitasra gyakorolt hatasa is
csekély marad. A ,high-tech” magasan kvalifikalt ,,fehér gallérosokat” és
betanitott munkasokat igényel. A vezet6 menedzserek és technokratak
gyakran az Uj céggel, technoldgiaval kivilrél jonnek és a hagyomanyos he-
lyi kozépréteg (szakmunkasok, technikusok) csak nehezen nyer alkalma-
zast. Ezzel a tarsadalmi mobilitas is nehezebbé valik, megmarad a perifé-
riara szorult kdzosségek kiszolgaltatottsaga.

A maganszféra er6sddése tovabb nyitja a fejlett és az elmaradott tér-
ségek kozotti ollét. A varosokban szeélesiti és erdsiti a vallalkozoi, innova-
ciés potencidlt, fejleszti az infrastruktdrat, mig az elmaradott teriiletek
végleg periferializalodhatnak. 1982-t kdvet6en ezrével alakul6 Uj véllalko-
zasok elsdsorban a févarosba és a nagyobb varosokba koncentralédtak és
erds regionalis hierarchiat mutatnak. A telepiilésszinteket vagy a régiokat
tekintve az Uj szervezetek a fejlett terlleteken koncentrdlddnak, ezzel to-
vahb erdsitik a teruleti differenciélédési tendenciakat.

A privatizacié az (j rend megteremtésének alapkove, a fejlesztés mo-
torja. Az elmaradott teriileteken mind az 6nkormanyzatok, mind pedig a
maganszemélyek altal megszerezhetd tulajdon értéke és varhaté hozama
joval kisebb, igy relativ hatranyuk tovabb né. A kereskedelemben és a ven-
déglatasban most induld privatizacio Ujra a varosi kisvallalkozdi rétegnek
ad tovabbi lehet6ségeket. A kozép- és nagyvallalatok atalakitasa elsésor-
ban a korabbi menedzsereket és talan a dolgozok szlk kdrét juttatja tulaj-
donhoz. A tsz-tulajdon nevesitésével, a foldek részbeni visszaadasaval és
privatizalasaval a jobb term6helyi adottsagu és kedvezd foldrajzi elhelyez-
kedésl, mar ma is fejlettebb ruralis teriileteken él6k jarnak jobban.

A kilencvenes években a ,,h(z6 dgazatok” a legkorszer(bb ipari terme-
Iés mellett a kereskedelem és az Uj tipust szolgaltatasok (pl. banki, informa-
tikai sth.) lesznek. A rurdlis teriileteken az elsédleges jovedelemforras és a
legfébb fejleszt6 er6 tovabbra is a mezégazdasag marad. A mez6gazdasagi
termékek piaca a hetvenes évek masodik felét6l folyamatosan romlik és a
kozeljovében sem lesz alapvetd valtozas. Kinyilvanitott szandék a mezé-
gazdasag és az élelmiszeripar dotacidjanak mérséklése. (A GDP-hez vi-
szonyitva nalunk joval magasabb, mint a gyakran emlegetett Nyugal-Euré-
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paban.) Az alaptevékenység veszteségeit mar ma is a kiegészit6 tevékeny-
ségek nyereségéebdl fedezik, ezért még a piacképes vallalkozasok sem tud-
nak beruhazni, fejlédni. Mindebbdl kovetkez6en csokkenni fog a mezé-
gazdasagi termelés és a foglalkoztatottak szama. Mindez neheziti a rurdlis
térség piaci alapokon torténd fejlédését.

Ma a depresszids térségekben nagyobb tarsadalmi fesziiltségek érzékel-
het6ek, mint a gazdasagilag elmaradott, tébbszordsen hatranyos falusias
térségekben. Ugyanakkor ezeken a szerkezeti valsaggal kiiszkddd teriilete-
ken megfelel6 valsagkezel6 programokkal jobb eredményeket lehet elérni,
mint az elmaradott falusias teriiletek fejlesztésénél. A jelenlegi gazdasag-
politika nagyobb figyelmet szentel a depresszios térségek valsagkezelé-
sének, igy a tobbszorésen hatranyos helyzet(i falusias térségek a jelenlegi
atalakulasi folyamatban djbol hatranyba kerililnek. Ez nem csupan szub-
jektiv tévedések kovetkezménye, hanem vannak magyarazhatd gazdasagi
és politikai okai is:

- a ma szerkezeti valsaggal kiiszkdd6 terliletek a regionalis hierarchiaban
magasabb helyet foglaltak el, érdekérvényesité képessegiik jobb, mint
az elmaradott falusias teriileteknek. A depresszios ipari terililetek érde-
keik érvényesitése érdekében a nagyobb témegben utcara kerilt, eg-
zisztencidjukat vesztett dolgozok segitsegével nagyobb politikai nyomast
képesek kifejteni, mint az 6nbizalmat vesztett, a térténelem soran szam-
talanszor kisemmizett parasztsag. Nyugat-Eurdpaval ellentétben na-
lunk az agrar lobby is gyengébb a tébbinél;

- az orszagos méretl valsaghol akkor tudunk miel6bb kilabalni, ha sz(-
kds forrasainkat minél hatékonyabban hasznositjuk. A depresszios te-
riletek cs6dbe ment vagy felszamolasra itélt cégeinek ingatlanjai nem
attelepithet6ek, a helyhez k&t6dd lakossag szakképzett vagy atképez-
het6 munkaerét kinal, a meglévd infrastruktdra csokkenti a beruhazés
koltségeit. A jobb infrastrukturalis lehetéségek, a viszonylag kedvez&bb
demografiai és szakmastruktira jobb feltételeket kinal az uj véllalkoza-
sok szaméra;

- a hatranyos helyzet(i falusias térségek torténelmileg kialakult hatra-
nyain csak pozitiv megkiilénboztetéssel lehetne enyhiteni. Az altalanos
forrashianyon kivil e kérdés megoldasat neheziti, hogy a szlikséges te-
enddk ellentmondasba kerllhetnek az atalakulas néhany makrotrend-
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jével. Nevezetesen, a kivételes elbanasok megsziintetésével, a dotacidk
leépitésével, a gazdasagi hatékonysag kovetelményének erésitésével és
altalaban a piacositassal. Nemzetkdzi tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy recesszi0 idején a kormanyok a hatékonysagi kdvetelményeket a
méltanyossagi szempontok elé helyezik. Az elmaradott térségeken tor-
tén6 beruhazasok megtériilése lasstibb, hatékonysaga kisebb, igy révid
tdvon a nemzeti szint(i megujitasi programot lassithatja, igy a kozeljo-
vBben nem lesz kdzvetlen érdeke egyik kormanynak sem az ezekre a
terliletekre val6 er6forras-atcsoportositas;

- ha az elmdlt évek redisztriblciojatol eltekintiink, akkor méltanyossagi
szempontokat is figyelembe véve elfogadhatjuk, hogy hosszi tavon a
telepulések adott kore annyi kdzponti tdmogatasban részesiilhet,
amennyit oda befizet. A foldadé mértéke nem jelentls és az
agrarvallalkozok java része (99%) nem fizet adét a mezdgazdasagi
tevékenysége utdn. Elsédlegesen az adodbevételeire tdmaszkodo
koltsegvetés nem preferalhatja azokat a telepiiléseket ahonnan az
adobevételek kisebb része szarmazik.

Lokalis valasz

Mint azt érzékeltetni probaltam, a jelenleg kdrvonalazhaté tendencidk
tovabbi tarsadalmi, terileti differenciadlédashoz vezetnek. Részben ezt ter-
mészetes folyamatként felfogva, kdzpontilag a népesség terlileti mobilita-
sat kell segiteni és a visszafejlédést kell elviselhet6vé, humanussabba tenni,
masrészt olyan helyi fejlesztési stratégiakat kell kidolgozni, melyek redlis
alternativat jelenthetnek ezekhez az anomalidkhoz vezetd programok mel-
lett vagy helyett.

A falvak egy részében a rendszervaltas kapcsan (tulajdonviszonyok, in-
tézményrendszer stb. megvaltozasaval) eleve megteremt6dnek a feltételek
a sajat belsd fejl6dés meginditasahoz. Lesznek falvak, amelyek adottsagai
kiils6 okok miatt megvaltoznak (pl. a déli autopalya épitése kapcsan) és
.esélylk adodik a fejlédés aramaba valé bekapcsolodasra. Elsésorban
azoknak a falvaknak kell a hagyomanyostol eltér6 fejlédési kurzust
keresniiik, amelyeket a modernizacio elkerl(t).

Minden regionalis és helyi kozdsségnek altalanos célja sajat jolétének
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fokozasa. Ennek modja 1. a sajat er6forrasainak a ,,helyi” koz6sség érde-
kében tortén6é mind teljesebb kihasznalasa és 2. a kiils§ forrasok mind na-
gyobb arany( megnyerése.

1. Adott id6ben a kildnféle forrdsok piaci megitélése a nemzetkozi
(nemzeti) fébb tendenciaknak megfelelen alakul. Azaz a helyi er6forra-
sok egy része, kedvez6tlen esetben nagyobbik hanyada a kereslethiany ko-
vetkeztében kihasznalatlanul maradhat. A helyi kzdsség, illetve valasztott
vezetSik feladata, hogy feltarjdk az alternativ hasznositéasi lehet6ségeket,
vagy a tulajdonviszonyok vagy az intézményi feltételek véaltoztatasaval
fenntartsak a termelést (a munkahelyeket), menedzseljék a helyi érdeke-
ket.

2. Ma mar kevés, ha egy kozosség altalanos feltételeket kinal a kiilsé
forrdsok (munkaerd, t6ke) vonzasara. Ezek esetleg szlkséges, minimalis
el6feltételek lehetnek (megfelelé szinti munkakultira, infrastruktira
sth.), de egyre inkabb csak az a koz0sség képes kiils6 t6két, szellemi
potencialt helybe vonzani, amely kedvez&bb megtériilési lehetségeket tud
biztositani és a munkaer6nek jobb életlehet6séget kinal (munkahelyi
biztonsdg, j6 kereseti lehet6ség, jo lakashelyzet, megfeleld ellatas,
egészséges kornyezet sth). Ezeknek a t6bbi lokalitashoz viszonyitott szintje
a lényeges. Egy adott telepilés, régid6 minél magasabb szint(
szolgaltatasokat kinal, illetve minél unikalisabb adottsagokkal rendelkezik,
annal inkébb képes vonzasat kiterjeszteni. Amennyiben sikerll kils6
forrasokra szert tennie, a helyi haszon mértéke a helyi kdzdsség
érdekévényesitd képességén mulik.

A helyi gazdaséagfejlesztési torekvéseknek azokat a tevékenységeket
kell megcélozniuk, ahol megvalosithatd a helyi tarsadalom befolyasa. A
helyi énkormanyzatoknak és szervezeteknek azokat a kis- és kdzépvallal-
kozasokat, amelyek tulajdonosai helyi lakosok és a helyi szovetkezeti mun-
kas vagy kozdsségi tulajdonl vallalkozasokat kell preferalniuk. A helyi ko-
z0sség és valasztott vezetSik atmenetileg a makrotrendekkel szemben is
cselekedhetnek, gatolhatjak a telepiilésikrél torténd tékekivonast, munka-
helyek megsziintetését sth. A teleplilés, a helyi kdzdsség piacositasaval el6
kell segiteni a teriileti munkamegosztasha valé jobb bekapcsolédasat.
Mindebben akkor lehetnek eredményesek a kis elmaradott telepiilések, ha
szolidaritast vallalnak a hasonlo telepiilésekkel, és kis gazdasagi sulyukat
politikai nyomassal tamogatjak meg.
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DUVENYI ZOLTAN - TOLNAI GYORGY

A FALUSI MUNKANELKULISEG NEHANY KERDESE
MAGYAROSZAGON

El6zetes megjegyzések

A munkanélkiiliséget a kdzgondolkodas manapsag inkabb varosi jelen-
ségnek gondolja, jollehet nem kevés falusi térségben talan még nyomasz-
tobb ez a gond, mint a varosokban. Az elmult szaz évre visszapillantva is
Ugy tlnik, hogy a falvakhoz kot6d6 mezégazdasagi munkanélkiliség gyak-
rabban volt feszit6 probléma, mint az inkdbb varosokhoz és varosi jellegl
telepiilésekhez kapcsolodo ipari munkanélkiiliség. Az I. vilaghabor( el6tt
pl. az agrartalnépesedés mar komoly tarsadalmi fesziiltségekkel jart, mi-
kdzben a tdmeges ipari munkanélkiiliség ekkor még ismeretlen volt. A két
vilaghabori k6z6tt mar mindkett6 tartos problémanak szamitott, de jelzi a
kiilénbséget, hogy az 1929-33-as valsag mélypontjan a munkat nem talalé
agrarkeres6k szama kb. haromszor nagyobb volt, mint az ipari munka-
nélkulieké.

Az 1940-es évek végével a munkanélkiiliség hivatalosan megsz(int
Magyarorszagon, s kilénbdz6 lappangd valtozatai csak 1988 tajan valtak
ismét nyiltan elismertekké. Az id6kdzben eltelt négy évtized alatt azonban
generdlisan atalakult az orszag gazdasaga, tarsadalma, telepiiléshaldzata
stb., igy az ismét fellép6 munkanélkiiliség mar egészen mas koriilményeket
talalt, mint annak idején. Témank szempontjabol ezek kozll kiemelésre
kivankozik, hogy a korébban szorosan Osszekapcsolédod ,,falu-mez6gaz-
dasag” fogalompar legaldbb két szempontbdl is meglehetdsen fellazult.

Ezek kozé tartozik, hogy az agrarszektor aranya a foglalkoztatottak ko-
zott drasztikusan lecsokkent, s 1990-ben méar csak 15% kortl volt. Ez azt
jelenti, hogy falvaink tllnyomd részében a mez6gazdasagi keres6k kisebb-
ségbe kertiltek. Ezzel parhuzamosan az ipari és tercier keres6k tdmegének
lett lakohelye a falu. Ezek jelent6s része viszont helyben nem talalt mun-
két, igy ingazni kényszeriilt a kdzelebbi-tdvolabbi - elsGsorban varosi jog-
allasi. munkahelyet biztosito telepiilésekbe. A munkahely és a lakéhely
ilyeténképpen torténd szétvalasa nem elhanyagolhat6 jelent6ségli a mun-
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kanélkiliség terliletén sem. Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az ingazok-
tol hamarabb valnak meg leépités esetén a munkaadok, mivel igy egyuttal
megszabadulnak a dolgozok utaztatasaval jard koltségektdl is. Ez alapve-
t6en a falusi lakossagnak hatranyos, mivel az ingazok tdbbsége (1980-ban
859%!) nem vérosi lakos. Ez el6revetiti azt is, hogy a munkanélkiliek sza-
ménak gyors ndvekedése fokozddd mértékben érinti a falusi népességet.

A munkanélkiiliség alakulasa

Az eddigi tendenciak ismeretében 1991-ben a munkanélkiiliek szdma-
nak gyorsuld ndvekedésére lehet szamitani. A regisztralt allaskeres6k sza-
ma 1989 szeptemberében még csak 22 ezer koril volt, s 1990 janiusara ez
megduplazddott. 1990 decemberében az allast keres6k szdma mar kb. 76
ezer, harom honappal kés6bb (1991. marcius vége) viszont mar 136 ezer
kordli. 1990 nyaran a munkanélkiliek aranya az aktiv keresékb&l még nem
érte el az egy szazalékot, fél évvel kés6bb kb. 1,6%, 1991 marciusaban vi-
szont mar kozel 3% (2,8-2,9%).

A munkaer6piaci szituacié gyors romlasat ezen feliil a szabad allashe-
lyek szdmanak er6teljes csokkenése is mutatja. 1989 szeptemberében egy
allaskeresére még kozel 6t szabad allashely jutott, 1990 majusaban kb. 1:1
volt az arany, 1991 marciusaban pedig mar 11 munkanélkilire jutott egyet-
len betdltetlen allas.

Az orszagos atlagok mogétt azonban egy terlletileg meglehet6sen diffe-
rencidlt kép huzddik meg, s a munkanélkiiliség korantsem jelent azonos
gondot mindenitt. A févarosban alig van munkanélkiliség, s joval az or-
szagos atlag alatt van Pest, Gyér-Moson-Sopron és Vas megye munkanél-
kiliségi rataja is. Az ellenkezd polust jelenté megyék Eszak-Magyarorsza-
gon és az Alfoldén vannak, s ezekben jelent igazan gondot a munkanélk-
liség kezelése. Ezt jelzik a munkanélkiliségi aranyszamok is: 1991 marciu-
saban Szabolcs-Szatmar-Beregben kb. 8,8%, Nogradban kb. 6,4%, Békés-
ben kb. 5,4%, Borsod-Abauj-Zemplénben pedig kb. 5,3%. E csoportbdl
harom megye kezdett6l fogva a legrosszabb helyzetliek kozé tartozott, fel-
tling viszont Békés megye rendkivil gyors ,,felemelkedése”: itt a munka-
nélkiliek aranya harom honap alatt kézel megharomszorozodott!

Nem elhanyagolhatd nagysaglak azonban az egyes megyéken belili
kiilonbségek sem. Ezt jol jelzik azok az adatok, amelyek az orszag mintegy
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170 munkakozvetitd irodajahoz tartozé kisebb térségek helyzetét mutatjak
be. Ezek szemrevételezése utdn vdlasztottuk ki azokat a kistérségeket,

amelyek példajan probaltunk a falusi munkanélkiiliség problémajahoz ko-

zeledni.

A falusi munkanélkiliség terlleti killdnbségei

A vizsgalatba bevont 6t korzet az orszag kilonboz6 részein elhe-
lyezkedve jol reprezentalja a falusi munkanélkiiliség terén mutatkozé k-
Ionbségeket, elsésorban a munkanélkiiliek aranya alapjan. A Nyugat-Du-
nantual atlagosnal kedvezdhbb viszonyait mutatja a vasvari korzet, ahol 1991.
februar végén a munkat keresék aranya mindéssze 1,3% korili volt az ak-
tiv keres6kbdl, s csak egyetlen telepiilésben volt a mutat6 értéke 10% fe-
lett. Ekkor a munkanélkiiliek szdma minddssze 90 (1. abra).

A Dunantdlon sem altalanos azonban az alacsony munkanélkiiliség, s
ezt a tamasi korzet helyzete is mutatja. Itt mar kdzel 800-an kerestek mun-
kat 1991 februarjaban, s a munkanélkiiliségi rata meghaladta a 6%-ot. Az
ide tartozo telepilésekben - Iregszemcse kivételével - a munkat keresék
aranya lényegesen meghaladta az orszagos atlagot, Ujiregen pedig kozel
60% volt (1. abra).

A masik pdlust az Alféldon - de orszagosan is - afehérgyarmati korzet
képviseli, ahol a munkanélkiiliség rendkiviil gyorsan névekszik: a munkat
keres6k szdma 1990 juniusdban még csak 750 korili, 1990 decemberében
mar meghaladta az 1200-at, 1991 februarjaban pedig mar 2200 feletti, azaz
két honap alatt kb. ezer ember lett munkanélkiili! igy a korzet egészét
nézve kb. 15%-0s a munkanélkiiliség. Az egyes telepiilések kdzott vannak
ugyan kiilonbségek, de alig akad 10%-nal kisebb értékkel rendelkezd hely-
ség, jelentds viszont a 30%-nal nagyobb munkanélkiliségetrlér6 falu.
Val6szinlleg nem véletlen, hogy ezek t6bbsége az orszaghatar kdzelében
fekszik. A korzetkdzpont Fehérgyarmat helyzete nem tllsadgosan rossz
(5% korili a munkanélkiiliség), s ez is mutatja, hogy egyes térségekben a
munkanélkiiliség inkabb afalvakat érinti, nem pedig a varosokat (1. &bra).

A telepiléseket az egyes id6szakban nem azonos mértékben érintette a
munkanélkiiliség novekedése. Az dtvennél tobb munkanélkiilinek lakohe-
lyet add telepilések egyharmadaban a munkanélkiliség a leggyorsabban
1990 masodik felében ndvekedett, s ez év elején mar lényegesen csokkent
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a temp0. Arra természetesen nincs garancia, hogy ezek a telepiilések mar
LUl vannak a nehezén”, a folyamatot azonban érdemes tovabb figyelni
(2. abra).

Hasonléképpen sulyos gond a munkanélkiliség az encsi korzetben is,
bar itt a munkanélkiiliek aranya ,,csak” 9% korili. 1tt a munkat keres6k
szamanak novekedése joval kisebb Gtem( volt, mint a fehérgyarmati kor-
zetben: 1990 juniusa és 1991 februarja kozott ,,minddssze” megduplazo-
dott. Az egyes telepiilések értékeit nézve kitlinik, hogy néhany esetet le-
szamitva nincs igazan nagy kiilonbség a munkanélkiiliség ndvekedésében a
két vizsgalt id6szakban (3. abra).

Attekintve az ot korzet helyzetét a munkanélkiiliség terén, néhany ko-
vetkeztetés megfogalmazhatonak tlinik. Ezek k6zé tartozik, hogy az orszag
elmaradott teriiletein az orszagos atlagot joval meghaladé munkanélkiili-
ség valoszinlleg a kegyelemddfést adta meg e térségeknek. Ezeknek eddig
egyetlen szdmba vehetd elénye a mindennapi élet viszonylagos olcsésaga
volt, ez viszont a tomeges munkanélkiiliség esetén mar nem érvényes.
Ennek kovetkeztében viszont a lakossdg még megmaradt értékes része is
el fog vandorolni, s jorészt csak a lecsuszott peremhelyzetl csoportok ma-
radnak meg ezeken a tertleteken.

A nagyvarosi - elsésorban budapesti - épitSipar leépitése tébbek
kozott olyan kdvetkezménnyel is jart, hogy a tavolsagi ingazok jo része
munkanélkilivé lett, s igy ezek kétes egzisztenciaju része egy hétb6l hét
napot van a falujaban, amig korabban csak a hétvégeken voltak otthon. Ez
a szituacio gyorsitani fogja a magukra valamit is adék elvandorlasat. Van
azonban egy masik el8relathatd kovetkezmény is: miutdn ezek a perem-
helyzetli csoportok ,.csontig leélték” telepilésiiket, felkerekednek, s a
nagyobb varosokba - els6sorban Budapestre - huzodva illegalis lakasfog-
laloként, és a biindzés hataran innen és tul ingadozva a varosokba viszik
azt a problémat, amit az eredeti lakdhelyen nem siker(ilt megoldani.

Amennyiben tehat a stlyos munkanélkiliséggel is sGjtott falusi térsé-
gek alapvetd problémait révid idd alatt nem sikeriil megoldani, fennall a
veszélye annak, hogy nem elhanyagolhatd méret(, teljesen ténkrement te-
riletek fognak létrejonni - féleg az orszaghatar mellett. Aligha lehet ér-
deke barkinek is egy ilyen ,,modern gyep(” létrej6tte, ezért mindenképpen
sziikséges egy olyan teriletfejlesztési politika kidolgozasa, ami t6bbek
kdzott a munkanélkdiliséget is kezelni tudja a falusi térségekben.
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1. abra: A munaknélkiliek aranya néhany falusi térségben
(1991. februér, %)
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CSAPO TAMAS

A NEPESSEGSZAM ALAKULASA A NYUGAT-DUNANTUL FALUSI
TELEPULESEIBEN

A vizsgélat alapkoncepcigja szerint a Dunéantdlon - mint makrokdr-
zeten beldl - harom nagyobb egység (nevezziik mezokdrzetnek) létezik:
Eszak-, Dél- és Nyugat-Dunantil. Ez utébbi az eddigi térfelosztasi mo-
dellek kozott nem szerepelt, illetve terlileteit mindig mas gazdasagi kor-
zethez soroltak be. Jelen vizsgalat nem kivan a gazdasagi korzetfelosztasok
elméleti kérdéseiben allast foglalni, de feltételezi az 6nallo és torténeti fej-
I6désében sajatos Nyugat-Dunéntul 1étét (Csapd T. 1990).

Jelen tanulmény a népességszam alakuldsanak vizsgalatat tlizte ki célul
a Nyugat-Dunantul falusi telepiiléseiben, melyhez Gy&r-Moson-Sopron,
Vas, Zala megyét és Papa varos kdrnyékét sorolja. Tébb mint szazhlsz év
id6tartamot vizsgal, s az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

- hogyan alakult 1869-t6l 1990-ig a térség, kiilonds tekintettel a falvakra,
illetve azok népességére;

- hogyan valtozott a falvak atlagos lélekszama, ebben milyen tendenciak
ismerhetdk fel?

- a telepiilések szama és népességik ardnya miként valtozott az egyes
népességkategadriakban.

A vizsgdlat az 1990. januar 1-jei allapot szerinti kdzigazgatasi beosztast
vette alapul, amely szerint 685 db telepiilés, ebb6l 19 varos és 666 falu
talalhato a terileten. A t6bb mint 120 éves idészakot négy szakaszra bont-
va elemeztem. A szakaszok elkilonitése és behatarolasa a torténeti, tarsa-
dalmi, politikai és gazdasagi folyamatok elemzésével tortént.

A vizsgalt id6szak egészében a Nyugat-Dunantil népessége mintegy
400 ezer fével, 55,9%-kal nétt, ami elmarad mind a Dunantdl, mind az or-
szag atlagahoz viszonyitva. Figyelembe veend6, hogy 1982-ig a térség ter-
mészetes szaporodasa pozitiv, f6leg 1949 el6tt. Emellett a Nyugat-Dunan-
talrél  Osszességeében kismérték(i elvandorlas tapasztalhatd. Ennek
mértéke GyO6r-Moson-Sopron megyében a legkisebb, Vas és Zala
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megyében jéval nagyobb, mig Papa és varoskodrnyékén csaknem a teljes
szaporulat elvandorolt.

A népességen belll nagymértékben megndtt a varoslakok aranya és
szama. Kilondsen Vas és Zala megyében, melyek az orszagos, s6t a du-
nantali atlagnal is magasabbak. A varosok felduzzadédsa nagyrészt a fal-
vakbol elvandorld lakossaghdl fakad. Osszességében a falvak népessége a
vizsgalt id6szakban kissé csokkent, nagyjabol megegyezve a Dunantiléval,
de élesen kiilénbdzve az orszagos tendenciatol, amely 16,5%-0s noveke-
désii volt (1. tablazat).

Kiléndsen nagy mértékl a papai varoskérnyeken (27,3%) és Vas me-
gyében (10,2) a falvak népességcsokkenése, amit a falvak atlagos léleksza-
manak valtozasa is bizonyit.

Sokkal kifejez6bbek a valtozasok, ha a 120 éves id6szakot szakaszokra
bontjuk és Ugy vizsgaljuk meg a népesség alakulasat.

Az els6 szakaszban (1869-1920), amely hazank és Nyugat-Dunantul éle-
tében is egyarant kiegyensulyozott és gyorsfejlédést hozott, a népesség ndve-
kedése nagyaranyd volt, meghaladta mind a Dunantal, mind Magyarorszag
Budapest nélkili atlagat. Jellemzdje, hogy nemcsak a varosok népessége
nétt rendkivil gyorsan, hanem a falvaké is. Ez természetesen magaval hoz-
ta a falvak atlagos lélekszamanak emelkedését is, mindenekel6tt Zala és
Vas megyében (2. tdblazat). Ez azt jelenti, hogy figyelembe véve az akkori
magas természetes szaporodast, a térség le tudta kotni népességét, s bar a
varosok ndvekedése jelentds volt, a falvak népességmegtarto ereje is erds-
nek bizonyult. Mindez megmutatkozott abban, hogy a lakossag a falvakban
is mind nagyobb népességszam-kategoridkba tomorilt. Jelent6sen meg-
nétt a 2-5 ezer, illetve az 1-2 ezer f6s kis- és kdzépfalvak szama és termé-
szetesen a bennik laké népesség aranya, ugyanakkor cstkkent az aprofal-
vak, de kiiléndsen a torpefalvak szdma és lakossaganak aranya. A Nyugat-
Dunantllon belill az egyes részteriiletek tendencidja nagyjabol meg-
egyezett.

A masodik szakasz (1920-1949) népesedési folyamatai az el6z6t6l
alapvet6en kilonbdznek. A gyokeresen megvaltozott gazdasagi-politikai
helyzet, mindenekel6tt a trianoni békekdtésbdl fakadd természeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi térvesztés lelassitotta a népesség ndvekedését is. Kiilo-
ndsen érvényesiilt ez a Nyugat-Dunéntilon, amely nyugati kapcsolatrend-
szerének jO részét elveszitette, gazdasagi fejl6dése megtorpant, s megin-
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dult a népesség elvandorlasa (2. tdblazat). A varosok népességndvekedése
is lelassult, alig n6tt a varoslakok aranya, s bar a névekedés igy is maga-
sabb, mint az orszagos atlag, azonban elmaradt a Dunantulétol. Az elvan-
dorlas nagyobb része a falvakra jutott. Osszességében alig véltozott a fal-
vak népessége, s ezzel messze elmaradt az orszagos és a dunantdli
atlagtol.

Mig orszagosan tovabb emelkedett a falvak atlagos lélekszama, addig a
Nyugat-Dunantilon Iényegében stagnalt, s6t Papa kornyékén csdkkent is.
Tulajdonképpen nem valtozott a telepiilések megoszlasa a kilonbdzd né-
pességi kategdriakban. Azt lehet mondani, hogy az egész struktira meg-
merevedett, csakugy, mint a gazdasag és a tarsadalom.

Alapvet6 valtozasokat figyelhetiink meg az 1949-t6l 1980-ig terjedd har-
madik szakaszban. Magyarorszag attért a szocialista tervgazdalkodasra,
nemzetkozi kapcsolataiban kelet felé fordult, és er6teljes iparositas vette
kezdetét a mez6gazdasag kollektivizalasaval egyidejlleg. Hazankban oriési
népességmozgas indult meg, és afalvakbdl rovid idd alatt csaknem masfél-
millié ember vandorolt a varosokba, féleg az Ugynevezett ipari tengely telepi-
Iéseibe.

Nyugat-Dunantdl helyzete alapvet6en mas volt. Teriilete a politikai-
foldrajzi térben el6nytelenné valt a fejlesztés, beruhdzas szamara, nyugati
tradiciondlis kapcsolatrendszere gyakorlatilag megsz(int. Ugyanakkor a
mez6gazdasag kollektivizalasaval nagymértéki elvandorlas indult meg a
falvakbdl, amely mar méltan nevezhet6 a népesség erozidjanak. Az alap-
vetden faluellenes OTK kovetkezményeként a falvak elvesztették népes-
ségmegtartd képességliket, igy a falvak népessége joval az orszagos atlag
feletti mértékben csokkent (3. tablazat).

A térség varosai ugyanakkor - éppen a teriilet gazdasagpolitikai meg-
itélése, illetve az elmaradt ipartelepités miatt - nem voltak képesek befo-
gadni a falvak migralé népességét, igy a térségbdl folyamatos elvandorlas
volt. Az dssznépesség novekedése afelét sem tette ki a dunantali és az orsza-
gos atlagnak, ha Gy&r-Moson-Sopron megyét kiemeljik, a térség népes-
sége gyakorlatilag stagnalt. A népesedési folyamatok egyedil Gyo6r-
Moson-Sopron megyében hasonlitottak az orszagos tendenciakhoz, sét a
kiemelt iparfejlesztés miatt némileg meg is haladtak azokat.

Mindezek a folyamatok, kiillondsen a falvak népességvesztése okoztak
afalvak atlagos lélekszamanak drasztikus csokkenését. Megindult a falvak
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tarsadalmanak a leépiilése, melynek kovetkeztében a kdzségek lakossaga
egyre kisebb népességkategdriakba koncentralddott. Jelent6sen visszaesett
a kozép- és kisfalvak szdma és ardnya, kiilondsen aggasztoan az 1-2 ezer
f6s, egykoron a faluhalozat gerincét alkotd telepiilések szama. Ezzel par-
huzamosan egyre tobb falu csiszott le a 300-500, illetve 300-nal kisebb né-
pességkategoridkba (4. tablazat). Ez utébbiak szama csaknem megharom-
szorozddott, s6t megjelent a szaz f6 alatti falvak csoportja is.

Ugy tiinik mar a 300 fénél kisebb falvaknal is, de még inkabb a 100 &
alattiaknal, hogy a népességerdzid ez esetben visszafordithatatlan, azaz
ezeket a telepuléseket potencialisan a kihalas fenyegeti.

A negyedik szakasz, amely az 1980-as évtizedet jelenti, az el6z6 szakasz
negativumait tovabb viszi. Bar a térség politikai, s igy gazdasagi megitélése
is pozitivan véltozott, a népesedési folyamatokban ez még alig, vagy nem
tikrozédik. Az 6ssznépesség csokken - az orszagos tendencianak
megfelelen - de a csokkenés mértéke kisebb, mint orszdgosan. (Legked-
vezOtlenebb helyzetben Papa és kornyéke van ebbdl a szempontbdl.) Még
tovabb tart a falvak erézidja, de egyrészt nem mindegyik népességkate-
goridban - azaz differencialt a falvak fejl6dése - masrészt ennek mértéke
alig haladja meg az orszagos, illetve a dunantuli atlagot (3. tablazat).

A fentiekb6l kovetkez6en folytatddik az atlagos falunagysag csokke-
nése, s ennek megfelel6en egyre tébb az 500 f6 alatti torpefalu. Kiilondsen
aggasztd, hogy Vas és Zala megyében a falvaknak mar tébb mint fele 500
fénél kisebb, és nagyon magas (30,5 és 36,9%) a 300 fénél kevesebb lakosu
falvak aranya.

Osszegezve tehat: a Nyugat-Dunantdl falusi telepiiléseinek népesedési
folyamatai az els§ vilaghabordig alakultak a legkedvez6bben. Ekkor a
faluhdlozat egésze fejlédott, a falvak népességmegtartd ereje megvolt, tar-
sadalmuk a telepiiléshal6zatba beadgyazva autondm maédon prosperalt. A
két habord kozott a térség fejl6dése lelassult, elvandorlas indult meg, a
falvak népessége stagnalt, tarsadalma megmerevedett. A masodik
vilaghdbori utdn a falvak elvesztették funkcidikat, s velik egyiitt
népességmegtartd képességiiket, tarsadalmuk felbomlott. A falvak egyre
kisebb népességkategoridba tartoznak, egy résziiket a Kkipusztulas
fenyegeti. A népességerdzio az utobbi évtizedben sem lassult, bar 1-2 éve
kedvez§ jelek is mutatkoznak.
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Optimizmusra adhat okot, hogy Ujjaélednek a Nyugal-Dunantdl tradi-
ciondlis nyugati kapcsolatai, a kilfoldi t6ke érdeklédik e teriiletek irant, s
lassan de megjelennek a hazai vallalkozdk is. Mindez az utdbbi 1-2 évben
mar megmutatkozik a térség népesedési folyamataiban is. Lelassult a né-
pesség erozidja, azaz valamelyest javult a falvak népességmegtartd ereje. A
falvak kozotti differencidlédas azonban minden bizonnyal fokozddik. Az
agglomeralédo, jo kozlekedésfoldrajzi helyzetben I1évé, a turizmus adta le-
hetéségeket jol kihasznald falvak fejlédése felgyorsul, népességiilk megma-
rad, sét fiatalodik, gyarapszik. Ezzel szemben a falvak masik része tovabb
veszit népességehdl, eldregszik, s kozilik nyilvan jo néhany elpusztul.

Az elmondottak a Nyugat-Dunantal egészére jellemz6ek. Ett6l némi-
leg eltér Gy6r-Moson-Sopron megye, de kiilléndsen annak mosonmagyar-
ovari és gydri varoskornyéke, melyeknek népesedési folyamatai inkabb az
orszagos tendenciakkal mutatnak rokonsagot. (Jelen tanulmany azonban
nem tér ki a Nyugat-Dunantdlon beliili regionalis kiilénbségekre.)
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1. tablazat: A Nyugat-Dunantil népességének alakuldsa 1869-1990

Ossz-
népesség
1869 1990

Terilet

Ny-Dunantul 688 1073

Gy6r 254 425
Vas 180 276
Zala 193 306
Pépai vk. 61 66
Dunéntal 1931 3144
Mo. Bp. nélkul 4711 8359

Mo. dsszesen 5011 10375
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valt.
(%)

55,9
67,3
53,3
58,5

8,2

62,8
774
107,0

Falusi
lakossag

1869

507
178
138
147

44

1479
3398

1990

489
181
124
147

32

1432
3958

valt.
(%)

-3,6
17
-10,2
0,0
-27,3

-3,2
16,5

Varos-
lakok (%) koeft.
1869 1990

26,3
29,9
23,3
22,8
27,9

234
27,8
32,2

54,4
56,0
55,1
52,1
51,5

54,4
52,6
61,9

c

2,07
1,87
2,36
2,28
184

2,32
1,89
1,92

Falvak atl.
lélekszam koeft.

1869

761
1119
663
590
880

1171

1990

735
1138
596
590
640

1364

Cc

0,96
1,02
0,90
1,00
0,73

1,16



2. tblazat: A Nyugat-Dunantil népességének alakulasa
az els6 szakaszban

Terllet

Ny-Dunantul
Gy6r-Moson
Vas

Zala

Péapai vk.

Dunantul
Mo. Bp. nélkul
Mo. dsszesen

Ossz-
népesség

1869

688
254
180
193

61

1931
4711
5011

1920

981
344
276
286

75

2553
6755
7087

valt.
(%)

42,6
35,8
53,3
48,2
22,9

32,2
43,3
59,4

Falusi
lakossag

1869

507
178
138
147

44

1479
3398
3398

1920

651
213
182
203

53

1785
4529

A Nyugat-Dunantil népességének

Terulet

Ny-Dunéntul
Gy6r

Vas

Zala

Péapai vk.

Dunantul
Mo. Bp. nélkil
Mo. dsszesen

Ossz-
népcsség (%)

1920

981
344
276
286

75

2553
6755
7987

1949

1024
364
283
303

74

2769
7615
9205

valt.

44
538
25
59

1,7
8.4

12,7
152

Falusi
lakossag

1920

651
213
182
203

53

1785
4529

1949

670
221
182
217

50

1884
5108

valt.
(%)

28,4
19,7
31,9
38,1
20,4

20,7
33,3

alakuldsa a masodik szakaszban

valt.
(%)

2,9
3,7
0,0
6,9
-5,7

55
12,8

Varos-
lakék (%) koeft.

1869

26,3
29,9
23,3
22,8
27,9

234
27,8
32,2

1920

33,6
38,0
34,2
29,0
29,3

30,1
32,9
43,3

Varos-
lakék (%) koeft.

1920

33,6
38,0
34,2
29,0
29,3

30,1
32,9
43,3

1949

34,6
39,4
35,6
28,4
32,4

32,0
33,0
44,5

Cc

1,28
1,28
1,47
1,27
1,05

1,28
1,16
1,34

Cc

1,03
1,04
1,04
0,98
1,11

1,06
1,00
1,03

Falvak all.

Cc

lélekszam koeft.

1869 1920

761 977
1119 1339
663 875
590 815
880 1060

1174 1561

Falvak atl.

1,28
1,20
1,32
1,38
1,20

1,33

c

lélekszam koeft.

1920 1949

977 1006
1339 1389
875 875
815 871
1060 1000

1561 1761

1,03
1,03
1,00
1,07
0,94

1,13
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3. tablazat: A Nyugat-Dunantul népességének alakulasa
a harmadik szakaszban

Ossz-  valt. Falusi  valt. Varos- C Falvak atl. C
Terdilet népesség (%) lakossag (%) lakok (%) koeft.  lélekszam koeft.
1949 1980 1949 1980 1949 1980 1949 1980

Ny-Dunéantal 1024 1102 77 670 536 -20,0 34,6 514 148 1006 806 0,80

Gy6r 364 429 181 221 197 -109 394 H| 1,37 1389 1239 0,89
Vas 283 286 0,7 182 136 -253 356 52,1 146 875 654 0,75
Zala 303 317 46 217 166 -235 284 47,9 169 871 666 0,76
Péapai vk. 74 70 -4.2 50 37 -260 324 471 145 1000 740 0,74
Dunéntul 2769 3222 16,3 1884 1551 -17,7 32,0 51,9 1,62

Mo. Bp. nélkul 7615 8650 13,6 5108 4275 -16,3 33,0 50,6 1,53 1761 1474 0,83
Mo. ésszesen 9205 10709 16,3 445 60,1 1,35

A Nyugat-Dunantul népességének alakulasa a negyedik szakaszban

Ossz-  valt. Falusi  valt. Véros- Cc Falvak atl. C
Terulet népesség (%) lakossdg (96)  lakok (%) koeft.  Iélekszam koeft.
1980 1990 1980 1990 1980 1990 1980 1990

Ny-Dunantul 1102 1073 -26 536 489 -88 51,4 544 106 806 735 0,91

Gy6r 429 425 -10 197 181 51 541 56,0 104 1239 1138 0,92
Vas 286 276 -35 136 124 -88 521 551 106 654 596 0,91
Zala 317 306 -35 166 147 -115 479 621 1,09 666 590 0,89
Papai vk. 70 66 -57 37 32 -135 471 511 1,09 740 640 0,86
Dunantdl 3222 3144 -24 1551 1432 -7,7 51,9 544 1,05

Mo. Bp. nélkiil 8650 8359 -35 4275 3958 -74 50,6 52,6 104 1474 1364 0,93
Mo. 6sszesen 10709 10375 -3,1 60,1 619 1,03
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SULI-ZAKAR ISTVAN

VAROSI KOZPONTOK NELKUL MARADT FALUSI TERSEGEK
TARSADALOMFOLDRAJZI VISZONYAI
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

A mai orszagteriilet északi és keleti hatarai mentén - véltakoz6 széles-
ségben, s csaknem megszakitatlan kifejlédésben - elmaradott ruralis dve-
zet alakult ki, mely dént6en a Magyarorszagnak hagyott megyecsonkokbol
(Abalj-Torna, Zemplén, Bereg, Szatmar, Bihar, Arad) képz6dott.

E rurdlis térség elmaradott helyzete részben a kedvezftlen természeti
adottsadgokbol fakad, melynek felszdmolasa, illetve semlegesitése egészen
napjainkig éppen a periférikus tarsadalmi-gazdaséagi helyzet miatt haladt
vontatottan. A kdzvélemény ezeket a térségeket éppen ezért részben ter-
mészetfoldrajzi tajnévvel is jeldli (pl. Cserehat, Zempléni-hegy, Bodrog-
koz, Rétkdz, Nyirség, Beretty0-Korosok vidéke), s az elmaradottsag
magyarazataként a gyenge talajadottsagokat, az erézidveszélyes felszint, a
kedvez6tlen vizigyi helyzetet emlegetik. Ugyanakkor a felsorolt tajak igen
valtozatos felszind, talajadottsagu térségeket Olelnek fel, tehat a kozos el-
maradottsagot hasonlé vagy azonos politikai, tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok hoztak létre, illetve tartjak életben.

A nyolcvanas években felmeriilt az orszag- és megyehatar menti teri-
letek kutatdsanak sziikségessege, s hatarmenti térségeink sordban - éppen
a kivalasztott EK-i hatarszakaszon - a sajatos torténelmi-politikai el6z-
mények kovetkeztében az orszag- és megyehatar-mentiség egymast erdsitd
tényezoként jelentkeztek, s igy itt az elmélyult teriileti valsag legfébb oka-
ként itélhet6k meg.

E hatdrmenti zonaban a gazdasagi élet ,.elhalasa”, a miivi kdrnyezet
fejletlensége, a ,,forgalmi arnyék” megléte a térséggel foglalkoz6 szakiro-
dalomban egyértelm(ien megfogalmazast nyert. Ugyanakkor felbukkan az
a vélemeény is, mely szerint a marginalis fekvési teriiletek fejlesztésével a
megyei szervek mind ez ideig kevésbé torédtek, mert figyelmiiket, s igy
természetesen a rendelkezésre allo javakat is, a varosok (féleg pedig a
megyeszékhelyek) fejlesztésére forditottak.

117



EK-Magyarorszagon a mult szazadi kapitalista fejlédés legutoljara, s
legkevéshéformalta at ezt a térséget, bar a kiépilé kozlekedési halozat - el-
sOdlegesen a vasUthalézat - és az arvizmentesitési lecsapolasi munkalatok
itt is megteremtették a t6kés atalakulds lehetéségét. A mai északkeleti
marginalis zéna - az els6 vilaghaborl el6tt - két forgalmas (vasuti) Gt-
vonal kozé esett. A nagyvarosi kdzpontok (a megyeszékhelyek), melyek
nyilvanvaldéan a vasUt vonalvezetését is megszabtak, a fenti két forgalmi
savon helyezkedtek el. Jelent6s varosi kdzpont a forgalmi savok kozott -
bar forgalmas vasuti vonalak szelték at e zonat is - nem alakult ki, hiszen a
kozeli nagyvarosok (Kassa, Miskolc, Satoraljadjhely, Ungvar, Nyiregyhaza,
Munkacs, Beregszasz, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Debrecen, Nagyvarad,
Békéscsaba, Gyula és Arad) vonzaskorzetei ,lefedték” e ruralis térsége-
ket. Az itt elhelyezkedd falusi térségek tehat a torténelmi Magyarorszag fold-
rajzi munkamegosztasaban - valtakozé sullyal - aktivan részt vetlek s gaz-
dasagi életiik (agrartermelésiik) nagyrészt az Alféld-peremi vasarvonal
elébb felsorolt nagy piackdzpontjaihoz kapcsolddtak.

A trianoni hatarkijel6lés szétszakitotta itt a gazdasagi élet integrans te-
rileti egységeit, igy a vizsgalt mikrorégiok nagyvarosi kdzpontok, fogyasz-
topiacok nélkil maradtak. Az els6 vilaghaborut lezard trianoni békeszer-
z6dés hazadnk északkeleti hatarat gy jeldlte ki, hogy az el6z6ekben emli-
tett kiils§ vasutvonal (s természetesen a rajta fekvd varosi kdzpontok -
Séatoraljadjhely nagyobbik részét kivéve) Csehszlovakidhoz, illetve
Romaniahoz keriilt. A két vilaghabori kozoétt az ellenséges szomszédi vi-
szony a gazdasagi kapcsolatokat is csaknem lehetetlenné tette a Magyar-
orszagon maradt teruletek, s az egykori piackdzpontjaik kozott. A vilag-
habord utan ugyanis a hatarok katonai, politikai és gazdasagi elvalasztd
funkcioja - kilondsen Kozép-Eurdpaban - egyre inkdbb meger6sodott.
Az irredenta magyar vezetés nem is akarta e marginalis teriiletek kozigaz-
gatasi megreformalésat, s lehet6sége sem igen volt a térség gazdasagi hely-
zetének megjavitasara. Néhany ,,hidnycentrum” (Berettyoujfalu, Maté-
szalka) tétova kijeldlésére ugyan sor keriilt, de az ideiglenesnek tartott
helyzet miatt tényleges varosi kdzpontta fejlesztésik érdekében alig
tortént valami.

1945 utan e marginalis z6na életében az egyik legjelent6sebb valtozés a
,.toredék™ megyék megsziintetése volt. Az itt €l6 érintettek maig hangozta-
tott, s az utébbi id6ben talan még gyakrabban megfogalmazott véleménye
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szerint a foldrajzilag is tavol fekv6 megyekdzpontok (Miskolc, Nyiregy-
haza, Debrecen, Békéscsaba) irdnyitasa ald kerilt terlletek tarsadalmi-
gazdasagi el- és lemaradéasa a kozigazgatasi egyesités Ota (1949-50) csak
fokozddott.

A demogréfiai valtozasokbdl kdvetkeztetni lehetett a gazdasagi és tar-
sadalmi folyamatokra, hiszen a fejl6dést, stagnalast vagy visszaesést éppen
a népesseg szamanak és 0sszetételének valtozasa kovette a legérzékenyeb-
ben. Amennyiben a népesedési valtozasokat a fejlédés-lemaradas folyama-
tanak indikatoraként elfogadjuk, akkor indokoltnak tlinik az egykori
»csonka” megyék lakoinak panasza (1. dbra). A kozigazgatési reform ota
az egyesitett megyék régi magteriilete a megye népességszamabdl minde-
nutt jelent6sen novelté aranyat, ugyanakkor a hozzicsatolt teriileteken
16k részesedése nagymértékben csokkent. Ez 1949 és 1990 kozdtt nem-
csak relativ csdkkenést, hanem igen jelentds, abszoldt szdmban is megnyil-
vanulé fogyast jelentett. A népességelvandorlas szelektiv jellege kovetkez-
tében az egykori ,,csonka” megyék vesztesége demografiai szempontbdl is
tobb egyszer(i, népességszam-csokkenésnél.

Magyarorszag északkeleti részén kialakult halmozottan hatranyos
hatarmenti terlletsdvot harom helyen keresztezi megyehatar. Szomszédos
megyék gazdasagi-tarsadalmi értelemben periférikus tertletei érintkeznek
itt egymassal. A megyék kozponti teleplilései, s az azokat dsszekotd tenge-
lyek mentén sir(isddnek a gazdasag erévonalai, ugyanakkor az elmaradott
térségekben ritka szovetl térrendszer alakult csak ki. Az elmult évtizedek
teriiletfejlesztési gyakorlata a megyékben gyorsitotta a koncentraciot, s a
centralizalt fejlesztés hatasara fokozddtak a megyéken belili fejlettségbeli
kilonbségek.

A hétranyos helyzet( térségek pontosabb koriilhatarolasa érdekében, a
TSTAR adatbazis 1980-as telepiiléssoros adatait felhasznalva, klaszter-
elemzést végeztiink az érintett négy megye telepiiléseire vonatkozdéan. Az
eredményeket a megyei atlagértékhez viszonyitva kartografikusan is igye-
keztlink megjeleniteni (2. abra). A kapott térkép egyértelmdiien bizonyitja,
hogy hazank EK-i részén a hatarvaltozas éltal kialakult forgalmi arnyék
depresszids hatasat az elmalt hét évtized sem tudta megsziintetni, a tele-
plléshalozat maig sem idomult a hatarszabta koriilményekhez.

Az atlagértékt6l elmaradott telepiilések kozos jellemvonasa, hogy - kilo-
nosen 1960 utan - képtelenek voltak a népességmegtartasra. A népesség-
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megtartd képesség hianyat ebben az esetben is tdbb tényezd egyiittes ha-
tasa okozta. Kozds vonasként kiemelhetjiik, hogy a vizsgalt térségben a né-
pességmegtartas ellen haté Osszetevék egymassal szorosan dsszefonodva,
negativ oldalaikat kdlcséndsen er6sitve jelentkeztek.

A jovO teriilet- és telepilésfejlesztési feladatai kozil els6rendiien azo-
kat kell tdmogatni, melyek segitségével a hatdrmenti terlleteken elérhetd
a telepiilésekben a demografiai stabilizalodas. Ezt els6sorban a gazdasag
dinamizalasaval, a lakdhelyi életkdrilmények javitdsaval érhetnénk el. Ezt
a folyamatot elmaradott, orszaghatar menti térségekben terileti preferen-
cidkkal szlikséges tamogatni. Ezt a vizsgalt rurdlis térség jovéje szempont-
jabol azért fontos hangsulyozni, mert az a véleményiink, hogy a kdzelmalt-
ban bevezetett pénziigyi véltoztatdsok dnmagukban még nem nyujtanak
elegendd alapot a demogréafiailag deformalddott, gazdasagilag elszegé-
nyedett térség felemelkedésére.

A terlletpreferenciak széles kor(i bevezetésére nemcsak humanitarius
okok miatt kell sort keritem, hanem azért is, mert orszagos és nemzeti ér-
dek, hogy megsziintessiik az itt laké népességre hatd taszitder6t.

Megallapithatjuk, hogy EK-i hataraink mentén az 1920 6ta eltelt hét
évtized gazdasag- és teriiletfejlesztési torekvései nem tudtak azokat a hat-
ranyokat, demografiai, m(ivel6dési, gazdasagi stb. kdvetkezményeket fel-
szamolni, amelyek a torténelmileg kialakult, s szazadokon keresztil jol
funkciondlé teriileti munkamegosztas felszamolasabol fakadtak.

Nyugati elemz6k arrdl irnak, hogy a Kozép-Europaban megindult poli-
tikai valtozasok, s a demokratizalodas folyamata révén itt is oldodni fog a
hatarok merev elvalaszt6 szerepe. Ma itt él6k szkeptikusadban itéljiuk meg
ezt, s inkabb csak vagyainkban, reményeinkben szerepel, hogy az orszag
EK-i hatarai mentén a ,légiesiilt hatarok” lehet6vé teszik majd a tdlso ol-
dalon lévg varosi kdzpontok és az innensd oldalon maradt vonzaskorzetiik
ismételt egymasratalalasat. Ennek alapja lehetne az, ha az EK-i szomszé-
dainkkal e hatardvezetre egy kozos, 6sszehangolt, teriiletfejlesztési stratégiat
dolgoznank ki.
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1 &bra: A kdzigazgatasi reform (1949-50) altal érintett tertiletek
népességszam-valtozasa EK-Magyarorszagon.

Jelmagyarazat: 1. A kozigazgatasi valtozasok altal érintett tertletek,2. A megye
népességszama 1949-ben és 1980-ban, 3. A csonka megyék népességi aranya (%-ban),
4. A reform el6tti megyehatér, 5. A csonka megyék népességi aranya (%-ban).
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2. abra: Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és
Békés megyeék telepliléseinek fejlettségi helyzete

Jelmagyarazat: 1. Megyei atlag feletti telepllések, 2. Telepllések a megyei atlag alatt,
3. Hatranyos helyzet( telepulések, 4. Halmozottan hatranyos helyzet( telepulések.
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G. FEKETE EVA

HOGY A TERKEPEN A CSEREHAT
NE LEGYEN SE FEHER, SE FEKETE!

Borsod-Abauj-Zemplén megye 1870-1985 kozotti népesedési folyama-
tainak vizsgalatakor a népességszam-valtozas és a telepiilések népesség-
szama szerinti megyén beliili sorrendjének valtozasai (ranghanyadosok)
alapjan négy nagy csoportot allithatunk fel (1-4. &bra). Az egyes cso-
portokra jellemz6 népesedési és gazdasagi folyamatok kozott erés kol-
csdnhatas mutathato ki.

Ebben a tanulményban csupan a leghatranyosabb, az altalam ,,kismér-
tékben csokkend, majd stagnald poziciéjunak mindsitett telepllésekkel”
kivanok foglalkozni. Ebben a csoportban a demografiai er6zié minden el-
képzelhetd jellegzetessége tanulmanyozhatd, s amely csoport falvainak
nagy részében - talan egészében - a leépilési folyamat megallithatatlan-
nak, a Cserehat 600 km2-es 6sszefligg6 terlletének elnéptelenedéséhez ve-
zet6nek tlinhet. E teriilet belsé demografiai képessége minimalis, a reakti-
vizélashoz nem elegendd. Egészséges demografiai struktdra, harmdnikus
népesedési folyamat itt mar csak (j be- vagy visszatelepll6kkel, a
népesség felfrissitésével képzelhetd el.

Egyrészt tehat latjuk, hogy az elnéptelenedés, vagy ami még alterna-
tivaként jelentkezik, az elciganyosodas jelentette gazdasagi és tarsadalmi
er6vesztés ellenében hatékony telepespolitikara lenne szikség. Masrészt
tudjuk, hogy ez mindaddig csak jAmbor 6haj marad, mig hozza a gazdasagi
alapot nem sikeriil megteremteni. (Mar eddig is jottek volna a térség ure-
sen allo lakasaiba pl. erdélyi menekiiltek, de hogyan biztathatta volna a le-
telepedésre ezeket az Onmagukban is segitségre szorulokat barki is,
amikor a most itt él6k sem tudnak megélni.)

Adddik tehat az els6 kdvetkeztetés: a demografiai és a gazdasagi revi-
talizacio csakis egyitt, pArhuzamosan képzelhet6 el.

Masodszor: tekintve.a terllet tébb évszazados elmaradottsagat, eddigi
palyajat, az évszazadokkal ezel6tti népességbetelepitések tapasztalatait, a
cél csakis az Onfejlédés feltételeinek megteremtése és nem csupan az el-
maradottsag abszolit fokanak enyhitése, a teriilet agonizalasanak meg-
hosszabbitésa, ,,humanizalasa” lehet.
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Harmadszor: olyan népességcsoportokat kell megnyerni a betelepedésre,
akik:

- esetleg korabbi gyokereik révén kétédnek ehhez a teriilethez;

- véllalkoz6 szellemliek, kreativak;

- ateriileten hasznosithato szakismeretekkel, tapasztalatokkal rendelkez-
nek;

- képesek a most itt él6k dinamizalasara is;

- nem idegenkednek a tobbféle feladat egyittes ellatasatol;

- vonzza Gket az emberléptékl kdrnyezet, a viszonylag érintetlen vidék
értékeinek, azok hasznosithatésaganak felfedezése;

- elfogadjak a falut, értékelik és 6rzik a teriilet értékeit.

Osszegezve: okik képesek és akarnak is az Gj kihivasokra valaszolni,
szaktudasukkal egy altaluk eddig nem vagy alig ismert teriileten UGjat
alkotni.

Negyedszer: a ,telepesek” idevonzasanak programja az alabbi alap-
pillérekre tamaszkodhat:

1. A teriilet meglévé értékeinek, az ebbdl szarmazd elénydknek a be-
mutatasa, tudatositasa, megerdsitése. Ilyen értékek pl. a Cserehaton:

- aviszonylag épen maradt természeti kornyezet,

- a kicsiny méretekben rejl§ otthonossag, meghittség,

- relative olcso ingatlanok, lak6hazak nagy telekkel,

- erdei termékekben gazdag erd6ségek, mez6ségek, vadgazdasag,

- hasznositasra var0 kisnemesi kuridk, patinas népi épitészeti,emlékek
stb.
2. A betelepiilni kivandkat egyel6re inkabb riasztd jelenségek megsziin-

tetése, hatasuk csdkkentése. Ezen beliil kiilénds fontossaggal bir:

- a vezetékes ivovizhaldzat kiépitése,

a telefonhal6zat kiépitése,

- az uthalozat kiépitése, illetve feldjitasa,

a falugondnoki hal6zat mikodtetése,

- a korzeti orvosi allashelyek betdltése,

mozgdarusok, vegyeskeresked6k 0sztonzése,

a cigany népesség-jelentette problémak valamilyen modon valo keze-
lése.
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3. A bels6 szolgéltatasok fejl6dését és a teriilet régi-Uj vagy teljesen (j
gazdasagi bazisanak kialakulasat segitd korszer(i tevékenységek tdmogatasa,
Osztonzése addkedvezménnyel, hitelkamat-atvallalassal, kedvezményes
kamatozasu hitelekkel, kdzvetlen anyagi tamogatassal.

4. A teriilet régi-Uj vagy teljesen (j arculatat ersitd, a jov6 tarsadalmi
igényei elé vagd (ezaltal a térséget helyzeti el6nybe hozo6) vonzerdk kiala-
kitasa. llyen lehet pl.:

a kis iskolak emberkozeliségére, egyéniségformalasban rejlé tartalé-
kaira épit6, magas szinvonald, a regionalis sajatossdgokhoz is igazodd
oktatési rendszer;

- a kiskdzosségek erején alapuld emberi, gondoskodé szocidlis ellatas,
amely akar a nagyvarosokban magara maradt nyugdijasok szamara is
vonzo lehet;

- arekreécio feltételeinek magas szinvonal( biztositasa;

- atermészetes életmad feltételeinek garantalasa;

- az indul6 vallalkozasok infrastruktdraval, szellemi kapacitassal torténd
térségi szintl segitése;

- tavoktatés lehet6sége stb.

Amit ebbdl, illetve a tovabb részletezhet6 programbdl egy belsd szer-
vez8dés véllalhat, azt a cserehati teleplilésszovetség megtette, megmu-
tatva, hogy van még a teriileten él6kben egy utolsd lendiilet a halalos itélet
elleni fellebbezésre. Csak félve merem azonban feltenni a kérdést: mi lesz,
ha a szOvetség magara marad a teriilet tébb évszazados nyomorusagaval,
és az ellene valo tiltakozasbol fakadd tervekkel? Lesz-e, aki a kdzponti
vagy kivilrél megoldhaté feladatokat felvallalja?
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VUICS TIBOR
AGRARATALAKULAS ES ELETKORULMENYEK

Korreferdtumom elsdsorban a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok életko-
rilményekre gyakorolt néhany Osszefliggését vizsgalja. Ezek atgondolasa
azért fontos, mert az agraragazat a nemzeti 0ssztermékhez 25%-kal jarul
hozz4, az aktiv népesség 15%-at foglalkoztatja, az élelmiszergazdasag
pedig a nem rubelelszamolast kivitel 30%-at adta. Ha ehhez hozza-
vesszilk, hogy az orszag 73,9%-a mez6gazdasagi terllet, akkor nem tekint-
het6k illGzidnak az agrargazdasaggal szemben megfogalmazott gazdasagi-
tarsadalmi elvarasok.

Az agrarnépesség életkdriilményeinek megitélésében ma is tobb végletes
nézet fogalmazodik meg. Egyes vélemények szerint az eltelt kozel 50 év a
magyar mezdgazdasag tonkretételének idbszaka; az erészakos kollektivi-
zalas megfosztotta a parasztsagot a foldtulajdonnal val6 rendelkezés jo-
gatol, s arra kényszeritette, hogy szdmara idegen keretekben dolgozzon. E
vélemények szerint ennek a helyzetnek egyenes kdvetkezménye a torpe- és
kisfalvak teljes leromlasa, a hatranyos helyzet fokozodasa.

Mas vélemények lényegesen arnyaltabbak, vagyis a magyar falvakban
az életkorilmények a természeti adottsagoktol és a tarsadalmi viszonyok-
tol fligg6en meglehet6sen differencialtan alakullak: a prosperald, alta-
laban agrarcentrumok kornyékén fekvd teriiletekt6l a halmozottan hat-
ranyos helyzet(i térségekig erds az életkoriilmények szorddasa.

S talalkozhatunk olyan nézettel is, amely a hazai agrargazdasagot - f6-
ként az 1970-es évektdl kezdve - olyan hldzbagazatnak tekintette, amely
Kelet- és Kdzép-Eurdpéaban paratlan hozamokat és élelmiszervalasztékot
produkalt, megteremt6édtek az iparszer(i mez6gazdasag feltételei, jorészt
kedvezben alakultak - az 1945 el6ttihez képest - az életkdriilmények. A
részigazsagokat tartalmazé véleményekhez két megjegyzést fiizok:

- egyrészt a magyar agrargazdasag és falusi telepiiléshalézat atalakulasa és
fejl6dési trendje altalaban elvalt egymastdl: az agazat produktivitasa
nem helyben valt anyagi és szellemi erévé;

- masrészt a falusi életkoriilmények az urbanizalt teleptilésekkel dsszeha-
sonlitva szamos elemiikben kedvez&bbnek tekinthet6k, amit a felgyorsult
dezurbanizacids folyamatok jeleznek.
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A falusi életkorilményeket kétségtelenil erésen befolyasoljak a tulaj-
donviszonyok. A foldtulajdon reformja a rendszervaltas egyik kulcskérdé-
sévé valt. A Fuggetlen Kisgazdapart szerint a fold a volt tulajdonost,vagy
az elhalt tsz-tagok utddait illeti meg. Az MDF azt kivanta, hogy a term6-
fold azok tulajdonéba keriiljon, akik azt az adott feltételek kozott hatéko-
nyan képesek megmdivelni, s akik hosszi tavon érdekeltek term&képessé-
gének megtartasaban, illetve javitdsaban. Lehet6ség nyilik az allami gazda-
sagok privatizaciojara is, a szovetkezeti térvény pedig utal nyithatna az
egyéni és a csoportos vallalkozasok, a magantulajdonon és bérleten ala-
pul6 kis- és csaladi gazdasagok létrejottének. Az SZDSZ sem akarja a me-
z6gazdasagi nagylzemeket igazgatasi Gton felszamolni, de meg akarja te-
remteni a mez6gazdasagi t6ke- és foldpiacot, hogy megjelenhessenek az (j
tulajdonosok, és ne korlatozodjon a gazdasagi novekedés. Az MSZP a ve-
gyes agrartulajdonformak hive, ligy, hogy a szdvetkezetek terméfoldjeinek
tulajdonat a kozgydlés ruhazhassa at a tagokra, de ne parcellazzak fél a
kozos tablakat, a tagi tulajdonrél pedig a tagok szabadon dénthessenek.

A foldek privatizaciéja azonban szamos akadalyba (itkdzik. Ezek kdzé
tartozik a t6kehiany, a kedvez6tlen kamatfeltételek, a szakképzett falusi
munkaerd szlikdssége. Rendezetlen az agrarpiaci rendtartas, a termel6k ki-
szolgéltatott, a felvasarlok pedig gyakran monopolhelyzetben vannak, a lanc-
kereskedelem visszaszoritisara tett kisérletek er6tlenek. Ekdzben
drasztikusan csokkeni az agraragazat allami tAmogatasa, a fogyasztdi arak
kompenzaciés emelése a korlatozott fizet6képes keresletbe (itkdzott, ami
ismét az agazatot sujtotta.

Tovabbi életszinvonal-csokkent6 elem a munkalehet6ségek szamanak
gyors csokkenése a falusi térségekben. Az agrarszektor tdltermelése egy-
attal talfoglalkoztatottsagot is jelent, ami a magantulajdonosok témeges
megjelenését eleve erésen megkérddjelezi. Egyéb agazatok letelepitését
meg pontosan az életkdriilményekhez kapcsolddéd alacsony szint(i infra-
struktira akadalyozza (pl. falusi turizmus, esetleges ipartelepités). Egye-
I6re csak a varoskornyéki telepiilések munkaer6-gondjainak enyhitése
redlis célkit(izés, ahol ajoévedelem tébbféle forrasbol szarmazik.

A havi atlagbérek és atlagkeresetek a mez6gazdasagban 14-15%-kal ala-
csonyabbak, mint az iparban, de az utébbi alapjan az agazatok kozott az
utolso helyen all. Ezt a lemaradast részben kompenzalni latszik, hogy a
haztaji gazdasagok dnellatasra és piacra is termelnek, a természetbeni jut-
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tatasok is emelik az életszinvonalat. A dél-dunantili haztartasok jovedelmi
és fogyasztasi szerkezetét vizsgalva megallapithatd, hogy a varosi haztarta-
sokban a pénzjovedelmek haromnegyede munkajovedelmekbdl szarma-
zott, a kozségekben ugyanezen jovedelmeknek esak kétharmada eredt
munkavégzésbdl. Ugyanakkor a mez6gazdasagi eladasbdl a kozségi aktiv
haztartasok jovedelmének joval nagyobb hanyada eredt, mint a varosiaké-
nak. Ezek az ardnyok a két telepiiléstipus lakdinak eltér6 életkdrilményei-
ben fenalld kilénbségekre vezethet6k vissza (pl. tobb masodallas-lehetd-
ség a varosokban sth.).

Az egy f6re jutd kiadasok is lényegesen alacsonyabbak a falusi aktiv
haztartdsokban, mint a varosiakban, ami f6ként a gyermektelen, illetve a
harom és tobbgyerekes csaladoknal kifejezett. Ennek oka a részleges
falusi onellatds mellett a gyengén fejlett kiskereskedelmi halézat, a szlik
valaszték kovetkeztében a kisebb vasérlasi ,,csabitas”, a vasarlasi szandék
halogatasa. Ezek egyittes hatadsaként a Iétminimumok a k&zségekben az
egyedilalloknal 730 Ft-tal, a tarsadalmi minimumok pedig 580 Ft-tal ala-
csonyabbak, mint a véarosokban, de a hazasparok is 500 Ft-tal kevesebb
jovedelembdl is képesek megélni. Falun lényegesen olcsobbak a telkek, a
csaladi hazak eladasi ara gyakran még a sok évtizeddel ezel6tti onkoltségi
arnal is kevesebb. Ez perspektivikusan kedvezhet a farmergazdalkodas-
nak, els@sorban a kedvez6 fekvésl kozségekben, s élénkitheti a vallalkoza-
sokat. Ugyanakkor az infrastruktdra kiépitetlensége, els6sorban az egész-
séges ivoviz, az alapellatas hianya, az oktatds megszilinése vagy tengédése,
az életveszélyesen gyenge orvosi ellatas sokszaz telepiilésen akadalya an-
nak, hogy a valsagbdl kiutat talaljanak. Az 6nkormanyzat pénziigyi forrasai
erre nem elégségesek és csak néhany kdzség reménykedhet abban, hogy
valamilyen, szdmara szerencsés beruhazas esetén (pl. orszagos autopalya
épitése) jarulékos fejlesztési forrasokhoz juthat. llyen ,forrasok” egyedi
személyi kapcsolatok révén eddig is voltak, az alapkérdések megoldasat
azonban ezek sem segithették el6.

Néhany mondatot széIni kell az agrérintegraciok szerepérél, amelyet
eddig szakmai berkekben is igen ellentmondasosnak itéltek meg. Tagad-
hatatlan, hogy az agrarcentrumok (pl. Nadudvar, Babolna, Bdly, vagy ki-
sebb, de jol funkciondlé tsz- vagy kombinatkdzpontok) egyrészt a falusi
munkaerd lekdtésének gyakran kizarolagos intézményei voltak, emellett
infraslruktiira- és telepllésfejleszté funkciokat is ellattak. Sziikség is volt er-
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re, mert tanacsi forrasokbol aligha lehetett volna érdemleges fejlesztéseket
veégezni. Az agrarcentrumok természetesen elsésorban miikd6képessegi-
ket igyekeztek fenntartani, pl. a crossbar-rendszer kiépitésével vagy a dol-
gozok szallitdsdnak megszervezésével, az oktatas és egészségigy sth. tamo-
gatasaval. Ahol viszont nem jott l1étre erds tsz vagy allami gazdaséag, elma-
radtak a jarulékos beruhazasok, felgyorsult a népességcsokkeneés, az élet-
korulmények észrevehet6en rosszabbodtak. A haztaji gazdasagok tevé-
kenységének integralasa kozvetlenil az agazaton belil is komoly segitséget
jelentett.

Osszegezésként. A falusi életkoriilmények javitasa elGszor is vegyes
tulajdonviszonyokat igényelne, amelyek a term6helyi adottsagoktdl, tarsa-
dalmi feltételekt6l fliggé aranyban, termétajankénti termelési szerkezet-
ben mikddnének. A jol funkcionalé mez6gazdasagi nagylizemekre az élel-
miszertermelés szinvonalanak megtartasa érdekében jelenleg is sziikség
van, hiszen a magyar agrargazdasag mindig is t6bbszektord volt, a kister-
melés kiterjesztése - csak atgondolt - agrarrendtartas kialakitasa, elvisel-
het6 vagy 0sztbnzd kamatterhek és méltanyos adorendszer esetében valtja
be a sokak altal hozzaflizétt reményeket. A parasztsag létszamanak jelen-
t6s ndvelése ellentmond az ,,eurépaisag” eszméjének, hiszen a fejlett t6kés
orszagokban az aktiv népesség 2-5%-a termeli meg a bels6 sziikségletek
80-90%-at, egy régebbi agrarallapotot ,,restaural6” koncepcid aligha lehet
életkoriilmény-javito hatésu.

Lényegesen nehezebb feladat a falusi telepiilésallomany innovacioja, a
kivonult kdzintézmények egy részének visszacsalogatasa, mivel az ,,0jraélesz-
tési” folyamat sikere vagy sikertelensége tobb faktor fiiggvénye. Egyet
azonban feltétlenil kiemelek a sok kozil, ez a megkozelithet6ség, a kap-
csolat minésége a kilvilaggal, ami az urbanizacio terjedésének, a falu és
varos kozeledésének is el6feltétele. Ha ez jo szinvonalon adott, akkor lehet
majd innovativ beruhazasokrdl és vallalkozasokrol beszélni.

Lesznek és vannak olyan kozségek, ahol az elnéptelenedés folyamata ir-
reverzibilissé valik, mivel a kedvez6tlen adottsdgok halmozodasa mellett
semmi progressziv elem nem hatott, ami mérsékelni tudta volna a folya-
matot. Ezeknek a folyamatoknak a végkifejlédésébe alighanem bele kell
nyugodnunk. Ha elfogadjuk a piaci torvények érvényesiilésének szilkséges-
ségét az agrargazdasagban, el kell fogadnunk annak spontan kovetkezmé-
nyeit is, a térpefalvak egy részének elnéptelenedését.

133



BERENY! ISTVAN

A VALSAG ES KIUT TARSADALMI OSSZEFUGGESEIROL

A hazai falusi térségek problémait az utébbi id6ben gyakran az agréar-
valsaggal azonositjak, s ezzel akarva-akaratlan azt a latszatot keltik, mint-
ha e térségek krizise csupan egyetlen gazdasagi agazat visszaeséseének kon-
zekvenciaja lenne. Ugy vélem, hogy ez a valdsag leegyszer(sitését jelenti,
hiszen altalanosan ismert, hogy - afalusi térségek valsaga altalanos eurdpai
jelenség volt (?) az 1960-as és 1970-es években, amikor a Kozos Piac tag-
orszagainak is csak kilonleges fejlesztési és tdmogatéasi programokkal si-
keriilt a krizisteruleteket ,,fenntartani”, az ott élék életkdrilményeit Ugy-
ahogy'szintentarlani, hogy e teriiletek gazdasagi-tarsadalmi leépulését
visszatartsdk. Ennek ellenére az agrarszféra extenziv jellege erésodott, a bir-
tokkoncentracio fokozddott, kovetkezésképpen a népességcsokkenés sem
allt meg. Valojaban azokat a falusi térségeket sikerilt stabilizalni, amelyek
tobbfunkcios (idegenforgalom, ipar, varosi régiok kozelsége stb.) tarsa-
dalmi terekkeé valtak.

Hazai viszonylatban e problémakrdl kényvtarnyi irodalom sziileteti az
1970-es évek elejétdl, s tobbek kozott a foldrajzi vizsgalatok is (Enyedi Gy.
vezetése alatt) Uttdrd szerepet jatszottak a valsagjelenségek sokoldall
elemzésében. Kar lenne elfelejteni, hogy e teriileteken a természet-gaz-
daség-tarsadalom egyes szférdinak negativ elemei mintegy felerdsitik egy-
mast a tarsadalmi fejlettség adott szakaszaban.

Egy ilyen fejl6dési periddus nyilvan nem fiiggetlen az adott id&szak
gazdasagpolitikai eszkdzrendszerét6l, de mint objektiv tarsadalmi folya-
mat altalanosabb érvény(i, amelynek negativ térségi hatasait az egyes or-
szagok nagyon kilénb6z6 mddon kezelik. Ezért azon vélemények, ame-
lyek a falusi térség, s ezzel dsszefliggéshen az agrardgazat valsagat csupan
az elmult két év politikai valtozasaival magyarazzak, szdmomra elfogadha-
tatlanok.

Maga az agrarvalsag is tobb, mint egyszer(i 6konomiai, értékesitési
probléma, netdn &agazatiranyitdsi ugyetlenkedés, mint némelyek vélik.
(Szerencsére e konferencian is tobb olyan el6adas hangzott el, amelyek a
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valsagjelenségek ellentmondasossagara utaltak, ravilagitottak a valsag
okaira, pl. az Gizemi infrastruktira fokozatos leromlasa, az izemek tGaImé-
retezettségdbo6l ad6do nehézkesség, a termelés és feldolgozas elbiirokrati-
zalodasa, tdmegtermelési koncepcid uralkodasa, mikdzben a piaci lehe-
t6ségek csokkennek stb.).

E rovid megjegyzésben az agrar-falusi valsdg tarsadalmi osszefiiggé-
seire szeretnék ravilagitani, s az agrartarsadalmon belil felgyilemlett fe-
sziiltségek okaira és a kiut esélyére.

Amig a Il. vildghdborit megel6z6 agrartarsadalom belsé differencialo-
désa a birtoklas, illetve a birtoknagysag alapjan alakult ki, addig az 1960-
as évekt6l az irdnyitdsban vald részvétel, a szakértelem, illetve szakira-
nyultsdg, a primer termelésben, a feldolgozasban vagy az értékesitésben
valé részvétel sth. formalt érdekcsoportokat, amelyek kozott esetenként
alig volt halvanyabb szocialis konfliktus, mint a korabbi struktiraban. Az
egyik legnagyobb, fokozatosan er8sodd tarsadalmi konfliktusforrasnak itélem
a szaktudas és afizikai munka szétvalasat az agrartevékenységben. A nagy-
lizemi struktiraban az alapvet6 ,,munkamegosztas” a szellemi és fizikai
munkat végzok kozott jott létre. A szakismeret mind jelentGsebb kapacita-
sat az adminisztracids tevékenység (tervezeés, iranyitas, ellen6rzés, értéke-
lés sth.) kototte le, mikdzben a kdzvetlen termelésben résztvevék ismerete
beszkiilt.

Tehat kialakult egy agrérelit, s egy mind er6teljesebben pauperzialddo
tarsadalmi csoport, amelynek alig volt alternativaja a tarsadalmi kitorésre,
ezért fiatal generacioja nem véllalta a gazdasagi-tarsadalmi kiszolgaltatott-
sagot. E tarsadalmi folyamatot tébben leirtdk (Simo6 T., B6hm A., Berényi
. stb.), s utaltak a koncentralt nagyiizemi termelés sulyos tarsadalmi hat-
ranyaira.

A mostandban gyakran emlegétett nyugati tipust farmergazdalkodas
kétségtelen elénye, hogy az ember sokoldali képességére, vallalkozd
szellemére és individualizmusara épit, ami nem all tavol a magyarorszagi
paraszti hagyomanyoktol sem. A modern farmergazdalkodas azonban koz-
ismerten nem azonos a hazai klasszikus paraszti gazdalkodassal, ezért
csak dsszehangolt oktatasi-atképzési, gazdasagi és miszaki-fejlesztési stb.
programokkal lehet fokozatosan létrehozni. Ennek lehet6ségei az agrarter-
melés kialakult regiondlis kilénbségeitdl is fliggenek, s ott célszer(i elkez-
deni, ahol a legkisebb a vele szembeni averzio.
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Talan az eddigiek alapjan is érzékelhetd, hogy agrartarsadalmunk egyes

csoportjai eltérd moédon érdekeltek egy farmertipus-gazdasag kiépitésében,

me

ara

rt:

az agrarelit nem minden tagja érdekelt egy véllalkozé tipusi mez6gaz-
dasagban részt venni, hiszen a pillanatnyi struktdra, a kdzds és haztaji
kombinécidja kisebb kockéazattal jar;

a fizikai allomany jelentds része pedig korandl és képzettségénél fogva
esélytelen az el6z6ekkel szembeni versennyel;

a foldet visszaigényl6k egy csoportja a klasszikus parasztgazdasagban
gondolkodik, nem ismervén a modern gazdasagi-tarsadalmi mechaniz-
musokat;

a fiatal agrarvallalkozok allnak legkdzelebb ahhoz a koncepcidhoz,
amely Uj dinamizmust adhat a falusi térségeknek.

A realitasérzék és az illuziok, valamint a kemény érdekellentétek egy-
nt jelen vannak a mai agrar-falusi tarsadalomban, de a kidt szempont-

jabol legfontosabb Iépés talan megtehet, s ez az egyértelmd, embert és
kozosséget szolgald tulajdonviszonyok kialakitasa, amely nem uralkodni
akaro ilyen vagy olyan politikai célokat, hanem az emberi képesség érvé-
nyesilésének szabadsagat szolgalja, amelyben az érték- és célracionalizmus,
valamint a tradicio is jelen van.
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BALINT DENES

A CSALADI GAZDASAGOK ES KISVALLALKOZASOK FEJLODESET
ES NOVEKEDESET BEFOLYASOLO TENYEZOK
ESZAK-MAGYARORSZAGON

Sokan vitatjak azt, hogy az agrartelepiilések igenis jelent6s tartalékot
kindlnak a jové szamara mind a foglalkoztatasi gondok megoldasaban,
mind pedig az altalanos gazdasagi egyensuly helyreallitdsanak tekinteté-
ben, s hogy ez még ma is talan a legolcsobb megoldasok egyike lehet a
nemzetgazdasag szamara.

A kérdés megoldasat nyilvan csakis az agrartelepiilések komplex érté-
kelése kinalhatja, tételesen: azoknak az dsszefliggéseknek a vizsgalata, me-
lyek a telepiilések agrarjellegébdl és azok népességeltarté képességébdl
adodnak, de nem utolsésorban annak az objektiv valésagnak a felismeré-
sébdl, miszerint ezen teleplilések gazdasagi tevékenységének alapsejtjeit a
vallalkozasorientalt gazdalkoddcsaladok képezik.

E tekintetben joggal keriil a vita kOzéppontjdba a mez6gazdasag
népessegeltartd képessége. Az, hogy a mez6gazdalkodas egymagaban képte-
len maradéktalanul kielégiteni valamennyi falun él6 csaldd megélhetési
igényeit. Ezért is egészitem ki mindjart az el6bbi gondolatot azzal a ponto-
sitassal, hogy a vallalkozésorientalt gazdalkoddcsaladok haztartasi igényei-
nek kielégitésére a mez6gazdasagot magam sem tekintem a csaladi jove-
delem kizarolagos forrdsanak. Alapvet6en profilmeghatarozo forrasnak
azonban igen, melyet megfelel aranyban egészitenek ki a csalad gazdal-
kodasaba integralodott ipari, szolgaltatési, szallitasi, kereskedelmi sth. te-
vekenységek. Kdvetkezésképpen a jovéhoz szorosan tartozik a csaladi gaz-
dasagok diverzifikacidja (FEHER A. 1990), mely képes Uj alapokra helyez-
ni az agrartelepllések népességeltarté képességét és annak kivanatos
ndvekedését.

Az el6bbiek figyelembevételével kovettiik nyomon Eszak-Magyaror-
szag térségében tobb csalad gazdalkodasanak és haztartdsanak belsd szer-
kezetét, és kiséreltik meg kisz(irni azokat a tényezdéket, amelyek a csaladi
gazdasagok és kisvallalkozasok fejl6dését és ndvekedését képesek befoly-
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as6im. Most azoknak a tényez6knek a taglalasara vallalkozom, melyek né-
zetem szerint alapvet6en meghatarozzak altalaban a csalddok mez6gaz-
dalkodésat, konkrétabban pedig a csaladi gazdasagi és kisvallalkozasok
fejl6dését és ndvekedését.

Eszak-M agyarorszag térségében végzett kutatdsaink nyoman megél-
lapitast nyert, hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok névekedését befolya-
sol6 tényezOk részben a szilkségletek, részben pedig a targyi és személyi
feltételek, illetve adott koriilményekfliggvénye.

A szikségletek oldalarél elemezve a csaladi gazdasagok és kisval-
lalkozasok jelenlegi allapotat, kifejezésre jutott az a tény, hogy a mezégaz-
dalkodéas alapvet6en létfenntartasi funkcioként maradt fent, illetve egyre fo-
kozottabb mértékben jelentkezik az egyes csaladok esetében. Annak fiigg-
vényében, hogy a kiilonbdz6 jovedelmi forrasok milyen aranyban jelent-
keznek, a megkérdezettek gazdasagaikat a kovetkez6képpen mindsitették:

- kisegité gazdasag (az esetek 19%-a), ahol a mez6gazdasagi termelésbdl
szarmazo jovedelem a csaladi szlikségletek kielégitésének 50%-aig ter-
jed;

- részmunkaid@s vallalkozé gazdasag (az esetek 30%-a), ahol a sziikségle-
tek kielégitésének 30-90%-at a mez6gazdasagi termelés biztositja;

- fémunkaid6s gazdasag (az esetek 51%-a), ahol a csaladi sziikségletek
kielégitésének forrasa 40-100%-ig a mezdgazdasagi termelés. Egyéb-
ként az dsszpopulacid 16%-at reprezentaljak azok a csaladok, ahol a
koltségvetés kizardlagos forrasat a mezdgazdasagi vallalkozas képezi.

Valdszin(sithet§ tehat egy olyan 0Osszefiiggés, miszerint a munkavi-
szonybol, illetve nyugdijbol, TB-bdl sth. szdrmazd jovedelem részaranyanak
csokkenése a csaladi koltségvetéshben gerjeszti a vallalkozasi hajlamot. Nos,
hogy ez valéjaban mennyire lehet kisérg jelensége a gazdasagi rendszer-
valtasnak, ehhez szamszer(en kifejezhet6 adatokkal nem rendelkeziink. A
vizsgalt tényez6k viszont azt mutatjak, hogy a részmunkaid6ben vallal-
kozdék 29,4%-a nyugdijas, a f6foglalkozasu vallalkozok esetében pedig
4,5%-a (valamennyien n6k) két évvel kordbban még csak haztartassal fog-
lalkozott, 40%-a pedig az elmult két esztend6ben valt munkanélkilivé.

A villalkozasok mai szintjének targyi feltételeit vizsgalva azt a megal-
lapitast tettiik, hogy sajnos er6teljesebb a vallalkozasi hajlam és a szandék,
mint annak valos lehet&sége.
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Ezt a kOvetkeztetéslinket erdsiti egyébként az is, hogy a csaladi gaz-
dasagok jov6jében bizakoddk 40%-a allitasat tulajdonképpen semmivel
sem indokolja, 13%-a pedig olyan altalanossagra hivatkozik, mint: ,,ha
nem is lehet meggazdagodni, de megélni mindenképpen lehet, mindaddig
amig a mez6gazdasagi termékekre is sziikség van”. Figyelemre mélto
azonban, hogy a nyilatkozdk tovabbi 47%-a allitdsat bizonyos feltételek
jovlbeni biztositasahoz koéti. igy a megfogalmazott valaszok, gyakorisdguk
sorrendjében a kovetkez6k:

- ha gazdasaganak teriiletét a jov&ben sikerll ndvelnie (az igények 10-15
ha-ig terjedd mértékben fogalmazédtak meg);

- ha a gépesités (sajat vagy szolgaltatds forméajaban), valamint egyéb té-
nyez6k biztositasa révén lehetdsége nyilik az intenziv gazdalkodasra;

- ha éllattenyésztése mellett a jov6ben novénytermesztéssel is foglalkoz-
hat, egyrészt a tobb-labon-allas, masrészt pedig a jovedelmez8ség javi-
tasa érdekében;

- ha tamogatjak;
- ha az értékesitésb6l szadrmazo bevételeit irredlis koltségek nem
terhelik.

Vizsgalataink ravilagitottak arra, hogy a gazdasagokban mdivelt dsszte-
riiletekb6l a sajat tulajdont képez6 teriiletek részaranya alig 14,6%, s ennek
kozel kétharmada a kertekben talalhato (tehat lényegében alkalmatlan az
lizemszer{i hasznositasra). Kovetkezésképpen Heves megyében - ahol
féleg szantofdldi termelésben vallalkoznak - a beérelt teriiletek részaranya
65%-ot tesz ki. Ez az arany - 0sszhangban az egyes gazdasagok profiljaval
- 11%-ot tesz ki Borsod megyében, illetve 19%-ot N6grad megyében.
Egyontetl vélemény azonban, hogy a bérlemények mai feltételrendszere
hosszd tavon nem jelent garanciat a teriiletek hasznositasara vonatkozoan.
Annal is inkabb, mivel ezek az esetek, déntd tobbségikben a nagylizemben
integralt termeléshez kotdédnek. (Ha pl. a nagyizem tovabba nem lesz
érdekelt a kisgazdasagokba kihelyezett kultdrak termesztésében, akkor
valosziniileg, felmondja a kistermel6vel kotott bérleti szerz6dést is, vagy
pedig jelentésen megndveli a bérleti dijat.)

Az éllattenyésztés vonatkozasaban mas a helyzet, a sajat tulajdond al-
lomény részaranya mar jelent6sebb: 100% sertésnél és az apré allatoknal,
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52,6% szarvasmarhanal és 39,3% a juhoknal. Egyébkeént is az allattenyész-
tés sulyozottabb jelenléte a viszonylag kedvez6bb feltételekkel van Ossz-
hangban. Ugyanis mig a novénytermesztési dgazat miikddését a bemuta-
tott aranyokban korlatozza a sajat terliletek aranya, addig az Aéllat-
tenyésztésfeltételei (meglévé gazdasagi épiiletek) kedvezébbek.

A véllalkozésok jov6beni fellenditésében kiemelkedd fontossagunak a
személyi feltételeket tekintjik. A Kisegit6 gazdasagokban a tevékenységet
kizarolag a férjek iranyitjak, illetve végzik a besegité csaladtagokkal
egyltt. A részmunkaid8s gazdasagoknal ez a részarany 85%-ra csokken. A
féfoglalkozasi gazdasadgokban fokozddik a tagoltsag: 56%-ban a férjek,
12%-ban a feleségek és 19%-ban az egyik csaladtag - rendszerint fitgyer-
mek - iranyitjak a gazdasagot. Azokban a gazdasagokban, ahol a f6allasu
csaladtagon kivil részmunkaidében egy masik csaladtag is gazdalkodik, a
féallasu gazdalkodo férjek és a feleségek, illetve egyik feln6tt kord csalad-
tag részaranya azonos, 33-34%. Kovetkezésképpen a vallalkozo tipust
gazdalkodasi forma terjedésével valoszindisithet6 a n6i munkaerd, illetve
munkaképes leszarmazottak fokozottabb foglalkoztatdsa is ebben a tevé-
kenységi korben.

Figyelemreméltd a vizsgalt gazdasagokban foglalkoztatott munkaerd
korcsoportok szerinti 0sszetétele. A legnépesebb mez6nyt a 30-40 életév
kozotti korcsoport alkotja, 37%-at a felmérésben szerepl6 6sszgazdasa-
goknak. Ez els6sorban nem a nagysagrend, hanem a munkaer6
minGségének osszefliggésében érdemelt kiemelt figyelmet. Ugyanis a
»mezényt” megel6z6 30 év alatti korcsoporttal (12%-0s részarany),
valamint az utana kdvetkezd 40-50 évesek korcsoportjaval egyiitt ez egy
olyan (kozel kétharmados) tObbséget alkot, amely egyéb mindségi
jellemz6kkel 6sszefliggéshen (iskolai végzettség) az eredményes atképzés
valos lehet8ségeit is feltarja.

A megkérdezettek kdziil csupan 56%-a igényli a szaktanacsadast. Ezek
segitségével rangsoroltuk azokat a prioritasokat is, amelyekre nemcsak az
érdeklédés a legnagyobb a vallalkozok korében, hanem a vallalkozasok
fellenditésének konkrét feltételeiként is megfogalmazodtak:

- els6 helyen a piaci kapcsolatok, az értékesités és egyaltalan a
gazdalkodas menedzselése all. Ezeket a teriileteket jellte meg a
véleményt nyilvanitok 46%-a;
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- a masodik helyre rangsoroltuk a véleményt nyilvanitok 33%-0s megje-
I6lése alapjan a termeléssel Osszefliggd technoldgiai és egyéb szak-
ismereti informéaciok terjesztését;

- harmadik helyen a pénzintézeti kapcsolatokkal, pénzilgyvitellel és a kolt-
ségvetési kapcsolatokkal 0sszefliggd tanacsadas igénylése all. Ezt kove-
tik a ndvényvédelem, majd pedig az agrokémiai vizsgalati igények.

Végezetil hadd térjek ki néhany olyan altalanos koriilményre is, mely
felméréseink alapjan tényezdje lehet a csaladi gazdasagok és kisvallalkoza-
sok ndvekedésének.

Vizsgalataink ramutattak arra, hogy Eszak-Magyarorszagon a korszeri
csaladi gazdasagok kialakitasa leggyorsabban a varoskornyéki teriileteken
varhatd. Ebben a munkanélkiiliség kényszerit6 hatasat, s a biztosnak latszo
felvevdpiacok kozelségét véljiik meghatarozéonak.

A csaladi gazdasagok és a vallalkozasok fejlesztését azonban nem ke-
zelhetjik a mindenkori véllalati strukturatol fiiggetlen kérdésként. Ebben
a tipikusan elmaradott agrartérségben sajatos ellentmondas észlelhet§ a me-
z8gazdasdg szervezeti atalakulasaban. Egyrészrél a jelenlegi vallalati
struktdra tarthatatlansaga élesen jelenik meg (eladosodottsag, miszaki el-
maradottsdg, eldregedés, kornyezetrombolés stb.). Ezek siirgetik, eseten-
ként kényszeritik az atalakulast, a vallalkozasi orientacid megjelenését.
Masrészrél, éppen ezekben a térségekben hianyoznak leginkabb a vallal-
kozdk, a piaci, pénziigyi és a miszaki feltételek. Megteremtésiik helyi erd-
forrasokbol nem képzelhet6 el, megalapozott allami fejlesztési tervek
sziikségesek, amelyek integraljak a helyi er6forrasokat, s meghatarozott
anyagi értékd privilégiumokat biztositanak a helyi dnkormanyzatok sza-
mara.

A csaladi gazdasagok nagy valészin(iséggel nem valnak majd a mez6gaz-
dasag kizarolagos szervezeti egységeivé. Prognoézisunk szerint ezek mellett a
jov6 mez6gazdasagaban egyarant fontos helye lesz a vallalkozo nagy- és
kozépvallalatoknak (benniik a vallalkozd egységeknek) és a hozzajuk gaz-
dasagilag integralod6 magantermel6knek. Kovetkezésképpen a vallalaton
belili vallalkozasok térhoditasa ugyancsak tényez6je lehet az agrartérsé-
gekben felivel§ vallalkozd tipusu termelési struktdra kialakitasanak. Eze-
ket célszer(i egyarant maganérdekeltség(, illetve egy adott gazdalkodo ko-
z0sség (szbvetkezet vagy vallalat) érdekeltségeként kezelni.
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A gazdasagi rendszervaltas kovetkezményeként a telepiilések és az ott
¢18 csaladok vonatkozasaban olyan tényezdk felszinre kertilésével szamol-
hatunk, melyek elsésorban gerjesztik a vallalkozasi hajlamot. Mindez -
olyan értelemben, hogy Uj perspektivat kinal a telepllések gazdasagi-tar-
sadalmi életének fellenditésére - pozitiv jelenség. Ugyanakkor szdmolni
kell azzal is, hogy a vallalkozas-orientalt csaladi gazdalkodas kivanatos
méretl terjedésének Utjaban szdmos objektiv és szubjektiv akadaly all, me-
lyek leklizdését a telepiilések jov6je szempontjabol elengedhetetlennek
tartom.
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LENGYEL IMRE

A LAKOSSAG ELADOSODASANAK SAJATOSSAGAI A FALVAKBAN
(avagy az életmod és kiszolgaltatottsadg csapdajaban?)

A lakossag elad6sodasanak és eladosodottsaganak azokat a jellegzetes-
ségeit proébalom kiemelni, amelyek féleg a falvakban él6kre jellemz&bbek.
Eladdsodottsag alatt altalaban azt érijlik, ha az egyén varhaté jévedelmeéhez
és likvid anyagi javaihoz képest a folyd hiteltdrlesztések dsszege til magas.
Tehat az eladdsodottsag relativ kategéria, amely fiigg a jelenlegi és a re-
mélt jovedelmekt6l, a fogyasztasi szerkezettl és szokasoktol, valamint a
rendelkezésre all6 megtakaritasoktdl, vagyontol is. Az eladdsodottsag
nagysadgaban megfigyelhet6 teriileti egyenl&tlenségeket, a varos-falu
kilonbségeket és kivaltd okait jelen esetben csak a jovedelmek és a megta-
karitasok eloszlasanak, valamint a lakéasépités jellemzGinek alapjan muta-
tom be. Egy térség, telepiilés eladdsodottsaga, az egy lakosra jutdé magas
hitelosszeg természetesen csak azt jelenti, hogy magasabb a kdlcsonoket
torlesztd, és alacsonyabb a hitelek nélkili csaladok, haztartasok aranya,
hiszen minden telepiilésen talalhatok ,,hiteltelen” vagyonosok és ,.terhelt”
szegények.

Az MTA RKK kutatécsoportjanal folyd, a lakossag eladosodasaval
kapcsolatos vizsgalataink eredményei szerint az egyfére jutd hitelek elosz-
lasanal két, egymassal dsszefiiggd jellemzd emelhet6 ki: egyrészt az agrar-
térségek lakossaga addsodott el, a régidkat tekintve f6leg az Alfoldén. Mas-
részt a kozségek lakoi vettek fel hiteleket a legnagyobb aranyban. Az eladé-
sodott térségekben, telepililésekben 1990. december 31-én az egy lakosra
jutd hitel 45-50 ezer Ft, mikdzben az orszagos atlag ennek csak kétharma-
da. Egy foglalkoztatottra a népesség Osszetételétdl és a munkanélkiliektdl
fugg6en 100-150 ezer Ft hitelallomany jut. Mivel nem mindegyik csalad
vett fel nagy 0sszegli hiteleket, ezért a valéban eladdsodott haztartasok tel-
jesen ellehetetleniiltek a piaci kamatok bevezetésével. Sajnos még nem ren-
delkeziink pontos teriileti adatokkal arr6l, hogy hanyan fizették vissza
kedvezményes kolcsoneiket, illetve, hogy melyik varianst valasztottak
januarban.
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A hiteleket elsésorban a jovedelmekbdl lehet torleszteni. Mi jellemz§
az eladdsodott térségekben, telepiilésekben lakok jovedelmének nagysa-
gara 1989-ben? Ezekben a telepiilésekben az egy lakosra jutd adokoteles
jovedelem kb. kétharmada volt a megkdzelit6leg 70 ezer Ft/f6 orszagos at-
lagnak. Tehat a magas hitelekkkel szemben jéval alacsonyabb jovedelem,
pénzbevétel all. Ezekkel, és a teriileti egyenl6tlenségeket érzékeltetd
egyéb adatokkal sem most, sem a kés6bbiekben nem mindsitem a hely-
zetet, hanem csak bemutatom a tényeket.

A személyi jovedelemadd-rendszer teriileti vizsgalatakor mindig fel
szoktak vetni, hogy az roppant elényds a falvakban é16, és a mez6gazda-
sagi arutermeléssel is foglalkozd lakossag részére, mivel 500 ezer Ft arbe-
vételig adomentességet ad. Ez igaz, de meg kell jegyeznem, hogy a kincs-
tar ennél a potencialis (és napjainkban vészesen lees6) adobevételnél joval
tobbrél mond le a szaznal tobb adékedvezmény megadasakor. Egyes becs-
Iések szerint a szellemi alkototevékenység kedvezménye miatt kies§ ado-
bevétel meghaladja a mez6gazdasagi arutermelés jovedelmébdl beszed-
het6 adokat. Tovabba, az 1988-ban tortént bérbruttdsitas egyes negativ ha-
tasai csak napjainkra valtak érzékelhet6vé. A nagyvarosi és ipari lobbyk
hatdsara az adorendszer az indulaskor igen progressziv lett és magasan
keriilt megallapitasra az adomentesség hatara. Ez els6 hallasra igen nép-
szer(i és a szegényebbeket tamogato intézkedésnek tlinik: adézzanak tob-
bet a gazdagok! Viszont a bruttésitas Iényege éppen az volt, hogy a nettd
jovedelem véltozatlan maradt, az adoval elvont részt az allampolgar meg-
kapta (az allami alkalmazottak a koltségvetéshél, a vallalatok dolgozdi az
allam altal elengedett vallalati adékbal).

Napjainkban az inflacié miatt a szegényebb, korabban adémentességet
élvez6 egyének is adoznak (holott nem kaptak meg hozza a bruttositast), a
progresszivitas tavalyi mérséklése pedig azt eredményezte, hogy a tehetd-
sebbeknél maradt a bruttdsitaskor kapott pénz egy része. Egyes becslések
szerint 3-4 milliard Ft kerilt ezzel az ,,egyszer( trikkel” a tehetGsebbek,
féleg nagyvarosi lakosok zsebébe.

A személyi jovedelemadd dnkormanyzati bevételként igen komoly ki-
lI6nbségeket okoz, ami nem a jovedelmek teriiletiségébdl, hanem a brut-
tositaskor elkdvetett burkolt Ujraelosztasbol adodik.

Az eladdsodottsag vizsgalatakor a jovedelmek mellett fontos a megta-
karitasok elemzése is. A haztartasok a megel6z6 évtizedekben is megpro-
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haltak raciondlis, kvazi piaci médon donteni és viselkedni, igy a megtakari-
tasoknal a vagyondsszetételt likviditas szerint célszer(i bemutatni: a pénz-
és pénzhelyettesitd megtakaritdsokat (készpénz, takarékbetétek, folyo-
szamlak, értékpapirok sth.), az ingosagokat (nemesfémek, egyedi m(itar-
gyak stb.) és ingatlanokat (lako- és gazdasagi épiletek, telkek stb.). A
pénz- és pénzhelyettesitd megtakaritasok legjelent6sebb részét a takarék-
betétek és folyoszamlak alkotjak. Az egy lakosra jutd érték a falvakban 23
ezer Ft, ami kétharmada az orszagos atlagnak (1988. dec. 31-i adat). Az el-
addsodott telepliléseken nemcsak a jovedelmek, hanem afelhasznalhat6 tar-
talékok isjoval kisebbek. Az otthon tartott készpénzrél, valutarol - a ,,szal-
mazsak-szindroma” inflacids kdrilmények kozott értelmetlen - és az ingé-
sagokrol nincsenek megbizhato teriileti adatok.

Az ingatlanokhoz kapcsolédik a lakossagj hitelek 80-85%-a, ezek a
hosszU lejaratu épitési, lakas- és ingatlanértékesitési hitelek. Ha a lakas-
épitések adatait attekintjik az elmalt 20 évben, akkor globdlis teriileti ki-
egyenlitédést figyelhetink meg, mivel ezer lakosra a kdzségekben 116 db, a
varosokban 182 db, Budapesten 135 db, orszagosan 142 db épitett lakas
jut. Viszont a pénziigyi forrasokat elemezve mar nagy kiilénbségek van-
nak, mivel az allami bérlakasépités keretében ezer lakosra kézségekben 6
db, varosokban 68 db, Budapesten 74 db, orszdgosan 40 db lakas, a
maganlakas-épités soran a fenti sorrendben 110 db, 114 db, 68 db és 102
db haz épilt. Az adatokbol egyértelmien Kkivilaglik, hogy az allami bér-
lakésépités az, amely a terlleti kiilonbségeket létrehozta, igy az eladdsodast
is dont6 mértékben befolyasolta, ugyanis kdzségekben szinte nem is éplilt
bérlakas. Az is kénytelen volt hazépitésbe belevagni, akinek a pénziigyi
helyzete erésen kétséges volt.

Egy felmérés szerint a stlyosan hatranyos helyzetlek, a deprivaltak a
lakossagnak falvakban 19%-at, vidéki varosokban 7%-at, a févaroshan
4%-at alkottdk a nyolcvanas évek kdzepén. Ennek ellenére a szocidlisnak
tekinthet§ bérlakasok tobbsége a f6varosban és néhany nagyvarosban
épllt, azok is kaphattak, akik nem szorultak ra. 1989 végén a tanécsi lakés-
bérlemények az 6sszes lakasnak Budapesten 58%-at, a tébbi varosban
25%-4t, mig a kozségekben 1%-4l tették ki.

A kbzségekben épilt lakésok 90-95%-a csaladi haz, amely utdn 1983-ig
nem jart gyermekenként a szocidlpolitikai tdmogatds. A felvehet§ hitel
Osszege is fele-kétharmada volt a telepszer( tobbszintes hazban épilt
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lakasokéhoz viszonyitva, s6t (1) magasabb kamatra és révidebb torlesztési
id6 mellett adtak. Raadasul a varosban épllt csaladi hazra nagyobb hitelt
lehetett igényelni, mint egy faluban lévére. Mindezek ellenére afalvakban
magasabb a hitelallomany, mivel a vizvezeték elkészitésére, a fiités kor-
szer(isitésére, a gazvezeték kiépitésére, utak burkolasara, a hdzak moder-
nizaladsara stb. kulon kolcsonoket lehetett felvenni, a falvak infra-
stmktirajat csak a helyben lakok pénzéb6lfejleszthették.

Az eladdsodas rovid attekintése utan dsszegzésképpen azt emelhetjik
ki, hogy a falvakban él6k kiszolgaltatottsaga igen nagymérv(, alacsonyabb
jovedelmeik mellett is kénytelenek voltak belevagni az épitkezéshe és val-
lalni az eladosodast. Természetesen a kedvezményes kamatok megsz(iné-
séig el6nyds volt a magas hitel, az épitkezést pedig a helyi szokasok, a haz-
korili gazdalkodas és az élelmiszer-dnellatas hagyomanyai, a masodik gaz-
dasag prosperalasa sth. is 0sztondzték. Mara viszont csak a hatranyokat
emlithetjik, az agrartermelés visszaesik, a megemelkedd torlesztéseket az
alacsony jovedelmekbdl és sziikos tartalékokbdl nem tudjak fizetni.

Falvakban a vagyonmegdrzés és a nyugodt dregkor anyagi biztositasanak
szinte egyetlen formaja a hazépités volt, amely sok esetben egy csalad tébb
évtizedes megtakaritasait akkumulalta. A haz azonban nem mobilizalhato
t6ke, nincs is hozadéka, az atalakul6 lakaspiac pedig a hianyos infrastruk-
taraja falusi hazak forgalmi értékét annyira lenyomja, hogy sokszor a kélt-
ségek sem tériilnek meg az eladaskor, ha egyaltalan el lehet adni Oket.
Csak egy toredékiiknél figyelhet6 meg a felértékelédés (el6nyos forgalmi
helyet, idegenforgalom stb. miatt). A falvakban él6k egyre nagyobb részének
afolyo jovedelme (nyugdija, munkanélkili segélye sth.) nem elég hazanak
fenntartasara, viszont elkdltdzni sem tud, és az 6nkormanyzat segitsége is
elenyészd.

A falusi énkormanyzatoknak a bérlakasok hianyabol adodo kiszolgalta-
tottsaga kettés: egyrészt nincs olyan bérlakasa, aminek eladasaval a bevé-
teleit novelhetné, masrészt a szocidlisan raszorulék egyre nagyobb to-
megeit sem tudja legalabb fedél ala juttatni, igy azok a nagyvarosokba fog-
nak aramlani.

Az eladésodottsaggal kapcsolatban azt tartom legfontosabbnak, hogy a
falvakban él6k az érdekeiket sem az elmult rendszerben, sem a jelenleg
formalédéban nem tudjak érvényesiteni, s6t Ggy tlinik, hogy ezeket az
érdekeket meg sem tudjak fogalmazni. Jellemz6nek mindsitem, hogy a
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maganlakas-épités kedvezményes kamatainak megvaltoztatdsa nem érin-
tette a bérlakasat megvasarlé (féleg nagyvarosi) allampolgarok kélcsoneit,
6k jelenleg is 3%-0s kamatot fizetnek.

A falusi szocidlis problémak és a ,,megkdvesedett” hazvagyonban fekvd
befektetések felszabaditasat véleményem szerint egyittesen is lehetne ke-
zelni: létre kellene hozni egy hitelalapot (f6leg kilfoldi pénzintézetek fi-
nanszirozasaban), amelynek segitségével az dnkormanyzat a raszoruloktol
a hazat meg tudja vasarolni. A tulajdonos, mint bérl6 tovabbra is ott élne,
de a hazaért kapott 6sszeget a legrosszabb esetben felélné 10-15 év alatt,
ebb6l fizetné a lakbért és a fogyasztasat. Ezaltal a kisjovedelmd, esetleg
munkanélkili sem kényszeriilne a varosokba, és ott nem ndvelné a hajlék-
talanok taborat, masrészt a falusi lakasvagyon sem allna Gresen.
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RUDL JOZSEF

FALU- ES TERKAPCSOLATOK

Amikor az urbanizaciorol beszéliink, a folyamat szdmtalan mennyiségi
és mindségi Osszetevljét elemezziik. Kevesehb szot ejtiink viszont a telepi-
lések kozti kapcsolatrendszer atalakuldsarél, ami ugyancsak része és kovet-
kezménye az urbanizacios folyamatnak. Az urbanizacié hatdsara atalakul-
nak, feler6sddnek a varos-falu-tanya kapcsolatok. A telepiilések elszige-
teltsége megsz(nik, a falu viszonylagos fliggetlensége fligg6ségi viszonyba
csap at. Kolcsonodsen szilkségik van egymasra. A kapcsolatok adta lehet6-
ségeket kihasznalva a falusi telepiilés belsd struktiraja is bonyolultabba
valhat. Minél sszetettebb ez a struktira, annal bonyolultabb a telepiilés-
kozi kapcsolatrendszer, annal inkdbb cstkken az elszigeteldés veszélye,
annal nagyobb a fejlédésiik redlis esélye. A telepiilések kozti kapcsolat
kiaknéazasa Iényeges momentum kell, hogy legyen, a telepiiléshalozat, igy a
falusi tér fejlédésében.

Az el6z6, rovid eszmefuttatassal is azt kivantam érzékeltetni, hogy a
kapcsolatrendszer eréstdése dinamizalni képes a telepiilésfejlédést. A koz-
ponti anyagi forrasok sz(kiilése idején egyfajta ,,bels6 energiat” jelent. A
kapcsolatrendszerb6l adodo ,,belsd energiakra” épiild fejlédesi folyamatot
a telepiilésfejl6dés intenziv folyamatanak nevezhetjik.

A telepiilések Iényegét, funkcidit az ott €16 népesség tarsadalmi-gaz-
dasagi tevékenysége, mozgasa, kapcsolatrendszere alakitja ki. A kapcso-
latrendszerek, mozgasiranyok térben jol korllhatarolhaték. A kapcsolat-
rendszer létrehozta egységeket funkciondlis egységeknek tekinthetjik. E
funkcionalis egységekben gondolkodassal és bels6 er6k mozgositasaval
eredményesebbé tehet6 a telepiilés ellatasanak, az ott él6 lakossag életkd-
rilményeinek sth. javitasa. Az iranyitas, a végrehajtas helyi szintjének, a
falusi 6nkorményzatoknak az er@sitése szlikségszer(, de csak a funkciona-
lis telepiilésegységek egyuttes kezelése vezet a falusi alapfunkciok mingsé-
gének javulasahoz, a munkamegosztasbdl adodo kilénbségek csokkenésé-
hez, a falusi és véarosi életformak és életmodok kozeledéséhez, altaldban a
falu népességmegtarto erejének ndveléséhez. A falvak elszigetel6dése afa-
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lusi térség fejl6désének megtorpanasahoz vezethet. Az intenziv falufej-
lesztést a varosokhoz kot6d6 telepiilések egyiitteséhez keli kapcsolni.

A fenti elméleti 6sszegzés tekinthetd egy vonzéaskorzet-vizsgalat ered-
ményének is. Sajnos e vizsgalat még nem teljes: egyrészt csak mintateriile-
tekre korlatozddik, masrészt szamtalan olyan faktorral b&vithet6, amelyek-
kel a kutatas foglalkozni eddig még nem tudott.

A vizsgalatokbol kideril, hogy a térkapcsolatokbol a nagyobb hasznot
mind ez ideig a varos hlzta, de lathat6 az is, hogy a varoshianyos térségben
a demografiai depresszio lényegesen mélyebb, mint a nagyvarosok kdrnyeze-
tében. lgaz, hogy a privilegizalt helyzetben 1évé nagyvaros az alféldi iparte-
lepités utdn igyekezett sajat fejlesztéséhez felhasznalni a kdrnyezetében
lévd kisebb telepiiléseket. Els6sorban a munkaerd, ezen belil is a fizikai
dolgozo szlkségletét elégitette ki a kornyez6 falvakbdl. A varosba kol-
tozéssel ugrasszerlien csokkent a falvak lakoinak szama. A vandorlasi
egyenleg deficitjét a természetes szaporulat kezdeti aktivuma pétolni nem
tudta. A fiatalabb korosztalyok elaramlasa miatt erételjes 6regedés kezd6-
détt a falvakban. Mégis ez a véaros volt az, amely megallitotta az Alf6ldrdl az
ipari zné&kba val6 ataramlast. Az urbanizacio el6rehaladtaval a regionalis
centrumok kornyékén agglomeralddasi tendenciak kezdenek kibontakozni,
amelynek kdvetkezménye, hogy a kérnyezetiikben 1év6 néhany kozségnél
ismét vandorlasi aktivum alakult ki, s6t egy-két telepiilés szuburbidva valo
atalakulasa is megkezd6dott.

A kozépvarosok kdrzetében a demografiai depresszié még megmaradt,
de osztom Toth Jozsef azon véleményét, amelyet a k6zép-békési telepiilés-
egylittes vizsgalatakor fogalmaz meg: a telepiilésegyitteshez kapcsol6do
falvak ellatasi gondjai gyorsabban javithaték, mint a megye mas varoshia-
nyos térségében lévéké, ahol a mezévarosok kozil nem emelkedett ki va-
16di centrum. Mivel a kis mez&varosok z6me valddi centrumma nem valt,
vonzaskorzetlk jelentéktelen, a kdrnyezd telepiilések demografiai mutatdinak
atalakitasaban szerepiik alig van.

A nagyvaros er6teljesebben atalakitotta a vonzaskorzethez tartozo
teleplilések foglalkozasi struktirajat is.

Igaz az is, hogy a falvak a kdrnyék egyetlen valodi kézpontjatdl erésen
fiigg6 helyzetbe kerliltek. Egyiranydan a nagyvarosnak kiszolgaltatva kap-
csolodtak kdzpontjukhoz. Szeged varoskornyéki falvai pl. térténelmileg is
szoros szalakkal kotddnek a varoshoz. Kozottlik transzverzalis kapcsolatok
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csak alacsony szinten fejlédtek ki. Ezzel szemben Debrecen kdrnyékén a
telepiilések dnallobbak, lazadbban kétédnek a centrumhoz, transzverzalis
kapcsolataik fejlettebbek, esetenként egy-egy kisebb kdzséget is el tudtak
csatolni a nagyvaros vonzaskorzetébdl. Sziikségszer(i lenne mindkét tér-
ségben a falvak kozti kapcsolatok er@sitése.

A nagyvaros a munkaeréért cserébe bdvild infrastruktirajat a falvak
rendelkezésére is bocsatotta, igaz azok helyi fejlesztésére nem forditott
kell6 figyelmet. Gyakran nem is érezte a kicsi telepiilések problémait.
Mégis ugy tlinik (bar ezt még tovabbi vizsgalatokkal ald kell tAmasztani),
hogy azok a telepiilések, amelyek onallobban gazdalkodtak, a nagyvaros
nem akarta rdjuk kényszeriteni mindenben akaratat, emiatt segitséget is
kevesebbet kaptak, Oner6b6l legfeljebb az oktatds és a kdzmivel6dés
gondjain tudtak enyhiteni. A mszaki infrastruktdra javitasahoz szilkség
van egy nagyobb t6keer&t képviseld teleplilés segit6kész jelenlétére.

A nagyvarosok kornyékén néhany kihelyezett leanyvallalat is b6vitette
a helyi munkalehet6ségeket. A falu gyarapodasaén tobbet tettek a mezégaz-
dasagi szovetkezetek. Az alfoldi falu- és tanyafejl6désben a szdvetkezet
gazdasagi erejének, segit6készségének, a tagok jovedelemszintjének
meghataroz6 szerepe volt.

A dinamikus kdzpont mindenesetre mobilizalta kdrnyezetét. Megsziin-
tette a falvak elszigeteltségét, eltiintette a régi bels6 struktdrajukat. Ne-
hézségekkel szamolhato fel a régi struktdra azokndl a kisvarosoknal és
oriasfalvaknal, amelyek tavol keriiltek vagy kapcsolddni nem tudtak a di-
namikusan fejl6d6 térségekhez. A dinamikus szomszédoktdl ,,kdlcsdonzott”
energiak segithetik a falu gyorsabb urbanizaciojat.

A dinamikus varos a kapcsolatok elinditdja, mozgat6ja marad. A helyi
irdnyitas feladata e kapcsolatok osztalyozasa, fontossagi sorrendbe alli-
tdsa. Az urbanizacié elérehaladtaval tobbiranylak lesznek e kapcsolatok,
a térszerkezet bonyolultabba valik. Ez magaval hozhatja a falusi struktirak
bonyolultabba valasat, a falu fejlédését is. Az is bizonyos, hogy a dinami-
kus kdzpont még egy ideig lekdrozi a falusi tér energiait. Azt kell mon-
dani, nem j6 vele, de nélkiile még rosszabb lenne. Regionalis, kistérségi
kapcsolatok és szemlélet nélkiil az 6nkormanyzatok eréfeszitései val6szi-
nlileg nem lesznek elegenddek a falusi térfejl6dés eddigi dinamizmusanak
fenntartasahoz.
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TOTH JOZSEF

OSSZEGZES AZ ELSO SZEKCIO MUNKAJAROL

A szekcid munkaja mintegy 25-30 szakember részvételével folyt, és 14
referatumot foglalt magaba. A referatumok dont6 hanyada orszagos téma-
val foglalkozott, 14-bdl tizen ilyen kérdéskort érintettek. Harom regionalis
téma mellett egy Un. ,,mélyfuras” tipusu vizsgalat eredményét is megismer-
hettiik. Figyelemremélto, hogy e falukonferencia 14 el6adoja kozil 13 va-
rosi és minddssze 1 falusi munkahelyen dolgoz6 szakember szélt. Tovabbi
érdekesség, hogy az el6adasok tekintélyes résziikben kialakult helyzet
elemzését, oknyomozo feltarasat adtak, tehat a valsaggal foglalkoztak, és a
konferencia cimében szerepl6 mésik fogalommal, nevezetesen a kiuttal
csak korlatozott terjedelemben és bizonytalan utalasok szintjén foglalkoztak.

Szemben a plenaris (lésen tapasztalt és tobbek altal szévatett drasz-
tikus hangsuly-eltolodassal, a szekcié munkajaban egyértelmien megnyil-
vanult, hogy a rurdlis térségek gazdasagi szférdja messze nem csak a me-
z6gazdasagot jelenti. Tobb metodikai kérdést elemz6 referatumra is sor
ker(ilt, mig masok a demografiai folyamatok elemzése oldalardl kozelitet-
ték a kolcsonhatés vizsgalatat. Vitat valtott ki a rurdlis térségek munkanél-
kiiliségét elemz6 elGadas, annal is inkabb, mert ez a kérdéskor a ruralis
térségekben egyre nagyobb jelentdségi lesz ugyan, de mind ez ideig nem
kapott megfelel6 publicitast. Hallottunk az Gn. halal-barik&dokrdl is, me-
lyekhez a munkanélkiiliek mértékad6 becslés szerint mintegy 40%-a tarto-
zik. (Tagjai azok, akik inkabb meghalnak, mintsem munkat vallaljanak.)

Tekintetbe véve e konferencia céljat, azt tekintem szekcioelnoki dssze-
foglalom f6 feladatanak, hogy a vita soran felmerdilt, a kiuttal kapcsolatos
vagy arra, illetve néhany részkérdésre utald javaslatokat csokorba gyijt-
sem és a plenaris ilés résztvev6i szamara atnyujtsam.

A gazdasagi folyamatok és a népesedés kdlcsdnhatasa a résztvevok sza-
maéra egyértelmiien elfogadott és a jovében erdsitendd. Fel kell hasznalni
e kolcsonhatas lehet6ségeit is arra, hogy mind a két szféra folyamatait és
szerkezeti jellemzdit az optimum felé befolyasoljuk.

Egyetértés volt abban, hogy a human faktor jelent6sége ndvekedni fog.
E tényezdn beliil sokan hangsilyoztak a tanitas jelent6ségét, mint a ruralis
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térségek hatranyanak egyik hosszabb tavon legfontosabb lefaragasi esz-
kozét. Fontos a fiatalsag jovéképének befolyasolasa, a helyi értelmiségi
réteg, illetve a helyi vezetés milyensége.

A rurdlis térségek fejlesztése meg kell hogy kapja az 6t megillet§ sze-
repet az orszagos terllet- és teleplilésfejlesztési politikdban. Ehhez els6-
sorban arra lenne sziikség, hogy az egy év Ota lényegében sziinetel§
terilet- és teleplilésfejlesztési politika labra kapjon, intézményrendszere
lekiizdje végre a rendszervaltas Ota tapasztalhaté bénultsagot.

A tulajdonlésra épiil6 gazdalkodasnak a rurdlis térségek fejlesztésében
varhaté pozitiv szerepével a vitalillés résztvevli egyetértettek. A
tulajdonlas nem jelent sziikségképpen magantulajdont. A szekciiilés dont6é
tobbségben a vegyes tulajdonforméak mellett, tehat a szOvetkezeti tulaj-
donforma megmaradasa mellett foglalt allast. Bizonyos ruralis térségek
fejl6désének kdzponti tamogatasa a jovOben is elengedhetetlennek latszik.
A teriileti preferenciak rendszerének kidolgozasat csak a falusi térségek
keépviselGinek bevonasaval lehet megnyugtatéan megoldani.

Hitel- és pénziigyi rendszeriink széls6ségesen varosparti. E rendszer at-
formalasa, legaldbb semlegesitése, de az eddigi diszpreferencidk ellensu-
lyozasaként méltanyossaghdl esetleg falupartiva tétele, a ruralis térségek
fejlesztésének egyik jovébeni kulcskérdése.

A résztvevl szakemberek kozill tobben figyelmeztettek arra, hogy a
falufejlesztést nem szabad elszakitani a telepiilésfejlesztés egészét6l, hiszen
célszeri moédon csak egyiivé tartozé telepiilésrendszerek fejleszthetdk, igy
a falufejlesztés kolcsonos érdekeket tiszteletben tartd varoshoz kapcsolasa
is indokolt lehet. Torekedni kell arra, hogy a falunak, tdgabb értelemben
4z egész ruralis térségnek markansabb, hatékonyabb érdekérvényesitési
mechanizmusa, illetve annak megfelel§ intézményrendszere legyen.

Tobben utaltak kilonb6z6 kozlekedési térszerkezeti problémakra, igy a
D-i autépalya Ulgyére is. Egyetértés volt abban, hogy minden ilyen jellegl
valtozast a ruralis érdekek szempontjabol is mérlegelni kell. A szekcioiilé-
sen egyetértettek abban, hogy a ruralis térségek kornyezeti allapotéat javi-
tani vagy legalabbis meg6rizni sziikséges, figyelembe véve, hogy az 6kolo-
giai aspektus szerepe a jov6ben ndvekszik, tovabba azt is, hogy a ruralis
térségek fejlesztésében novekvd szerepe lehet - a nem utolsd sorban atla-
gosnal kedvez6bb 6kologiai adottsagokra tdmaszkodo - falusi idegenfor-
galomnak.
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Il. SZOCIOLOGIAI SZEKCIO



MARKUS ISTVAN

A MAI FALUKUTATAS KERDESEI ES MODSZEREI

Torténeti megkozelités

A falu (és mezdvaros) jelene semmiképp nem érthetd meg, nem is vizs-
galhatd multja nélkiil. Legalabb 50-60 évre kell visszamenniink, hogy a ki-
szemelt telepllésnek, mint munkaszervezetnek és fogyasztdi-életviteli
struktlranak, mint rétegzett tarsadalmi egységnek, mint intézményrend-
szernek szorosan vett jelenét, s a jov8be iranyuld tendencidk hordozojanak
képét megrajzolhassuk. S ennyi id6re médunkban is all visszatekinteni, hi-
szen az id6sebb nemzedék tagjai nyilvan emlékeznek még az 1930-as és
40-es évekre, f6képpen 6nnon csaladjuk és kodzvetlen kornyezetilk akkori
helyzetére, meg arra is, ami 45 utan sajat sorsukban és a falu (vagy mez6-
varos) sorsaban bekdvetkezett.

A torténeti hattér felderitése azért elengedhetetlen, mert a két vilag-
haborl kozti gazdasagi-tarsadalmi helyzet, mint strukturalis elézmény sok
tekintetben meghatarozza a 45 utani rétegz6dést, életformakat, intézményi
és politikai fejleményeket. Minden lényeges valtozas - a foldosztastdl a
kollektivizalason at a helység iparositasaig - olyan struktarat teremt, mely
valamiképp mddosult folytatasa a korabbinak. Mindekdzben a lényegi
folytonossagot nyilvanvaléan az biztositja, hogy a valtozé viszonyokat fo-
lyamatos élet(i csaladok élik at, Gj, s Ujabb kovetelményekhez és
lehet8ségekhez igazodd cselekvéként és szenveddként; csaladok, melyek
még oly radikalis helyzetvaltozasok, munkakori, birtoklasi, képzettségi ata-
lakuldsok sorén is Griznek valamit, tdbb nemzedéken &t is, identitasukbol.

A falu (vagy mez6varos) gazdasag- és tarsadalomtorténete meg ,,kul-
tartorténete” csaladtorténetekbdl tevldik ossze; s csaladtorténeti maod-
szerrel is kutathatd legjobban, kiegészitve a harom-négy nemzedékre
visszatekintd csaladi gazdasag- és miivel6déstorténeteket a fontosabb in-
tézmeények és gazdasagi szervezetek fejlédéstdrténeti attekintésével.
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Rész az egészben

A falukutatdt kél veszély is fenyegeti. Egyik is, masik is azzal a kdvet-
kezménnyel jarhat, hogy a kivalasztott telepiilés multja, kdzelmultja, jelene
- fél évszazados atalakulasa és pillanatnyi helyzete - érthetetlennek bi-
zonyul. Az egyik tévesztés forrasa az lehet, hogy az adott telepiilési kdzos-
ség mindenkori helyzetét és fejl6dését kvazi dnmagabdl probalja a kutato
levezetni: mintha mindent, ami ott tértént vagy kialakult, a helyben él6k
anyagi és szellemi energiaja, spontan kiizdelme és jora torekvése (vagy el-
tévelyedése és hibaja) okozott volna. A masik téves szemlélet viszont az,
amely az adott telepiilés minden lényeges valtozasat kiilsé er6k mlivének
fogja fel, és gy vélekedik, mintha mindig, minden(tt, az orszag minden
kdzségében lényegileg” ugyanaz ment volna végbe, s a helyi tarsadalom-
nak nem lett, nem is lehetett volna szerepe a térténésekben és a viszonyok
formélodaséban. '

Bizonyara akkor jarunk el helyesen, ha a helység és a ra hatd kozeli-ta-
voli (orszagos és nemzetkdzi) kornyezet kapcsolatat orokos, valtozé erejl
kdlcsonhatasnak fogjuk fel, s a kdlcsonviszonyok vizsgalatat tessziikk meg
modszeriink tengelyének. Vilagos pl., hogy a kdzségben és hataraban a két
vilaghabor( kozt végbement gazdasagi fejlédés, az arutermelés erdsddése
és specializalédasa, ezzel kapcsolatos részleges polgarosodas, s urbanizal-
tabb életmintak elterjedése sth. leginkabb gy érthet6 meg, mint valasz, ki-
vilrél érkez6 kényszeriiségekre és 0sztonz6 erbkre - de olyan valasz, ame-
Iyet a helyi tarsadalom ad, amellyel az ott korabban kialakult rétegek re-
agalnak a kornyezet ,,kihivasaira”. 1945-tel, s a rea kovetkez6 évtizedek-
ben kétségkivill feler6sodik és el is durvul a kivilrél haté erék és kénysze-
rek dsszessége. De ami az Uj hatdsokra valaszol, az tovabbra is a struktu-
ralis el6zményekt6l meghatarozott helyi tarsadalom; azon beldl a korab-
ban kiformalt rétegek és csoportok, az altaluk hordozott munkaképesség-
gel, fogyasztasi igényekkel, ambicidkkal, viszonyuldsokkal, életformakkal
és kultaraval. Mindez folyamatosan modosul, de folyamatosan jelen van
benne valami a maltbél, mint e fovabbhozott 6rokség. Ha nem igy lenne -
ha a strukturalis orokségnek nem lenne sulya, szerepe -, nem érthetnénk
meg példaul a Rakosiék er6ltette kolhozforma csifos hazai bukasat, a
falusi-mezdvarosi ,,masodik gazdasag”, benne a haztaji arutermeld Kkis-
lizemi forma 1960 utani felviragzasat, vagy - hogy politikai térre kalandoz-
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zunk at - a ,,proletardiktatira” kemény és puha valtozatainak belsg elsor-
vadasat, mely az 1970-es évek 6ta el6készitette a rendszer 6sszeomlasat.

Ugy is mondhatjuk: minden falu, minden varos, minden telepiilési ko-
zdsség a maga maédjan valaszolt az elmalt fél évszazad kedvez6 és draszti-
kusan kedvezétlen kihivasaira. Ennélfogva a kutatas feladata az, hogy az
1940-1990 kozti korszaksorozat intervalluméban megkiséreljuk kideriteni,
milyen hatdsra mi médon és milyen eredménnyel reagalt, milyen erékkel
mit allitott szembe és mire hogyan hatott vissza a megfigyelt telepiilés.

Néhany f6 kutatési feladat

Kiinduldsul sziikséges attekintlink a birtok- és tulajdonviszonyok alaku-
lasat a szoban forgo fél évszazad soran. Aligha elegendd, ha beérjik a sta-
tisztikdkban rogzitett birtokmegoszlas adataival: a valdsagos tulajdonviszo-
nyok é&ltaldban bonyolultabbak ennél. Kiléndsen igaz ez a ,kollektiviza-
las” utan, az 1960-as évektdl kialakult tulajdonviszonyokra, amikor is hiva-
talosan ,szovetkezeti tulajdonnak” mindsilt a ,haztaji” fold is, noha
annak - és hozza a kerteknek, sz6l6knek, gyiimolcsdsoknek - valosagos ki-
terjedése tobbszorose is lehetett a nyilvantartottnak. Nem mellékes, hogy
ezeknek a teriileteknek értéke (még ha teriletiik kicsiny volt is) és hozama
akar felil is mulhatta a ,,k0zét”. Szambavehet6k az ugyancsak végig
magankézen maradt udvarok, istallok, gazdasagi éplletek sth. A kutatas
sok helyiitt valdszin(ileg kimutathatna, hogy a termelés és jovedelemszer-
zés tekintetében szamba jov6 valdsagos tulajdonviszonyok 1945 és 1990
kozt végig alaposan kiilénbdznek a hatdsagilag nyilvantartott és statisz-
tikailag orszagosan kimutatott latszdlagos tulajdonviszonyoktol. Amibdl az
is kovetkezik, hogy a termel6 és forgalmaz6 munka meg a jovedelem is
alaposan méasként oszlott meg a nagytizemi, ,,szocialista” szektor és a to-
vabbéld - vagy éppen c korban felfejlédd - torpe- és kisiizemi gazdalko-
das, illetve a ,,masodik gazdasadghoz” tartoz6 szolgaltatasi szektor kodzott.

A kovetkez6 1épés az lehet, hogy - ismét zdémmel a csaladtorténeti és a
specializalt gazdasagtorténeti és intézménytdrténeti interjuk alapjan - re-
konstrudljuk a falu (mez6varos) mint termel§ szervezet alakuldsat. Azt
tehat, mikor, milyen technikéaval és tizemi szervezettel, milyen munkameg-
osztassal és szakértelemmel, milyen (mez6gazdasagi és ipari) hozamot
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produkallak. Tovabba: a helyi népesség munkaképes tagjai hol, mit dol-
goztak a telepiilés hataran kivil (pl. iparban, épit6iparban). A cél az le-
hetne, hogy a vizsgalt kdzdsség mindenkori - az eltelt fél évszazad soran
sokféleképpen valtozott - munkateljesitményét, s ebben a valtozd technikai
felszerelkezés és gyarapodo, specializalodé szakértelem szerepét f6 vona-
lakban megismerjilk. Azt tehat, hogy a tradicionalis paraszti munkal mikor
és miképpen, milyen hatasfokkal valtja fel el6bb egy extenziv és elnagyolt
nagylzemi munkastruktdra, utobb, a 60-65-6s évektdl a korszer(iséd6
nagylizemeinek és a kezdetleges vagy nem kezdetleges haztaji-kistizemi
technikanak valamiféle kombinécidja.

Vilagos, hogy a kutaté nem dolgozhat olyan sémakkal, melyek szerint
volt valaha egy viragz6 paraszti-kislizemi mez&gazdasag, amit aztan ténkre
tett a ,,kolhozrendszcr”, s amit csak vissza kell allitanunk, hogy Gjra talp-
raalljon a magyar falu. E helyett azt kell kideriteniink, mi is zajlott le vald-
jaban a vidéki - a 60-as évekt6l egyre dsszetettebb, differencialtabb és
technizaltabb - munkaszervezet alakulasaban, és min6 eredménnyel.

A harmadik kutatasi feladat: a termelés eredményeibdl (altalaban csa-
ladonként is tobb szektorbol) szarmazo jovedelem elkdltésének, felhaszna-
lasanak alakulésat is meg kell vizsgalnunk. Egyrészt a tulajdonképpeni fo-
gyasztas, a felélés tipikus alakzatait, ide értve az épitkezés, a moderniza-
16d6 berendezkedés, az 6ltozkddés, a haztartasi fogyasztas formait. Mas-
részt, azt volna jo kideriteni, hogy id6szakonként mennyi ment, s milyen
aranyban a helyi nagylizemek és a haztdji kistizemek fejlesztésére. Pontos
szamokat aligha rogzithetiink, de a f6 aranyok nagyjabdl megtudhatok.

A lényeg ugyanis az, hogy konkrét aranyaiban tetten érjiik azt a tenden-
ciat, amely a hasznos akkumulacid és a feléld, s6t reprezentativ fogyasztas
kozti eltolodasban mutatkozott. Magyaran, arrél van sz6, hogy (ezer helyi
valtozatban, de altalanos érvénnyel) Ugy alakultunk at valamiféle ,,fogyasz-
toi tarsadalomma”, hogy a verseng6-fitogtaté fogyasztas is, de mar az egy-
szer( mindennapi tdmegfogyasztas j6 része is, a termel technika korszer(i
fejlesztésének, megujitasanak rovasara ment. Végil mar Ggy, hogy a falusi
emeletes hdz és gépkocsi beszerzésének és fenttartasanak kdéltségeit olyan
mez@gazdasagi és ipari jovedelmekbdl fedezték, amelyekben benne volt a
tetemes dollarkélcson idees6 hanyada is.

De az elmaradt termel§ célu felhalmozéstol eltekintve is fontos és ér-
dekes a fogyasztas, azaz az életvitel fél évszazados atalakulasa: Uj életviteli
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mintak elterjedése és az életviteli rétegz6dés. A teleplilési tarsadalom mi-
lyen csoportjai honositottdk meg elsének az urbanizaltabb formakat és ér-
tékeket, milyen rétegek, mikor és milyen temben kdvették 6ket, mely ré-
tegek maradtak el, s &rizték sokaig, esetleg maig szegényes és parasztos
életmddjukat. Ha az atalakulasnak ezt a menetét sikeriil nyomon kisér-
niink, képet nyerhetlink a volt szegényparasztok jelent6s hanyadanak fel-
emelkedésér6l, a nivellalédasrdl; masrészt legtobb helyt arrdl is, kikb6l és
hogyan rekrutalodott mar a 70-es évekt6l az Ujgazdagok rétege. S hogy mi-
lyen modon hatott ez az (j elit - életvitelével, pazarl6 fogyasztasanak for-
maival - a tobbiekre.

Ezzel mér el is jutottunk a vizsgalat kdvetkez6 témajahoz, a falusi (és
mezO6varosi) tarsadalom rétegz6désenek és fél évszazados atrétegzédésének
dolgahoz. Ennek vizsgalata soran elindulhatunk a multbdl is: megprobal-
hatjuk maédszeresen federiteni, mi lett az egykori uradalmi cselédekbdl, a
napszamos és részesaratd réteg tagjaibol, a volt kisparasztokbol, kozép-
gazdakbol, nagygazdakbdl, szegény és modos iparosokbol sth., hogyan ala-
kult mindezeknek a csalddoknak (illetve a reprezentalasukra kivalasztott,
kifaggatott csaladoknak) sorsa az eltelt fél évszazad soran. Vagy elindul-
hatunk a mai struktdrabol is, visszafelé nyomozva: felderithetjiik, hogy a
ma létez8, pregnansan elvalo rétegeket dsszetevd csaladok honnan jonnek,
milyen gazdasagi-tarsadalmi hattér hizdédik meg jelenik mogott. A két
modszert persze kombinalni is lehet.

A rétegzddés torténeti megkozelitésénél is fontosabbnak latszik azon-
ban, hogy egyaltalan kritériumokat leljink, melyek segitségével a helyi tar-
sadalom mai rétegeinek arculatat és hatarait kijeldlhetjik. Az anyagi hely-
zetk(lonbségek, illetve az anyagi allapot jellemz6i nem elégségesek, hiszen
ezen az alapon az altalanos iskolai pedagogus példaul egy rétegbe keriilne
a segédmunkassal, az orvos a kocsmarossal. Az anyagiak mellett figyelem-
be kell venniink - egyebek kdzott - a tanultsagot, a presztizst, a hataskort
és hatalmi helyzetet, s ezeken tal bizonyara a csaladi hatteret, a familia
multjat, kordbbi helyzetét is. Feltehet6, hogy a rétegz6dés barmikori ke-
resztmetszetét Ggy kell értelmezniink, mint egy tébb nemzedék o6ta tarto -
45 utan felgyorsult, a 60-as évek 6ta tovabb gyorsuld - atrétegzédési folya-
mat pillanatnyi allomasat, amiben kinek-kinek helyét a mindent &atfogd
dinamika hatarozza meg inkabb, semmint valamilyen rétegstatisztika.

Ezért is érdemelnek erds figyelmet azok a szerepl6k, akik - részben
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funkcidjuk folytan, részben személyiségiik erejénél, kisugarzasanal fogva -
hatassal lehettek és lehetnek a helyi gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés, ezen
belill az atrétegz6dés dinamikajara. Egy tsz-elndk vagy féagronémus, a he-
lyi nagyizem szakember vezérkara gyakran keriilt olyan helyzetbe, hogy
szazak életvitelének atépiilését 6sztondzhette (vagy ellenkez6leg: gatolhat-
ta); egy tanacselnok, egy iskolaigazgatd, kivételképpen még egy népmiive-
16 is befolyasolhatta a falu egy vagy tobb rétegének életforma-valtasat.
Voltak és vannak mindenitt kdzvéleményformald és kozizlésformalo em-
berek is, akiknek nincs kozéleti vagy gazdasagi funkcidjuk, megis meghata-
rozo iranyszabd személyiségek.

De akéar funkcionarius, akar ,.k6zember” a falu (és mezévaros) irany-
adoja, s akarmilyen kivételes, személyes adottsdgokkal rendelkezik is, az
irany, amiben a tobbséget befolyasolni képes, 0ssztarsadalmilag meghata-
rozott. Az &ltalanos urbanizalddas, ha ugy tetszik a ,,polgarosodas” iranya
ez. A lokalis, monografikus tarsadalomvizsgalat annak felmérésére vallal-
kozhat, hogy a vizsgalt tarsadalmi egység korében melyik réteg vagy cso-
port mikor és milyen formak kozt tud és akar felcsatlakozni ehhez; és hogy
milyen feszlltségekkel jar, milyen energidkat mozgat meg, milyen genera-
cids és egyeb konfliktusokhoz vezet a polgarosodasi folyamat egyenlétlen-
sége, az igények és lehetdségek kozti ,,diszkrepancia”.

Ezzel mar azt is megmondtuk, hogy a magyar vidéknek maig sincs és
holnap sem lesz stabil rétegstruktiraja, hanem ez az egész tarsadalmi vilag
folyékony és képlékeny atrétegz6désben volt, és most még inkabb abban
lesz.

Végiil, a sok lehetséges kutatasi témakor kdzil még csak egyet emel-
nék ki. Ez ugyancsak csaladtorténeti és palyakép firtato interjukkal vizs-
galhato legjobban. Fontos lenne tisztazni: milyen életviteli, magatartasi nor-
mak kototték meg és iranyitottdk az ember életét eme korszakok egymast
kovetd soran at, melyekre vizsgalatunk kiteljed. Azaz: milyen normativak
uralkodtak 45 el6tt - természetesen rétegek szerinti valtozatokban - az
akkor még ,,utorendi” szerkezet(i parasztfaluban? Miért és miképpen ala-
kultak at, lazultak fel - és milyen iranyban, milyen jelleggel - a normak
1945 utan, f6képp az 50-es években, a régi parasztfalu rétegviszonyainak,
életformainak, tekintélyviszonyainak felbomlasztasa nyoman. Es igy
tovabb, maig.

A legfontosabb az, hogy felderitsiik, miféle 0j életviteli, magatartasi nor-
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mak léptek a paraszti norméak helyébe. llletve, hogy az, ami e téren tortént,
merd bomlasként és altalanos értékvesztésként értelmezhetd-e, vagy Ugy,
hogy a szorgalom, takarékossag és csaladiassag régi-paraszti normarend-
szerét masféle szorgalom, mas célokat szolgalé felhalmozasi és koltekezési
kényszer, s egy Uj, polgariasabb, esetleg zarkdzottabb, egy-két gyerek fel-
nevelésére koncentrald csaladiassag kotelezettségei valtottdk és valtjak
fel?

J6 volna megtudni, miféle életcélok mozgatjak a mai vidéki tarsadalom
gazdagjait, szegényeit és kozepes modu étlagtagjait. Es hogy milyen neve-
lési eljarasokkal adja tovabb a mai falusi apa és anya e mar egyaltalan nem
paraszti, mégis a telepiilésk6zosség altal is ellenérzott és felerdsitett érték-
fogalmakat, elkdtelezettségeket a felcseperedd ) nemzedéknek? Mit hoz
e tekintetben a falusi gyerek a csaladbdl, mit kozvetit aztdn szamara az is-
kola, azon bellil nem annyira a tanitas, inkabb a ma altalaban er6s nemze-
déki kozosseg, milyen magatartasra és életcélokra orientélja aztan a mun-
kahely vilaga? Mindezek egyitthatasa - ha az 6sszbenyomasbol itélhetiink
- mas norméakat ir el6 vagy enged a tizenéveseknek, és mas normékat a
mar sajat labukra allt fiatal hazasoknak: ez utobbiak, kilépve a ,,szdrako-
zas” életformajabol és tarsas kapcsolataibol, a gydjtés és épitkezés, a be-
rendezkedés és csaladalapitas elvarasainak kotelékrendszerébe lépnek al.
De hogy ezt miképpen kell és illik a ma 20-30 éves falusi vagy mez&varosi
embernek, a fiatal parnak atélni, s hogy ezzel a Iétformaval milyen vilag-
szemlélet, mlivel6dési orientacid, milyen politikai elvaras és nézetrendszer
tarsulhat, minderr6l sokkal kevesebbet tudunk a minimalisan elégségesnél.

Végezetiil, nem hallgathatjuk el azt a benyomasunkat, hogy a jelenleg a
porondon agal6 politikai partok - ha vannak is korikben jol felkészili
szakért6k, kozgazdak, szociologusok is -, mintha sotétben tapogatdzna-
nak, amikor a hazai agrargazdasag és az agrartarsadalom kérdéseihez
nyulnak. Talan nem tdlzas azt mondani, hogy soha még nem volt nagyobb
szilkség a falu és a volt mezd&véaros val6sagos viszonyainak tudomanyos at-
vilagitasara, mint most. Am az esély, hogy ilyenszeri munka megfelelé
apparatussal, hamar beérlel6d6, kézhaszni eredmények igéretével bein-
duljon - igen kevés.
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KISS JOZSEF

AZ 1980-AS EVTIZED MAGYARORSZAGI FALUKUTATASAIROL

Ha arra a kérdésre kivanunk felelni, hogy mikor kezd6détt az Gjabb
falukutatdsokban az 1980-as évtized, Ugy ,.batran” kijelenthetjik: ez az év-
tized az 1979 és 1982 kozé esd években kezdfdott. Az 1979-es esztendd-
ben jelent meg Markus Istvan Nagykéros szociografidgja, 1982-ben a
Csongrad megyei Balastyan szervezték azt az ,6stabort”, ahonnan és
amelyikbdl a valsagos évtized sz(ikén vett falukutatasai Ujraindultak.

Amennyiben a falukutatast nem szlkitjik le a tébb hetes cselekv6-
résztvevd megfigyelésre, a csoportos taborozasszer(i adatgydjtésre, Ugy a
korabbi évtizeddel valo kontinuitas mas modon is nyilvanval6. Hogy csak a
szdmomra harom legfontosabb tényt emlitsem.

Juhész Pal és munkatérsai ha modositva is, de folytattdk azt az erede-
tileg szdz falura kiterjedd szociolodgiai vizsgalatot, amit 1972-73-ban még
Szelényi lvan és Manchin Rébert kezdett el. A Szociolodgiai Intézet faluku-
tatdsaban részt vevl id6sebb mesterek és fiatalabb tanitvanyok viszonylag
gyorsan eljutottak az 1971-ben elfogadott ,,Orszagos Telepiiléshalozat-fej-
lesztési Koncepcio” (OTK) és altalanosabban a ,,szocialista vivmanyok”
biralataig. Az eredmény sem maradt el. A kutatécsoport két reprezen-
tansat, Szelényi lvant és Konrad Gyorgyot kils6 és bels§ emigraciéba
kényszeritették. A velik dolgozd fiatalabb nemzedék tagjainak az aka-
démiai karrier helyeit az értelmiségi ellenzéki cselekvés és a politikai
radikalizal6das maradt.

Természetesen nem jartak jobban azok sem, akik a Kemény Istvan-féle
szegénység, munkas- és ciganyvizsgalatokban ismerkedtek az 0n. tar-
sadalmi valosaggal és a radikalis kritika ideolégiai szempontjaival. A ha-
talom Gket is marginalizalta.

A harmadik falukutaté csoportosulds Markus Istvan és tizenét fényi
nagykdrosi csoportja, egy joval korabban, még 1941-ben megkezdett mun-
kat fejezett be. Ez a munka Markus Istvannak meghozta a régvart szakmai
és politikai rehabilitaciot. A konyv siker, és az 1960 utdni valtozasok
irodalmi szociografiai dokumentuma lett. Az el6bb jelzett elismerések és
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Markus Istvan évtizedes munkéssagahol eredd tekintélye kovetkeztében
abba a helyzetbe jutott, hogy az évtized elején mar 6 tehette kdzzé afalu-
kutatasok folytatasara szol6 felhivast.

Az 1970-es évek falukutatasai kettds arculatot mutattak. Nagyjaban-egé-
szében készen Allott egy, a falurendszerre és a paraszti sorsra, a falvak
bels§ tagolddasara vonatkoztathaté ellenzéki kutatasi tematika. A még
er6sen ideologikus kritikai szociolégia és a nyomaban feltdamadt rendszer-
bonto tarsadalomkritika a leirt funkcionalis hibdkat és a mikodési rend-
ellenességeket, az egyenl6tlenségek Ujratermel6dését, s6t novekedését,
valamint a tarsadalmi fejl6dés ,arat”, mint a szocializmus lényegét
értelmezte.

A megértdbb, kevésbé radikalis és pragmatikus szociografusok, torté-
nészek, irdk az ,,utdparasztsag" atmeneti léthelyzetében, a régi és az Uj ko-
z0otti ellentmondasokban, s nem a rendszer egészében, illetve hibas miiko-
désében keresték a leirhatd és értelmezhet6 lényeget. A nyilvanvalé pa-
raszti veszteségek elismerése mellett, a szemmel is jol lathatd eredményeket
hangstlyozzak. Ok megérteni, leirni, felfedezni és nem megvaltoztatni
akartdk Magyarorszagot.

Az el6bb emlitett kutatéi csoportok és iranyzatok kdzotti vita az 1980-as
évek kozepéig rejtve maradt, nyilvanosan tébbnyire nem élez6doétt ki. Alig-
hanem igaz az a megallapitas, hogy a kutatok maguk sem rendelkeztek le-
tisztult képzetekkel arrdl, hogy mi is tértént a hagyomanyos paraszti tarsada-
lom felbomlasa soran, s minek nevezhet6ek és egymassal milyen viszo-
nyokba keriiltek a falusi népesség régi és (j csoportjai. Ezért, egy-két kivé-
teltél eltekintve, a ,falukutat6” iranyzatok reprezentansai el6bb nem
tudtak, kés6bb meg nem akartak konfrontalédni.

Mi, az 1980-as évtized legelején indult falu- és tarsadalomkutaté nem-
zedék tagjai, ebbe, az elébb vazolt alaphelyzetbe 1éptiink be. Sok mindent
tudtunk, de még tobb mindent akkor, a mozgalom indulasakor és a terep-
munkak soran kellett megtanulnunk.

Annak elddntése, hogy az 1980-as évtized falukutatasai és kutatéi al-
kottak-e mozgalmat vagy sem, nem els6érend( probléma. Magam mégis
Ugy vélem, hogy igen. Az évtized falukutatdsai egy gy(jtémozgalomban
egyesiltek, az 1982-es és 1987-es évek kozott. Ide, végsd soron a Pozsgay-
féle népfront politikai védGerny6je ala hizodtak, és négy-6t évi ,,kényszer-
egyuttm(ikddés” utan innen indultak tobbek kdzott a szocialis munkas, a
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csaladgondozoi-szocialpolitikai, a falugondozoi, a népféiskolai, a kozigaz-
gatasi és a szorosabban vett szociogréfiai, a gyakorlatias oktatasi, a faluis-
mereti, tehat a szakmdasodon irdnyzatok. Az igazsag kedveéért érdemes
megjegyezni, hogy a legtdbb, a mozgalomban hosszabb-révidebb ideig
résztvevd irdnyzatnak mar a kezdetekt6l megvolt az allamigazgatéas vala-
melyik szintje vagy a tudomany és az oktatas intézményei altal tamogatott
és finanszirozott sajat szervezeti bazisa is. Nem fontos tehat nagyobbra
rajzolni a falukutatd mozgalmat, mint amilyen a valosagban ténylegesen
volt.

Mi sem természetesebb, mint annak belatasa, hogy az Ujabb falukutata-
sokat a mozgalmi keretek nélkil is lehet értékelni és értelmezni. Mégpe-
dig Ugy, hogy egyid6ben, egymassal parhuzamosan, egymasra jelent6s ha-
tast gyakorolva tébb jelentds faluvizsgalat folyt. Ez a helyzet leginkabb az
akadémiai kutatdintézetekben végzett néprajzi, térténeti, tarsadalomfold-
rajzi, szociolégiai szaktudomanyos kutatasok helyzetére igaz.

Ugy vélem tehat, hogy a tanya, szallas, kis- és mez6varos, egyszoval a
»falukutatasok” foldrajzi helyeinek, tematikdinak szambavételével, a f6bb
modszertani jegyek attekintésével és a résztvevék puszta felsorolasaval a
sz0 szoros értelmében megrajzolhatd egy olyan széles tablo, amely a
,gyljtémozgalom” kifejezés hasznalatat és az értelmezés lehet6ségét iga-
zolja. Ha pedig ez igy van, akkor az sem vitas, hogy a lefolytatott faluvizs-
galatokat érdemes a mar tobbszor emlitett politikai és szakmai szempon-
tok szerint tipologizalni.

Ugy tiinik szamomra, hogy az évtized falukutatasait négy f6 csoportba
lehet osztani. Sorrendben és fontossagban az els6bbség a politikai faluku-
tatasoké. Masodik csoportba a szocioldgiai-szociogréfiai faluvizsgalatok, a
harmadikba az oktatasi-faluismereti tborok és ,,kutatdsok” sorolhatok be.
A negyedik csoportba tartoznak az Osszes Un. hivatalos tudomanyos
falukutatasok.

Az els6 csoportba tartozik a Juhdsz Pal, Magyar Bélint, Csalog Zsolt
stb. Dunapataj- (Bacs-Kiskun megye) kutatasa. A sokat emlegetett el-
lenzéki attitlid, kutatasi tematika mellett figyelmet érdemel a modszertani
igényesség, amelyet a jelenkutatdsban Magyarorszagon még Ujdonsagnak
szamito politikai antropoldgiai szemléletmdd és a dokumentumszociogréfia
mifaji technikai jelentenek. Természetesen ebbe a csoportba tartoznak
még F. Havas Gabor Ibafa (Baranya megye) és Zavada Pal Totkomlos
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(Békés megye) torténetszociologiai dolgozatai, munkai. Végil ide, a politi-
, kai kutatdsok kozé sorolndm Elek Istvan indulatoktol f(tott, a korabbi
évek szociogréafiai falu- és parasztsadgirodalmat feldolgozé és értelmez6
esszéjét, mint egy kiilonds irodalomszociologiai kisérletet.

Az iranyzat legsikerlltebb és legismertebb a4gat minden bizonnyal afil-
mes dokumentumszociografiak (David csalad, Dunanal, Foldi paradicsom,
Kerekes csalad, Kovbojok, Statarium stb.) jelentették. Az 1970 el6tti és
utani falu- és parasztsagkutatasok egyik, és ma mar pétolhatatlan mulasz-
tasa az ugyanis, hogy a véglegesen folszdmolodd parasztsagrdl rendszeres
szbobeli torténeti adatokat, jol dokumentalt és szakszer(ien archivalt élet-
torténeteket nem gyf(jtott. A nyomtatott formaban kozreadott és filmes
technikaval rogzitett interjuk és egyéb levéltari adatok szerintem viszony-
lag pontosan dokumentaljak, hogy az elmult 45 év legnagyobb vesztese az
onallé egzisztenciajatol megfosztott parasztsag volt. A politikai és tarsada-
lomtorténeti élet- és csaladtorténetekben a hangsuly a rendies és osztaly-
ra, s nem a Markus Istvan altal ,,ismeretlen f6szerepl6nek” tartott sze-
gényparasztsag felemelkedésére esett.

Mivel az egyre nyiltabban politizal6 ,,falukutaté értelmiség” 1987-88-
tol mar a megalakult el6partokban tevékenykedett, ezért megkezdett mun-
kaik jorésze befejezetlen maradt. Kivételt Zavada Pal tétkomlosi falurajzai
jelentenek, mert vizsgalataival és kutat6i magatartasaval nem a politizalo
szarny Utjat kdvette.

A masodik csoportba tehat a ,tudomanyosabb” igény( szocioldgiai-
szociogréfiai és kevéshé akcionista bedllitottsdgl maganyos kutatok, illetve
csoportos kutatasok tartoztak. Itt nem a rendszerkritika, hanem a megért6
szocioldgia értékszempontjai dominaltak. Altalaban egy-egy tudomanyszak
zartabb igényei, fogalmai és szokasos értelmezési keretei fel6l kdzelitettek.
*Ritk&bban éltek a csak helyi kutatasoknal adddd, a strukturalis megértést
segitd problémacentrikus gondolkodassal és tudomanykézi mddszertan-
nal, az 6sszehasonlitas szandékarol nem is beszélve. Az alabb felsorolandé
faluvizsgalatokban szinte kivétel nélkil hianyzik a monografikus szintézis.
Ami van - kutatdsi el6- és zarétanulmanyok, jelentések, mihely-
tanulmanyok, interjukotetek, szociografidk, egy-két esetben kis-
monografiak, tébbnyire nem kiérlelt és nem befejezett munkak.

Néhany esetben (Totkomlos, Boly, Beseny6telek, Homokmégy) talan
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van esély ra, hogy a ma még hianyz6 monografikus 6sszefoglalés is el-
késziiljon.

Végiil ide irom az éviized fontosabb falukutatasainak szintereit és ve-
zet6it. Balastya (Csongrad megye) Markus Istvan; Boly (Baranya megye)
Kovécs Katalin; Beseny6telek (Heves megye) Orszigethy Erzsébet, Szuhay
Péter; Gydngydssolymos (Heves megye) Papay Zsuzsa; Hévizgyork (Pest
megye) Orszigethy Erzsébet; Homokmégy (Bécs-Kiskun megye) Kiss
Jozsef; Jakabszallas és Kiskunmajsa (Bacs-Kiskun megye) Kovacs Teréz;
Jaszszentandras (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) Pet6 LaszId; Nagyvisnyo
(Heves megye) Markus Istvan, Cséfalvay Zoltan; Nogradver6ce (Pest
megye) Varga Eva; MezGhegyes (Békés megye) Vagi Gabor; Tiszaigar
(Jasz-Nagykun-Szolnok megye) Tausz Katalin; Szeghalom (Békés megye)
Markus Istvan; Pusztafalu (Borsod-Abauj-Zemplén megye) Matyus Aliz;
Totkomlos (Bekes megye) Zavada Pal.

A harmadik és negyedik csoportba sorolhato taborokrol, falukutata-
sokrol sth. helyhiany miatt nagyon keveset kivanok ezuittal irni. A harma-
dik csoportbdl az oktatasi céllal szervez&dott egyetemista-féiskolas én- és
faluismereti tdborokat emelném ki (Dombegyhaza, Hajos, Nyiradony).
Ezekben a tdborokban egy Uj képzési modell sziletett. J6ltudott, hogy az
egyetemi-féiskolai oktatas ott is elméletivé valt - szociol6gia, pedagogia,
népmlvelés, pszicholdgia -, ahol pedig a valodi tudast nemcsak az
elmélet, hanem legaldbb annyira a gyakorlat hordozza.

A negyedik csoportba sorolhatéak azok a vizsgalatok, amelyek egy te-
lepiilés vagy gyakran egy régio, egy torténeti kistdj szaktudomanyos vizsga-
latat végzik el. A politikai vezetés és az allamigazgatas altal részben vagy
egészben finanszirozott kutatdsokat tekinthetnénk akar alkalmazott falu-
kutatadsoknak is. A politika és a tudomany kozétti eme sajatos viszonynak
volt és ma is van egy alig tulbecstlhet6 veszélye. Az tudniillik, hogy a kuta-
tok a hatalom képvisel6inek, mint megrendel6nek voltak és lehetnek ki-
szolgaltatva. A regionalis kutatassal foglalkozo kutatdk a politika és a tu-
domany hatarteriiletén egyensulyozni probaltak. Hol sikerrel, hol nem.

Osszefoglalasul egy pesszimista megjegyzést kell tennem. Az 1980-as
évtized falu- és vidékkutatasainak egyik nagy tanulsaga talan éppen az
volt, hogy valodi, jogi értelemben intézményesitett, valamint gazdasagilag
mikddbéképes dnkormanyzatok hijan valddi helyi tarsadalomvizsgaldda-
sokra nincsen szilkség. A hivatasos és amat6r kutatok szerencsére ezt a
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negativ tarsadalmi tényt nem vették figyelembe, s ezért az évtized falu-,
kisvaros- és régiokutatasainak egy napjainkra mutatkozé nagyon fontos
hozadéka volt és van. Napirenden tartottdk az onkorményzat- és au-
tondmiaeszmét, tobbé-kevésbé rendszeres szakmai vitdkban segitették a
valddi problémak megfogalmazasat. A jo és kevéshé jo kutatasok is hozza-
jarultak annak elfogadtatasahoz, hogy a tulkdzpontositott kozép-kelet-
europai politikai-tarsadalmi rendszerek lebontasaban a kiilénbéz6é tipusu
teruleti, testiileti és intézményi autonémiaknak alapvet6 és meghatarozd
szerepuk lesz.

A pesszimista megjegyzés mellé azért egy optimista is ide kivankozik.
A magam részérdl azokkal értek egyet, akik szerint nem a falu, hanem a
falukutatok vannak valsagban. Nekik legyen igazuk.
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T. KISS TAMAS

ANYITOTT KEPZESROL A FALUKUTATAS KAPCSAN

Most, amikor ismét idszeriivé valt (persze, mikor nem volt az!), hogy
korvonalazzuk a falukutatas lehetséges jovojét és felvazoljuk feladatait, ak-
kor nem célszer(j, e tag és Osszetett témakorrel kapcsolatos problémak, azok
megoldasi modjainak szlikebb médozatairdl szdlni. Lehetbleg valamennyi
szb6ba johetd és idetartoz6 megoldasi alternativat szilkséges szambavenni,
de nem azért, mert csupan gazdagabb valasztasi lehet6ségre van sziikség,
hanem azért, hogy a ,,megoldasi utak” (ahogy a meghivéban szerepel) (t-
halézatot alkothassanak. Erre az alapallasra helyezkedve illesztem a kép-
zéssel kapcsolatos mondanddimat a témakorhoz.

A falukutaté tdbor szervezésekor, az 1970-80-as években, tdbbszor vi-
tatkoztunk egy érokosen visszatérd problémarol. Kicsit sarkitva a kérdést,
arrdl, hogy mi a fontosabb egy szociogréfiai taborban: a kutatdmunka vagy
az oktatd-nevel6 tevékenység végzése? A vitdk soran sokféle felfogas képvi-
seltette magat. Akadtak, akik a kizardlagos, esetleg a dominans allaspont
hivei voltak, kutatas vagy/és oktatds. Masok a kérdés arnyaltabb megvéla-
szolasara torekedve megkisérelték tipizalni a tdborokat. Beszéltek ,,megis-
merd”, ,munkavégz4”, ,beavatkoz6”, ,,honismereti”, , kapcsolatteremtd”,
»modszertani”, ,,problémafeltar6” tevékenységrél.

A vitakat nem lehetett kikeriilni, ugyanis a falukutatd csoportokat zém-
mel didkok (altalanos iskolasok, kdzépiskolasok, fbiskolasok, egyetemis-
tak) alkottak, akik alapvetfen azt az ismeretet hozhattak magukkal, ame-
lyet a létez6 oktatasi intézményekben szereztek. Kdzpontilag meghataro-
zott tartalmd és szemlélet(i tarsadalomismerettel rendelkeztek. Ez még
azok esetében is igaz volt, akik ,,mast is” és ,,tobbet is” tudtak.

Mindez szlikségessé tette, hogy a falukutatd taborokat legalabb egy
el6készitd (felkészitd, felhangold stb.) kurzus el6zze meg, ha méskor nem
is, a munka megkezdése el6tt mindenképpen, illetve a kutatas soran az is-
meretek, a tudas atadasat, a tapasztalt jelenségek értelmezését ,,szemina-
rizalt” keretek kozott folytatnia kellett a kutatoknak. Ez a feladat a
»profik” szamara, ha nem is volt terhes, s6t fontos és lényeges funkciét je-
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lentett, allanddan feszit6 kérdésként tartotta napirenden azt, hogy mi a
fontosabb egy szociogréfiai tdborban?

A vitak ered6je (akkor is) megitélésem szerint a létez§ oktatasi intéz-
ményrendszer tartalmaban és szerkezetében keresendd. Részint abban, hogy
a fels6oktatasban, kilondsen az egyetemi szintli képzésben elvalt, s6t
szinte elhatarolédott egymastol a képzés és a kutatas. Az oktatas alapvetéen
az ,interpretaciok” elsajatittatasara koncentralt, 6nallo kutatasra alig,
vagy egyaltalan nem nyilt lehet6sége a hallgatoknak. Ugy és azaltal tanul-
ni, hogy az egyén maga kutat a val6sag talajan, a fels6oktatasi rendszerben
olyan ,.kiils6”, illetve ,,alulrol” induld kezdeményezésnek szamitott, amely
veszélyekkel jar, mert megbontja a ,,szilardnak hitt falakat”. Kivanatosnak
csupan az a kutatas szamitott, amely szaktanari iranyitassal a Tudomanyos
Didkkori Mozgalom (TDK) keretei kozott folyt.

Mindez viszonylag pontosan megmutatkozott afalukutatasra véllalkozo
hallgatéknal, akiket inkabb a kivancsisag a , tiltas”, a ,,hallott réla valamit”
elszantsaga, mint az egyetemi képzés természetes kdvetkezményének egyik
motivuma vezetett.

Masrészt azt kell latni, hogy a szociografiai taborok (mert nem csak
falukutatas tortént az emlitett id6szakban, hiszen véarosrészekben, lakote-
lepeken, munkasszallokon, tanyavilagban is folytak kutatasok) az allamosi-
tassal és a kozponti direktivakra épuld iranyitassal ,,egységessé” formazott
alap-, kozép- és fels6foku ,,zart képzési szisztémaval” szemben, s6t annak
ellenében:

- alternativakat nyujto,

rugalmas maddszereket alkalmazd,
személyiségre szabott,

az egyén autondmiajat tiszteletben tarto,

- a kozosen megallapitott normativakra épiil6,

hogy csupan néhany fontosabb jellemz6t emlitsek - ,,nyitott képzési forma-
cidkat” jelentettek. Mindez az emlitett id6szakban (és rendszerben) nem
csak azt tette lehetévé, hogy az adott valosag konkrét tényei és érvei
»belopakodjanak a padok kozé”, elgondolkodasra késztetd fesziiltségeket
indukélva ezaltal a hivatalos oktatas terein és az oktatdi karon belll. A ta-
borok olyan képzési alternativak is lettek, melyek a napjainkban kialakul6
kuldnféle allami, felekezeti és maganiskolaktol is szdmos tekintetben eltérd
modellt képviselnek.
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Szemléletessé lehet§ a ,zart képzés” és a ,nyitott képzés” kozotti
lényeges kiillénbség, ha dsszevetjik a kél képzési formacid modelljeit.

,Zart” képzés sordn a valtozatos tarsadalmi igenyekkel szemben fol6s-
leges liomotfcnizacids tendencidk érvényesilnek, melyek rdadasul a szemé-
lyiségfejlesztés egyéni szineit is kioltjak, hzt a helyzetet a kdvetkez6
maddon lehet abrazolni:

D véltozatos szakmai és tarsadalmi igények
- C képzési eél

- B képzés
A a feltétel soran meglévé valtozatos személyi adottsagok.
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A ,nyitott” képzés soran a valtozatos tarsadalmi igényekhez igazodo,
személyiségre szabott, az egyén autondmidjat tiszteletben tartd ,,tolerans”
képzési modell.

D szakmai és tarsadalmi turbulencia
C képzési cél, valtozatosan karakterizalva

B ,,tolerans”képzés az A-D eltérd variabilitasanak mind fokozottabb
kompenzalasa érdekében.

A meglévé személyiségadottsagok

Sziikséges megjegyezni, hogy a ,,D” nem azonos a hatalmi strukti-
radban megjelend poziciokkal. T6bb magyardzatot igényel a ,,B” rész,
hogy mit jelent a ,,tolerans” képzés. Lényegretdréen fogalmazva itt a ko-
vetkez6krol van szd.
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A képzés alapja a didkok iranyultsaganak az ismerete: személyiségik
és tapasztalataik tiszteletben tartdsaval mind tobb helyzet és alkalom
teremtése, iranyultsaguk kiprobalasa, kiteljesitése és edzése érdekében. A
val6sag tudatositasaval torekvés a valtoztatasra és a valtozasra.

A ,nyitott” képzésben ezért killéndsen fontos és értékes szerepet kap
a helyzet és alkalom megteremtése, melyekkel kiilonféle cselekvési szintere-
ken talalkozik a hallgato.

A szociogréfiai tdborok sordn, amikor a szervez&dés és a szocialpszi-
cholégia szemsz6gébdl vizsgaltuk a helyi tarsadalmakat, akkor négy alap-
vet cselekvési szintérre figyelhettiink fel. Ezek a privat, a szemt6l szembe,
a kiscsoportok és a tagabb formacidk terei voltak. Ezek a cselekvési szin-
terek eltér6 aranyokban, mas és masféle iranyultsagokkal, tartalmakkal
(eljarasi modokkal) és intézményi megfogalmazasokban, szinte valamennyi
tarsadalmi alakzatban jelentkeztek.

Az 1970-80-as évek falukutatd, szociogréafiai tdborai szemléletesen bi-
zonyitottak, hogy a cselekvési szinterek sokféle tartalmi és formai tevékeny-
séghez biztositanak lehet6ségeket. A privat (egyéni) nem csupan az elzar-
kézashoz, a maganyhoz, hanem az alkotashoz, a toltekezéshez, a vallalko-
zas kiindulasahoz is egyarant feltételeket nyujt. A szemt6l szembeni szintér
viszont el6segiti, hogy az egyén kilépjen elszigeteltségébdl, kitdrjon maga-
nyabol, élményeit, tudasat és tapasztalatait megossza a masikkal. Ha ezt
tobb emberrel egyiitt teszi, akkor mar kilénféle csoport tagjaként funk-
cional és a munkamegosztas szerint kilonb6zd tevékenységeket végez.
Valamilyen életmdédminta, ideoldgia, mozgalom, divatjelenség, szokas -
hogy csak néhany dolgot emlitsek - kovetésével, vallalasaval vagy elutasi-
tasaval pedig olyan magatartasformat vesz fel, amellyel ha akarja, ha nem,
akkor is csatlakozik a szélesebb, tarsadalmi méretekben Is jelentkez6 cse-
lekvésekhez.

Befejezéslil és sszegzésként azt gondolom, hogy ez a képzési modell,
amelynek megsziiletése éppen a falukutatd taborok egyik nagy érdeme,
olyan oktatasi forma és lehet6ség, melyet sem a kutatas, sem a képzés nem
hagyhat figyelmen kivil. 1gaz, nem lehet alternativa abban az értelemben,
hogy ez a forma a ,,megoldas tja” vagy valamiféle , kilabalas”. De alterna-
tiva abban az értelemben, hogy kistelepiiléseink mindennapjai, 6rémei és
gondjai, problémai és fejlédési lehetGségei, alapjat és targyat képezhetik egy
oktatasi forméanak.
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HORVATH JOZSEF

SZERENY CELOK A FALUKUTATASBAN

A PANNON Agrartudomanyi Egyetem Allattenyésztési Kar, Kaposvar
kollégiumaban tobb mint tiz éve faluszocioldgiai specialkollégium
keretében ismerkednek hallgatoink a megye aprofalvainak életével, lakos-
sagmegtarto erejével, eloregedésével, termékkibocsatd szereplkkel és el-
s@sorban kdzmdivel6dési helyzetiikkel.

Faluszocioldgiai specialkollégiumunknak nem célja - és nem is lehet az
- a szocioldgusok képzése. Célunk minddssze annyi, hogy a mai magyar
falu sajatos tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis viszonyainak problémaira, a
szociol6gia, kozelebbrél a faluszociol6gia aspektusabdl hivjuk fel hall-
gatéink figyelmét. Ezzel is segiteni kivanjuk hallgatéinkat tevékenységi
teriletik, kornyezetik mélyebb és alaposabb  megismerésében,
beilleszkedésiilk meggyorsitasaban, az agrarértelmiség felelGsségének
kialakitasaban.

E szerény célok elérésének segitése érdekében - az elméleti eladasok
mellett - rendszeresen ismerkednek, felméréseket végeznek Somogy
megye aprofalvaiban, melyek soran els6sorban a falvak kulturalis szoka-
saira koncentralnak. Miért tartjuk ezt fontosnak? Mert a kulturalt szora-
koztatas fontos feladata a falusi mivel6désnek. Erre egyrészt azért van
szilkség, mivel kulturalt kérilmények kozott, kulturaltan szérakozé embe-
rek j'izikailag és szellemileg is felfrissiilnek, s kdzérzetiket ez a termeld-
munka szempontjabdl is kedvez&en befolyasolja. Masrészt azért, mert sok-

1978 6ta a kaposvari Allattenyésztési Kar hallgatoi rendszeresen végez-
tek kérdGives felméréseket néhany kis Iélekszdm( (500 f6nél kevesebb lel-
ket szamlald) kozségekben, hogy c telepiiléstipusok (aprofalvak) megval-
tozott mlivel6dési helyzetérdl képet alkothassanak.

Kozismert, hogy a hatvanas években kibontakoz6 gazdasagi fejl6dés és
az ezzel osszefiiggd népességkoncentracié els6sorban az apréfalvak né-
pességszamat csokkentette. Ez a hatas azonban teriiletenként eltér inten-
zitassal érvényesiilt, még egy megyén beliil is. Altalaban azok a telepiilések
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kerlillek a leghatranyosabb helyzetbe, amelyek a varosoktdl, illetve bizo-
nyos szinvonald funkcionalis kdzpontoktdl tavol fekszenek.

Az aprdfalvak megvaltozott gazdasagi - egyesek javuld, masok gyen-
glld - helyzete sajatosan osztotta meg a falusi tarsadalmat: atalakult a né-
pesség foglalkozasi szerkezete, korOsszetétele, munkahely-lakohely vi-
szonya és igy tovabb. A kdzmivel&dési program végrehajtasa soran tehat
nagyon kiilonbozd tarsadalmi szitudciokkal taldlkozhatunk az egyes falvak-
ban. Kozm(vel&dési tevékenységiink esak akkor lehet sikeres, ha ismerjiik
azt a,,helyi tarsadalmi kdzegei””, amelyben dolgozunk.

A fenti okok, valamint sok leendd agrarszakember jov6beni lakhelye,
munkahelye miatt a vizsgélatba Kaposvarhoz kozel és a varostdl elzart
aprdfalvakat egyarant bevontunk. Az eddig vizsgalt telepiilések a kovet-
kez6k voltak: Orei, Szenlbalazs és tarskozségei, Nagybarati-puszta, Er-
zsébet-puszta, Laszldmajor, Antalmajor és Fiizérkajala.

Mi értelme van a felméréseknek a leend6 agrarértelmiség szempont-
jabol?

A fiatalok képet kapnak afalusi életmdd sok jellemz&jérél, tobbek ko-
zott arrol, milyen kilonbségek vannak a falusi és a varosi életmod kozott.
Kitlinik ez mar abbdl is, hogy falun igen sok még a komfort nélkili héz,
hogy falvaink egy részében - kiléndsen azokban, amelyek tavol esnek a
varostol - az egészségligyi, kereskedelmi ellatottsag, a szolgaltatasok szin-
vonala, az utak és mas kézmlvek mindsége, allapota nem Kielégit6. Erzé-
kelhettek, hogy a hagyomanyos paraszti életméd a munkat és csaladot al-
litja értékrendszerének kdzpontjaba. Lathattak, hogy az anyagi jolét és va-
gyonszerzés egyoldall el6térbe allitdsaval szemben nagyobb szerephez kell
juttatni a kdzosségi célokat, a pihenés és a mivelddés kiillénbdzé formait.

Nemcsak az anyagi, hanem a szellemi jélét is fontos tehat, az, hogy fej-
16djon a falusi lakossag mUveltsége, szellemi kultiraja, kozéleti aktivitasa,
érdekl6dése.

Toébb mutaté arra utal, hogy el6térbe kerititek azok az értékek, amelyek
az egyén életvitelét humanizaljak. Valészinlinek latszik, hogy a nemzedék-
valtas utan az életmdd tekintetében a falu méginkabb kézelednifog a varos-
hoz. Sok jel szerint afalu tarsadalmaban végbemend életmddatalakitas csak
elkezd6dott, de nem fejez6don be. E téren sok feladata és tennival6ja van
és lesz a jovendd agrarszakembereknek is.

A magyar falusi tarsadalom fejlédéséi 1945 utdn harom torténelmi je-
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lentéségli esemény, illetve folyamat hatarozta meg: afdldosztas, a mez6-
gazdasag szocialista atszervezése és az orszag iparositdsa. Ma ismét tobb te-
lepulésformald folyamattal talalkozhatunk. Nevezetesen: tarsadalmi, gaz-
dasagi rendszervaltassal, valamint az urbanizacios szakaszvaltassal.

A fenti tényezd&k mellett a falusi miivel6dés fejl6dését dont6en megha-
tarozza a kistelepiilésnek az orszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetében
elfoglalt helyzete, Ggymint teleplilésnagysdg, varoskdzelség, termeld-
agazatok jellege.

A kdzmlivel6dés személyi feltételei - a népesség kordsszetétele, szak-
képzettsége, iskolazottsaga, az ingazdk és az iskolas korlak aranya - kor-
vonalazzdk a kdzmdiivel&dési, kozéleti tevékenység iranyat, madjat, maod-
szereit. Ugyanakkor felismerhették hallgatéink - majdani beilleszkedésii-
ket segitendd -, hogy egy falu tarsadalmanak ,kdzm(vel6dési szintjét”,
gondolkodasat, jol kivalasztott kérdésekre és beszélgetésekre adott vala-
szok alapjan jol, talan jobban megitélhetik, mint a személyi vagy téargyi fel-
tételek mennyisége, illetve mindsége alapjan.

Kivonatosan két vizsgalatunkrdl szeretnék szélni a fentiek alatdmasz-
tasa érdekében.

Laszldinajor

A felmérés 1985-ben teljes kor(i volt, hiszen Kkiterjedt mind a 44
portara.

A telepiilés Bohonye és Segesd kdzott helyezkedik el, kdzigazgatasilag
az utobbihoz tartozik. Laszlomajorl Széchenyi LaszI6 grof 1860 koril ala-
pitotta. A hazak a d(l6at mentén helyezkednek el (ma mar portalanitott
at), ami utal arra, hogy nagybirtokos teriileten alakult ki, mivel annak ide-
jén a teleplil6 summasoknak és zselléreknek mindig az utak mentén adtak
ki a tanyaépitésre szolgalo telket. Ma Laszldmajor megfelel§ lakésallo-
mannyal rendelkezik.

A vizsgalt telepiilés az eléreged6 demogréafiai tipusba sorolhato, mivel
az eléregedés aranya nagy a fiatalabb népességgel szemben. A népesség
korszerinti Osszetétele is ezt igazolja. 40,9%-ban nyugdijasok lakjak, azaz a
szorvanytelepilésekre jellemz8 eloregedési folyamattal allunk szemben.
15,9%-0s részvételi arannyal szerepelnek a 30-39, 40-49, 50-59 éves kor-
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osztalyba tartozok. Alacsony (11,4% koril) a 14 és 29 év kozotti mar dol-
goz6 személyek szama.

Az elbregedés, az elvandorlas a ,,varostalansaggal’ magyarazhato, annak
ellenére, hogy Laszlomajor egy varosokkal 6vezett régid metszéspontjaban
helyezkedik el (Marcali, Nagykanizsa, Kaposvar, Nagyatad). Pusztan az a
baj, hogy mindegyiktdl elég tavol van.

Az idetelepiilésnek és az ittmaradasnak els6sorban csaladi inditékai
vannak. Kozrejatszik természetesen az olcsobb lakashoz jutas, s a nagy-
részt o6nellatd életmod el6nyei is. Sajat telepiilésiikhdz valé viszonyukra
jellemz8, hogy 23-an gy nyilatkoztak, nincs Laszlomajornak semmiféle
elénye, azaz az itt lakdk tudataban is tlikroz6édik a lakdhely elmaradott-
sdga. A legtdbben (11) a csendes, nyugodt kérnyezetet emelték ki, a jo
kozlekedést csupan oten emlitették és ugyancsak ennyien hivatkoztak sze-
mélyes okokra.

A telepllés hatranyaval kapcsolatos kérdés azonban mar nagyobb in-
dulatokat hozott felszinre. 14 személy ugyan azt allitja, hogy a telepllés-
nek nincsenek hatranyai, a tobbi vélemény a kdvetkez6képpen oszlik meg:
messze van a varostdl (11), alapvet6 élelmiszerek hianya (7), vizellatasi
gondok (6), nincs szérakozasi lehetéség (4), rossz az orvosi ellatas (1), el-
mennek a fiatalok (1).

Tehat az ellatottsagi - urbanizacios zonahol valé kiesés tlnik a leg-
nagyobb gondnak az itt él6k szamaral

A feldolgozhat6 adatok nem engednek meg mélyrehat6 elemzést, csak
bepillantast adnak egy kistelepiilés lakdinak helyzetébe, életmodjaba. Bi-
zonyos kovetkeztetések levonasara azonban elegend6k. Osszességében a
lakok jol érzik magukat, igy azt allapithattuk meg, hogy a laszlémajoriak
élni akarnak, éspedig emberibb, normalisabb telepiilési viszonyok kozott.
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Erzsébetpuszta

Erzsébetpuszia a népesség alaesony szdma mellett, a koresoporlok sze-
rinti vizsgalat alapjan is az eléreged6 demogréfiai tipusba tartozik, hiszen
produktiv népessége nem éri el az. sszlakossag felél. A pusztan talalhato
18 hazbol 3 mar ,,nyaraloként” funkcional.

A tanyakon és a kisebb pusztakon él6 emberek problémaival mar so-
kan és sok szemponthol foglalkoztak. A réluk kialakitott kép igen ellent-
mondasos. Ok azok, akiknek leginkabb nincs idejiik a kozéleti tevékeny-
ségre, a mivel6désre, hiszen zommel ipari és mez6gazdasagi ingazok,
illetve intenziven foglalkoznak haztaji gazdalkodassal.

Hallgat6ink 1987-ben, a felmérés soran elsésorban azt vizsgaltak, hogy
miként élnek az erzsébetpusztaiak, milyen igényeik és elvarasaik vannak?
Milyen szintl a tarsadalmi, politikai és m(vel6dési aktivitasuk, melyek a
tarsadalmi egyenl6tlenség forrasai?

Vizsgaltak a telepiilés fennmaradasi lehet6ségeit, az itt él6k tarsadalmi
kapcsolatat, a lakéhelyhez és a munkahelyhez val6 viszonyukat. A kérdé-
ivek kitoltése soran igyekeztek fényt deriteni a fold- és a mez6gazdasagi
munka szerepére, a masodik gazdasag jelentségére. A felmérést végzok
rékérdeztek az itt él6k szabadid@s szokésaira, aktivitasara is.

A 18 megkeérdezett kozll 6 volt szakképzett munkas, kozllik mind-
annyian bejarék. Az utazas és munka tolti ki idejiiket, mert a tarsadalom-
ban él6 fogyasztasi mintdk és az elzartsaghdl adodo helyzet arra készteti
6ket, hogy szabadidejiket is munkaval toltsék. A telepiilésen nincs bolt és
ez szilkségessé teszi, hogy zsir, tojas, zoldség és gylmdlcs terén részben
vagy teljesen onellatok legyenek.

A ,kettds gazdasagi tevékenység gyumolcsei” - radid, tv, haztartasi
gépek - megtalalhaték a lakdsokban, de helyzetiiknél fogva - a kétségtelen
anyagi gyarapodas ellenére - a vizsgalt emberek életmddja, mivel6dési és
kulturdlis aktivitdsuk meglehet6sen alacsony szintdi, szegényes. De miként
is lehetnének igényesebbek, ha joszerével elzartan élnek a kilvilagtol!
Rossz a kozlekedés, nem biztositott az alapellatas és még hosszan lehetne
sorolni.

Az adott korlilmények kozott az ilyen kistelepliléseken még a meglévé
igényeket sem lehet kielégiteni, nemhogy Ujakat ébreszteni az emberek-
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ben. Ezért e telepiilések kifejezetten hatranyos helyzetiek. Miben nyilva-
nul meg ez Erzsébetpusztan?

A telepiilés olyan helyen jott létre, ahol elsésorban a mez6gazdasag
biztositotta a megélhetést, bar - a népességszamhoz viszonyitva - jelentds
azoknak a szama is, akik ipari munkasok voltak; 6 f6 a 18 megkérdezett
kozil. Miért csdkkent és dregedett el a népesség?

Az 1950-es, de még inkabb az 1960-as évektdl a fiatalok és a mez6gaz-
dasaghol felszabadult munkaerd az iparba vandorolt. Az elvandorlasi ked-
vet novelte, hogy az utébbi id6ben (j haz épitésére mar nem adnak ki enge-
délyt. Erzsébelpuszla demografiai képe ma egyértelmien a telepiilés el-
oregedéseét igazolja.

Mez6gazdasagi termel&funkcioja erésen lecsokkent, s ma mar gyakor-
latilag csak lakohclyfunkcidval rendelkezik. (A telepiilés hataraban levé
sertéstelepen mind kevesebben dolgoznak.) Az itt él6k jov6beni foglalkoz-
tatdsdban a napi ingazas - a kedvezétlen kordsszetétel miatt is - csak at-
meneti megoldas lehet. A népesség kordsszetétele egyértelm(ivé teszi a
kistelepiilés elnéptelenedését. Az itt él6k egy része pusztan azért szereti la-
kohelyét, mert kedveli a csendet és a nyugalmat. Ugyanakkor soroljak a ne-
gativumokat: a rossz kdzlekedés, a vezetékes viz, a bolt, a telefon, az orvos
és a kocsma hianyat, valamint a buszsof6rok udvariatlansagat! Legel6bb
azt szeretnék elérni, hogy az autébusz bejdjjon a telepllésre vagy legalabb
alljon meg a bekot6utnal. Osszegezve elmondhatjuk, hogy a jelenleg adott
feltételek mellett a pusztanak csekély esélye van a megUjulasra. Korlatozott
a munkavalasztas, a tanulas és a miivel6dés lehet@sége. Erzsébetpusztanak
Ugy tlnik, egyetlen esélye van a tulélésre, ha tdil6faluva valik, bar az
alapellatas és a kozlekedés, valamint a vizhaldzat kiépitése nélkil ennek
sem sok realitasa van.

Osszegezve azt mondhatom, hogy szerény tevékenységiink soran az ér-
dekl6d6 hallgatoknak igyeksziink folvillantani a ma valésagat, azt, hogy az
itt él6 emberek, kozosségek érdekei milyen modon jelennek meg a tarsa-
dalom vérkeringésében. Az aprofalvak bemutatasaval probaljuk érzékel-
tetni azt, hogy létezhet kiillén érdeke a tarsadalomnak és kiilon érdeke egy
apréfalunak, valamint azt, hogy az érdekek képviseletében milyen jelent6-
sége van az agrarértelmiségnek.
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NEMETH ZSOLT

NEHANY GONDOLAT AZ APROI-ALVAK HELYZETENEK
VALTOZASAROL - BARANYA MEGYEI PELDAKON

A teleplléshal6zat mozgasban levd rendszer. Valtozasai az elmult évti-
zedben talan a szokasosnal is gyorsabbak voltak. Baranya megyében a te-
lepiilések szama 1960-t6l napjainkig mintegy 9%-kai, 326-r6l 297-re es6k-
ként.* A KSH Baranya Megyei Igazgatosagan folytatott vizsgalattal szeret-
tik volna szaporitani a jelenségrdl rendelkezésre all6 informacidkat. Fi-
gyelmink ezudttal nem terjedt ki valamennyi telepiilésre, esak az extrém
palyan mozgdkkal foglalkoztunk.

Miel6tt a valtozasok hatterében meghiizddo jelenségekre térnék, érde-
mes néhany szét a hasznalt fogalmakra, dsszefliggésekre forditani. A tele-
piléseknek két fontos tulajdonsagat emeltiik ki és helyeztiik el&térbe,
amelyek mentén egyuttal feladataik jelentds része is csoportosithato:

- egyrészt, mint a funkcionalis haléként m{ikodd telepiilési rendszer ele-
mét, részét szemléltiik a kozségeket. Ebbe a kdrbe sorolhaték kiils6,
kifelé iranyulé kapcsolataik;

- masrészt, mint életvilagot, a mindennapi élet terepét és az ezzel dssze-
fiiggd belsd funkcidkat vizsgaltuk.

A teleplléshaldzat kils6 kornyezetét a kilonféle tarsadalmi alrendsze-
rek alkotjak, mint a gazdasag, a politika, a jog, az. ideologia, hogy esak né-
hany fontosabbat emlitsek. A kornyezet fel6l érkez6 hatasokra a telepiilés-
haldzatnak azon elemei tudnak id6ben és adekvat médon vélaszolni, ame-
lyeknek kell6képpen differencialt a bels6 struktdraja, ahol a lakossdg ma-
gatartasi mintakészlete valtozatos, sokrétl. Miikddési rendellenességre
utal, ha a telepilés:

- bels6, ellatd feladatainak nem tud megfelelni;
- Osszekuszalodnak a teleplilési rendszer tébbi elemével fennallo kap-
csolatai.

litt cl lehel intézni annyival is, hogy a kor kovetelményeinek, vagy akarmi masnak
megfelel6en racionalizal6dik a telepliléshalézat. Lehet, més oldalrél viszont szegényedik a
vildgunk, hiszen - hogy csak egy példat mondjak - lehetetlenné valt az a kifejezés, hogy
~elmegylink Gyimélcsenyhe”.
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A tartossa valo mikodési zavarok funkcidvaltdshoz vezethetnek (ami
ad absurdum a telepiilés megsz(inését is jelentheti).

Vizsgalatunk soran a telepiiléseknek - a funkciovaltassal dsszefliggés-
ben - az alabbi tipusait kiilonboztettiik meg, felsorolva a bevont teleplilé-
seket is:

A funkciévaltas

sikertelen sikeres

(funkcibvesztés) (funkciomodosulas vagy béviilés)
elnéptelenedd’ cnxlalédo udiiléTalvak (j tclepu-
vagy erésen fogy6 tarsadalmu lesek
népesség falvak telepulések
lirdésmarok Kisbudmér Kisdjbanya Satorhely
Drévakcresztar Liget Gorica Szeniegat
Markéc Gilvanfa Kéan
Almaéskercsztar Bescncc
Almamellék Magyarmecske
Ibafa
Gyu'raf
Magyarlukafa
Varga

Az 6nallo, teljesértéki telepulésként valo 1ét vagy nem-lét az a valasz-
tovonal, amihez viszonyitva a csoportokat kialakitottuk. Ebb6l a szem-
pontbdl az Uj telepllések markansan elkilonilnek a masik hdrom kateg6-
riatdl, mivel esetiikben éppen arrdl van szo, hogy egy tobbé-kevésbé szer-
ves fejlédést kovetben a korabbi kiilterileti lakott helyek, pusztak kézigaz-
gatasilag is 6nalld telepiiléssé valtak. Az. er6sen fogy6 népességli és az. ero-
dalodé tarsadalmi! telepiilések kozott felmutathatok killénbségek a tekin-
tetben, hogy miért nem tudtak reagdlni megfelel6 modon a kilsé kor-
nyezet véltozasaira. Az. erodalddd telepililések csoportjaban az okok
kozott a belsd tarsadalom széthullasa (pl. a német &slakossag kitelepitése
miatt Kisbudméron és Ligeten) volt az els6dleges, mig az er6sen fogyo né-
pességleknél a kiils6 korulmények kedvez6tlen alakulasa. Valamennyi
csoport kdzds vondsa a kedvezétlen telepiilésfoldrajzi adottsag, a viszony-
lag nagy tavolsag a kozpontoktdl, s a rossz kdzlekedési feltételek.

A rendelkezésre allo adatokbol leginkabb a kovetkezOkre tamaszkod-
tunk: a népességszam alakuldsara, a kormegoszlasra, a foglalkozésszer-
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kezetre, a mez6gazdasagi, valamint a helyben foglalkoztatottak aranyara,
az allatdllomanyra, az intézményi, infrastrukturdlis ellatottsagra, a lakas-
alloméanyra, valamint az ingatlanforgalom és a migracié altalunk gydijtott
adataira. Ezek felhasznaldsaval jellemzem réviden a négy csoportot.

Az erdsen fogyd népességl falvak

A vizsgélt telepiilések népességszama 1988-ban méar az 1960-as 42%-at
sem érte el és az atlagos népességszam alig haladta meg a 200 f6t; jel-
lemz6 ezen tal a folyamatosan eléreged6 korstruktira. A hatvanas évek-
ben helyenként még mutatkozo természetes szaporodas sem tudta ellensi-
lyozni az elvandorlasbdl keletkezd népességveszteséget. Az adat ugyan
csak a tobbi telepiiléscsoporttal dsszevetve valik értelmezhetévé, de ér-
demes megemliteni: lakossagnak 71 %-a 1970-nél nem régebben él a lako-
helyén. A lakasallomany csokkenése is mindvégig megfigyelhet6, de a vizs-
galt id6szakban folyamatosan emelked6 ingatlanforgalom arra utal, hogy a
népesség fogyasat talan lassuld ltemben koveti a lakasallomany pusztu-
lasa, ami a telepilés fizikai fennmaradéasanak el6feltétele. Tovabbi fontos
jellemz8, hogy mig 1960-ban az aktiv keresék 80%-a helyben talalt mun-
kat, ez az arany 1980-ra 40%-ra csokkent, de Ugy, hogy Markécon pl.
egyetlen munkahely volt a faluban. A keres6kon belil a mez&gazdasagban
dolgozok aranya csokkent ugyan valamelyest, de mindvégig jellemzd
maradt, a valtozas inkabb abban mutatkozik, hogy a korabbi ¢nallé ter-
mel6k tsz-tagokka valtak.

Az aprofalvak népességének erételjes fogyasa altalanosan jellemz6 ti-
net. Az itt ismertetett csoport tulajdonképpen az alapeset, a lehetséges
folytatas példai felmutathatok a csoporton belil is, de a masik két vizsgalt
kategoria, az erodalddé tarsadalmu telepiiléseké és az iidilofalvakeé is va-
l6jaban a kifejlet kilonb6z6 valtozatait jelentik. Bekdvetkezhet tehat a
teljes elnéptelenedés, mint Gy(r(fi esetében, a népességfogyas kritikus
mértékét meghaladva el6térbe keriilhetnek a helyi tarsadalom leromlésa-.
nak, erozidjanak tiinetei (pl. Ibafan), de szerencsés esetben az tiduléfaluva
valds is reélis perspektiva (Erd6smarok).

A funkcidvesztés okai tobbrétliek. A telepiiléshalézat egészéhez vald
hagyomanyos kapcsolddasi madot az els@sorban erGltetett iparositast je-
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lentd, ideoldgiai fogantatdsi modernizacids stratégia értékelte le. Ez poli-
tikai presszidval és nyers er6szakkal tarsulva ellehetetlenitette a falu belsé
ellato feladatainak a fenntartadsat. Egy életmdd, egy életforma bizonyult
ezzel tdmegesen folytathatatlannak. Ugyanakkor a helyi tarsadalmakban
sem alltak rendelekzésre azok a magatartasi mintak, amelyek a kapcsola-
tok (j alapokra helyezését lehet6vé tették volna, hiszen a valtozasokat nem
belsd, szervesnek mondhaté fejl6dés indukalta, hanem egy idegen politikai
modell. A megvaltozott életfeltételekre a lakossdg valaszat nagyaranyu
migracio és (részben kényszer) -mobilités jelzi. Egyrészt az elvandorlasok
tdmeges méretlivé valasa, masrészt a helyi tarsadalom szétesése, harmad-
részt a munkalehetdségek, az intézményi halézat és az infrastruktura el-
sorvadasa, illetve relative egyre elégtelenebbé valasa - szorosan 6sszekap-
csolddva, okként és okozatként egyidejlileg hatva - 6ngerjesztévé tette a
folyamatot.

Kérdés lehet, hogy a valtozasok miért a hatvanas évek végétdl gyorsul-
tak fel igazan, és miért nem a legkeményebb elnyomas, az Otvenes évek
idején? A magyarazat tarsadalomlélektani okokban is kereshet6. A falu
1956 el6tt, f6leg hagyomanyos értékeire, életfolyasara timaszkodva, a bru-
talis elnyomasra a passziv ellenallas egy fajtajaval valaszolt. A felkelést ko-
vet terror és megtorlas utan valhatott nyilvanvalova a tovabbi ellenallas
értelmetlensége, az, hogy hosszl tavra kell berendezkedni és megtanulni
élni az (j rendszerben. A korabban tobbszor kudarcot vallott tsz-szervezé-
sek varatlan gyors sikere is erre mutat. A varosi életszinvonal emelésével a
jobbara képzettséghez nem kotott, bdségesen rendelkezésre alld ipari
munkak elfogadhatd alternativat jelentettek a helyi munkavallalasi ne-
hézségekkel szemben.

Mondandém Ggy summazhato, hogy az elmult kdzel 6tven év sem ked-
vez a sokszinlinek, a kicsinek, az erészakos népboldogitas ideoldgiajatol
eltérének. A rcdisztributiv tervgazdasag altal preferalt célok és azok tele-
plléspolitikai vetiiletei dncsonkitasra kényszeritették a telepiiléshaldzatot.

Az erodalodé tarsadalma telepilések

A népességszam alakuladsa tendencigjaban hasonlé az el6z6 csopor-
téhoz, de a fogyas id6ben kés6bb és kevésbé intenziven megy végbe; 1988-
ra az ott él6k szdma az 1960-as 67 %-a. A korcsoportok szerinti @ssze-
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I6tolt a fiatalok tdlstlya jellemzi; 50 % folotti a 30 évnél fiatalabbak
aranya. A foglalkozasszerkezetre az el6z6 csoportnal mondottak javarészt
itt is érvényesek, a nyolcvanas évekre a helyi munkavallalas lehet6ségei
azonban még rosszabbakka valtak. A helyben lev6 intézmények (bolt,
iskola, posta, iparosok slb.) fokozatosan leépliltek.

A csoport tipikus vonasainak megragadasat kilondsen a vandorlas és
az ingatlanforgalom adatai segitik. A tandcsok nyilvantartasabdl gy(jtott
informécidk szerint 1990 februarjaban 1363-an laktak az idesorolt falvak-
ban, akiknek 83 %-a 20 évnél nem régebben volt helyi lakos. Ez az arany
tobb mint 10% ponttal meghaladta az er6sen fogyd népességi telepiilése-
ken tapasztaltat. Kiemelkedik ezen belil is Kisbudmér és Gilvanl'a, ahol a
lakossag 46, illetve 42 %-a 1985-ben, vagy azt kovet6en koltozott oda. A
népességszam tehat csokken, de Gteme nem éri el a rendkivili mértéket,
mivel az elkoltoz6k helyére érkeznek Ujak. Ezt az allitast az ingatlanfor-
galom is alatamasztja, amely 100 lakasra vetitve az er6sen fogy6 népesséqg(i
csoport kétszerese.

Emlitettem mar a német ajkd lakossag kitelepitésének hatasat a helyi
larsdalomra. A helyiikbe koltoztetett mas kultiraji és mas mentalitasu
telepesekkel  egycsapasra  Osszeomlott a  telepiilések  addigi
tarsadalomszerkezete, alapvetéen modosultak a mindennapi éleiben
érvényes szokasok, magatartasok. Az elnyomas éveiben nem alakult, nem
alakulhatott ki Uj, egységes helyi tarsadalom, az 6slakossag és az Ujonnan
betelepitettek viszonyéat inkabb a konfliktusossag, mint az egy(ttm(kodés
és a szolidaritas jellemezte. llyen koriilmények kozott a kivilrél érkezd
nyomassal szemben is kisebb volt az ellendllas, pl. kordbban és nagyobb
utemben indult meg a munkaerd elvandorlasa.

Kulcskérdés, hogy az elkoltoz6k helyébe miért mas kultdrgja, alacso-
nyabb tarsadalmi presztizsii, marginalizalddott csoportok aramlottak be?
A vonzer6t részben az alacsony ingatlanarak jelentették, masrészt viszont
éppen a szétzilalodott helyi tarsadalom volt képtelen annyi zartsagot, ke-
ménységet tanusitani, hogy ellendllhatott volna az ,invaziénak”. A helyi
kozdsség elerbtlenedése - kevéshé egy mozzanathoz kéthet6en, de - a
nem nemzetiségicklakta teriileteken is bekdvetkezhetett és hasonld hely-
zetet eredményezett.

A beteleplil6k vagy atomizallak maradtak, mivel szerencsét probalni
érkeztek és, ha szamitasaik nem valtak be, akkor lovabballtak, vagy eltéré
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lentd, ideoldgiai fogantatdsi modernizacids stratégia értékelte le. Ez poli-
tikai prcsszidval és nyers er6szakkal tarsulva ellehetetlenitette a falu belsé
ellatd feladatainak a fenntartasat. Egy életmdd, egy életforma bizonyult
ezzel tdmegesen folytathatatlannak. Ugyanakkor a helyi tarsadalmakban
sem alltak rendelekzésre azok a magatartasi mintak, amelyek a kapcsola-
tok Uj alapokra helyezését lehet6vé tették volna, hiszen a valtozasokat nem
bels6, szervesnek mondhatd fejl6dés indukalta, hanem egy idegen politikai
modell. A megvaltozott életfeltételekre a lakossdg valaszat nagyaranyu
migracid és (részben kényszer) -mobilités jelzi. Egyrészt az elvandorlasok
tdmeges méretlivé valasa, masrészt a helyi tarsadalom szétesése, harmad-
részt a munkalehetéségek, az intézményi halézat és az infrastruktura el-
sorvadasa, illetve relative egyre elégtelenebbé valdsa - szorosan 0sszekap-
csolddva, okként és okozatként egyidejlileg hatva - ongerjesztévé tette a
folyamatot.

Kérdés lehet, hogy a valtozasok miért a hatvanas évek végétél gyorsul-
tak fel igazéan, és miért nem a legkeményebb elnyomas, az Gtvenes évek
idején? A magyarazat tarsadalomlélektani okokban is kereshet6. A falu
1956 el6tt, f6leg hagyomanyos értékeire, életfolyasara tamaszkodva, a bru-
talis elnyomasra a passziv ellenallas egy fajtajaval valaszolt. A felkelést ko-
vet6 terror és megtorlas utan valhatott nyilvanvaldva a tovabbi ellenallas
értelmetlensége, az, hogy hosszu tavra kell berendezkedni és megtanulni
élni az (j rendszerben. A korabban tobbszor kudarcot vallott tsz-szervezé-
sek varatlan gyors sikere is erre mutat. A varosi életszinvonal emelésével a
jobbéra képzettséghez nem kotott, béségesen rendelkezésre allo ipari
munkék elfogadhat6é alternativat jelentettek a helyi munkavallalasi ne-
hézségekkel szemben.

Mondanddém gy summazhato, hogy az elmult kozel étven év sem ked-
vez a sokszinlinek, a kicsinek, az erészakos népboldogitas ideoldgiajatol
eltérének. A redisztributiv tervgazdasag altal preferalt célok és azok tele-
plléspolitikai vetlletei éncsonkitasra kényszeritették a telepiiléshalozatot.

Az erodalodé tarsadalmu telepilések

A népességszam alakuldsa tendenciajaban hasonlé az el6z6 csopor-
téhoz, de a fogyas id6ben kés6bb és kevésbé intenziven megy végbe; 1988-
ra az ott él6k szama az 1960-as 67 %-a. A korcsoportok szerinti 0ssze-
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letelt a fiatalok tdlstlya jellemzi; 50 % fololti a 30 évnél fiatalabbak
aranya. A foglalkozésszerkezetre az eléz6 csoportnal mondottak javarészt
itt is érvényesek, a nyolcvanas évekre a helyi munkavallalds lehet6ségei
azonban még rosszabbakka valtak. A helyben lev6 intézmények (bolt,
iskola, posta, iparosok sth.) fokozatosan leépiltek.

A csoport tipikus vonasainak megragadasat killondsen a vandorlas és
az ingatlanforgalom adatai segitik. A tanacsok nyilvantartasabol gydjtott
informéacidk szerint 1990 februarjaban 1363-an laklak az idesorolt falvak-
ban, akiknek 83 %-a 20 évnél nem régebben volt helyi lakos. Ez az arany
tobb mint 10% ponttal meghaladta az er6sen fogyd népességi telepiilése-
ken tapasztaltat. Kiemelkedik ezen belil is Kisbudmér és (iilvanfa, ahol a
lakosség 46, illetve 42 %-a 1985-ben, vagy azt kdvetéen koltozott oda. A
népességszam tehat csokken, de titeme nem éri el a rendkivili mértéket,
mivel az elkéltdz6k helyére érkeznek Ujak. Ezt az &llitast az ingatlanfor-
galom is alatamasztja, amely 1.00 lakasra vetitve az er6sen fogy6 népesseg(i
csoport kétszerese.

Emlitettem mar a német ajku lakossag kitelepitésének hatasat a helyi
tarsdalomra. A helyikbe koltdztetett mas kultGraju és mas mentalitasu
telepesekkel  egycsapdsra  dsszeomlott a  telepilések  addigi
tarsadalomszerkezete, alapvetéen mddosultak a mindennapi életben
érvényes szokasok, magatartdsok. Az elnyomas éveiben nem alakult, nem
alakulhatott ki Uj, egységes helyi tarsadalom, az 6slakossag és az Ujonnan
betelepitettek viszonyéat inkédbb a konfliktusossag, mint az egyuttmikodés
és a szolidaritas jellemezte. llyen korilmények kozott a kivilrél érkezd
nyomassal szemben is kisebb volt az ellendllas, pl. korabban és nagyobb
itemben indult meg a munkaer6 elvandorlasa.

Kulcskérdés, hogy az elkdltozék helyébe miért mas kultaraja, alacso-
nyabb tarsadalmi presztizs{i, marginalizalédott csoportok aramlottak be?
A vonzer6t részben az alacsony ingatlanarak jelentették, masrészt viszont
éppen a szétzilalédott helyi tarsadalom volt képtelen annyi zartsagot, ke-
ménységet tanusitani, hogy ellenallhatott volna az ,invaziénak”. A helyi
kdzdsség elerbtlenedése - kevésbé egy mozzanathoz kéthet6en, de - a
nem ncmzetiségicklakta teriileteken is bekdvetkezhetett és hasonld hely-
zetet eredményezett.

A beteleplil6k vagy atomizaltak maradtak, mivel szerencsét probalni
érkeztek és, ha szamitasaik nem valtak be, akkor tovabballtak, vagy eltérd
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kultdrajuk miatt nem integralodlak és nem segithették el6 a helyi tarsada-
lom egységesulését, Ujjaszervez6dését. Mindennapi életiikben a
lakohellyel szemben joval kisebb elvarasokat tdmasztanak, mint olt, ahol
tobbé-kevéshbé miikodik a helyi tarsadalom. A faluban 6k csak lakni akar-
nak, esetleg a gazdalkodasban annyit elérni, hogy tovabballhassanak és
masutt teremthessenek maguknak egzisztenciat, de nem térekednek arra,
hogy polgaraiva véljanak a telepiilésnek. Nem alakul ki érzelmi koét6deés,
identitasuknak nem része a lakohely, az barmikor felcserélhet§ egy
masikkal.

Az erodalédo tarsadalmi! telepllések funkcidvaltasa, az eredeti és dif-
ferencialt funkciok leépilése nem abban nyilvanult meg, hogy Iétik is két-
ségessé, feleslegessé valt, hanem (j teriiletre tev6dott at. Térségi szinten
jelentkezett a varosszocioldgiai kutatdsokbol ismeri szegregacids folyamat,
vagyis a tarsadalmi csoportok kiilénbdz6sége terileti kilonvalasukban is
megragadhatd. Jelen esetben a halmozottan hatranyos helyzet(i, perifé-
ridra szoruld csoportok egyes telepilésekre, kisebb térségekbe benyo-
mulva koncentralodtak. Szegregalddasukkal egyuttal konzervaljak depri-
valt helyzetiiket. A folyamat igy valt nehezen visszafordithatova. Kar lenne
tagadni, hogy a telepiléshalozat - mint funkcionalis rendszer - adott fel-
tételek kozotti mikodése mellett, ezek a nem szandékolt hatdsok ra-
cionalis reakcioként jelentek meg. A korlatozott er6forrasokkal gy lehe-
tett gazdalkodni, az erésebb érdekérvényesitési képességl csoportokkal,
igazgatasi szintekkel a komolyabb fesziiltséget elkeriilni, ha a cs6dtomeg
egy részét zarojelbe tették, a latohatar peremére szoritottak.

Az idul6f'alvak

A héarom telepiilés mar 1%0-ban is a legkisebbek kozé tartozott, 200
vagy annal is kevesebb lakdval, eléreged6 népességgel. Mindharom helyen
viszonylag sokaig fennmaradtak az 6nallo gazdasagok a mez6gazdasagban.
A mérsékelt természetes szaporodast az évtized masodik felét6l felerd-
s0d6 elvandorlas kisérte. A lakossag bizonytalankodasat, hogy menjenek
vagy maradjanak, jelzi a lakéaséallomany befagyasa. Uj héazat elvétve épitet-
tek, de a lakadsok felszamolasa sem valt tomegessé. Kozos, figyelemre mél-
t0 sajatossaga e falvaknak, hogy a témegkdzlekedésbe nem kapcsoltak be
Oket. A hetvenes években népességiik rohamosan csokkent, 1979-ben
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mindharom telepiilést megsziintették, mint énallé kozigazgatasi egységet.
Az 1980-as népszamlalas idején Kistjbanyanak 3, Goricanak 28, Kannak
30 lakoja volt.

Nehéz egészen egzakt modon megragadni, milyen feltételek mellett ke-
riilhet6 el a nagyaranyl népességvesztés utan a leépiilés, a végleges elnép-
telenedés, a marginalizalodas. A harom teleplilés - mig a hagyomanyos ér-
telemben vett faluként miikddott - szilard burkolatld Gton nem volt meg-
kozelithetd. igy a helyi munkalehet6ségek felszamolédsa utan a lakdknak a
munkahelyiik megkdzelitése is az atlagoshoz képest rendkivili, gyakorlati-
lag vallalhatatlan terheket jelentett. Az elzartsag miatt a megiiriil6 hazakra
a munkavallalo csalddok részérél egyaltalan nem lehetett kereslet, igy az
arak jelképesnek mondhaté dsszegekig sillyedtek. Fenndllt a veszélye an-
nak, hogy a marginalis csoportok beszivargasaval, az lres hazak elfoglala-
sdval az erodalddott tarsadalmu telepiilések sorsa kdvetkezik. Kistjbanyan
a tandcs az ingatlanszerzeési korlatozasok rugalmas értelmezésével kedvez-
ményezte az (dil6telkek vasarléit, Gorican és Kanban inkabb kiszoritdsdi
kezd6dott. A marginalis csoportok és az idil6k hosszu tava egyuttélése
nehezen képzelhetd el, az utobbiak a kezdeti attorés nehézségei utan -
gazdasagi erejiiknél, jobb érdekérvényesitési pozicidjuknal fogva - feliilke-
rekedtek.

Lényeges a folyamat spontan jellege, a hivatalok udiléfalu koncepcidi-
tol fliggetlen csendes siker, mert Ugy vélem, itt a funkciovaltas sikeres ese-
tével allunk szemben, ahova az Ut az elnéptelenedéssel parosuld funkcid-
vesztésen keresztiil vezetett. Miutan eredeti allapotukban a falvak sem a
telepliléshalozathoz fiiz6d6, sem bels6 ellatd feladataiknak nem tudtak
megfelelni, a gyakorlatilag teljes leépiilést kovet6en talaltdk meg (j
helytiket.

A telepiiléshalézat m(ikddési zavarai nemcsak a legkisebb egységeket
sujtottdk, hanem minden részt, beleértve a varosokat is. Ami elnéptelene-
désként jelentkezett az egyik oldalon, annak talzsufoltsag, tdlterhelt infra-
struktira, civilizacios artalmak voltak a megfelel6i a masikon. A varoso-
kon beliil egyelére nyoma sincs ezekre semmiféle megoldasnak. Az udilé-
falvak kialakulasa az egyik lehetséges valasz a problémara. A mindennapi
élethez kapcsolodo sziikségletek kielégitése nem egy telepiilésen torténik
a varosokban sem - mint ahogyan a kdzségek lakoi mar jé ideje szamos
szolgaltatdshoz lakohelyiikdn kivil jutnak hozza - hanem részfunkciok at-
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vallalasaval bekapcsolodnak mas helyek is. Az tidil6falvak esetében ez azt
jelenti, hogy f6leg a szabadid6hoz kapcsolodd részfunkciokra specia-
lizalodnak, azt viszont a lehetd legteljesebban elltatjak.

Koréabban a differencialt és sokszin( teleplilések életképessége mellett
érveltem, de a részfunkciot betoltd Gdil6falu ezzel nem ellentétes, mert
szervesen kapcsolddik Gjabb elemként egy sokrétlien tagolt rendszerhez.
Kildnbséget kell tenni a funkcidbeli leépiilés és széthullas, valamint a spe-
cializalodas kozott. A legfébb nyereségek kozott kell emliteni a falun
beliili kdzosségek Ujjasziiletését.

Az (j telepiilések

A teljesseg kedvéért, roviden térek ki erre a kategdridra, mint a sikeres
funkcidvaltas, funkciobdviilés példajara. Baranya megyében Séatorhely
1984-ben, Szentegat 1990-ben kerlilt az 6nall6 telepiilések soraba. Létében
és fejl6désében mindkett6 szorosan kot6dott egy mez6gazdasagi nagy-
lizemhez, népességitk z6me is ezek dolgozdibodl all. Feltehet6en egy cél-
vizsgdlat itt is funkciohianyokat deritene ki, de a tendenciakbol kovet-
kez6en szamolni lehet fokozatos kiépiilésiikkel. Jévendd sorsuk szempont-
jabél nem kdzémbos, hogy mennyire tudnak a létiiket és fejlédésiiket meg-
hatarozd nagyizem koldékzsinorjardl leszakadni, attol fliggetlendl bekap-
csolédni a teleplléshalézat életébe, hogy minél kevésbé legyenek kiszol-
galtatottak és védtelenek a kiils6 kdriilmények valtozasaival szemben.

Végezetill utalok arra, hogy az itt vazolt tipusok jelentéséggel birnak az
onkormanyzatok mikddése szempontjabol is. Egy miikodéképes helyi tar-
sadalom, frissen jutva az 6nallésdghoz, latvanyos eredményeket tud pro-
dukalni’. Az er6sen fogyo népességliként, de féleg az erodalddo tarsadal-
muként jellemzett telepiilések azonban éppen torz tarsadalomszerkezetiik,
a helyi kozosség, helyi tarsdalom hidnya miatt a kozeljov6ben legfeljebb
kivételként térhetnek le palyajukrol.

lgaz, valéban j6 példakat csak abbdl az id6bdl tudnék mondani, amikor az 6nallésagot helyi
népszavazassal még Ugy kellett kivivni, megkiizdve érte, ami 6nmagaban jotékony hatassal
volt a helyi tarsadalomra.
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KOVACS TEREZ

AFALUSI TARSADALOM ANYAGI RETEGZODESE

Az MTA Regiondlis Kutatasok Kdzpontjaban 1986-1987-ben empiri-
kus kutatast végeztem tiz orszaghatar menti faluban. Kutatdsom célja az
volt, hogy megéllapitsam a vizsglt falvakban a lakossagon beliili anyagi
kilénbségeket. A felméréshe dsszesen 890 csaladot vontam be. Az anyagi
szint megallapitasakor a jovedelmet és a vagyont vettem alapul. Az el6bbi-
nél figyelembe vettem a csalad allandé bérjellegli jévedelmét, az dsszes jut-
tatasokat és a masodik gazdasaghol szarmazo pénzjellegii és természetbeli
jovedelmeket. Mind a jovedelem, mind a vagyon alapjan kategorizaltam a
vizsgalatba bevont csaladokat, és ezek kombinalasaval rétegeket allapi-
tottam meg.

Kiemelendd, hogy a falusi csaladok rétegezédésének megallapitasakor
nem a munkamegosztasbhan elfoglalt kiilonbdz8 helyekre, hanem az anyagi
kilénbségekre helyezem a hangsulyt. Ezenkivil az &ltalam megallapitott
anyagi rétegek nem egyszerten kilénbdznek egymastol az egyenl6tlenségi
rendszerben, hanem azok hierarchikusan egymasra épiilnek. A vizsgalt fal-
vakban 6t réteget kiilonbodztettem meg: a szegények, a rossz anyagi koril-
mények kozott é16k, a kozéprétegek, a jomaoduak és a gazdagok.

1 Szegények. A szegénység Iétminimumot jelent, vagyis akkora fogyas
tast, amekkora az élet Gjratermeléséhez kell. A megkérdezettek 9,5%-a
sorolhat6 ide. Az 6 bériik nagyon alacsony, és féleg a mez6gazdasagban
dolgoznak. Mez6gazdasagon kiviili masodik gazdasagbdl nincs semmi jo-
vedelmiik, allatokat nemigen tartanak, esetleg egy kis kertjiik van, de az is
jelentéktelen. Az id6s nyugdijas hazasparok és az egyedilallék tartoznak
ide.(A gyerekes hazasparok kovetik 6ket a sorrendben, bar részaranyuk itt
a legkisebb, és el6rebocsatom, hogy az anyagi szint novekedésével részara-
nyuk aranyosan n@.) A ciganyok, alkalmi munkasok szinte mind ebbe a ré-
tegbe tartoznak. A mostani szegények szinte kizarélag a korabbi cselédek,
napszamosok, béresek leszarmazottjai.
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2. A rossz anyagi korilmények kdzott élék. A legtdbben (35,6%) 6k van-
nak. Helyzetlket lehetne a nyugat-eurdpai értelemben vett szegénységi k-
szobbel, illetve a hazai tarsadalmi minimummal jel6lni. A kulturalis, kozle-
kedési sth. igények minimalis szint(i kielégitését elérik, ami ahhoz elég,
hogy ne véljanak le a tarsadalom egészérdl, s ez kiilonbozteti meg Gket az
el6z6 csoporttél. A rossz anyagi korilmények kozott élék fele a leg-
rosszabb, a masik fele az azt kovet6 fizetési kategdriaba tartozik. Koziilik
is a legtdbben a mez6gazdasagban keresik meg kenyeriiket. Az iparban és
a harmadik szektorban dolgoz6k aranya azonos. A mez6gazdasagon kiviili
masodik gazdasagba 6k sem kapcsolddtak be, viszont élelmet mar termel-
nek.

A csaladtipusok mar egyenletesebben ,,0szlanak szét” e rétegben, de
néhany tipus, az egyediilallék és a csonka csaladok, s6t a gyerek nélkiili
id6s hazasparok is talreprezentaltak koreikben. A rossz anyagi koriilmé-
nyek kozott él6k dontéen a valamikori kis- és torpebirtokosok, tovabba a
mas foldjén dolgozé részesek, bérlék, napszamosok leszarmazottai.

3. Kozéprétegek: A masodik legszamosabb csoport, nekik megvannak
azok ajavaik, amelyek a tarsadalom tébbségének adottak. A megkérdezet-
tek 29,7%-a tartozik e kategoriahoz. Stabil polgari tarsadalomban ennél
nagyobb tdmeget alkotnak.

Mindharom szektorban ugyanolyan ardnyban keresik meg kenyeriiket.
A bérjellegl jovedelmiik atlagosan nem jobb, mint az el6bbi rétegé, mez6-
gazdasagon kivili masodik gazdasaguk még nekik sincs. Ami el6bbre vitte
Oket, az els6sorban az allattartas. Itt a legkevesebb azok szama, akik nem
(10%) és akik kevés allatot (17%) tartanak. Viszont soraikbdl a tobbi ré-
teghez viszonyitva aranyosan legtébben (42,4%) a csalad hussziikségleté-
nek kielégitésére tart allatokat, és 10%-uk vallalkozé allattarté. A ndvény-
termesztés terén az el6z6 réteghez képest szintén jobban allnak. Itt mar
64%-ot tesz ki a sajat csaladi fogyasztasukon tul termel6k aranya, de a no-
vénytermeszt6 vallalkozo még - akarcsak az elébbi rétegnél - minimalis.
A kozéprétegeknél nagyon lecsdkkent, és el6rebocsatom, a két kdvetkez6
kategoridban mar nincs is olyan csalad, amelyet egyedilallé személy alkot-
na. Csokkenés jellemzi a csonka csaladok részaranyat is. Ez a tendencia
folytatodik a kdvetkezd rétegek esetében, de jelenlétiik nem szlinik meg, e
tipus a gazdagok rétegében is megtaldlhatd. Itt dominans csaladtipus a
tobbgeneracids és az id6s, gyermek nélkiili hazaspar. Vagyis az id6sek,
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azok kozil is mindenekelétt a gyermekeikkel €l6k a kdzéprétegbe keril-
tek. Els6sorban 6k foglalkoznak allattartassal.

A mai kdzéprétegek elédei kdzott szinte minden foglalkozasi csoportot
megtalalunk a béresekt6l, napszamosoktdl kezdve a 20 holdas csaladi gaz-
dasagokig. Viszont egyértelmlen kiemelkednek koreikb8l a legkilonfé-
lébb kisiparosok, akiknek amellett, hogy ipari munkat végeztek, még egy
kis foldjik is volt. Tehat a jovedelemszerzés tekintetében a szolid tdbb-
labonallas csaladi hagyomany a kdzéprétegeknél.

4. A jémoduak: Falvainkban 6k 15,3%-ot tesznek ki, a mai falusi viszo-
nyok kozott ez az a kiiszdb, ahol a tisztességes életszinvonal kezdédik.

A jémoduaknai jelent6sen nétt a bérjellegl jovedelem és (j elemként je-
lent meg a nem mez6gazdasagi jellegli masodik gazdasag szerepe. Itt min-
den harmadik csaladnak van ilyen jévedelme, az el6z6 rétegnél ez csupan
13%-ot érintett. Koreikben nagyon lecstkkent az iparban kenyeret kere-
s6k szama, tehat 6k vagy a mez&gazdasagban vagy a szolgaltatasban dol-
goznak. Az &llattenyésztésben olyan szinten vannak, mint a kdzéprétegek,
a novénytermesztésben viszont mar tdltesznek rajtuk. Itt a legnagyobb
(71%) a sajat szlikségletiikdn tal termel6 csaladok szdma és ennek a ré-
tegnek a 8%-a mar vallalkozd ndvénytermesztd. Abszolut talstlyba keriil-
nek a gyerekes hazaparok. El6deik kozott lecsdkkent a napszamosok, cse-
lédek szdma és megnétt a kdzépbirtokosok és gazdag parasztok aranya.

5. Gazdagok: Vizsgalatunk alapjan a falusi csalddok 4,3%-a tartozik
ide. (Gazdagok alatt a falusi gazdasagi elitet értem.) Ezek azok a csaladok,
amelyek felhalmozott vagyonuk és jovedelmik alapjan kiemelkednek a tob-
biek kdzll. A gazdagoknak 37%-a, csupan az egy fére es6 bérjellegi jove-
delem alapjan is, a legmagasabb kategoridba sorolhat6. Az allattartas
Osszességében naluk visszaesett az el6z6 réteghez képest, hiszen 26% egyet-
len joszagot sem tart. (E tekintetben Oket csak a szegények el6zik meg.)
Viszont 18%-ra nétt koreikben a vallalkozé allattartdk aranya, és e sajatos-
sag alapjan nagyon eliitnek minden el6bbi rétegt6l. Ugyanez jellemzi no-
vénytermesztésiiket is, ahol 24% vallalkozo, tovabba 44%-uknak jovedelme
van valamilyen mez6gazdasagon kivilli masodik gazdasaghol is. A gazda-
gok 51%-a gyerekes hazaspar, és 21%-uk esetében a gyerekek mar elkdl-
toztek a csaladbol. A tébbgeneracios csaladi egyiittlét 6ket mar nem jel-
lemzi. El6deik kozott csak kivételesen fordul el§ a cseléd, a napszamos, a
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torpebirtokos; 6k gazdag parasztok vagy szellemi foglalkozastak leszar-
mazottai.

A vizsgélt falvakban az atlag réteghelyzet 2,7, azaz valahol a rossz anya-
gi helyzet(i és a kozépréteg kozdtt, ez utébbihoz azért kozelebb van egy vizs-
galatba bevont atlagcsalad. Egy-egy falu csaladjainak atlag réteghelyzete a
kovetkez6: Pusztamérges 3,3, Ottémds és Velem 3,1, Szentpéterfa 2,9,
Murakeresztar 2,7, Vallaj 2,6, Nyirvasvari 2,5, Bodvaszilas és Biharugra
2,4, Hidvégardd6 2,3.

A vizsgéalt falvak gazdasaga és a faluval valé elégedettség nincs 0ssz-
hangban. Az Alfaidhoz tartozé orszaghatarrészen az emberek sajatfalujuk
sorsét illetéen boridatébbak, mint masutt. Az emberek kdzségiik fejlédését a
sajatfalujuk multjahoz viszonyitjdk. Ha napjainkban egy falunak a kérnye-
z6 falvakhoz képest rosszabb a statusa, mint ahogy az 50 évvel ezel6tt volt,
akkor azt a helyiek tragédiaként élik meg. Ha a kdzségnek a multban és
most is rossz a helyzete, az szintén fokozza a mostani elégedetlenséget.
Hogy az emberek elégedettek legyenek a falujukkal, ahhoz az kell, hogy az
vagy fejlett, de legalabb kozepesen fejlett telepiilés legyen. Ha afalu sze-
gény, azt lakoi latjak, ha gazdag azt még nem biztos, hogy észreveszik.

Végezetill szeretném kiemelni, hogy itt amikor gazdag és szegény fal-
vakrol beszéltem, akkor e fogalom alatt mindig csak e falvak lakossaganak
gazdagsagat, illetve szegénységét kiséreltem meg értelmezni. Egy falu la-
kossaganak gazdagsaga még nem azonos a falu gazdagsagaval. Lehetnek
egy falu lakdi gazdagok, de maga a falu nem az. A mi viszonyaink kozott
forditva sokkal kevésbé képzelhet6 el. Ahhoz, hogy egy falu a szd teljes ér-
telmében gazdag lehessen, az kell, hogy fejlett infrastruktiraval rendelkez-
zen. Ez pedig a mintaba bevont hatdrmenti falvak egyikére sem mondhaté
el. Bar az infrastrukturalis fejlettség tekintetében is a két széls6 veéglet
Velem és Biharugra esetében egyértelm(en kijeldlhetd, a tobbifalu kozott
e téren kisebb eltérés van, mint a lakossag anyag rétegei kozott.

A falvak lakdinak gazdagsagat nem a legalso rétegek, a szegények be-
folyasoljak, azokbol esetleg a szegény falvakban van tobb, de egyébként
részaranyuk eléggé egyenletesen oszlik meg. S6t, a gazdag és még kozvet-
leniil a kozepes alatti falvakban is, a gazdagok részaranya is hasonlé. A
falvak gazdagsagat a tobbi rétegek aranyanak a megoszlasa alakitja. Csak
mig az atlag feletti falvakban a jomoduak, a kdzepes falvakban a kozép-
rétegek tllsulya a jellemzd, addig a kdzepest6l kicsit gyengébb falvakban a
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jomoda réteg csokken és a szegények és kozéprétegek kozétt 1évé an.
rossz anyagi koriilmények kozott él6k részaranya né meg. Ahogy haladunk
lefelé a feldllitott falurangsorban, a rossz anyagi kortilmények kozott €16
rétegek novekedésével parhuzamosan csokken a gazdag rétegek aranya is,
majd csupan a ranglista aljan n6 a szegények részaranya e falvakban.

A felmérés szerint a kétfelsé réteg atlagosnal nagyobb aranyanak meg-
jelenésére harom tényez6 volt kihatassal. Mindenekel6tt a masodik gazda-
sag vallalkozasszer( m{ikddtetése, tovabba a csalad multbeli vagyoni helyze-
te és végill a haromgeneracios csaladi egydttlét. A bérjellegl jovedelmek
nagysaga csak a legfelsd rétegnél, azaz a gazdag csaladoknal volt e harom
tényez6vel azonos jelentdségu.

A két also réteg atlagosnal nagyobb aranya a régio fejletlenségével, az
id6s lakossag nagy aranyaval és a csalad multbeli vagyoni helyzetével hozha-
t0 szoros osszefuiggésbe.
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VARGA DAVID

MIT LATTAM, MIT LATOK ES MIT NEM LATOK
A MAI PUSZTAKON?

lllyés Gyula mar 1935-ben azt kérdezte: hova tlinik a pusztdk népe?
Egy emberdlt6vel késébb, ebben a kdnyvben csak attételes a valaszom
Illyés kérdésére.* Nincs benne az, hogy hova tlintek a régi cselédek a
pusztakrdl, és mi lett velik. Ehhez ugyanis nem szociogréfiai, hanem szo-
ciologiai eszkozok kellettek volna - és ez mas miifaj. Nem erre vallalkoz-
tam.

Megtalalhatd viszont az, amit a cim igér: kik és hogyan élnek a mai
pusztakon?

1. A mai puszték rajza - mogottik az allami gazdasagok szervezetével.
Vagyis azzal, hogy milyen életet, munkat, a munkahoz val6é milyen viszonyt
tett lehet6vé a volt cseléd és az id6kdzben odavet6dd mindenféle mas em-
berek - sokszor varosiak - szamara az AG-ok szervezete, felépitése, mun-
kahelyi ,,légkore”? Ez a szervezet ui. minden tekintetben meghatarozza a
pusztat, fontos emberei: élet-haldl urai. Mert a pusztai ember fliggfségét
még a legnyomorudsagosabb falusi emberfligg6ségével sem lehet dsszehason-
litani. Ha nincs tlirhet6 kapcsolata a munkahelyi fénokével, a puszta-gaz-
daval, nincs tlirhet6 munkaja, fuvarja, 6lja, tlzifaja, semmije. Rad6l a haz.

2. Ami viszont - érzésem szerint - tobblet a cimhez képest: a
,.fehérgalléros cselédek’ rajza. Hiszen 6k, bar nem a pusztan élnek, de a
pusztan - az egyre kevesebb volt cseléddel, am épp eléggé a gyerekeikkel
- egyutt dolgoznak. Ezek a ol képzett, diplomas mezégazdaszok kulcsem-
berei a gazdasagoknak. Kozérzetiikrél csak annyit: pocsék. Csak néhanyan
lelnek 6romot a gépesitett, személytelen munkaban. Van-e sikerélménye?
Kérdésemre az egyik vezet6 AG-unk egyik legjobb agrarmérnike csak par
héttel ezel6tt ezt mondta: - Hat ki emlékszik mar arra, hogy ezen vagy
azon a tablan tavaly vagy azel6tt nagyszer( volt a termés? Odaadom a
kombinatnak a sikerélményemet, miel6tt még atéreztem, bens6mmé let-

Itt cs a tovabbiakban Varga David: ,,Mai pusztdk népe” c. munkajarol van sz6, melynek
rovid 6sszefoglaldsa mellett fejtette ki allaspontjat a szerzé a mai pusztak népérél.
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tem volna. A gazdasag akkora méret, hogy elvész benne. Csinaltunk mar
olyat, ami az adott korlilmények kdzott a cstcs volt. S a dicséret a kdvet-
kez8képp hangzott: Lehetett volna jobb is, ha el nem...

De egyaltalan hanyan vannak ma a pusztdkon? Baranydban még 1960-
ban is pontosan 114 pusztdn - még - laktak emberek. A négy jelentGs alla-
mi gazdaséag 43 pusztajan még tiz évvel ezel6tt is tobb mint 700 hatvanéves
és ennél id6sebb ember élt. Ebbdl kiszamithat6, hogy a baranyai puszta-
kon még ma is tobbezren élnek; Somoggyal, Tolnaval egyitt nyilvan még
tobben.

A szomor( fonédkség az, hogy akik ott maradnak, olyan szinten kényte-
lenek élIni, hogy onnan mar csak lejjebb lehet csuszni. Aki viszont hajlandd
glrcolni, és mindent megtenni azért, hogy legyen neki, hogy az eurépaihoz
legalabb tavolrél mérhet6 modon éljen, és a flird6szobat arra hasznalja,
amire valo, az azért teszi, hogy elkeriiljon a pusztarol, igy alakul ki mara a
pusztaknak egy kett6s, részint rohnamosan lefelé siillyedd, részint egy nagy-
jabol kozepes szinten megmaradd allapota.

Egy mondatban: a mai pusztak, ahol még megvannak - és most nem a
Satorhely-féle kirakatrol beszélek! - a leglerobbantabb, leglepusztultabb:
még a legsilanyabb falvaknal is siralmasabb allapotu részei a magyar vidék-
nek. Mez8gazdasagi népességiink ,,legaljanak” rezervatumai. Koztik két-
féle tipust lattam vagy inkabb két széls6séggel talalkoztam.

1. A ,bdlyi tipus”: a jobb, eredményesebb gazdasag jobb pusztai, ahol
korabban sem lehetett, de most sem lehet akarhogyan dolgozni, és ennek
megfelelen aranylag mindig tisztességesen bantak a cseléddel. Ebben
sokat segitett az ezen a vidéken a cseléddel szembeni tolerans,
engedékeny uradalmi hagyomany - ez éles ellentéte annak, amir6l mar
lllyés is azt irta a Pusztak népében, hogy a ,kemény” feudalis szellemi
északrol, Fejérbdl jott a racegresi vidékre... Dontd elem az is, hogy a bolyi
gazdasagban 6sszegylt mez&gazdasz-technokracia egy része e tekintetben
is ad magara. Ha le is radiroztadk az utobbi 30 évben a pusztéik legtdbbjét,
legalabb gondjuk volt a pusztai csaladok sorsara kiilon-kiilon is. Bar a ve-
zet6k lakasait ott is mindig hamarabb siker(lt generaloztatni, mint a cse-
lédhazakat, azért ezt némi joindulattal még humanusnak is tekinthetjik...

2. A masik széls6seget a pénzzel is, szlirke allomannyal is ellatatlanabb
Szigetvari Gazdasag kepviseli. Naluk forditva tortént: el6bb ,,leirtdk" a
pusztak zomét. GONDOSAN hagytdk 6ket lerobbanni. Aztan meglepett
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képet végtak, mintha azt mondanak: ,,Nahat, milyen tehetetlenek ezek a
pusztaiak? Ki hitte volna, hogy nem képesek épitkezni? Jél halljuk?
Maguk még a beugrdt sem képesek megfizetni a szentegati vagy a sziget-
vari lakasépitésre?”...

Elképeszt6 logikajuk a kovetkez6: ,,16ttek annak a pusztanak, amely-
nek nincs gazdasagi szerepkore, funkcidja, amely nem képes termelni...”
Csak azt felejtik el hozzatenni: éppen a gazdasag vette el a pusztatol még
a minimalis lehet6séget is, éppen azzal, hogy mar korabban fokozatosan
felszdmolt a pusztan mindent! Vagyis a kovetkezményt forditjak elleniik,
de a gépiizem, a vagohid, az allattarto telepek kivonasardl korabban esziik
agaban sem volt megkérdezni a puszta lakéit!... Mint ahogy arrdl sem, jol
jon-e majd a harom-négyezer forinttal kisebb fizetés! Mert még a régi, z6-
mok, kivaléan megépitett istallokat sem a puszta lakosai bontjak el. A ki-
valé épitéanyag a felsd vezet6k pincéihez, préshazaihoz vandorol, vagy
kedvezményes aron megy a baratoknak. De persze nem is nagyon siettek
bontani a csobokaiak, karaszpusztaiak valamiféle épitkezéshez. Tobbsé-
glk, ha fiatal, akkor nagycsalados, ha pedig kézépkort vagy id6sebb, ak-
kor jaradékbadl, segélybdl él.

A pusztdk sorsdban olyan szelek kavartak be, amelyeket a politika
mesterségesen keltett, de semmit nem tett ellene a tarsadalom. Nagy bajt
hozott az 50-60-as évekbeli mobilitas, amely a mingséget rogton elvitte. Aki
- barmilyen okbol - nem tudott Iépést valtani, az ottmaradasra itéltetett.
De (jak is jottek, potlandé a még (mindig) szlikséges munkaer6t. Olyan
forgdszél alakult ki, amely kezdte a mindeniitt megtalalhaté kezddket,
nincsteleneket sodorni a pusztdkra. Odasodort egy csomo embert, akik
sohasem voltak pusztaiak - sokszor még falusiak sem -, tehat a hagyo-
manyhoz sem igazodtak.

Aki az étlagosnal erésebb, munkabirobb, annak csak egy célja lehet:
megtalalni a pusztarol elvezet6 utat; a gyongébbre, elesettebbre viszont az AG
mar nem tart igényt. Ellenszenvét sokféleképp kifejezi, leginkdbb azzal,
hogy csak gyalogmunkat ad - ha viszont a pusztai ember jol képzett és val-
lalja a reggeli-esti utazgatast az - Ugymond - koncentralt termelésd, de va-
l6jaban szervetlen izemhalmaz-gazdasagban, akkor az allattartas lehet6-
ségétdl esik el.

Az 6nall6 tizemi szocialpolitika LUXUSAT, a rajuk bizott népesség is-
tapolasat kizarolag a legjobb AG-oknal engedte meg az agrarollé. A
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rosszabbak csak egyet tehettek: kdzvetitették az un. ,,centralizaciot” a gaz-
dasagban, a raforditdsok megvonasat minden mas téren. Ez konkrétan
annyit jelent, hogy ha volt lehet&ségiik allami hitellel tn. , korszer(i” tehe-
nészetet épiteni (ezeket egyébként mindenki szerette, csak a joszag nem!),
a pusztak tehenészeteit, sertéstelepeit azonnal felszdmoltak, €s minden
mast, régton, amint lehetett. Sok helydtt - mint pl. Szentlérinchez 10 km-
re, Csobokapusztan - még a haztaji foldet is elvették, vagyis a pusztai em-
ber még ha akarta, se tudott volna magangazdalkodni.

Csoboka 45 el6tti tulajdonosa, gr.Eszterhazy, amikor életében el&szor
meglatta a pusztat, allitélag megkérdezte: Hat ez is az enyém? A Sziget-
vari Allami Gazdasag ma ugyanezt kérdezi, negyven évi szocialista hitbizo-
many, tartds hasznalat utan. Ennyi id§ alatt, egyre csokkend mértékben
alig koltott tobbet rd, mint amennyi az olt lakéknak kizarolag a vegetalasa-
hoz, a puszta munkaerejiik fenntartdsahoz elég. Ahogy a csobokaiak,
karaszpusztaiak maguk mondjak: Csak azt varjak, hogy kimdljunk innen!

Ahogy a gyengébbek ellébecolnak valahogy a periférikus helyzetdi,
rosszul gazdalkodé AG-ok pusztain, mikdzben a kitartobbak, iigyesebbek
arra torekednek, hogy minél el6bb elmehessenek, ezt durva kivalasztasnak
nevezem. Mert aki kivalé, tehetséges, vasakaratian szorgalmas volt, az
még itt is fel tudott emelkedni, de csak azért, hogy elmehessen a puszta-
rol!

A finom kivalasztas - a bolyi példa. Itt legalabb annyit mindenitt meg-
tettek, hogy csaladonként, s6t egyenként megnézték, végiggondoltak, ki,
hova keril, kedvezményes kdlcsonoket adtak, s6t, még kapacitaltak is a
volt cselédet, hogy sajat hazba k6ltdzzon, épitkezzen. Ez a ,kivalasztas” is
tonkretette a pusztékat, de legalabb kevéshé razta meg a csaladokat.

A gazdasagok-pusztak viszonyanak alapellentmondéasa a kdvetkez6:

- a nagyobb, er6sebb gazdasagoknal, ahol nagy és bonyolult a munkahe-
lyi szervezet, ott az élet elviselhet6bb, de a munkabeli érvényesiilés, 6n-
megval@sitas - épp a szervezet bonyolultsaga, rétegzettsége miatt -
korlatozott;

- és forditva: ahol viszont a szervezet kicsi vagy kevéshé életképes, ott
nem tudnak eleget kolteni az életkoriilmények javitasara. A gyenge
gazdasagok tehat kevesebb lakashoz tudjak segiteni munkésaikat - és
csak a fels6bb rétegeket, ahova a pusztardl nagyon nehéz ,,beférni”!
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Kiult a valsagbol?...

A pusztai ember ma is valtozatlanul csak az AG-on keresztiil tud érzé-
kelni vagy nem érzékelni valamit. A tanacs tehetetlen volt, harminc évig
maga is csak a gazdasag segitségére vart.

A Kilttalansag masik forrasa, hogy az AG-oknak kiilén meg kell tanul-
ni falusi” vagy téesz-modra, egyenjogu vallalkozd partnerként kezelni
egy-egy pusztai csaladot. De lehelne-e méasképp? Az AG-ok évtizedeken
at felllrdl kapott utasitdsokat hajtottak végre, szakemberei direktivak
alapjan, piramisrendszer( szervezetben dolgoztak. Csoda-e, ha ide is
felllrdl és kivilrdl kell becsempészni a szabad vallalkozas logikajat? Sét,
elészor el kell tordlni a szemétség, a szandékos becsapas szellemét: tavaly
a Szigetvari Gazdasag is olyan roncs teheneket helyezett ki magangazdak-
hoz, amelyek hetekig éltek csak, mert mar korabban ténkrementek a hire-
sen ,szakszer(” nagyuzemi korilmények kozott. A foletetett takarméany
arat, a gyogykezelés koltségeit, az elmaradt tejpénz hidnyat
»természetesen” a magangazdalkod6 é&llta. Természetesen igy volt
Lorvényes”! De ki vallalkozik most mar?

A jove?...

Ma nemcsak a pusztak népe pusztiba kialtott sz6, hanem az egész ma-
gyar mez6gazdasag és falusi népesség sorsa is. A politikat és a végrehajtd
hatalmat a volt uradalmi cselédség sorsa mar 30-40 évvel ezel6tt is csak
szinleg, felszinesen, a politikai jelszavak szintjén érdekelte. Az 6 szamukra
most sem latok semmi biztatot ebben az orszagban, immar Ady Endréig
visszanézve. Vagyis Ugy latom, hogy barmilyenre is festjik a kulisszakat,
ebben az orszagban a lényeget tekintve eddig még ma is csak az ,,0ri
Magyarorszag” folytatodik.

Engem és a pusztai népességet sem a mai mez6gazdasdg, sem a
kozség- és telepiilésfejlédés nem biztatja azzal, hogy a magyar mezdégazda-
sag megsz(inik végre a legkeményebb ,,prébatételek™ alsd, nagyon kemény
csatatere, 6ssznépi mezeje lenni. Még nagyon sokaig a falu, a tanya, a ma-
jor és puszta hatara lesz az a hely, ahol tizszer annyit kell izzadni, méltat-
lan korilmények kozott. Csak most mar nemcsak az ebbe beletanultaknak,
akik megszoktak, értenek hozza, hanem a prébalkozdknak, szerencsekere-
s6knek is, akik idevet6dnek. Egyel6re semmi sem latszik abbdl, mit hoz a
privatizacid, a foldtorvény, a karpotlas, mert mindez nem kell6en megala-
pozott, csupan a hatalmat és a presztizst célzo politikai alkuk targya. Ala-
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pos adatok és gondos elemzésiik helyett eddig csak becsléseket, nagyhan-
gu hivatkozasokat hallottam... Vagyis: ugras az ismeretlenbe, vagy legjobb
esetben a tizcentis viz(i medencébe, mint a bolond. Pedig most igazan nem
foghatjuk senki és semmi masra a foldkérdés elfuseralasat!

Valamennyi kdzt csak egyben bizom: a magyar parasztban. Hogy 6, aki
eddig is ezerféle archan, rongyban és aléltozetben, ezerféleképp a padlo
ala taposva is jozan és életképes maradt, ezutan is az marad. Ezutan is
megtermeli az orszag kenyerét - plusz a sajat csaladjan kivil még legalabb
egy fél csaladét. Hogy hogyan csinalja majd? Nemcsak mi, hetvenfeldl
Osszeszaladt tarsadalomvizsgalok nem tudjuk. Ezt senki sem tudja. De a
magyar paraszt elemeiben mar érzi, s6t gyakorolja is, és ki fogja alakitani.
Mi pedig majd tanulmanyozzuk és irunk rola...

Es bizom az agrarértelmiség legjobbjaiban is, akiket szerencsére még
az AG-okban sem sikeriilt ,elgazdatisztesiteni”, pedig némelyikben még
tegnap is igy mondtak: A VEZER -A Z ISTEN. Marmint az azéta levaltott
vezérigazgato... Csak nemrég beszélgettem két ilyen jo szellem(, jol kép-
zett agrarszakemberrel. Az egyik ezt mondta: - Nem elég gyorsan valto-
zunk. Tésztagyarunk van, (j termékeket forgalmazunk, tszalykikotét alaki-
tottunk ki, bors6-snack gyarat épitiink. De a vezeti, vezetési szféraban ke-
vés a valtozas. Jobban kellene nyitni a magangazdasag felé: szaktanacs-
adoi, keresked6i halozattal széles korlien kiszolgalni a kistermel&ket...
(stb.) - Hallgattam, mintha hajjal kenegetnének. Az illet6, j6 baratom, egy
hét mualva megkért, hlizzam ki ,,a vezet6i, vezetési szféraban kevés a valto-
z4as” mondatot. Most mar egy masik vezér az Isten?
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PETHO LASzLO

AZ ELVANDORLASOK OKAI ES IRANYAI

EGY JASZSAGI KOZSEG PELDAJAN*

A kutatdponttul vaélasztott telepiilés végeredményben a mdilt szazad
kdzepén lefolytatott tagositasnak kdszonheti Iétét. Ezt kdvetben viszont a
tanyas gazdalkodas adta lehet6ségeket kihasznalva Jaszszentandras vonzo
telepliléssé valt, melynek lakossagszdma az 6tvenes évekig - minden mas
jaszsagi telepiilést meghaladd mértékben - gyarapodott. Ezt kdévet6en vi-
szont jelentds mérvi lakossagcsokkenés ment végbe.

A népességszam alakulasa a Jaszsag teleplilésein

Kozség

Alattyan

Jénoshida
Jészals6szentgydrgy
Jészapéti

Jaszago
Jészarokszallas
Jaszboldoghéaza
Jészdozsa
Jészfels6szentgyorgy
Jészfényszaru
Jészivany
Jészjakoéhalma
Jészkisér
Jaszladany
Jasztelek
Pusztamonostor
Jéaszberény
Jészszentandras

1870

2175
2736
5013
8485
1436
8187
1143
3037
1649
4582
746
3637
5039
6321
2291
1246
19090
1465

Forrés: Népszamlalasi adatok

*A vizsgalatra 1989-1990-ben az MTA Soros Alapitvany tAmogatasaval kerilt sor.

1949

2674
4307
5006
10976
1934
11626
2242
4252
2807
7753
1131
4277
7585
9377
2738
1918
27526
5337

1960

2467
4100
4967
10864
2123
11131
2142
4038
2485
7542
1163
4012
7280
8841
2587
1935
30324
5032

1970

2283
3484
4481
10424
1424
10139
1050
3373
2185
6869
889
3570
6816
8350
2018
1887
29793
4300

1980

2089
3037
4157
10332
1052
9522
1968
2810
1967
6429
618
3234
6346
7189
1750
1873
31162
3615

1990

2102
2785
4124
9978
954
9191
2009
2464
1864
6117
513
3169
6270
6359
1731
1899
30317
3202
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Jelen vizsgalataimban e csdkkenés okait kiséreltem meg feltarni. Helyi
adatbazisra és adatkozlésre épitve Osszeirast és felvételt készitettiink a
kdzség legmobilisebb lakéirol.*

A feltart adatok alapjan rogzithetjik, hogy a tavozas, illetve a helyben-
maradas hatarozottan az el6bbiek javara billent. Az adott id6szakban sok-
kal erésebbnek bizonyult a falu elhagyésa.

Akik tavoztak, azok tilnyomo tobbsége a varosokat valasztotta Uj lako-
helynek, ezen beliil vidéki és kisebb varosaink népszeriibbek voltak, mint a
févaros. Az egyenkénti szambavétel szerint az elsének szamité Budapestre
csaknem kétszer annyian mentek, mint az 6t kovet6 taji vonzaskdzpontba,
Jaszberénybe. Az el6bbi két helynél mindenképpen kevésbé vonzd a két
legkozelebb fekv6 - éppen a felvétel id6szakaban varosi rangot kapott -
varos: Jaszapati és Heves. Ezek a helyek nem is annyira elvandorlasi cél-
pontok, hanem ink&bb hagyomanyosnak mondhaté kapcsolatok szinterei
(pl. hazasodasi kapcsolatok).* Alig mutatkozik kiilonbség a sajat (Szol-
nok), a szomszédos (Eger) megyeszékhelyre, illetve a méas alféldi varosha
vald elvandorlas kozott.

Joval kozelebb telepiiltek azok, akik mas falut valasztottak (j lakdéhe-
lyuknek. A tradicionalis kapcsolatok fellazulasat jelenti, hogy kozuliuk ke-
vesebben élnek a Jaszsag, mint Heves megye falvaiban.

Adataink nemek szerinti bontasa alapjan egyértelmien leszégezhetd,
hogy a férfiak jobban megmaradtak, illetve ragaszkodtak eredeti lakéhe-
lyiikhéz, mint a nék.

A nék el6nyben részesitették a varosokat. A févarosha példaul kozel
kétszer annyian tavoztak, tobben koltoztek Jaszberénybe is, ezzel szemben
az alfoldi vagy a hevesi varosokba kevesebben mentek, mint a férfiak.

Az el6bbiekbdl kovetkezden falvakba ink&bb a férfiak tavoztak, bar e
tertleten sokkal kisebb az eltérés.

Adataim részben helyszini megfigyelésekb6l szarmaznak, valamint abbél a vizsgalatbol,
amely 963 Jaszszentandrason iskoldba jart, 1940 és 1955 kozott szlletett személy
lak6helyvaltoztatasdnak adatait dolgozta fel.

Jéaszszentandras 1886-0s dnall6sodéasaig Jaszarokszallas pusztaja volt, s szdmos, a névanyag-
ban is tlikréz6d6 csaladi kapcsolat kototte 6ssze az anyateleptilésscl. Ez a modernizacidval
meglehet6sen fellazult. Vizsgalatunk soran elenyész6 szdmban regisztraltunk ilyen kite-
leplilést. Ehhez olyan modernizécios elemek jarultak hozza, mint a két telepllést 6sszekotd
burkolt at, a tdmegkozlekedés hidnya és az is, hogy a jaszszentandrasi gyerekek elsésorban
ajaszapati gimnaziumban és szakmunkasképzében tanulnak tovabb.
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A kozségen beliili elhelyezkedés szempontjabdl is kiilénbség mutatko-
zott az elvandorlasban.* Az eredetileg tanyan nevelkeddk, illetve ott isko-
laba jarék kozil tobben hagytak el a falut, mint a belterlletiek. Kozillk a
téeszesitéssel és iskolafelszamolassal el6bb sujtott részekrél nagyobb, mig
mas teriletekr6l szerényebb volt az eltavozas. Tovabbi kiilonb6z6ségek
mutatkoztak a tavozasi iranyokban. Belteriiletr6l mindenféle telepilésti-
pusra szétszorodtak. Az ott nevelked6k sokkal inkabb elényben részesitet-
ték a varosokat, mint a falvakat.

A kilterlleten nevelked6k kevesebb helyre koltdztek és kiegyenlitet-
tebb képet mutat a varosok és falvak valasztasa. A tanyai részek némelyike
meglehetdsen intenziv kapcsolatot mutatott a szomszédos teriiletekkel.

Az altalanos iskolai tanulméanyi eredményeket és a megismert legmaga-
sabb iskolai végzettséget alapul véve, szamos specialis vonast vazolhatunk
fel.

A falusi iskoldban a lanyok a fiuknal jobb elémenetelt mutatnak. Tébb
mint kétszer annyian produkaltak jeles eredményt, csaknem egyharmaddal
tobb volt kozottiik ajorendliek aranya. Forditott képet mutat a kdzepeseké,
ahol a fitk Iényegében ugyanolyan ardnyban el6ézik meg a lanyokat, mint
azok Bket az elébbi érdemjegy esetén. Elégséges elémenetelt szintén egy-
harmaddal tébb fid produkalt. Végul a bukottak kdzott minimalisnak
mondhat6 kiilonbséggel a fiuk voltak tobbségben.

Sorra véve az egyes eredményeket, a kovetkez6k mutathatok ki. A bu-
kott tanulék egyharmada maradt, ugyanennyien tavoztak, a tovabbiakrol
nincs érvényes adatunk.

Az elégséges el6menetelieknek kevesebb mint fele maradt otthon, s so-
kan telepiltek koziiliik a févarosha és kérnyékére, valamint falvakba.

A kozepesek csaknem fele szintén a faluban él, a tdvozok egyenletesen
oszlanak meg a felvett telepiiléstipusokban.

Ajo ésjeles elémenetelieknek tobb mint kétharmada tavozott. Ezek a
tanulok nagy szamban élnek a f6varosban, annak kdrnyékén, varosokban
és igen kevesen falun.

Végeredményben az a tény, hogy a lanyok elémenetele jobb volt, nagy-
mértékben jarult hozza a falu elhagyasadhoz. A lanyok szdmara egyre in-

A falu, miként erre az el6bbiekben utaltam, tanyés teleptlés, nem véletlenil nevezi Fodor
Ferenc tanyakdzségnek. A kulterileti lakossag részesedése 1949-ben 75,7, 1980-ban 34,7%
volt.
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kabb lehetéség és kivanalom lett az érettségi megszerzése. Ezzel szemben
a fik tobbsége szdmara a szakmunkashizonyitvany megszerzésére mutat-
kozott redlis lehet6ség. Megjegyzendd azonban, hogy egyetemi tovabb-
tanulasra mégis inkabb a férfiak vallalkoztak.

A bemutatott tényekkel egy jaszsagi falu példajan izelit6t adtam a je-
lenkori migracié néhany elemérdl. A tanyas kozség felfejlédése, belsd
szerkezetének atalakulasa, majd jelent6s mértéki leépiilése mintegy mo-
dellezi ezen telepiiléstipus térben zajlé tarsadalmi folyamatait. Ezek sze-
rint a falubdl valo elvandorlas nagyon kiillénb6z6 modon érintette a helyi
tarsadalom egyes rétegeit, bizonyitékaul annak, hogy a migracios folyama-
tokat csak nagyon differencialtan lehet és célszer(i megitélni.

Vizsgalatom tovabbi része - mely az egyes egyének sorsanak kdvetésé-
re vallalkozott - feltarja azokat a rendkivil sokirany( gazdasagi, szocidlis,
életmodbeli és egyéb inditékokat, melyek a falusi élethez, annak elhagya-
sahoz valé viszonyulasokat elemzik.
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SZAVAI FERENC TIBOR

A GAZDAKEPZES ES SZERVEZETEINEK SZEREPE
A FALU MODERNIZACIOJABAN
A POLGARI MAGYARORSZAGON ES EUROPABAN

A kérdésfelvetés aktualitasa

Valtozas el6tt all térségink politikai, gazdasagi arculata, viharos gyor-
sasagl a vidék politikai atalakulasa. Ezzel egyidejlileg megfogalmazddnak
a szerkezetvaltasi lehet6ségek, amelyben a mez8gazdasagnak, az agrarmo-
dernizacionak jelent8s szerepe van. A problémafelvetés nem djkeletd, rég-
Ota fesziti immar a magyar kdzgondolkozast az europai munkamegosztas-
ban valo részvétellinkrél, az igazodas lehet6ségeir6l. Hogyan lehet megva-
l6sitani a szerkezetvaltast, hogy az ne vezessen hatékonysagromlashoz, a
termelés dsszeroppandsahoz, sét inkabb jelezze a polgarosodas iranyait és
jelentse annak gyakorlatat?

Az bizonyos, hogy névekedni fog a magangazdasagok szdma, azonban
terjedésiliket szamos tényez6 még er6teljesen akadalyozza. Magyarorsza-
gon 1989-ben a mezdgazdasagi teriiletek hasznositasa terén 14,2% tortént
magangazdasagban. A kivanatos az volna, ha a mez8gazdasagi teriilet
negyven szazaléka sajatos szdvetkezeti formaban mdkddé Kislizemi hasz-
nalatba menne &t. Jelent6s mértékben érintené ez a teleplilésszerkezetet,
az infrastruktarat, a magyar falu europaizalasi esélyét. Ez pedig elvezet
bennilinket a parasztpolgar kérdésfelvetéséhez, megfogalmazasahoz, azon
vallalkozasi kislizemekhez, amelyek képesek piacra termelni, s nem csu-
pan a csaladi gazdasag onellatasat mutatja.

A jelenlegi szamos politikai, jogi, finanszirozasi akadaly kozil kiemel-
ten gatolja a magangazdasagok ndvekedését a nyomasztd tékehiany, a
mez6gazdasagi vallalkozas bizonytalan hitelezési-finanszirozasi rendszere,
a fejletlen és rosszul m(ikédé kereskedelmi rendszer, a magangazdalko-
dasban hasznalhatd technikai eszkdzok hianya, s nem utolsé sorban a
szakértelem, mindenekel6tt az ©nall6 gazdalkodasban nélkiildzhetetlen
pénzligyi és gazdasagi ismeretek fogyatékossaga. A tovabbiakban ezen utob-
bi problémaval kivanok foglalkozni részletesebben.
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Modell és hagyomany a sajatos gazdasagi modernizéciéban:
az eurodpai és a kdzép-eurdpai gazdaképzés

A falu politikai szocializacios tevékenységét meghatarozd hagyomanyos
kozdsségek az elmult évtizedekben stlyos csapast szenvedtek. Sem a gaz-
dalkodasi rendszer, sem a kdzdsségformak nem voltak alkalmasak a pol-
garosodasi folyamat meginditdsara. Amennyiben a jov6ben jelent6sen n6
a magangazdasagok széma, sziikség van afalu modernizacidjanak keretében
megfogalmazni az 0j igényekhez igazoddé gazdaképzés rendszerének kiépi-
tési igényét is. Ez maga utan vonzza a gazdaszervezetek kialakulasat, olyan
kozdsségekét, amelyek egyestileti vagy mozgalmi formaban a termelés és az
érdekképviselet kiillénboz6 szintjein segitik a jol mikdd6 falvak kialakula-
sat. A folyamatok mar megindultak, azonban ismét sziikséges a dualizmus
és a ket vilaghaborl kozotti id6szakhoz hasonldéan a modell érték( eurd-
pai és hazai ismeretek feltérképezésére. A teenddk részben megfogalma-
zbdtak, a fenti id6szakhoz kozelitd helyzet el6tt all a magyar vidék. Vissza-
nyulasra pedig legalkalmasabb a polgari korszak Europaja és magyaror-
szagi gyakorlata.

A XIX. szdzadi Eurépaban a kis orszagok modernizacidjukat nagyrészt
a mezdgazdasag fejlesztésével érték el, amelyben a gazdasagi népnevelés je-
lentds szerepet kapott. A részletezés igénye nélkil allithatjuk ol a téma ti-
d6ének (a dan-finn rendszer), illetve a Benelux-allamoké (igy a belga és
holland szisztéma), de jelentds el6zménye volt a magyar térekvéseknek a
svajci és az osztrdk rendszer. Mégis a hagyomanyos polgari gazdaképzési
rendszer kozvetlen el6zményeit hazankban - amely a 30-40-es években je-
lentéségénél fogva kdzép-eurdpainak is nevezhet - a wirttenbergi és a ba-
jor minta jelentette. Azonban a badeni rendszer volt az, amely a legjobban
megfelelt a kisbirtokos tarsadalom igényeinek, a polgarosodasi folyamat
potencialis hordozoinak, de a magyar foldm(velésiigyi kormanyzat torek-
véseinek is. A dualizmus idején a magyar gazdaképzésnek voltak eurdpai
hirG intézményei, viszont szamos teriileten elmaradt a varakozastol. A 1é-
nyeges valtozast a két vilaghaborl kozotti polgari idészak hozta meg. A
Baden Nagyhercegseégben, Heidclbergbcn 1865-ben elinditott téli gazda-
sag iskola 1920 oktéberében Papateszéren gr. Jankovich Bésan Endre bir-
tokan keriilt bevezetésre. Egyidejiileg az Orszagos Tobbtermelési Liga is
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faradozott ilyen, az Un. Széld Mand-féle iskolak és tanfolyamok létrehoza-
sdval. A gazdasagi és kultirmodernizacio keretében a gazdaképzeési rend-
szerben a fenti tipus mutatta a leglatvanyosabb fejlesztési temet, a hata-
lom legitimacidja miatt is e réteg beemel6dott a politikaba és kapott egy-
ben szélesebb  miivel6dési intézményes lehet6séget. E  tipus
Magyarorszagon Rohoncon 1839-41 kozott és 1870-ben Besztercén maér
kiprobalasra keriilt. Nagy el6nye a rovid téli fél éve volt, a résztvevd
fiataloknak sajat gazdasaggal kellett rendelkeznie.

Kisérlet indult a népféiskolai szervezet Iétrehozasara és az iskolan kivdli
népoktatasra is. Ezen utdbbi a dualizmus idején a féldmUvesiskolakkal
egydtt targyalt korszakunkban a kdzségek kérése mellett 1928-t6l eredmé-
nyesen tevékenykedett. A foldmiivesiskola részben a hazai, részben a
wiirttenbergi minta alapjan miikddott, de a két vilaghaboru kozott fejlesz-
tése nem szamottevl. A rendszerben a fenti intézmények és tanfolyamok a
gazdasagi akadémiakkal, kozépiskolakkal, a haziasszonyképzd tanfolya-
mokkal az FM hataskdrébe tartoztak. A VKM fennhatésaga ala vont gaz-
dasagi népiskoldk is eredményesen szolgéltak a falvak mivel6dését. A
rendszer jol m(ikodd elemeit a foldmivelésligyi kormanyzat a mezégazda-
sagot megsegit6 egymilliardos program keretében fejleszteni kivanta, azon-
ban révid talélés utan, az 1948-as évet kdvetden, intézményes és tevékeny-
ségbeli keretei megsziintek.

A gazdamozgalmak, szervezeteik és a polgarosodas

Az eurdpai gazdaszervezetekkel (német és belga parasztszdvetség és
gazdaszervezetek) a termelési, érdekképviseleti és értékesitési teriileten
egyid6ben kizdottek a magyar szervezetek. A nemzetkdzi ,,GriinLandbe-
wegung” részeként alakultak meg a orszagos és terlileti szervezetek. Elsé-
sorban a mez6gazdasagi termelés megujitasat, a modern allattartast, a le-
gelégazdalkodas korszer(isitését és az Ujitast képviselték. A német Zold-
mez8 Szovetség 1922-ben jott 1étre, az elsé kongresszus, amelyen a magyar
tagok is képviseltették magukat, Lipcsében volt 1927-ben, melyet a méaso-
dik vildghabort el6tt még Svajchan és Anglidban tovabbi nemzetkozi
kongresszusok kovettek.
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A polgarosodasi gyakorlat résztvev6i a gazdakorok és egyeb kozségi
mez6gazdak szOvetségei mellett jelentds sz6szoloja volt a polgarosodasnak
az arany- és ezlistkalaszos gazdamozgalom is. Tarsadalmi hatasa rendkiviil
jelentBs. Tagjai a fent részletezett gazdaképzd intézmények tanult gazdai.
Mintat jelentettek a tobbi gazda szdmara, iskolajuk kisugarzd hatasu, szak-
tanacsadd allomaskeént miikddott. A kozségek adtdk az alapitvanyi helye-
ket, az ezlstkaldszos gazdakorok, a mez6gazdasagi szakiskolat végzett
gazdak kore, az aranykaldszos gazdakordk részben ott szervezddtek meg.
A kocsma helyett a miivel6dési, kozossegi és szakmai keretet jelentette a
falvak ifjusaganak. A vizsgakon, a termelési kiallitdsokon, a nyéri tanari
birtokellenérzéskor a falu tagjai kozvetlenll érintkeztek a szakismeret
hordozoival. A korményzat a zdldmez6-titkarokkal egyiitt a tanult gaz-
dékra szamitott, a gazdasagi eldljaroi szerepet szanta nekik. A mozgalom
funkcio-szerep vizsgalatat figyelembe véve, a jol képzelt gazdak szines egyé-
niségei voltak a falu életének. Tagjai a zo6ldmezémozgalomnak, a gaz-
dasagi érdekképviselet kiillénb6z§ szintjein szamitottak szakértelmikre, az
olvasé egyletekben, a levente és cserkész szervezetekben, s mas ifjusagi
szervezetekben tevékenykedtek.

Az orszagossa szélesil6 mozgalom torténetének a harmadik szakasza-
ban a Parasztszévetség szakosztalyaként gyorsitotta annak kiépitését, jelen-
t6s volt a mlvcltségterjesztd tevékenysége is. A szinesen kibontakozd szo-
vetkezeti mozgalom résztvevGiként tevékeny részesei a termelésnek, értéke-
sitésnek és kivitelnek. A Magyar Parasztszovetséget svajci mintara szer-
vezték meg, s mivel alulrél épitkezett, a kdzségi szervezetei alkottak a gaz-
dadsszefogast. A gazdaképzés intézményei, a fenti szervezet és az Orsza-
gos Zoldmez6 Szovetség még a masodik vilaghdbord utan is szolgalta
rovid ideig az Ujjaszervezés és a gazdasagi modernizacio gyakorlatat.

A problémafelvetés torténeti és szocioldgiai mddszerekkel jelezni ki-
vanta, hogy milyen szerepe lehet a gazdaképzésnek és szervezeteinek a fa-
lu modernizécidéjaban. Tisztdban vagyok azzal, hogy a megoldasnak a fenti
kérdés egy faktora, s a teljesség igénye nélkil allapithatjuk meg: egy jol
m(kodd és komplex eszkdzegylittesre van szilkség a falu gazdasaganak és
tarsadalmanak atalakitasara, amelyet eredményesen segithet egy, a kiala-
kulé viszonyokhoz szabott, modern eurdpai gazdaképzési rendszer.
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ORSZIGETHY ERZSEBET

EGY EZERLELKES HEVES MEGYEI FALU ONALLOSULASANAK
TORTENETI-GAZDASAGI ELOZMENYEIROL

A févéarostol 120 kilométerre 1év6 Dormandot rendhagyd koriilmények
kozott ismertem meg. 1990-ben Onismereti csoportot szerveztem és vezet-
tem a faluban. A csoportmunka elétt a helybéliek elbeszélése alapjan pré-
baltam a telepiilés ,,el6életét” megismerni. Tudni szerettem volna legalabb
egy téredékét annak, mit tartanak szamon a dormandiak falujuk maltjabol,
hogy visszaemlékezéseik segitségével foltarjam és értelmezzem mentalita-
suk eredettdrténetét.

A falu ekkor Fiizesabony tarskozsége volt. Ujkori torténete soran min-
dig szoros kapcsolatban allt a kdrnyezd telepiilésekkel, de oly mértékben
egyikkel sem, mint a 70-es évek kdzepe Ota Flizesabonnyal. A dormandiak
falujuk jellemzésére csak relative, ,,ehhez vagy ahhoz képest” hajlanddk, s
az egyéni teljesitményeket is mindig egy mas telepiilésbeli csalad vagy sze-
mély példajahoz mérik. E fiigg6ségérzetnek és a tényleges fliggéségnek
demogréfiai el6zményei, gazdasagi okai vannak.

Dorméandon ma alig talalni oiyan familiat, amelyik 200-300 éve meg-
szakitasok nélkil a falu lakéja lett volna. Még a ,,torzsdkds” csaladok is el-
tlinnek egy-egy emberdltére, majd ismét megjelennek, aztdn megint nyo-
muk vész. A kontinuitas hianyat e népesség életstratégiaja magyarazza.

A vidék népes agrarszegénysége mar a 18. szdzadban mozgékony elem
volt, ,,allandé lakés” helyett inkabb szallashelyeken élt - hol egyik, hol ma-
sik cselédtanyan. A Jaszsag, a Tisza kozépso s felsd szakasza és az Eszaki-
Kozéphegység altal hatérolt teriileten ugyanis a gazdalkodas tanyakdzpon-
t0. A birtokosok tanyakbol, cselédekkel dolgoztattak, a fénemesi és egyhazi
mamutbirtokok tulajdonosai-bérléi ugyanugy, mint az 50-500 holdasok. A
gyakran 15-20 csaladnak munkat, lakast ado tanyakat az agrarszegénység
atmeneti szallasként hasznalta - sokszor kolt6zott. igy mentesiilt a falvak-
ban koteles feudalis terhek aldl.

A jobbagy-zsellér status megsz(inése utan a cselédek immar falusi haz-
ra, sajat foldre palyaztak, de még a szerencsés szerzok is raszorultak a cse-
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lédtermészetli munkara. A cseléd- és kisgazdasor, a tanya és a falu kozti
vandorlas a 19. szazad végéig kizarolagos mozgastere volt a vidék agrar-
szegénységének. A valaszték a miskolci vasutvonal épitésének idején b6-
vilt. A vasutiizem Ujfajta foglalkozasokat kindlt, tAgasabb térben, s ekkor
keriilt a faluba j, korszerlen gazdalkodd birtokos munkaadd, az Engel di-
nasztia alapitoja.

A két habori kozt féltucat olyan gazda élt a faluban, aki 14-20 holdja-
bol eltarthatta csaladjat. A tobbiek 1-5 holdasok és nincstelenek voltak. E
tulajdonlasi szint ismeretében érthetd, hogy az Engel-gazdasagrdl tények
helyett legendakra emlékeznek. Az 6reg kommencios 18 ezer holdas bir-
tokrdl beszélt, masok 800-4000 holdrél. A termelést illetéen a legfonto-
sabbnak azt tartottak, hogy Engelnél ,,még a ciganyok is” rendet tanultak,
s 25 éves szolgalat utan nyugdijat adott. Hogy mit termelt, nemigen tudtak.
A legtdbb ,termelési térténet” a borsordl szolt: Engel Angliaba széllitotta,
s majd minden rokonsaghdl keriilt téli borsévalogatd.

Az Engel-kastély (ma nyoma sincs) mesésen tiindoklik az emlékezet-
ben, egyesek 33, masok 12 parkettas szobat emlegettek. Marvanylépcsje
el6tt szoborgolya-szokékut. A parkban teniszpalya, fenyveserdd, iveghaz
narancsfakkal. A kétemeletes magtarbol I6vasut vitte a gabonat a malom-
ba. Az istalléban vizvezeték volt. A gazdasdg nagy csoddja a szantofoldi
ontdzérendszer: a 10 méter széles kutat verestéglaval keritették. (Dorman-
don még 15-20 éve is valyogbdl épitettek.)

A falu harom urasaga kozil Engel az elsd, de a két masik Ur is minta-
adoé volt. Remenyikék az Gri modorra, a harmadik kastély lakoi az Uri haz-
szabalyokra mutattak példat. A két haboru kozt a 200 csaladbdl Engel 30-
at, a masik két urasag kb. tizet alkalmazott rendszeresen. A tdbbi tanyas
munkaadd listaja hosszu, de a dorméndiak életében esetlegesek, jelenték-
telenek.

A szazadfordulon a dormandiak tomegesen alltak be a vasdthoz, kez-
detben kubikusnak. Tanfolyamok sokasdga utan vasuti csomépontok allo-
masain és rendez8-palyaudvarokon dolgoztak. Folytonos Utonleveésiik val-
toztatott afalu egészének életforméajan. Egyfel6l: a vasutasok hireket hoztak
az idegen vilaghol. Masfeldl: mivel a vasutasok heti egy napot id6ztek ott-
hon, elszakadtak a csalad napi gondjaitol. Kimaradtak a féldmlves mun-
kakbol - csak az urasagi aratasra vettek ki szabadsagot. Az elsé 50 évben
sokan szereztek altiszti pozicidkat. A vasutas karrierek nem forradalmasi-
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tottak a munkahoz valé viszonyt, hisz az 0j regula tébbé-kevéshé egyezett
az uradalmival. SzigorG volt a hierachia, a felel6sség egy-egy feladatra kor-
latozddott, kezdeményezésre sosem nyilt lehet6ség, s ami talan a legjel-
lemz6bb: az egész miikddése attekinthetetlen, felfoghatatlan volt. E ha-
sonldsagok okan a szolgak, cselédek vasutas metamorfézisa problémaban.
A korabeli deklaralt értékrend szerint persze a nyugdijat, tarsadalmi
rangot igérd vasut a kiilonb, igy minden valamirevalé ember vasutas - a
két haboru kozt a férfiak egyharmada.

Az Grkdzpontd antivilag maradandé élménye, s egyben a leginkabb pél-
daérték( - a kornyezet, az életforma dri kivitele. A ,,hogyan élink” (eszink,
lakunk, mulatunk...) kérdése a legfontosabb. A ,,mibdl éljiink” masodlagos
dilemma4jara a vasut piramisa kinalt kifogastalan megoldast. Falusi-kdzds-
ségi szikségletre rendelt civil és allami intézmények nem léteztek. Az al-
vég és felvég kozt is csupan annyi volt a kiilénbség, hogy itt és ott masnak
szolgaltak. Jegyz6, kororvos, allatorvos nem élt-m(ikédélt a faluban. A ro-
mai katolikus gyilekezet mindig lednyegyhaz volt, 6nallé6 pap nélkiil. Csak
a kereskedés viragzott - négy-o6t szatdccsal, kocsmarossal.

1945 Dormandon romboléssal kezd6détt. Széthordték az uradalom fel-
szereléseit, a joszagallomany utoljat, a gazdasagi és lak6éplleteket. Az
Engel-féldeken kimért ,,proletar” foldekb6l 1948-ban allami gazdasag lett,
a cselédekbdl allami alkalmazott. 25-30-an juttatott foldjikkel, allami tar-
talékteriilettel téeszcsébe alltak. A gazdalkodok adopréssel sijtott utddai
elkoltdztek. Ha a vasutasok meg akartak tartani allasukat, a legkisebb par-
cellajukat is le kellett adniuk.

A vasUtnal munkat nem talalék mas, altisztféle allas utan jartak. Rend-
6rnek, kormanyérnek, katonatisztnek, tzoltonak jelentkeztek. A szakmat,
diplomat szerz6k tobbsége nem jott vissza a faluba. A kotelez6 tsz-szerve-
zéskor a gazdalkodd kisparasztok kilondsebb er@szak nélkil 1959-ben
megalakitottak az Uj Elet Tsz-t, mely két év mulva a korabbi Voros
Hajnal Tszcs-vel egyesilt. Az 0j elndk - régi kader - a jarasi mezégazda-
sagi osztalyon dolgozott.

A hatvanas éveket a dormandiak édes-bus nosztalgiaval emlegetik: akkor
még a falu ,,egyitt” volt. Lassuk, miért e nosztalgia A tsz sokat nem fize-
tett, s6t, olykor az el6legbdl a tagok fizettek vissza. A munkaszervezés me-
todusa a rabeszélés volt - baratsagosan, patriarchalis légkdérben. A kora-
beli torténetek azt sugalljak: megszlletett a szabad lopas demokréaciaja.
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Lopni bizonyéara az urasagtol is loptak, de a lopas lovagias, kifinomult
rendszere a hatvanas években alakult ki. Lop a vezet6ség és a tagsag, s a
szamonkeérés rendre elmarad.

Mindenki a maga munkateriletén tekinti sajatjanak a ,,k6zost”. A tsz
nem kockaztat, bankhitelre nem aspiral. Erdeméiil szol, ha nyereséggel
nem is jarult az allamkasszahoz, de tagsagat s a falut eltartotta. Bar a tor-
vényes jovedelmek stagnaltak, az életszinvonal emelkedett. Szétszedték a
foldes padléju hazakat, helyiikre (iveges-verandas két-haromszobasakat
épitettek. A tsz kezdett afalu példas kegynra lenni. Munkaerével, pénzzel
beszallt a kozépliletek javitasaba, felljitasaba, békezlien tamogatta a baj-
noksagban sikeres kézilabda-csapatot. Hagyott id6t a haztajira is, amit
egyébként nem mdveltek kiiléndsebb ambicidval. (A jolét persze nemcsak
a tsz-nek kdszonhetd. Iparosodott a kornyék, 0j Uzemek, gyarak létesil-
tek.) ,,Kipendilt” a falu. A hazai falusi ,,atlagnal” nem volt feltlinébb a
gazdagodas, de a korabbi viszonyokhoz képest a civilizacios létfeltételek
javultak. Tellett mar ,,0ri kivitelre”. Epitkeztek, ruhazkodtak, mulattak,,
mint eleddig sohasem.

1974-ben a tsz-t, 1980-ban a tanacsot kebelezte be Fiizesabony. Dor-
mand gazdasagi és kdzigazgatasi gyarmatositasa utan a bontakozé kozos-
ségi kultlra szétzilalddott, nyoma veszett a kdzdsségteremtd egyéni szan-
dékoknak. A dormandiak oroklott vagyakozasat az ari kivitel utan az 0j-
szer(i fogyasztéi mentalitas csak fokozza. Fogyasztani akarnak mindenaron
és demonstralni, hogy telik ra. Egy alkalmilag szervez6dott tarsasagban azt
szerettem volna folderiteni, milyen esély rejlik aspiracidikban a kdzosségi
lét (jrateremtésére.

A ,kdzosség, mult” hivészavai koré olyan élményeket, intézményeket
rendeltek, amelyekhez személyes koziik volt, igy e mult alig egy nemzedék-
nyi id6t jelentett. A nagyszil6k, szil6k legendas kdzdsségekrél nem me-
séltek, még a régi Dorméandrol sem, hiszen az 6s6k Hanyi-pusztan, a Puky
nagysagosnal, a kaptalan tanyajan sziilettek. A jolét s az egyiittlét reménye
csak a konszolidalt 60-70-es években érte el a falut. Ekkor a tsz és a
tanacs volt a kozOsségi lét animatora, s mecénasa a ,felejthetetlen”
kézilabda-csapatnak. A kozdsségrél mindenkinek e csapat jutott eszébe.
Minden kozos célra rendelt intézményt, akciét a csapat relacidjaban
mindsitették. A kdzossegbomlast is a kézilabdasok szétzavarasaval
azonositottéak.
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Mit6l s hogyan lehet a jov6jiik jobb? Mi a kozdsség legnagyobb szik-
sége, mivel segithetnének 6nmagukon? ,,Egy tiszta kis presszd kellene!”
Mert az egyetlen kocsma és a kultirhaz biiféje kicsi és baratsagtalan. Egy
presszd jo lenne, de nincs, aki aldozni merne réa.

A csoport tagjai munkahelyiiket elfogadtak ugyan kdzosségnek, de va-
l6sagos kozosséget azzal sem véllaltak, hisz nincs rangos beosztasuk és
magas fizetésiik sem. A pénz és a munkara vald esély apadasa kdzben
munkaaddik terveit, mikodését firkészték, de nem gyéartottak Otleteket
munkahelyeik, s ezen keresztiil a maguk megmentésére sem. Csak gydijto-
gették a ,,romlas virdgait”, a munkaaddk balfogasairol, orcatlansagarol re-
gél6 informéciokat. A munkaadok (allami gazdasag, tsz, AFESZ, ipari
lizemek) cs6dje miatt ingatagnak lattak a maguk jovojét.

Ezért a csoportban szivesen képzelegtek arrdl, mib8l fognak élni és mit
fognak csinalni ezutdn. Nem egy(tt, mint kdzosség, hanem egyenként. A
legneuralgikusabb pont az egyéni jov6kép volt, s kilénés mddon senki
sem a maga jovéképenek elfogadtatasaért hadakozott, mindig a masiké
kelteit indulatokat. Nem toleraltak masfajta életmegoldast. Terveik
tanacstalansagot sugaroztak, de tanacsokat nem fogadtak el. A tarsasag
nagyobbik fele kudarc-orientalt volt, s nem hitte, hogy a ,gazdasagi
helyzet” az egyén szempontjabdl jol alakulhat.

A kozelgd helyhatosagi valasztasok (rligyén megkérdeztem: mi lenne,
ha Dormand 6nall6 polgarmestert valaszthatna? Ki lenne itt alkalmas sze-
mély? A valasz: senki sincs, akinek csak ez a kicsiny tarsasag is bizalmat
szavazna. Az ,6s ha maga lenne” - kérdésre is elutasitéan valaszoltak.
,Nem vagyok ra alkalmas, én is olyan lennék, mint a tébbi, addig marad-
nék, mig megszedném magam”, mondogattak. Mert akinek ezen a tajon az
allam hatalmat adott, attdl elvette a becsiiletét.

A dormandiak - ha akartak, ha nem, fél évvel kés6bb helybélit valasz-
tottak polgarmesternek. Egy régi bukott kadert, aki a 80-as években szorult
ki a hatalmi elitb6l. Jeldltként arrol gyézkddte a dormandiakat, hogy a
Lpartallam” alaptalan vadaskodasanak aldozata, egyébként tisztességes
ember. Hogy e propagandabdl a falusiak mit hittek, mit nem, latva az
eredményt, mindegy. A valasztok indoklasa: ,,ilyen dorzsolt, minden hajjal
megkent polgarmester kell nekiink”. Kérdés, hogy a valsaghelyzetben é16
dormandi polgarok mire mennek majd a polgarmester diverzifikacids otle-
teivel?
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CSEFKO FERENC

FALUTARSADALOM ES HATALOM

A modszertanrol

Immar egy évtizede annak, hogy &z MTA Regiondlis Kutatasok Koz-
pontjanak programjai kozott megkezdddtek a falutarsadalom és a helyi
hatalom kozotti viszony alapvet6 problémainak vizsgalatai. Ez a tiz esz-
tendd a ,falu-térténelem” egyik legizgalmasabb, legbonyolultabb és talan
legellentmondésosabb korszaka volt, hiszen mindazok a sorsfordulos val-
tozasok, amelyek ebben az idészakban ,,makroszinten” jelentkeztek, nyil-
vanval6, meg kellett hogy mutatkozzanak a mikrorégiok, a helyi kdzos-
ségek vilagaban is. Azok a kollegak, akik ebben az idészakban vettek részt
munkainkban, ugyan kiilénbozé tertiletr6l érkeztek (jogaszok, politologu-
sok, szociolégusok), de azonos cél vezérelte Gket, az, hogy foltarjak és
megprébaljak nyomonkovetni, tetten érni a - valasztott téméankhoz kapcso-
16d6 - folyamatokat, amelyek a magyar falu (tagabb értelemben a vidék)
életében zajlanak.

Tény, nem, vagy nem kizardlagosan szocioldgiai mddszerekkel végez-
tik ezeket a vizsgalatokat, s6t (hozza kell tenni) a szociolégus ,,szakma”
részér6l szamtalan kritikat kaptunk a tekintetben, hogy nem megfelel6k a
reprezentaciok, nem eléggé megalapozottak azok a mintavételi eljarasok,
amelyekkel mi dolgoztunk sth. Mindezeket elismerve, s fontossagukat sem
vitatva legyen szabad azonban megjegyezni, hogy (f6ként a 80-as évek ma-
sodik felében) e munkak azon kevés empirikus kutatasok kozé tartoztak,
amelyek a ,,sziiletés pillanataban” tudtak ,,szondazni", azért is, hogy vala-
milyen szint{i és altalanosithatd informéacidkat nyerjink err6l az id6-
szakrdl.

Maddszereink kozott épp Ugy megtalalhatoak voltak egyébként a mély-
interjuk, mint az ,,6nkitoltés kérd6ivek”, csoportos beszélgetések, s fel-
hasznaltuk az altalunk szervezett falukutato taborok, kilénbdzé téli, nyari
kutatasi gyakorlatok tapasztalatait, de talan ennél is tdbbet jelentett a falu-
gy(léseken vald részvétel, sok-sok késd éjszakaba nyuld beszélgetés a si-
ralmas allapotban lév8 kultirhaz fiitetlen helyiségeiben, vagy éppen a
szemkozti kocsmaban egy pohar bor mellett.

210



Az aldbbiakban vazoltakat is mindezek figyelembevételével probalom
igen réviden - egy-egy témat (illetve eredményt) kiemelve - &sszefoglalni,
megjegyezve, hogy magukat a vizsgalatokat (féként a ,,kérdGivezést”) el-
s@sorban Baranya, Somogy, illet6leg Szolnok megyében végeztiik.

Kutatasaink alapvet6en két 6 iranyban folytak. Az egyik a falutarsada-
lom helyi hatalomhoz val6 viszonyanak néhany osszefliggése (tisztaban Ié-
vén természetesen azzal, hogy az dnkormanyzatok kialakitasat megel6z6
id6szakban egyaltalan beszélhetiink-e ,,helyi hatalomrél™), a masik, a falu
»,magaratalalasanak-eszmélésének” és az érdekérvényesitési lehet6ségek
alakulasanak elemzése a telepiilések tarsadalman beldil, illet6leg a kozpon-
ti hatalommal szemben.

Falutarsadalom tiz évvel ezel6tt

Vizsgalataink els6 id6szaka az 1970-es esztend6k vége, a 1980-as évek
eleje. A 70-es évtized kdzepére, masodik felére fejezddott be a tarskdzségi
haldzat kialakitasa, s a kényszerkorzetesitések, kényszerhazasitasok révén -
az dnkormanyzatok megalakulasaig fennall6 - olyan orszagos tarskdzségi
halézat jott létre, amely meghatarozé volt (a kozséget illet6en) az egész
kozigazgatasi szervezetrendszerre. A mindenkori kozségi kozds tanacs
székhelye &ltaldban ugyanazt az Ujraelosztd politikat folytatta (természe-
tesen ez aldl bizonyos kivételek folhozhatok), mint amit a kdzponti hata-
lom. (Pl. a fejlesztések, beruhazasok tdlnyomd tobbsége a székhely-koz-
ségben tortént.) Jellemz6 vonasként emlitend6 az is, hogy nem késziiltek
telepulésszint( koltségvetések sem, mint ahogy ebbdl fakaddéan ugyancsak
nem szoltak soha az éves kotelezd falugydlési beszamolokon arrél, hogy
egy adott tarskdzségben milyen fejlesztéseket valGsitottak meg abban
esztendében - igaz tulnyomd tobbségiikben semmilyet.

Ebben az id6szakban afalugy(ilés az egyetlen olyan lehet6ség, amely a
lakossagi elégedetlenségnek vagy a tarskdzségeket érint6 stlyos hatranyok
kimondésanak nyilvanossag el6tt ,,terepet” tudott adni. Ezek asiratofalfo-
rumok voltak az els6 igazi kdzosségi jajkialtasok a falutarsadalmon beldl,
olyanok, amelyek folhivtak a figyelmet azokra az igazsagtalansagokra,
amelyek a kdzségeket érték, részben a kézponti kdzds tanacs, masrészt (és
ezek legalabb olyan mérviiek voltak) az adott telepiilés teriiletén miikodd
vagy ott (is) tevékenyked6 kiilonbdzd helyi szolgéltatasi szervek, harmad-
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részt pedig a redisztribcié paternalista alarca mogé bujo szocialista
allamhatalom részérdl.

A kozsegek lakdi itt prébaltak el@szor ,levegét venni”, olyan kdrnyeze-
tet teremteni maguknak, ahol ,kibeszélhetik magukat”, ahol szélhatnak,
ahol egyaltalan folemelhetik szavukat. Az mar mas kérdés, hogy az elhang-
zottak pusztaba kialtott szavakka valtak, hiszen sem a szolgéltatasi szervek,
sem pedig a tanacs (,,a voros drapériaval leteritett asztal mogott Gil6k...”)
nem tekintették ,.komoly partnernek” a falugytiléseket. (Hogy a kdzponti
hatalomrdl ne is szoljunk...) Hozz4 kell tenni, hogy e forumnak a térvény
is csupan ,,véleményezési” jogokat irt el6, igy hat nyilvanvald, hogy ez is
kozrejatszott abban, miszerint a lakossag mind passzivabba valt a falugy-
lésekkel szemben, és a 80-as évek elejére-kdzepére az orszagos részveételi
arany csupan kb. 20-25%-ra volt tehet6 a mind parttalanabb, de mind
izz6bb hangulatu vitakban.

Ugyanerre az id@szakra esik a kdzségekben is a civil tarsadalom, a
faluvédé forumok, altalaban is az egyesiileti élet Gjjaszervez6dése. Az orszag
szamtalan telepiilésén kiillénb6zd tipusu és tartalmu egyesilet jott létre, és
kozilik jo néhany a kés6hbi ,helyi ellenzéki mozgalom”, s az 6nallésodasi
torekveések csirajava valt.

A demokrécia el6szobajaban

A 80-as évtized kdzepén tobb olyan ,torténelmi Iépték(i” esemény zaj-
lott le a telepiilések tarsadalmaban, amely maig is kevés elemzést kapott.
Ezek kozll - a kozigazgatasi szervezetrendszer tekintetében - legfonto-
sabbnak a tarskozségi halozat folbomlasat tartom. Oriési jelent6ségii az,
hogy a kdzségek lakoi, a kdzségekben létrejott egyesiiletek, avagy kés6bb,
a megalakitott el6ljarosagok zaszlovivbivé tudtak valni az dnallésodasi to-
rekvéseknek. Az orszag killénbodzd régidiban kdzségek sokasaga vette fol a
harcot a kdzponti hatalommal, Iépett fol az allamparti rendszer, a centra-
lizmus, a ,,hatalom” ellen, igy mutatva példat, hogy lehet ,,alulrél”, az al-
lampolgarok civil szervez6désének erejével is sikerre vinni a helyi kozossé-
gek akaratat.

Tébb térségben (Baranya, Somogy és Szolnok megyében is) végeztiink
a fentebb vazoltakkal kapcsolatos vizsgalatokat. Ezek koziil kiemelendéek
a Szolnok megyei ,,Bermuda-hdromszdgben™ folytatottak. Eredményeink-
kel talan mi is hozzajarultunk ahhoz, hogy a megvizsgalt telepiilések tal-
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nyomo tobbsége ,.folvette a keszty(it”, s kivivta maganak nagyon révid idén
belil (1985-r6l van sz0) a helyi 6nallésagot, azaz elszakadt a kdzos kdzségi
tanacsoktol. Abban az idében ez nem volt kénnyd.

Ezzel egyiddben zajlottak a 85-0s vélasztasok, amelyek (&llaspontom
szerint) a demokratikus atalakulas ,,nyitdnyanak” tekinthet6k. Barmennyi-
re nem is mindsithet6ek ezek ,,szabad”, ,legitim” valasztasoknak, mégis: a
kettds jelolés kdtelezd bevezetése, s az a tény, hogy spontan jeléltek is in-
dulhattak és 6k igen sok helyiitt poziciohoz, tisztségekhez is jutottak, bizo-
nyos ,.erjedést” mutatnak.

Az el6ljarésagok révén (amelyek ugyancsak 1985-ben jottek létre) el6-
szor ,,csempész8dott” vissza az allam a faluba, végre az eddigi tarskdzse-
geknek is lett ,,gazdaja”, a falu egy lakosa, aki eljarhatott az allampolgarok
ligyeiben, protestalhatott a telepiilés érdekében. Az is igaz, b#gy az eldl-
jarok tényleges dontési (vagy egyetértési) hataskdre nem volt jelentds,
mégis igen sok helyen a falu elismert vezet6ivé tudtak valni, és olyan erét
kifejteni, amely - végsé soron - a tanacsiléseken val6é - igaz szerény
eredményeket hozo - érdekképviseletben 6ltott testet.

Ugyancsak erre az id@szakra tehetd a megyével val6 szembenallas meg-
jelenése a kozségek részér6l. A falvak vezet6i (tanacselndkok és eldljarok
egyarant) biralni kezdték a megyét, mint ,,eloszté-fosztd™’ kdzpontot, follép-
tek a megye ellen, az pedig énmaga kezdett ,,elébe menni a torténések-
nek”, tlntette f6l magat igen sok esetben a kozségi érdekek védelmezdjé-
nek. A terileti szint kordbbi adminisztrativ, parancsuralmi madszereit fol-
valtotta a koordinacios, szolgaltato, ellato, segitd tevékenység.

A 80-as évek elejének egyesiileti mozgalmai mind markansabba valtak,
ami kicsicsosodott a 85-6s vélasztasokban jatszott szerepiikben. Ehhez
szorosan kapcsolédoan erGsddtek a kilonbozd civil szervez6dések, kerdilt
sor lakossagi akcidkra, tdmegmegmozduldsokra, demonstracidkra - nem
csak a kormanyzat ellen, de (sokszor) tiltakozésul a helyi hatalom
valamely dontése ellen is.

Mindezek kdzben azonban - félreértés ne essék - az orszagos telepi-
leésfejlesztési (?) politikaban (egy orszaggydilési hatarozat kivételével) épp-
Ugy folytatédott a korébbi allami gyakorlat, és ennek ,aldasai” révén a
halmozottan hatranyos helyzet(i térségek (telepiilések) tarsadalmi-gazda-
sagi allapota korantsem valtozott kedvezd iranyba, s6t sorvadt tovabb.

Ebben az id6szakban tobb alkalommal végeztink kutatdsokat a Ba-
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ranya megyei Ormansag terlletén (pl. abban a faluban, amely Méarkus Ist-
van el6adasaban is szerepelt: Sosvertike). S hogy az e telepiilési korbe tar-
tozo kozségek milyen tragikus helyzetbe kerliltek, alljon arra itt az egyik
interjualany véleménye: ,En annyira nem érzem jol magam mar ebben a
kdzségben, ahol pedig 6seim is éltek, hogy ha meghalok engem ebbe a
faluba ne temessenek el”. Mert, hiszen a falu gyonyord, hatalmas legeldjét,
amely valaha 10-15 gulyét tartott el, folverte a csalanerdd, mint ahogy a
gaztdl nem lehetett bemenni nemcsak a temet6be, de az omladoz6 temp-
lomba se, s a kocsma csak, mi (némi) vigaszt nydjtott néhanyuknak...

Rendszervaltas ,,Ienn”

Napjaink torténetét igyekeztink ugyszintén a vizsgalatok egyik koz-
ponti kérdésévé tenni. Az alapvetd kérdést gy fogalmaztuk meg, hogy mit
jelent a rendszervaltas falun? Mit adott a falutarsadalomnak 1989. oktober
23.,1990. aprilis 8-a, majd késdbb, hogyan, miként alakult a helyhat6sagi
valasztasokat kdvetden a kdzségek ,,politikai arca”.

Magam - e korb6l - fontosnak tartom a partok, politikai er6k jelen-
létével kapcsolatos munkakat és azokat, amelyek arra voltak hivatottak va-
laszt adni, hogy a tébbpartrendszer kialakitasa szervezetileg hogyan mu-
tatkozott meg kozségi szinten.

E kutatdsokbol (1989-1990-r6l van szd, amikor ezek el@sz6r publikus
formaban is napvilagot lattak) kitdinik pl. apartlalan falvak tarsadalmanak
meglehet8sen parttaszito, partsemleges volta, az, hogy az 1990. évi vélasz-
tasokat kovet6en a falutarsadalom miként is viszonyul a rendszervaltast
vezényld hatalmi csoportokhoz. A kutatasok soran egyértelmiien megmu-
tatkoztak azok a gondok, problémak is, amelyek abbdl fakadtak, hogy a
partok kizarolagossagra torekedtek, railtek a tarsadalomra sth. A
helyhatésagi valasztasok eredményei (sajnos) igazoltak azokat az ,.ered-
ményeket”, amelyek jo fél évvel korabban megfogalmazddtak.

Tovabb folytattuk az onallosodassal kapcsolatos problémak kutatasat
is. A falvak a ,,szabadsag els6, mamoros pillanataiban” elsésorban maguk-
ba fordultak az 6nkormanyzatok megalakitasat kdvetéen, magukkal voltak
elfoglalva és mindennemd tarsulastol (L tarskdzségi haldzat korabbi nega-
tiv tapasztalatai) irtéztak. Ennek is tudhat6 be, hogy az els6 hénapokban
még a szdvetkezésektdl is idegenkedtek. A magunk részér6l prébéltunk
ravilagitani a szovetségek létrehozasanak fontossagara, potencialis erejére,
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arra, hogy csak ez az egyetlen esély mutatkozik meg az dnkormanyzatok
szamara, miszerint a kozponti hatalom esetleges tilkapasaival szemben Td
tudjanak lépni, arra, hogy az onkormanyzati rendszer sajatos hatalmi
agként (is) makodjon.

Erdekes jelenségként tlint fel ugyanebben az idészakban az, hogy a 80-
as évek kozepén, a rendszervaltas el6készitésének idészakaban megizmo-
sodott egyeslletek tevékenysége mara mintha szintelenné valt, elsorvadt
volna. Nem talaltdk (nem talaljak) helyiiket az Gj (helyi) politikai strukti-
raban sem. Nyilvanval6 ez 0sszefligg azzal is, hogy az egész civil szféra, a
kiilonb6z6 - parton kivili - érdekérvényesité szervezddések lehetbségei is
egyelére bizonytalanok, masrészt pedig kimunkalatlan a politikai mecha-
nizmus mikodésében vald részvételik.

Ami a helyi tarsadalom belsd viszonyait és az (j hatalomhoz vald kap-
csolatot illeti, két fontos tényez6re hivom fel a figyelmet. Az egyik, hogy
félbomlottak a falutarsadalom korabbi értékviszonyai, a helyhatosagi és az
orszagydlési valasztdsok kampanyainak .jovoltabol” megsériltek, folté-
pbdtek a helyi tarsadalom szovedékei, joszomszédi, barati kdzosségek
szlintek meg, a régi-0j értékek pedig még nem tudtak igazab6l meggyo-
kerezni. A masik tendencia: az énkormanyzatok verg6dése kdzepette gy
tlnik, mintha azok éppoly bizalmatlanok lennének az allampolgarokkal, a
civil szféraval szemben, mint amilyen az eléz6, s a jelenlegi kdzponti hata-
lom, s nem jott létre valdsagos parbeszéd a helyi tarsadalom és az énkor-
manyzatok kozo6tt, ami sulyos gondokat jelenthet a falu énkormanyzatai-
nak tarsadalmi legitimacioja szempontjabdl.

Vizsgalatainkat tovabb szerelnénk folytatni, els6sorban arra irdnyitva,
hogy vajon a falusi 6nkormanyzatok miként tudnak, milyen eszkdzokkel a
helyi tarsadalom tényleges, elismert, vezet6 erejévé valni. Masrészrél pedig
az Ujmodi fortélyos féleimek” miként oldhat6ak fel, hogyan alakulhat ki
olyan egészséges helyi kozdsség, és milyen érdekkifejez6dési lehet6ségek-
kel biztositva, minek segitségével (is) az onkormanyzo falu a telepilések
tarsadalmanak masokkal (mas telepllésekkel) egyenrangu, -jogu szerves
részévé valjon.

Osszességében pedig arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy a helyi ko-
z0sségeket megillet§ 6nkormanyzati hatalom, s maguk az dnkormanyzatok
hogyan miikddjenek a tébbpartrendszer, a megalkotandé jogallam keretei
kozolt - a falupolgar életének jobba tétele érdekében.
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SIMON TAMAS

EGY 1990. EVI FALUKUTATO TABOR TAPASZTALATAI

Az elemzés kezd6 gondolatdnak hadd valasszam azt a megallapitast,
miszerint ma Magyarorszagon falut kutatni nemcsak faluban lehet, de ur-
banus és félurbanus kdrnyezetben is. Ha nem is a legmélyebb és legtudo-
manyosabb megallapitas ez, mégis az altalunk végzett vizsgalddasok egyik
legjellemz&bb ellentmondésa volt mindez 1990 nyaran.

Az MTA RKK szervezte tdhor ugyanis Martf(i-Tiszaféldvar-Cibakhaza
térségében végzett elemz6 munkat. Mint azonban az el6z8ekbdl is kide-
rilt, az dsszetett jelleg nemcsak foéldrajzi-szocioldgiai szempontbdl volt jel-
lemz6, hanem a tabor id6pontja is egyfajta &tmenetet tiikroz, hiszen a par-
lamenti és a helyi véalasztasok kozotti id6ben elemeztik a helyi tArsadalom
szamunkra érdekes vonatkozasait.

A tabor tagjai, akik ezt a telepiilés- és teriiletkutatd munkat végezték,
jogasz-, kdzgazdasz- és bolcsészhallgatdk voltak. A falukutatds madszeréil
pedig a kérd6ives felmérést, a riportokat és a személyes élményeket is
nyUjté beszélgetések tapasztalatait valasztotta a tdborszervez6ség. Egy hé-
tig gy(jtottink mindent, amit csak gy(jthettiink, majd ezek utdn mindenki-
re az a feladat vart, hogy irasban értékelje az ott tapasztaltakat. Mindezek
az értékelések napvilagot is lattak az MTA RKK gondozéasadban megjelent
osszefoglalo flizetben.

A tapasztalatok teljes értékelésére itt most természetesen nincs lehetd-
ség, helyette szilkségszeriien kiemelésre kerlilnek a helyi tarsadalom azon
problémai, amelyek az adott idészakban a telepiiléseken jelentkeztek.

A helyi (tanacsi) szervek

Az allamigazgatas egésze atalakuldsanak kezdeti id6szakaban ha
erételjesnek nem is, de jelentdsnek nevezhet6 az a kapcsolat, amely egyes
onkormanyzati, tarsadalmi és gazdalkodo szervezetek kozott terlleti-helyi
viszonylatban fennallott. Ezek utan nincs csodalkozni valé azon, hogy ko-
rabban miért nem valtott ki komolyabb ellenallast a telepiilésekbdl u falvak
~elaltatasa”.

216



A harom (akkor még) falu kozll kiemelésre kerllt Martf(i, amely igy
gyorsan a masik kél teleplilés - Tiszafdldvar és Cibakhaza - folé nétte ki
magat. Ma azonban a munkahelyek kivételével a szomszédos kozségek
nem latjak el6nyét a varosnak. S6t! A harom telepiilés kozott a kapcsolat-
tartas meglehet6sen szegényes. Annak ellenére tértént ez igy, hogy lénye-
gében egymasra utaltak, s6t Martfii iranyaban bizonyos mértékben kiszol-
galtatottak is voltak. A varosi munkahelyekért ugyanis Martf{i bizonyara
ellenszolgaltatast kért, ilyen modon teremtve beavatkozési vagy rahalasi
lehet6séget 6nmaga elényére. Mint ugyanis kideriilt, nem minden terile-
ten csupan a szakmai képességek alapjan kerlilnek ki azok, akikt6l a
létszam-leépitéssel megvalnak, s mindez természetesen nagymértékben
neheziti az énkormanyzatok valédi énkormanyzatisagat.

A helyi vezet6k

Ahogyan megallapithatd volt, hogy a falu nem az embereké, hanem a
tanacsé, annyiban az is figyelmet érdemelt, hogy a vezetés viszont az al-
lami apparatusé és nem a polgaroké. A helyi tarsadalom iranyit6i nem
voltak a bizalom letéteményesei, ami abbol is kiderilt, hogy az els6 napon
Tiszafoldvaron 15 megkérdezett polgar kozil 14 nem tudta megnevezni a
tiz éve tanacselnoki tisztséget betdltd tanacselndk-asszonyt.

Az 6nkormanyzatisag a régi tanacsi rendszerben azért is veszélyeztetve
volt, mert olyan vezet6k alltak a helyi tarsadalom élén, akik egy Uj, mo-
dern, polgarokat szolgalo igazgatasi struktura

leképezett személyi feltételeinek nem feleltek meg. (Ezen pont utén
mindenki jogosan kérdezheti, vajon milyen biztositékok vannak arra, hogy
ma legaldbb ebben a kérdésben sikeriilt el6bbre 1épni.) Az elérelépés ter-
mészetesen csak valédi és tartalmas ,,igazgatési rotacié” lehetne, ugyan-
akkor mindezt neheziti, hogy val6jadban kevés személyt ismer a helyi ko-
zOsseg, akit igazan hitelesnek fogadna el, akik tényleges alternativat jelent-
hetnek egy vélasztas soran. (Bar meg kell jegyezni, hogy a politika, és igy
az elmalt 40 év politikaja is, még mindig egészen mas viszonylataiban csa-
podik le egy kistelepiilésen, mint urbanus kdrnyezetben, a helyi politika-
formalas és partoskodas is joval személyesebb, mélyebb tartalmat kap.)
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Vezetés és allampolgar

Ebben a tekintetben természetesen nem lehet egy kalap ala vonni egy
kdzpontilag tdmogatott (igy befektetni, fejleszteni, munkahelyet adni ké-
pes) varost és versust egy ,.elaltatott” (az elébbiek kontrasztjaval bird) fa-
lut. Altalanosithatd némileg a polgér bizalmatlansaga és az ahhoz csatla-
koz6 alézat.

A telepiilés iranyitojanak ismertsége vagy ismeretlensége a telepiilés
anyagi és egyéb eszkdzeinek kozvetlen fliggvénye. Ebben a kérnyezetben
az Onszervez6dés minimalis. Ez részint a mar korabban elszakadt vezetd-
allampolgéar viszonylat mostohagyermekeként is felfoghatd. Szerintiink
azonban sokkal stlyosabb Osszefliggések kovetkeztében alakult ez igy: az
embereknek énmagukkal valé kapcsolata, az 6nbizalom, a pontos dnérté-
kelés, a kezdeményez6készség sz(int meg. Az allampolgar nem kivan kap-
csolodni a helyi koziigyekbe, nehezen mozgosithato, kivéve, ha konkrét
profitot lat bel6le.

Ezek a tényezbk részint megkdnnyithetik azt, hogy valéjaban ne struk-
taravaltozas kdvetkezzen be, csupan a helyi hatalom cserélédjék ki.

Az allampolgarok egymassal valé kapcsolata

A kapcsolattartas hianyanak nem csak az lehet a kdvetkezménye, hogy
a helyi ligyek intézése és kontrollja csak néhany mozgékony ember, illetve
embercsoport {igye marad, hanem, hogy a kistelepiilésre altalaban jellem-
z6 és gyOkereiben még fellelhetd személyi szervez6désre és kapcsolatra
épuld dsszetarto erd kifog majd veszni a kistelepllésekrol is.

A legnagyobb kohézié a csalad marad (igen sok part - érdekvédelmi
csoportosulas - csaladi alapon szervezddik), s ezekbdl a berkekbdl nehe-
zen mozdul ki a szervez4dés.

Az egyes telepiilések kozotti kapcsolatok szegényessége ugyanolyan
modon jellemzd, mint a telepiiléseken. A vizsgalt telepiilések kozétt az atja-
ras minimalis. A civil tarsadalmi szervezetek kezdetleges fokan tul igen
nagy veszélyt jelent, hogy ezek sz(ik csoportok, amelyek magukban hor-
dozzak egy izolalt elit kialakulasanak lehetdségét. Kovetkezik ez abbdl is,
hogy pl. a telepiiléseken kialakul6 életkoriilményekben, de a nemzetiségek
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elhelyezkedésében is jelentkez6 kiilonbségek valddi regionalis elkilontlést
hoznak létre, tovabb tagitva a rétegek kozotti igen nagy eltéréseket. Akik
nem tudnak csapodni valahova, azok szamara egyetlen Gt a visszahizodas,
a védekezés a kiszolgaltatottsag ellen.

Apétia

Az el6bbiekbdl részint kdvetkezik, hogy a jelenleg Gjjaformalddo helyi
tarsadalom egyes rétegei érdekképviselet és valos kapcsolatok nélkil marad-
nak. Els6sorban az id6sebbek kozott, de bizonyos mértékben mindenki
jellemzéjéve valik az apatia. Az értelmiség, mint kdzdsségformalo réteg el-
vandorolt, kiaramlasa jelenleg is tart. Hidnyukban nem lesz igazi 6ssze-
fogo, felkarold elem a helyi kozosségekben, az embereknek az érdekképvi-
selet eszlikbe sem jut (nemcsak partképviseletrél van sz6). Ebbdél az apati-
kus, merengd, allapotbdl csak ritkan képes a helyi kdzdsség kikertilni.

Mindennek kdvetkezménye az is, hogy a polgarok gondolkodas és gon-
doskodas nélkil élik le életiiket, afelel6sségérzet hianya pedig olyan alter-
nativakat képez az emberek elé, mint ,,majd a josagos foldbirtokos, ha
visszajon”, a ,tandcs Ugyis elintéz mindent”, s ezekb6l a kapcsolatokbdl
pedig az 6nmagaért is kiallni képes polgar teljesen hianyzik.

Az 6nkormanyzatisag lehet6ségei

Az itt felsorolt tényez6kon kivil, a jogi és pénziigyi szabalyozashol
esetlegesen eredd anomaliakat is figyelembe véve, az a vélemény volt meg-
hatérozd, hogy az Gjonnan létrejové dnkormanyzatok igen komoly problé-
makkal kell, hogy megkiizdjenek. Amennyiben nem sikeril kialakitani a
teleplilés érdekét els6dlegesen figyelembe vevs, nem egyéni és kisk6z0s-
ségi érdekeket preferald telepiilésgazda szemléletet, 6sszhangot biztositva a
polgar, az egyéb civil szervez8dések és helyi vezetés kozott, folyamatos in-
formacidaramlast biztositani valasztopolgar és valasztott személyek, testii-
letek kozott, a helyi szellemi kapacitas relative kevés erejét dsszehangolva
hasznalni, Ugy a telepiilések korabbi lassu fejlédése az ismert és egyéb
(kozponti) tényez6k kovetkeztében véarhatdan ledll, mindezeket a problé-
maékat tovabb élezve, az dnkormanyzatisagot is veszélybe sodorva.
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KOVACS KATALIN

VALTOZASOK A RENDSZERVALTAS JEGYEBEN
EGY BARANYA MEGYElI KOZSEGBEN

Egy aranylag kedvezd helyzetben 1év6, kdzponti helyzet(i Baranya me-
gyei telepllésen, Bolyban, valamint a kdrnyezetében Iévé néhany kozség-
ben a rendszervaltas jegyében végbement valtozasok kozil a legszembe-
tlin6bbeket ismertetem. Azért csak a legszembet(in6bbeket, mert id6 hijan
nem volt moédom a falusi tarsadalmak mélyrétegeinek vizsgalatara, a ké-
szUl6do, de felszinre még nem bukkant (j vagy Ujra éledd késztetésekkel,
képességekkel és szandékokkal biré csaladok, tarsadalmi csoportok felku-
tatésara.

A politikai rendszervaltas koérilményei

Az mar az 1989 novemberi népszavazast megel6z6 id6szakban kitlnt,
hogy a falusi tarsadalmakban él6k zommel legfeljebb szavazoi lesznek az-
orszagos jelent6ségli partoknak, de a partokba szervez6désre, nemigen mu-
tatnak hajlandésagot. Ez aldl legfeljebb az. olyan kdézponti helyzetd, réteg-
zett tarsadalmi), a lokalis kozosségek szervez6désében gazdag hagyomany-
rendszerrel biro telepiilések képezhetnek kivételt, mint amilyen a vizsgalt
telepiilések kozll Boly, a kérnyez6 falvak lélekszaminak atlagat tekintve
Otszorié népesebb telepiilés, 1990 szeptemberéig tanacsi székhely, ma kor-
jegyz6ség kdzpontja.

Tavolabbi és kdzelebbi mult, az 1945 elétti és az, azt kovetd helyi tarsa-
dalmi rend és a falvak gazdasagfoldrajzi helyzete egyarant meghatarozo
tényezdi a helyi kdzdsségekben torténd direkt vagy indlrckt médon politi-
kai jellegl szervez&déseknek. (Lévén zommel svaboklakta telepiilésekrdl
sz0, ezen a tajon - kozismert okokbdl - nem 1949, hanem 1946 jeleni egy-
fajta korszakhatart, az, addig uralkodo tarsadalmi rend megsz(inését.)

Ami a mésodik vilaghaborit megel6z6 korszakbdl itt réviden emlitésre
mélto, az. a bolyi tarsadalom polgari jellege, az, hogy a magyarorszagi falusi
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teleplilések atlagahoz képest a polgari érték- és normarendszer atfogoan
hatotta at a bdlyi tarsadalmat. Széles, gazdasagi autonémiaval biré kdzép-
réteg: paraszlpolgarok és iparos kispolgarok (mellettik néhany mddos
kodzéppolgari csalad) éllek a kdzségben, részben foglalkozéasuk, azon beldil
korcsoportjuk, részben vagyonossaguk szerint elkiléniilg tarsas korokbe
szervezOdve. Abban mar a telepiilés kdzponti hely funkcidja is szerepet
jatszott, hogy a mezégazdasagi aktiv keres6kéi meghalado, jelentds szamu
iparos tarsadalom talalt megélhetést a két vilaghdborli kozotti Némel-
bolyban (1980-ban az ipari keres6 férfiak aranya 44,9% volt, 6,6%-kal
tobb, mint a mez6gazdasagi keres6ké).

Az elmilt negyven évben a telepilések fejl6désére haté folyamatok
Bolyt kedvezGen érintették. A kozigazgatashan végbement centralizacids
hullamok mindegyike kozponti szerepkoréi erdsitette: elébb egy, majd 6l
tarskdzség tanacsi székhelye miikédott a kozségben. A gazdalkodé szerve-
zetek dsszevonasanak kovetkeztében a tsz-kdzpont, az AFESZ-kdzpont és
- ami a legjelent6sebb - a Bolyi Mez6gazdasagi Kombinat kdzpontja is
ide telepili, illetve itt maradt. Mindennek nemcsak forintban mérhet6 je-
lent6sége volt és van a teleplilés jelene és jov6beli esélyei szempontjabol.
Legalabb ilyen fontosak c kedvez6 adottsagok szocioldgiai konzekvenciai:
a helyi tarsadalom szerkezetére gyakorolt hatasai, amelyek a fels§ és ko-
zépsd (itt éppen zémmel agrar és mszaki értelmiségiekbdl allo) rétegek
megdrzését és megerdsodését eredmeényezte.

Az id6sebb korosztalyok szemléletét athatd, a szorgalmat, a szakszem
munkat, a mértékletességet, a takarékossagot és a csaladi dsszefogast centra-
lis értékkeént tisztel6 attitlid - igaz, évtizedek munkaja aran - Gjra meger6-
sitette mind erkdlcsi, mind anyagi tekintetben a z6mmel vagyonukat vesz-
tett, s6t Kitelepitett német csalddokat, ugyanakkor a kdzség gazdasag-
foldrajzi helyzete mellett talan éppen ez a helyi kdzdsséghez tartozdk
érintkezési viszonyait atlengd értékvilag jatszott abban is szerepel, hogy a
Felvidekrdl ide telepitett magyar parasztpolgar csaladok is nagyobbrészt itt
maradtak. Egyitt képezték az Gjra szervezddni képes, érdekcsoportok al-
tal megfeleléen tagolt, erds helyi kozosség kialakuldsanak feltételeit maga-
nak a kozosségnek az imént f6 vonalaiban emlitett bels6 adottsagai és
késztetései, valamint a gazdalkodo szervezetek, a kozigazgatasi és mas
intézmények &ltal nyujtott lehet6ségek, amelyek a hatvanas-hetvenes évek
centralizacios politikdja kdvetkeztében még jelentdsebbeknek mutatkoztak
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az ugyanezen folyamatok altal sUjtott, ,,vesztes” falusi tarsadalmak altal
Ovezve.

Nem véletlen, hogy az orszag falusi telepiilései korében elséként itt jott
létre az 1985 6ta mikodd Kozségvedd és Szépité Egyesilet, amely a helyi
alternativ gondolkoddk egyik ,,iskoldja” volt. Az ellenp6lus, a vita, amely
tehat néhany éve jelen volt a bolyi tarsadalom erre érzékeny koreiben, és
nyilvanossagot is kapott a ,,Bolyi fiizetekben”, nyilvanvaléan jelent6s sze-
repet jatszott a blrokratikus szocializmus 6sszeomlasa idején: Boélyban
mar a népszavazast megel6z6en négy partnak miikodott helyi csoportja
(FKgP, MDF, MSZP, SZDSZ). Mas kérdés, hogy miként masutt, gy itt
sem a partokba szervezddés, azaz a politikai artikulacio képezi a civil szer-
vezOdések f6 iranyat: a partok bejegyzett tagsaga egyditt is alig éri el a 100
fét. Ugyanakkor Pécs és Budapest utan ugyancsak itt alakult Gjra elészor
1990 tavaszan a valamikori legényegyleti hagyomanyokat Ujraéleszt6
,.BOlyi Katolikus Kolping Csalad™.

Bar elsédleges tevékenységi korét illetéen sem a Kolping, sem a
Kozségvédd Egyesiilet nem politikai jellegli szervezetek, mégis helyi poli-
tikai tényez6k, egyrészrél azért, mert szamos, a helyi kdzdsséghen tekin-
télyt szerzett tagot mondhatnak magukénak, masrészrél azért, mert ezek
par excellence a helyiek szamara val6, lokalis tevékenységet célzo, hori-
zontalis szervez6dések.

Ugy gondolom, hogy - szemben a politikai partokkal - mindenek el6tt
ez a horizontalis jelleg teszi rokonszenvessé a helyi kozdsségekben €élék
szdmara az ilyen szervez6déseket, mert e rendez6 elv természetébdl kovet-
kez6en ad nagyobb lehet6séget a belilrdl jov6, a szervezethez csatlako-
zokra kilonosképpen jellemz6, sajatos vonasok érvényesitésére, és alig
hagy teret az elmdlt negyven év nyoman sok ellenszenvet kivaltd gyakorlat-
nak: a kdzpontokhoz, a fels6bbségekhez val6 igazodas kényszerének.

Az imént ismertetett civil szervez6dések is tobbé-kevésbé megmérettet-
tek a helyhatosagi valasztasok soran.
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Az indulok és a beérkezettek, valamint a mogéttik allo szervezetek
erdviszonyait az alabbi tablazat szemlélteti:

Part, tarsadalmi Indul6 képvisels- Szavazatok Megvélasztott
szervezet jeléltek sz&dma szama képvisel6k*

FKgP 3 492 -

FKgP, K-CS** 2 972 1(526)

FKgP, Kv'* 1 257 -

Flggetlen 6 1923 2 (577,497)

K-CS 1 415 -

K-CS, FKgP 3 1496 2(589,524)

K-CS, KV, FKgP, MDF 1 424 -

K-CS, SZDSz 1 491 1

KV 1 200 -

KV, K-CS, MDF, SZDSZ 1 351

MDF 2 670 -

MDF, FKgP 1 546 1

MDF,KV 1 241 -

MDF, FKgP, KV 1 540 1

MDF, SZDSZ, 1 373 -

KV, FkgP

Német nemzetiségi, fuggetl. 1 468 1

SZDsz 3 1205 1(512)

SZDSZ, KV 2 793 1(561)

SZDSZ, K-CS, KV 2 774 -

SZDSZ,-K-CS, 1 697 1

KV, FKgP

Osszesen 36 13470 12

Forras: Osszesitések a helyhat6sagi valasztasokrol, Kérjegyz6ség, Boly, 1990.
A zarojel a megvalasztott jeldltekre adott szavazatok szamaét jel6li.
“ Kolping-Csalad
Kozségvédd és Szépitd Egyesilet

Néhany altalanos megjegyzés: a 13 470 szavazattal 1366 szavazOpolgar,
a szavazasra jogosultak 50,2%-a dontott az 6nkormanyzat képvisel&testiile-
tének osszetételérdl. Mint masutt, itt is mélyen a népszavazas, illetve a par-
lamenti valasztasok alkalmaval tapasztalt (tobb mint 70%-0s) arany alatti
volt a szavazd polgarok aktivitdsa. (Az orszaggydlési valasztasok soran -
igaz, az SZDSZ listas jeloltjeként  de bolyi képvisel6 is bejutott a Parla-
mentbe. Nyilvan a helyi jel6ltnek is nagy szerepe volt abban, hogy a bolyi

szavazOk 45%-a a szabad demokratakat tamogatta a megyei listan is.)
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Jol mutatja, hogy az emlitett tarsadalmi szervezetek mennyire komoly
tényezGi a helyi politizalasnak az a tény, hogy a helyhatdsagi valasztasokon
indult 36 képviselgjeldlt kdzolt volt 1-1 onalldéan inditott jeldltjik is - bar
6k éppen nem nyerték cl a valasztok bizalmat. Tekintettel arra, hogy vala-
mennyi jel6lt személyes tulajdonsagai, pozicidja, multja jol ismeri volt a
helyi szavazok korében, nyilvanvaldan nemcsak a tdmogaté szervezetek
szama és minémdsége hatarozta meg dontésiiket, mégis talan nem hiaba-
valé a megvalasztott képvisel6kre vonatkozé alabbi dsszesités.

A képvisel6testiileti tagoknak fele élvezte a Flggetlen Kisgazda Part
tdmogatasat (6 f6), 5 képvisel6t tdmogatott a Kolping-Csalad, 4 f6t az
SZDSZ, 3 megvalasztott jelolt mogott a Kozségvéds és Szépitd Egyesiilet,
valamint 2 f6 mdgott az MDF helyi szervezete is ott allt, tovabba 2 fligget-
lenként és 1 német nemzetiségl fliggetlen jeldltként indult képvisel§ jutott
be az énkormanyzati testiletbe.

A politikai rendszervaltds kovetkezményeinek egy mas sikjara
(visszakérve végs6 soron itt kell megemliteniink az alséfokd igazgatasi kor-
zet felbomlasanak tényét is: az 6t tarskdzseég kozil csupan egy, a legrégeb-
ben, 1966-ban kdrzelesitetl Tottds hozott Iétre hajdani székhelykdzségével
korjegyzOséget, a masik négy teleplilés (ezek 1973-ig elkulonalt alsofokd
igazgatasi korzetet alkottak) 6nallé korjegyz6seget allitott fel Borjad koz-
ponttal.

Az elszakadas mellelL dént6k érvei ismerGsek: Ugy érezték az érintett
volt tarskdzségek, hogy a kozds igazgatds eddig féleg a hatranyok hal-
moz0dasat jelentette szdmukra, és biztak az (j rendszer adta lehet6ségek-
ben. Val6 igaz: az 6nkorményzatok finanszirozasanak jelenlegi, majdnem
tisztdn normativ rendszerében a kistelepiilések eddig soha nem tapasztalt
nagysagrend( bevételhez juthatnak: a 133 lélek altal lakott Kisbudmér éves
bevétele pl. kis hijan 4 millio Ft! Ekkora 0sszeg elegend6nek latszik jelen-
leg arra, hogy a falvakat ,,izemeltessék”, bar nagyobb beruhdzasokra, igy
pl. a kotelez6 feladatként el8irt egészséges ivoviz biztositasara tobb éves
Osszefogassal, tetemes lakossagi befizetések és a tsz tamogatasa mellett
sem keriilhetne sor, csak allami kiegészitéssel. A szétvalast valasztd falvak
polgarmesterei ennek ellenére egyel6re bizakodoak, elégedettek a kor-
jegyz6ség miikodésével.

Az dnkormanyzatok muikodését kdzismerten szamos, igen stlyos ténye-
z6 neheziti, hogy mast ne emlitsiink, ilyen az 6nkormanyzatok tulajdonarol
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készilt torvények hidnya és a hataskori tisztazatlansdgok. Mindezzel
egy(tt a rendszervaltasnak hatarozott el6nyei mutatkoznak az el6z6 konst-
rukcidhoz képest, amelyben igazan senki sem érezte elégedettnek magat.
A székhelykdzségek ugyanis még kevesebbet szerettek volna adni a korze-
tik ellatasara kapott/szerzett javakbol (&ltaldban jo okkal, mert hiany és
tennival6 ott is volt elég), a tarskdzségek pedig Iényegesen tébbet szeret-
tek volna kapni (szintén jo okkal, mert valéban konzekvensen kevesebb ju-
tott szdmukra a beruhazasi és fenntartéasi koltségekbdl). Az itt targyalt fal-
vak valamennyiében 6nallo képvisel6testiilet miikddik. A volt tarskdzségek-
ben természetesen Ujak a polgarmesterek, de Bolyban is ez a helyzet, ra-
adasul nemcsak a polgarmester személyét, hanem a képvisel8testiileti ta-
gokat illetSen is. Szandékaik szerint a polgadrmesterek és a képviselék egy-
arant szolgalni szeretnék tevékenységiikkel kdzségiik lakossagat, és egyeld-
re biztato jelek mutatkoznak elképzeléseik megvaldsulasat illetéen. Ugy
gondolom ugyanis, hogy ennek egyik legfontosabb el6feltétele és Gssze-
tev@jeként a lakossag és a megvalasztott el6ljarok kozotti megélénkiilt, ural-
mi maniroktol tébbé-kevésbé mentes kommunik&cionak hatarozott er6sodé-
se érzékelhetd - legaldbbis a sz6banforgd telepiilések érintett hivatalaiban.
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HAMAR ANNA

A MAGANGAZDALKODOK ES A HELYI HATALOM

A magangazdasagok jelent6s része a gazdasdg és a helyi tarsadalom
periféridjara szorulva vegetal, viselkedésére a tanacstalan kivaras jellemz6.

A gazdalkodok masik csoportja gazdasaganak hosszabb tavi stabilitéa-
sat szerkezeUnddositassaf a t6ke mas termelési szféraba vagy gyerekei gaz-
dasdgaiba aramoltatasaval prébalja biztositani.

A gazdalkoddék harmadik csoportja gazdasagi érdekeit a politikai szféra-
ban val6 részvétellel igyekszik érvényesiteni, invesztal a politikai szféraba -
els6sorban természetesen id6t, energiat, tevékenységet, kapcsolatokat.

Az alabbiakban egy tiszazugi falu és egy nagykun mez6varos magan-
gazdalkodoinak azon tipusait szeretném bemutatni, amelyek gazdasagi
érdekeiket egy-egy politikai part koré szervezOdve szeretnek (szerettek
volna) érvényesiteni.

A helyi hatalmi harcokba bekapcsoldédd gazdalkodokat élesen elkiild-
niti a gazdasadguk szerkezete és a helyi tarsadalomban elfoglalt helyiik is.
Kdzos vonasuk, hogy gazdasaguk stabilitdsanak, tovabbfejlesztésének aka-
dalyat a gazdasagban meglév6 monopdliumokban - elsésorban a fold -
latjak, igy f6 célkitlizésiik a foldmonopdlium megsziintetése. Az elsé tipus
els@sorban a homoki intenziv sz8l6-gyimdlcs kultdraju tiszazugi falura, a
masodik mindkét telepiilésre - az allattarté-szantéfoldi (vegyes) kultdrajd
mezO@varosra is - jellemz6.

Az 6nallé foldterilettel nem rendelkezd, intenziv z6ldség-, gylimolcs-
kultdraval foglalkozok érdeke elsésorban olyan szerkezet kialakulésa, ahol
a foldtulajdonjogok 0jraelosztasa megtorténik és redlis aron, hosszabb
id6re tudnak bérlethez jutni, mivel ez alapfeltétele a biztos gazdalkodas-
nak. Nemcsak azért gondolkodnak bérletben, mert a kartalanitas (repriva-
tizalds) soran nem kapnanak terliletet, mivel nem parasztszarmazasuak,
vagy szileik foldnélkili szegényparasztok voltak, hanem azért is, mert je-
lenlegi forgét6kéjik nem lenne elegendd a foldteriilet megvételére. Sza-
mukra k6zombds, hogy kitél bérelnek hosszabb tavra teriiletet, de a ter-
mel@szovetkezet foklmonopdliuma irredlisan magas bérleti dijak megalla-
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pitdsdhoz vezet - amennyiben a szovetkezet egyaltalan hajlandd bérletbe
adni teruletéi. A bérleti rendszert legmegbizhatobbnak, legkiszamitha-
tobbnak és nem utolsé sorban a leghamarabb hozzaférhetének az 6nkor-
manyzati foldeken gondoljak.

A gazdasagokat egyforman sujtja a kedvez6tlen gazdasagi feltételrend-
szer, igy fokozatosan eljutottak a tarsulas gondolataig, ami ezel6tt egyik
gazdalkoddnal sem jeleni meg. Egy tablaban szerelnék kivenni a teriiletet
- 0sszesen hisz. holdat  ami a gépi megmunkalas és az. 6ntdzés koltsegéi
esdkkenlené, az arujukat pedig kdzosen értékesitenék. A legjobb kapcso-
latokkal rendelkez6t, a legratermettebbet biznak meg a piac ,,felhajtasa-
val”, akinek koltségét természetesen készpénzzel, esetleg munkaval térite-
nék meg. A tarsulas kivitelezése tele van buktatdkkal, ezek koziil leggyen-
gébb lancszem a bérlet és a termelésszerkezetben sziikségszerlien bekd-
vetkez6 valtozds. A gazdasagi terjeszkedés e mddja mogott nemcsak a
megfelel§ forgdtékehiany hizodik meg, hanem a helyi tarsadalomban el-
foglalt hely és a csaladszerkezet sajatossaga egyarant. Erre a tipusra jel-
lemz8, hogy nem rendelkezik kiterjedt csaladi-rokoni kapcsolatrendszer-
rel, és a meglévd kapcsolatokat sem tudja beépiteni tzemvitelébe, nem
tudja a lokalis kapcsolatait gazdasagi elénnyé alakitani. Csaladszerkezeté-
ben a gyerekek vagy tul fiatalok vagy munkaerejiket els6sorban nem a
gazdasagban értékesitik. A teriiletndveléssel parhuzamosan nem terjeszt-
hetik ki a folids zéldségkultarat - nemcsak a nagy forgot6ke igénye miatt,
hanem a csaladi munkaerd relativ kicsinysége miatt sem. A teriileten olyan
kultarat kell bevezetniiik, ami alacsony t6ke- és munkaraforditassal is biz-
tos hasznot hozhat. Ok ezt a folias dinnyelermesztésben latjak, amely nem
minden kockézat nélkili, de ha bevalik, gy minimum két héttel elébb je-
lenhetnek meg a piacon, mint a hagyomanyos médon termeszt6k. A kivite-
lezéshez azonban a jelenlegi féldmonopdlium-rendszernek meg kell
sz(nni. Ez a gazdasagi elképzelés hizodik meg a politizalasuk mogott is.

A politikai kiizdelmekbe a leendd tarsulas legerésebb gazdasaggal ren-
delkezd gazdalkodoja kapcsolddott be. A kdrvonalazédo gazdasagi tarsulas
potencidlis vezet6je tarsaindl is kevesebb csaladi-rokoni kapcsolattal
rendelkezett, de neki volt a legnagyobb esélye, hogy a szovetkezeti tagok
haztajiban termelt arujat - aminek értékesitését a szdvetkezet mar a malt
évben sem vallalta - kozvetitd keresked6ként eladja. Ez. lehet6séget terem-
tett a helyi kapcsolatok kiszélesitésére, azonban ezek még rendkivil tore-
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kenyek, esetlegesek. Ezt a kialakuld haldzatot csak akkor tudja megtartani
és m(ikodtetni, ha rendkivill agressziven védi piacait. Ez a kdzvetit6 keres-
kedelem a piac sziikiilésével rovid tdvon semmiként sem biztositja szamara
a kivanatos kapcsolatrendszer kiszélesitését.

A kivélasztads nem véletlenil esett r4, mivel § rendelkezik azzal a szo-
cializacios hattérrel, amely lehet6vé teszi a lehetd legjobb alkupozicioba
keriilést. Ezt a készséget nem a csaladjaban sajatitotta el - édesapja ko-
vacs volt -, hanem munkahelyén. Ipari tanuloként, szakmunkasként a
Ganz gyarban dolgozott, mint szerszamkeészit6. A szakmunkasok elitjéhez
tartozo csoportban megtanulta érdekeinek megvédését, elsajatitotta az al-
kukészséget, ami egyiitt jart a tekintélyelv elvetésével. Az intézményes alku
készsége tette elsGsorban lehetévé, hogy a kilénbdzé érdekl és nagyon
sokszor egymassal szdba sem all6 - intézmények és partok kozott a par-
beszéd meginduljon, az 6nkormanyzati vagyon felmérésének sziikségsze-
rliségét mindegyik fél elfogadja. A helyhatésagi valasztasok elétti idk leg-
agilisabb szervez6je volt, a helyi politikai élet meghatarozé képvisel6jévé
nétte ki magat. Kapocslatot épitett ki a kisszamu radikalis értelmiség cso-
portjaval. A helyi partszervezet (SZDSZ) titkarava valasztjak és elképze-
lése szerint a szirke eminencias szerepét tolti be, amennyiben sikeril
nemcsak a képvisel6testiiletbe, hanem a polgarmesteri székbe is partjanak
képvisel6jét bejuttatni. A valasztasi siker utan egyre jobban tudatosult
benne, hogy a megyei tanacstdl hazahivott kdzigazgatasi szakember nem
tart igényt tanacsaira, befolyasa gyorsan csokkent.

A politizal6 magangazdak masik csoportjanak Osszetétele heterogé-
nebb, mint az elsd csoporté. Az oregek elsésorban a vagyonosabb, a ku-
lakka nyilvanitastol az utolso pillanatban megmenekiildk csoportjabol, mig
a fiatalabbak a volt feltérekvd szegényparasztsaghol keriilnek ki. Az
»oregek” a kollektivizalast kdvetd teriiletrendezéseket, kihasznalva, mar a
hatvanas évek elsd felében Ujra magangazdalkodokka valtak, vagy dacolva
a kollektivizalassal, 6nallésagukat végig megtartottdk. Gazdasagaik nem
szakosodottak, a hagyomanyos ,,t6bb labon all6” vegyes gazdalkodast foly-
tatnak. Kapcsolatrendszeriikben nem kilonilnek el oly tisztan a kilénbo-
z8 szintek, mint az elsd csoportnal. A rokoni-barati-ismerési kapcsolatai-
kat rendszeresen at-atszovik gazdasagi-piaci elemek. Ez gazdasagaik aru-
termelésének jellemz8ivel is magyarazhatdé. Az allatok - marha, sertés -
szabadpiaci értékesitése (vasarok) biztositja a gazdasag bevételeinek meg-
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hatarozé aranyat; a takarmanyt, kisebb allatokat haztol aruljak. Gazdasa-
gaik olcsébban végeznek gépi szolgaltatast, mint a termel6szbvetkezetek.
A helyi tarsadalomhoz mélyebb gyokerekkel kapcsol6do csoport termelés-
szerkezetébdl kovetkezik a szantoteriilet minél nagyobb ndvelésére vald
torekvésiik (legaldbb annyira, hogy a meglévd gépeket ki tudjak hasz-
nalni). igy nem meglepd, hogy a reprivatizaciét meghirdetd Kisgazdapart-
ban lattak érdekeik képviseletének f6 letéteményesét. A helyi hatalom be-
folyasolasaért, birtoklasaért vivott kiizdelembe nem kapcsolddtak be oly
nyiltsdggal, mint az el6z6 csoport, és nem rendelkeztek igazan vezetd
egyéniséggel sem. Hianyzott bel6lik a targyalashoz elengedhetetlendil
sziikséges készség épplgy, mint az akarat. Erejiilkhdz csak a meglévé szer-
kezet tagadasara futotta. Ok a torvény megsziiletésére varnak.

A két magangazdalkoddi tipus helyi hatalomért vivott harcaban mind a
gazdalkoddk, mind a partok sajatossdgai tetten érhet6k. Fliggetlenil a
konkrét gazdalkodok konkrét érdekeitdl, mindkét csoport alapvetd érdeke
afold magantulajdonanak és annak garancidinak létrejétte. Ezért a két cso-
port alapérdeke lett volna a taktikai 0sszetartas, killéndsen, hogy mindkét
telepiilésen a t6keerds vallalkozok tavoltartottak magukat a politikai-ha-
talmi harctol; valamint, hogy mindkét telepiilésen jol m{ikod6é termel&szo-
vetkezet van, amelyek tagsaganak jelent6s része nem volt foldtulajdonos
(még csak nem is 6rokos), tovabba, hogy a helyi politikai szintéren nem
volt rajtuk kivil mas - akar ellenzéki, akar kormanyparti, vagy egyéb - 6n-
szervezd er6.

Gazdasagi érdekeik nyilt politikai megfogalmazasa, egy-egy politikai
partba valo szervezddésiik egyben azt is jelentette, hogy részesei - végre-
hajtéi lettek a partok megyei és orszagos taktikajanak, ami alapjaiban be-
folyasolta a helyi hatalomért folytatott kiizdelemben tevékenységiiket és
egyben be is hatarolta a valasztasok utani lehet6ségeiket. Mig a Kisgazda-
part minden informaciot titkositott - a foldjlket visszaigényl6k szamat, a
teriilet nagysagat -, még puhatol6zé targyalasokat sem folytattak a ter-
mel@szovetkezettel, tevékenységiket teljes mértékben alarendelték az el-
s6sorban értelmiségiekbdl allé megyei szervezetnek. Az SZDSZ ugyan na-
gyobb mozgasteret biztositott a tagok helyi tevékenységének, de hogy ez a
szabadsag mennyire csaldka volt, kider(lt a valasztasok utan. A kdzpont
altal javasolt polgarmesterjelélt megvalasztasat kovet6en a megyei koz-
pont befolyasa megerdsodott, a képvisel6testiletben folyd hatalmi harcot
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a gazdalkodé csoport tébbé mar nem tudta befolyasolni.

A gazdaségi érdekek politikai Uton torténd érvényesitésében az inten-
ziv kultaraval rendelkezd csoport mar vereséget szenvedett. Feltételezhe-
téen a Kisgazdapart koré tomorilt magangazdalkodok sem jarnak jobban.
Még akkor sem, ha a karpotlasi toérvény megsziiletik, mert hianyzik bel6-
lik a targyaldkészség, az alkupoziciora torekvés, ami nélkil a szdvetkezet-
tel valo targyalas nem sok sikerrel kecsegtet.
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KOVACS TEREZ

OSSZEGZES A MASODIK SZEKCIO MUNKAJAROL

A szekcid szervezésekor arra kértlik a korreferalokat, hogy az elmuilt
évtizedben végzett és a kiilénbdzd empirikus falukutatasok alkalmaval szi-
letett legfontosabb eredményeikrdl széljanak. Elsésorban azokrél, ame-
lyek eddig nem keriiltek publikalasra. A szocioldgiai szekcidban elhang-
zott el6adésokat, hozzészélasokat harom téma koré csoportositottuk:

- a falukutat6 téborok;
- a rendszervaltés el6tti tarsadalmi valdsag;
- hogyan zajlott le a rendszervaltas a falvakban?

Né”y résztvevd a falukutatd taborokrol szolt kiilonbdz6 megkdzelités-
ben. A bevezetd el6adasban a témaval kapcsolatos modszerek felvazolasa-
ra keriilt sor. Nyilvan kevesen tudnak ellenérvet talalni arra az allitasra,
miszerint egy-egy falu (vagy mezdévaros) gazdasag- és tarsadalomtdrténete
csaladtorténeti modszerekkel kutathaté legjobban. Elhangzott, hogy a 60-as
évektdl egyre Osszetettebb, differencialtabb és technizaltabb falusi valésag
feltarasahoz elengedhetetlenek a specializalt gazdasagtorténeti és intéz-
ménytorténeti interjuk, de a jovedelem elkoltésének, felhasznalasanak ala-
kulasat is meg kell vizsgalni ahhoz, hogy megértsiik a paraszti életvitel fél
évszazados  atalakulasat, és az (j életmintdk  kialakulasat.
Végeredményben a lokalis monografikus vizsgalatok vezethetnek el
benniinket a magyar vidék maig is képlékeny alrétegz6dési folyamatanak
val6sdgos megismeréséhez.

Egy kutaté a falukutatdasoknak egyfajta tipologizalasara vallalkozott.
Erthet6en ez az el6adas valtotta ki a legtobb vitat, hozzaszolast a jelenle-
vOk korében. Az. emlitésre keriil6 négy csoport kozil a szerz6 az elsét tar-
totta a legfontosabbnak, és azt politikai falukutatasnak nevezte. A mod-
szertani igényeken tdl az ide sorolhat6é kutatok kdzos erénye, hogy levélta-
ri anyagok alapjan viszonylag pontosan dokumentaltadk, hogy az elmdult 45
A politikai falukutatok 1987-88-t6l a mar megalakult el6partokban te-
vékenykedtek, és ezért megkezdett munkajuk jorésze befejezetlen maradt.
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A masodik csoportba sorolt kutatokat mar nem a rendszerkritika, ha-
nem a megértd szocioldgia értékszempontjai vezérelték.

A harmadik csoportba az oktatas, faluismereti taborok és ,,kutatasok”™
sorolhatok. Két olyan korreferatum is elhangzott, amely egy-egy ilyen tipu-
s munkarél szamolt be. Az egyikben a szerz8, aki maga is mint egyetemi
oktatd, taborvezetd, arr6l ir, hogy a taborok olyan képzési formak lettek,
amelyek (j alternativat jelentettek a létezd oktatasi intézményrendszerrel
szemben. Egy kollégiumi igazgat6 pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy az
agrarpalyan tanulé hallgatéknak Iétfontossagu faluszocioldgiai special-
kollégiumokon kellene megismerkedniiik a falu sajatos tarsadalmi, gazda-
sagi és kulturalis viszonyaival.

A negyedik csoportba a szerzd szerint az Un. hivatalos tudomanyos
falukutatasok sorolhatok. Ez alatt az el6ad6 olyan kutatasokat értett, ame-
lyeket a politikai vezetés vagy az allamigazgatas rendelt meg, és ezen bellil
egy-egy telepiilés vagy - gyakrabban - egy-egy régio szaktudomanyos vizs-
galatat vallaltak fel. Ebben a szekcioban elhangzott és a rendszervaltast
vizsgalo kutatasok tébbsége is ebbe a csoportba sorolhato.

A témaval kapcsolatos vitabdl érdemes kiemelni, hogy egyetlen tipolo-
gizdlnak sem szabadna figyelmen kivil hagynia az etnografiai néprajzi
falukutaté muakéakat. Kiilonb6z6 muizeumokban szamtalan ilyen jellegi
kutatasi anyagot 6riznek. Azt azonban a kiegészit6 hozzaszolo is elismerte,
hogy az agrarszociologiauak abban van a nagy teljesitménye, hogy ezeket a
vizsgalatokat meg is irtak.

Ot elGadas a rendszervaltas el6tti tarsadalmi valésaggal foglalkozott.
Ezek koziil mindenekelétt ki kell emelni azt az el6adast, amelyb6l kiderdil,
hogy 1960- 16l napjainkig csak Baranyaban 9%-kal - azaz 29 telepiiléssel -
csokkent a falvak szdma. A falvakban tartdssi vald miikodési zavarok
funkciovaltashoz vezetnek, ezek lehetnek sikeresek, mint pl. az dilé-
falvakban, vagy sikertelenek. A szerzg két ilyen tipusrdl beszél, az elnépte-
lenedd vagy er6sen fogy6 népességl és az erodalodo tarsadalmi teleplilé-
sekrdl.

Egy masik el6adasban az anyagi rétegz6dés empirikus eredményeir6l
esett szd. Ez utébbibol megtudjuk, hogy a fels6 rétegek atlagosnal na-
gyobb aranyanak megjelenésére kihatott a masodik gazdasag vallalkozés-
szer(i miikodtetése, a csalad maultbeli vagyoni helyzete és a harom-
generécids egyttlét. Az el6adassal kapcsolatos vitdbol még az is kit(int,
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hogy a horvat nemzetiségliek nagyobb aranyban keriiltek a kdzéprétegek
soraiba, mint az er6sen differencialédd magyar megkérdezettek.

A szekcioban az ,izes szociologiai stilus” miatt tdit6éen hatott az az
el6adas, amelyek a mai pusztak lakdirdl szélt. Ugyan ez nem vonatkozott
az el6adas tartalmara, mert hiszen a pusztai ember fiigg6ségét még a leg-
nyomorusagosabb falusi ember fligg6ségével sem lehet dsszehasonlitani, s
ez nem csak a kétkez{i munkasokrol, hanem a ,,fehérgalléros cselédekrdl”
is elmondhat6. Az elvandorlas okairdl és iranyardl egy jaszsagi kdzség pél-
daja alapjan értestliink. Az egész szekcidban sajatos szinfoltot képzett az
az el6adas, amelybdl megismerhettiik az 1930-as, 40-es évekbeli gazdakép-
zést. A szerz8 elmondta, hogy azok akkor az eurdpai képzéssel szinkron-
ban voltak, és felvdzolta, hogy ma milyen szerepe lehet a gazdaképzésnek
a falu modernizacidjaban.

Ot el6adasban a rendszervaltasrol volt sz6. Nemcsak az egyén, de egy
egész falu is ,,kiéghet”, teljes letargiaba keriilhet. Err6l olvashatunk meg-
gy6z6 sorokat egy Heves megyei kis falu kapcsan. Az emberek édes-bus
nosztalgiaval mér csak a hatvanas évekre gondolnak. Ami azzal a korral
kérés elmaradésara valo emlékezet.

Ezzel szemben a falu ,,magara talalasarol”, ,,eszmélésének” és érdek-
képviseleti lehet6ségének egy évtizedes torténetérél esett sz egy masik
el6adasban, ahol egy ugyancsak az 1980-as évtizedben formalddott, a falu-
tarsadalom helyi hatalomhoz valé (j viszonyardl is olvashatunk. E gondo-
latsor kiegészitéseként egy kovetkez6 el6adasbol mar arrol értesiilhetiink,
hogy a helyi tarsadalom egyes rétegei viszont érdekképviselet és kapcsola-
tok nélkil maradtak A politikai rendszervaltas sajatos modon zajlott le
abban a térségben, ahol polgarosult svab csaladok utédai élnek. Alfoldi
példak alapjan pedig a magangazdak és a helyi hatalom kozotti kap-
csolatrél hallhattunk. Kideriilt, hogy a politikai kiizdelembe a jobb gazda-
saggal rendelkez6k kapcsolddnak be.

Végezetll kiemelem, hogy a szociolégiai szekcidban komoly vita folyt,
érvek és ellenérvek csaptak 0ssze egy-egy téma kapcsan. A jelenlevék nem
keriilték meg azt a kérdést sem, hogy vajon a falu vagy a falukutatok
vannak-e valsaghan? A felelet nem volt egyértelmd, csupan annyit lehet
nyugodt szivvel nyugtazni, hogy barcsak a falukutatdk, s ne a falu lenne
vélsagban.
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1. ONKORMANYZAT ES FALUMENEDZSELES SZEKCIO



PALNE KOVACS ILONA

VALTOZASOK A FALVAKBAN
AZ ONKORMANYZATI MODELL NYOMAN

Formaljogi megkozelités

A helyi 6nkormanyzatokrol szo6l6 térvény hatalybalépésével formailag a
falusi kozigazgatas szamara gyokeresen Uj feltételek teremt6dtek. Miutan
az 6nkormanyzas joga kollektiv allampolgari jog, tehat nem lehet egyrészt
az 6nkormanyzatok jogai tekintetében kiilonbséget tenni, masrészt nem kor-
latozhato az dnkormanyzati jogalanyisag sem. Ez a két elv a falvak korabbi
jogi statuszahoz képest driasi valtozast jelent, hiszen megsz(int a falvak 6n-
kormanyzatanak szervezeti alarendeltsége, illetve helyi dontés kérdése az
is, hogy a falu teljesen 6nallé énkormanyzatot illetve hivatalt miikddtet-e,
avagy a térvény kinalta valamelyik tarsulasi format valasztja. Orszagos mé-
retekben nincs informéacidom arrél, hogy a falvak végiil is milyen mértékben
és formaban éltek a jogallas megvalasztasanak szabadsagaval, altalanos
trendként azonban valoszinlileg megall, hogy a korabbi terlleti iranyitasi
szerkezethez képest er@s dezintegracio, visszakorzetesedés tapasztalhato.

Ez a trend annyit mindenképpen jelent, hogy a dontési férumok jelen-
tésen kozeledtek a falusi lakossaghoz. Hogy az igazgatasi egységek szétta-
golédasa a hatékonysagra és a szakszer(iségre milyen hatéassal lesz, egyel6-
re nehéz megjosolni. A szakszer(iség romlasa ugyanis tobb hatéas egyittes
ereddjeként jelentkezhet. Az egyik tényez6 kétségtelenil az lehet, hogy a
kicsinyke, kevés szakembert alkalmazd hivatalok messze vannak az
igazgatastudomany altal elképzelt optimumtdl. Arrél sem szabad megfe-
ledkezni azonban, hogy nagyrészt kicserélddik a kdzigazgatasi allomany
(legaldbbis a vezet6k illetve tisztségvisel6k vonatkozasaban), masrészt je-
lent6sen mdédosulnak a feladatok tartalmilag és eljarastechnikailag egy-
arant. Azt is meg lehet kockaztatni, hogy egy ilyen Iéptéki-mélységl tartal-
mi, szerkezeti és személyi valtozas az igazgatashan sziikségszer(ien megraz-
kddtatasokat eredményez, amivel szamolni kell, illetve kellett volna.
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A jogilag tételezett valtozasok korébe tartozik az is, hogy kiszélesedik a
falusi dontések forumrendszere.

Mar az (j valasztasi mechanizmus aktivizalé szerepe is vitathatatlan,
egyrészt a jelolési modszer liberalizalodasaval, illetve a polgarmester koz-
vetlen vélasztasaval. Az énkormanyzati szisztémaban a kézvetlen demokra-
tikus formak felértékel6dnek, beépiil a dontési mechanizmusba a helyi
népszavazas, népi kezdeményezeés, kozmeghallgatas. A torvény szabalyoza-
si stilusabol kovetkezéen azonban tovabbi sajatos, helyi formak mikddte-
tésére is lehet6ség van.

Az onkormanyzati képviseleti szervezeti rendszer is tagoltabb a korab-
bindl, hiszen a plénum mellett a bizottsagok is rendelkezhetnek dontési jo-
gosultsaggal, illetve terlleti részonkormanyzatok miikddtetésére is lehet6-
ség van.

A helyi 6nalloség jogi-intézményi feltételei mellett a gazdalkodas terén
is bekdvetkeztek elvi valtozasok. A falusi 6nkormanyzatok is szabadon
gazdalkodhatnak, tulajdonosok, vallalkozék, adot kivetni jogosult helyha-
tosagok, elvileg tehat a helyi gazdasag emancipalt szerepléi.

Az alkotmanyjogi valtozasok mérlege tehat egyértelm(en pozitiv, a
helyzet azonban korantsem ilyen rézsaszind.

A szabalyozés, s a valdsagos lehet8ségek csapdai

Vitainditomban eddig a szabalyozas pozitivumait hangsulyoztam, s va-
I6ban ezeknek van dontd és hosszl tavon érvényesiild jelent6sége. Ugyan-
akkor nem szabad elsiklani az intézményesités kovetkezetlenségei, rejtett
csapdai mellett sem. Ezeknek pusztan a felsorolasara van itt és most lehe-
t6ség.

A nyugati énkormanyzati szisztémakban - falusi térségekben kilond-
sen - uralkodd mlkodési forma a tarsulas A mi modelliink ugyan szaba-
lyoz tarsulasi formakat, am ezek szervez6dése lassu, és igazan nem is dsz-
tonzott, raadasul a hataskorok tisztazatlansaga miatt még a sziikségessegik
felismerése is hianyzik.

igy aztan a falvakban talan nagyobb aranyban valasztjak a kérjegyz6sé-
gi format, amelyik tisztazottabbnak s egyszeriibbnek tlinik, mint az igazga-
tasi tarsulas. A korjegyzO6ségek - bar szlikségszeriiségiiket nem vitatom -
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mindig magukban hordozzak a veszélyt, hogy a tagdnkormanyzatok tevé-
kenységét kilresitik.

A korjegyz06k a 45 el6tti magyar 6nkormanyzati szisztémaban is infor-
malisan, majd egyre inkdbb formalizaltan is magukhoz ragadtak a testiile-
tek altal mar alig ellenérizhet6 helyi hatalmat. A mi térvényi szabalyoza-
sunk sem képes ezt hathatds garancidkkal megakadalyozni.

A mésik - lényegében szabalyozasi - problémat a megyek, illetve a koz-
tarsasagi megbizottak intézményesitésében latom. A megyék torvénybdl ki-
olvashato rendeltetése, illetve a kdztarsasagi megbizotthoz telepitett, illet-
ve telepitend6 hataskdrok alapjan kirajzolhaté munkamegosztés azt igéri,
hogy a kiskdzségek meglehet6sen egyediil maradnak. A szakmai segitség-
nyUjtas példaul gy tlnik, hogy inkdbb a koztarsasagi megbizott feladat-
korébe illik, mig - véleményem szerint - a kdzségek természetes partnere
sokkal ink&dbb a megye lenne, amelynek tekintetében egyértelm( a mellé-
rendeltségi pozicio.

A természetes szovetségest6l tudatosan tavol tartott falvak, amelyek tar-
sulasi hajlama sem tulsagosan erds, kiszolgaltatotta valnak, miikddésiik ha-
tékonysaga romlik. A szabalyozas és a valdsag inkonzisztenciaja fedezhetd
fel abban, hogy a feladatok szabad vallalési rendje, a kotelezé dnkormany-
zati feladatok - egyel6re alig differencialt - meghatarozasa, az an. ellatasi
felelGsség elvi megsziintetése és a még sokaig megvaltoztathatatlan kor-
zetesitett ellatasszervezés kozott (ir tatong. Ez a probléma kisfalvak eseté-
ben gy jelentkezik, hogy alig rendelkeznek sajat intézménnyel, ellatés-
szervezési feladataikban a korzeti szolgaltatasokat ny(;jto telepiilési 6nkor-
manyzatoknak ki vannak szolgaltatva, egyezségik a piac torvényeire van
bizva, holott alkupozicioik korantsem egyformak.

A torvénynek tehat az a sajatossaga, hogy optimalis helyzetet modellez,
s az atmenetet megprobalja a szokasos atmeneti intézkedésekkel kezelni,
kilonosen a kisebb falvak esetében eredményez hatranyokat. J6 példa er-
re az egész gazdalkodasrél szolo fejezet is, amelyik nemigen torédik azzal,
hogy vajon a tételezett helyi forrdsok vannak-e vagy nincsenek.

A torvény azon szabdlya, hogy az ,,0nhibajan kivil hatranyos helyzet-
ben 1év6” énkormanyzatot kiegészit6 allami tdmogatas illeti meg nyilvan-
valéan alkalmatlan a kiskdzségek altalanos, és tartds fejlettségi kilonb-
ségeinek kezelésére. Sokkal inkébb likviditasi gondok pénziigytechnikai
megoldasanak tdnik.
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Lényegében itt tériink at a valosagos koriilményekben rejlé azon csap-
dakra, amelyek az 6nkormanyzati modell bevezetésével elvileg bekdvetke-
z6 pozitiv valtozasokat hosszu ideig akadalyozhatjak. Ujra csak példalozva
térek ki néhany ellentmondésra. Hidba szélesedett ki az 6nkormanyzati
helyi demokracia forumrendszere, ha a kisfalvak tébbségét politikai apa-
tia, bizalmatlansag, a ,,mitudat” teljes elvesztése jellemzi. Hidba adatik
meg a tarsulds szabadsaga, ha az 6nkormanyzatok t6bbsége bezarkozik, s
az integraltsag hianya a centraliz4cié forrasait taplalja. Hidba adéztathat,
vallalkozhat a Kistelepiilési 6nkorméanyzat, ha nincs megaddztathato jove-
delem, ha a vallalkozas szinte minden materialis feltétele hianyzik.

Konkluziok

Felvet6dik a kérdés, hogy akkor elhamarkodott volt az 6nkormanyzati
reform? Meg kellett volna varni, hogy a fogadd kdzeg megérjen, felkésziil-
jon a véltozasra? A vélasz nyilvanvaléan az, hogy nem, mert a korabbi ira-
nyitasi, szervezeti keretek kozétt a helyi fejlédés forrasai aligha b&viilhet-
tek volna. Ugyanakkor kar bedugni fejiinket a homokba, s ugy csinélni,
mintha az alkotmanyos keretek megteremtésével minden rendben is volna.

Mind a rendszervaltdshdl kovetkez6 atmenetet, mind pedig a
gazdasagi valsaghelyzetet kezelni kell, mégpedig Ugy, hogy az ne legyen
ellentétes a hossz( tdvd modellcélokkal. A falvak @&nkormanyzatara
konkretizalva a gondolatot, a szervezeti és irdnyitasi keretek megvaltoz-
tatasaval U telepilésfejlesztési stratégidra van sziikség, amely hatékony
eszkozrendszerrel vallalkozik a felzarkoztatasra. Egyel6re alig latni egy U
terliletfejlesztési filozdfia, illetve intézmény- és eszkdzrendszer kor-
vonalait. Meg kellene tovabbé allapodni bizonyos politikai vagy ha Ugy tet-
szik hatalomgyakorlasi axiomakban. Egyel6re ugyanis a centralizacios
torekvések sokkal er6teljesebbek, mint az dnkormanyzati torvény elfo-
gadasa idején igért ,,6nkormanyzatbarat” politika.

A haromezer dnkorméanyzat egymaskozt is megosztva nehezen képes a
kdzponti hatalom dontéseit befolyasolni. Raadasul a kiilénb6z6 6nkor-
manyzatok esélyei az érdekérvényesitésre er6sen kiilonbéznek. Demago-
gia lenne persze a f6varos és egy baranyai kisfalu hatalmi potencialjanak
egyenl@ségét kovetelni, de a demokracia egyik értékmérbje éppen a
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kisebbségek jogainak™ kiilonleges védelme. Nalunk az 6nkormanyzati szfé-
raban is farkastdrvények uralkodnak, holmi félreértett liberalizmus jegyé-
ben.

Abban is megallapodasra kell jutni, hogy a politikai érdekérvényesités
terén milyen érdek illetve szervezeti tipusokat engediink a t(izhdz. A part-
kizarolagossagra térekv6 politikai tagoltsag szlikségképpen gyengiti az 6n-
korméanyzati szféra hatalmi esélyeit.

A falusi 6nkormanyzatok tamogatasa nem csak a korméanyzat feladata.
Szerepet kell véllalni az 6nkorményzati érdekszovetségeknek, a megyék-
nek, s a telepiilési 6nkormanyzati tarsulasoknak is. A falvak megkilénboz-
tetett figyelme azonban nem elkilonilt, pontszer(i falupolitikat s kiiléno-
sen nem tiszavirag élet(i akcidzast kell, hogy jelentsen. A falusi térségek
problémai értelmezhetetlenek a tobbi teriileti kérdés nélkil. A falusi 6n-
kormanyzatok specialis problémai kezelhetetlenek a modell egészének bi-
zonyos korrekcidi nélkil. Mindenesetre a globalis problémék egyiittes és
pregnans szindromakeént talan éppen a falvakban a leger6teljesebbek.



IVANCSICS IMRE

NEHANY GONDOLAT A HELYI ONKORMANYZATI RENDSZER
KIEPITESENEK FOLYAMATAROL

A konferencian tobb korreferens is akként vélekedett, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok létrehozasat - egész pontosan képvisel6testiileteik megva-
lasztasat - indokolatlanul felfokozott varakozas elézte meg, amely illiziok-
tol sem volt mentes.

Sajnos még a szakirodalomban is kevés figyelmet kap az a tény, hogy a
helyi dnkormanyzati rendszer kiépitése nem valésithatd meg egyik naprol
a masikra, nem kothet6 egy meghatarozott id6ponthoz, és a folyamat a Ié-
nyeget tekintve csak elkezd6dott a helyi dnkormanyzati képvisel6testi-
letek megvalasztasaval. Valdjaban tehat a zavarmentesen mikdédé onkor-
manyzati rendszer létrehozasa id6igényes folyamat, ugyanakkor azonban
vannak tovabb nem halogathaté teend6k.

Egyet kell érteni azzal a felfogassal, amely szerint a kdzponti kormany-
zasnak nem mindig és nem minden terileten érdeke a helyi 6nkormanyzatok
Onallésaganak a fejlesztése. Emiatt sziikséges - tobbek kozott - az alapve-
t6 alkotmanyos garanciak kialakitasa és betartatasa. Ugy vélem azonban, a
problémakdrnek ez a hagyomanyosnak mondhaté megkozelitése esetleg Uj
szemponthol tértén6 vizsgalodassal is kiegészithetd. Feltehet§ ugyanis a
kérdés: vajon biztosak lehetlink-e abban, hogy az 6nkormanyzatok feladat-
korének bdvitése minden esetben 6nkormanyzati (telepiilési) érdekeket
szolgal? Ugy vélem, a kérdésre nem adhatd egyértelm(ien igenl6 vélasz. A
feladatkor tagitasa feltételek nélkil alig tébb az irott malasztnal.

Tovabbmenve: az allami feladatok atharitdsa az 6nkorméanyzatokra, a
kozponti irdnyitas felel6sségtél valé szabadulasat is jelentheti. Nézetem sze-
rint emiatt az énkormanyzatok tényleges sulya, szerepe nemcsak a feladat-
korék bdvitésén keresztill er6sithetd. Mindehhez hozzatehetd: a helyi ko-
z0sségek korében a kozszolgaltatadsok biztositasarol valé racionalis gon-
dolkodast nagyon sok kiilsé (az énkormanyzati rendszert6l fiiggetlen) té-
nyezd befolyasolja. (Pl. miszaki, technikai megoldasok, gazdasagossagi
szempontok stb.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az emlitett szolgaltata-
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sok egy része a hagyomanyosan értelmezett 6nkormanyzati keretek kozott
mar nem szervezhet6 meg. Mindez persze nem jelentheti a telepiilési ér-
dekek szem el8l tévesztését, az dnkormanyzatok visszaszoritasat vagy Kire-
kesztését. Ellenkez6leg: ki kell dolgozni azokat a megoldasokat, amelyek a
jelenleg is m(ikodd rendszerek mellett biztositjak az érdekérvényesités le-
hetéségét.

Elfogadva az emlitett gyakorlattal szembeni fenntartasokat, megjegy-
zendd, hogy az éremnek maésik oldala is van. Aligha lehet azonban megfo-
galmazni azt az igényt, hogy a helyi és terlleti igazgatési feladatok ellatasa
kizérdlag 6nkormanyzati keretek kdzott valosuljon meg. A dekoncentralt
szervek létrehozasa és miikodtetése mellett szakmai, gazdasagi szempon-
tok sorakoztathatok fel. Tehat a centrdlis iranyitas alatt miikodtetett szer-
vek létjogosultsagat aligha helyes vitatni. E helyett inkabb arra a kérdésre
kell megtalalni a valaszt, hogy adott korilmények kdzott milyen terlileten
célszer( a dekoncentralt szervek létesitése, és meddig terjedjen hataskorik.
Kétségtelen tény ugyanis, hogy a dekoncentralt szervek térhdditasaval par-
huzamosan a tdlméretezett centralizalds veszélyforrésai is kialakulnak.

Elfogadhatatlan a torvényességnek mind gyakrabban felbukkano
egyfajta ,,szelektiv”’ értelmezése. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
jogalkalmazok egy része esetenként megsziri a hatalyos jogot és vannak
rendelkezések, amelyeket alkalmaz, masokat viszont figyelmen kivil hagy.
A széls6séges értelmezésre egy példa: nagyon sokan uUgy latjak, hogy az
onkormanyzati feladat- és hataskor rendezésének elhlzodasa egész egy-
szer(ien tehetetlenségre karhoztatja a helyi hatalom szerveit. Masok viszont
azon az allasponton vannak, hogy a kialakult (kialakulatlan) helyzet kife-
jezetten kedvezd, mivel alig vannak kotottségek, és amit kifejezetten nem
tilt ajog, azt megteheti az dnkormanyzat.

A feladatok meghatdrozdsa a kdzigazgatas vilagaban altalaban kétféle
forméban val6sul meg. Az egyik, amikor a feladatokat ,,kivilrél” ruhdzzak
a szervre, vagy normativ vagy pedig konkrét aktus formajaban. Nagyon
gyakran ez a mozzanat a szerv intézményesitésével egyid6ben torténik
meg. A kdzigazgatasban ezek a megoldasok tekinthet6k altalanosnak. A
masik lehet6ség, amikor a szerv sajat maga (vagy maga is) alakitja feladat-
korét oly modon, hogy felvallal kiilonb6z6 koézhasznl teendéket. A fel-
adatok meghatarozasa vagy felvallalasa azonban csak elengedhetetlen kez-
deti Iépésnek tekinthetd a funkcionalas szempontjabol.
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Ahhoz azonban, hogy a szerv céliranyosan mozgasba hozhat6 legyen,
sziikséges a kiilonboz6 feltételeknek a biztositasa is. Ez komplex feladat és
kilonbdzé elemeket foglal magéaba, amelyeket leggyakrabban személyi és
targyi (dologi) csoportositasban szokas felsorolni. Azoknak a szerveknek
az esetében, amelyeknek tevékenysége joghatés kivaltasara iranyul, a felté-
telek kozil a hataskdr szabalyozdsa nem maradhat ki. Ennek hianyaban
ugyanis egész egyszer(ien nincs meg az eljaras (a fellépés) elvégzéséhez
sziikséges jogalap. Ezek utan a feladatkor (azaz a feladatok egy-egy meg-
hatarozott csoportja) és a hataskorok kapcsolatabol a késébbiekre is te-
kintettel két kdvetkeztetés vonhato le:

- a feladatkor ellatadsanak a hataskor biztositasa csak egyik, de nem az
egyetlen feltétele, ugyanakkor a kdzigazgatasban Iényegében ez a felté-
tel alapozza meg a térvényes miikddést;

- a hataskorok telepitését 6sszhangba kell hozni a feladatok ellatasaval.

A feladat- és hataskortelepités folyamatanak elakadasa elméleti és gya-
korlati néz6pontbdl egyarant joggal kritizalhat6. Hiba lenne azonban ab-
ban reménykedni, hogy az 6nkormanyzatok hataskdreir6l sz6lé javaslat
torvényi szintre emelésével a feladat letudhatd lesz.

Befejezésil azt tartom kiemelendének, hogy az 6nkorméanyzati rend-
szer kiépitésének folyamata ellentmondasokat, fesziiltségeket is hoz maga-
val. Ezeknek egy részét azonban a fejlesztés gondos el6készitésével meg
lehet el6zni. Az énkormanyzatok oldalarél okkal varhato el, hogy ez meg
is térténjen, mivel a sokat emlegetett Gnkormanyzatbarat kdrnyezet kiala-
kitasaba ez is beletartozik.
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LASZLO MARIA

AZ ONKORMANYZATOK ES GAZDASAGI ESZKOZRENDSZERUK
(Lehet@ség és valdsag)

Az Onkormanyzati térvény el6készitd vitaiban és elfogadasa 6ta egy-
arant megfogalmazaédik, hogy az énkormanyzatisag gazdasagi eszkdzrend-
szere hianyzik, illetve nincs 6sszhangban a helyi feladatokkal. Mindez k-
I6ndsen sok problémét okoz olyan tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott,
amikor az 6nkormanyzatok nem egyenld eséllyel indulnak, hiszen kdztudott,
hogy a redisztributiv mechanizmusok tulzott tertileti egyenl6tlenségeket indu-
kaltak, melyek szorosan korrelaltak a telepiilések telepiléshierarchiaban
betoltott funkcidival. Ugyanakkor az Onkormanyzatisag objektive nagyobb
lehet6séget teremt a telepiilésszintl dnallosag és a helyi sajatossagok megva-
I6sitasara, arra, hogy legyen igazi gazdaja a telepiiléseknek, hogy ,.a va-
lasztopolgéarok helyi kozdssége - kozvetlenil, illet6leg a valasztott helyi
onkormanyzata atjan - onalléan és demokratikusan intézze a helyi érdekdi
kozligyeit”. Hogyan oldhaté fel az ellentmondas a lehet6ség és a mai vald-
sag kozott?

Elvben megfogalmazza a torvény, hogy ,,az Orszaggy(ilés, tdmogatva a
helyi kdzosségek Onszervezd onall6sagat, segiti az dnkormanyzéashoz sziik-
séges feltételek megteremtését, elémozditja a kozhatalom demokratikus de-
centralizacidjat”. Mib6l adddik a hianyérzet, mi az, amire nem kaptunk a
mai napig sem valaszt? Az, hogy valtozatlanul nem tisztazodott az allam
szerepe, az allami beavatkozas funkcitja és annak gazdasagi eszkoz-
rendszere a telepiiléspolitikara vonatkozdan sem. A szabalyozasok - ado-
politika, koltségvetési politika, pénziigyi-monetéris szabalyozas sth. - sok-
kal inkébb szolgaljak a koltségvetési politika kdzponti gazdasagpolitikai
céljait, mint a helyi, decentralizalt feladatokat, illetve azok feltételeinek
megteremtését.

igy aztan érthetd, hogy egyik oldalrol tdl sok az elvaras, az illdzié, mig
a mésik oldalrdl er6teljesebb az aggodalom a gazdaségi alap hianya miatt.
Feltétlendl tisztazni kell (illetve mar kellett volna) a kozosségi szikségletek
kielégitésével kapcsolatos feladatokat, a munka- és finanszirozasmegosztast
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a koltségvetés szintjei (kozponti és helyi szintek) kozott. A mai finan-
szirozas, a maga sajatos normativ jellegénél fogva tilzottan diszpreferalja
azokat a telepiiléseket (f6ként falvakat), melyek nem rendelkeznek a kdz0s-
ségi sziikségletek kielégitéséhez megfelel6 infrastruktiraval, intézményhald-
zattal, de azokat is, melyek térségi feladatokat latnak el, hiszen a normativ
tdmogatas még az intézmények mikodéséhez sem elegend6 (féként kis-
varosok és kdzségek esetében!). Empirikus kutatasaink is bizonyitjak, hogy
a telepiiléspolitika, teleplilésfejlesztés vonatkozasaban a koltségvetési és a
monetaris politika eszkdzrendszere és annak aranya sincs 6sszhangban
szandékolt céljainkkal. Egy ilyen helyzetben a finanszirozas atallitasa a
tobbféle forrasbdl térténd finanszirozasra sem hozhat eredményt. Ehhez
elébb a tarsadalmi funkciok jovedelemtulajdonok kozotti eléredeklaralt és
konszenzuson nyugvo megosztasara van szlikség. Példaul meg kell hataroz-
ni, hogy az allampolgart milyen tipusd, illetve milyen szinvonalu szolgaltatas
illeti meg toérvényben kell régziteni az allam és az 6nkormanyzatok kozotti
funkcidmegosztast és a finanszirozasi kdzremdlkoddés mértékét.

Sajnalatos tény, és - ez leginkabb a telepiléspolitikéban, illetve a szo-
cialpolitikdban érzékelhetd, hogy az eddigi dontéseknél nem, vagy alig vet-
tik figyelembe az el6z8 évek dontéseinek hatésat, mely miatt a mai alloka-
cidénak is tul sok negativ hatasaval kell szamolnunk.

Ezt bizonyitotta az dnkormanyzati gazdalkodasra val6 attérés 1990. évi
tapasztalata, amikor a pénziigyi mérlegkészités nagyon sok telepiilésnél
nyilvanvalova tette, hogy az allami tdmogatas csokkenése féként a kisebb
telepliléseket, falvakat hozza nehéz helyzetbe, hiszen a népességaranyos
normativ elosztas, barmilyen igazsagosnak is tlinik elvileg, a kistelepiilé-
seket olyan minimalis bevételhez juttatja, ami semmire nem elég, ismerve
a kistelepiilések demogréafiai helyzetét és infrastrukturalis fejletlenségét.

A jelenlegi adérendszeriink, mely a kdézponti adé aranyanak magas
szinvonalon tartadsa mellett képzeli el a helyi addk bevezetését, arra kénysze-
riti a telepulési dnkormanyzatokat, hogy ott vegyék figyelembe a lakossag
adoviseld képességének a hatarat, ahol a bevételre a leginkabb sziikség
lenne. A falu menedzselésével kapcsolatban a helyi 6nkormanyzat egyik
legfontosabb funkcidja ma az er6forras-biztositas. E funkcid teljesitését vi-
szont jelent6s mértékben akadalyozzak a telepiilések kozétti killénbségek,
melyek megnyilvanulnak abban is, hogy az informéaciok nem, vagy csak ké-
s6bb jutnak el afalvakba és a kisebb telepiilésekre. A falvak helyi énkor-
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manyzatai - gyakran éppen az informaciéhiany, maskor pedig az 6vatos-
sag, a tulzott biztonsagra térekvés miatt - nem tudjak kihasznalni a mone-
taris politika lehet6ségeit sem. A vallalkozasok szemponjabdl ma a sajat
t6kefelhalmozas hianya kilondsen fontossa teszi a hitellehet6ségeket.
Valészin(sithet§ (az eddigi informacidink alapjan), hogy a hitelben része-
stilt vallalkozok foldrajzi megoszlasa hasonld koncentraciot mutat, mint a
korabbi jovedelemelosztas.

Jelenleg a falvak helyzetén azért sem segit a gazdasagpolitika a maga
eszkozrendszerével, mert a szlikdsen rendelkezésre allo forrasokat gy
osztja el, hogy a helyi tehervisel6képesség névekedésével parhuzamosan né-
nek az allami tamogatésok (pl. a céltdmogatasok, palyazatok). Mindez le-
het, hogy jo hatasfokkal m(ikddtetheté egy olyan gazdasagban, ahol nin-
csenek a miénkhez hasonld mérték( tertleti differenciak, ahol kialakultak
a teleplilések népességmegosztasahoz szilkséges feltételek.

A mai magas kdzponti addelvonas és telepllésdifferenciak mellett sok-
kal inkabb indokolhat6 egy olyan mechanizmus kialakitasa, ahol a tAmoga-
tds mértéke és a beszedett ado, azaz a telepiilés addvisel§ képessége ép-
pen ellentétes egymassal, hiszen ott sziikséges a tdmogatés, ahol az adé-
visel6 képesség szerény a telepiiléseken. A kdzpontilag kivetett adokkal kap-
csolatos kedvezmények is elsésorban makrogazdasagi célokat szolgalnak,
ugyanakkor a telepiilésszinten jelentenek bevételkiesést.

Bar ma még - éppen a statisztikai informacios rendszer hianyossagai
miatt - nincsenek teljes mértékben megbizhatd, pontos informéacidink, de
a figyelemfelhivas érdekében fontosnak tartom a részinforméaciokat is koz-
zétenni. A kisvallalkozasok fejl6dését és szamuk ndvekedését célzd vissza
nem téritendd tdmogatas telepiiléstipusok szerinti megoszlasat elemeztem
egy véletlenszer(ien kivalasztott mintan.

A vissza nem téritendd tamogatésban részesiilt vallalkozok megkdzeli-
t6leg 50%-a budapesti vallalkoz6, melynek sordn a tamogatas 6sszegének
kb. 70%-a Budapestre kerilt. A kiemelt varosokkal, illetve a megye-
kdzpontokkal egyitt a tamogatdsok 84-85%-a keriilt nagyvarosokba,
megyeszékhelyekre, ez a vizsgalt vallalkozok 80%-at jelentette. A telepii-
léshierarchiaban tovabbhaladva (lefelé!) megallapithattam, hogy afalvak a
vissza nem téritend6 tAmogatas 6-7%-at kaptak dsszesen. A szamadatokbol
az is lathatd, hogy az egy vallalkozasra jutd dsszeg is korrelal a teleptilés-
hierarchiaban bet6ltott ranggal.
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Végezetiil megemlitem, hogy ajogi szabalyozas is sok esetben elmaradt
a valosagtol, ami fékezi a helyi kezdeményezéseket. Nem tisztazott ma
még, hogy mit tekintiink kozérdeki tevékenységnek, nincs megfelel6 non-
profit szabalyozés, késik a szamviteli térvény sth., de tulajdonképpen leg-
nagyobb gondot az 6nkormanyzatok feladat- és hataskorének tisztazatlan-
sdga, a vagyoni-tulajdoni kérdések bizonytalansagai jelentik. A koltségve-
tési torvények folyamatosan hataroznak meg olyan kérdéseket, melyeket
az allamhaztartasi torvénynek stratégiai jelleggel kellene szabalyozni. A
tavlati, stratégiai elképzelések hidnya azért is gond, mert a falu fejlédésé-
nek f6 kérdése, az infrastruktira fejlesztése is stratégiai kérdés, amit a falu,
az énkormanyzat oner6bdl nem képes megvaldsitani, barhogy is megszer-
vezi a civil tarsadalmat.
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KATOR ZOLTAN

GONDOLATOK AZ ONKORMANYZATOKAT KORULVEVO
JOGI KORNYEZETROL

Ahhoz, hogy a ,fiatal” magyar dnkormanyzatok helyzetét értékelni
tudjuk, mindenekel6tt azt szlikséges tisztazni, mit is értlink dnkormany-
zatisag alatt. A helyi 6nkormanyzés a valasztopolgarok kdzosségét érintd
helyi koziigyek 6nallo, demokratikus intézése, a helyi kdzhatalomnak a la-
kossag érdekében vald gyakorlasa. A tovabbiakban el6sz6ér magat a fogal-
mat, majd valédi életre hivasanak esélyeit vessziik szemiigyre réviden,
mindennapjaink tikrében.

Az énkormanyzatisadg néhany dsszetevdje

Alkotmanyunk idézett rendelkezése és a helyi énkormanyzatokrdl sz6-
16 1990. évi LXV. torvény (tovabbiakban Otv.) szemléletmddija is azt bizo-
nyitjak, hogy nézépontbeli az a valtozas, amely a korabbi tanacsrendszer
feladat- és forraselosztd technikajahoz képest napjainkra kovetkezett be.
Uralkodova valt az az elvi nézépont, hogy a helyi tigyek valdban helyben, a
leginkdbb érintettek dontései nyoman formalddjanak. Az Alkotmany dek-
laracioja és az Otv. keretei azonban nem biztositjak (6nmagukban nem is
biztosithatjak) azokat a valosagos - jogi és materdlis - feltételeket, ame-
lyek conditio sine qua non-jai a gyakorlati megvalosulasnak. Ebb6l kovet-
kez6en kijelenthetjiik, hogy jelenleg Magyarorszagon az 6nkormanyzas
szabadsaga csak latszélag adott. Ha ezen rovid id6n beliill nem valtozta-
tunk, fél6, hogy a deklaralt célok semmivé valnak és egyuttal elvesztik hi-
telliket is.

Az dnkorményzatisdg fogalméanak és gyakorlatanak is elengedhetetlen
osszetevdje a hatalomgyakorlas. E tényb6l adodoan jelentkeznek bizonyos
problémak, amelyeket a miénknél kiforrottabb demokratikus rendszerek-
b6l sem sikeriilt mindmaig kiiktatni, csupan tompitani. Ezek részben a ha-
talom mikodésének velejardi, részben az érdekartikulacié mechanizmu-
saibal, illetve a hatalmat gyakorld birokréacia 6nall6é érdekeinek elkiléni-
lésébbl kovetkeznek, hogy csak a legfontosabb Gsszetevéket emeljem Kki.
(Az emlitett jelenségeket a makroszint(i igazgatasi rendszereket tanulma-
nyozva figyelhetjik meg klasszikusan kiforrott formaikban.)
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Az dnkormanyzatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a jelzett problé-
mak a méretektdl, a terileti elhelyezkedéstdl, a fejlettségtdl, a hagyoma-
nyoktél, nem egyszer maguktol az éppen felmeriil§ aktualis problémaktol
fuggGen egészen eltérd maddon jelentkezhetnek. Elsd latasra az onmagat
korméanyzd koz0sség nagysaga a meghatarozo. Ezt emelem ki én is, hiszen
dnmagaban teljesen természetes modon a mérettel parhuzamosan valik
egyre bonyolultabba a helyi politikai rendszer, kdzvetettebbé a hatalom-
gyakorlas.

Altaldban leszogezhetjiik, hogy még nem zajlott le az a valtas az emberi
lelkekben és magatartasformakban, amely alapjan a lakossag valéban ura
lenne sajat dnkormanyzatanak. Szomor(, de tény, hogy a legtébb ember
szdméara az 6nkormanyzatok ugyanolyan hatalmi centrumot jelentenek,
mint kordbban a tanacsok, az emberek semmivel sem érzik hozzajuk kdze-
lebb alloknak az Gj (még kialakulatlan) szervezeti rendszert a réginél.

Els6 1épésként talan segitene, ha a kisebb telepiiléseken nagyobb teret
nyernének a hatalomgyakorlas kozvetlenebb formai. Itt nem kizar6lag a
helyi népszavazas vagy népi kezdeményezés jogi formaira gondolok csu-
pan, hanem a falugy(lések, vagy mas kotetlenebb beszélgetések, esetleges
helyi szokasok kialakitasara is. A nagyobb varosok szdmara ezen a teriile-
ten csak az jelenthet megoldast, ha a valodi érdekképviseletek, 6nszerve-
z8dések mihamarabb kialakulnak. Az igazi problémat azok a kdzségek je-
lentik, ahol ez az elméletileg tiszta és elkilondlt két ,.stilus” talalkozik.
Meély, a mainal sokkal tudatosabb elemzést érdemel a jov6ben annak el-
dontése, mely esetekben éliink a kdzvetlen, és mikor a kdzvetett hatalom-
gyakorlassal, énkormanyzassal.

Vizsgalddasunkat a ,,helyi kozligy” fogalmaval folytatjuk. Nehéz az ide-
tartozo lgyek és feladatok meghatarozasa, hiszen elsé latdsra minden he-
lyi koziigy, ami a kozséget altalaban és kozvetlendl érinti. Nem igazan tisz-
tazott meég, mit nyUjt a jovében az allam az igen magas adoterhek viszon-
zasaként, ahogy az sem, hogy mely feladatokat ir majd végiil el torvénye-
ken keresztiil (Otv. 1. § (5) bek.) kotelez6en az 6nkormanyzatok szamara.
Csak néhanyat ismeriink ez utobbiak kozil egyel6re, azokat, amelyeket -
egyes nézetek szerint igen helyteleniil - maga az Otv. tartalmaz.

Ugy tlnik, jelenleg két - gyokeresen eltéré - magatartasforma alakult
ki ebben a bizonytalan helyzetben. Az egyik az ,,allam az allamban
szindroma’; amikor az 6nkorméanyzat a teljes fliggetlenség jegyében minden
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kdzponti ,direktivat” igyekszik figyelmen kivil hagyni. Illyen esetben a
kdzponti hatalom ma mar nem dorgalhat abszolit hatalma birtokaban, a
koztarsasagi megbizott ellenvélemeényét végs6 soron az erre hivatott biré-
sag (Alkotmanybirdsag) fiiggetlen, objektiv dontése koveti.

Masik végletként az onkormanyzat a segitséget varja, igényli a hagyoma-
nyosan kdzponti segitd kezet. Ez az igény azonban els@sorban és altalaban
nem a személyi alkalmatlansagbdl, vagy a tenniakaras hianyabol fakad. Bi-
zonyos régiokban - és altalaban az aprofalvakban - realisan nincs esély a
talponmaradasra (vagy talpraallasra) az Otv. kereteit meghalado kiilsG se-
gitség hianyaban.

Végezetll egy fontos tényez6t érintenék utaldsszer(ién. A demokrati-
kus hatalomgyakorlasrél van sz6, amelynek Iényegét legutobb Fircht Pal
fejtette ki épp az Otv. kapcsan. Eszerint a demokracia nem a tobbség ural-
mat, hanem a konszenzus keresését, a kisebbség véleményének respektala-
sat jelenti. E targykorben nem hagyhatom emlités nélkiil a telepiilésrészi
onkormanyzatok és a kisebbségek helyi sz6sz6ldjanak intézményeit.

Az érvényesulés gatjai,,jogrendszertelenségiink” néhény visszassaga

Az Otv. kerettorvény, amelyet egyfel6l mas jogszabalyoknak kell tarta-
lommal megtdlteniiik, masfel6l maguknak az énkormanyzatoknak konkre-
tizalniuk. E torvény csupan azt jelzi, hogy hova kivanja helyezni az énkor-
manyzatokat a Magyar Koztarsasag a hatalmi agak megosztasaban és ezen
bellil a fékek és ellensulyok rendszerében. De rendszerbe illeszkednek-e
onkormanyzataink?

Orszaggy(lésiink tigyrendje mihamarabb felilvizsgalatra szorul, jelen
allapotaban mikddése elismerten nem hatékony. A koztarsasagi elnokrol
csak az Alkotmany tartalmaz némi szabalyozast. A Kormany mint testilet
mikddéséhez kapcsolddva is talalhatdk ideiglenes szabalyok, a minisztéri-
umok feladat- és hataskdre néha még ma sem tisztazott, de ami a legfon-
tosabb: az A&llamigazgatasi szervezeti rendszer, az alsobb szintl de-
centralizalt szervek sem alltak még fel és nem tisztazott az dnkormanyza-
tokkal kapcsolatos viszonyuk, illetéleg feladat- és hataskdrik. A birésagok
szervezeti rendszerérdl szintén vitdk folynak (pl. munkaiigyi birésagok ki-
16nall6 szervezete, kozigazgatasi birdsagok altaldban), az ligyészség hely-
zete pedig alapvet6en bizonytalan. Az Alkotmanybirdsag ugyrendje ideig-

250



lenes, a ra vonatkozo szabalyozas pedig tobb okbdl kifolyolag is (pl. épp a
kozigazgatasi birosagok kapcsan) hamarosan valtozni fog. E korbe illesz-
kednének az dnkormanyzatok, méginkabb ezek orszagos, egységes szovetse-
ge. Amig azonban az eddig felsorolt szervezetek, hatalmi agak legalabb ke-
reteikben léteznek, addig az emlitett szervezet lassan és kezdetlegesen
korvonalazodik.

A bels szervezeti keretek tehat még annak ellenére nem szilardak,
hogy a rendszervaltas a politikai rendszert érintette a leghatarozottabban.
Ami az 6nkormanyzatok materialis feltételeit illeti: a kép talan még lehan-
goldbb. Leggyakoribb panasz a tulajdonhiany és az ebbdl (is) fakad6 pénz-
hiany. Nem vitatom, siirgésen rendezni kell az 6nkormanyzatok tulajdona-
ra vonatkozo szabalyokat, illetve egyéb vagyoni értéki jogaik helyzetét is.
Ett6l a szabalyozastol sok polgarmester varja a megoldast. Sajnos ki kell,
hogy abranditsam 6ket!

El6szor is: az onkormanyzatisag els6dleges feltétele nem a puszta 6n-
kormanyzati tulajdon, hanem a piacgazdasag szilard kereteinek megfogal-
mazdasa, az elvi gazdasagi rend. Ennek els6dleges és alapvetd feltétele a
tulajdon, amely koril oriasi a fogalmi és gyakorlati kdosz. A tulajdon koz-
gazdasagi kategdria, amely elsajatitast jelent, ilymodon olyan gyf(ijt6foga-
lom, amely folyamatot jel6l. Nem minden jogilag szabalyozott elsajitasi vi-
szony tulajdonjogviszony, és a tulajdonjog csak egy, a jogilag szabalyozott
tulajdonviszonyok kéziil. A tulajdonjogviszony pedig nem csupan a birtok-
las, hasznalat és rendelkezés jogositvanyait (egylttesen tulajdonlas) jeldli,
hanem klasszikusan a teljes és kizar6lagos jogi hatalmat a dolog folott,
alapvet6en tehat egy statushelyzetet. Ez megvilagitja, miért szlikséges, de
nem elégséges az 6nkormanyzatok tulajdonjoganak rendezése az elGre-
lépéshez. Tovabbi OsszetevOkként csupan megemlitem, hogy a jelenlegi
helyzetben a helyi adok kivetésének realitasa roppant csekély, mig a vallal-
koz6 énkormanyzat valédi fikcionak latszik.

Nincsenek meg tehat a sziikséges keretek, de ez nem csupan az 6nkor-
manyzatokra vonatkoz6 szabalyozas hézagossagat jelenti. Az a rendszer
nem adott, amelybe az dnkormanyzatok szervesen illeszkedhetnének és
amely ha mi{kodne, nem tlrne idegen elemeket magaban. Véleményem
szerint tehat hiba, ha az énkormanyzatisag eddigi ,,cs6djét’” hangsulyozottan
az onkormanyzatoknal keressilk. Ahhoz, hogy az (j lehet6ségek valddiakka
valjanak, elengedhetetlen feltétel egy rendszer kiépitése. Ezt leginkdbb az
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igazolja, hogy a f6 gatat ma éppen az a viszonylag massziv, ,,0rékolt™ (bar
mar megnyirbalt) jogrendszer jelenti, amely az eddig meghozott - féként
keretjellegl - jogszabalyokat napjainkban megtolti és ezaltal ,,érvényesiti,
pontositja”. Az Alkotmanybirésag egymaga nem tud gatat vetni az emlitett
jelenségnek, csupan arra képes Utmutatasaival, hogy mikddésbe hozza,
megelevenitse az egyébként elvileg amigy is m(ikédd alkotmanyos jogelvein-
ket.

A cél és a kilt csak az lehet, ha a fent vazolt, deklarélt elvek mikddte-
tik mihamarabb tarsadalmunkat is. Meggyorsitana a folyamatot, ha biroi
gyakorlatunk - kell6 felhatalmazas birtokdban - kovetkezetesebben és
kdzvetlenebbiil érvényesitené az emlitett elveket. Megpezsdilhetne ezéltal
az orszagosan kovetett joggyakorlat, nem fordulhatna el6, hogy a princi-
piumok folott egy kollégiumi allasfoglalas vagy egy elvi dontés gy6zedel-
meskedjék. Mondandém nem szlikségszer(ien vezetne jogi anarchidhoz.
Elvileg ma szabalyozott gazdasagunk is, énkormanyzataink helyzete is,
mégis teljes a bizonytalansdg. Tény, hogy a javaslatom attori a jogallami-
s&g hagyomanyos elveit, kereteit. Magyarorszdgon azonban ma még nem
m(kddik jogallam, hiszen ennek egyik legfontosabb tartalmi dsszetevéje
éppen a bonyolult szervezeti rendszer, a még realisan elérhetd pluraliz-
mus. Atmeneti jelleg(i észrevételem éppen ezt segitene elérni.

Latszdlag messze tértiink eredeti témanktol. Javaslataimat azonban az
Otv. kapcsan, konkrét megkozelités alapjan tettem. Elvetése esetén is ki
kell mondanom, hogy ajogalkotasf6 kérdése épp az atmenet szabalyozasa,
ennek pedig még elvi megoldasa sem sziiletett meg. Meggy6z6désem: hagyo-
manyos torvényhozasi Gton nem is szillethet.

Végezetiil hadd utaljak egy torténelmi példara. 1861-ben az Orszagbi-
réi Ertekezlet, illetve az altala kimunkalt 1deiglenes Torvénykezési Szaba-
lyok szintén egy ,rendszervaltas” lebonyolitdsaban segédkeztek. Ezek a
nem torvényerejl szabalyok atsegitették a tarsadalmat az atmeneten.

Az dnkormanyzatok, a gazdasag és a mind-mind 6nall6an is valsaghan
Iévé tarsadalmi viszonyok jogi szabalyozasa elszigetelten nem oldhato
meg. Ahhoz, hogy valdban ontevékeny dnkormanyzatok alakuljanak ki, az
emberinek, a természetesnek kell Ujjasziletnie. Ez el6bb vagy utdbb sziik-
ségszeriien meg is torténik, hiszen ,Natura expelles furca, tamen usque
recurret” (Hiaba (iz6d ki a természetet doronggal, Ujra visszatér). Rajtunk
mulik, hogy el6bb vagy utobb.
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HAJDU ZOLTAN

A KOZSEGI ONKORMANYZATI KOZIGAZGATAS HAGYOMANYAI
MAGYARORSZAGON ES AZ UJ ONKORMANYZATI TORVENY

Az 1990. cvi LXV. torvény a helyi dnkormanyzatokrdl hazank halado
onkormanyzati hagyomanyait, tovabba az Eurépai Onkormanyzati Karta
alapkdvetelményeit elismerve fogalmazta meg a helyi kdzdsségek énkor-
manyzashoz valo jogat.

Els6sorban a hazai dnkormanyzati hagyomanyok szempontjabol szeret-
ném érinteni az énkormanyzati torvény néhany problémajat, mindenekelétt a
kozségekre vonatkozdan.

A modern magyar kozségi 6nkormanyzatokat (osztrak mintak és ke-
véshé a magyar hagyomanyok alapjan) megteremtd 1871. évi XVIII. tor-
vény a kozségeket (kiskdzség, nagykozség, rendezett tanacsu varos) onkor-
manyzatként fogalmazta meg, de valéjaban a kézponti igazgatas fegyelme-
ett végrehajtdiként kivanta mikodtetni: ,,A kozség a torvény korlatai ko-
z06tt 6nélldan intézi sajat bellgyeit, végrehajtja a torvénynek és a torvény-
hatésagnak az allami és a torvényhatosagi kozigazgatasra vonatkozé ren-
deletéit” - fogalmazta meg a 2. 8. A kozségek a torténetileg kialakult teri-
leti-igazgatasi-hatalmi hierarchia keretei kdzott miikodtek, kdzigazgatasi
ugyekben a kozségek fellebbviteli hatésaga I. fokon a (megyei) térvény-
hatdsag, 11-fokon a kormany lett. A kdzségi onkormanyzatok jogai széles
keretek kozott keriiltek meghatarozasra, de rendkivill b8 lett azoknak a
hatarozatoknak a kore, amelyek csak a torvényhatdsag jovahagyasa utan
lettek végrehajthatok.

A tdrvény alkotoi vilagos hatalmi és szakszer(iség ellen6rzési viszonyokat
teremtettek a kdzségekfelett és ezt az eszkdzt els6dlegesen a mindenkori teri-
leti-kbzponti hatalom szférajaba utaltak. A kés6bbi kozségi torvények, illet-
ve modositasok (1886. XXII. te., 1929. XXX. te.) lényegiiket tekintve in-
kabb korlatoztak, semmint elésegitették az 6nkormanyzati jogok széles ko-
r(i érvényesiilését.

Az 1945 utani valtozasok, illetve szabalyozasok (14/1945. M. E. sz.,
1030/1945. M. E. sz. rendelet) egyrészt igyekeztek kiilonbséget tenni a
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kdzségekben miikodd politikad és igazgatasi struktirak kozott, masrészt
az Uj tarsadalmi és politikai feltételekhez idomitottdk a kozségi énkor-
manyzatokat.

A tanacsrendszer id6szakaban - az 1971-t6l kiszélesedd lehet6ségek
ellenére - érdemi kozségi 6nkormanyzatrdl nem beszélhetiink, az egész koz-
igazgatas politikailag sz(k kdrben iranyitott és ellendrzott keretek kozott mi-
kodott, a helyi igazgatds mozgaslehet6sége rendkiviil kicsi volt, a gyakor-
latban szlkebb, mint a tdrvény biztositotta lehet6ségek.

Az 1990-es torvény minden korabbinal szélesebbre tarja a helyi énkor-
manyzati jogokat. A nagy kérdés az, hogy a magyar tarsadalom, gazdasag,
politikai élet és kdzigazgatas fel van-e késziilve a helyi 6nkormanyzatok
ilyettén val6 miikodtetésére, biztositva van-e a megalakult 6nkormanyza-
tok mikodésének minden (tdrvényi, gazdasagi, személyi stb.) feltétele
vagy sem?

Az oOnkorméanyzati térvénynek tébb olvasata lehetséges, emlitette
Ivancsics Imre. Véleményem szerint nemcsak olvasati, értelmezési problé-
marol van szé, hanem inkabb arrol, hogy a térvény rendkivil eklektikus.
Széndékaban allt kovetni illetve megteremteni a masutt bevalt és miikdds-
képes dnkormanyzati struktirak egy-egy elemét, s ezt, legalabbis az elne-
vezésekben magyaritani, illetve a magyar igazgatastorténetben kialakult
kategoriakkal nevesiteni.

Ezek a gondok akkor is felvetddtek és kiélezddtek volna, ha a kdzponti
korméanyzat és a helyi képviseletek partszinezete nem (itk6zott volna dssze
ilyen latvanyosan, csak abban az esetben nagyobb lehetett volna a kor-
many iranyito, fegyelmez6 mozgastere, mint most.

A jelen helyzetben nincs méas megoldas, minthogy Ujra végig kell gondolni
az 6nkormanyzatok miikddésének és szerepének majd minden elemét.

A kbzségi dnkormanyzatok helyzetének alakuldsaban elemi erével fog
a kozeljovében felvet6dni (ismét) a teriileti kapcsolatok illetve a megye
problematikaja. A megyei dnkormanyzat vagy teljesen jelentéktelenné va-
lik és kihullik a kozigazgatasbdl, vagy pedig a megyék helyet és poziciot
fognak teremteni onmaguk szamaéra.

A magyar kozségi kdzigazgatds masik nagy kérdése a koltségvetési
kapcsolatok alakuldsa és a mindenkori parlament és kormany viszonya az
onkormanyzatokhoz. Sz(iklatokor(i az a parlament és kormany, amely az
onkormanyzatok miikodésének megnehezitésével, gazdasagi ellehetetleni-



tésévei (legyen az akar tudatos, akar pedig csak a folyamatok végig nem
gondolasabol fakadoan ,,véletlenszer(i”) kivan a gazdasagi szoritdsokbol
menekdlni.

A magyar kozigazgatas és tarsadalom jelenlegi viszonyai kozott az al-
lampolgéarok jelent6s része még nem képes vagy nem hajlandd kilénbséget
tenni az 6nkormanyzati és allami kdzigazgatas kdzott, s a nagy tobbség sza-
mara az 6nkormanyzat (még?) Ugy jelenik meg, hogy az maga az &llam. A
kozségi onkormanyzatok esetleges tdmeges ellehetetleniilése (legyenek
azok barmilyen part dominancigjaval jellemezve) az allampolgarok szama-
ra az allam helyi cs6djét fogjak jelenteni, s az elégedetlenség nem (csak)
helyi keretek kozott vethet hullimokat, hanem a formalédo intézmény-
rendszert, s a kormanyt is rendkiviil nehéz helyzetbe hozhatja, elsodorhat-
a.
J Minden kozigazgatéassal foglalkoz6 szamara Uj idészeriiséget kell, hogy
jelentsenek Magyary Zoltan szavai, hogy beszélhetiink dnkorméanyzati és
allami kozigazgatasrol, de ha teljes dsszefliggéseiben gondoljuk végig a
struktlrakat, akkor csak egyetlen kdzigazgatas van Magyarorszagon és ez a
,.Magyar Kozigazgatas™, melyben mindenkinek meglehet a sajat elkilénilt
feladata, de szerves egészet alkot. Az egész miikddéséhez elengedhetetlen
a részek egészséges mikodése. Nem beszélhetiink egészséges és hatékony
kozigazgatasrol, ha csak az egyik mikod6képes. Sikeres kdzigazgatds pe-
dig csak mindkét rész felel6sségteljes egyittm(ikddésén épilhet fel, annak
tudataban, hogy a kdzigazgatas az emberekért, a kdzosségért van, faluért,
varosért, megyéért, a nemzetért.
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FURCHT PAL

NEVE NINCS , KOZSEGEK”

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 torvény megalkotasat nagy
tarsadalmi varakozas elézte meg. Tobbpartrendszer(i, demokratikus jog-
allamunk egyik els6 és legfontosabb alaptorvénye:

- elismerve a helyi k6zdsségek dnkormanyzashoz valé jogait;

megteremtve az dnkormanyzati 6nalldsag alapvetd gazdasagi, jogi, szer-
vezeti garanciait;
birésagi védelmet nyljtva az 6nkormanyzati jogok jogszer(i gyakorlasa-
hoz;
elinditotta a helyi kdzdsségek 6nkormanyzati tipusi dnszervez6désének
a folyamatat.
Ma mar latjuk és tudjuk, hogy ez az Ut hosszl lesz, tele godorrel, ka-
tyaval, sok-sok kanyaral, a tabla csak a féUtvonalakat jelzi, az elagazasok-
nal nincs kint a zsakutca jelzés, kinek-kinek maganak kell ra- és visszata-
lalni a féutvonalra.*

Hozzéaszolasomban azokrél a kozségekrdl szolok, amelyek kodzségek
voltak, de ma nem kozségek, ma telepiilésrészek, ezért nincs kdzségnevik.

Mit vartak altaldban a kozségek az dnkormanyzati torvénytdl, s mit
vartak kilondsen az alapjogaiktdél megfosztott, kdzds tandcshoz tartozd
tarskdzségek? Mindenek elétt azt, hogy a torvény helyezze vissza jogaikba a
kozségeket. Torténelmi igazsagot szolgaltatott az Orszaggy(ilés azzal, hogy
megsziintette a kdzds tanacsot, s a magyar kdzségek felét, mintegy 1500 volt
tarskdzséget a tobbi kdzséggel egyenjogl, minden dnkormanyzati joggal
rendelkez6 6nkormanyzatnak ismerte eh

Van a telepuiléseknek egy kore, amely ugyancsak az énkormanyzati tor-
vényt6l varta legaldbbis bizonyos ,,jogainak” a visszaadasat, ezt nem kapta

A tanacskozas szervez6i mintegy 6-8 perces hozzéaszolasi lehet6séget adtak, ugyanakkor
arra hivtak fel, hogy problémaorientélt Iényeges, megoldast igényl6 énkormanyzati tigyben,
jovébe mutaté modon széljunk. Ez a keret a valasztott téma lényegének 0sszefoglalasat és
a lehetséges megoldés jelzését engedi meg, de nem teszi lehetévé a részletes kifejtését.
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meg és most talan csalddott. Azokrdl a kdzségekrdl van sz6, amelyeket az
elmalt évtizedekben - vagy még régebben - egyesitettek, egyesitették ma-
sik kdzséggel, egyesitették a varossal és igy elveszitették a neviiket is. Pa-
naszoljak ezt most ezek a telepiilések, csalodast éreznek, és én egyetértek
és egyltt is érzek veliik. De ne higgyék, hogy a torvényel6készités redjuk
nem gondolt, az el6készités nem foglalkozott veliik, csak éppen a megfele-
16 jogi megoldast nem talélta meg. (Emlékeztetek arra, hogy a Korméany
torvényjavaslataban szerepelt az Un. csatlakozd kozség, de a javaslatot ér-
demi elemzés nélkil koran elvetette a tdrvényhozaés.)

Az el6készitésben felmerllt az is, hogy a térvény a hatalyba lépésével
szlintessen meg minden, pl. az 1950 oOta elrendelt telepiilésegyesitést. A
parlamenti bizottsagok azonban elvetették ezt a jogi megoldast, mivel az
id§ rovidsége miatt a valasztasokkal egyidejlileg mar megvalésithatatlan
volt, masfel6l nem is igazan demokratikus, mert az érdekeltek megkérde-
zése nélkil hozott kdzponti dontés lett volna.

Ezek utan az Onkormanyzati torvény alapjan a korabban egyesitett
kozségeknek (ma kozség- vagy varosrészeknek) két lehet6sége van: az
egyik a részonkorményzat megalakitdsa, a masik az egyesités megsziin-
tetésének a kezdeményezése. Nincs tovabbi lehetdség, pedig az esetek egy
részében az egyik megoldast (a részonkormanyzat) kevésnek talaljak, a
masik (az egyesités megsziintetése) vagy sok, mert igy nincs is ra igény,
vagy éppen nem jarhatd, mivel a feltételek hidnyoznak. Az egyesités meg-
szlintetésének a feltételei hianyoznak, ugyanis ezek azonosak az (j kdzség
alakitasanak a feltételeivel. Meggy6z6désem, hogy kétféle feltételrendszer
nem is lehet, csak azonos.

Sérelmesnek érzik ugyanakkor a kordbban egyesitett kdzségek, hogy
nem nevezhetik kdzségnek magukat, mert pl. nincs alsétagozatos iskola-
juk. Csak jelzem, hogy mar 100 évvel ezel6tt, a kozségekr6l szold 1886. évi
XXII. te. - sok mas mellett - az (j kozség alakitasa feltételeként irta eld,
hogy a telepiilésen legyen kdzséghaza és népiskola, mégpedig alkalmatos
helyen.

Ez a feltétel tehat nem 0j, mégis a kordbban egyesitett kozségek pana-
szoljak, hogy az egyesitéskor volt altalanos iskolajuk, csak az egyesités
utdn azt megszintették. Emiatt viszont kdzségi 6nallésdgukat nem nyer-
hetik vissza, és igy kordbbi kdzségnevilket sem hasznalhatjak onalloan.
Ertve és megértve Gket, s kidolgozanddnak tekintem a jogi megoldast is,
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mélyebb, részletesebb szakmai megalapozassal esetleg az elvetett csatlako-
z6 kozségként. (Talan jobb elnevezés is talalhato.)

A lényeget dsszegezve azt tapasztalom, hogy az egyesitett kozségek egy
része el akar valni, az 6nkormanyzati jogok teljességét kivanja gyakorolni.
Tamogatni indokolt az ilyen kezdeményezést ott, ahol a térvényben irt fel-
tételek megvannak.

Az egyesitett kdzségek masik része voltaképpen nem is az énkormany-
zati jogok teljességét igényli, hanem azt, hogy a nevét hasznalhassa onallo-
an és ne kotdjelesen, telepiilésrész-névként. Nem akar kiilén iskolat, orvo-
si rendel6t, jol egy(tt van a masik telepiléssel. A sziil6k természetesen vi-
szik a gyereket a varosi 0vodaba, iskolaba, illet6leg a masik telepiilésen lé-
v0 iskolaba, tudjak, hogy ott szinvonalasabb a szolgéaltatas, s ez gyermekeik
érdekeit szolgalja, jél megalapozva tovabbtanulasukat. Nem is a megsziin-
tetett iskolat periik vissza, hiszen oly kevés az iskolaskoru, hogy értiikk nem
is lehet iskolat fenntartani, csak az elveszett kdzségnév, amit akarnak. izes,
évszazados magyar kdzségncvekrdl van szo, melyek térténelmiink részei,
meg0rizendd értékei.

Meggy6z6désem: az érintett lakossag akaratanak kinyilvanitasa alapjan
torvény elismerheti a korabban egyesitett kdzségek nevének 6nallé hasz-
nalatat, anélkil, hogy az ilyen kdzségei az énkormanyzati jogok teljessége
illetné, az 6nkormanyzati kotelességek teljessége terhelné, miutan ezekre
feltételek hidnydban nem képesek. Neviik 6nallé hasznalatdhoz azonban
legyen joguk, s természetesen részénkormanyzatot is alakithassanak.

Az dnkormanyzati torvény megalkotdsanal kozel volt a megoldas, de
nem valésult meg. Bizom abban, hogy - nem a tavoli jov6ben - lehet meg-
oldas arra, hogy a korabban egyesitett kdzségek, az egyesitést nem fel-
bontva, telepiilésrészként onmaguk megnevezéseként torténelmi kdzségne-
viiket 6nalléan hasznalhassak.

Kis kérdésrgl széltam, de soha nem lehet kis {igy az, ami az allampol-
garok valamely kozdsségét érinti, s nekik sokat jelent, mert Ugy érzik, hogy
Gseiknek is tartoznak torténelmi kozségnevilk meg6rzésével.
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BEKE PAL

AZ EMBEREK RESZVETEL|I LEHETOSEGEI

Hozzaszolasom érintkezd pontjait Enyedi Gyorgy és Markus Istvan
el6adéasaiban taldlhatom meg: 6k széltak azokrol a dimenziokrol,
amelyekben magam is dolgozom. Enyedi Gy. a falusi lakossag tanulasi és
kooperacids képességének, az informacidszerzés lehetdségeinek megterem-
tésér6l, mondhatnam fejlesztésérél szolt, mintegy sokadik, de nem
lényegtelen feltételét boldogulasuknak. Mérkus . a tradicio, a helyhez ko-
t6dés, a valakik Aaltal valé szadmontartds, a helyi rang, a személyes
megbecsiilés és a megbecsiltség, a helyi tudat- e konferencia hangu-
latatol kicsit tavoli, mintegy irracionalis - kategoriait emlegette. Rajtuk ki-
vill még egy régi és csak hangulataban avitt jelmondatot idézek meg hoz-
zaszolasomat értelmezendd: hogy ugyanis ,,minden hatalom a dolgoz6
népé”. Az emberekrdl, a lakossagrdl sz6Inék tehat, akik nélkil semmi sem
megy, akikért minden eddigi mondanivald értelmezend6 és akik miatt itt
mar masfél napja beszéliink. Csak éppen roluk alig esett sz6.

A rendszervaltast szerintem nem csak Ugy kell érzékelni, hogy mennyi
minden rendezetlen még, noha persze rendezetlen, magam is jol tudom.
Nem é&rtana lehet6ségként is gondolni erre, nevezetesen: hogy mi min-
denre ad helyben is eddig nem remélt esélyt! Es persze ez nem csak annyi,
hogy ha a késve szabalyozott részletek tisztazodnak, immar megtehetiink
minden megtehet6t! Az 6nkormanyzatok létrejotte nem jelenti még azt, hogy
a helybeliek a maguk kezébe vették sorsukat: egyenl6re csak a képvisel6tes-
tlilet vagy éppen a hivatal Uj neve értelmezhetd ez alatt. A sajat kézbe vett
irnyitds nem azonos az éppen most megvalasztottak hatalmaval: amivel
rendelkeznek, az még kell6képpen nem is érzékelhet§ szolgalat,
»onkormanyzova” a helyi tarsadalom teljessége valhat csak az elkovetkezd
esztend6k hosszu sora eredményeképpen.

A legkulonfélébb helyi egyesileteknek, a helyi tarsadalom érdek- és
érdekl6dési viszonyainak megfelel6 legkllonfélébb tarsasagoknak kell véle-
meényt, allaspontot fogalmazniuk és képviselnilik nem egy esetben a képvi-
sel6testiilettel szemben vagy éppen Oket erdsitve, teljesen mindegy. Az

259



emberek részvételét kell biztositani mindenben, minden részletkérdésben,
az alternativak kidolgozasatdl a dontésig egyarant.

Ekkor és ezzel kerlll hatalomra végre a nép, vagy hogy egyszeriibben
mondjam: a helybeli lakos. Leginkabb azon kell dolgozni tehat, hogy intéz-
ked6képes, véleménygazdag helyzetbe jussanak az emberek, hogy elgon-
dolkozhassanak a legkllonfélébb helybéli kérdéseken, hogy abban infor-
maltak, a lehet6ségekrdl és a variaciokrol tajékozottak legyenek, hogy az
azonosan gondolkoddk talalkozhassanak.

Nem helybéli ellenzéket kell latni ebben, hiszen az aruellatéas, a bol-
cs6de, az iskolai munka szinvonala, a kultirhaz teljesitménye, a burkolt
utak épitése, az utcdk egyiranyusitasa és a tobbi, nem politikai kérdés im-
mar, hanem pusztan a legkilonfélébb érdekek szdvevénye, amelyben ren-
det és igazsagot tenni nem néhany felkent (értsd: képvisel6testiileti tagga,
esetleg polgarmesterré valt) ember dolga, hanem mindannyiunké. A hely-
béli jovo inkabb eld6l az aktivizalt: az aktivva, a cselekvdvé tett, mert don-
tési helyzetbe hozott, helybéli tarsadalmon, mint a még hianyz6 térvénye-
ken. Nem felejthetd, hogy a jov6 Magyarorszaga a helybéli tarsadalmak
Osszességébdl épil fol.

A jelenlévd polgarmestereket emlékeztetem, hogy - torténelmibb 1ép-
tékkel mérve - hamarosan Uj valasztas lesz. Nem lesz ill6 immar kifelé-fol-
felé mutogatni, nevezetesen, hogy 6k mulasztottak, azok késtek, nem in-
tézkedtek vagy éppen rosszul dontdttek. Ma még a valasztottak kezében sa-
jat sorsuk: akarnak-e szolgalni tovabb. Ha igen, hatalmazzak fol lakossagu-
kat mindarra, ami irant érdekl6dik vagy amiben érdekelt, amihez ért: a
szocialis gondozas, a kulturdlis tevékenység, az iskolai teljesitmény, a ke-
reskedelmi ellatasbeli kérdések, a kdzlekedés és hirkozlés, a helyi nyil-
vanossag, a koOzbiztonsag, a telepllésszépészet, a természet- és
kdrnyezetvédelem, az idegen- és vendégforgalom, és még megannyi mas,
tarsadalmiasithatd részletkérdésben. Kapjanak javaslattételi, dontési és
végrehajtasi jogot ebbéli egyesiileteik, és kapjanak pénzt is hozzal

Evtizedes hagyomanyos eljarasmédok mutatnak minderre példat a
Lajtan talrol, és évtizedekkel ezelétt még nalunk is hagyomanya volt mind-
ennek. A Kozosségfejleszték Egyesiilete, akiket jelenleg képviselek,
ugyancsak rendelkezik a tarsadalomépités, az egyéni érdekelttététel legki-
Ionfélébb madjaival, és alkalmaztuk is azokat a nyolcvanas évek Magyar-
orszagan: hogy sikerrel, az abbdl latszik, hogy a helybéliek altalunk gene-
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ralt egyestletei mindeniitt megvalasztattak és hogy félsikerrel, az meg ab-
bol, hogy most 6k nem értik, miért szorgalmazzuk a tovabbi tarsadalmiasi-
tast ugyanott. Itt is csak azt mondhatom, amit nekik: mert nem az 6nkor-
manyzatoké, hanem az 6nkormanyzo tarsadalomé ajove.

Ajanlom, figyeljiink a névtelen kinai bélcsre, aki minderr6l ekként vé-
lekedett:

Menj az emberekhez, élj kdzottik,
Tanulj t6l0k, szeresd 6ket,
Szolgald 6ket, tervezz veliik,
Kezdd azzal, amit tudnak,

Epits arra, amijik van.
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PFEIL EDIT

ONALLOSAG ES EGYMASRAUTALTSAG A BARANYA MEGYEI
KISTELEPULESEK SZEMSZOGEBOL

Mintegy fél év telt el az6ta, hogy az 1990. évi LXV. torvény Ujra életre
hivta Magyarorszagon a telepiilési dnkormanyzatokat. Ez az intervallum
még nem jogosit fel valodi szamvetésre, am arra igen, hogy szamba vegyiik
azokat a zavard tényez6ket, amelyek az 6nkormanyzati rendszer miikodé-
sében maéris fennakaddsokat okoznak, tehat észlelhet6k. Kozlluk ezdittal
egy keskeny szeletet kivanok vizsgalddas eéljabol kiragadni, mégpedig a
helyi 6nkormanyzatok tarsulasanak kérdéskoreét.

Kozigazgatasi dezintegracio és ellatasi felel6sség

A gondolatfonalat az a vilagméretekben kirajzolédo tendencia alapoz-
za meg, hogy a tudomanyos-technikai fejl6dés kdvetkeztében a hagyoma-
nyosan dnkormanyzati feladatok eltlin6ben vannak, mivel azok teljesitésé-
ért egyetlen dnkorményzat ma mar nem tud felel6sséget vallalni. Egysze-
r(ien arrél van szo, hogy a falvak polgarainak egyre névekvé varosias igé-
nyei véarosias jellegli kozigazgatast és kommunalis tevékenységet kovetel-
nek meg, ami felveti az egyes kozség funkcioképtelenségét. Tehat a tradi-
cionalisan helyi kompetencidba tartoz6 szolgaltatdsok mindink&bb kézség-
felettiekké valnak, hiszen azok gazdasdgosan csak regionalis vagy kistérségi
szinten szervezhet6k meg.

A probléma athidalasara Nyugat-Europaban tobbféle megoldasi mo-
dozat jott létre. A kozségi struktira atalakitasa, azaz nagyobb kézigazgata-
si egységek létrehozasa, a kdzségek kozotti kommunalis szintl egylttm(-
kodés, feladatatruhazas dekoncentrall allami szervek javara, valamint az
utobbitdl elvalaszthatoan egyes feladatoknak teriileti ©nkormanyzati
hataskdrbe utalasa. Az utobbi lehet6ségre Magyarorszagon még varni kell,
mivel - ahogy azt mar tdbben megfogalmaztak - a helyi dnkormanyzatok
és a kdzponti kormanyzat kdzotti hatalmi térség egyel6re parlagon van.
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Ami a hatdskor-atruhazas masik maddozatat illeti, a helyi kdzdsségek
érdekében az all, hogy az amigy is gombamod szaporodd dekoncentrélt
allami egységek szerepvallalasanak novelését csak végsd tartalékként ke-
zeljék. Féleg akkor, ha egy ilyen iranyu 1épés az adott 6nkormanyzati fel-
adat feletti rendelkezés végleges elveszitésének veszélyével jar. Az énkor-
manyzati torvény hataskdri szabalya, mely a dekoncentralt szervek szama-
ra tortén6 allami feladatelvonassal szemben semmilyen korlatot nem épit
be, épp ezt sugallja.

A maradékelv alapjan - a felsoroltak kozil - két mddszer kinalja ma-
gat. Am a tanacsi korzetesitések maltjaval terhelt magyar kdzségek szama-
ra a kozeljov6ben nem jelenthet alternativat kozség-dsszevonasokat, azaz
nagyobb kozigazgatasi egységeket Iétrehozo teriileti reform. Még akkor
sem, ha a telepilési struktiraba valo radikalis beavatkozast a gazdasagos-
sag, a teljesitményndvelés, a demokracia és a torvényesség erdsitése sok-
szor, 0sszesseégében divergalo jelszavai alatt Nyugat-Eurépéban, az elmalt
évtizedekben tobbé-kevéshé sikeresen végrehajtottak.

Magyarorszagon az ut6bbi idében e nemzetkdzi tendencidval épp szembe-
futd torténelmi folyamat zajlik. Negyven év utan a telepiilési kdzdsségek
Ontudatra ébredésének, és ezzel parhuzamosan a kdzigazgatasi egységek el-
aprdzédasanak vagyunk tandi. S itt nem csak a kdzos tanacsok térvénysze-
r( megszintére gondolok, hanem azokra a naponta felréppend hirekre is,
amelyek olyan helyi népszavazasokrol tudésitanak, melyek a tanacsi éra-
ban végrehajtott kényszer(i kozségegyesitések felszdmolasat célozzak
(Maza és Szaszvar, Kemse és Szaporca, Geresd és Piispoklak, hogy bara-
nyai példaknal maradjunk).

A gond olt van, hogy bar alkotmanyos torvény altal a legalacsonyabb
lélekszdmd dnkorméanyzatok is onalléan jogosultak a helyi érdek({ koz-
lgyek vitelére, ennek, elsédlegesen a kdzgazdaséagi tényezdk, ellenallnak.
P. Oberndorfer' mar 1971-ben irt munkajaban felhivta a figyelmed arra,
hogy ,.,...atfogd helyi énallésagra a kiskozseégek legnagyobb része alkalmat-
lan...””. Ebb6l a néz&pontbdl a kistelepiilések egymasrautaltsaga teljes, ami
tarsulasok alakitasaval oldhatd fel leginkabb a jelenlegi helyzetben. E ko-
vetkeztetés gyakorlati vetllete, hogy a kozos kdzségi tanacsok jogilag el-

Obemdorfer, P. 1971: Gemeinderecht und Gemeindewirklichkeit. - Institut  flr
Kommunalwissenschaften, Linz.
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tlnlek, de a tobb évtizedes fellilrdl vezényelt fejlesztési politika a szék-
helykdzségekbe koncentralta a volt tarskdzsegek osszefogasaval épitett
intézményeket.

Kdézos tanacs vagy korjegyzdség

Onkormanyzati torvényiink a tarsulasok négy alaptipusat intézményesi-
tette, lehet6séget engedve a szabalyokon kivili mas formaknak is. Ezek a
korjegyz6ség, a hatdsagi igazgatasi, az intézményiranyito tarsulas, valamint
a kozos képviselbtestiilet.

Baranyaban, melynek térképén 1991. januar 1-jén az 6t varos mellett
293 kozség szamlalhatd meg, az orszag mas vidékeihez hasonlatosan mar a
helyhatdsagi valasztasokat kovetden felallitottak a jegyz&ségeket és kor-
jegyzBségeket. A megyében a telepiiléshaldzati adottsagokbdl kifolydlag, a
tarsulds egy valfajanak tekinthet6 korjegyzéségek domindlnak. Ha az Uj-
donsilt jegyz6i rendszert, a volt kdzds tandcsokat és az 1949. januar 1-jei
allapot alapjan a polgéari kozigazgatas terlletbeosztasat egymas mellé he-
lyezziik, érdekes kovetkeztetésekre juthatunk. Baranya megyében a kor-
jegyz6ségek kialakitasakor Gtven korjegyzOség Osszetételét, vagyis a tarsult
telepiiléseket tekintve teljes egészében leképezi a korabbi kozségi kozds tana-
csokat, melyek szama hatvanhét volt. Tehat a valtozas szele a vizsgalodas
szemszogébdl a tanacsigazgatasi korzeteknek minddssze egynegyedét érte
el, ami kiegésziil egy volt 6nallé tanacsu kozséggel, Almamellékkel, amely
vallalkozott arra, hogy korjegyz6ségi székhelye legyen masik két falunak.

Jelenleg 22 kozség alkalmaz 6nalloan jegyz6t. Koziliik csak kilenc ren-
delkezett hajdan 6nallé tanaccsal, 6t esetben egykori kdzos tanacs székhe-
lye valt meg tarskozségeitdl, (illetve ha az ©nkormanyzati térvény
el@irdsait vesszik alapul, akkor a folyamat forditott iranyat kell
sejteniink), egyébként e telepiilések (Baranyajend, Harkany, Ibafa, Kiraly-
egyhaza és Méaza) egyike sem birt 1950 el6tt nagykdzségi ranggal. Végil
nyolc tarsk6zség hatarozta el magat az 6nallo jegyzé&tartas mellett, holott
egyediil Palotabozsok népességszama haladja meg az ezer f6t. S Palotabo-
zsok mellett Versend és Garé polgarait flithette a megtépazott régi mél-
tosag visszaszerzésének dhaja, mivel a tanacsrendszer el6tt korjegyz8ség
székhelyeként miikodtek.
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Amennyiben az Uj szerepl6ket felvonultatd korjegyz6ségeket vessziik
szemugyre, kiderll, hogy torvényszer(iséget alig fedezhetiink fel Iétrejot-
tikben. Két esetben allapithatd meg, hogy két-két tarskdzség tavozasaval -
a polgari idGket idézve - teljességgel helyreéllt a hajdani Babarci és Uj-
petrei korjegyz8ség. Ezenfeliil két variacié fordult el6 tébb izben is. Egy-
részt, egy vagy tobb volt tarsk6zség egy masik volt tandcsszékhelyet vélasz-
tott mint korjegyz8ségi kdzpontot, &m ez utobbi telepiiléshez az Gjolag tar-
sulok még soha kozigazgatasi szempontbdl nem kotddtek. llyen példaul
Ocsard, melynek népe Baksa helyett Gércsény mellett voksolt, amikor
jegyz6r6l volt sz6, holott 1949-ig a garéi korjegyz6ségben lattak el szamuk-
ra az igazgatasi teend6ket. Masrészrél valamelyest is tipikusnak az min6-
stl, amikor az egykori kdzds tanacs tarskdzségeinek csak egy szlikebb kére
forditott hatat a volt centrumnak és maguk kozll valasztottak korjegy-
zB8ségi székhelyet. igy, bizonyos esetekben legaldbb részben sikeriilt a
negyven évvel ezel6tti tradiciokra tamaszkodni (didsviszl6i és kovacshidai
kj.), maskor viszont gy6keresen Uj igazgatési korzet szlletett (rézsafai és
nemeskei kj.).

A hosszas kitér6 bizonyitani igyekezett, hogy a baranyai falvak zémé-
ben a tanacsrendszerrel, vagy az alatt a kdzségekre kényszer(éit, tobbségében
mesterséges kapcsolati halo a mai napig determinalja a kozigazgatéasi korzet-
beosztast, amivel szemben a tradicionalis emberi két6dések er6tlenek. A
hibai miatt sokat szidott kdzos tanacsi szisztémat nem lehet levetni, mint
valami kin6tt ruhat, hiszen az elmdlt évtizedekben az infrastruktdra kiépi-
tésétdl a gazdasag szervezddési elvéig minden ezt a teriileti rendszert szol-
galta ki. A kozos tanacsok ,,tovabbélésének” mentségére azonban az sem
hozhato fel, hogy a tanacsigazgatasi korzetek az 1949. évben regisztralt
korjegyz6ségek egyszer(i atkeresztelései. Mert bar a székhelyek tobbse-
glikben megegyeztek, ami megtévesztd, de pontos elemzés utan kiderdl,
hogy a volt 67 baranyai kdzds tanacsbdl minddssze 12 esetében maradt
érintetlenll a kordbbi korjegyz6ség. Az dsszes tébbinél atrajzolddott az
igazgatasi korzet.

Szerencsére a telepllések egy kisebb hanyada a multbeli és jelenlegi vi-
szonyok ereddjeként merében Uj, szerves kapcsolddasi pontokra lelt. Az
onkorményzatok azonban barmelyik Gton haladnak is, teljesiteniiik kell a
feladat- és hataskorikbe tartozo (gyeket, amihez elengedhetetlenek a
szakértelem és az intézmények, amit a legtdbb baranyai énkormanyzat a
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kdzds tanacsi mult okan nélkaldz. Sajnalatos tény, hogy vagyonmegosztas-
ra, a kdzos tulajdonba keriilt intézmények miikddtetésére vonatkoz6 meg-
allapodasok megkotésére, igazgatasi és intézményfenntartd tarsulasok
szervezésére eddig csak elenyészd szamban kertilt sor.

A térvényi szabalyozas hidnyossagai

A tarsulasok kérdése nem kivételes témakér. Mint ahogy fentebb maér
jeleztem, a torténelmi fejl6dés, kildndsképpen pedig a szocialis jogallam
az éallami, és igy a kozigazgatasi feladatok felduzzadasat, majd ezzel dssze-
figgésben szakmai racionalizlasi kényszert hoz magaval. A tarsuldsok
szervezése hazankban, ahol az dnkorméanyzatok megsziiletése sajatos dez-
integracidsfolyamaiban 6ltott testet, a kommunalis szféra miikdd6képessé-
ge érdekében feltétlendl indokolt. A két indukator j6 esetben tehat dssze-
kapcsolodik.

Az onkorméanyzatok horizontélis egyittm(kddése mindenkor a varos-
kornyékeknek és a kiskdzségeknek all érdekében, aminek vilagszerte beja-
ratott formai vannak. Udvozlendd, hogy Gj onkormanyzati térvényiinkben
a kistérségi szemlélet tarsulasok formajaban helyet kapott. Am szervezeti
kerettorvény jellegéb6l fakadéan a szabalyozas meglehet6sen hézagos, a
horizontalis egytttm(kddés elvei nem tisztazottak. A tarsulasok alapitasakor
ugyanis tobbr6l van sz6, mint hogy a szervezet mely feladattipus ellatasara
létesil, illet6leg, hogy a megallapodas mely szervezeti kérdéseket rogziti.

Nehéz népszerlinek lenni manapsag olyan véleménnyel, amely a tor-
vényhozot tulzott liberalizmussal vadolja. A demokratikus hagyomanyok-
kal rendelkez6 Németorszagban példaul, amikor Baden-Wirttemberg tar-
tomanyban az 1974-es kozigazgatéasi reformot megvalositottdk, nem pusz-
tan a tarsulas legf6bb szempontjait hataroztdk meg (az igazgatasi kdzos-
séghez csak ugyanazon jaras kozségei tartozhatnak, szomszédos kdzségek-
b6l létesiilve egységes teriiletet kell alkotnia, szakképzett kozigazgatasi
személyzettel rendelkezzék, az allampolgar konnyen megkozelithesse, taj-
rendezési, gazdasagi és szociolOgiai tényez6k érvényesiilését biztositani
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sziikséges stb.)*, hanem Ugy dontottek, hogy ne csak elvileg keriiljenek
meghatarozasra az egylttm(ikddés formai, de a feladattelepitést lebontva
is ismertetik a kdzségekkel. Ennek kdzponti magja a felelésség atruhaza-
sanak kérdése. Azaz, hogy a tarsulasban ellatandé feladatra vonatkozo
dontési jog az dnkormanyzatnal marad, avagy az az ugyintézéssel egyitt a
tarsulasra szall. Masként fogalmazva, a tarsulds mint jogi személy a maga
vagy a létrehozd dnkorményzatok nevében jar-e el? Természetesen a né-
met példadban mindkét varicio ismeri a kotelez8 és az 6nként atruhazhato
hataskorok katalogusat a tarsulas valfaja szerinti bontasban. (Helysz(ke
okan tovabbi fontos pontok maradnak tisztazatlanul, igy a tarsulasok csak
kozjoléti indokokra alapozhat6 felbomlasanak probléméja, vagy éppen az
Ausztridban jol ismert kényszertarsulasok alakzata.)

Osszegzés helyett arra szeretnék ravilagitani, hogy a legkozelebbi jovo-
ben, lehetdség szerint jogszabalyi formaban fogodzokat sziikséges adni a
képvisel6testileteknek a tarsuldsok egészséges rendszerének kiépitésére.
A legf6bb rendez6elv pedig Ugy hangozhatna, hogy a tagénkorméanyzatnak
elég miikodési tere kell, hogy maradjon ahhoz, hogy 6nallé kdztestiiletként ki
tudja bontakoztatni az Alkotmanyban biztositott onkormanyzati jogat. A tar-
sulas nem vezethet az 6nkormanyzas lényegének kiliresedéséhez.

‘Balogh Zs. 1989: A kozségi énkormanyzatok egyuttmikddése Baden-Wirttemberg tarto-
méanyban. - Allam és lgazgatés 12. sz. 1118-1129. o.
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GYENEI MARTA

ONKORMANYZATOK MENEDZSELESI PROBLEMAI

A konferencia egyik szekciojat ,,Onkormanyzat és falumenedzselés”
cimmel hirdették meg a szervezék. Véleményem szerint itt el6szor fogalmi
tisztdzasra van sziilkség, ugyanis gyakran szinonimaként hasznaljak az on-
kormanyzatok menedzselése és a falumenedzselés kifejezést. A két foga-
lom kozti kiilonbséget a menedzselés irdnya szerint hiznam meg.

Az onkormanyzati menedzselés alatt azt a tevékenységi kort értem,
amely az énkormanyzatot megvalasztd lakossag felé iranyul, s amelynek
célja az 6nkormanyzat intézkedéseinek elfogadtatasa, az azokkal valé azono-
sulas el@segitése. Tehat az dnkormanyzati menedzselés befelé iranyulé moti-
vacios folyamat része, mig afalumenedzselés egy kifelé iranyuld, a kilvilag-
gal valo kapcsolatok - mind mennyiségi, mind minéségi - bévitését, illetve
javitasat célzé tudatos torekvések Osszegzddése. Természetesen a két fo-
galom nem értelmezhetd kilén-kilén, mivel szoros kélcsdnhatasban all-
nak egymassal: egyik sem m(kddhet igazan sikeresen a masik megléte nél-
kal. Vagyis egy hatékony 6nkormanyzati menedzselés feltételezi a falumene-
dzselés mikodését és forditva; nem lehet hatékony az a falumenedzselés,
amely nem tudja maga mogott az dnkormanyzat cél- és eszkdzrendsze-
rével egyetért6 lakossagi akaratot, amely pedig csak sikeres 6nkormany-
zati menedzsment mellett alakulhat ki.

Az dnkormanyzatok menedzselésének hazankban még nincs kiforrott
irodalma, komplexen kidolgozott technikaja, minddssze egyedi, impro-
vizorikus megoldasi kisérletekkel talalkozhatunk. Az utdbbi valasztasokon,
kilonosen az id6kozi helyhatésagi valasztasokon tapasztalhato alacsony
részveételi arany lakossagi kidbrandultsagra, érdektelenségre utal, ami fo-
kozottan jelzi az ezzel a kérdéskorrel vald foglalkozas fontossagat, halaszt-
hatatlansagat. E témahoz azonban én is csak a sajat kutatasi tapasztalata-
im alapjan tudok adalékokkal szolgalni.

A Szolnok Megyei Tanacs 1988-ban kérte fel a Budapesti Kozgazda-
sag-tudomanyi Egyetem Szocioldgiai Tanszékét, hogy végezzen kutatast a
megye legproblematikusabb telepiilésén, Tiszab6n és ez alapjan készitsen :
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olyan felzarkoztatasi javaslatot, amely adaptalhaté a megye hasonlé gon-
dokkal kiizd6, tobbszordsen hatranyos helyzet( telepiiléseire is.

A szocioldgiai kutatds kezdetekor, mar az els6 adatokbol és
interjukbol kider(lt, hogy Tiszab6n az atlagosnal sokkal stlyosabb helyzet-
tel talaltuk magunkat szembe, ahol az etnikai alapon megosztott
kozossegben olyan fesziiltségek halmozddtak fel, amelyek barmikor
atrocitassa fajulhatd konfliktusforrast jelentettek. Mind a lakossag felét
kitev6 ciganysag mind a nem cigany lakossag ellenséges indulatokkal
fordult a tanacsi apparatus felé, kilonféle al- és rémhirek terjedtek a
faluban, ami féként a lakossag alulinformaltsagara volt visszavezethetd.

Példaként hozhato a kdzhaszni munkan foglalkoztatott mintegy 20 f6
esete, akik elkeseredetten szidtak a tanacselnokot az alacsony bérek miatt,
s nem tudtak arrél, hogy azt kézpontilag hataroztak meg, s nem a helyi ta-
nacs jo- vagy rosszindulatan mult annak nagysaga. Ugyanakkor nem érté-
kelték a tanacselndk azon erdfeszitéseit, amivel - a kezd6d6 munkanélkii-
liség kivédésére - a megyében az els6k kozott vezette be a kdzhasznu
munka lehet6ségét. Vagy tovabbi példaként lehet emliteni azt a hirt, ami-
kor a megyei Ujsagban megjelent egy rovid tajékoztatads arrol, hogy Tisza-
b6 kozség soron kivil harom millié forintos tdmogatasban részesiilt. A
faluban elterjedt, hogy ezt az 6sszeget a tanacsiak egymas kdzt osztottak
el, és szocidlis segélyekre nem forditottak bel6le. Nagy volt a felzddulas.
Senki nem tudott arrol, hogy a pénz olyan megyei céltdimogatasként érke-
zett, amelyb6l a pedagdgusok soron kivilli béremelését kellett megoldani,
mivel a tantestiilet fele bejelentette tavozasi szandékat, s ez a - kozel 300
f6s - iskola bezarasat jelentette volna.

A cigany lakossag kdrében pedig olyan hirek keringtek, hogy bérfejliek
tamadasatol kell tartaniuk, s emiatt a férfi lakossag tébbnyire csak kések-
kel, lancokkal felszerelkezve mert az utcan kdzlekedni. Ebben a szituacio-
ban nem maradhattunk pusztan szemléléi az eseményeknek, hanem -
eddigi kutatasainktdl eltér6en - bizonyos menedzselési feladatokat is
magunkra kellett vallalnunk.

Az elsd feladatok egyikének tlint a tanacs és a lakossag kapcsolatainak
javitdsa. Ehhez mindenekel6tt a kolcsonds informaltsagot kellett biztosi-
tani. Elképzelésiinket egy helyi Ujsag megjelentetésére el6szor
csodalkozva fogadtak: kétezer f6s faluban ki hallott mar sajat Gjsagrol? A
javaslatot azonban a tanacselnék magaéva tette, s megjelent a ,, Tiszab6i
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Hiradd” els6 szama, amit osztatlan siker fogadott. Az6ta rendszeresen,
havonta jelentkezik a lap, az egyik pedagégus szerkesztésében. Be-
szdmolnak a falu eseményeir6l, rendezvényekr6l, a varhato tervekrdl,
problémakrél. Mdkodik levelezési rovat is, ahol mindenki elmondhatja a
véleményét. Azota a falu informéaltsdga igen sokat javult. Példaul a
kdzhaszni munkan foglalkoztatott egyik cigany fiatalember a kdvetkezdket
mesélte: ,,Itt ndlunk Tiszabdn van a legtdbb ember kézhaszni munkén az
egész megyéhdl, a tandcselndk dr intézte el. Mi lenne veliink, ha ez se len-
ne?” - GyoOkeresen mas nézépont, mint egy évvel kordbban, s ehhez a
valtozashoz nagymértékben hozzajarult a rendszeres tajékoztatas is. A
,»Tiszab6i Hiradé” megjelentetése aprosagnak tlinik talan, de tébb mas
»aprosag”-gal egyltt hozzajarult a kdzhangulat megfordulasahoz, s a
helyhatdsagi valasztasokon - igen magas részvételi arany mellett - a falu
dontd tobbsége a korabbi tanacselndkot valasztotta meg polgarmesternek.

Az dnkormanyzati menedzsment lényegét az odafigyelés, a lakossag be-
vonasa a dontésifolyamatokba, a kdzos célok megfogalmazasa, s e célok ér-
dekeében a lakossag aktivizalasa jelenti. A falumenedzselés soran ezeknek a
céloknak a megvaldsitasa érdekében a helyben hianyzé eréforrasok potlasa-
ra, kiegészitésére kell a kilvilagtél tAmogatést szerezni. Ez - annak ellenére,
hogy &ltaldban csak a pénziigyi lehetéségek bovitését célozzak meg - maga-
banfoglalja nemcsak az anyag, hanem a human eré&forrasok biztositasat is.
Tapasztalataink szerint ez utobbi tényez6re sokkal kevesebb figyelmetfordita-
nak, holott ennek a hidnya tébbszdérdsen is hatranyosan befolyasolja a falu-
menedzselés lehetségeit.

Az elmalt évtizedekben afalvakat ért veszteségek sordban - véleményiink
szerint - a legsulyosabb csapéast éppen a human eréforrasok elvesztése jelen-
tette. Falvaink tobbségében az 1950-es évek kuldktalanitasa, majd az er6-
szakos téeszesités sordn megindult elvandorlasi hulldm méra egy eltorzult
struktdraju helyi tarsadalmat eredményezett. Az elvandorlok t6bbsége a
fiatal nemzedékekhdl és a szakképzettebb rétegekbdl tev6dott dssze. Hat-
ranyos helyzet( telepiiléseink egy részében olyan korstruktira alakult ki,
amely a falvak eléregedéséhez vezetett; (hatranyos helyzet( telepiiléseink)
masik részében pedig - a telepilési szegregacié kovetkeztében - megno-
vekedett az alacsony iskolai végzettség(i cigany etnikum aranya. Mindkét
telepiiléstipusra jellemz®, hogy hidnyzik a sajat értelmiség az a vezet6 réteg
amely a most adott, nagyobb &nallésagot biztositd dnkormanyzati lehet6sé-
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geket képes lenne kihasznalni, s hatékony falumenedzselést folytatni.
Amennyiben a helyhatésagi valasztasokon sikeriilt is megfelelé polgarmes-
tert valasztani - megfelel6 partnerek nélkiil 6 egymagaban képtelen a
falumenedzselést magara vallalni, illetve sikerre vinni.

Jelenleg - a falumenedzselés szempontjabdl - a legnagyobb problémét
az informéaciohiany okozza. A magukra hagyott 6nkorméanyzatok - a bi-
zonytalan jogi szabalyozasok mellett - nem tudjak, hogy merre is indul-
janak el? Nincsenek megfelel§ informécioik arrél, hogy - a hivatalos al-
lami céltamogatasi rendszeren kivil - milyen egyéb palyazati, alapitvanyi le-
het6ségek Iéteznek, amelyeket igénybe lehetne venniiik. Ezen informéaciok
megszerzésére a legaktivabb polgarmester sem képes egyediil.

Az ellentmondasok feloldasara egyszerre két Gt is kinalkozik. A rovi-
debb és igy hatékonyabb: az immaron tizes nagysagrend(i dnkormanyzati
érdekszovetségek egylttesen biztositanak olyan rendszeres informaciészol-
galtatast, amely valamennyi 6nkormanyzat részére megfelel§ tajékoztatast
nyljtana a kiilonboz6 lehet6ségek igénybevételi maddjarol. A masik, a
hosszabb at, de tavlatokban a legjobb befektetés, olyan feltételek kialaki-
tasa, amely biztositja a megfelel6 sajat emberi er6forrasokat. Ezen koril-
mények kialakitasa is feltételezi azonban a kdzponti beavatkozast, timoga-
tast, mivel az érintett telepllések mar 6neréb6l képtelenek erre. A hiany-
z6 intézményrendszer létrehozasaval (pl. iskola, legalabb alsotagozat stb.)
biztositani lehetne az értelmiség letelepedését, Osztondijak létesitésével
sajat értelmiséget nevelni, kiilonféle tAmogatasokkal, adokedvezményekkel
biztositani szakképzettek, vallalkozok letelepedését stb. igy kialakulhat
egy olyan vezetd réteg, amely segitségére lehetne a polgarmesternek,
illetve az 6nkormanyzatnak a tovabbi hatékony falumenedzselésben.

Visszatérve a Tiszab6n két és fél évvel ezelbtt elkezdett munkédhoz, a
tovébbiakban annak falumenedzselési tapasztalatair6l szdmolnék be ro-
viden. Egyszerre harom irdnyban indultunk el.

Segitségére voltunk a tanacselndknek, a mostani polgarmesternek a
kilvilaggal val6 kapcsolattartasban. Képviseltik Tiszabd érdekeit a
Megyei Tanécsnal, ahol a minket megbiz6 Tervosztalyon kivil kevesen ér-
zékelték, hogy azonnali segitségre van szilksége a falunak. Ennek az egyik
eredménye volt - tobbek kozott - az el6z6ekben mar emlitett 3 millié fo-
rint az iskola fenntartasa érdekében. Budapesten minden pélyazati, alapit-
vanyi lehet6séget szamon tartottunk és azokrol értesitettiik a falut, hogy
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potlélagos anyagi forrasokhoz jussanak. Ruhanem( gy(jtésével, amihez a
Maltai vSzeretetszolgalat is hozzajarult, az iskolas gyerekeken kivantunk se-
giteni.

Az intézményrendszer bdvitésével - minisztériumi palyazat segitségeé-
vel Falusegitdé Szolgalat jott létre Tiszab6n - olyan személy koltozott a
faluba, aki a tovabbiakban hathatds segitséget nydjtott a falu-
menedzselésben. Az (j iskolaigazgatd Tiszab6re valo koltozése, fiatal pe-
dagdgusok letelepedése biztositotta azt a szélesebb human bazist, amire a
polgarmester mar nyugodtan épithetett.

Fontos szempont volt a falurdl kialakult nagyon kedvezé&tlen kép meg-
valtoztatdsa, mind a kilsé kérnyezetben, mind a helyben lakok kdrében.
Az (j image kialakitasaban részt vett a sajton kivil a televizio, hozzajarult
hires irok, filmrendez6k meghivasa, de nagymértékben ndvelte a falu
presztizsét Goncz Arpad koztarsasagi elnok latogatasa is. A tiszabdiek ko-
ziil sokan érzik mar agy, hogy talan van jovéje falujuknak, s egyszer az el-
koltozottek egy része is visszatér majd.

Természetesen még Tiszab6n is vannak megoldasra varo gondok, elsé-
sorban a mar 40%-os munkanélkiiliség kezelésében, mivel a munkahely-
teremtés teriiletén - minden eddigi er6feszitéseink ellenére - nem sikertilt
alapvet§ valtozast elérni. Meggy6z6désiink azonban, hogy ehhez is az
oktatason, szakképesités megszerzésének biztositdsan keresztill vezet az
at, s ez nélkiilézhetetlenné teszi a fokozottabb kdzponti tdmogatast.

Osszegzésként elmondhatd, hogy az intézményeitdl, értelmiségétél meg-
fosztott falvoinkat - a nagyobb 6nallosagra valo hivatkozassal - nem lehet
sorsukra hagyni, pusztan a piaci viszonyok hatasainak kitenni, mert sokuk
6ner6b6l mar képtelen a tovabblépésre. Az egyéni kartalanitasok mintaja-
ra a - nemcsak anyagi értelemben - kifosztott kdzosségeknek is igazsagot
kell szolgaltatni, hogy majdan sajat erejiikb8l képesek legyenek élni az 6n-
korméanyzati lehet6ségekkel, hogy képesek legyenek sikeres 6nkorméanyza-
ti menedzsmentre és egyben hatékony falumenedzselésre is.
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CSATARI BALINT

TETOVA TELEPULESEK A TERBEN

Az onkormanyzatok féléves létezésének egyik legfontosabb tanulsaga
lehet miikddésik térbeli kapcsolatrendszerének tisztazatlansaga, kusza-
sdga, tétovasaga.

Rovid korreferatumban egy 1990 oktéberi - a volt tanacselnokoket és
az (j polgarmestereket megkérdez6 - felmérés néhany tanulsagarél kiva-
nok szélni. A teljesség igénye nélkil szeretném kiemelni azokat az ered-
ményeket, amelyek az 6nkormanyzatok telepiiléshaldzati (telepllésrend-
szerbeli) miikddésének zavarait, problémait illusztraljak.

A kérd6iv harom kilén részben kérdezett ra a régi, illetve az Gj 6nkor-
manyzati m(ikodés problémaira. Az els6 rész a legfontosabb helyi on-
kormanyzati feladatok rangsorat kérte, a masodik a kistérségi jellegleket,
a falu-varos kapcsolatrendszerre vonatkozoakat, a harmadik pedig az (j
megyei dnkormanyzatok elképzelt feladatkorét.

A 110 kikiildott kérdGivre 43-an vélaszoltak. A valaszadok kozott vol-
tak volt tanacselndkok, kozallk djjavalasztott polgarmesterek, volt vb-tit-
karok és (j jegyz6k egyarant. A beérkezett minta lefedte Bacs-Kiskun me-
gye kiilonb6z6 tipust és méretl telepilési dnkormanyzatait. Valaszoltak
varoshol, dridsfalubdl, kozséghdl, kiskozséghdl egyarant, igy maéd nyilik
néhany sajatos bizonytalansdg és probléma - a mindennapi élményeken
tilmend - érzékeltetésére, bemutatasara, értékelésére.

A helyi feladatk6rok

Az onkormanyzatok térbeli (irdnyitasi, igazgatasi) kapcsolatrend-
szerének bizonytalansagai részben abbdl fakadnak, hogy mar a kifejezet-
ten helyi feladatkoroket tekintve is kusza a kép.

Jol latjak ugyan, hogy az intézményfenntartas és mikodtetés, illetve az
alapellatas biztositasa elsédleges szamukra, de ennek mar az indulé feltéte-
lei sincsenek meg, sem pénzligyileg sem hataskorileg. A normativ elosztas
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révén kapott pénzeszkdzeiknek kétharmadat, haromnegyedét viszik el
ezek a feladatok. A fennmaradd 0sszegeket pedig sokszorosan meghalad-
jak a jogos helyi igények. igy logikus - bar énmagaban meglepd is  hogy
a harmadik helyre egy teljesen Ujnak tekinthetd helyi feladatkort: a telepi-
lésgazdalkodasi rangsoroltdk. De hogyan lehetséges ez piacgazdasag nél-
kal, vagyon nélkl, helyi adok nélkiil, kisbankrendszer nélkiil? Maguk a
valaszaddk is érzik ezt az ellentmondast, hiszen 72,1%-uk ezt valaszolta:
Nem vérhatd, hogy jelent6s vagyona lesz az 6nkormanyzatnak. Marpedig
vagyon nélkil nehéz gazdalkodni.

Miutan f6 célom a térbeliség problémainak a bemutatasa, a helyi fel-
adatkdroknél még egyetlen momentumra utalnék csak.

A szakigazgatas, a helyi rendeletalkotas, a helyi kozdsségek szervezése,
azaz az 6nkormanyzatok jogszer(, tarsadalmasitott hatterének a megala-
pozasa nagyon hatra kerdilt a kért rangsorban. Ez veszélyes tendenciat jelez,
azt, hogy az oOnkormanyzatok elidegenedhetnek sajat telepiiléskdzos-
ségiiktdl, nem céljuk tevékenységiik helyi szabalyokba foglalasa és nem ér-
zik, hogy a helyi tarsadalommal folyamatos parbeszédre van sziikségiik.

Erzik, hogy sziik a mozgasteriik - elsGsorban jogilag és pénziigyileg -
igy talan az egyszeriibb megoldasok vagy a félmegoldasok felé mozdulnak
el. Erre szinte kényszeritik is 6ket a mlkddésikhdz szikséges torvény-
hozési hidnyossagok. Ezt szinte el6re lattdk a véalaszaddk, amikor arra a
kérdésre, hogy a helyi kozosségiik varakozassal tekint-e az Uj forma elé:
csak 35%-uk valaszolt igennel, 2,3%-uk (1 f6) a tele ambicidval valaszt
adta, mig 20 f6 (46,5%) az aggddva valaszt jel6lte meg. Egy fél év eltelte
utan megallapithaté: jogosan.

A Kistérségi feladatkérok

Amennyire ellentmondasosnak itélhet6ek a helyi feladatkorokre,
illetve azok magyarazo kérdéseire adott valaszok, annyira meglep6, hogy a
valaszadok 90,7%-a itélifontosnak a kistérségi-tarsulasos egyittmiikodést a
szomszéd telepiilésekkel vagy a kozeli varossal, kisvarossal.

Ez 6nmagaban pozitiv, a tétovasaguk viszont nagyobb, még a helyi fel-
adatkoroknél tapasztalhaténal is. Az igenlés puszta tényén tal igencsak
megoszlanak a vélemények. Tébben nem rangsoroltak bizonyos felada-
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tokat, masok a kérd6iv adta lehet6ségnek megfleléen tobb kistérségi jel-
legl feladatsort azonos rangszammal lattak el. Tehat az 6nkormanyzatok
térbeli-kistérségi integracidjanak lehetdségeit csak embrionalis allapotban
lattdk valaszaddink. Az els6 helyre a kdz0s szolgaltatasfejlesztést, a ma-
sodikra a kozo6s intézményfenntartast, a harmadikra az infrastruktira-fej-
lesztést tették. Az, hogy ehhez netan kistérségi jellegl tajtervezésre, fejleszté-
si programra volna szilkség, vagy kozds pénzalapokra, csaknem mellékes
volt a valaszok szerint, mert ezek az utolso helyre keriltek.

Ha a valaszok lelepulésméret vagy ellatottsag szerinti differenciait is
megvizsgaljuk, a kép megdobbentd. A jél ellatott nagyobb falvak, illetve a
kisvarosok valaszaddi sokkal kevéshé tartjak fontosnak ezeket a feladatokat,
mint a kisebb és kevésbé ellatott telepiilések. Vagy talan azt gondolhatjuk,
gondolhattak, hogy majd minden elrendez6dik piaci alapon? A nagy-
varosok szovetségének a nagyvarosok, a kisvarosok szovetségének a kis-
varosok, a kozségek szovetségének a kdzségek a fontosak?

Hogy a polgarok mindennapi életének térpalyai, legalabb heti gyakori-
saggal atlépik a telepiilések hatarait, s a falu 6nkormanyzata, illetve tarsa-
dalma szdmara legaldbb olyan fontos egy kozeli, jol ellatott, fejlett kis-
varos, annak elérhet6sége, mint sajat telepiilése, az nem derilt ki a vala-
szokbdl. Oriasi tobbséggel csak egyetlen feladatkort itéltek fontosnak: a
korhazi-rendel8intézeti ellatast (36 f6, 83,7%, rangszdm 1,4, a legmagasabb
az egész felmérésben).

Addig, amig a hataskori térvény el nem késziil, aligha varhato el&re-
lépés a kistérségi onkormanyzati tarsulasokkal megoldhato feladatok te-
rén, pedig a vizellatasban, a kozlekedésszervezésben, a kornyezet-
védelemben, a kozépiskolai halézat miikodtetésében elkerllhetetlen lesz
az egylttmiikddés. Vajon hogyan?

A megyei feladatok

Az eddig tapasztalt tétovasagok tovabb szaporodnak a megyei szinten,
ha egyaltalan még ez a szint értelmezhetd. A lekopasztott, pusztan intéz-
ményfenntartd megyérél - lehet, hogy a tradiciék okan - sokkal arnyal-
tabb kép rajzolddik ki a valaszokbdl, mint az varhat6 volt.

Néhany - helyb8l megyeellenességet jelzé valaszon tdl - a térben ta-
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pogatézd, segitséget vard, funkcionalis miikddési zavaraiknak feloldasat
remeéld valaszok jelennek meg a megye felé.

Az els6 és masodik helyre kertilt egészségligyi és kdzépiskolai funkciok
utan a harmadik-6tddik helyre olyan feladatokat soroltak a megkérdezettek,
amelyek pillanatnyilag teljesen hianyoznak a ,,képh6l". Menedzselés jelleg(i
feladatok szolgaltatasa a helyi énkormanyzatok felé (3. hely, 51 rang-
szam), halozati infrastruktira-fejlesztés (4. hely, 5,3 rangszam), terileti
tervezés (5. hely, 5,4 rangszam).

Vajon e feladatokat ki fogja elvégezni? A jelenlegi megyék? A dekon-
centralt kormanyhivatalok? A kdztarsasagi megbizottak? A tipikus terileti
funkcioknak és a hatalomnak a szétvéalasztasa nélkil vélhet6en egyikiik
sem. Nem véletleniil jelzik tehat, hogy a 6. legfontosabb megyei &nkor-
manyzati funkcid a kdzos problémak (pl. munkanélkiiliség) felvallalasa és
megoldasa, a 7. a helyi dénkormanyzatok érdekképviselete az orszagos
szervek felé - lehetne. Ezekre a mai megyének nincs jogositvanya.

Azt hiszem, jogosan érezték a valaszadok, hogy kozottiik és a kormany-
zat kozott még szikség lenne valami olyan, a teriileten funkciondlisan és
szervesen m(ikdd6 szervezetre, amelyik koordinalnd, segitené a munkajukat,
tagitand a lehet6ségeiket, megvédené Gket, gerjesztené azt a teriileti fejl6-
dést, amelynek 6k maguk is részeseivé valhatnanak. Nagy kérdés, hogy a
jelenlegi keretek kozott képesek lesznek-e valoban alulrol épitkezve, tar-
sulva, eljutni e sok térbeli tétovasag kdzott az optimalis megoldashoz.

A valaszok csak jambor Ohajokat jeleznek. Annyi a miikddési zavaruk,
akkora a t6kehianyuk, olyan fontos - a helybeli miikddésiikhz alapveten
sziikséges - torvények hianyoznak, hogy egyel6re a térbeli gondolkodasig és
a cselekvésig nem jutnak (juthatnak) el. Nyilvan majd akkor valik ez is s(r-
getdveé, ha a valsagjelek a tétova telepiilések sulyos és sajatos térbeli val-
sagaba csapnak at.
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SZABO GEZA

A FALUSI TURIZMUS SZERVEZESENEK, FEJLESZTESENEK
NEHANY AKTUALIS KERDESE

A malt év 8szén megalakult 6nkormanyzatok a kezdeti lelkesiltség
csillapodtaval felmérhették, hogy jorészt csak sajat er6forrdsaikra ala-
pozhatjak falufejlesztési elképzeléseiket. A megfogalmaz6dé tervekben al-
talaban igen el6kel6 helyen szerepel az idegenforgalom, féleg annak a he-
lyi adottsagokat leginkabb feltaré formaja, afalusi turizmus.

Joggal vethet6 fel a kérdés: vajon mi/mik teszi ilyen vonzéva a falusi tu-
rizmust, és persze megalapozottak-e a remények? A kérdés els§ felére
kdnnyen valaszolhatunk, ha csokorba gydjtjik mindazokat a varhato el6-
nyoket, pozitiv hatasokat, amelyek a falusi turizmus beindulasa esetén a
telepiiléseken jelentkezhetnek. A telepiilések és igy az 6nkormanyzatok
szamara is rendkivil kedvezd, hogy:

- a falusi turizmusbol helyben képzddik jovedelem, ez a lakossagot
maradasra 6sztonzi;

- ez az idegenforgalmi tevékenység Ujfajta vallalkozasként jelenik meg
falun, erdsiti a vallalkoz6i kedvet, alternativ mozgasteret nyit a vidéki
emberek szdmara;

- a turistak érdekl6dése a telepiilés felértékel§dését vonja maga utan,
egyrészt a helybeliek radébbennek sziléfalujuk értékeire, erdsodik
lokalpatriotizmusuk, masrészt a kereslet az ingatlanoknal val6sagos
értékndvekedést jelenthet;

- afalusi ingatlant6ke (jelenleg holt-t6ke) a szobakiadas, programszerve-
zés révén mobilizalodik;

- a vendégek igényei a szallasadokon kiviil mas vallalkozéknak (szolgal-
tatas, szallitas stb.) is helyi piacot teremtenek.

Mindezeken tal ennek a tevékenységnek a helyi politikaban is figye-
lemremélté vonzatai vannak! A falusi turizmusba kdzvetleniil vagy kozvet-
ve bekapcsolddok a lakossag egy olyan csoportjat alkotjak, amelyik er6tel-
jesen, anyagilag is érdekelt a falu fejl6désében, szolgaltatasi és infrastruk-
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turdlis szinvonaldnak javuldsaban. Ez az érdekcsoport - tev6leges hozzaja-
rulasaval is - tdmogatdlag léphet fel a falu gyors fejl6dését célul t(iz6 on-
korméanyzati tervek mellett, de képes lehet a hatarozatlan helyi hatalom
ezirdny( befolyasolasara is.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a falusi turizmus szamos
pozitivumat nem hasznalhatja ki minden raszoruld telepiilés. Adottsagai
alapjan Magyarorszagon ma 200 és 300 kozé tehetd azoknak a telepiilé-
seknek a szama, amelyek alkalmasak lehetnek erre az idegenforgalmi for-
mara, de kozlllk reélisan csak 20-30-ban fog megvaldsulni a kozeljovo-
ben. Am ezeken a telepiiléseken sem lesz mindenkinek szerencséje a falu-
si turizmussal. A 200-300-bol 20-30%, ez igen alacsony ardny. A meglévd
»Szlk keresztmetszet” okai kozott elsd kétségkiviil a falvak szolgaltatasi,
ellatasi és infrastrukturalis halézatanak alacsony szinvonala. Masik komoly
probléma: a falusi turizmus mint idegenforgalmi tevekenység kialakulat-
lanséga,

A slrlin emlegetett és alkalmazasra ajanlott nyugat-europai példak el-
lenére a hazai falusi turizmusnak még nem jott Iétre hatékony szervezési,
propagalasi es tovabbképzési rendszere. Ha vannak is ilyen irdnyd probal-
kozésok, ezek gyakorlati alkalmazdsa még gyermekcip6ben jar. Bizton le-
het Allitani, hogy a falusi turizmus nyugati modszerei még nincsenek
,.leforditva" magyarra.

A ,honosités” feladatai kozil, a korreferdtum biztositotta szlikds kere-
tek figyelembevételével, csak harmat emelnék ki: a szervezés, a propa-
ganda és az allami tdimogatas problémait.

A szervezés

Magyarorszagon, ahol kozel negyven éven keresztiil szinte teljesen szi-
netelt ez az idegenforgalmi forma, az Gjrainditasanal éppen a szervezés az
a sarokpont, ami az egész jov6jét megalapozhatja, vagy aladshatja.

A tevékenység els6 l1épcs6jének szamito falusi fizet6vendéglatas indita-
sanal a szervezd utazasi irodakat a kronikus kereskedelmi szallashelyhiany
részleges potlasanak igénye vezette. Egyénekkel, vallalkoz6 haztulajdono-

A VATI1981. évi és Sandor Judit 1989. évi elemzései alapjan.

278



sokkal kotottek szerz6dést és biztositottak (?) szdmukra a vendégeket.

A fizetvendéglatas azonban éppen azokban a falvakban nem tudott
igazan erdre kapni (egy vagy két kiemelkedd vonzoerd: vizpart, gyogyfir-
dd stb. hianyaban), amelyek véltozatos természeti kornyezetiikkel és ha-
gyomanyaikkal a legalkalmasabbak a falusi turizmusra.

Az egyénenkénti szervezés nem volt képes a falusi turizmus lényegét
jelentd szertedgazo programlehetdségek felkutatasara. Kidolgozatlan kina-
lat hidnyaban ezeken a helyeken a kereslet alaesony szinten rekedt meg. A
szobakiadok elégedetlenek voltak a gyenge kihasznaltsdggal, az utazasi
irodak pedig a forgalmukhoz képest eltorpils, 1-7%-os bevételeket hozé
falusi fizet6vendéglatast, a reménybeli falusi turizmust csak mellékes tevé-
kenységként kezelték.

A Falusi Vendégfogadok Szdvetségének 1989. évi megalakulasa, az
er6s0dé propaganda felszitotta a reményeket (bizonyiték erre a kiadott
katalogus vastagsaga), am az egyéni megkdzelités itt sem volt képes az ide-
genforgalmi forma lényegét jelent6 programszer(iség megteremtésére.

A szervezésnél figyelemmel kell lenni a magyar falvak, a magyar
vendégfogadd porték jellemzd8ire. Nalunk a gazdalkodas Ausztriatol és
Ny-Europatél eltérd jellege miatt nem talalhatok meg egy portan mind-
azok a latnivalok, amik vonzhatjak a varosi embert (kilénféle kis és nagy
haziallatok, mivelt birtok, gazdasagi melléképiiletek, eszkdzok sth.). A fal-
vakban csak kevés hagyomanyokat 6rz6 haz, kevés &si mesterség és mas
tradicionalis elem maradt fenn. A latogatok ellatdsat sem képes mindegyik
gazda egyedill megszervezni, legtdbbjiiknek nincs ideje allanddan a vendé-
gekkel foglalkozni.

Kézenfekv§ a vendégfogadok szovetkezése, 6sszefogdsa a programok
szervezeésében, és a tapasztalatcserében. A falusi turizmus megszervezését
az azonos telepiilésen lévé vendéglatok szintjén kell kezdeni. Egy telepi-
Iés nem allhat meg énmagaban. Célszer(i néhanyuknak - egymast kdlcso-
nosen kiegészitve - dsszefogni. Ez a kistérségi, tajegységi, a falusi turizmus
fejlesztését célul t(iz6 szbvetkezesi forma harom kapcsolati szintbdl épit-
kezhet: a vallalkoz6 polgarok koézdsségeinek egyiittmiikodésébél, a turiz-
mus létfeltételeinek megteremtéséért tevékenykedd faluszépité egyesiile-
tek kapcsolatabol, és a telepiilések dsszefogasat kifelé is demonstréalni ké-
pes dnkormanyzati kapcsolatokbol.
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A propaganda

A Falusi Vendégfogaddk Szovetsége az elmult, kozel két évben rendki-
vil sokat tett a falusi turizmus kodztudatba kerliléséért. Az emberek halla-
nak err6l az idegenforgalmi formarol, megtudhatjdk mit jelent a val6séag-
ban és kedviik szottyanhat kiprobalni. Am a vendégfogadé helyekrél csak
a széllaslehet6ségeket ismerhetik meg, ami csak egy - bar kétségkivil ki-
emelt jelent6ségli - eleme a falusi turizmusnak. A vendégfogaddk propa-
galdsa sok vendéget ,,szallitott” falura, de mégsem volt elegendd a tevé-
kenység sikerességének bizonyitasahoz. Az utazasi irodak, a mar emlitett
okokbdl kifolyolag, elég mérsékelten és valtozd szinvonalon foglalkoznak a
falusi vendéglaté helyek propagéalasaval.

A falusi turizmus jov6je alapvet6en attol fligg, hogy sikeriil-e hatékony
propagandaval elegendd vendéget csabitani falura. Manapsag az a legna-
gyobb veszély, hogy a reménykedve vendégfogadasba kezd6k, nem latva
faradozasuk eredményét, abbahagyjak a tevékenyseget, ezzel elriasztanak
masokat is, és ami nagyon megszivlelendd: egy kudarc az Gjrakezdést igen-
csak megnehezitheti.

Hatékony propaganda csak az adott teriilet adottsagainak széleskor(i
feltarasa és programma fogalmazéasa utan indulhat. Alapvet6en harom,
egymast kovetd, egymashol taplalkozd részb6l kell allnia. Els6ként az
adott tajegység, telepiiléscsoport ,,image”-jat kell megteremteni, részlete-
sen bemutatva egyedi adottsagait, kiilonlegességeit, sokszinl programlehe-
téségeit. Nevet kell teremteni, olyat, ami mellé a potencialis vendégkor
hozzaképzelheti a vonzé tajat, a ,,torténelmi” leveg6t, a hagyomanyokat, a
falusi csendet, nyugalmat. Ebb&l eredeztetve kell a teleplilések nevét és ki-
nalatat megismertetni.

Az egy kiskorzetben talalhato telepiilések hasonld, de szilkségszer(ien
részben eltérd adottsagaikkal kiegészitik egymast, am valo6szin(leg verseny
is kialakulhat koztlik. Az egészséges konkuralas pozitivan hathat a kinalat-
ra, a vendégfogadas telepiilési feltételeire.

A propaganda harmadik szegmensét a vendégfogadé portak bemu-
tatdsanak kell képeznie. Részletesen Ismertetni kell a kiadand6 lakrészek
legfontosabb jellemzdit és az igénybevehet szolgaltatasokat. Ezzel a felfo-
gassal érheti el a propaganda azt, hogy a potencialis vendég kiilonbdz8
adottsagl tajak és igy programok koziil valaszthat. Lehet6sége van sajat
kivansagainak a leginkabb megfelel§ falut kivalasztani, azon beldl pedig a
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szallasok és a kapcsolédo szolgaltatdsok remélhet6leg széles mindségi és
arskalajabol igénybe venni a szamara legkedvezébbet.

Az allami tamogatas

A hazai falusi turizmusnak mintaul szolgalé Ny-eurdpai allamokban je-
lentds tdmogatast kapnak a mez6gazdasag mellett vendégeket fogado gaz-
dak. A tamogatas a kedvezményes hitelektdl a tanacsadasig, adokedvez-
ményekig terjed. Ennek oka az, hogy az allam, a tarsadalom fontosnak
tartja, hogy a mez&gazdasagi népesség még kedvez6tlen adottsagok esetén
se hagyja el telepiilését, a falvak fejlédjenek, a taj mdvelés alatt maradjon,
az idegenforgalmi kereslet pedig ebben a formaban is kielégithetd legyen.

Hazankban is nagy segitséget jelentene a hatranyos helyzet( telepilé-
seknek, ha - megfelel§ adottsagok birtokaban - allami tdamogatast kapna-
nak a falusi turizmus fejlesztésére. A jelen helyzetben azonban nem
kdnny(i olyan tdAmogatasi formakat talalni, amelyekkel valdban a falusi tu-
rizmust lehelne segiteni. Ennek oka nem kizardlag a pénzhiany, mert pl. a
mar meglév6 szobakiadok szadmaéra biztositott adékedvezmény csak
azoknal jelentkezik tényleges tamogatasként, akiknek mar van kiadd
szobajuk és vannak vendégeik is. A falusi turizmusra alkalmas telepiilések
tobbségében azonban csak néhany szobakiadd taldlhatd, kihasznaltsdguk
pedig igen szerénynek mondhato.

A vallalkozni akaroknal mar megjelentek az igények a céltdmogatasok,
a kedvezményes hitelek irant. Azonban a falusi turizmus fejlesztésének at-
fogd koncepcioja nélkiil, az egyéneknek adandé szallashelyteremt§ tamo-
gatasok (valoszinlileg szamtalan telepiilésre szétszérva) nem vinnének ko-
zelebb a programszer(i idegenforgalomhoz. Ezt a tdimogatasi formal a ke-
vés pénz kiilénben is rendkiviil esetlegessé és ezért igazsagtalanna tenné.

A bevezetendd tamogatasoknak tovabbi probléméja az is, hogy a falusi
turizmus nalunk még nem képes megfelelni azoknak az allami elvarasok-
nak, amiért fejlesztése feltétlenil indokolt lenne. Ny-Europaban a falusi
turizmus tdmogatasa beépiil a mezdgazdasag kiterjedt szubvencionalasi
rendszerébe. A kormanyzatok a falusi turizmuson keresztiil - a féldbirtok-
kal rendelkezd gazdakat segitve - igyekeznek fenntartani a mez6gazdasa-
gilag gyenge jovedelmez@ségii teriiletek kultdrtdj jellegéi. Kozvetve 0sz-
tonzik a mezdgazdasag kornyezetkimélé valtozatainak a meghonositasat,
igy végs6 soron a kornyezetvédelmet. Ezzel szemben Magyarorszagon fi
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fennallo tulajdon és mez6gazdasagi termelési viszonyok mellett a vendég-
fogad6 gazdaknak szinte semmilyen befolyasuk sincs a falujukat évezg fol-
dek mivelésére. A telepiilési dnkormanyzatok is ugyanebben a helyzetben
vannak, a lakossaghoz hasonléan nincs tulajdonosi alapon nyugvo
kontroli-lehet8ségiik a kilterlleti foldek hasznalatat illetéen. A tulajdon-
viszonyok varhato rendezése, ha nem is egyik naprél a mésikra, de hosszu
tdvon hozzasegitheti a falusi turizmust ahhoz, hogy az agrar- és tajvédelmi
alanyava valjon.

A falusi turizmus ndlunk még kialakulatlan rendszerében nem Kkizaré-
lagosan csak kdzvetlen pénzigyi tAmogatasokban kell gondolkodni. Sokkal
eredményesebb, ha az allam bevételeket ndéveld, a falusi turizmus fejlesz-
tésében hasznosulo szolgaltatasokat kinal fel a teleplléseknek.” Olyan ku-
tatasi, fejlesztési, tanacsadasi-tovabbképzési projekteket finanszirozhat, ame-
lyek a telepiilések vallalkozo kozosségeit segithetik hozza ahhoz, hogy fel-
tarjak adottsagaikat, azokat programma szervezzék és propagaljak. Ezek-
be, a szakemberek 4altal kidolgozott programokba bekapcsolddo szoba-
kiadok testreszabott, - igényeiket és problémaikat figyelembe vev - to-
vabbképzésen vehetnek részt. Az allami (vagy alapitvanyi) tdmogatasnak
ez a modja tlnik a leghatékonyabbnak, mert minden vallalkozénak vagy
vallalkozni kivanénak hozzéférhetévé teszi a szolgaltatasuk mindségét javi-
to ismereteket. (llyen kutato, szervezd és tanacsad6 programot készitettek
az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontjanak munkatarsai Baranya megye
néhany, mintaként kivalasztott telepilésére. Ennek gyakorlati kiprébalasa
mar megkezd6dott, azonban kiilsé tdmogatés hianyaban nehezen halad.)

A falusi turizmus fejlédését nehezité problémak sora még tovabb foly-
tathatd. Hianyzik a hatékony érdekképviselet, nem tudni, hogy a falusi
munkanélkiliség terjedése milyen hatassal lesz erre a tipikusan mellékjo-
vedelem-szerz§ tevékenységre. Mindamellett a falusi turizmus a benne
foglalt telepiilésfejlesztd, kozosségteremtd, kornyezetvédd és vallalkozas-
bévité hatasai révén, egyik fontos eszkdze lehet a falusi térségek felzarkoz-
tatdsanak. Megvaldsitasahoz els6sorban helyi szinten kell segiteni az erre
alkalmas telepiiléseket, vallalkozd kozdsségeket.

Természetesen ezt a timogatasi format a tovabbiakban konkrét szallashelybévit6, szolgal-
tatasfejleszt6 kedvezményes hiteleknek kell kévetnie.
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FODOR ISTVAN

A KORNYEZETVEDELEM A FALVAK ERDEKERVENYESITESI
LEHETOSEGENEK EGYIK TERULETE

A kornyezetszennyezés okozta veszélyekr6l és a kornyezet védelmérdl
egyre tdbbet és egyre hangosabban beszéliink. Ekdzben kérnyezetiink mi-
nésége az utdbbi id6kig is naprél-napra romlik. E falukonfcrenciara vald
felkésziilés adta a gondolatot, hogy sziikséges atfogo képet alkotni a falusi
térségek kornyezetvédelmi problémairdl. E vita alkalmaval a kérnyezet-
védelmet azonban csupan olyan mélységig elemezzilk, amennyire azok a
teleplilési onkormanyzatok érdekszférajaba tartoznak és Osszefiiggnek a
falvak érdekérvényesitési esélyeivel, illetve napjainkban egyre keményeb-
ben rontjék azt.

Nem csupan idetartozo6 probléma, de napjaink szdmos viharos kérdése
mellett ismét csendesen perifériara szorulo, a sz0 szoros értelmében vett
életfontossagl kérdés a falusi térségek kornyezetvédelme. Falvaink szazai
kerliltek olyan helyzetbe, mint pl. a Pécs térségében talalhaté Garé, amely
az 1970-es években ipari hulladéklerakd-helyet kapott. Bar a kdzségnek
vajmi kevés beleszolasa volt az ipari hulladéklerakd odatelepitésébe, a te-
lepiilés garanciat kapott, hogy térségében ellen6rzétt hulladékot raknak
le, megfeleld biztonsagos tarolas mellett. A térség geoldgiai adottsagai
nem érzékenyek a szennyezésre, igy a tarozd semmiféle veszélyforrast nem
jelent, mutatott r4 az elkészitett szakvélemény.

Amint azonban az Uzem beindult, megjelentek ismeretlen teherautok
is, ismeretlen tartalmd hordokkal, igy ismeretlen eredet hulladék is ke-
rilt a térségbe. Utdlag kidertlt, hogy ellendrizetlen veszélyes hulladékot is
széllitottak a tarozdéba ,,ismeretlen” helyrél. A telepilésnek pedig még
esélye sem volt, hogy a korabbi megallapodast ellendrizze.

Az eset nem egyedi, de szamos falusi térség kornyezeti érdekstatusa
ennél sokkal rosszabb helyzetben van, egyszer(ien azért, mert a korabbi
joggyakorlat alapjan a falusi térségekben a veszélyes hulladék-gocok sza-
zait telepitették az ,ipari nagyhatalmak”. Ezek kovetkezményét sokan
nem gondoltak végig. Erre utal példaul az is, hogy az atomenergia lobby
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Ofalu elutasité magatartasan ,artatlan szemekkel” esodalkozik és méltat-
lankodik, ami pedig természetes kdvetkezménye a kormanyzat és a vallala-
tok tobb évtizedes hazai kdrnyezetvédelmi politikajanak.

Ha a kornyezetvédelmi feladatok kozott prioritasokat jeldltek ki
hazankban, akkor mindig els6 helyre keriiltek az orszag legszennyezettebb
ipari térségei, amelyek az orszag népességének 44%-at jelentik, igy ennek
jogossagat senki sem vitatja, de a masik oldalrol nem kis ellentmondast je-
lent, hogy mind a mai napig csak elvétve és csupan néhany kiragadott kor-
nyezeti problémajat emlitették azon térségeknek, amelyeket az orszag
népességének tobb, mint 38%-at feldleld falvak toltenek be.

A kornyezeti problémak pedig e térségek bizonyos teriiletein sulyo-
sabbak, vagy legalabb olyan sllyosak, mint az ipari régioké. A falusi tele-
piléseink ivovizzel vald ellatottsagat - a talaj- és sok helyen a rétegvizek
elszennyezésével - sikerllt a harmadik vilag fejl6d6 orszagainak szintjére
,,emelni”(?) illetve sillyeszteni. Még katasztrofalisabb a szennyviz problé-
ma. Az orszag kozségeiben 1984-ben a kodzcsalornahalézat hossza atlago-
san 8,3%-a volt a vizvezetékhal6zatnak. Ez pedig sulyos kornyezeti artal-
mak sokasaganak forrasa, tobbek kozdétt kritikus telepliléskornyezeti prob-
[émakeé is.

A falusi térségek legsulyosabb kdrnyezeti problémait megitélésem sze-
rint napjainkban azonban a hulladékelhelyezés megoldatlansaga jelenti,
azon belil is az orszag szamos helyén korabban elrejtett és idézitett bom-
baként ,,ketyeg6” veszélyes hulladékok. Az altalunk is bemutatott Magyar-
orszag hulladéklerako helyeit abrazold térkép (a Kornyezetvédelmi Mi-
nisztérium, illetve kordbban OKTH 1984. évi dsszesitése alapjan) jol tiik-
rozi e veszélyforrasok nagysaganak tendenciajat, hiszen ma Magyarorsza-
gon senki sem tudja megmondani, hogy a nyilvantartott és a térképen is
feltlintetett 3600 hulladéklerako hely mellett mennyi tovabbi titkos veszély-
forrés leselkedik természeti kdrnyezetiinkre és az emberi egészségre. A
térkép feltiinteti a kommunalis, ipari és mez6gazdasagi hulladékok mellett
azokat a kommunalis hulladékleraké helyeket, amelyekbe 1982 el6tt veszeé-
lyes hulladék is keriilhetett.

Az. els6 kdvetkeztetésiink az, hogy a kommunalis szemétleraké helyek
eloszlasa jol koveti teleplléshalézatunk sdriiségét. A veszélyforrasok azon-
ban nem itt vannak. Ezek tébbsége rendezett és ellendrzott feltételek mel-
lett miikodik. A térképen feltlintettiik az ipari régidkat is, amelyek az
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északkelet-délnyugati ipari tengely mentén 6sszefligg6é nagy regionalis lég-
szennyez§ gocot jelenti az elkllonilten jelentkez8, de nem kevéshé prob-
lematikus pécsi térséggel egyitt. A térképnek ez az informécidja ravilagit
arra, hogy az ipari térségek hulladékgy(jtése és kezelése jobban megoldott
mint az orszagos atlag, itt az ipari hulladék kezelése mellett az ellenrzott
kommundlis hulladéklerakas elfogadhaté kornyezetterhelést jelent (biz-
tonsagos kezelés, térbeli slrlség stb.). Szembet(inG, hogy ebben a régio-
ban a legkevesebb a potencialisan is sulyos veszélyeket magaban rejt6
olyan kommunalis hulladéklerako hely, amelybe veszélyes hulladék is ke-
rilhetett és az esetek egy részében keriilt is.

Etikailag azonban nehezen védhet6, hogy az ipari (f6leg vegyipari)
uzemek veszélyes hulladékaikat zémében ipari telephelyiikt6l Iehet6leg ta-
vol raktak le, amelynek kovetkeztében az Un. ,,id6zitett bombak” tobbsé-
glkben éppen a falusi térségekben vannak. A veszélyforrasokat fokozzak a
szennyezésre kilondsen érzékeny felszinek, mint pl. a homokfelszin. E te-
kintetben térképlink a Nyirség katasztrofalis veszélyhelyzetének kialakula-
si lehet6ségét prognosztizalja. Egy tovabbi tanulsaga a térképnek, hogy
valamennyi hulladékleraké helyet figyelembe véve leginkabb az Gn. hatra-
nyos, vagy elmaradott térségekben sirlisddnek (a Nyirség, a Gocsej, illetve
az egész Nyugat-Dunantul, Délkelet-Dunantil, a Jaszsag és Békés megye,
illetve a Viharsarok; talalunk tovabba egy s(rlis6dési gocot a Kdzép-Tisza
vidékeén is).

Meg kell itt jegyezni, komoly értelmezési nehézséget okoznak a nyil-
vantartasi eltérésekbdl eredd problémak. Ezt igazolja pl. az is, hogy feltd-
néek a megyehatarok szerinti eltérések, amelyek eredetében sok mas té-
nyezd mellett fontos szerepet kaptak az ellenérzésben és a nyilvantartas-
ban meglévd szubjektiv killénbségek. Kiléndsen kirivo pl. az észak-borso-
di térség, vagy Somogy megye déli részének rendkivil kevés hulladék-
leraké helye. Ezek a térségek Magyarorszag legproblémamentesebb ter(-
letének tlinnek, holott a magyarazat inkdbb kereshet§ a nyilvantartasban
meglévé killénbségekben és hianyossagokban, mint a térség kedvez6 alla-
potaban, az esetleges illegalis hulladéklerakokrol nem is beszélve.

Természetesen ez a probléma is rendkiviil dsszetett. Az aprofalvas te-
lepiilések azért is keriiltek stlyos helyzetbe, mert sajat eréforrasaik a leg-
tobb esetben elégtelenek a szakszer(i hulladékkezelés megoldasara, hisz a
korzeti, vagy kdzponti lerakdk esetén a szallitasi koltségek valnak elvisel-
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hetetlenné. Ennek koltséges voltara a nemzetkdzi irodalmi adatok is utal-
nak. (Anglidban pl. a kommunalis szemét eltakaritasara forditott minden
1100 fontbdl 6sszesen 35 penny az elhelyezés koltsége, az 0sszeg tobbi ré-
szét a begydjtésre forditjak.)

A falusi térségek természeti kornyezetének veszélyei kdzil csupan né-
hanyat emlitettiink. Az énkormanyzatoknak vilagosan fel kell ismerni e ve-
szélyforrasokat, még ha azok ,,szelid baranyb6rben” jelentkeznek is, és fel-
késziiltnek kell lenni azok elharitasara akar kompromisszumos alkuk &ran
is. Meglehet, hogy e téren Ujfajta érdekszovetségre is sziikség lesz a szom-
szédos teleplilések kozott, vagy a telepilés és ipari izemek kozott sth.
Mindenesetre a falusi énkormanyzatok sajat természeti kornyezetiikkel
torténd gazdalkodasukkal sajat értékeiket védik maguk és utddaik szama-
ra. Emellett a falvak telepuléskornyezeti aspektusbdl toérténé komforto-
sabba tételével az énkormanyzatok tovabb ndvelhetik telepiiléseik megtar-
toképességét.

Ezek érvényre juttatdsdhoz azonban az dnkormanyzatok er6feszitései
mellett a torvényalkotasnak is komoly segitséget kell nyujtania.
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1. dbra: Magyarorszag ismert hulladékleraké helyei (1984)



BENKONE LODNER DOROTTYA

KORNYEZETVEDELMI FELADATOK A TELEPULESI
ONKORMANYZATOKNAL

A korabbi tanacstorvénnyel ellentétben az dnkormanyzati torvény a
telepiilési dnkormanyzatok helyi kozszolgaltatas korébe esé feladataként ne-
vesiti - tobbek kozott - az épitett és természeti kdrnyezet védelmét. E fel-
adatkor elemzésekor a torvény altalanos rendelkezéseibdl célszer( ki-
indulni. Az 6nkormanyzati jogokrél szdlva a térvény az alabbiakat rogziti:

- a helyi 6nkorményzat a feladat- és hataskorébe tartozd helyi érdek(
kozligyekben onalldan jar el;

- a helyi koziigyek a lakossag kodzszolgaltatasokkal valé ellatasahoz, a
kdzhatalom helyi gyakorlasahoz, mindezek szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolddnak;

- a helyi dnkorméanyzat - a torvény keretei kozott - onalléan szabalyoz-
hatja, illet6leg egyedi lgyekben szabadon igazgathatja a feladat- és
hataskorébe tartozé lgyeket. Dontését az Alkotmanybirdsag, illetve a
birosag és kizarélag jogszabalysértés esetén biralhatja felil;

- a torvény a helyi 6nkormanyzatnak kotelez§ feladat- és hataskort is
megéllapithat, ezzel egyidejlleg az Orszaggy(ilés biztositja az ellatdsuk-
hoz sziikséges anyagi feltételeket, dont a koltségvetési hozzajaruléas
mértékérdl és madjarol.

Mindezek el6rebocsatasa utan a telepilési dnkormanyzatok koérnyezet-
védelmifeladatardl a kovetkezdket allapithatjuk meg. Az dnkorméanyzatok
egy konkrét feladat kivételével dnalléan donthetik el, hogy a lakossag igé-
nyei alapjan és az anyagi lehet6ségeik fliggvényében mely kdrnyezetvédelmi
feladatokat, milyen mértékben és modon latnak el. Kotelez6 énkormanyzati
feladatként szabalyozza, s a torvényhez flizott indokolas hatarid6 kitizésé-
vel is kiegésziti az egészséges ivovizellatas biztositasat. Miutan kotelez6 on-
korméanyzati feladatkorrdl van szd, ezen esetre is fennall a mar hivatkozott
orszaggylilési kotelezettségvallalas az anyagi feltételek biztositasarél. E
kdvetelmény kizardlag az 6nkormanyzatok anyagi lehet6ségeire alapozva
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kétséges, hogy megvalosithat6 lehetne. A tdmogatas céljat, mértékét, a ta-
mogatast igénybe veheték korét az 1991. évi CIV.tv. mellékletei rogzitik.
Az igényjogosult 6nkormanyzatok céltdimogatasi palyazatanal a valo-
sagban nem beszélhetiink sem ,,palyazatrdl”, sem annak elbiralasarol,
csupan arrol, hogy az adott évben hanyan férnek be a kdltségvetési
torvényben meghatarozott keretésszegbe.*

A kornyezet védelme korében dnként felvallalt feladatok teljesithet6sé-
ge érdekében a telepiilési dnkormanyzatoknak varhatéan élniiik kell az
onkormanyzati torvény adta lehetéségekkel: igy kiilondsen a tarsulasok
killénbdz8 tipusaival (vizellatds, szennyvizkezelés, hulladékgydjtés- és ar-
talmatlanitas sth. terén, melyek nem minden el6zménymentesek), kdzszol-
galtatast nyujto vallalat, intézmény alapitasi jogaval, a lakossag 6nszerve-
z8d6 kozosségeinek bekapcsolasaval. Itt jegyzem meg, hogy a jogalkotéasra
varé siirget6 feladat a kdrnyezetvédelmi nyilvanossag, az egyéni és kollek-
tiv allampolgari kornyezetvédelmi jogérvényesités specidlis szabalyainak
torvényben valo rogzitése (pl. a szakirodalomban mar régoéta siirgetett po-
pularis actio intézményesitésével).

Ezzel parhuzamosan tovabbfejlesztend§ a kornyezeti informacio-
rendszer, mely lehet6vé teszi egyrészt a hatdsdgi munka megalapozasat,
masrészt biztositja a kdrnyezeti allapot értékeléséhez szikséges adatokat.
A lehet6 legrovidebb id6n belll el kell érni, hogy egy-egy térség kdrnyeze-
ti adatai egységesen, rendszerezetten, barki szdméara hozzéférhet6vé
valjanak.

Az Eurdpai Kozségek és Régiok Tanacsa XVIII. kdzgylilésén 1. sz. ha-
tarozata ,,Az eurOpaiak kornyezete és életmindsége” targyaban szamos
feladatot rogzit, melyek figyelembevétele az Eurépahoz kozeledés szem-
pontjabol hazankban is lényeges. Pl.: a kdrnyezetvédelmi politika alkalma-
zasaban kiemelkedd szerep illeti meg a kdzségeket és a régiokat,... toreked-
nilk kell arra, hogy a polgarokat munkajukhoz csatlakoztassak és keresni-
Uik kell a tarsadalom @sszes eleven erejével, nevezetesen a vallalatokkal va-
16 épit6 parbeszédek, a teriileti Gnkormanyzatok hataskorei és beavatkozasi
képessége kiszélesitendd onallo mddon és a helyi lakossag sziikségleteinek
és igényeinek megfelel6en; a kdrnyezetre vonatkoz6 adatjegyzék megvalo-

Vo.: Varga Sandor: A helyi 6nkormanyzatok gazdasagi hattere. Magyar Kézigazgatas 1991.
2. sz. pp. 137-147.
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sitdsa kotelez6vé teendd és ebben a targykdrben a polgarok szamara sza-
vatolni kell a tajékozddas jogat.

Az onkormaényzati torvény lehet6vé tesz tovabbi kotelez6 dnkormany-
zati feladatkitiizést (térvényben el6irva) a telepiilési 6nkormanyzatok sza-
mara. E téren még igen nagy a bizonytalansag. Kivanatos lenne, ha a kor-
nyezetvédelem kdrébe esé emlitett feladatokat az Uj kdrnyezetvédelmi tor-
vényiink tételesen tartalmazna. E torvény szabalyozasi koncepcidja elég
mostohan kezeli e kérdést. Az dnkormanyzatokrdl szolva, az er8s kdzponto-
sitas hive kiegészitve azzal a megallapitassal, hogy a kdrnyezetvédelem re-
gionalis, s6t globalis kérdés, kisebb terliletekre szoritdsa nem képzelhet6
el. E korben, s itt jon egy homalyos megfogalmazas: ,,az 6nkormanyzatok
szerepét nem lehet nagyvonallan kezelni” - irja a koncepcié. Kovetkezte-
tése mar egyértelm(ibb: minimalis szabalyozasi jogkor, a birsagolas joga
altalanos szabalyként a dekoncentralt szervekhez telepitett, az ellen-
Orzésben a tarsadalmi kontrollt szervezzék, az Onkorméanyzatokhoz
keriiljenek a szabalysértési igyek. Kuldndsen kifogasolhato, hogy a gaz-
dasagi 6szténzdkkel kapcsolatos rendelkezési jog kimunkalasa még kon-
cepcionalisan sem tdrtént meg: ,a gazdasagi OsztonzO6k felett a hatés-
kornek és illetékességi kornek megfeleld rendelkezési jogot kell kodi-
fikalni” - fogalmaz a koncepcio.

A minisztériumi elképzelésekb8l mindenesetre az az altalanos kdvet-
keztetés levonhatd, hogy bar a telepiilések épitett és természeti kdrnyezetiin-
kértfelel6sséggel tartoznak, de a sziikséges jogi eszkdzok, lehetdségek, feltéte-
lek torvényi garanciai kidolgozatlanok, nehéz helyzetbe hozva ezaltal a tele-
pilések kdrnyezeti allapotanak javitasaért tenni akard allampolgarokat, és az
onkormanyzatokat.

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium teriileti szerve-
zetérdl szolo jogszabalyok, és a kdrnyezetvédelmi térvényt modositd, az
onkormanyzatok feladat- és hataskorének tervezett listaja alapjan az alab-
bi kdvetkeztetésekre juthatunk a fent emlitetteken tdlmenden.

Az dnkormanyzatok a kordbbi tanacsrendszerhez képest (j feladatkdrt
nem kapnak. Onkormanyzati feladat- és hataskorbe a természetvédelem, a
zaj- és levegGtisztasag-védelem néhany helyi sajatossagok figyelembevéte-
Iét igényl§ ugykare, illetbleg az 6nkormanyzati kdrnyezetvédelmi alappal
vald rendelkezés és gazdalkodas joga tartozik majd.
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Ez utdbbi jogositvany igen fontos szerepet télthet be az 6nkorméanyza-
tok kornyezetvédelmi feladatai megoldasaban. E jogkor tartalma azonban
rendezetlen. Tudniillik a kordbbi idevagd jogszabalyok csak a megyei
tanacsokat, pontosabban egyes, erésen szennyezett leveg6jli megyei tana-
csot ruhaztak fel e joggal. A szébanforgd miniszteri rendelet ez évi médo-
sitdsaval a Tanacsi Kornyezetvédelmi Alap megsz(nt, a telepilési 6nkor-
manyzat véleményezési jogot kapott a Kozponti Kérnyezetvédelmi Alaptdl
igényelt tAmogatasra benyujtott palyazatok elbiralasaban.

A kornyezetvédelmi birsagoknak az énkormanyzatok bevételét képez6
részét a Koltségvetési Torvény szabalyozza 30%-ban rogzitve. A végrehaj-
tas mikéntjérdl jelen pillanatban nincs hatalyos jogszabalyi rendelkezés, e
feladat a kdrnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszterre harul. Kivana-
tos lenne, hogy a telepiilési onkormanyzatok az alapok szabad felhasznala-
sara kapjanak lehet6séget.

A terlleti kdrnyezetvédelmi szakigazgatas a malthoz, illetve a jelenhez
hasonléan els6sorban az énkormanyzatokon kiviil esd szervezeti keretek-
ben fog zajlani. A tervezet szerint a polgarmester feladat- és hataskorébe
ker(l6 4(1 ugytipussal szemben a kizarélag centralis alarendeltségben md-
kddd kornyezetvédelmi felligyelGségek 98 ligytipusban lesznek jogosultak
és kotelesek eljarni. Amennyiben a feladat- és hataskortelepités a terve-
zettnek megfelelGen alakul, ez a kdrnyezetvédelem kdzpontositasa iranya-
ba hat, illetéleg gyengiti a helyi dnkormanyzat lehetdségeit a feladatellatas
befolyasolasaban. Ugyanis a polgarmester kdrnyezetvédelmi allamigazga-
tasi feladatainak torvényi szint(i megallapitdsa maga utan vonja, hogy ha e
feladatkorben jar el, a képvisel6testiilet nem utasithatja, dontését nem bi-
ralhatja feldl.

Amennyiben a telepiilési dnkormanyzatok érdemi modon vallalnak
kornyezetvédelmi feladatokat, fokozott jelentéséglivé valik a kdrnyezetvé-
delmi szakigazgatasi ellatd szervezetekkel vald kapcsolattartas mikéntje. E
korben az dnkormanyzati térvényben rogzitett felterjesztési jog gyakorlati
érvényesitése lesz kivanatos (tajékoztataskérés, javaslattétel, intézkedés,
kezdeményezésének joga, véleménynyilvanitas, kifogastétel joga az dnkor-
manyzatot érint6 barmely kérdésben az illetékes allami szervhez).

Problematikusnak itélem a kornyezetvédelmi felligyel6ségek - tele-
pllési dnkormanyzatok egyittmikoddését, kapcsolattartasat az elveiben el-
tér6 miikodési terlleteik miatt. Mig az énkormanyzatok - tarsulasaikat is
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figyelembe véve - kozigazgatasi hatarok kozoétt fejtik ki kdrnyezetvédelmi
tevékenységiiket, addig a felligyel6ségek a vizgy(jt6 teriiletekhez igazo-
doan tobb megyében, megyehatarokat, kozigazgatasi hatarokat atszelGen.
A telepiilések kiteljesedd 0Onallésaga a kornyezetvédelemben is na-
gyobb kozigazgatasi feladatot jelent. Erre sem az 6nkormanyzatok, sem az
igazgatasi apparatusuk nincs felkésziilve, ugyanakkor a jovében mindin-
kabb szamolni kell a koérnyezeti konfliktushelyzetekkel, a gazdasagi-piaci
érdekek fokozott jelenlétével. Sziikség van ezért egyrészr6l a kzponti sze-
repkor fokozatos leépitésére, masrészr6l az allampolgari szabadsag az on-
igazgatas hathatds érvényesitésére. Szakemberképzéssel, szlikség szerint
igénybe vehet6 fliggetlen szakmai szervezetek kozremikodésével kell a
teleplilési 6nkormanyzatok kdérnyezetvédelmi m(ikddését segiteni.
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PALNE KOVACS ILONA

OSSZEGZES A HARMADIK SZEKCIO MUNKAJAROL

A szekcidnkban zajlott munkar6l nehéz beszdmolni, annyi szemlélet,
szempont, probléma és térség kerlilt szoba a 24 korreferatumban, illetve
hozzaszolasban, igy ezt visszaadni meg sem kisérlem. Pusztan néhany
csomdpontot, jellegzetesnek, hosszd tavu trendnek igérkezd jelenséget
emelek ki, amelyek egyébként dsszecsengenek a masik szekcidk oOssze-
foglaldiban elhangzottakkal.

A vita mott6jaul talan azt lehetne mondani, hogy falvaink keresik 6n-
magukat és egymast a térben, a tarsadalomban, a gazdasagban és a hata-
lomban, de egyel6re nehezen mutathatok meg az egymashoz, s a valsaghol
kivezet§ utak.

Az dnkormanyzati modell bevezetésével - a szabalyozas nagyfoku libe-
ralizmusa, illetve a terileti ,szint” jov6jének elbizonytalanitdsa miatt -
erételjes dezintegracios tendenciak mutatkoznak. Az onalléva valt 6nkor-
manyzatok bezéarkdznak, az egylttmiikodés készsége, sziikségességének
felismerése is hianyzik. A hozzaszo6lasokbdl csokorba szedhet6, hogy mi-
lyen tipusu terlleti integracids-egyittm(ikddesi terek és formak lennének
sziikségesek, a régiotol, megyéktdl a vonzaskorzeteken at a kistajig. Ami
mar kialakultnak tekinthetd, az a kisk6zségek korjegyz6ségi formaban mi-
kodd igazgatasi tarsuldsa, am ezek tObbsége gyakorlatilag igazgatasi és
pénziigyi kényszerhelyzet terméke, s nem tudni, hogy elegendd lesz-e a
tartalmi egyittm(ikddés szervezésére. Az 6nkormanyzatok pontszer(i szét-
esése, érdekeik megosztottsaga marpedig azért is veszélyes, mert forrasa a
centralizacionak, az énkormanyzati szféra tartalmi kiliresitésének.

Altalanosnak tekinthetd a résztvevok korében az a nézet, hogy a teri-
let- és telepiilésfejlesztési politika és eszkdzrendszer még bizonytalan, nem
valaszolt sem az évtizedes hatranyokra, sem az (j valsagjelenségekre. Még
abban sincs igazan megegyezés, hogy az eréset kell tovabb er6sitem, inno-
vacios teriileti decentrumok formajaban, vagy a gyengét tamogatni (Iénye-
gében az er6sebb ,rovéasara”). Ugy tlinik, hogy a nehézipari depresszids
térségek ujfent tébbet kapnak, mint a hagyomanyosan régota leszakadt
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agrartérségek. A teriileti folyamatok valéban ennyire ellehetetleniiltek?

A falvakban fokozodnak és kumulalédnak a hatranyok, mind koltség-
vetési, mind monetéris, mind hatalmi-politikai, mind informécios, sét kor-
nyezetvédelmi szemponthol.

Az dnkormanyzas vallakozasra serkent6 oldalat egyel6re semmi sem
tdmogatja igazan. Hidnyoznak a gazdasagi és pénziigyi feltételek, sok eset-
ben a szakértelem, a tiszta, el6relathatd jogi szabalyozas, az egyértelmdi tu-
lajdoni viszonyok, de tulajdonképpen még az elképzelések is nagyon kez-
detlegesek egy Uj tipusu ,,falumenedzsment” megalapozasahoz.

A falusi turizmus - amelyr6l tobben is szoltak - nyilvanvaldan csak ke-
vés teleplilés szdmara kinal megélhetési lehet6séget. A mez6gazdasagi ter-
melés jov6képe is meglehet6sen homalyos (de errl a plenaris tlésen bg-
ven esett sz6). Nem jelentek meg még vidéken azok a szervezetek, ame-
lyek a falusi térségek innovacidjat menedzselhetnék. Marpedig kiils6 segit-
ség nélkil elképzelhetetlen tartds és mélyrehatd valtozasokat el6idézni.
Egyesek ezt Ugy fogalmaztdk meg, hogy nem szabad hagyni, hogy az allam
megszabaduljon vallalt feladatait6l. Masok komplex kormanyzati telepii-
léspolitika szlikségességét emelték ki. Tobben kitértek a falusi 6nkormany-
zat érdekképviseletének megerdsitésére, mind orszagos, mind kisebb
megyei vagy taji 1éptékben.

Néhany hozzasz6l6 az emberi tényez6k fontossagat emelte ki. A téarsa-
dalmilag marginalizalddott, deprivalt csoportok tekintélyes része a kis fal-
vakban lakik. Az emberi tényezék abbdl a szempontbol is fontosak, hogy
vajon eljutott-e a rendszervaltas az egyes emberig, s elinditotta-e a civiltar-
sadalmi folyamatokat a szétzdzott helyi kdzdsségekben.

A szekcidé munkajanak érdekessége volt, hogy a vitdban résztvevok
(mar poziciojuknal fogva is) sokszin(i érdekeket és szemléletet reprezen-
taltak. Minisztériumi vezet6ktdl, tudomanyos kutatdkon at az énkormany-
zati vezet6kig, polgarmesterekig kértek szot. Ennek ellenére a véleme-
nyekben nagy differenciak nem jelentkeztek. A falvak tovabb éI6 hatra-
nyos helyzetének meggy6z6 példai nyoman senki nem vitatta, hogy a val-
sag talan a legaggasztébb mértékben a falvakat sUjtja. Abban a pesszimista
nézetben is a tobbség osztozott, hogy a valsagtol a kidtig egy hosszinak
igérkez6 atmenet vezet.
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IV. FUGGELEK



MOLNAR FERENC

AZ ELMARADOTT TERSEGEK, TELEPULESEK FEJLODESENEK
KOZPONTI TAMOGATASA

A konferencian a legkiilonb6z6bb néz6pontbdl hallottunk véleménye-
ket és javaslatokat a falvak megujitasanak, életképességiik fokozasanak
feltételeirdl, lehet6ségeirdl. Bar tudom, hogy a Kistelepiilések rovasara el-
kovetett fejlesztéspolitikai hibakat nem lehet kdnnyen jévatenni, dgy ité-
lem meg, hogy pozitiv iranyd folyamatokrdél is szamot adhatunk.

A hazai telepulésallomany egészér6l elmondhatd, hogy infrastruktdra-
jaban a fejlett eurépai orszdgokéhoz mérten jelentds hidnyokkal kizd.
Osszehasonlitva, a falvakat a falvakhoz viszonyitva, a kisvarosokat a kisva-
rosokhoz és igy tovabb, alulmaradnak fejlettségiiket tekintve. Ami miatt a
magyar falvak egy része esetében ez a helyzet kritikussa valt, az az, hogy a
hatranyok halmozodésa (tarsadalmi, infrastrukturdlis, gazdasagi) kovet-
keztében mar nem képesek az dner6bdl vald fejlGdésre.

Az elmaradottsag problémaival, mint terileti, telepllési kérdéssel, az
elmult évtizedekben el6szor a teriilet- és telepiilésfejlesztés hosszi tavu
feladatait meghatarozé orszaggy(lési hatarozat foglalkozott 1985-ben.
Ennek alapjan 1986-t6l kiilon tdmogatas all rendelkezésre a kdzponti kolt-
ségvetésb6l a problémak enyhitésére. A Terlletfejlesztési és Szervezési
Alapként ismert, palyéazati rendszerben elnyerhet6 tdmogatas mikddése
az elmult években nem volt ugyan problémamentes, de gy hibai, mint az
altala elért eredmények tapasztalatai emlitésre érdemesek

Kezdetben az alap m(kddését a termelésorientalt felfogasbdl kovetke-
z8en a termel6kapacitdsok létrehozasanak tamogatdsa jellemezte, az
infrastruktira fejlesztésének elBsegitése masodrangu, ,,megtdrt” volt. A
jogosult térségek, telepiilések meghatarozasa is tobbféle szempontot (helyi
problémak, kdzponti érdekek sth.) tlikrozott. Sajnos, igaz az az itt elhang-
zott tapasztalat is, hogy a legelesettebb telepiilések kedvez6tlen szakmai
felkésziiltsége és anyagi helyzete sok esetben hatraltatta a palyazati forma-
ban elnyerhetd tamogatas megszerzését. A hosszu tdvra meghirdeteti tar-
sadalmi-gazdasagi fejlesztési program els6, 1990-ig terjed6 szakaszaban 7
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megye (Baranya, Békés, Borsod-Abaulj-Zemplén, Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Vas, Zala) kozel 600 telepiilése kerilt lehatarolasra, ahol
450 000 ember él. A Terlletfejlesztési és Szervezési Alap az elmilt 5
évben tdbb mint 3 milliard forintot lett ki.

A terlleti kedvezményrendszer kibdvitése keretében 1989-t6l az elma-
radott, tovabba a kedvez&tlen mez6gazdaséagi adottsagu, iparszegény tele-
pilésekben addkedvezmények bevezetésére keriilt sor a vallalkozasok
élénkitésére. A vallalkozasi nyereség €s beruhdzasi adokedvezmény,
tovabba az altalanos forgalmi adé visszaigényelhetésége mintegy 1300 tele-
pilést érint, ahol 1,1 millié f6 él. Az igy igénybe vett kedvezmény 1990-ben
meghaladta az egy milliard forintot.

Az el6bbieken talmenden, a kedvez6tlen mez6gazdasagi adottsagu
lizemeket,  valamint a kistelepiilések  autébusz-kdzlekedését,
kiskereskedelmi ellatdsanak fejlesztését, a falusi turizmus élénkitéséi
tovabbi tamogatasok és kedvezmények is segitették. A Foglalkoztatasi
Alapbol és az Idegenforgalmi Alapbol ugyancsak részesedtek az
elmaradott telepilések.

A felvazoltak alapjan érzékelhet6, hogy a tdmogatasok és kedvezmé-
nyek talzottan bonyolult, nehezen éttekinthetd rendszere alakult ki, amely
korszer(sitésre szorul. Ezt tlzték ki célul az érdekelt tarcdk a mdlt év
6szén. A munka megkezdddott, és els6 szakasza le is zarult. Sajnos, a koz-
ponti koltségvetés sziikds volta a terlilet- és teleplilésfejlesztés tAmogatéasi
rendszerét is érinti, ami azt jelenti, hogy az egyes célokra a sziikségesnél
kevesebb anyagi eszkoz all rendelkezésre.

A tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl elmaradott térségek fejlesztési,
valamint a foglalkoztatasi problémak enyhitését szolgalé eszkdzrendszer
ez évi modositasanak f6bb jellemz6i a kdvetkez6k. Nagyobb aranyd tdmo-
gatast kap az életkoriilményeket és a termelési feltételeket egyarant szol-
gald telepilési infrastruktira fejlesztése. Kibviilt a telepiilési kor, ezaltal
mintegy 950 elmaradott és 250 foglalkoztatasi probléméakkal kiizdé telepii-
Iés veheti igénybe az 1991. évre rendelkezésre allo 1,5 milliard forint ta-
mogatast palyazati formaban. Sor kerllt igy a terllet- és
telepulésfejlesztést, valamint a munkahelyteremtést szolgalé kdzponti
eszkdzok részbeni dsszevonasara. (Az id6kdzben megjelent szabalyozast a
64-es szamu Magyar Kozlony tartalmazza: 75/1991. (VI. 13.) Korm.
rendelet és 12/1991. (VI. 13.) KTM-BM-M{M-PM rendelet.)
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Ezen tdlmenden, a helyi énkormanyzatok m(ikédéképességének fenn-
tartasat és egyes infrastrukturalis fejlesztéseket (pl. vizellatas, szennyvizke-
zelés, hulladékartalmatlanitas, egészségiigyi és oktatasi létesitmények fej-
lesztése) specialis tamogatasokkal is segiti a kozponti koltségvetés. Er-
vényben van tovabba a kedvezétlen mez6gazdasagi adottsagu teleplilése-
ken kordbban bevezetett, a vallalkozokat érint6 adokedvezményi rendszer
is.

Az énhibajukon kivil hatranyos helyzetbe ker(ilt térségek, telepiilések
problémaja orszagos koziigy. Tudomasul kell venni azonban, hogy az
elmaradottsdg mérséklése, az 6nerére alapozott fejlédés telepiilési felté-
teleinek megteremtése hosszabb tavi feladat. Az azonban elengedhe-
tetlen, hogy e széles lakossagi kort érint§ alapvetd célok, s feladatok
miel6bbi rogzitésre keriiljenek és megkezd6djon azok (ltemes végrehaj-
tasa. Ezek kereteit az 1992-ben a parlament elé kerGl6 teriilet- és telepi-
lésfejlesztési torveny lesz hivatva biztositani.
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G. FEKETE EVA

A REGIONALIS ALAPON SZERVEzZODO
TELEPULESSZOVETSEGEK LETREJOTTENEK HATTEREROL

Tertleti kérdésekkel foglalkozé kutatok és gyakorlati szakemberek
kozott ugy gondolom, nem sziikséges bizonygatnom a falumenedzselés
mellett a régidmenedzselés sziikségességét.

Adott terileti egységen belil, ahol a teleplilések ezer és ezer széllal
koétédnek egymashoz (kozos allapotuk, jellemz6ik vagy az 6ket 0sszekotd
funkcidk és az ezekbdl fakadd érdekazonossag alapjan) csak illizionak bi-
zonyul az énkormanyzati torvénybdl sokak altal kiolvasott térekvés, misze-
rint a lakosok életfeltételeit érint6 legfontosabb kérdésekrdl a faluban
donthetnek, telepiilésiiket kdrnyezetébdl kiszakitva is mikddtethetik, fej-
leszthetik.

Az eddigi hozz&sz6lasokbdl is kideriilt, hogy a telepiilések térségi,
valamilyen  koz0s  érdek  talajan  szervez6dd  dsszefogasara,
egyuttm(ikddésére az élet normalis menetéhez égetd szilkség van, sziikség
lenne. Sziikséges ez azért, hogy

- atelepiiléshatarokon tilmutat6 alap- és kdzépfoku funkciok mikodtet-
het6k, szervezhet6k legyenek;

- harmonikus, tgabb és hosszu tavu tarsadalmi érdekeknek is megfeleld
teruleti fejl6dés valésulhasson meg;

- nyomatékos és hatékony legyen az érdekvédelem;

- a telepiiléseknek, mint alapsejteknek az orszagos, netan az eurdpai
testbe valé integralédasa megvalosulhasson.

E feladatok jorészére a megye (a mai egyetlen deklaralt dnkormanyzati
térségi szervezOdési szint) mar tal nagy, keretei kozott a telepilések el-
vesznek, magukra maradnak, az érdekek 6sszemosddnak. A megye - lega-
labbis jelenleg - nem képes a kisebb telepiiléscsoportokon beliili parbeszéd,
egylttm(kodés, pl. a kozépfoku funkcidk ellatasara vald szovetkezés szerve-
zésére, kisebb teriileti egységek kdvetkezetes és tartds menedzselésére.

A raciondlis célokon és feladatokon tdl a megyei szintnél kisebb térségi
szervezGdések létrejottét indokolja az is, hogy:
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- a falvakban él az igény az emberkozeli telepiiléskozi kapcsolatokra,
arra, hogy drémeiket, eredményeiket és gondjaikat is masokkal is meg-
0ssz4k;

- szlikségiik van az egylivé tartozas batorito érzésére, a ,,mi” tudatra;

- igénylik a mindennapos, kdzvetlen munkakapcsolatot a hasonlé gondok
megoldasaban jartasakkal, hozzajuk kozelallo szellemi centrumokkal.
Ehhez a megye szintén tdl nagyléptékd, ,,messze van”. Az ilyen tipusi

kapcsolatok gyokerei inkabb a klasszikus varos és vidéke kapcsolatban ér-
heték nyomon.

Az dnkormanyzati térvény az emberkdzelibb, kisebb Iéptékil szervez6-
dések létrehozasara lehet6séget ad. A kutatdk, elméleti szakemberek
meggy6zben indokoljak (ki-ki a maga szakteriiletének néz6pontjabol) a
Kistérségi szervezGdések szikségességét. Ugy tinik, a kénnyebb kezel-
het6ség érdekében még a hatésdgok is Udvozolnék az ilyen
kezdeményezéseket. Mégis alig talalkozhatunk (még) veliik, csak udit6
szinfoltként jelenik meg az altalam is képviselt Cserehali Telepilésszdvet-
ség. Miért? A vdlaszadast segitheti, ha attekintjuk az emlitett
teleplilésszdvetség miikod6képességének titkait”. Néz6pontom szerint
ezek a kovetkez6k.

Egyaltalan nem véletlen, hogy az orszagban ezidaig megjelené regio-
nalis alapon szervez8d6 telepiilés- vagy'faluszdvetségek szinte kivétel nélkiil
mind az elmaradott térségekhez kapcsolodnak. Ezeken a terlileteken a hal-
mozottan jelentkezd valsag hamarabb, még a ,,régi rendszerben” raébresz-
tette a telepiiléseket arra, hogy csak egyiittesen van reményik a kilaba-
lasra. (A baj 6sszehozza az embereket.) Ugyanakkor a kistelepiilések
irdnyaban megvaltozott kdzponti szandékok is batoritdéan hatottak.

A Cserehat ezen térségek kozott is a legkritikusabb helyzet(, hiszen az
orszag legnagyobb 0sszefliggd, oazisok nélkili elmaradott teriilete. Az el-
keseredettség, a - talan nem tdlzas - halalfélelem nyilvanvalova tette a
kozds érdeket: el kell keriilni a teljes leépilést, azonnal meg kell kezdéd-
nie a térség rehabilitaciojanak, revitalizaciojanak, mert késébb ez mar
nem, vagy csak sokkal dragabban lesz megoldhato.

Kellett egy kezdeményez6, aki az alulrdl jov6 igényeket, az dsszefogas,
mint utolsd szalmaszal iranti igényt, a valtoztatni akarast felismerve meg-
szervezte, hogy ez a szandék szabad utat nyerjen, a szerepl6k egymasra ta-
laljanak, kozosen megfogalmazhassak érdekiiket, az ebbdl kovetkez6
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célokat és feladatokat, azaz 6sszeiiljon a szdvetség alakuld kozgyilése. Ezt
a szerepet a BM anyagi tamogatasaval vallalta az akkori megyei tanacsi
tervez6vallalat, a BORSODTERYV, illetve annak lelkes munkatarsai.

Mar az el6készité szakaszban, majd a megalakulas utan is sikerilt né-
hany megszallottat talalni, a tevékenységbe bevonni. Meggy6z6désem,
hogy enélkiil nem megy.

A szovetség nem dnkormanyzati szdvetség annal joval tobb. A telepi-
lések minden teriiletével foglalkozik, tagjai kdzott gazdalkod6 egységek,
oktatasi, mdvel&dési intézmények és maganszemélyek is vannak. A magan-
személy tagokon keresztiil a térség human er6éforrasaibol kdzvetlendl tap-
lalkozd, mély emberi tartalmat is kap. A tagsag szines dsszetétele, megfo-
galmazott céljai alapjan valddi terlleti érdekképviseletet valosithat meg,
hiszen informacioit, gyokereit az élet teljességébdl meriti.

Hitelességét ndveli, hogy a teriilet érdekében a teriileten ott é16 képvi-
sel6k emelik fel szavukat a kiilénbdzd forumokon. Nem felvilagosult ide-
gen értelmiségiek képviselik a cserehati érdekeket, hanem azok, akik
maguk is részesei a cserehati sorsnak.

A szOvetség miikddését jellemzd kett6sség kiséri. Egyrészt tudatosan
megmaradt ,,amatérnek”. igy nem fogadta el pl. a volt encsi parthdzban
felajanlott irodat, hanem kozpontjat mostohabb koriilmények kozott, a
Cserehat szivének egyik kis falujaban alakitotta ki. Vezet6i nem a teriilet
valamilyen vezet6 allast polgaraibdl keriltek ki, hanem mindenféle hivata-
li miikddéstdl idegen amatérokbdl. A ,hivatalosodas” tudatos elkerlilését
tlkrozi az is, hogy a szovetség alapszabalya rogziti: a szovetség csak addig
él, amig alapfunkcidinak, az ,iroda” kiadasait a tagsagi dijakbol fedezni
lehet. Nem kivan tehat taInéni sajat tagsagan.

Masrészt szakmai hattérként kezdett6l fogva ott all a szdvetség mogott
a BORSODTERYV, illetve annak utodja, a PROVINCIA Kft. és az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja Eszak-magyarorszagi Osztalya. Az in-
téz6bizottsag két tagjan keresztil ,,intézményesilt” kapcsolat az iménti
amatdrizmussal szemben bizonyos profizmust sejtet. Valoban ez a szakmai
hattér tette lehet6vé a szdvetség érvrendszerének felépitését, az aktualis
feladatok szakmai megalapozését, ezen keresztiil a trgyaldfelek altali elis-
merést, szakmai partnerként val6 elfogadast. A ,,profi” miikddést segiti a
Soros Alapitvanytol kapott szamitogép és fénymasolo is.
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Hatotertilete nem igazodik a kordbbi kozigazgatasi beosztashoz, két
illetve harom hasonl6 adottsagu varoskornyékre terjed ki. Ezaltal:

- siker(llt kikiiszobdlni a keser(i tapasztalatokon alapulé varos-varos-

kornyék ellentét szOvetkezést gatld hatasat, a varossal szembeni bizal-
matlansagot;

- a varosokat is kdnnyebben ra lehetett débbenteni, hogy kérnyékiik nél-
kal nem boldogulnak;

- az Ujdonsag erejével hatott a kordbbi encsi és edelényi varoskdrnyék
egymasra talalasa, az azonossagtudat j energidkat szabaditott fel, az
egyik helyen kdzismert mddszerek megismerése a masik oldalon (j 6t-
leteket gerjesztett.

Ezzel a néhany szemponttal probaltam a Cserehati Szdvetség példajan
érzékeltetni, hogy a mai Magyarorszagon mit6l tud egy telepiilésszovetség
miikddni és talan ezek alapjan az is sejthetd, miért nem jott még eddig lét-
re a terileti alapon szervez6d6, kistérségi telepiilésszévetségek 6zone.
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KOVACS SANDORNE

EGY POLGARMESTER KOSZONTOJE*

Amikor 1990 oktoberében 15 baranyai polgarmester felhivassal fordult
az orszag Osszes dnkormanyzatahoz az érdekvédelmi szervezet létrehoza-
sara. gy éreztiik, hogy a valasztas el6tti nagy csinadratta utan csénd van,
magunkra maradtunk, és tenni kell valamit, egymasra kell talalni a koz-
ségben él6knek, a kozség lakossagaért felelGsséget vallalt 6nkormany-
zatoknak.

Az 1990. november 24-én Pécsett megtartott elsd kdzgydllésen megala-
kult a Kozségi Onkormanyzatok Szovetsége. Az érdekvédelmi szervezet az
orszag minden részéb6l ma mar 252 tagot szamlal. A tagdijat minimalis
Osszegben, 1 Ft/f6/év-ben allapitottuk meg.

A Kozségi Onkormanyzatok Szovetsége (KOSZ) valasztmanyat a Pé-
csett 1991. marcius 2-an tartott kozgy(ilésen valasztotta meg. A KOSZ Or-
szagos Valasztmanyanak tagjai: Bognar Ferenc polgarmester (Tiszavar-
kony), Nagy-Band6 Andras polgarmester (Orf(i), Horvath Ott6 polgar-
mester (Martonvasar), Eget6 Arpad polgarmester (Csengéd), dr. Siimegi
Zoltan polgarmester (Bogyiszld), Kaloczi Kalman polgarmester (Bada-
csonytomaj), Toth Kéaroly polgarmester (Szany), Horvéath Istvanné polgar-
mester (Kutas), Veres Mihaly polgarmester (Tapiosz616s), Lorik Jozsef
polgarmester (Felsépetény) és Novak Ferenc polgarmester (Kiibekhaza).

A mérciusi kozgy(lésen elfogadott ,,Alkotmanyos kovetelés’iinkben
Ujra surgettiik az igen fontos jogszabalyok minél el6bbi megalkotasat, mert
nélkilik nem tudnak dolgozni az 6nkorméanyzatok. Az 6nkormanyzati tu-
lajdonra, a foldre, a privatizaciora vonatkozé torvények megalkotasa nél-
kil nem megy el6re az élet, és ez kiiléndsen sdjtja a falut. A falurdl bejaré

*A Kozségi Onkormanyzatok Szovetsége nevében gratulalok az MTA RKK munkatarsainak
a falukonferencia megrendezéséhez. Gratuldlok és kdszonom toérekvé munkajukat,
amellyel a tudomany segiti a gyakorlatban dolgozékat, s amely munkéaval mindig réira-
nyitjak a figyelmet az égeté gondok megoldasara, tobbek kozétt a falu gondjéara. Igen, 6k
tor6dnek a falvakkal és segitenek nekunk, onkormanyzati vezeté6knek. Ott voltak
szdvetséglink megalakitasanal és mindvégig segitik munkéankat, felajanlva az MTA RKK
teljes tudoményos béazisat.
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dolgozét kildik el6szor haza, & lesz a varosbol el6szér munkanélkiili. Ott-
hon még nem véarja semmi, sem a foldtulajdona, sem a vallalkozasa és meg
kell tudni élnie! Ma még falun nincs meg az a réteg, akit meg lehet addz-
tatni helyi adéval. Ma még sokkal inkabb a szocialpolitika kerll el6, és
nem a gazdag polgari réteg helyi addja.

Szovetséglink felemelte szavat a koltségvetési torvényben 1év6 igazsagta-
lansag ellen is. A személyi jovedelemaddt varosban 5 000 Ft-ra egésziti ki
az orszaggy(ilés, kdzséghben csak 3 600 Ft-ra. lgazsagtalan és ezt meg kell
sziintetni!

Vizet igértek a valasztdpolgaroknak, az dnkormanyzati térvény szel-
leme ezt igérte, ezzel szemben a beadott céltdmogatasi kérelmek tobb
mint felét javasolja a kormany elutasitani. Viz nélkil nincs élet a faluban
sem, koveteljik, hogy minden falunak legyen egészséges vize, ha ezt igérte
az orszaggydlés, akkor teremtse meg ennek pénziigyi feltételét is.

Sorolhatndm tovébb, hogy miért kiizdiink. Kiizdink azért, hogy ne te-
gyen a pénziigyi tamogatas kiilonbséget a varos és falu kozott, a kotelezé
feladatok teljes koltségét fizesse az allam, mert a normativa csak rész-
Osszegli hozzajarulds a kotelez feladatokhoz. Koveteljuk a foldtérvény
minél el6bbi megalkotdsat, az dnkormanyzati tulajdonra vonatkozé tor-
vény minél el6bbi targyaldsat. Az oOnkormanyzatok tulajdonat teljes
korlien kapjak meg, ami a falué volt, legyen Ujra a falukdzosségé. A
legeltetési tarsulati ingatlanok, az erd6birtokossagi tarsulat ingatlanjai
keriiljenek vissza. A karpétlast az allam adja, az allam kartalanitson,
annak egyes terheit ne akarjak atharitani az 6nkormanyzatokra.

Figyelmeztetésként tobbszor jeleztilk, hogy eddig tébb mint 150 pol-
garmester mondott le, ami arra is utal, hogy az 6nkormanyzatok ellehetet-
leniil6 helyzetben vannak. A KOSZ legutdbbi kozgydlésén is megfogal-
mazdédott, hogy emberi hitellink meg&rzése, valamint a telepiilésért vallalt
felelGsségiink alapjan egyel6re kitartunk kotelességiink mellett.

De kérem a konferencia minden résztvevdjét, hogy ott, ahova az élet
allitotta, azon a teriileten mindig jusson eszébe, hogy falun is emberek él-
nek. Segitse és tamogassa a falut munkajaval, tudomanyaval. Ok is szeret-
nék, ha gyermekeik jol felszerelt iskolakba jarnanak, lenne (t, viz és jarda.
Szeretnék, hogy sok munkajuk eredpényt hozzon, békésebb és gazdagabb
holnapot.

304



ATS-2 OKKFT 2. ,,ATERULET- ES TELEPULESFEJLODES
TARSADALMI-GAZDASAGI FOLYAMATAI MAGYARORSZAGON”
CiMU PROGRAMROL*

Az OKKFT keretében 1986-ban indult kutatasi program a teriilet- és
teleplilésfejlédés tarsadalmi-gazdaséagi folyamatainak feltarasara, értékelé-
sére vallalkozott. A program keretében szervezett kutatdsok 1986-1988.
éveket atfogd elsé szakasza 1988-ban zarult. A program mésodik sza-
kaszaban (1989-1991) olyan Uj témak kutatasa kerilt el6térbe, melyek a
legszorosabb 6sszefiiggésben vannak a teriilet- és telepiilésfejl6dés meg-
valtozott feltételeivel, kovetelményeivel.

A program szerkezetileg harom alprogramra tagolédik. Az 1. alprog-
ram a gazdasag és tarsadalom ciklikus fejl6dési palyaihoz tartozé regio-
nalis folyamatokat vizsgalja. Hazank valsagérzékeny zdnainak, terileti ti-
pusainak, a kibontakozas lehetséges térbeli gocainak, a regiondlis folya-
matok alakulasaban kozrejatszo ,,Uj” tényezOk (piaci viszonyok kibontako-
zasa, politikai pluralizmus, tulajdonviszonyok atalakulasa, énkorméanyza-
tok létrejotte stb.) terileti hatdsainak feltarasara vallalkozik.

A 2. alprogram a teriilet- és telepllésfejlesztés, az épitett kornyezet és
a tarsadalom kdlcsénhatasaval foglalkozik. Az alprogramon belil négy
téma kutatasat irdnyoztuk el6. Az els6 téma a terlilet- és telepllésfejlesz-
tési politika elméleti alapjaival, céljaival, a kialakitasban kozrem(kddé
szervezetek kozotti munkamegosztassal, a helyi politikdk integralasanak
lehet6ségeivel foglalkozik. A masodik téma a magyarorszagi telepiilés-
rendszer strukturalis és morfolégiai valtozésa folyamatanak sajatossagait
vizsgalja. A harmadik téma az épiletdllomany helyzetét és fejlesztését,
valamint a telepllésfejlesztés kdzotti kdlcsonhatasokat vizsgalja. A negye-
dik téma kutatasanak célja a teriiletfelhasznalasra haté tényezék feltarasa.

A 3. alprogram a teriilet- és telepiilésfejlesztés iranyitasaval 6sszefiiggé
témakat tartalmazza, mint a teriilet- és -teleplilésgazdalkodas modellje, in-
tézményrendszere, a terlleti/teleplilési szint{i dnkormanyzat és a tulajdon-

Bar a tandcskozdson nem hangzott cl, a kdtet szerkeszt6i Ggy déntottek, hogy kdzzéteszik a
programrél sz6l6 révid beszdmol6t, vélve, hogy az itt irtak nagyobb érdekl6désre is
szamithatnak.
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forméak kapcsolata, a teriileti iranyitas modelltipusai, alkalmazasuk feltéte-
lei.

A kutatasokat a Magyar Tudomanyos Akadémia, a volt Orszagos
Tervhivatal, a Beligyminisztérium, illetve a Tudomanypolitikai Kollégium
tamogatja. A program keretében szervezett kutatdsokban az Akadémia
kutatéhelyei, a tarcak kutatoszervezetei és az egyetemek, f6iskolak intéze-
tei, tanszékei vesznek részt. Sikerilt a szakma mvel8inek széles korét be-
vonni a kutatasokba.

Nem érdektelen a programban eddig elért legfontosabb kutatési ered-
mények (részeredmények) rovid osszefoglaldsa. A tarsadalmi-gazdasagi
fejl6dés alapjaiban befolyasolja a telepiilési és ellatottsagi viszonyok kor-
szer(isodését. E folyamatok eltér6 modon érintik az egyes térségek pozi-
cidit, differencialjak a telepiiléscsoportokat, telepiiléseket. A struktdraata-
lakitas kdvetelményeinek érvényesitése a telepiilésekben is konfliktusokat,
fesziiltségforrasokat jelenthet. E problémak differencialt kezelése a
terulet- és telepuléspolitika egyik meghatarozo feladata.

Markansabban el6térbe kerlilnek, kiélez6dnek az elmaradott - s ezek
soraban a hatarmenti - térségek problémai. Mas jelleggel és irdnyultsag-
gal, élesebben nyilvanulnak meg az agglomeraciok - gyorsan agglomera-
16d6 térségekben felhalmozodott fesziiltségek. Differencidlt stratégiak ki-
dolgozésara és alkalmazésara van szilkség. Egyes hatarmenti térségek
problémainak kezelése tervszer(i visszavonulasi stratégiat igényel. A hat-
ranyos helyzet{i térségekben elemi infrastruktira létrehozasa nélkil a
munkahelyteremtés nem hoz tartés, kedvezg iranyd valtozast.

A népesség életkdrilményeinek alakulasaban a differencialodas folya-
matai er6teljesebben érvényesiilnek kistérségi szinten. Valtozatlanul meg-
hatarozo a jovedelmi szinvonal, a munkaalkalomhoz val6 hozzajutéas lehe-
t0sége és feltétele, a telepulések infrastrukturélis ellatottsaga. A szocial-
politikai intézkedések nem nélkilozhetik a térbeli kilonbségek figyelem-
bevételét, és ezen alapul6 akcidk érvényesitését.

A megvéltozott feltételek Uj kdvetelményeket, feladatokat tAmasztanak
a terllet- és telepulésfejlesztéssel szemben. Ez indokolja és teszi sziiksé-
gessé a terlilet- és telepiilésfejlesztési tevékenység tudomanyos megala-
pozottsdganak erdsitését.

Alapvetd fontossagu annak vizsgalata, milyen szerepet tolthetnek be az
onkormanyzatok a telepiilések fejlédéseben, az ardnyosabb és kiegyensu-
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lyozotlabb telepiilésfejl6dés feltételeinek megteremtésében, biztosita-
séban. Ezeknek a kutatdsoknak fel kell tarniuk az 6nkormanyzatok muko-
désének mechanizmusat, eszkdzrendszerét, kiils6-bels6é kapcsolatrendsze-
reit a telepuilésfejl6dés szempontjabol.

Ellentmondasos és fesziiltségekkel terhelt valtozasok folyamatai jel-
lemzik a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés regionalis folyamatait, és ennek ha-
tasara, kdvetkezményeként az orszag térszerkezetét. Kulondsen indokolt
az orszag valsagérzékeny dvezeteinek teljes kord feltarasa, s ennek alapjan
annak vizsgalata, hogy a teriilet- és telepilésfejlesztés milyen jellegli ak-
ciokkal mikodhet kozre a valsagfolyamatok mérséklésében, kezelésében.

A telepilésfejlédés egyik kulcskérdése az infrastruktira korszer(si-
tése, fejlesztése. A kilencvenes évek (j kovetelményeket fogalmaznak meg
e vonatkozésban is, mint: hogyan értelmezzik az (j feltételek kozott a ,,te-
lepiilési infrastruktdrat”; a tulajdonviszonyok atalakulasaval, az onkor-
manyzatok és a telepilési tulajdon részvételével milyen munkamegosztas
alakithatd ki a korszer(isitésben-fejlesztésben érdekelt partnerek kozott.
Kilondsen kiemelt fontossagu feladat a jov6ben is a telepiilésfejlesztés
komplex érdekeit érvényesité (j lakasépitési-lakasgazdalkodasi gyakorlat
alapjainak kidolgozéasa.

A nemzetkdzi munkamegosztasha torténd aktivabb és szélesebb kord
bekapcsoldédas 0 jellegii teriilet- és telepiilésfejlesztési feladatokat jelent.
Ezek (j feltételeket biztosithatnak az elmaradott, hatranyos helyzet(i
hatarmenti térségek gyorsabb felzarkézasukat elGsegité fejlédéséhez. A
kilfoldi t6kebearamlas a telephelyvalasztas Gj kritériumait is jelenti, s ez
kdvetkezményeiben kiilonb6z6képpen érintheti az egyes térségek fejlédé-
sét. A nemzetkozi jelent6ségli infrastruktira-halozatok térszerkezet- és
telepiilésrendszer-formald hatasanak vizsgalata idészer(i és kiemelt fon-
tossagu kutatasi témanak mindsilhet.
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MAGYAR NYELVU VALOGATOTT FALU-SZAKIRODALOM
1980-1990

Andor Mihély (1986): Az iskolak visszatelepitésének esélye. = Val6sag,
29. évf. 1986. 2. sz. pp. 69-75.

Andorka Rudolf-Harcsa Istvan (1983): A magyar kozségek tarsadal-
manak valtozasai az elmult tiz évben. = Tarsadalmi szemle, 38. évf.
1983. 2. sz. pp. 39-49.

Antal J. Laszl6-Novotnik Imre (1990): Kezdeményezés a magyarorszagi
integrélt falufejlesztési /feltjitdsi/ program kidolgozasara és be-
inditasara. = Magyar Kozigazgatas, 40. évf. 1990. 4. sz. pp. 304-311.

Asztalos Istvan (szerk.)-Kovacs Katalin (szerk.)-Zentai Violetta (szerk.)
(1989): Varoson innen, falun tal: Tarsadalomfdldrajzi vizsgalatok
Aszodon. Aszéd, Petdfi Mlzeum, 1989. 397 p. (Muzeumi flizetek 38.)

Abraham Eva (1983): Eurtpai Faluszociol6giai Kongresszus Budapesten.
= Tarsadalomtudomanyi Koézlemények, 1983. 4. sz. pp. 695-701.

Balogh Béla (1986): Fejlesztési lehet6ségek: a falusi turizmus. = Telepi-
Iésfejlesztés, 1986. 4. sz. pp. 19-21.

Banlaky Pal (1981): Az értelmiség falun. = Tarsadalomtudomanyi Kdéz-
lemények, 11. évf. 1981. 3. sz. pp. 369-374.

Barakonyiné Viniczai Klara (1984): Baranya aproéfalvas telepiiléshal6za-
tdnak mdltja és jelene. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1984. 125 p.
(Baranyai krénikairas 7.)

Barta Gyorgyi (1982): A kulféldi szakirodalom a falusi iparositasrol. =
Féldrajzi Kézlemények, 1982.1. sz. pp. 148-159.

Barta Gyorgyi-Enyedi Gyorgy (1981): Iparosodas és a falu atalakulasa.
Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1981. 207 p.

Barta Gyorgyi-Rechnitzer Janos-Szalo Péter (1988): Uj tendencidk a
falusi iparban, 1. = A falu, 1988.1. sz. pp. 84-93.

Barta Gyorgyi-Rechnitzer Janos-Szalé Péter (1988): Uj tendenciak a
falusi iparban, 2. = A falu, 1988. 2. sz. pp. 73-81.

Bartke Istvan (1989): A kozségek népességmegtarté képessége. = Terv-
gazdasagi Forum, 5. évf. 1989. 3. sz. pp. 70-79.
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Beluszky Pal (1982): A falufejlesztés korlatadi. = Napjaink, 21. évf. 1982.
12. sz. pp. 6-10.

Beluszky Pal (1982): Magyarorszag falutipusai. Budapest, MTA FKaI,
1982.167 p.

Bethlendi Laszlo szerk. (1989): A magyar falu jov6je. Budapest, Kossuth
Kiadd, 98 p. r

Bodnar LaszI6 (1985): A foglalkozasi szerkezet atalakulasa Magyarorszag
falvaiban. = Foéldrajzi Ertesit6, 34. évf. 1985.1/2. sz. pp, 67-80.

Bogre Zsuzsa (1990): Egyhazfalukdzdsség. Pollack M. Miszaki FGiskola
Tudomanyos Kézleményei, 2. kot. Pécs, pp. 65-69.

B6hm Antal (1983): Rurdlszocioldgiai kérd6jelek. = Terileti Kutatasok,
6. évf. 1983. pp. 5-15.

B6hm Antal (1986): Falusi ingazok. = A falu, 1986.4. sz. pp. 65-75.

Cloke, Paul John (1990): Tarsadalom és vidékiség. Néhany észrevétel a
magyarorszagi atalakulasrol (ford. Keresztes Nagy Csilla). = Valdsag,
33. évf. 1990. 6. sz. pp. 79-83.

Csatéri Balint (1984): Falukutatdsok Bacs-Kiskun megyében. Kecskemét,
MTA RKK Teleplléskutatd Csoport 1984.322 p.

Csatari Balint (1987): Néhany gondolat a falusi kérnyezet valtozasarél. =
Forrés, 19. évf. 1987.1. sz. pp. 80-83.

Csatari Balint (1988): Szilet§ falvak BAacs-Kiskun megyében. =
Varosépités, 24. évf. 1988.1. sz. pp. 25-26.

Csatari Balint-Godor Zsuzsa (1987): A falusi teleplilések térkapcso-
latainak néhany jellemzd Osszefiiggése Szolnok-megyei példakon. =
AIfoldi tanulmanyok, 11. évf. 1987. pp. 263-278.

Csatari Balint-Santha Jézsefné (1986): Az apréfalu méretli csoportos
telepiilések néhany jellemz6je Bacs-Kiskun megyében. = Alfoldi
tanulmanyok, 10. évf. 1986. pp. 209-226.

Csefko Ferenc (1985): Kozségpolitika-falugytlés-eldljarosag. = Allam-
igazgatas, teriilet- és telepuléspolitika. (Szerk.: Adam A. Farkas K.)
Pécs, Baranya Megyei Tanacs, JPTE, MTA RKK, 1985. pp. 51-64.

Csefkd Ferenc (1990): Falu és kozigazgatds. = A falu, 1990. 1. sz. pp.
9-25.
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Duré Annamaria (1990): A tanya és a zart telepiilések kapcsolata - tér-
sadalomfoldrajzi megkozelitésben. = Tér és tarsadalom, 1990. 2. sz.
pp. 63-79.

Elek Istvan (1984): A falu az utobbi masfél évtized szociografiai iro-
dalmaban. = Uj forras, 16. évf. 1984. 2. sz. pp. 41-48.

Enyedi Gyorgy (1978): A mez6gazdasag fejl6désének hatasa a falusi
telepiilésekre. = Varosépités, 1978.1. sz. pp. 2-3.

Enyedi Gydrgy (1980): Falvaink sorsa. Budapest, Magvet6 Kiadd, 185 p.

Enyedi Gyorgy (1980): A falusi atalakulas Gtjai a vilagon. = Létlink, 1980.
1 sz. pp. 23-35.

Enyedi Gyodrgy (1981): A magyar telepiiléshalézat atalakulasi tendenciai.
= Magyar Tudomany, 1981. évf. 1981.10. sz. pp. 724-734.

Enyedi Gyorgy (1983): A magyar falvak helyzete és a jovo fejl6dése. =
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 13. évf. 1983.1. sz. pp. 42-49.

Enyedi Gyorgy (1984): Az urbanizacios ciklus és a magyar telepiléshalo-
zat atalakulasa (Akadémiai székfoglald, 1982. dec. 6.) Budapest, Aka-
démiai Kiad6, 1984. 37 p. (Ertekezések, emlékezések)

Enyedi Gyorgy (1985): A magyar teleplléshalézat atalakuldsa. = A falu,
1. évf. 1985.1. sz. pp. 15-23.

Enyedi Gyorgy (1987): Falu-varos aranyok Kelet-Kdzép-Eurépaban. =
Foldrajzi Kozlemények, 35. évf. 1987. 3/4. sz. pp. 122-133.

Enyedi Gyorgy (1989): Telepuléspolitikdk Kelet-Kozép-Eurdpaban. =
Tarsadalmi Szemle, 1989.10. sz. pp. 20-31.

Farag6 Laszl6 (1987): Az elmaradott falusias térségek felzarkéztatasanak
lehet6ségei. = Tér és Tarsadalom, 1. évf., 1987. 4. sz. pp. 72-80.

Faragé Nandor-Kovacs Katalin (1990): Levelek egy aprofalubol, 1988/89.
Tér és Tarsadalom 1. pp. 89-106.

Faragé Tamas (1987): A falusi tarsadalom rétegzédésérél. = Szociologia,
1987. 3. sz. pp. 395-418.

Forray R. Katalin (1989): Visszakorzetesités ? Aprofalvak harca az isko-
laért. = Valosag, 32. évf. 1989. 9. sz. pp. 109-115.

Géspar Gabriella (1986): Hat falu hat sorsa. Pécs, MTA RKK, 1986. 110
p. (MTA RKK kutatsi eredményei 2.)
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Gergely Andrés (1989): Modernizacio és a helyi tarsadalom 1. = A faly,
1989. 4. sz. pp. 23-31.

Gergely Andras (1990): Modernizacié és a helyi tarsadalom 2. = A falu,
1990.1. sz. pp. 26-32.

Gulacsi Gabor-Juhasz Pal (1986): Telepulésfejlédés, decentralizacié és
kdzséggazdalkodas. = Tervgazdasagi Forum, 2. évf. 1986. pp. 58-71.
Gyenei Marta (1986): A tarskdzségi rangu” telepiilések fejlédési

lehet6ségei. = Szocioldgia, 1986. 3/4. sz. pp. 345-362.

Hajdl Zoltan (1985): Korzetesitési tendenciak a Dél-Dunantul falusi te-
lepiiléshalozataban a felszabadulas Gta. = Foldrajzi Ertesits, 34. évf.
1985. 3. sz. pp. 209-234.

Huszar Tibor (1983): Falu a tarsadalomban - tarsadalom a faluban. =
Val6sag, 26. évf. 1983. 4. sz. pp. 26-37.

Ivancsics Imre-Kiss LaszI6 (1988): A megye-kozség kapcsolatok jelene és
fejlesztésének perspektivai - egy felmérés tiikrében. = Allam és lgaz-
gatas, 38. évf. 1988.1. sz. pp. 18-28.

Jantner Antal (1988): A falu hagyoméany6rz6 megujitasa és a falusi tu-
rizmus. = VAarosépités, 24. évf. 1988. 4. sz. pp. 20-22.

Juh&sz Pal (1985): A visszatorlddasrdl. Valtozasok a falusi fiatalsag
életében. = Kiritika, 1985. 1. sz. pp. 6.

Juhész Pal (1987): Mai képiink a parasztsagrél és a falusi tarsadalom
néhany jellegzetességérél. = Medvetanc, 1986. 4. sz. pp. 5-17.

Juhasz Pal (1989): A falu nemcsak mezdgazdasag. A megujulas feltételei.
= Figyeld, 33. évf. 1989. 20. sz. 11 p.

Karpéti Zoltan (1984): Dilemmak a falufejlesztésben. = Uj forrés, 1984.
2. sz. pp. 36-37.

Kemény Bertalan (1984): Az aprofalvak lizemeltetésérél. = Uj forras,
1984. 2. sz. pp. 34-35.

Kemény Bertalan (1989): A falugondok. = A falu, 1989. 4. sz. pp. 11-19.

Kenéz Gy6zéné (1983): A mezdgazdasagi idegenforgalmi potencial hasz-
nositasanak szlkséges feltételeir6l. = Kozgazdasagi Szemle, 30. évf.
1983.1. sz. pp. 117- 121.

Kenéz Gy6z6né (1990): Falu-varos, kiilonbségek-kdvetkezményck. =
Gazdalkodas, 34. évf. 1990.3. sz. pp. 1-8.
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Kovacs Katalin (1990): Polgarok egy svab faluban. = Tér és Tarsadalom
1.33-76.

Kovécs Katalin (1990): Vonal alatt. Metszetek Baranya megye aprofal-
vairdl. = Tér-1d6-Tarsadalom, (szerk.: Toth J6zsef) Pécs, pp. 316-341.

Kovacs Teréz (1988): Két homoki tanyds kdzség teleplilésfejlédése és
mez@gazdasaganak atalakulasa. = MTA RKK Kutatéasi eredményei 7)

Kovacs Teréz (1990): A hatarmenti falvak elmaradottsaganak oka az ott
lakok véleménye alapjan. = Pollack M. Mdszaki F6iskola Tu-
domanyos Kozleményei, 2. kot., Pécs, pp. 54-57.

Kovacs Tibor (1983): Megjegyzések a kozségi kozos tanacsok prob-
lematikajahoz. = Allam és lgazgatas, 33. évf. 1983.1. sz. pp. 12-22.
Krizsan Maria (1989): Telepllésrendszeriink legkisebb egységeinek idé-
szeri  kérdései.  Bp., Belugyminisztérium,  1989. 5 p

(Telepulésfejlesztési tajékoztatd 5.)

Magyar Balint (1989): Az 56-o0s forradalom és a magyar falu. = Uni6, 1
évf. 1989.1. sz. pp. 11-13.

Makovecz Imre (1986): Sopankodas helyett. = A falu, 1986. 1. sz. pp.
49-53.

Markus Istvan (1989): A mai falusi valsaghelyzet dsszetevéi. = Uj Aurora,
17. évf. 1989. 5. sz. pp. 1-9.

Meggyesi Tamas (1986): A hagyomanyos lakdkornyezeti kultirak értékei.
= A falu, 1986. 3. sz. pp. 53-57.

Mészaros Rezs6 (1981): A falusi atalakulds foldrajzi tipusai a Dél-
Alfoldon. = Foldrajzi Ertesitd, 30. évf. 1981.1. sz. pp. 73-85.

Mészaros Rezs6 (1982): A falusi atalakulas alapvetd térfolyamatai az
Alféldon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. 140 p.

Misley Karoly (1987): Kdrnyezetvédelem és falu. = A falu, 1987. 1. sz. pp.
41-48.

Nadasi Eva (1983): Falu- és csoporttipusok. = Az MTA DTI kutatasi
eredményei 1981- 1985. 8. A dél-dunantil tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezete. Pécs, MTA DTI, 1983.81 p.

Nemes Nagy Jozsef (1982): Az iskolakorzetesitések hatdsa az apréfalvak
népességfejlédésére. = Terileti statisztika, 32. évf. 1982. 1/2. sz. pp.
104-109.
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Newby, Howard (1986): Tulélési stratégiak a falusi tarsadalomban -
folyamatossdg és valtozas. = Tarsadalomkutatas, 1986. 3/4. sz. pp.
5-14.

Novék Laszlé (szerk.)-Selmeczi Laszlo (szerk.) (1986): Falvak, mezévaro-
sok az Alféldén. Nagykdros, Arany Janos Mazeum, 1986. 878 p. (Acta
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Nyilas Gyorgy (1986): Falukutatd tdborok - ma. = Napjaink, 25. évf. 1986.
8. sz. pp. 12-14.

Pal LaszI6 (1984): Kisérlet a ,,helyi tdrsadalom” dimenzidinak megragada-
séra. = Tarsadalomkutatés, 1984. 3/4. sz. pp. 85-97.

Palné Kovacs llona (1990): A kozos tanacsu kozségek. Pécs, MTA RKK
1990.157 p.

Pozsgay Imre (1990): A magyar falu. = Uj horizont, 18. évf. 1990. 1. sz.
pp. 15-19.

Radics Jozsef szerk. (1985): Falusi Magyarorszag: Antolégia. Budapest,
Mez6gazdasagi Kiado

Sandor Judit (1989): A falusi turizmus, mint az idegenforgalom specialis
megjelenési formaja. = Telepilésfejlesztés, 1989. 3. sz. pp. 45-53.

Sarkozy SzaniszIl6 (1990): Onkormanyzatok kozségi szemmel. = Magyar
Kozigazgatas, 40. évf. 1990. 8. sz. pp. 726-728.

Sikos T. Taméas (1981): Baranya-megye falusi telepiiléseinek tipusai.
(Telepilésformalé folyamatok a megye falusi térségeiben), Budapest
1981.110 p.
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