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El6zetes megjegyzések a nagyvarosok és agglomeracidéjuk

kapcsolatarol

(Barta Gyorgyi - Beluszky Pal)

Az agglomeralddasral

A nagyvarosok nagyszamu és sokféle kotelékkel kapcsoldédnak kozelebbi s tavolabbi
kornyékikhdz. Kozelebbi kornyezetiikkel kialakitott kapcsolataik szorosabbak, sok-
szinlibbek, mint a szokvéanyos véros-falu munkamegosztés altal létesitett kapcsolatok (a
tradiciondlis véaros-falu munkamegosztasban a véros kérnyékének ,,nem-mindennapi”
javakkal - pl. kérhazi szolgéltatasok, kozép- és felséfoku oktatas, sajtotermékek elGallitasa,
specializalt kereskedelem, igazsagszolgaltatas stb. - valo ellatasat végzi s fogyasztja annak
produktumait, pl. a mez&gazdasagi termékeket; ekdzben e munkamegosztasban részt vevd
minden telepilés meg6rzi ©nalldsagat, kilonallo voltat). A dinamikusan névekvé
nagyvaros gyakran mar nem talal kell6 teret terjeszkedéséhez kozigazgatasi hatarai kdzott
- egyes funkcioi atlépik e hatarokat s Kiteleplilnek a véroskdrnyékre; de a nagyvaros
csabitd elényeit - a nagyvaros mint fogyasztdpiac, munkaerépiac, karrierlehet6ség, s
»hatalmi tényez6”, vagy egyszerlien a varosi élet kellemességeit biztosito hely - élvezni
Ohajtdk, a nagyvarosok felé térekvOk is nemegyszer ,feltorlédtak” a véaroshatarok el6tt,
részben mert csak itt akadt sz&mukra megfelel6 ,tér”, részben mert a véros kdzigazgatasi
hatéran kivil vald letelepedés és élet (m(ikddés) olcsébb volt (alacsonyabb telek- és ingat-
lanarak, engedékenyebb épitési szabalyozas, alacsonyabb kommunalis dijak-adok, az énel-
latas tobb-kevesebb lehetésége); olykor adminisztrativ korlatokat is allitottak a varosban
vald letelepedés elé - a rendi tarsadalmakban pl. a polgarjog megszerzése, a hatvanas-
nyolcvanas években a Budapestre vald bekoltdzés feltételekhez kotése sth. -, maskor meg
a rusztikusabb életforma vonzotta-marasztalta a varoshataron kivil a nagyvarosbol él6ket.
De a nagyvarosok kialakuldsa-ndvekedése-terjeszkedése a szomszédos ,,6shonos”
telepliléseket s ,,0slakossagukat” is atformalta: egyre inkdbb a nagyvaros piacaira ter-
meltek, bekapcsolddtak az ottani munkaer@piacba, befogadtadk a varosbol kitelepliléket
vagy a varos kozelébe igyekvdket. Természetesen a lakossag tomorilését megel6zi a gaz-
dasdg koncentrélodasa, pontosabban egymaést feltételez8, egymast 6szténzd folyamatokrol
van sz0. A nagyvarosi tdomorilés a gazdasdg szamara is elényds (legalébbis egy ideig),
mert kooperécids lehet6ségeket, a gazdasdgi szolgaltatasok széles korét, min@ségi
munkaerdpiacot, termeli piacot, koncentralt informécié-aramlést sth. kindl a gazdaséag-
nak. Tébbnyire a gazdaségi tevékenységek sem talalnak elegend6 - vagy megfizethetd -
teret a nagyvarosok kozigazgatasi hatarain belll; a termel8 Uzemek, a raktarozas, a nagy-
kereskedelmi tevékenység, a szallitds, altaldban a nagy helyigényl, kevéshé
kdrnyezetbarat tevékenységek is megjelennek a nagyvarosok kornyékén.

A nagyvaros s a hatdsara atformalédo kozvetlen kornyéke (annak telepiilései) kozoétt a
kapcsolat, az érintkezés sokoldaliva valt; a terjeszked6 nagyvaros nemegyszer 0ssze is
épult a kornyez6 telepiilésekkel, a nagyvarosi munkahelyeken dolgozd ,,kérnyéekbeliek”



naponta jartak véarosi munkahelyeikre dolgozni, a varosi piacra termel6k aruikkal, szolgél-
tatasaikkal keresték fel a varost, a varosiak a kérnyék rusztikusabb miliéjében ,,mulattak”
szabadidejiket. E szoros kapcsolatok kovetkezményei is sokrétliek: elévérosi jelleg(
kozlekedés épult ki, ugrésszerien emelkedhetett a nagyvaros-kornyék lélekszama,
fokozatosan elvesztette falusi jellegét a telepiléskép, az infrastruktira, a lakosség
foglalkozasi szerkezete. A telepllésekkel foglalkozd szaktudomanyok tébbsége az ilyen
s(ir(i szalakkal egybesz6tt telepiilés-csoportokat egyetlen telepiilésnek, telepilés-egyuttes-
nek fogja fel az esetben is, ha a kdzigazgatasi teriiletbeosztéas ezt a folyamatot ,,nem ismeri
el”, a teleplilés-csoportot kbzigazgatasi hatarok szabdaljak fel. A kbzigazgatas ugyanis
rendszerint késve (esetenként egyaltalan nem) s nem teljes mértékben koveti az el6bb
vazolt folyamatot (a sokszinl-sok-koévetkezmény( ,,agglomeralodast” tébbnyire nem is
lehet vonalszer(i kdzigazgatasi hatarokkal ,leképezni”). Ezt gyakran az ,,6nkorményza-
tisdg” erds tradicioi ill. Ujabb meger8sddése magyarézza; ,,athidalé megoldéasként” sokféle
megoldéassal kisérleteznek, pl. az egyuttél6 telepllésegyiittesek folé telepitett kozépfoku
kozigazgatasi egységekkel, a tervezés, fejlesztés céljaira létrehozott intézményekkel, a
telepulések ©Onkéntes vagy kényszertarsuldsaival stb. A - tébbnyire - kézigazgatasi
hatarokkal tagolt, &m szoros kapcsolatokkal egységbefogott, korabban 6nallé vagy éppen
a nagyvaros hatasara keletkezett telepiilés-csoportokat nevezi a szakirodalom ,,agglomera-
cioknak”.

A budapesti agglomeralddas kezdetei

Ez a folyamat Budapest esetében - pontosabban a folyamat elején még Buda és Pest
esetében - a 19. szdzad kdzepén jelentkezett. A kés6bbi Budapestet alkoté hadrom véros -
Pest, Buda és Obuda - fejlédése, névekedése a 18. szazad végén gyorsult fel, az agrarkon-
junktirahoz kapcsolodo t6kés fejl6dés, a termény- és iparcikk-kereskedelem felélénkiilése,
a polgarosodas intézményei s a fuggetlenségi torekvések - a ,,sajat” nemzeti intézmények
irdnti igény - nyoman, s a 19. szazad koOzepére az orszag legjelent6sebb gazdasagi,
kereskedelmi és szellemi - s két évtizeddel késébb, a ,kiegyezés” (1867) eredményeként
politikai-hatalmi-pénzigyi - kzpontjava valt.

A varos(ok) népessége a 18. szdzad végi félszazezerr6l 1831-re szazezerre, a polgari for-

radalom idejére (1848-1849) 170 ezerre nétt, a szdzadforduldra viszont meghaladta a 700

ezer f6t (1900: 717 681 lakos). A feudalis kor urbanizacidja Pest, Buda és Obuda kézigaz-

gatasi hatarai kozott maradt (s6t a varosokhoz jelent8s agrarterlletek is tartoztak, pl. a

budai oldalon tébb, mint 6000 kh () sz6l&teriilet). A polgari korszak bekdszontével azon-

ban az urbanizacio tallépte a kbzigazgatasi hatarokat.

» E folyamat els6 etapjaban (kb. 1870-ig) teriletileg és méreteit tekintve is korlatozottan,
de megindult az el6varosok kialakulasa ill. egyes kozségek esetében a falusi atlagot
joval meghalad6 népességndvekedés. A kiegyezésig ez a folyamat a pesti oldal északi
szektoréra szoritkozott (Ujpest létrejotte, Rakospalota, Rakoskeresztr gyors népesség-
gyarapodasa).

e Az agglomerél6das masodik szakaszaban (1870- kb. 1895) az el6varosi fejl6dés Kiter-
jedése és Kkiteljesedése, Uj kapcsolatfajtak jelentkezése (a lakossdg és az ipari
tevékenység ,.kitelepedése” a varoshataron tulra, a napi ingazas megjelenése) tapasz-
talhat6. Ekkor alakult ki Erzsébetfalva, Kispest (a ,vallalkozd kedvii szegénység”



telepei). Egyre tobb koradbbi agrarfalu kapcsolédott szorosabban a févaroshoz (Tétény,
Budafok, Soroksar stb.).

A szazadfordul6 tajan kezd6dott az agglomeraldédas harmadik szakasza, amely egészen
a masodik vilaghaborl uténi évekig tartott. Az ,,0j” jellegzetességeket az elévarosi
kozlekedés kiépiilése idézte el6; a szazadforduléra Ujpestet, Réakospalotat,
Pestujhelyét, Kispestet, Erzsébetfalvat, majd Pestszentlérincet kapcsoltdk be a villa-
moshéalézatba, s megnyiltak a - kés6bbi Nagy-Budapest kézigazgatéasi hatérain is tul-
lépd - HEV-vonalak. Ennek hatdsara témegessé valt az ingazas s megindult a gyaripar
kitelepedése az el6varosokba, a kozeli kozségekbe (Ujpest, Kispest, Erzsébetfalva,
Csepel, Pestljhely, Budafok sth.). Az ingazasi lehet6ségek kialakuldsa, az elévarosi
gyéripar novekvé munkaerdszikséglete tovabb 6sztondzte a ki- és betelepedést, a
gyors népességnovekedést. (Az 1950-ben a févaroshoz csatolt telepiiléseken 1890-ben
68 ezren, 1910-ben 230 ezren, a két vilaghabord kozott mar 400 ezren éltek.) Mig
kordbban a kispolgarsag, kis-alkalmazott és -tisztviselé-réteg, addig a szazadforduld
utan egyre inkabb a gyaripari munkassag formalta az elvarosok tarsadalmat. De létre-
jott néhany kertvarosi jellegl negyed is, Rakospalotan, PestszentlGrincen, Tétényben
stb. (Az elit kertvarosi negyedek viszont a févaros kozigazgatasi hatarain belil, a
Budai-hegység lankain s a Varosliget kérnyékén alakultak ki.) A két vilaghabord kozott
az agglomeral6das mar atlépte a kés6bbi Nagy-Budapest hatarait is (Also- és Fels6god,
Alag, Dunakeszi, Budakalasz, Budakeszi, Erd stb.). A ndvekedés iiteme a févaros
kozigazgatasi hatarain belll lelassult, az el6varosokban toretlen maradt; el6relépés
tortént urbanizacidjukban is.

1950. januar 1-én Budapest s 23 kdrnyez§ varos és kdzség kozigazgatési egyesitésével
létrejott Nagy-Budapest; az agglomeracio belsé gy(ir(ijének kdzigazgatési széttagoltsa-
ga megsziint. Am az igy megnagyobbodott févaros munkaer8igénye tovabb nétt s azt
- a n6k tdmeges munkavallalasa ellenére - nem tudta fedezni a hatarai kozott él6
lakossag. Az 1960-as évekig ugyan ndvekedett Nagy-Budapest lélekszama, am a
bekoltozés - ill. az azt is ,visszafogd” lakasépités - nem tudott Iépést tartani a
munkaerd-igényekkel. Kés6bb adminisztrativ gatat is emeltek a Budapestre valo
bekoltdzés elétt ill. adminisztrativ intézkedésekkel kivantak csokkenteni a Budapestre
koncentralodott termelés sulyat (iparkitelepitési hatérozatok, az ipari tevékenység
letelepedésének tiltasa a févaros-kornyéki telepiilésekben stb.). Ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az agglomeracié egyoldaltan lakd-funkciéju 6vezetté véljon. S mivel az infra-
strukturédlis beruh&zésok is tobbnyire a termeld beruhazasokhoz kotédtek, az
ipartelepitési tilalom egyben az agglomeracié kedvez6tlen életkériilményeinek, ,.élet-
mindségének” a kialakulasahoz is hozzajarult. Gyors ltemben nétt az - (j! - kdzigaz-
gatasi hataron tulrél naponta munkabajarok - ingdzok - szdma; az ingazok tabora
részben a kordbban mez6gazdasagi jellegl falvak volt agréarkeres6ibdl toborzédott,
részben az orszag tavolabbi vidékeirdl idekoltozdkbdl. A févaros ingazasi Ovezete
rendkivul kiterjedt, Hatvanig, Nagykéataig, Ceglédig, Vécig terjedt. Ugrésszerlien nétt
az ,,Uj” agglomeracio kdzségeinek lakossagszama is, de a ,,valédi” agglomeral6das sok
jellemvonéasa nem alakult ki (fejlett infrastruktdra, kertvarosias telepiléskép, varosias
életforma stb.). Inkabb lakddvezet, mintsem agglomerécio 6vezte Nagy-Budapestet, ill.
a valddi agglomeralédas néhany telepiilésre korlatozodott (Szentendre, a Budai-
hegység kozségei, God sth.). A lakodvezet ndvekedését, terjeszkedését annyi terv-
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szer(iséggel sem iranyitottak, mint a masodik vilaghdbora el6tt (parcellazasok,
el6varosi kozlekedés kiépitése stb.). A févaros s ,0j” lakodvezete-agglomeracidja
kozott a kapcsolat meglehetdsen egysika volt (a lak6dvezet Budapest munkaer6-ellato-
ja), a viszony egyenl6tlen, a legkilonbdz6bb jellegli ,,problémak” halmozddtak (infra-
strukturdlis ellatatlansag, szegregacio, kiegyenlitetlen kapcsolatrendszer stb.).

» Anyolcvanas évekt6l a févarosi agglomeracid helyzetében is valtozasok kezd6dtek. A
févaros munkaer6igénye nem ndvekedett tovabb, a lakddvezet rohamos lélekszam-
emelkedése megsziint, népesség-utanpétlasa egyre inkdbb a helyi természetes sza-
porodasbdl taplalkozott. Kiegyensulyozottabba valt a févaros s agglomeracidjanak vi-
szonya, sokoldalibba valtak kapcsolataik, a megvaltozott feltételek kozepette a
,kornyék” gazdasaga ismét ki tudja aknazni a budapesti piac lehet6ségeit. Megindult a
févarosiak kitelepedése a kérnyez6 telepilésekbe.

Am a févaros s kérnyéke viszonyat, kapcsolatait ma is jo néhany megoldatlan kérdés
terheli, mind ahogy a nagyvarosi lét is gondok forrasa.

Nagyvarosifejlédésifolyamatok afejlett vilagban (az 1920-as évekt6l az 1970-es
évekig)

Az észak-amerikai nagyvarosok

Mivel e kérdések nem csak hazankban, nemcsak Budapest kapcsan meriltek fel, tanulsa-
gos lehet roviden attekinteni az amerikai és az eurdpai nagyvarosi fejlédési folyamatokat:
ez az attekintés segit a budapesti agglomeracio realis jov6képének formalasaban, és segit-
het egy fejlesztési koncepcié kialakitadsdban, a folyamatokba val6 beavatkozas
lehetdségeinek és hatarainak megvalasztasaban.

Az amerikai nagyvarosok fénykorukat az 1920-as években érték el. Es rdgvest ezutan
megindult 4tmeneti hanyatlasuk is. Az egykdzpontd, ,.klasszikus” struktdraju nagyvarosok
szétesését, funkcid-vesztését, vagyis decentralizicidjat a technoldgiai Ujitasok tették
lehetévé, valamint az a nem elhanyagolhaté tény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
gazdag orszag volt mar ekkor is, kialakult egy széleskord, tehetés kozéposztaly a tdmeges
életszinvonal- emelkedésnek kdszonhet6en. Vagyis az Gjitasok nemcsak megszilettek, de
hevezethet6kkeé is valtak.

Az Ujitasok kozil elsésorban a kozlekedéssel kapcsolatos innovaciokat kell emliteni: a
személy- és teherszallitasra alkalmas gépkocsi elterjedését, valamint a gyors kdzlekedésre
lehetGséget ad6 autOpalya-rendszer kiépitését. De itt kell megemliteni az elektromos
halozat térbeli szétterjedésének lehet6ségét (vagyis az aramszolgaltatas eljuttatasat a
tavoli, kis lakéstirliségl térségekbe), a telekommunikacid gyors fejl6dését, ebben az id6ben
a telefon slr( halozatanak kiépitését. A tomegtermelés kialakulasa mélyrehatd valtozast
eredményezett a Kiskereskedelemben, ez tette lehet6vé a szabvanyositott termékek
széleskorii (tehét térben és a tarsadalom nagy részéhez eljutd) elterjesztését. Es végiil
megemlitendd, hogy a vallalat- szervezési technikak is a decentralizacio iranyaban valtoz-
tak. A tobb-telephelyes vallalatok kialakitasa lehet6vé tette a rutin jelleg(i termelés kihe-
lyezését tavoli térségekbe.
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Mindehhez hozza kell tenni, hogy az emlitett Gjitasok egylttesen hoztak létre a tarsadalmi-
gazdasagi-térbeli decentralizacid lehet6ségét.

Széleskord tarsadalmi nyomas, az amerikai tarsadalom elitjének igénye és valasztasa jelent
meg az innovaciok adta lehet6ségek témeges felhasznalasadban. Ez az igény els6sorban a
lakas komfortossagara, tehat a nagyobb helyigény( csaladi hazak megszerzésére vonatko-
zott, valamint az igy mar szétszortan elhelyezked6 telepiilések, illetve a munkahelyek és a
szolgaltatasok elérhet§ségének megteremtésére. A valtoztatas sebességének felgyorsitasat
két ,motor” is segitette: a kozéposztaly szegregalddasra vald toérekvése (vagyis
elhatarol6dasa a szegény lakossagtdl), masrészt a telekspekulacid lehet6sége, amelyben az
elit vastagon kivette részét.

Az amerikai kozponti és a szovetségi kormanyok pedig igyekeztek kielégiteni az elit
igényeit. Allami lakéshitel-akciokkal (jelzalog-kélcsondkkel) terelték a lakasépitkezést az
el6varosokba, tamogattak az autopalya épitést a varosi tomegkozlekedés fejlesztését hat-
térbe szoritva. Az allami, vagy az allam altal szubvencionalt hadiipari fejlesztések (a Il.
vilaghédboru el6tti években jarunk!) is a nagyvarosokhoz kapcsolddo, de el6vigyazatossa-
gi szempontbdl onnan kitelepiil§ vallalatok el6varosi letelepitését szorgalmaztdk. Az
amerikai szilard 6nkorméanyzati rendszer pedig lehet6séget adott a nagyvaros kornyéki kis
telepuléseknek, hogy ellendlljanak a nagyvaros nyomdasanak, mikdzben jelentésen pro-
fitaltak az elévarosi fejlesztésekbol.

Es elindult a nagyvérosi decentralizaciés folyamat, a nagyvarosok szétesése, funkcio-
vesztése. A szuburbanizaciés folyamat soran kivonult a kdzéposztaly jelentés része a
nagyvarosokbdl, amely felboritotta a varosi tarsadalom strukturalis egyensulyat. Kitelepilt
az ipar jelentOs része, el6szor az ingatlanpiaci aremelkedéseknek tulajdonithatéan, majd
késébb, ezzel éppen ellentétben, a nagyvarosi elénydk elvesztése, illetve az el6varosi
lehet6ségek megszerzése miatt. A tehetds lakossag kitelepiilését kovette a kiskereskedelem
kivonulésa, egy amerikaiak éaltal meghonositott (j szervezet - a bevasarlé kdzpontok és
héalozataik - kiépitésével. Es végil a kegyelemdofést az irodakézpontok, az irodahazak
kiteleplilése adta meg. Mindez jelent6s addbevételekt6l fosztotta meg a nagyvarosi
bldzsét.

Létrejottek a virdgzo el6varosok, illetve az el6varosi rendszer, amelyet az amerikai iro-
dalom kiilénb6z8 néven emleget: varosfalu, mamutvaros, megalopolisz, kiils6varos, varosi
mez6, technourb, tdbb-kdzpontl varos, vagy éppen szupervaros. Ezekre az el6varosokra
jellemzd, hogy struktarajukbol hianyzik a varosmag, valamint nemigen hatarolhatok le. A
haztartas, fogyasztas, termelés térbeli egységét mar nem a (nagy)varos nyujtja a varoslakd
szamara, hanem az elévarosokba koltdz6 csaladok és egyének a maguk igényei alapjan
alakithatjak azt ki. Ez azt sugallja, hogy a valasztas sokkal nagyobb lehet&ségét kinalja az
elévarosi rendszer, mint ami a nagyvarosokban korabban megvalésult. S6t, az elévarosia-
sodas lelkes hivei azt is allitjak, hogy e folyamat révén megsziinik a varos-vidék ellentét,
hiszen a dinamikus fejl6édés mar nem a nagyvaros sajatja, a kbzponti funkcidk decentra-
lizalasaval a varos elveszti dominans szerepét.

A helyzet azonban nem ilyen rozsas (a kovetkezd generacidk, illetve az eurdpai ember
szemével nézve). Az el6varosiasodasnak egyre nyilvanvaldbba vélnak a hatranyai:
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Oriési helyigényik van, amely a nagy szabad teriiletekkel rendelkez6 Amerikéban is
mar a természeti kdrnyezet mérhetetlen atalakitasat, elpusztitasat kovetelte meg. A
fejlédés soran Gjra és Gjra zsufoltsagot hoznak létre egy-egy forgalmi csomopontnal,
az autdpélyédk talélkozéasaindl, valahogy azt sugallva, hogy a funkciok egy helyre
telepiilése, koncentralddasa (amely a klasszikus varosokat kialakitotta) természetes
folyamat.

Végletes szegregacio alakult ki, amikor a killonb6z§ tarsadalmi osztalyok nem egy-
egy varosrészt tulajdonitanak ki, hanem kiilén varosokba kéltéznek. A tarsadalmi dif-
ferencialédasnak ez olyan mértéke, amely barmikor tarsadalmi robbanashoz vezethet.
Ez egyben irracionalis munkamegosztast hozott létre, hiszen a tarsadalmi elkulonilés
alapja a munkamegosztasban elfoglalt helyzet. Vagyis az el6varosokba letelepilni
nem tudod alacsony statusz( tarsadalmi osztalyok kénytelenek naponta odaingazni,
hogy elvégezzék azt a munkat, amelyre a kdzéposztalybeliek nem hajlandék. Mig a
nagyvarosokba ragadt szegények témegei helyben nem taldlnak munkaalkalmat,
jelentds részik munkanélkilivé valt. De az ingdzék hadat bdvitik az el6varosokban
él6 kozéposztalyhoz tartozok is, akiknek munkahelye még mindig a régi varosmagban
van, vagy a munkajuk bizonyos mozzanata kotddik a régi varoscentrumhoz.

A fejl6dés azt mutatja, hogy a régi varosokra is szilkkség van. A régi varoskdzpontban
koncentralédnak a magas statusz( funkciok: ez a személyes informécidcsere tere, itt
taldlhatok meg a felsd szint(i kdzigazgatds intézményei, ide kot6dnek a véllalati
kdzpontok, és az azokhoz kapcsolddé specidlis szolgéltatasok (jogi irodéak, befektetési
cégek, reklamigynokségek sth.), egyéb vallalati és kormanyhivatalok, a
varoskdzpontban vannak a luxus fogyasztast jelenté szolgaltatasok (a kilonleges
éttermek, luxus-izletek), az elit kultira szolgaltatdsai (mizeumok, koncerttermek,
szinhdzak és operdk, kozponti szakkdnyvtarak stb.). A nagyvarosi kézpont maradt a
pénzigyi élet, a bankok, biztosité-tarsasagok, egyéb pénzintézetek helye.

Vannak, akik szerint minden a nagyvarosi kdzpontban maradt, ami megvolt ott az
iparosités el6tti id6kben is. Ez azonban csak részben igaz, hiszen az emlitett funkciok
jO része szorosan az iparhoz kot6dd szolgaltatds. Viszont val6szindileg jorészt eltlint a
gyaripar elterjedése el6tti kézmdipar a nagyvarosokbdl.

Sz6t kell ejteni arrdl, hogy mibe is kerll az elvarosiasodas folyamata, és ki fizeti
ezeket a koltségeket. A decentralizicié az infrastruktira hihetetlen méret(i beruhazé-
sait igényelte, els6sorban a kdzlekedés terén. Az autdpélya-rendszerek felépitése és
karbantartdsa rendkivili koltség (gondoljunk csak a mi lassi araszolgatésunkra,
elmaraddsunkra nemcsak az USA-t6l, hanem Nyugat-Eur6péatdl is). A kozlekedés
individualis jellege azt jelenti, hogy minden feln6tt embernek létsziikséglete az auto.
Az amerikai teruletfejlesztési politika joforméan mesterségesen fejlesztette vissza, tette
tonkre a tomegkdzlekedést. Mondhatjuk, hogy az olcsé benzin (kb. negyede az eurd-
pai arnak) a nagy olajtarsasagok és az autdipar érdekét szolgalja, a benzin araba foglalt



elhanyagolhatd mérték( allami ado6 a tehetdsebbeknek kedvez és a legszegényebbek-
t6l von el forrasokat (eurépai megkozelitésben).

De nemcsak a kozlekedés kiemelt és meghatérozott irdnyu fejlesztését kdveteli meg a
decentralizicid, hanem mindenféle termel6- és lakossagi infrastruktira megkett6zését,
megsokszorozasat is. Valdsziniileg nem tulzés azt llitani, hogy infrastrukturalis szem-
pontbdl Amerika talépitett, talfejlesztett.

A decentralizacié koltséges mulatsag (dragabb, mint a koncentralt nagyvarosi,
ugyancsak igen koltséges infrastrukturalis fejlesztés), nem véletlen, hogy csak a leg-
fejlettebb, leggazdagabb orszagok engedhetik meg maguknak.

e Aszéttelepiilés id6- és energiaigényes. Ez nem fejezhet ki teljes mértékben pénzben,
koltségekben. A racionélis életvitel sziikségessé teszi a valasztast, még a tehetdsebbek
korében is. Tehat enni kell, tanulni kell, dolgozni kell, templomba kell jarni, de nem
kell feltétlenil muazeumba, operdba, szinhazba menni. Marad a televizio.
Kétségtelentl sok kitling iskolat hoztak létre az el6varosokban, de a valasztas
lehetésége mar nincs meg e téren (hogyan jut el a gyerek egy tavoli iskolaba?). Tehat
egyrészt beszlikil a szolgaltatasok kinalata, masrészt hattérbe szorul a szinvonalas
kultdra.

Hozza kell tenni, hogy az amerikaiakat az eur6paiakhoz képest kevésbé lancolja egy
helyhez a ,,hely” statusz-szimboluma, kdnnyen véltoztatnak lakohelyet (egy régebbi
felmérés szerint minden negyedik évben).

Még egy kérdést fontos feltenni, hogy mi lesz a régi varosokkal? Arr6l mér esett sz6, hogy
a régi varosi centrumok megtartottak fontos funkciokat, sét bévilt is azok koére. De a
nagyvarosok nemcsak belvarosbol alltak, hanem féként az ipari tevékenységnek, illetve az
ipari foglalkoztatottak lakéasainak teret add kilvarosokbdl is.

A kilrilt ipartelepek, munkas-lakénegyedek ritkan talaltak meg az Gj, fejlédést hozé
funkcidikat. Ez a teriilet valt a legszegényebbek, a feketék és szines bdriek, a
munkanélkiliek lakéhelyévé.

A régi nagyvarosban tehat egyutt élnek a kifinomult gazdagsag funkcioi (nap kézben az e
szolgéltatasokat igénybe vevd népességgel), és a legmélyebb szegénység, nyomorlakasok-
ban vagy hajléktalanul, gyatra tdmegkdzlekedést véve igénybe. Ez a szélsGség, egyltt a
szegény népesség kilatastalan helyzetével a magyardzat a b(indzés riasztd méreteinek
kialakulaséra. A nagyvaros veszélyes izemmé valt (mindez, természetesen, felgyorsitotta
a szuburbanizaciés tendenciakat).

A vérosok, 6nmaguk, pedig egyre képtelenebbek javitani helyzetikén. A nagyvarosi tér-
sadalmi konfliktusokat permanens pénziigyi vélsag, a varosi dnkorményzatok reménytelen
eladésodasa kiséri. A nagyvarosi csokkend bevételek és a gyorsan emelked6 kiadasok
kozotti kulonbség drdmaian megnétt. Az 1960-as évek Ota az amerikai nagyvarosok egyre
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ink&bb a szdvetségi, és a szvetségi allamok korményzatainak tdmogatésara szorultak, és
a kozponti és szovetsegi allami kormanyok nem is tudtak ez el6l kitérni - jéformén poli-
tikai szinezetuktdl fuggetlendl.

Kulénboz6 jellegli tdmogatasi akcidk fogalmazddtak meg az elmdlt évtizedekben, és
(magyar, vagy akar eurépai mércével mérve) igen sok pénzt aldoztak e varosok tarsadalmi
stabilizalasara - nem tdii nagy sikerrel. A varosi Ujjaépités, lakasépités, bértdmogatas,
varosi rehabilitacid, a tdmegkdzlekedés fejlesztése, a munkanélkiliek képzése, atképzése,
szocialis szolgaltatasok (pl. 6vodak nyitasa) nyujtasa, s6t a szegények bevonasa a varosi
onkormanyzatok dontéshozdsaba egyarant szerepelt a programokban. A blinild6zésre
forditott, exponencialisan novekv6 tételek is alig tették biztonsagosabbakkd a
nagyvarosokat.

Osszességében az amerikai varosfejlddés az 1970-es, 80-as évekig nem mutatott olyan
reményt kelt6 iranyba, amely megszintette volna a tradicionalis, egy centrumd nagyvaros
ellentmondasait, inkabb gy tlint, hogy magasabb szinten hozott létre 0j konfliktusokat:

- atarsadalmi differencialtsagbol ered6 fesziiltségek ijesztéekké valtak,

- azel6varosi fejlédés lerombolta a természetes kdrnyezetet,

- az ingazas soha nem tapasztalt méretlivé duzzadt (bar kisebb zsufoltsaggal jar),

- szukség van a régi varosra is, az elévarosok és a régi nagyvarosok kozott sajatos
munkamegosztas jott létre,

- arégi varosokon beluli ellentétek, ellentmondasok taszité hatastakka valtak,

- adecentralizalt varosi struktura rendkivil kéltségesen mikodik,

- a nagyvérosi fejlédés nem reformaélta meg a kdzponti és a helyi énkormanyzatok
kozotti viszonyrendszert. A redisztribuciés mechanizmus alig valtozott, a nagyvarosi
pénziigyi hianyokon a kdzponti tAmogatas segitett. Ez egyre kiszolgaltatottabbakka
tette a nagyvarosi vezetést a kdzponti kormanyzattal szemben.

- Avaros-vidék ellentét nem szlint meg, csak mas jelleget 6ltott, akar a tarsadalmi, akar
a gazdasagi struktarakra gondolunk.

Az eurOpai nagyvarosifejlédés (az 1970-es-80-as évekig)

A népesség dekoncentracidja (népességcsokkenés a nagyvaros kozigazgatési terletén,
népességgyarapodas az agglomeracidban, 6sszességében a nagyvarosi térségben nem
csokkent a népesség), majd a dezurbanizaciés szakasz (a varosi népesség csékkenése, ill.
a falusi népesség ndvekedése) a nyugat-eur6pai nagyvarosok fejlédésében is
bekovetkezett. De Iényegesen késébb, mint Eszak-Amerikaban, nagyjabol az 1950-es
években, el6szor Nagy-Britannidban, Londonban. (Az id&eltol6das olyan jelentds volt,
hogy a szakemberek ekkoriban arrdl vitdztak, vajon nem amerikai helyi sajatossagrol van-
e sz6, amely nem jelenik meg masutt a fejlett vilagban...).

Nyugat-Eurdpa nagyvarosaiban az amerikaihoz hasonld tiinetek jelentkeztek (de nem min-
den tlinet), és a valtozas kevésbé széls6ségesen zajlott le.

Az okai is hasonlatosak voltak az USA-ban tapasztaltakhoz képest:
- a kozlekedés fejlédése lehetévé tette a tdmeges ingazast, de nemcsak a sajat auto



haszndlata révén, hanem a tdmegkdzlekedés eszkozeivel is,

- a vallalati szervezet decentralizacidja a termelés jelent6s részét vidéki részlegekbe
telepitette sth.

- A vidéken-lakas kevéshé koltséges életformat jelentett a kitelepiil6 nyugdijasok
szamara (erGsitve a szuburbanizacios tendenciakat),

- a kétlaki életforma lehet6vé tette a részmunkaidés mez6gazdasagi tevékenységet a
varosi munkabajaras mellett,

- a helyi szolgéltatasok a varosihoz kézel hasonlé min&séglekké valtak,

- megerdsodtek a helyi 6nkormanyzatok, az eurdpai nagyvarosok sem tudtak tobbé
egyszer(ien bekebelezni az agglomeréacio teleplléseit.

Azok a kulénbségek, amelyek az amerikai és az eur6pai nagyvarosi fejlédést jellemezték,
azonban olyan meghatarozoak, hogy alapvet6en mas nagyvarosi helyzetet hoztak létre
Nyugat-Eurépaban.

Melyek az eltérés okai?

El6szor is, masok voltak az eurdpai adottsagok, kérilmények:

- az eurOpai nagyvarosok hosszl torténeti fejlédés értékes eredményei. A miiemlékek-
ben gazdag belvarosok hozzajarulnak a nagyvarosok statusz-szimbolumanak
kialakulasahoz. A legnagyobb varosokban lakds énmagaban értéket jelent az eurdpai
ember szaméra.

- De az eurbpai kulturdlis hagyoméanyok, szok&sok mé&s elemekben is eltérnek az
amerikaitol. Mas az emberek térigénye, természettel valé kapcsolata, véleménye a
sokszintes hazban val6 lakasrél, a tébb generacio egyuttélésérdl, a szabadidd fel-
hasznalasarél, stb. Ezek a hagyomanyok jobban koét6dnek a varosi életmddhoz
Eurdépaban, mint Eszak-Amerikaban. (Talan ezzel is magyarazhatd, hogy a dezurba-
nizacios tendenciak el6szor és a leger6sebben Angliaban indultak meg Eurdpan belil).

- Lényegesen nagyobbak voltak a falu-varos életmin6ségbeli eltérései Eurdpéaban, ahol
a varos jobban reprezentalta a jomddot, a falu inkabb a szegénységet. A szuburba-
nizacio egyrészt jelentds infrastrukturélis beruhdzasokat kovetelt, méasrészt kevéshé
volt vonzd ajomoda vérosi lakossag szdmara.

- A nagyvarosok kdrnyékén nem alltak rendelkezésre olyan kiterjedt szabad teriletek,
mint az USA-ban. Az eurdpai telepuléshalozat és népsirlség lényegesen magasabb
volt az amerikainal.

- Eurdpa elkilonilt nemzetallamokra bomlott. Az USA-hoz hasonlitva a relative kis
eurdpai allamok egy-egy nagyvarosa tébbnyire valamennyi kézponti funkciot kon-
centralta. Ez a tény a dezurbanizacios szakaszban is fokozott jelent6séglivé emelte a
nagyvarosokat, févarosokat.

Igen nagy jelent6sége volt Eur6paban az amerikainal er6sebb allami beavatkozasnak:

- A, joléti allam” torekvéseinek tulajdonithatoan kisebbek voltak a tarsadalmi kilénbségek,
ennek kovetkeztében nem alakult ki olyan er6s szegregacié Eurépaban, mint az USA-ban.

- Az eurtpai gazdasagpolitika a lakéasbérl6t tamogatta inkabb, és nem a lakastulaj-
donosokat (ez megjelent a szdmottev6é énkorményzati-allami-véllalati bérlakésépités-
ben, és a bérl6-statusz széleskorl fennmaradasaban).

- A nagyvarosi 6nkormanyzatok prioritdst adtak a tomegkozlekedés fejlesztésének,
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amelyet a kdzponti kormanyzat is timogatott.

- Az ingatlanpiacot a varosvezetés ellen6rzése alatt tartotta, szabéalyozta.

- A vérospolitika megakadalyozta a varosok térbeli ndvekedését (zold gydriit hoztak
létre London és Parizs korl).

- Az eurOpai orszagok koltségvetésének redisztriblciés rendszere alapjaiban kulon-
b6z6tt az amerikai rendszert6l. Az eur6pai varosok nem voltak sohasem énfenntartok,
a kdzponti kormanyzat a bevételek 1ényegesen nagyobb részét koncentralta és Ujraosz-
totta, mint az az LTSA-ban jellemz6 volt.

- Ezzel is magyarazhato, hogy a helyi énkormanyzatok a nagyvaros kornyékén sokkal
gyengébbek voltak az amerikaiaknal, nem tudtak ellenallni a nagyvarosi nyomasnak,
dominanciénak.

- Alapvetd kulénbséget jelentett, hogy nem feltétlenul a nagyvérosi fejl6dés taszitd,
kedvez6tlen elemei szivtdk ki a lakossagot a varoson kivilre, hanem ink&bb a vidék
valt - részben a regionélis fejlesztésnek koszdnhetben - a kordbbiaknal vonzdbba
Eurdpaban.

- Arregiondlis fejlesztés széleskoriivé valt. Mar az 1920-as - 30-as években a gazdasa-
gi valsag felszdmolasanak igénye, majd a Il. vilaghaboru utani dinamikus épitkezés,
illetve az 1960-as évek joléti politikajanak keretében fogalmaztak meg a tervszer(
regionalis fejlesztés sziilkségességét, amelyben az allam jelent8s szerepet vallalt. A
regionalis és a teleplilésfejlesztés egyrészt egyiitt jart a termelés decentralizalasaval,
masrészt ingdzasra alapozott bolygdvarosi rendszert hozott létre a nagyvarosok
kornyékeén.

Vilagvarosok az Uj vilagrendszerben (a 70-es évektdl napjainkig)

A nemzetkozi kapcsolatok meger6sddése, a globalizal6das kibontakozasa fokozza a szol-
galtatasok, ebben is a pénziigyi szféra és a kereskedelem jelent6ségét, felgyorsult a tech-
noldgiai fejl6dés. Ezek a folyamatok felerdsitik a metropoliszok fejl6dését, a nagyvarosok
Uj, kulcsfontossagu szerepekhez jutnak.

Az urbanizacié szorosan 6sszekapcsolddik a globalis gazdasagi folyamatokkal. A
nagyvaros vildggazdasagi integracidja hatarozza meg helyét és funkcidjat az (j
munkamegosztasban, és ez visszahat a varos strukturalis valtozasaira. A transznacionalis
téke szerepe a termelésben, iranyitdsban és foglalkoztatdsban kihat a metropoliszok
nemzetkdzi, orszagos és regiondlis funkcidira, munkaer@piacara, a varosok fizikai ata-
lakulaséara. Ugyanakkor a véros torténelmi, kulturdlis, tarsadalmi sajatossagai, tradicioi,
illetve a nemzeti protekcionista politika visszahat a globalis gazdasagi hatas kiteljesedésére
vagy korlatozésara.

A kulcsfontossagl véarosokat a globdlis t6ke mint ,,alap-pontokat” hasznélja a termelésben
és a piaci tevékenységben. Ez teszi lehet6vé, hogy a vilagvarosok komplex térbeli hierar-
chidba rendezddjenek. A vilagvéarosok globélis iranyité funkciéi a termelésben és
foglalkoztatashan jelennek meg. E varosok a nagyvéllalati székhelyek, a nemzetkdzi
pénzigyek kozpontjai, a globalis szallitas és kdzlekedés csomopontjai, itt koncentralodnak
az Uzleti szolgaltatdsok. A nagyvarosi munkaer6-piacot kett6sség jellemzi: egyrészt a
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magas szintli professzionalizmus, masrészt a képzetlenek vagy betanitott munkasok nagy
tdmegei. Részben ennek tulajdonithatd, hogy a nagyvarosokban er6sek a tarsadalmi ellent-
mondasok, jelent6s a térbeli és osztaly-polarizacid.

A vilagvéarosokban koncentralodik és halmozodik a nemzetkézi téke. (E varosok kozil
kivételt képez Tokid, ahol a legutobbi pénziigyi valsadgot kdvetben kezd csak megjelenni a
kilfoldi t6ke). A vilagvarosok célpontjai a hazai és a nemzetk6zi migracionak. (Példaul
Japan szigorl bevandorlasi politikdja jéforman megakadalyozza a bevandorlast, de
Nyugat-Europaban is er6sen korlatozott. Kanada és Ausztrélia tradicionalisan befogado
orszagoknak szamitanak, bar az utébbi id6kben itt is korlatozodik a bevandorlas
lehet6sége.)

A vilagvéarosok ndvekedésének tarsadalmi koltségei kezdik meghaladni az adott orszéag
pénziigyi kapacitasat.

A vilagvarosi tipologia legfébb elemei kozé tartozik, hogy a nagyvaros f6 pénzugyi
kdzpont, a transznaciondlis vallalatok székhelye, nemzetkdzi intézmények székhelye, a
gyorsan novekv6 Uzleti szolgaltatasok kozpontja, fontos feldolgozoéipari kozpont,
kozlekedési csomopont, jelent6s a népesség szama, sth. Ahhoz, hogy ,,vilagvarosi” rangot
kapjon egy varos, nem sziikséges valamennyi feltételnek megfelelnie. E hierarchidnak
jellemz6i kozé tartozik, hogy London, New York és Tokid tekinthet6 primer vildgvaros-
nak. A primer vagy els6dleges vilagvarosok mind az un. centrum-orszagokban talalhatdk,
Londonon és Parizson kivil az eurdpai varosokat nehéz volt besorolni, Rotterdam a
kikotdje, Frankfurt a gazdasagi szerepe és Zirich a pénziigyi szektora miatt keriilt az els6
kategoriaba. New York mellett Los Angeles és Chicago keriilt az USA nagyvarosai kozul
az els6dleges vilagvarosok korébe. A masodlagos vilagvarosok kisebb népességszamuiak
(pl. Brisszel, Milané, Bécs, Madrid, Toronto, Miami, Houston, San Francisco és Sidney),
a félperiférikus orszagokban a vilagvarosok toébbnyire févarosi szerepkorrel is ren-
delkeznek (Sao Paulo, Singapore, Johannesburg, Buenos Aires, Rio de Janeiro, Caracas,
Mexikévaros, Hong Kong, Taipei, Manila, Bankok vagy Széul).

A nagyvarosok fejl6désében lassu és pozitiv valtozasok kovetkeztek be, amelyek arra utal-
nak, hogy a 80-as évektdl az urbanizacié Uj ciklusa bontakozik ki, a szuburbanizécié és
dezurbanizacio6 utan a reurbanizacio korszaka. A vilagvarosok annak kdszénhetik megujula-
sukat, hogy a globalizaciohoz kapcsol6do termel6i szolgaltatasok koncentralodasa ezekben
a varosokban felgyorsitotta fejl6désiiket. A nagyvarosok Ujra névekedésnek indultak, mig a
kis- és kozépvarosok névekedési liteme lelassult vagy megallt.

Néhany fontos kdvetkeztetést kell levonnunk az elmondottakbél:

A varos, a nagyvaros - mint torténelme soran oly sokszor - megint magahoz volt
képes ragadni a gazdasagi fejl6dést jellemzé legdinamikusabb funkcidkat, és ezzel
Ujra virdgzasnak indult.

- A globalis varosok szama azonban korlatozott. Minden valdsziniiség szerint a
nemzetkdziesedéshez, globalizalodashoz kapcsolddd termel6i szolgaltatasok olyan
nagyvarosi funkcidknak tekinthet6k, amelyek a kordbbiaknal kiterjedtebb térségek
kozpontjaiban teljesednek ki.



- Ez afejlédés egyelbre torést okoz a varoshierarchia szerkezetében. Nemcsak arr6l van
sz0, hogy csak néhany varos képes a globalizalédas altal megujulni, gyors fejl6désnek
indulni, hanem arrdl is, hogy a varoshierarchiaban az ezeket a varosokat kévetd szin-
tek mélyen leszakadnak, visszaesnek. Egyelére tehat a novekedés difflzidja a
varoshierarchian beliil nem m(kddik. (Az USA-ban lemaradt New Yorkhoz és Los
Angeleshez képest Chicago, West-Middland nemrégiben még vezet§ ipari varosa,
vagy Osaka - Tokié mogott - Japan leger6sebb ipari kdzpontja).

- Ma még nem lehet tudni, hogy ezek a folyamatok csak a fejlett vilag varosrendszerének
kezdeti atalakulasara terjednek ki, amelyet késébb kdvetnek a varoshierarchiaban ala-
csonyabb szinten 1évd varosok is. Vagy éppen az egyoldal( varosfejl6dés lesz hosszl
tavon jellemzd. A kordbbi kiegyensulyozott varosfejlédés motorja ugyanis a tdémegter-
melés és a tomegfogyasztas volt. Ajelenlegi gyors varosfejlédés azonban kizérdlag a
nemzetkdzi gazdasaghoz fiz6d6 szolgaltatasok elterjedésének eredménye.

Kisérletek af6varos és kérnyéke viszonyanak rendezésére

Budapest s a rohamosan novekvé-terjeszkedd el6véarosi (agglomeracios) ovezet ,vi-
szonyanak” rendezésére mar a szazadforduld kérnyékén szllettek elképzelések. Barczy
Istvan és Harrer Ferenc - a szazadel6 két kiemelked6 varospolitikusa - mar 1908-ban
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a ,,szomszédos kdzségek” Budapesthez csatolasaval
az egymassal szoros kapcsolatban allé teleplilések kozigazgatasilag is egységet képeznek
(s igy a févaros-agglomeracio problémai bels6, budapesti problémakka vélva lettek volna
kezelhet6k). Nagy-Budapest kialakitasanak gondolata a két vilaghaboru kézott is napiren-
den maradt. Az 1930. évi népszamlalas adatkozl6 kotetei mar hasznaltdk Nagy-Budapest
fogalmat (a kés6bb Budapesthez csatolt varosok és kdzségek koziil Soroksar nem szerepelt
a Statisztikai Hivatal Nagy-Budapest-elképzelésében, Alag viszont igen). 1937-ben a
Kézmunkak Tanacsanak hataskorét Kiterjesztették arra a 22 Budapest-kornyéki
telepulésre, amelyek a Tandcs Nagy-Budapestre vonatkozd elképzeléseiben szerepeltek
(Ujpest, Rakospalota, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Kispest, Budafok varosok,
valamint Alag, Pestijhely, Rakosszentmihaly, Sashalom, Cinkota, Matyasfdld,
Rakoscsaba, Rakosiigét, Rakoskeresztir, Rakoshegy, Csepel, Nagytétény, Budatétény,
Albertfalva, Pesthidegkut, Békasmegyer). igy - legaldbbis a varosépitészeti-mlszaki
terileten - Budapest s az akkori agglomeracidjanak egylittes kezelése lehet6vé valt. A
vilaghaboru idején, 1942-ben a févaros is részletes tanulmanyt készitett Nagy-Budapest
kialakitasanak lehetéségeir6l. A haborls években azonban gyakorlati 1épések nem tortén-
tek a tervek realizdlasara. (Nemcsak Budapest kisérletezett varosegyesitéssel; az
el6évarosok korében is felmeriiltek kilénbozd ,,integracios” elképzelések: pl. Ujpest
Rékospalotaval és Pestljhellyel kozosen tdrvényhatdsdgi jogu véaros kialakitasaval
probalkozott; Kispest Pestszentlérinccel tervezett fuziot és igy tovabb.)

A hébord utan, politikai megfontolasoktdl is timogatva 1950. januar 1-én Budapestet s 23
peremtelepllést egyesitve létrehoztak Nagy-Budapestet. (A Budapesthez csatolt
telepulések tobbségét mas telepulésekkel Osszevonva szervezték keriiletekbe, igy azok
nvarosrészi” onalldsagukat is elvesztették.) igy az akkori agglomeraci6 belsd gydir(ijének
problémai Budapest ,belsé” teleplilésfejlesztési, varosrendezési, kozizgatasi kérdéseivé
valtak. A varos Uj kozigazgatasi hatarai el6tt azonban csakhamar Gjabb, f6évarossal szoros
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kapcsolatban all6 (,,agglomeral6dd™) telepiilésgytirl formalddott korabbi falvakbél - Gj
»telepek” azonban nem keletkeztek s Ujraéledtek a telepiulésegyiittes egyuttélésének
gondjai. Ezekre atgondolt, gyakorlatban is megval6sulé-megvaldsithatd valaszokat
hossz( ideig nem adott a févaros, ill. az orszagos telepiiléshalézat-tervezés, -fejlesztés.
(Felmertilt Budapest ,,ellenpdlusainak” - Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs stb. - fokozott
fejlesztése, majd ,,alvévaros-gydrd” kialakitasa a korabeli jarasi székhelyekb6l - Godollg,
Monor, Dabas stb. - részben a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott ,,ujvaros”-épitéstol
Osztdonozve.) Az agglomeréacio ndvekedése-terjeszkedése szinte teljes mértékben spontan,
szabalyozatlan folyamatként zajlott.

Az 1971-es Orszdgos Telepuléshalézat-fejlesztési Koncepcid sem keresett specidlis
megoldéasokat a févarosi agglomeracié fejlesztésére; a Koncepcid jovidhagyasa utan ugyan
kijelolték az agglomerécié hatérait (Id. az 1 &brat), &m kilonleges elbiralasban, specidlis
fejlesztési elképzelésekben, kiemelt tdmogatdsban nem részesiltek az agglomeracio
telepilései.

Falusi telepllésként kezelték az agglomeracio kdzségeit s hatranyosabb helyzetbe keril-
tek, mint masutt az orszagban a falvak, mert a bekdlt6z6k tomegeinek kellett volna lakast,
infrastruktdrat stb. biztositani. Csak a jelent6sebb allami iparral rendelkezd telepiiléseken
folyt allami lakésépités (Szazhalombatta, Szigetszentmikldés, Dunakeszi, G6doll§ stb.);
nem folyt parcellazas, telekértékesitési akciok, infrastrukturélis el6készités. E téren dssze-
hasonlithatatlanul rosszabb volt a helyzet, mint a haboru el6tt a ,,telekspekulaciék” idején.
Az un. foldtérvény differenciatlanul védte a mez6gazdasagi mivelés alatt 4116 foldeket, igy
az épitkezések a telepllések ,,régi” belteriletére korlatozodtak. Ezzel is magyarazhato,
hogy a lakéhely-6vezet messze el6renyomult a vasitvonalak mentén, s a févaros hataratol
50-70 km tavolsagra is telepedtek le budapesti munkavallalok. Az agglomerécios
telepiilésekre altalanosan jellemz6 volt a hidnyosan kiépilt infrastruktira, a kedvez6tlen
lakasviszonyok, a zsufolodas. Ezért az agglomeralodas ,,kiegészit6 jegyei”, a valodi urba-
nizacio csak kevés telepllésre volt jellemz6.

Atfogé elképzelések helyett adminisztrativ intézkedésekkel - pl. 64 Budapest kornyéki
telepiilésre 1959-ben kimondott ipartelepitési tilalom, a févarosba valé letelepedés korla-
tozasa stb. - kisérelték meg ,,korddban” tartani az agglomeréciés folyamatokat, keveés si-
kerrel. Els6sorban Budapest s Pest megye érdekellentétei miatt maradtak hatastalanok a
févarosra s az agglomeraciora készitett kozos altalanos rendezési tervek.

1990 utan Budapest kérnyékén is megvaltozott az agglomeralddas jellege (amit nagyon
altalanosan a masodik urbanizaciés ciklusra jellemz6 folyamatokkal irhatunk le, de
megvaltozott a kdzigazgatas jellege, az 6nkormanyzatok gazdalkodasa, a telepiiléstervezés
rendszere stb.). Az Ujjaszervez6d6 telepiilésfejlesztés Gjra kijelolte az agglomeracid
tertletét (89/1977. [V.28.] Korm. rendelet); a rendelet jelent6sen megndvelte az agglo-
meracio ,hivatalos” teriiletét, Budapesttel egyutt 79 telepilést sorolva hatarai kozeé.
Megszervez6dott az agglomeracio fejlesztési tanacsa, készil a telepilésegyiittes fejlesztési
koncepcioja.

A tanulménykétet célja, hogy felhivja a figyelmet a févarosban s kérnyékén - de els6sor-
ban az agglomeréciéban - jelentkez6 Gj folyamatokra, 8szténdzze azok tovabbi kutatasat.
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» Bemutatjuk az agglomeracié kialakulasat, az abban gyokerezd sajatossagokat, az
agglomeracion belil mutatkozo, a kivanatos fejlédésnek eltér6 lehet6ségeket,
feltételeket kinald teruleti eltéréseket, a févaros kornyekének féldrajzi-funkcionalis
szerkezetét (Beluszky Pal tanulmanya).

¢ A szuburbanizacié (j iranyba fordulasanak (tulajdonképp a masodik urbanizacids cik-

lus kibontakozasanak) szembet(ind jele a migréacio iranyaiban bekdvetkezett gyokeres
véltozds: a Budapestr6l a févaroskornyéki telepllésekre vald kikoltozés
meghatarozova valasa a vandorlasokban, szemben a koradbbi, az orszag tavolabbi
vidékeirdl a févaros kornyékére valo attelepedés dominanciajaval. A Budapest-komyé-
ki migracio legUjabb jellegzetességeit Dardczi Eta (Népességtudomanyi Kutatd
Intézet) tekintette at a ‘90-es évek statisztikai adataira timaszkodva.
A szuburbanizacié folyamatanak pillanatnyi allasarol ad - tarsadalomstatisztikai adatok
alapjan - attekintést Kovacs Katalin és Varnai Moénika, majd esettanulmanyok segit-
ségével a szuburbanizaci6 helyi sajatossagairdl, kilonb6z6 megnyilvanulasi formairdl,
a helyi dnkorményzatoknak a nagyvarosi hatasok fogadéasara, ,.hasznositasara” alkal-
mazott stratégidirdl.

¢ Megvaltozéban vannak a févaros-kornyéki telepulések funkcioi; a korabbi egysiku
lako-szerepkdr mellé egyre jelent8sebb vallalkozo6i-gazdasagi tevékenység tarsul; ez a
tevékenység egyértelmiien a févaros kozelsége révén bévil gyors temben, piacukat is
Budapest képezi. (Bihari Zsuzsa a vallalkozé tevékenység élénkilésérél, Nagy Sandor
Gyorgy a kulfoldi beruhdzasok agglomeracidbeli megjelenésérél, fiarta Gyorgyi az
agglomeracio gazdasagi atalakuldsanak altalanos tendencidirdl irt tanulmanyt.)
Keresztély Krisztina és Gimesi Judit empirikus tanulmanya a helyi ipar(izési ad6

A kialakul6 telepulésegyuttesek kulondsen egymadsra utalt telepliléseinek
egyuttmikodése, igazgatasuk, egyuttes tervezésik-fejlesztésik szinte minden
nagyvaros esetében konfliktusok forrasa; megoldasukra a legkiilénb6z6bb agazati,
szervezeti formakkal kisérleteznek. Budapest esetében e téren is (j helyzet allt el a
legk6zelebbi multban: megalakult a Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacsa,
madositottak a ,hivatalos” agglomeracio hatérait, készil a térség fejlesztési koncep-
cidja; remeény nyilt ra4, hogy a korabbi formalis keretek - az agglomeracié hatarainak
Kijelolése 1971-ben, altalanos rendezési terv készitése sth. - helyébe tartalmi munka
lép; e hosszu s kitérékkel tarkitott folyamatot, a megoldasi lehetségeket s a jelenlegi
elképzeléseket Perger Eva foglalta 6ssze.
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A budapesti agglomeracio kialakulasa

(Beluszky Pal)

A mai Budapest foldje kivalo feltételeket kindlt az itt megtelepedd ,,varosépit6” népeknek.
E félezer km’-nyi (525 knr) terileten futnak ossze, érintkeznek egyméssal a Kérpét-

medence legfontosabb nagytdjai:

» af6varos bal parti része, a Pesti-siksag, az Alfold északnyugati csuicske;
e a Budai-hegység a Dunantali-k6zéphegység mészkébdl-dolomitbdl-homokk6bél

felépuld, a dunapartig kifuté taja;

» atermékeny mez&foldi losztabla is Tétényig terjeszkedik,
* mig északkeleten, a varos mai hatara kozelében a Godollgi-dombvidék lankai maga-
sodnak, az Eszaki-kézéphegység, s6t az Eszaki-Karpatok el66rsei.

A megtelepul6knek mas-mas termékeket, produktumokat, elénydket és hatranyokat
kinalé nagytajak kozott energikus vasarvonalak futnak; ezek a févaros mai teriiletén
futottak Ossze (1. dbra). E nagytajakat a Duna kototte dssze s valasztotta el egymastol;

Eurépa masodik legnagyobb folyoja
mar a torténelem hajnalan is fontos vi-
zilt, s a jobbpartjan futott a Balkanrol -
s még tavolabbrél, Kis-Azsiabol, a
Foldkdzi tenger keleti partvidékérdl -
Nyugat-Eurépa felé vezet§ Gtvonal is.
A Duna Budapestt6l északra és délre
es6 szakaszan a szigetek, a folyot
kisér6 széles, arvizjarta-mocsaras
arterek egyarant nehezitették a foly6n
val6 atkelést.

A megyeri révhelynél, a mai Obuda
magassagaban, s a tabani révhelynél, az
Erzsébet hidtol néhany lépéssel észa-
kabbra viszont aranylag kénnyd volt a
két part kozotti atjaras.

De alkalmanként a folyd elvalaszto-
volta kapott jelent6séget, a védvonal
szerepét toltdtte be a Duna: a Rdmai
Birodalom provinciajat, Pannoniat a
Duna (is) védte a Barbarikum be nem
hodolt népeitél.

Budapest foldje térés, de jol védhetd
térszineket (Gellért-hegy, Varhegy),
melegviz(i forrasokat, épitéanyagot, az
erd6k fajat, foldmdvelésre alkalmas

1. dbra: Budapest helyzeti energiai
A) I=orszaghatar; 2=fontosabb folydk; 3=nem-
zetkozi jelent6ségll Utvonalak; 4=vasarvo-
nalak;
B) I=kdzéphegyvidék; 2=fontosabb Utvonalak;
3=véasarvonalak; 4=dunai atkel6helyek;
5=akadalyteriletek (artér)
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volgytalpakat, sz6l6érlel6 délies, napsutdtte domboldalakt is kinalt az idetelepll6knek.

E ,szinpadon” a varosi élet korantsem volt folytonos, toretlen; fébb szakaszai a

kovetkezok;

e Tavoli kezdetek (kelta, rdmai ,,urbanizacié” Budapest foldjén)

« A torténelem hullamvasutjan - Buda, Obuda és Pest a honfoglalastol a 18. szazad
végéig

o A, készul6dés” évtizedei - Budapest a 18. szazad vége s 1867 kozott

» Vilagvéros sziiletik - Budapest a dualizmus kordban (1867-1918)

» Vilagégések kozott tétova varos (1919-1945)

» Megszakitott polgarosodas - feleméas gyarapodas (1945-1989)

e Ismét a varosok vilagpiacan (Budapest jelene)

El6zmények

A Karpat-medence elsd ,,varosépitd népe”, a kelta (kb. a Kr.e. 4. szazad kezdetén jelentek
meg a Kérpat-medencében) élt is a Budapest foldje altal kinalt elénydkkel: megtelepedtek
a Gellért-hegy jol védhetd fennsikjan; itt mikddott messze vidékek legfontosabb ,,barbar”
pénzver6miihelye, s a Taban lankdin fazekasmihelyek sorakoztak.

De a ,,vilagtorténelembe” s a ,,nemzetkdzi” urbanizaciéba akkor kapcsolddott be ez a féld,
amikor a Rdmai Birodalom Kr.e. 8-ban a Dunantllt meghdditva a Dundig tolta el6re
hatarait, s a Dunantil és a Drava-Szava koze teriiletén megszervezte Panndnia provinciat.
A Birodalom a Dunat kévet6 limes (hatar) és birodalmi jelentdség(i Gtvonal biztositasara a
folyd jelent6sebb atkel6helyeinél katonavarosokat épitett, s drtornyok, eréditmények sorat
emelte.

E katonavaros egyike volt Aquincum, a megyeri rév jobb parti hidf6jénél, ahol a Duna vél-
gye kiszélesedett s alkalmassa valt a rémai varoseszménynek (sikfoldi fekvés, szabalyos,
sakktabla-alak( alaprajz) megfeleld telepulés befogadasara. A katonavaros a stratégiailag
fontos révhelyet védte s békés id6kben kereskedett is a ,,Barbarikum” lakéival. Ez a
kereskedés, valamint a katonasag ellatasa ,,polgarokat” (keresked6ket, iparosokat,
tisztvisel6ket sth.) is vonzott Aquincumba. A varos 194-ben colonia rangra emelkedett. A
romai kori urbanizacio emlékei maig fennmaradtak.

Az 5. szazad elején a Birodalom bukésahoz vezetd ,barbar” tAmadasok véget vetettek a
romai uralomnak Panndniadban. Budapest foldjén 8 évszazadon &t sziinetelt a varosi élet,
ha a romaiak kultirmunkajanak maradékait hasznaltak is az itt egymast sdriin valté népek
(hunok, german torzsek, avarok, szlavok stb.); laktak a romosodé éplleteket, hasznaltak az
utakat, a még allo hidakat, felhasznaltdk a faragott koveket, er6ditménnyé alakitottak at az
amfiteatrumokat.

Buda, Obuda és Pest a honfoglalastdl a 18. szazad végéig

Aritkan lakott, a korabeli nagyhatalmak - a Frank Birodalom és a Kelet-Romai Csaszarsag
(mas néven Bizanc) - érdekszférajan kiviil es6, egységes allamalakulathoz nem tartoz6
Kéarpat-medencébe 895-896-ban telepiilt be a becslések szerint 400-500 ezer fére tehetd,
finn-ugor és turk etnikuml magyarsag. A helyben talalt néptéredékkel egyltt mintegy 600
ezer f§ lakta a 300 ezer knf kiterjedésii szallasteruletet. A honfoglalé magyarsag félnomad
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életmodot folytatott. A megtelepedés utdn mintegy szaz évvel értek meg a feltételek az
Eurdpéhoz val6 csatlakozdsra. Magyarorszag a latin kereszténység felvételével, a
dinasztikus kapcsolatok megvalasztasaval (els6 kiralyunk a Német-Romai Csaszarsag
részét képez6 Bajorfoldr6l valaszt maganak feleséget) a korabeli megitélés szerint is a
Nyugathoz csatlakozott; a papat6l nyert korona (1000-ben) a nemzetk6zi elismerést jelen-
tette a friss allam szamara. Az allamalapitas utani masfél-két évszazadban az orszag tar-
sadalmi és gazdasagi viszonyai még nem kedveztek a varosfejl6désnek. Az allamélet
kdzpontjai a Dunantil északkeleti szogletében, a Duna nagy kanyarulatanak kozelében
alakultak ki - Esztergom, az egyhazi kozpont s kiralyi székhely, Fehérvar, a szakrdlis
kézpont, Visegrad, az uralkoddk ,nyari rezidencidja” -, de valodi varossa legfeljebb
Esztergom és Fehérvar fejl6dott. A mai Budapest terliletén, a tabani révhely két hidf6jében
- a réven bonyol6do forgalom, az itt 6sszefutd utak ,,mellett” - keresked&telepek létesil-
tek; a pesti oldalon a 13. szazad elején izmaelita (mohamedéan népcsoport) keresked6k
éltek, a telep vésarait messze foldrél latogattak. 1218 és 1225 kozott német anyanyelvi
telepesek gyarapitottak az ipar(iz6k és keresked6k szamat. Ezeket a - keresked6 - telepeket
azonban a tatarjarés (1241) elpusztitotta.

A 13. szazadban teremt6dtek meg a feltételei Magyarorszagon az arutermelésnek,
kovetkezésképp a varosodasnak; serkenti a varosodast az Gjabb tatar tamadastél vald
félelem is. A tatarjards (1241) utan Pest és Buda megmenekilt lakdit s az (j
betelepliléket IV. Béla a budai Varhegyre telepitette, s az Uj varost fallal keritette. Pest
mar 1231-ben vérosi jogot nyert, a Varhegyen épilt 0 telepulés pedig 1244-ben. A
tatarjaras utan Pest is hamarosan Ujratelepiilt, s 1244-ben meger6sitették varosi jogait.
A 13. szézad folyaman a varoskettds, Pest és Buda fokozatosan atvette Magyarorszag
politikai és gazdasagi kdzpontjanak (a ,,févarosnak™) a szerepét. Itt épiilt ki, a Varhegy
déli harmadan a kiralyi udvar, Buda és Pest volt az orszag legjelent6sebb keresked6he-
lye. A 15. szdzadban Budan 12-15 ezren éltek, Pest lakdinak szama is meghaladta a 10
ezret; a varospar az orszag legnépesebb telepililése, falaik kozott éltek az orszag
leggazdagabb polgarai. A varfalak kézé nem is tudtdk befogadni a betelepedni
szandékozokat - kilvarosok keletkeztek. A Varhegy s a Duna kozott épult fel a
Vizivaros; az egykori Aquincum helyén allt Obuda, a mezévaros. Pest is koran
kitoltotte a kés6bbi Belvaros helyét; a falai a Kiskorat és a Dedk Ferenc utca vonalan
emelkedtek. A mai Budapest teriiletén még szamos telepiilés allt (pl. a mai Lukacs- €és
Csaszarfurd6 tajan Felhéviz, a Gellért-fird6 kérnyékén Alhéviz, a Varhegy nyugati
lejt6in Logod s a mai pesti oldal kiilsé6 6vezetében egy sor falu (Kaposztasmegyer,
Palota, Csaba, Cinkota, Csepel stb.).

A 15-16. szazad fordul6janak Pest-Budajara elészor az Eurdpéaban lezajlé gazdasagi
véltozasok vetettek arnyékot (a gazdasag, a vilagkereskedelem kézpontja a kézelebbi
Eszak-Italiabol attev6dik Eurdpa atlanti partvidékére; Kozép-Eurdpa gazdasagi
fejl6dése, varosfejlédése megtorpant), majd a térok el6renyomulas véget vetett a
dunaparti varosok kozépkori fénykoranak; 1541-ben torok kézbe kerilt Buda (s ter-
meészetesen Pest is). Buda torék katona- és hivatalnokvarossa lett, lakéi az Oszman
Birodalom teriletérél verddtek o©ssze, autonémiaval nem rendelkeztek, feladatuk
joforman a katonasadg kiszolgaldsara s bizonyos igazgatasi funkciok ellatasara korla-
tozddott.
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A varos visszafoglalasa (1686) utan hamar feléled az elpusztult, eljelentéktelenedett Buda
és Pest; jorészt német anyanyelv( telepesek érkeztek a romok kozé. Az orszag kozben a
Habsburg-birodalom részévé valt, az uralkodo és a kormanyhivatalok székhelye Bécs; az
orszag jo része felperzselve, elnéptelenedve. A varosi élet megteremtbje, pezsditéje, a
(kézmd)ipar, a kereskedelem jelentéktelen; az egész orszag alig tébb, mint a Habsburg-tar-
tomanyok (és Europa) hatséudvara. A 18. szdzad végén Pest és Buda lélekszama - egy(tte-
sen - megkozeliti az 50 ezret. Am a varosok csak sz(ikebb kérnyezetiik piackdzpontjai;
Buda és Pest nem tébb, mint a legnagyobb kisvaros egy perifériara szorult orszagban. Pest
varosa a 18. szazad végéig alig Iép tal a kdzépkori falakon; a varoskapuk el6tt legfeljebb
vasarterek, néhany ,beszallé vendégl6”, istallok s a legszegényebbek kunyhoi talalhatok.

Buda a Varhegyen szorongott s a Vizivarost népesitette be; a Krisztinavarosban néhany
kiilvarosi haz allt; Obuda szegény iparosok, sz8lémiivesek, kapasok, fuvarosok, Budarol-
Pestrdl kitiltott zsidd keresked6k mezd6varoskaja.

A ,késziilgdés” évtizedei - Buda és Pest a 18. szazad vége s 1867 kozott

A 18. szdzad végétdl Pestbuda jelent§sége megnovekedett; egyrészt az orszag agrarter-
mékei irant fokozodo kereslet, a ndvekvd agrarkivitel (blza, gyapju, bor), az agrarkon-
junktdra legfébb haszonélvez@je lesz az orsz&gban; a legtobb agrarfelesleget produkald
Alféldnek a Kivitel irdanyaba esé peremén, a Kivitelben-szallitasban legfontosabb szerepet
jatszé Duna viziltja mellett a mez6gazdasagi termékek legjelent6sebb arugydijté, feldol-
gozd, keresked6 kodzpontja. Vasarai orszagos hirnek, arra az orszag egész teriiletér6l s
kilfoldrél is érkeznek eladok-vev6k. Az agrarkonjunktirahoz kapcsol6dd tékés fejlédés, a
polgérosodas, a fliggetlenségi-nemzeti torekvések (,,reformkor”) soran létrehozott nemzeti
intézmények -nemzeti mizeum, kényvtar, szinhdz, a tudomanyos akadémia sth. - hatasara
a 19. szazad kozepére a két varos - de egyre inkébb Pest - az orszag legjelent6sebb gaz-
dasagi, kereskedelmi, forgalmi, szellemi kozpontja, itt késziltek az orszégos sajtoter-
mékek, innen indultak ki a szellemi, politikai mozgalmak. (Igaz viszont, hogy az uralkod6
tovabbra is Bécsben tartotta székhelyét, a nemesi orszaggy(ilés Pozsonyban Ulésezett, de a
magyarorszagi végrehajté-hatalom legfontosabb intézménye, a helytartétanacs Budan
miikodott.) Pest, Buda és Obuda lélekszama a 18. szazad végi félszazezerr6l 1831-ig
szazezer folé, a polgari forradalomig 173 ezerre ndvekedett (1851-es adat). A bukott
szabadsagharc csak rovid id6re torpantotta meg Pestbuda fejlédését, noha politikai-igaz-
gatasi szerepe atmenetileg csokkent. A polgari tulajdon, jogrend, intézmények kialakulasa
gazdasagi pozicioit tovabb erdsitette. Az 1850-es években a kiépiil6 vasuthal6zat kdzpont-
java valt: az els6, Pest-vaci vonalat 1846-ban nyitottdk meg, ezt mar 1851-re meghosz-
szabbitottak Bécsig (Pozsonyon keresztiil). 1854-ben Szegeddel, 1857-ben Debrecennel,
Nagyvaraddal és Araddal, 1858-ban Temesvarral - vagyis az Alféld legfontosabb ter-
ménykeresked6 varosaival - teremtett vasuti kapcsolatot. Ezutan Budapest uralta az egész
nemzeti piacot. A terménykereskedelemben elfoglalt vezet§ szerep biztositotta a késébbi
févarosnak a meghataroz6 részesedését a pénzintézeti tevékenységben, a hitelpiacon, az
iparvéllalatok alakitdsaban. A harom varos lélekszama 1870-re 269 ezerre nétt.

A 18. szdzad végén megindult a foldszintes-egyemeletes barokk Pest atépilése két- és
haromemeletes klasszicista kozépiletekkel, bérpalotakkal, elsésorban a varosfalakon

30



belll. Néhéany jeles kozépulet azonban mar kimerészkedett a varosfalakon kivilre -
Nemzeti Muazeum, Szinhdz, a kalvinistdk temploma stb. -, de a varoshol kivezetd
orszagutak mentén még csak hézagosan beépiilt féldszintes, kilvarosi jellegli varosrészek
sorakoztak. Majd a 19. sz&zad derekéan épllt be a mai kis- és nagykdrutak kozotti terilet -
de a Lipotvaros tovébbra is épit6anyag-telepek, fatelepek, raktarak, malmok, a varoshdl
kivonul6 b(izés és zajos miihelyek negyede -, s szorulnak a kérdton Kivilre a vasarterek,
kertek, istallok. Buda tovabbra is barokk kontdsbe 61t6zott kisvarosias kilseji telepiilés.

Vilagvéros szlletik - Budapest a dualizmus kordban (1867-1918)

Az 1867-ben létrejott kiegyezésben Magyarorszag visszanyerte (korlatozott) allami szu-
verenitasat, fliggetlenségét. A kiegyezés utan gyors Gitemben folyt a polgari berendezkedés
jogi, intézményi feltételeinek kialakitasa, lehet6ség nyilt 6nall6 magyar gazdasagpolitika
kidolgozasara; a politikailag stabilizalt orszagba aramlott a kilfoldi t6ke. Magyarorszag
agrartermékei tovabbra is kedvezd piacra taldltak kulfoldon, els6sorban a Monarchia
0rokds tartomanyaiban.

Budapest egy kozel 20 millios allam f6varosa, a kiépuld polgari kbzigazgatas kdzpontja
lett, szamos orszagos hataskor(i intézmény, hivatal székhelye. Ez sok Gj munkahelyet
teremtett, nagyaranyl kozépllet-épitést inditott el. A magyar allamvezetés tudatosan
torekedett Magyarorszdg szerepének, gazdasagi, politikai stlyanak Monarchian belili
novelésére. E torekvések részét képezte Budapest ,,felfejlesztése” Bécs mellé, a két varos
rivalizalasa. E torekvések jegyében egyesitették 1873-ban Pestet, Budat és Obudat. Maga
a kormany kezdeményezte 1869-ben az akkor még kbzigazgatasilag fiiggetlen harom varos
egységes tervek alapjan tortén6 szabalyozasat, biztositotta a kdzépitkezésekre felveendd
hitelek adémentességét. 1870-ben fogadta el az orszaggydlés a févaros rendezésérdl szol6
torvényt, mely tartalmazta a kdvetkez6 évtizedek legfontosabb varosrendezési feladatait:
e Kkét Uj Duna-hid épitését,

e akis- és nagykorut kiépitését,

e aSugér-ut (ma Andréssy Ut) megnyitasat,

e aDuna mindkét partjanak szabalyozasat,

» az alapvetd kdzmiivek kiépitését.

Létrehoztak a széles hataskorrel rendelkez6 Févarosi K6zmunkak Tanacsat, megalkottak a
varosépitési szabalyzatot (amely a nagyvarosi jellegl beépitést szorgalmazta). Az 1871-
ben megkezd6dott varosrendezési munkalatok a szazadfordulora Eurépa egyik legnagyobb
(Budapest 1900-ban Europa 8. legnagyobb varosa), legrendezettebb s legmodernebb
varosava tették Budapestet. 1878 6ta miikddott az elektromos kozvilagitas, 1881-t6l tele-
fonkdzpont, 1887-ben indult Gtjara az els6 villamosjarat s 1896-ban megnyitottak a fold-
alatti vasutat (az eurdpai kontinensen az els6t). igy valt Budapest a kilfoldi téke, a tech-
nikai civilizacio, az innovaciok, az Uj tarsadalmi eszmék, miivészeti iranyzatok hidféal-
lasdva.

A 19. szdzad végén mar a gyaripar is rohamosan novekedett, s a févaros az orszag leg-

nagyobb ipari centrumava valt. Népessége viharos gyorsasadggal gyarapodott; pl. 1890 és
1900 kozott évente atlagosan 22 és fél ezer fével. A polgari forradalom és az elsd
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vilaghaboru kozott megotszérozddott a lakossagszam, megkozelitette az 1 milliét (1910:
880 ezer). Mig a 19. szdzad derekdn az orszag lakossdganak minddssze 1,5%-a élt a
févarosban, eddig a 20. szazad elején Budapest 5%-kal részesedett a lakossaghdl.

A népességszam és a varos altal ellatott funkciok rohamos novekedését a varostest gyors
horizontalis és vertikalis terjeszkedése kovette. A konjunktura cstcsan, az 1880-as években
az akkor 700 ezer lakosu varosban évente 10-11 ezer lakast épitettek. A varos teste elsGsor-
ban a pesti oldalon terjeszkedett. Itt a 18. szdzad végén mar kin6tte a varos a falakkal
Ovezett teriiletet, s el6bb helyigényes ,,funkcidk” - piacterek, vasarterek, temetdk, beszallo-
vendéglék, kertek, istallok stb. - helyezkedtek at a falakon kivili terlletre, majd a szazad
kdzepére mar a mai Nagykorut vonalaig terjeszkedett a folszintes kiilvaros, s a kertek, istal-
16k, vasarterek kijjebb tolddva, a varosarokig (a mai Haller u.-Orczy u.-Fiumei u.-Thokoly
Ut-Do6zsa Gy. Ut-Dréava utca vonala) hizdédtak. A torténeti varosmag (az V. kertlet) és a
Nagykorat kozott az épuletdlloméany kicserél6dése nyoman a beépités intenzitasa nétt, a
koraton kivil pedig Uj teriileteket foglalt el a varostest. A beépités mddjat szigortian szabé-
lyoztak; a szabélyozas célja a kulsejében is nagyvarosi megjelenés( telepulés kialakitasa
volt. Az épitési szabalyzatok igen intenziv beépitést irtak el6, ili. tettek lehet6vé. (Az 1894-
es épitési szabalyzat a telkek 80-85%-0s beépitését is engedélyezte.) A telektdémbokon 3-5
emeletes bérhazak épultek, melyek kozrefogtak a kis, mély udvarokat. Ugyanakkor az
épitési szabalyzat nem tette lehetévé a mas jellegli beépitést (pl. csaladihdzas varosrészek,
villanegyedek kialakulasat). A tudatos varostervezés ill. - épités eredménye a varos jelleg-
ado alapszerkezete is (a Nagykorut kiépitése, a kiilsé korut kijelolése, az Andrassy Gt meg-
nyitasa, az egykori - sugarirdnyl - orszagutak hangsulyos kiépitése). A gyors beépiilése
jellemz6, hogy az Ovezet lakésainak 70%-a 1900-ban 30 évnél fiatalabb volt (1870 utan
épult). A lakdsok nagysagat, min0ségét a tarsadalom szerkezete, az ebb6l fakadd
fizet6képes kereslet szabta meg; a lakasdllomany zome alacsony igényeket elégitett ki:
1900-ban 60%-a egyszobés, komfort-nélkuli volt (a kisalkalmazottak, kispolgarok, a
munkassag jellegzetes lakasosztalya ekkor a szoba-konyhas lakas volt). A szegregacio -
miutan a villanegyedek kialakuldsa még alig indult meg, ill. a ,,masodik otthon” funkciojat
toltotték be - nem az egyes varosrészek, vagy varosszerkezeti egységek kdzott alakult ki
els6sorban, hanem a f6- és mellékutcak kozott, a bérhazak utcai és udvari frontjai kozott.

Asslir(in beépilt intézményi-kereskedelmi és lakonegyedek, valamint a varos kdzigazgatasi
hatara kozotti tertleten ,megszilardult” az ipari-k6zlekedési ill. a nagy helyigényd
intézmények - kozparkok (Varosliget, Népliget), temet6k, korhazak, laktanyéak stb. -
Ovezete (amely koradbban fokozatosan szorult egyre tavolabbra a varoskdzponttol). Ezen
Ovezetre jellemzd volt - ennek kihatasai ma is érz6dnek -, hogy sohasem telit6dott, a varos
fejl6désének sulypontja soha nem esett erre az 6vezetre.

A szazadfordulora ,készen allt” Budapest belvarosanak ma is jellegad6 szerkezete,

varosképe és éplletalloménya. A szerkezet viszonylag egyszer(:

» kormanyzati-hivatali-kereskedelmi negyeddé alakul6, nagy- és kozéppolgarsag altal
lakott varoskdzpont (city, a mai V. kerdlet),

» meglehetésen homogén, intenziv beépitésii, alacsony szinvonall lakasallomanyt
magaban foglal6 lakoovezet, a sugarutak s a nagykorut mentén nagyvarosi (kereskedel-
mi, kulturdlis stb.) szerepkdrdkkel, igényes bér- és maganpalotakkal.
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» a lakddvezeten tal a nagy helyigény( intézmények s az ipari-kozlekedési tevékenység
zongja.

Budan - részben a domborzati okok kovetkeztében - a varosszerkezet némiképpen eltérd,

az ,0vezetek” elhelyezkedése kevéssé szabalyos, a budai oldalon nagykiterjedés

kisvarosias negyedek maradtak fenn.

Az agglomeral6das kezdete

Az agglomeralodas els6 szakasza - az 1850 el6tti idészak

A Kkétségkivill szamottevd varosodas a 19. szazad derekaig Pest-Buda-Obuda akkori
kdzigazgatdsi hatdrai kozott maradt. Mindossze két kicsiny foldesuri alapitasd telep
keletkezett Pest ill. Buda hatarahoz tapadva - Albertfalva és Ujpest -, melyeket a késGbbi
f6varos kozelsége hivott életre: Ujpest épp 1848-ban nyerte el kdzségi szervezetét. Benniik
elsésorban a pestbudai céhekbe fel nem vett kontarok, s a Pestre-Budara val6 telepedésiik-
ben még mindig korlatozott zsid6 kereskeddk éltek. A kérnyez6 falvak népe élvezte ugyan
a kozeli s élénk piackdzpont nyujtotta el6nyoket, forgalmi helyzetiik is kedvezé volt, am
ez sem varosellatd gazdalkodas kialakulasahoz nem vezetett, sem népesedési helyzetiiket
nem befolyasolta. A Dunajobb partjan, a Budai-hegységben a térok hédoltsag megsz(linte
utan telepitett németajkd lakossag falvai sorakoztak Budakalasztél, Csobankatdl,
Solymaron, Budakeszin, Csepelen at Soroksarig, Dunaharasztiig (2. abra). Német eredeti
volt Promontor (Budafok) és Tétény lakossaga is. E kdzségek koziil j6 néhanyban még az
1930. évi népszamlalas idején is egyvereti német anyanyelvi(i lakossag élt (Urém
lakossaganak 95,6%-a, Budajen6 93,6 Telki 92,3, Nagykovacsi 91,2, Pilisborosjend 88,5,
Budadrs lakossaganak 78,9%-a vallotta magat német anyanyelv(inek). E falvak tdbb-
kevesebb kivaltsaggal bird jobbagy-kozségek voltak (Soroksar mez@véros), foldesuraik
kevés sajat kezelésii birtoktesttel, majorsaggal rendelkeztek itt; ez is hozzajarult ahhoz,
hogy az agglomeralodas a kés6bbi évtizedekben csak vontatottan vagy egyaltalan nem
indult meg a Budai-hegyv:déken (nem allt rendelkezésre felparcellazhaté nagybirtok). A
févarosi hatasokkal szembeni rezisztenciahoz hozzajarult e falvak helyi kézosségeinek
zartsaga is. A pesti oldalon két hatalmas éket formalva hlzodtak a varos hatérdig a
foldesuri kezelésben 1évd nagybirtokok; délkeletrdl a Grassalkovich-birtok (hozza tarto-
zott a mai Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc terlilete, Soroksar hataranak egy
része), északrol a Karolyiak birtokai. E ténynek a kés6bbi el6varosi fejlédésben lesz Kittin-
tetett szerepe: parcellazasi akcidk sora e birtokokon hozta létre a legtobb elévarosi telepet,
Ujpestet, Kispestet, Pestszenterzsébetet, Pestszentlérincet, Pestszentimrét stb.

Az agglomeralddas méasodik szakasza (1850-1870)

Az abszolutizmus lassitotta ugyan azt a varosfejlédést, amely a polgari korszak bekdszon-
tével remélhetd volt (1851 és 1870 kozott Pest, Buda és Obuda népessége 55%-kal, 173
ezerr6l 269 ezerre ndvekedett), am ezalatt a két évtized alatt a leendd févaros felkészilt a
felszabadul6 varosfejlesztd energidk fogadasara; a kiépuld vasthaldzat kdzpontjava valt,
ennek révén egyeduralkodd szerepre tett szert a terménykereskedelemben (a 19. szazad
masodik felének gazdasadgi fellendiilése az agrarkonjunktira nyujtotta lehet6ségek
kiaknazasara alapult), az orszag pénzpiacan, de az ekkor még masodlagos szerepet jatszo
gyaripar kiépitése terén is.



2. abra: A budapesti agglomeracio kialakulasanak szakaszai; a kiindul6 allapot (1850)
1-Buda, Obuda és Pest kézigazgatasi hatarai 1873-ig, ill. Budapest hatara 1949-ig; 2=Bu-
dapest hatdra 1950 utdn; 3=a késébbi Nagy-Budapest tertiletén 1850 tajan létez6 telepulések;
4=(1686 utan keletkezett) német anyanyelv(i lakossag altal alapitott kozségek, 1850 tajan is
német tobbségl lakossdggal; 5=szlovak anyanyelviiek altal lakott pest- és budavidéki kozségek;
6=délszlavok altal lakott pest- és budavidéki kdzségek; 7=nagybirtokok sajatkezelés(i (majorsa-
gi) foldjeinek 6sszefliggd ovezete; 8=kozségek

A negyedmillios varos egyre tobbrétli hatast gyakorolt a kérnyez6 kdzségekre;

* Tertletileg s méreteit tekintve is korlatozottan, de megindult az elévarosok kialakulasa
ill. egyes kozségek esetében a falusi atlagot joval meghaladd népességnovekedés. A
kiegyezésig ez a folyamat a pesti oldal északi szektorara korlatozodott, am ott e folya-
mat elsd szakasza mar ekkor teljes kifejletben megfigyelhet6. Az 1831-ben féldesdri
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telepités nyoman létrejott Ujpest 1848-ban (a kozséggé alakulas idépontja) 760 lakost
szamlalt, s 1870-re lélekszdmat megnyolcszorozta. Keresinek tdlnyomo tébbségét a
kozségben letelepilt ipar foglalkoztatta (béripari mihelyek, fafeldolgozas, asztalosipar
sth.) Pest munkaer6vonzasa még jelentéktelen. Ujpest mellett Rakospalota és
Rakoskeresztir népességgyarapoddsa mutat ,,agglomeracids folyamatokra"; el6bbi
népessége 2 évtized alatt 75%-kal, Keresztaré 40%-kal novekedett. E két kozség azon-
ban 1870 tajan még egyértelmiien agrarjelleg(i, a népességnodvekedés is részben az inten-
zivebbé valo agrartermelés munkaerdszikségletét szolgalta.

* Nagyobb terileteket érintett a varosellatd agrargazdasdg kibontakozasa. A kozlekedés
korabeli allapota nem tette lehetévé a friss, romlandd aruk nagyobb tavolsagra val6 szal-
litdsat, igy fokozddott az igény a kdrnyezd kozségekben termelt zoldségfélék, gyimolcs,
tej és tejtermékek irant. A korabbi, egyszer(i piacozason alapuld kapcsolatokhoz képest a
valtozast a sajatos, specializalt kertkultira kialakulasa (pl. Rakospalota zdéldborsd és
sparga-termelése, Cinkota z6ldbab, dinnye, uborka-termelése sth.), az értékesités formai
(pl. a tejtermékek napi hazhozszallitasa (,,milimarik”), az agrartermékek tomegessé vald
feldolgozasa s értékesitése (pl. kenyérsités - Soroksaron a szazadfordulé el6tti években
80 pék dolgozott -, tejfeldolgozas, boraszat stb.) jelentette. A varosellaté évezet mar
atlépte a kés6bbi Nagy-Budapest hatarat, az Alféld felé UllGig, Csémérig terjedt. Am a
parasztgazdasagok kereteit nem feszitette szét, azok ,,mellékterméke” volt a piacra vitt
z6ldség, tej sth. Specialis vallalkozasokat, gazdasagokat alig hivott életre; Pest és Buda
hatarain beltl mikodott néhany viragkertészet, a '60-as években jelentek meg a Duna
mentén a bolgarkertészek s néhany nagyobb birtokon létesitettek tehenészeteket.

« Tovabbra sem szamottev6 a varosharmas munkaerévonzasa. Pontosabban idényjellegi
munkakra érkeznek mar a varoshataron talrél is munkéat keresék; a sz616beli munkakra a
kérnyez6 kozségekbdl - Buda hatardban mintegy 6 ezer kh-nyi sz616t mdveltek -; az
épitkezések napszamosai az orszag tavoli régidibol is. Ok a varos hataran belili
tomegszallasokon haztdk meg magukat alkalmazasuk idejére. Am a rendszeres napi
ingazasnak még a feltételei sem adottak (témegkozlekedés).

* Feltlin6en széleskor( igény mutatkozott a pestbudaiak korében a varos kornyéke altal
kinalt ,,szabadid6s” tevékenységek irant. A ,lizsében” toltott vasarnap, a kertvendégl6k
latogatasa, ,,vidéki” sziiretek, szireti mulatsagok, majd tdil6telepek létesitése, falusi
hazaknal toltott nyarak egyarant szerepeltek a pesti polgarok programjaban. Buda
hegyvidéki tertletein mar ekkor villak épiltek - egyel6re ,,masodik” otthonként -,
nyaral6telepek létesitésére torténtek kisérletek a pesti oldalon is, a varoshataron kivili
vendéglék tdmegesen vonzottak a pesti kirandulokat (3. abra).

Az agglomeralédas harmadik szakasza (1870-1895)

Az 1867-es kiegyezés, az 1872-es varosegyesités utan az Gjra févarosi funkciéhoz jutéd
Budapest viharos gyorsasagi fejlédésnek indult. A varos az orszagon bellli migracio
motorja - 1870 és 1900 kozétt tébb, mint 200 ezren koltdznek allandd jelleggel
Budapestre. E roppant dinamikus ndvekedés egyre kevéshé all meg a févaros hatarainal. A
varos kornyéke fejl6désének 1870 tajan kezd6dé U szakaszara az el6varosifejl6dés kiter-
jedése és kiteljesedése, Uj kapcsolatfajtak jelentkezése (a lakossag és az ipari tevékenység
»Kitelepedése” az ,,0vezetbe”, a napi ingazas megjelenése stb.) jellemzaé.

« Uj teriileteken jelentkezett az el6varosi fejlédés. Pest déli el6terében a volt
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3. abra: A budapesti agglomeracid kialakulasanak szakaszai; masodik szakasz (1850-1870)
|I=Pest, Buda és Obuda lélekszam( 1870-ben; 2=Pest, Buda és Obuda lélekszama 1850-ben;
3=Pest, Buda és Obuda hatara 1870-ben; 4=a késébbi Nagy-Budapest hatara; 5=az agglo-
meralddas hatasara keletkezett Gj telepiilés (Ujpest, Albertfalva); 6=az igen gyors népesség-

gyarapodas tertilete afévaros hataran kivil; 7=a migracié irdnyai; 8-Pest-Buda élelmiszerel-

1até 6vezete; 9= "szabadidds kapcsolatok® Pest-Budan s kérnyékén

Grassalkovich-uradalom felparcelldzasa az 1860-as évek végén viharos gyorsasagu val-
tozésokat inditott el.

A Soroksari-Duna, Pest kdzigazgatasi hatara és Rakoskeresztdr hatara kozotti tertilet sorsa,
benépesiilése ezutan az egyes birtokrészek felparcellazasanak idejét6l és madjatol, a
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févarossal valo kozlekedés lehet6ségeinek alakulasatol, ajelentkezd igényektdl fuggott. A
kialakuld telepek minden el6zmény nélkil épiltek; nem volt &slakossag, telepilés, orien-
talo kozintézmények, ,,szerkezet”, legfeljebb a Pestre tartd orszagutakhoz igazodhattak a
betelepllék. A késébb 6sszeéplld, kiformalodd, kozigazgatasi onallésagot nyerd
telepiilések tobb pontjan indult meg a letelepedés; a parcellazo tulajdonos elképzeléseitdl,
a parcellazds modjatol - a telkek mérete, épitési szabalyozds stb. -, a betelepil6k
Osszetételétdl, a természeti kdrnyezett6l figgben eltérb jellegl kisebb-nagyobb telepek
mozaikja alkotja az egyes telepuléseket, a kés6bbi varosrészeket (kulondsen
Pestszentl6rincet és Pestszenterzsébetet).

A parcellazé tulajdonosok szandékai szerint részben udul6-nyaralotelepek alakultak volna
ki az altaluk aruba bocsatott terlileteken, részben lakoteriiletek. Nyaral6-terliletek azonban
nem épultek Dél-Pesten; ajo forgalmi fekveésii terlleteket ugyanis elarasztottak az allandé
lakohelyet keres6k, a tavolabbi, nehezen felkereshet6 teriileteknek pedig az akkor
»felfedezett” Budai hegyvidék er6s konkurenciat jelentett. Annal inkdbb megvaldsultak a
lakdtelepek létesitésére vonatkozé elképzelések.

Az elsd parcellazasok a késébbi Kispesten és Erzsébetfalvan indultak meg. Az itt telket
vasarlok a févarosi elényoket (bdséges munkaalkalom, magasabb bérek, a vallalkozasok
gazdag lehetOségei stb.) kivantak az olcsdbb vidéki élettel 6sszekapcsolni. A betelepulék
»Kisegzisztencidk” voltak; szegényebb iparosok, iparossegédek, Kistisztvisel6k, vasutasok,
kés6bb nyugdijasok. Vidékrdl a févaros kdzelébe huzédd kisvallalkozok érkeztek; zold-
ségtermeldk, bolgarkertészek, fuvarosok.

Az orszagut, Pest kdzelsége vonzova tette a telepeket; Kispesten egy évtized alatt 1800 folé
emelkedik a lakossag szama, 1872-ben megindul a tarsaskocsi-jarat a pesti lovasit végal-
loméasaig: elérhetévé valnak Pest és K6banya munkahelyei. Az Gjabb és Gjabb parcellaza-
sok nyoman a telep névekedése nem veszit Gitemébdl; a szazadforduldra kdzel 10 ezren
lakjak.

Erzsébetfalva szintén az egykori Grassalkovich-birtok pusztajan keletkezett, Kispesttel
egyid6ben. Egészen kis parcellakat is kimértek (150 négysz6gol), s a kés6i kdzséggé-
alakulas (1897) miatt is mindenféle épitési szabalyozas nélkiil kezd6dott meg az épitkezés,
sok helyitt igen zsGfoltan, a kis parcellakon tobb lakas is épilt, vagy m(helyeket, rak-
tarakat, 6lakat emeltek. Erzsébetfalva nagy része falusi milibe helyezett proletar-teleppé
valt; els6 beteleplil6i hasonlé tarsadalmi rétegekb6l kertltek ki, mint Kispest alapitoi. A
telepet a ,vallalkoz6 kedvii szegénység” telepllésének tartottdk mar a kortarsak is.
Kossuthfalvara tébbnyire német eredetl lakossag koltozott s kezdetben kertészkedéssel,
baromfi-neveléssel foglalkoztak. A két telep lélekszami 1890-ig Kispestéhez hasonl6an
alakult; 1890 és a szazadfordul6 kdzott viszont mar megindul - f6ként a kdzeli ferencvarosi
ipartelepek munkaer@igényére és az 1887-ben atadott rackevei HEV nyujtotta
lehet8ségekre tamaszkodva - az els6, méreteiben is jelentds bevandorlasi hullam; tiz év
alatt a 11 ezer f6s gyarapodassal megharomszorozddik a kdzség lélekszama.

A dél-pesti telepek els6 harom-harom és fél évtizedérél megallapithatd, hogy a

nyaral6telepek kialakuldsa hamar megfeneklett, de részben a Pestr6l kitelepedd, részben a
févaros kozelébe torekv6 kisegzisztenciak gyorsan ndvekvd telepek sorat népesitik be.

37



A szazadfordul6ig féleg ©nalléak - kisiparosok, kisvallalkozok, kertészek, piacoz6
kereskeddk -, alkalmazottak-kistisztvisel6k, vasutasok, altisztek stb. kisebb szdmban
gyari munkasok telepedtek le Dél-Pesten, (de az Erzsébetfalvara 1890 utan bekdltoz6k
tobbsége mar gyari munkas). E helyi tarsadalmak jellemzé&i k6zil megemlitend6 ,,pionir”
voltuk; 6slakossag gyakorlatilag nem volt, ,,6sszefutott” népesség alkotta a lakossagot. A
helyben szlletettek ardnya 1900-ban is csupan 18%-ot tett ki, mig a Budapestr6l
kikoltozotteké 15,0%-ot (de Kispesten 24%-ot), 1910-ben Kispesten 25,8%-ot,
Erzsébetfalvan 21,7%-ot.

A mar vazolt iranya el6varosi fejlédés Ujpesten is téretlen (részben a ,sajat” gyéripar
fejlédése, részben a budapesti piacra dolgozé kisipar); dekadonként megkétszerezi lakosai
szdmét s a sz&zadfordulon mér 40 ezer folé emelkedik Iélekszama.

A '90-es évek derekaig tehat kialakultak az el6varosok, a varoshatéaron tuli telepek, viharos
gyorsasagu novekedésnek indultak; els6sorban a budapesti piacokra dolgozé kisiparosok,
kisvallalkozdk lakohelyei, jelent6sebb ingazas csak a korszak végén kezd kialakulni; els6-
sorban a ferencvarosi ipartelepekre jartak dolgozni az Erzsébetfalvan (Pestszenterzsébet)
él6 munkasok (1. tablazat).

1 tadblazat: Az Gjonnan létesilt telepek népességszamanak alakulasa, 1870-1900

Telepulés Lélekszam Népességszam-valtozas, (%)
1870 1880 1890 1900 1880-1900 1890-1900
1. Ujpest 6 722 11 668 23 521 41 836 258,5 77,9
2. Kispest - 1820 4523 9 804 438,7 116,8
3. Erzsébetfalva 223 1355 4 754 15 717 1059,9 230,6

Forréds: Voérés Karoly: Budapest torténete, 1V. - Budapest, 1978.

¢ A kés6bbi Nagy-Budapesthez csatolt falvak életére a szdzadfordulohoz koézeledve
egyre meghatarozobb befolyast gyakorolt Budapest kdzelsége. E hatas jellege azonban
nem volt azonos. Egyes falvak esetében a fejl6dés élesen elkanyarodott a kordbbi agrér-
falusi multtol; Rakospalota egyre inkabb a budapesti tisztvisel6k, alkalmazottak, MAV-
dolgozék kertvarosias telepiilésévé valik, sokan dolgoztak Ujpest izemeiben, kisipari
m(ihelyeiben, jelent6s szam( iparossag mikodott Palotan is. Mar a szazadfordulora 20%
ala csokkent az agrarkeres6k aranya, mikdzben a lakossadg szama rohamosan emelkedett
(1880: 4105 lakos, 1900: 11742 lakos). Rakospalota méar a szazadforduléra kertvarosi
jelleget oltott, jelent6s hivatali-alkalmazotti réteggel, névekvd aranyd munkéssaggal.
Ugyanakkor Soroksaron a lakossag tobbsége a szazadfordulén is a mez6gazdasaghol élt.
A konnyen elérhetd korlatlan felvev6-képességli piac hatdsara intenzifikalddott az
agrartermelés (zoldségek, prim6raruk termelése, tehenészetek kialakuldsa), a kisval-
lalkozasok keretében megindult az agrartermékek feldolgozasa (a mult szazad végén 80
iparengedéllyel rendelkez6 pék dolgozott a kdzségben, a parasztgazdasagok keretein
belil maradva folyt a tejfeldolgozas sth.), piacravitele. A soroksariak a févarostol
tavolabb is vasaroltak agrartermékeket s ezeket feldolgozva (gabona-liszt-kenyér; takar-
many-allattartas-tejfeldolgozas) tovabbadtak a févarosi piacokon. Soroksar parasztsaga
kisvallalkozo-kisiparos parasztpolgarra valt a szazadforduléra, s ha statisztikailag ki is
lépett az agrarfoglalkozastak korébdl, nem lépett ki a tradicionalis falusi tarsadalombdl.
A kozségbe valo bekoltozés csekély mértékd volt, a népességgyarapodas mérsékelt

38



(1870: 4940 lakos, 1890: 7056 lakos). A soroksarihoz hasonld &talakulas zajlott
Rakoscsaban, Cinkotan, Békdsmegyeren; Pesthidegkdton pedig még alig mutathaté ki a
szomszédos févéaros hatésa. ,,Rékospalota-tipust” &talakuldson esett & ugyanakkor
Tétény, Rakoskeresztdr. Budafok pedig lassan Budapest el6varosava formalddott, noha
gazdasaga tovabbra is meglehet6sen autoném maradt a févarossal szemben (Budapest
mint felvev@piac serkentette Budafok novekedését, boraszatanak, sorgyartasanak,
élelmiszeriparanak fejl6dését) (2. tablazat).

2. tablazat: A kés6bbi Nagy-Budapest hatarain belulfekvdfalvak
néhéany statisztikai adata a szazadforduldn

Lélekszam- A mezbégazdasagi

Kozségek Lélekszam valtozas népesség aranya
(%) (%)
1870 1880 1890 1900 1870-1900 1900
1. Rakospalota 3 458 4 105 6 264 11742 239,6 18,1
2. Cinkota 1335 1426 1876 3 134 134,8 55,0
3. Rakoskeresztar 2 444 2769 3 330 6 143 151.4 38,1
4. Rékoscsaba 1480 1532 1805 3008 103,2 51,2
5. Soroksar 4 940 5520 7 056 8 866 79,5 52,6
6. Csepel 1329 1526 2 246 4 563 243,3 22,0
7. Budafok 3 844 413 5 243 7 267 89,0 14,9
8. Nagytétény” 2 512 3 396 3098 3478 38,5 22,1
9. Pesthidegkut 1093 1271 1393 1559 42,6 72,8
10. Békasmegyer 1000 599 1340 2027 102,7 53,1

> Budatéténnyel egyutt
Forrads: A magyar korona orszadgainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. - Budapest, 1903.

« A 19. szdzad utolsd harmadaban a févaros hatasa mar a kés6ébbi Nagy-Budapest hatarain Kiviil
is kimutathatd. Részben a soroksarihoz hasonld - ha nem is oly mértékd - agrarfejl6dés zajlott
benntik, részben a févarosi felvev6piac hatdsara megszaporodott a kisiparosok szama, csokkent
a mez6gazdasaghol él6k aranya (az agrarkeres6k aranya 1900-ban Pécelen csak 35,1%,
Cso6moron 38,6%, Torokbalinton 48,0%, Budakeszin 51,2%, Dunakeszin 54,9%, Solymaron
57,7% volt). A népességszdm azonban csak kivételesen emelkedett az atlagost jelentGsen
meghaladé mértékben (Budadrson 1870 és 1890 kozott 53,1%-kal, a kisnépességii Telkiben
50,0%-kal, Uromon 42,9%-kal) (4. abra).

« A févaros kivaltotta egyéb folyamatok jellegében nem tértént érdemleges valtozas az el6z6
etaphoz képest. A varosellatd mezdgazdasag tovabbra is féleg a parasztgazdasagokban folyt,
noha - féleg a pesti oldalon - névekedett a bolgarkertészetek, a vallalkozasszer( zoldség-
kertészetek szama, teriilete. A ,,szabadid6s” kapcsolatok pedig lassan visszahtzédtak a budai
oldalra; a Budai-hegység kozlekedése koran kiépult (zugligeti l6vas(it, fogaskerekd), épp az
»idegenforgalom” igényei miatt.

Az agglomeralodas negyedik szakasza, 1895-1950

A f6varos kornyékének telepiilésformald folyamataiban a szazadfordul6ra kialakuld jel-
legzetességek bd fél évszazadon keresztll valtozatlanok maradtak, ha tertleti kiterjedésik,
intenzitdsuk modosult is.

« Messzemend hatéast gyakorolt az agglomerécios folyamatokra a malt szdzad végén az
elévarosi kozlekedés kiépitése. Néhany omnibuszjarat (Ujpestrél, Kispestrél) utan az 1880-
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4. dbra: Abudapesti agglomeraci6 kialakulasanak szakaszai; agglomeracios
folyamatok 1870-1895 kozdtt
I=Pest, Buda és Obuda lélekszdma 1870-ben; 2=Budapest lélekszami 1870-ben; 3=Pest, Buda és Obuda
kozigazgatasi hatara 1870-ben; 4=a kés6bbi Nagy-Budapest hatara; 5=az agglomeral6das hatasara
keletkezett telepiilések (Ujpest, Pestajhely, Kispest, Erzsébetfalva); 6=az igen gyors népességgyarapodas
terlilete a varos kézigazgatasi hataran kivil; 7=a migracio iranyai: 8=a napi ingazas iranyai;
9= “szabadidés kapcsolatok Pest-Budan és kornyékén; 10=a varosellaté gazdasagok kapcsolatai

as-1890-es években létesitett helyiérdek(i vasuthalozat vetette meg az elévarosi kdzlekedés
alapjait; a szentendrei, nagytétényi, rackevei, pestszentl6rinci, godolléi vonalak biztositot-
tak els6sorban a szézadfordul6ig a févaros s az elévarosok kozoétti kapcsolatokat néhany
MAV-vonal mellett. A Budai-hegység telepiilései felé nem épult helyiérdeki vastti kap-
csolat, igaz, e kdzségek ekkor még meglehetds ,rezisztenciat” mutattak a nagyvarosi hata-
sokkal szemben, igy forgalmuk-kozlekedésik Budapesttel csekély volt. Az el6varosi
fejl6dés korai ,,tengelye” mentén - Ujpest, Rakospalota, Alag, a ,telepként” alakuld Also-
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és Fels6g6d - sem épiilt helyiérdek( vasut, igaz, a MAV-vonal részben &tvette ezt a felada-
tot. A HEV-vonalakat a szazadforduld éveiben villamositottak, rovidillt a menetidé,
s(ir(isddtek - a névekvd igények nyoman - ajaratok. Néhany évvel a villamosok budapesti
bemutatkozdsa utan mar az el6varosokat is bekapcsolodtak a halézatba; 1900 és 1907
kozétt Ujpestre (2 vonal). Rakospalotéara, Kispestre (2 vonal), Erzsébetfalvara (ugyancsak
2 vonal) ,.ért ki” a villamos. A villamosvonalak épitésének - tudatosan - varosfejleszté
hatast is szantak; a Kispestre és Erzsébetfalvara kivezetett vonalak nagy beépitetlen
terileteket is érintettek, azt remélvén, hogy e terlletek is hamarosan beépilnek.

A szazadforduldn tovabbra is a Pestt6l északra fekvé telepiilések s a Budapest kozotti for-
galom a legnagyobb mérvd, jelezvén az els6 nagy ,,urbanizaciés tengely” helyét-iranyat.
Ujpest és Réakospalota felé a két villamosvonalon s a MAV vonalan napi 800 jaratpar szal-
litotta az évi mintegy 5 millié utast. Kispest s Pestszentlérinc HEV-en, 2 villamosvonalon
sa MAV jéaratain kozlekedhetett a févarossal; e lehetéségekkel évente harom és félmillidan
éltek. Erzsébetfalvara 1905-ben vezetik ki a villamos; ezen s a Héven szintén tobb, mint 3
millidan utaztak évente (1929-ig Csepel csak Erzsébetfalvan keresztiil kozlekedhetett
Budapesttel). A tébbi irdnyba (Budafok, Szentendre, Rakosszentmihaly stb.) vezet6 vo-
nalakon az évi forgalom ekkor még nem érte el az évi 1 millidt, &m 1896 és 1913 kozott
az el6varosi forgalom tizenharomszorosara nétt.

Az el6varosi kozlekedés kiépiilése utdan nem volt akadalya a napi munkabajarasnak, a
févarosi intézmények - pl. iskolak - rendszeres igénybevételének, az el6varosok,
el6varosi telepek egymaskozti kapcsolatanak. Ennek kihatdsa mind az el6varosok
népesedési folyamataiban, mind pedig tarsadalmunk 0sszetételének alakuldséaban szinte
azonnal jelentkezett. A f6varos -az 1870-es évekt§l gyorsan szaporodd-ndvekve -
gyértelepei felé torekvé munkat keres6k, kulondsen szegényebb rétegei témegesen
»torlodtak fel” Budapest hatarainal, telepednek ott le s ,,ingdznak” a févarosba. De a
févarosi szegénység is tomegesen telepszik at az el6varosi Ovezetbe. A gyors és
kényelmes kozlekedés lehet6ségeinek kialakulasa utdn a tisztvisel6k, alkalmazottak
korébél is szamosan telepedtek ,ki” a kialakulé kertvarosokba (féleg Rékospalotara,
Pestl6rincre, késébb Rakosszentmihalyra stb.). igy a 20. szazad elején megvaltozott a
kés6bbi Nagy-Budapest teruletén fekv6 el6varosok tarsadalménak osszetétele; mig a
19. szazad utols6é negyedében els6sorban a févarosi piacra termel6 kisiparosok, alkal-
mazottaik, kisvallalkozdk, az élelmiszerpiacokra termel6k, a vasUtvonalak mentén
MAV-alkalmazottak, szegényebb nyugdijasok alkottdk az el6varosok, telepek
lakossaganak zomét, eddig a szazadfordulé utan a gyaripari munkassag valt a
meghatarozé tarsadalmi csoportta a peremkdzségekben. Kozilik a szazadfordulon
mintegy 17 ezren jartak naponta dolgozni a févaros munkahelyeire. (Erzsébetfalva ipari
keres6inek kétharmada, Ujpest, Kispest keres6inek fele Budapesten dolgozott.) Egyre
nagyobb aranyGva  valt a keresztingazas is (pl. Réakospalotarél Ujpestre,
Erzsébetfalvardi Csepelre).

» A széazadfordulon meggyorsult az el6varosok ,sajat” ipardnak novekedése. Az
el6varosokban fellelhet6 tomeges munkaer6, az ipartelepités kisebb koltségei (olcsébb
telkek, kdzmdlvek, kevéshé szigor( épitési elGirasok, alacsonyabb helyi adok stb.)
tdmegesen csabitottak a késébbi peremkeriiletekbe a gyaripart, nemegyszer modern.
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»~innovativ” iparagakat (gyogyszeripar, gépgyartads, izz6lampagyartas, jarmdipar stb.).
Négy jelentSsebb ,,iparvidék” alakult ki a szazadforduléra a peremkeriiletekben: Ujpesten
a ,hagyomanyos” helyi ipardgak mellett (b&ripar, asztalosipar) modern iparagak
telepedtek meg; gépgyarak, izz6lampagyartas, gyogyszeripar, pamutipar; Ujpest gyéripari
jellegli Uzemeiben a szadzadfordulon 4600-an dolgoztak, a rdkospalotai Istvantelki
Fémihelyben (MAV) 1600-an. Ugyancsak 4000 felett volt az alkalmazottak szama
Kispest-Pesterzsébet-Pestszentlérinc lizemeiben. Csepelre 1892-ben telepiilt ,ki” a Weiss
Manfred gyar el6dje; 1900-ban 915 alkalmazottat foglalkoztatott, &m a hadilizemmé for-
malodo gyar a haborls készilédés konjunktirajat kihasznalva 1913-ban mar 5000
munkast dolgoztatott, viharos gyorsasaggal formalva at az agrarjellegét a 19. szazad utol-
sO évéig meg6rzott falut. 1910-ben Csepel keres6inek 75%-at mar az ipar foglalkoztatta.
Végul Budafok élelmiszeripara érdemel emlitést a szazadforduld éveiben. Egyre tobb
munkaalkalmat kinalt a MAV is a peremkeriiletekben él6knek, elsésorban Rakos-mente
falvainak.

Az el6varosi kdzlekedés altal elérheté kozelségbe keriilt févarosi munkahelyek vonzasa, a
névekv6 szamul ingazo, a ,,helyi” ipar gyors b6éviilése, a budapesti felvevd piac teremtette
lehetdségek tovabbra is az elévarosok viharos gyorsasagu ndvekedését eredményezték (3.
tablazat), noha a népesedési folyamatokban a kés6bbi Nagy-Budapestet alkotd telepiilések
kozott - a népességgyarapodas mertékét, annak id6beli jelentkezését tekintve - lényeges
eltérések mutatkoztak. Az el6varosi fejlédés korai képvisel6inek népességgyarapodasa -
természetszerlileg - vesztett korabbi lendiletébdl; a tdblazat altal feldlelt 30 év alatt a leg-
csekélyebb aranyd népességnovekedésre épp Ujpest tett szert, ,,alig” 60%-0s gyarapodas-
sal. Kispest ugyan 3 évtized alatt meghatszorozta (') lakéinak szamat, az igazi ,,ugrasra”
azonban az els6 vilaghaboru elétt kerilt sor a kdzségben; ekkor megharomszorozta lakoi
szamat. A Rakos-mente - noha itt is megindult a ,telepek” kialakuldsa (Sashalom,
Réakosliget, Rakoshegy) - tovabbra is bizonyos ,rezisztenciat” mutatott a févarosi hata-
sokkal szemben; Rakoscsaba, Rakosszentmihaly népességgyarapodéasa tovabbra is
mérsékelt.

Az U ,honfoglalok” bedzonlése hasonld kdvetkezményekkel jart, mint a szazadforduld
elétt. A kilonboz6 telepeken él6k. mashonnan jétt, sokféle tarsadalmi csoportot alkotd
(alkalmazott, ipari munkas, 6nallé, nyugdijas) lakossag természetszeriileg nem alkothatott
helyi kozosséget, és ez az éallapot a beteleplil6k Ujabb és Gjabb hullamai nyoman
folytonosan prolongalodott. A helybeli sziiletés(iek aranya az elsé vilaghabor( utdn nem
haladta meg a 25%-ot az ,0j” telepilésekben, el6varosokban (Kispesten 20,5,
Pesterzsébeten 24,9, Pestszentl6rincen 17,4% volt 1920-ban). Aranyuk a két vilaghaboru
kozott még csokkent is (pl. Pestszentlérincen 1930-ban minddssze 10,2% volt).
Budapestrdl telepedett ,ki” az el6varosi dvezet lakossadganak 23-24%-a. A kdzségek két
vilaghaboru kozotti monografusa sajnalkozva allapitotta meg, hogy ,,...a pestkornyéki fal-
vakban a lokalpatriotizmus teljes hianyat latjuk”. De helytallé az a megallapitasa is, mi-
szerint ,,...varosunk az egyéb magyar varosokhoz viszonyitva felt(in6en kis k6zéposztalyt
mond magaénak”. Ezt igazoljak pl. a cselédtartas ardnyai is (hazankban ekkor a kézép-
osztalyhoz val6 tartozas elengedhetetlen kelléke a hazicseléd-tartas); mig 1900-ban az
akkori Budapest keres6inek 14,8%-a hazicseléd, ez az arany pl. Kispesten 5,2,
Erzsébetfalvan minddssze 3,8%.
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3. tablazat: Az elévarosok népességszamanak alakulasa, 1900-1930

Népesség- Vandorlasi

Telepilés Lakossadgszam szam- egyenleg
valtozas (%)

1900 1910 1920 1930 1900-1930 1920-1930
1. Sashalom* 456 3292 6 225 11792 2586,0 83,6
2. Kispest 9 804 30212 51 064 64 512 658,0 20,2
3. Pestszentl6rinc 5952 7 824 11 777 30 611 5145 152,0
4. Csepel 4 568 9 156 13 589 22 901 502,0 59,9
5. Rakospalota 11 424 24 426 35 033 42 949 475,4 20,0
6. Pestujhely - 5 547 7 896 11 340 - 59,7
7. Réakosszentmihaly 3014 6 201 9 225 14 083 467,9 49,1
8. Pestszenterzsébet 15732 30 970 40 545 67 907 431,7 60,2
9. Albertfalva 791 1120 1219 3 331 421,7 166,2
10. Békasmegyer 2029 3 546 4411 8 447 416,1 82,8
11. Pesthidegkut 1559 2 130 3263 6 030 386,5 76,0
12. Cinkota 2770 4 690 7084 8 449 305,0 10.6
13. Budatétény 864 1435 1750 2 546 2947 31,9
14. Nagytétény 2614 3924 5 120 7 160 273,9 30,0
15. Rakoscsaba 3010 5068 5919 8 189 272,1 29,4
16. Budafok 7273 10 953 13 686 19 691 270,7 34,2
17. Réakosliget 2624 2 758 3 112 15,8
18. Rakoskeresztar 6 149 5403 6 029 7 550 241,7 9,3
19. Rakoshegy 1296 1606 4 198 156,7
20. Ujpest 42 178 55 918 57 464 67 400 159,8 12,1
Osszesen 12 2087 215 736 285 663 412198 343,0 37,4

" A telepulések sorrendje az 1900-1930 kozotti népességszam-novekedés ardnya szerint
Forras: 1930. évi népszamlalas. - Budapest, 1935.

A tarsadalmi szerkezet kdvetkezményei sokrétliek, kezdve attdl, hogy a kozéposztaly
igényeit kielégitd intézmények - pl. kdzépiskolak - késén és kis szdmban alakultak ki, hogy
a kereskedelem évtizedeken &t a kisjovedelmiiek igényéhez alkalmazkodva sza-
tocskereskedelem maradt, egész addig, hogy a szazadforduld utan a kdzségek - késébb
varosok - vezetésében a baloldali politikai er6k, mindenekel6tt a szocialdemokratak jelen-
t6s szerepet kaptak. A tarsadalmat, a telepiiléseket az ideiglenesség, az allandd valtozas, a
zsUfoltsdg, s a rohamosan ndvekvd lakossagot soha utol nem ér6 ellatas-szolgaltatas és
infrastruktdra jellemezte; burkolatlan utcdk, sartenger, a csatorna és vizvezeték hianya,
gyér kozvilagitas és igy tovabb.

¢ A rohamos novekedés nehézségei, kovetkezményei ellenére a szdzadfordulén mar
mutatkoztak a telepiiléssé, kdzdsséggé formalodas jelei, els6 eredményei. A telepek,
el6varosok egy része mar az els6 vilaghdboru el6tt kozigazgatdsi onallésagot nyert,
kialakitotta kozségi szervezetét (Ujpest pedig rendezett tanacsd varossa valt), létrehozta
legfontosabb intézményeit - elemi iskolak, polgari iskolak, kdzegészségugy, tizoltésagok,
egyletek stb. -, megkezdték a kdzmivesitést. Ezen er6feszitéseknek inkdbb csak az elsd
vilaghabori utdn mutatkoztak meg az eredményei, akkor is allandé volt az elmaradés az
igényekhez képest, felemasok voltak az eredmények (a 400 ezer lakosu ,,6vezetben” nem
miikédott korhaz, a dél-pesti el6varosi konglomeratumnak - Pesterzsébet, Csepel,
Soroksar, Pestszentlérinc - nem volt gimnaziuma stb.). Ennek ellenére mar az elsé
vilaghaboru el6tt felvet6dott Nagy-Budapest kialakitasanak gondolata, igénye; a kor neves
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varospolitikusai, Barczy Istvan és Harrer Ferenc mar 1908-ban a ,,szomszédos kdzségek”
Budapesthez val6 csatolasarol értekezik.

* A vazolt folyamatok eredményeként az agglomeral6das negyedik szakaszanak elején - a
szazadfordul6 utan, az els6 vilaghabor( el6tt - a kés6bbi Nagy-Budapest teriiletén
egyértelm( az agglomeralodas folyamata Ujpest, Kispest, Pesterzsébet, Pestszentlérinc
teriletén. 1910-ben Ujpest lélekszama meghaladta az 55 ezer, Kispest és Pesterzsébet
lélekszama a 30 ezer f6t, Pestszentlérincé viszont még 10 ezer fé alatt maradt. E
teleptilések varosszéli telepekként keletkeztek, agrarszerepkoérilk mindvégig jelentéktelen
maradt. Ujpest, Kispest, Pesterzsébet egyre inkabb ipari kiilvaros jelleget oltéttek, jelen-
tékeny ,sajat” iparral, névekv6 szamu ingaz6 munkassaggal. Pestszentldrinc inkéabb
kertvarosijellegi telepiilés, ekkor még szamottevd gyaripar nélkil. MesszemenGen atfor-
malodott a korabbi agrértelepilések kozil Rakospalota, Csepel, Budafok és Nagytétény.
Rakospalota mar a szabadsagharc el6tt vasuti megalléhoz jutott; a kordbbi agrarfalu
kezdetben a févarosi piacokra valo termelésbdl gyarapodott, majd a kézmivesek szdma
nétt meg, aztan Ujpest miihelyeibe, majd Pest gyaraiba jartak dolgozni a palotaiak, ide-
telepiilt a MAV egyik jarm(javitoja, az el6varosi kdzlekedés kiépiilte utan alkalmazottak,
tisztvisel6k, nyugdijasok, vasutasok koltoztek a kdzségbe, amely kertvarosi jelleget 6ltott;
tertiletébdl kivalt a jarm(javito koril kialakult telep, Pestdjhely. Mar a szazadforduldn az
iparforgalmi keres6k voltak tobbségben; az 1870-ben 3 ezres lélekszami kozség lakdinak
szama 1910-re (a bel6le kivalt Pestujhellyel egyiitt) 30 ezerre n6tt. Joval kés6bb érte el az
»urbanizacié” Csepelt; a falut szigetbéli fekvése elszigetelte Pestt6l (kozvetlen dsszekot-
tetése csak 1912-ben teremt6dott meg). A kdzségbe telepiilt gyardrias - a Weiss-Manfred
Mivek - munkaslétszamanak példatlanul gyors névekedése (1900: 915 alkalmazott, 1913:
5000 munkas, az els6 vilaghabord éveiben kb. 30 ezer (1) munkavallalé) nyoman hatalmas
tdmeg indult a kdzségbe; a sok ezer betelepulé nem is jutott lakdshoz; albérléként,
hevenyészve felépitett barakkokban, viskdkban éltek a gyér koril. A falu 6slakossaga a
bearamlo tomeg ellatadsaval foglalkozott: szallasadokka, keresked6kké, kocsmarosokka
valtak. A keres6k haromnegyede ipari munkas volt, a kézség ekkor még nem a kertvarosi
fejl6dés Gtjat jarta, mint pl. Rakospalota. Budafok és Nagytétény ndvekedése mérsékeltebb,
fejlédése ,,szervesebb” volt, a foglalkozasi szerkezetiik azonban egyértelmiien urbanus.

A korabbi agrarfalvak kozil Békasmegyer, Rakoscsaba, Cinkota egyontetii agrarjellege
mar szintén a maualté, népességik is gyorsan gyarapszik, hataraikban is megindul a
otelepek” kialakuldsa - Sashalom, Rékoshegy, Rakosliget -; de keresGik harmadat-felét
még a mez6gazdasdg foglalkoztatta, gyaripar nem telepilt teriiletiikre, kapcsolatuk a
f6évarossal lazabb volt. Pesthidegkit - tomegkozlekedése nem lévén a févarossal - még
mentes az agglomeralédas folyamatatol.

¢ A varosellatd dvezet - mint emlitettiik - mar a 19. szazad végére tullépte Nagy-Budapest
hatarait. Az els6 vilaghaboruig kiformalodtak a varos kés6bbi kozvetlen ellato-6vezetének
keretei; bekapcsolddott a févaros ellatasdba a Galga-mente, a Tapio-mente, kozségei felé
tovabb terjeszkedett az Ovezet; a Csepel-szigeten, a Soroksari-Duna mentén zoldség-
kertészeteket (bolgarkertészeteket) létesitettek. Jelentkezett a specializacio (Fot ter-
méteriletének 30%-an paradicsomot termeltek a szdzadforduldn), a szabvanyositott
tdmegtermelés, az eszkdzvaltas (parasztszekér helyett a piacozasra alkalmas ,,strafkocsi”);
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mindezek ellenére az ellatéovezet agrartermelése jorészt tovabbra is paraszti termelés
maradt, a piacra termel6 paraszti gazdalkodas sikere még konzervélta is e falvak
Kisparaszti tarsadalmat.

De a févaros mar mas vonatkozasban is hatast gyakorolt a kés6bbi Nagy-Budapest hataran
kivil fekv6 kdzségekre. Ha nem is nagymérték(i, de mar jelentkezik a munkaer6vonzés
(gyakran nem napi ingazds, hanem idénymunké&kon - épitkezések, fatelepek,
kozm(iépitések munkaer8igénye - valé részvétel formdjaban), ennek nyoman a
foglalkozasi atrétegzédés. Dunakeszi, Csomor, Pécel, Dunaharaszti, Taksony, Budakalasz,
Budakeszi foglalkozasi szerkezetében az agrar és egyéb agazatok keres6i kb. egyenld
aranyban vannak jelen. Tapasztalhat6 bizonyos funkcidk kitelepedése - Dunakeszin MAV-
m(hely - s6t ,telepek” keletkezése is, igaz ezek ,.felfutasa” mar a két vilaghabord kozott
tortént (Alag, Also- és Fels6gdd) (5. abra).

Vilagégések kozt tétova varos

Az els6 vilaghaborut lezard békék Magyarorszag s Budapest helyzetét gyokeresen megval-
toztattak, az agglomeracios fejlédésre viszont tébb szempontbol serkentéen hatottak.
Magyarorszag az els6 vilaghabor( el6tt az Osztrak-Magyar Monarchia részeként Eurépa
egyik nagyhatalma volt; a magyar korona orszagai teriletiket tekintve Eurdpa hatodik,
népességszdmukat tekintve hetedik allama voltak. A kozponti hatalmak szdméra vesztes
habord utdn a soknemzetiségli Monarchia felbomlott; a Trianonban megkdtott béke
drasztikusan megvaltoztatta Magyarorszag politikai helyzetét, geopolitikai viszonyait,
gazdasagi potencialjat. A szlikebb értelemben vett orszagteriilet (Horvatorszagot figyel-
men Kkivil hagyva) 67,2%-a, népességének 58,3%-a keriilt mas allamok fennhat6saga ala.
Magyarorszag Eurdpa kisallamai kdzé kerilt, gazdasaga megrendiilt, elvesztek szamara a
Monarchia piacai.

Az (jj orszaghatar 6nmagéban is strukturdlis véltozast idézett el6 az orszag telepiléshal6za-
tdban. Budapest stlya megnovekedett az orszagon belul; 1930-ban mar az orszag
lakossaganak 11,6%-a élt a févarosban (a késébb létrehozott Nagy-Budapest teriiletén
16,4%-a). Egyébként helyzete felemasan alakult: nemzetkdzi presztizse csokkent; gaz-
dasagi hatterének dsszezsugoritasa er6teljesen fékezte gazdasaganak novekedését; egyes
ipardgak (f6leg az élelmiszeripari (zemek) kapacitasa kihasznalatlanul allt, a kozin-
tézmény-épitkezés szinte teljesen sziinetelt. Ugyanakkor a kordbban felhalmozott tudas,
t6ke, innovéacids készség hatasara tobb modem iparag tovabbfejl6dott (hiradastechnikai
ipar, gyogyszergyartas), az énallo vamteriilet kdvetkeztében egyes agazatok, pl. a textilipar
termelése nétt. Budapest lakossagszamanak gyarapodasa lelassult (1930-ra érte el az 1 mil-
liét), az el6varosoké toretlenil folytatddott.

A véros beépitett teriilete, szerkezete keveset gyarapodott, valtozott. Nagyobb épitkezések
a Lagymanyoson és Ujlipotvarosban térténtek, s tovabb folytatodott a Hegyvidék
beépitése. Budan a kisvarosi negyedek - Vizivaros, Krisztinavaros - lassan a pesti oldalhoz
hasonl6 sokemeletes bérhaz-negyedekké alakultak. A Taban apro, éreg hazait elbontottak,
de a helylikre almodott j varosrész a masodik vilaghaborua kitérése miatt nem épult fel.



5. abra: A foglalkozasi szerkezet atalakulasa Budapest kdrnyékén, 1900
1="*“résmentes" agrartarsadalom, a mez6gazdasagi keresék aranya 75,0% felett;
2=mérsékeltfoglalkozasi atrétegz6dés, a mez6gazdasagi keresék aranya tovabbra is dominans;
3=vegyesfoglalkozasi szerkezetl teleplilések; 4=el6rehaladtfoglalkozasi atrétegz6dés, az ipar-
forgalmi népesség dominancidja; 5=urbéanusfoglalkozasi szerkezetl teleptlések;
6=Nagy-Budapest hatara

Az a magabiztos, céltudatos fejl6dés, nagyvarosi élet, amely a szazadfordulén jellemezte

a févarost, megtorpant, megfakult. Hianyzott Budapest ,,mogil” egy polgarosodd,
gazdagodé orszag hattere.
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Az agglomeracio helyzete a két vilaghabord kozott

Az agglomerécid tébb szempontbdl még ,,profitalt” is Budapest ill. az orszdg megvéltozott
helyzetébdl. Budapest megtorpanasa csokkentette a varos fogadoképességét; 1916 és 1927
kdzott az évente épitett lakasok atlagos szdma nem érte el az 1000 darabot, még a szazad-
fordulén nem egy évben a 10 ezret is meghaladta. A kivandorlas megneheziilése nyoman
Budapest és kornyéke valt az egyetlen jelent6s munkaer6piacava az orszagnak; hatalmas
munkat keres6 témeg varta az alkalmat, hogy a févarosba vagy kérnyékére koltézhessen -
munkaalkalom reményében. Az 6nallé vamteriletté-valas tobb iparag fejlesztését - min-
denekel6tt a textilipar és a konnylipar mas againak fejlesztését - oszténozte. Az elsd
vildghaborl éveit6l kezdddéen az el6varosi Ovezet —a késébbi Nagy-Budapest —
ndvekedési Uteme meghaladta Budapestét, mind a népességgyarapodés, mind a gazdaséag
fejl6dése terén.

Az els6 vilaghaborit kdvetd visszaesés utan (a csepeli gyardriasban 1919 végén minddssze
1160-an dolgoztak) 1926-ra érte el a peremvarosok-kozségek gyaripari keresdinek szama
a 30 ezret; ez a szam alig tobb mint egy évtized alatt megkétszerez6dott (1938: 60 066 f6s
munkaslétszam, 1940-ben tébb, mint 70 ezer munkavallalé). Mig 1926-ban az ,,agglo-
meracios Ovezet” ipara a févarosinak 35,9%-at tette ki, addig 1938-ban 47,9%-at.
Els6sorban az Gjonnan alapitott textilgyarak telepedtek az elévarosokba (a Magyar
Posztogyar Rt Csepelre - 1943-ban méar tobb mint 5 ezer alkalmazottal! -, a Juta és
Kenderipari Rt, az Uni6 textilgyar, az Erzsébeti Harisnyagyar Pesterzsébetre, selyemszévé
Kispestre stb.). Allami nagyberuhazéasok is tAmogattak az el6varosok iparosodasat, gaz-
dasagi fejl6dését (a csepeli szabadkikdtd épitése). Tovabb ndvekszik az ingazd munkasok
szdma; 1930-ban 33 ezren, a masodik vilaghabor( el6tt tébb mint 40 ezren jarnak
Budapestre dolgozni, s tovabb ndvekedett az el6varosok-kdzségek egymaskozti ingazasa
is. Az agglomeralédasba kés6bb kapcsol6dd - s kedvez6bb kornyezetet nyujtd -
kdzsegekbe nagy szammal telepedtek ki, részben a megnehezedett életkdrilmények miatt
budapesti tisztvisel6k, alkalmazottak, s6t szabadfoglalkozasuak is (Rékos-mente,
Békasmegyer, Pesthidegklt, Alag, Als6- és Fels6gdd, Pestszentl6rinc). Més telepekre
tovabbra is a megtelepedés olcsdsdga vonzotta a lakdkat (Pestszentimre, a csepeli
Kirdlyerd6, a Pacsirta-telep, Gyal-liget sth.). E telepeken, kozségekben Kkiépitetlenek
voltak a kézmUivek, nem léteztek épitési elirasok, kicsiny - 120-150 négyszdgéles -, olcsd
telkekhez is hozza lehetett jutni. Uj jelenség volt, hogy egyes régebbi el6varosokbol,
telepekrdl is sokan athizodtak az Gjonnan keletkez8, olcsébb telepekre. Az autébuszkoz-
lekedés megjelenése nyoman a Budai-hegység kozségei - Pesthidegkdt, Budakeszi,
Budadrs, Solymar, Urom stb. - is kézelebb keriiltek a févaroshoz; itt is megindult néhany
szinvonalas kertvarosi telep kialakulasa (Budaliget, Mariaremete, Remetekertvaros).

Az el6varosi dvezet lélekszama - a vazoltak kdvetkeztében - a két vilaghaboru kozott is
toretleniil novekedett. 1920 és 1930 kozott a lélekszam-gyarapodas évi atlaga 4,4% volt
(Budapesten csak évi 0,8%), s a kés6bbi peremkeriiletek 1élekszama meghaladta a 400 ezer
fét. 1930 és 1941 kozott ugyan csokkent a novekedés iteme - évi 2,6%-ra -, de a
noévekedés meghaladta a 100 ezer f&t, s az 6vezetben mar tébb mint félmillidan éltek. Az
orszag népességgyarapodasabdl a késébbi Nagy-Budapest 40-41%-kal részesedett, ezen
belul az el6varosi Ovezet 18%-kal. Az egyes peremtelepiilések népességgyarapodasaban
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természetesen tovabbra is Iényeges kiilonbségek mutatkoztak; a két vilaghabort kozott
leggyorsabban néhéany viszonylag fiatal telep - Sashalom, Rakoshegy az agglo-
meralodasba frissen bekapcsolodo telepiilés - Pestszentl6rinc, Békasmegyer, Pesthidegkut
- gyarapitotta lakosai szamat.

Az ellentétes hatasok - (j, szegényes, kzm(vesitetlen telepek keletkezése, az infrastruktira
kiépitésének elmaraddsa az ugrasszerlien novekvl igények mogott - ellenére a hulszas-
harmincas években jelent8sen el6rehaladottan tortént az el6varosok urbanizalddasa. Az
intézményhaldzat, a mlszaki infrastruktira gyarapodasa mellett el6relépés tortént a ,,kdzsé-
gi -kozosségi - élet” terén is. Ujpest utan 1922-ben Kispest, 1923-ban Pesterzsébet és
Rakospalota, 1926-ban Budafok, 1936-ban Pestszentl6rinc nyeit varosi rangot, Ujabb
telepek nyertek kdzségi 6nalldsagot (Pestszentimre, Rakoshegy, Rakosliget, Sashalom sth.).
Nagy-Budapest kialakitasanak gondolata a két vilaghaborl kozott is napirenden maradt.
Az 1930. évi népszamlalas adatkdzlése mar hasznalta Nagy-Budapest fogalmat (a késébb
Budapesthez csatolt kzségek koziil Soroksar nem szerepelt a statisztikai hivatal listajan,
ott talalhatd viszont Alag). 1937-ben a Kdézmunkak Tanacsanak hataskorét 22 Budapest-
kornyéki telepiilésre terjesztették ki (Ujpest, Rékospalota, Pestszenterzsébet,
Pestszenl6rinc, Kispest, Budafok varosok, valamint Alag, Pestljhely, Rakosszentmihaly,
Sashalom, Cinkota, Matyasfold, Rakoscsaba, Rakosliget, Rakoskeresztlr, Rakoshegy,
Csepel, Nagytétény, Budatétény, Albertfalva, Pesthidegklt, Békasmegyer); ez az Ovezet
szerepelt egyébként a Kézmunkatanacs Nagy-Budapestre vonatkozd elképzeléseiben is.
1942-ben a Fdvaros is részletes tanulmanyt készitett Nagy-Budapest kialakitasanak
lehet&ségeir6l. Nemcsak Budapest Kisérletezett varosegyesitéssel; az elévarosok korében
is felmerilltek kulénb6z6 ,integracios” elképzelések; pl. Ujpest Rékospalotaval és
Pestdjhellyel kdzosen torvényhat6sagi jogu varos kialakitasara tett kisérletet; Kispest
Pestszentlérinccel tervezett fUziot; Pest megye Pest-kornyék zavaros kozépfokl igaz-
gatasat reformalandé kivanta létrehozni Rakosszentmihalybdél, Sashalombol, Matyasfoldtol
és Cinkotabdl Pestujvarost. E torekvések - ha kiilonbdz6 okok folytdn meg is hilsultak -
jelzik e telepiilések er6s6d6 kapcsolatrendszerét, szimbidzisat.

Az agglomeréalddas tertleti kiterjedésérél megéallapithatd:

« A késébbi Nagy-Budapest teriletén mar csak Soroksar, Rakoscsaba és Nagytétény nem
tartozott egyértelmiien és szorosan a févarosi agglomeracidhoz, ha az agglomeral6das sza-
mos jele mutatkozott is e telepiiléseken. Soroksaron 1930-ban méar csak 19,7%-ot tett ki a
mez@gazdasaghol él6k ardnya; ennél azonban jéval nagyobb volt a ,t6sgyokeres”
soroksari parasztpolgarok aranya; akiknek mar nem az agrarszektorban volt a
f6foglalkozasa. A kozségbe alig koltoztek be vidékrdl és a févarosbol; a népességszam-
novekedés els6sorban a természetes szaporodasbol szarmazott. Rakoscsaban mar csak a
keres6k b6 egytizede élt mezdgazdasagbol, de a falu sokat megdrzott telepilési énal-
l6sagabdl, csakigy mint Nagytétény.

« Nagy-Budapest hataran kivil is tébb kdzség az agglomeral6das megindulasanak félreis-
merhetetlen jegyeit mutatta a két vilaghabor( kézott (a ,,vidéki” atlagot tobbszdérdsen
felilmulo népességgyarapodas, vandorlasi nyereség, foglalkozési atrétegz6dés, napi
gyakorisagl kapcsolatok a févarossal). ,,Urbanizacids tengely” alakult ki Budapestt6l
északra, a Vac-Budapest vasUtvonal mentén; ennek Budapest-kozeli részén mar a 19.
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6. abra: Agglomeracios folyamatok a szazadforduld utani évtizedekben
a=Budapest lélekszdamU 1910-ben; b=Budapest Iélekszam( 1890-ben; c=Budapest hatara 1949-ig;
d=a késébbi Nagy-Budapest hatara; e=az agglomeréilddas hatasara keletkezett telepiilések: 1=Ujpest,
2=Pestljhely, 3=Rakosszentmihaly, 4=Sashalom, 5=Matyasfold, 6=Rakosliget, 7 -Rakoshegy, 8=Pest-
szentlgrinc, 9=Pestszentimre, 10=Kispest, 11=Erzsébetfalva, 12=Budatétény, 13-Alag. 14=Als6gdd,
15=Fels6glid, 16=Sz6d!iget; f=az igen gyors népességgyarapodds teriilete a varos kdzigazgatasi
hatarain kivil; g=ajelentés mérvi{ népességgyarapodas teriilete; h=a migracié iranyai; i=a napi
munkabajaras iranyai; j=szabadid(is kapcsolatok

szazad derekén jelentkezett az agglomeralédas (Ujpest, Rékospalota), s ez a 20. szazad ele-
jén Kiterjedt Dunakeszire, s tobb telepet hivott életre (Alag, Also- és Fels6god, Szédliget).
Dunakeszi sajat iparra tett szert, e telepiléseken parcellazasok folytak, munkas lakotelepek
épultek, sjelent6s mértéki kitelepedés is folyt a févarosbol az Uj telepekre. A Duna-menti
telepiilések tdiléfunkciokat is betoltotték. Alagot a kialakitandd Nagy-Budapest részeként
tartottdk szdmon. A két God s Szddliget lakoi Vac munkaer@ellatasaban is résztvettek.
Térképunkon (6. abra) épp azért nem tuntettik fel e teleptléseket, mert els6sorban nem a
févaros, hanem Véc felé vonzodott. Eszakkeleten Fat, Csémor, Veresegyhaza agrar-
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keres@inek aranya csokkent 50% alg, s egyéb jelei is mutatkoztak a févaros kozelségének;
Kerepesen és Kistarcsan pedig az agrarkeres6-arany mar 1930-ban sem érte el a 30%-ot.

» Az Alfold felé méar ekkor kiterjeszkednek az agglomerécids folyamatok; Isaszeg, Pécel,
Ecset; Maglod, Gyomrd, UlIG, Vecsés esetében nemcsak az agrarkeresok aranyanak csokkenése
(Pécel 17,2, Gyomr8 19,1, Vecsés 22,3% 1930-ban), a gyors népességgyarapodas, hanem a
szervezett parcelldzdsok, hédzhelyosztés, s az egész eddig terjed§ kikoltozés-ingazas is az
agglomeralddas jele. A févarostdl délre Dunaharaszti (27,1%-0s vandorlasi nyereség 1920-
1930 kozott, 16,1%-nyi agrarkeresd, a szazadforduld és 1930 kozott a lakossag megharom-
szoroz6désa) és Taksony (féleg vasutasok betelepedése) mutat agglomeréci6s folyamatokat:
Tokolon a gyors népességgyarapodas, a parcellazasok, s nagyszami csepeli munkas
kikoltozése ellenére a lakossag még agrarfoglalkozasu. Abudai oldalon a legnagyobb , felfutas”
el6tt Erd allt; a 20-as években végzett nagyaranyl parcellazasok soran az Ofalutdl téavolabb
hatalmas méret( kertvaros kialakulasa indult meg; a hiszas-harmincas években azonban még
viszonylag lassan novekedett a telepulés. A Budai-hegység kozségeinek urbanizacioja-
agglomeralédasa meglehet6sen felemas; forgalmi helyzetiik tébbnyire kedvez6tlen; sem vastit,
sem a HEV vonalai nem érintették pl. Nagykovacsit, Budakeszit, Patyot, Urémét,
Torokbalintot. Népességgyarapodasuk kifejezetten lassu, elsésorban a természetes szaporodas-
bol taplalkozott, vandorlési nyereségiik jelentéktelen. Tovabbra is meglehetésen zart, paraszti
kozdsségek laktak e falvakat. Ugyanakkor a févaros felvevépiaca jelentés szamd kisiparosnak
biztosit munkat, kisvallalkozok élnek a févaros igényeinek kielégitésébdl, a budapesti
munkavallalas sem ritka - &m tébbnyire csak dtmeneti pénzkeresetnek szamit, pl. a fiatal néknél
a féijhezmenetelig -; a févarosi munkahelyekhez, piachoz kapcsol6dd személyek sem szakad-
tak azonban ki a falusi kdzdsségh6l. Jonéhany kozeli kdzség ekkor még alig mutatta jelét az
agglomeralddasnak (Nagykovacsi, Paty. Pilisborosjend, Diosd, Tarnok sth.) (7. abra).

Az agglomeracio a szocialista korszakban (1948-1989)

A masodik vilaghaborut kdvetéen a kommunista hatalomatvétel utan (1948: ,,a fordulat
éve”) felszdmoltdk a polgari tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést Magyarorszagon; a
magéntulajdont, a magéanvallalatokat, a piaci viszonyokat, az 6nkorményzatisdgot. A
kitelepitések (Nagykovéacsi, Soroksar, Budadrs, Solymar stb.), a kollektivizalasi hullamok
fellazitottak a févaros kornyéki, addig zart falusi kdzosségeket. Budapest s agglomera-
ciojanak formalodasa mer6ben 0j feltételek kozott zajlott.

1950. januar 1-én 23 peremtelepiilést s Budapestet egyesitve létrehoztak Nagy-Budapestet.
Az egyesités soran figyelembe vették a korabbi elképzeléseket, vizsgalatokat; egyes ter-
vezetekt6l eltéréen nem csatoltdk Budapesthez Alagot (de kozségi Onallésagat igy is
elveszitette, Dunakeszi részévé valt). Ugyancsak kivil maradt Nagy-Budapesten Vecsés és
Dunaharaszti, viszont Soroksar és Pestszentirnre - noha sok&ig nem szerepeltek az
»egyesitend6” telepiilések listajan - Budapest részévé valt. A Budapesthez csatolt
telepulések tobbségét mas telepulésekkel Gsszevonva szervezték keriletekbe, igy azok
nvarosrészi” onallosagukat is elvesztették. Nagy-Budapest kialakitasa - melynek gyors
végrehajtasat bizonnyal politikai megfontolasok is siettették - sordn a févaros kozigaz-
gatasilag elnyelte korabbi agglomerécitjat, noha egyes irdnyokba az el6rehaladt agglo-
meracids folyamatok mar a két vilaghabora kozott tallépték Budapest - késébbi - hatérait.
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7. dabra: Az agglomeracio dvezetei a két vilaghaboru kozott
I =Budapest kozigazgatasi tertilete 1950-ig; 2=el6- és kertvarosok a két vilaghaboru kozott;
3=el6rehaladott agglomeralédas; 4=az aggtomeral6das egyértelmjelentkezése; 5=agglomera-
ciésfolyamatok jelentkezése; 6=az agglomeréaciés hatarok jelentkezésének hatéasa

Budapest az orszag er6ltetett gazdasagfejlesztésének egyik legfontosabb béazisa volt, a
meglévd ipari-infrastrukturalis kapacitasokat kihasznalva lehet@ség volt a termelés gyors
(extenziv) felfuttatéséra (pl. tobb m(iszak szervezése az (izemekben). A szocialista korszak
korai éveiben (Nagy)Budapest ipara adta az orszag ipari termelésének 60%-at. Ez a
részarany majd a '60-as években kezd csokkeni. Addig azonban ugrasszer(ien emelkedett
a munkaslétszam; csakhamar tébb mint 600 ezren dolgoztak a févaros iparaban, mikézben
mas terlleteken (adminisztracid, igazgatas, vallalatiranyitas, kozlekedés stb.) is gyorsan
novekedett a munkaerdigény, s ennek hatasara ndvekedett Budapest Iélekszama is, 1949 és
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1960 kozott kb. 220 ezer fével. Ez a népességnovekedés, ill. a n6k témeges munkabaallasa
sem fedezte azonban a varos rohamosan ndvekvé munkaerd-igényét; Budapest ,,0j”
hatarain kivil is felgyorsult az agglomeralddas.

E folyamatot segitette, hogy a feszitett ttem(i gazdasagfejlesztés korlilményei kozétt a
lakasépités, az infrastruktira-fejlesztés messze elmaradt az igények mogott. Az 1945-6t
kovetd évtizedben évente atlagosan alig 3 ezer lakas épiilt a févarosban. A fokozddé zsu-
folodast, a lakasigényl6k szamanak tovabbi emelkedését, a févarosba valé bearamlast
adminisztrativ eszkdzokkel Kkisérelték meg ,kezelni”, feltételekhez kotvén a févarosban
vald letelepedést. Most mar a budapesti munkahelyek felé igyekvéknek nem is volt mas
vélasztasuk, mint a févaros hatarain kivil letelepedni, s ingazova valni.

Az 6tvenes-nyolcvanas évek agglomeracidsfolyamatait a kdvetkezOk jellemezték:

A hébor( el6tt az agglomerél6das kezdetét nem az igézas tdmegessé valasa jelentette,
hanem a févarosi piac hatéséra a kézm(iparosok, kisvallalkozok letelepedése, a véarosellatd
Ovezetekhez valo csatlakozas, a févaros egyes tevékenységeinek ,kitelepedése”, az
idulési-szabadid6s kapcsolatok stb. igy az el6varosi évezet egészét nem is az egyoldall
lakofunkcid jellemezte. Még az el6varosi kozlekedés kialakulasa utan is az 6vezet
lakossaganak tobbsége helyben (az ,6vezetben”) dolgozott, az el6varosok ipari,
kozlekedési, udilési sth. funkcidi is szamottevéek voltak.

Az Otvenes-hatvanas évek agglomeralddasa viszont mindenekelétt a helyben lako agrér-
keres6k foglalkozas-valtasat és ingazova-valasat, a Budapest felé igyekvok betelepedését (s
szintén ingézova vélasukat), kovetkezésképp gyors népességndvekedést, végsd soron
lakddvezetté-valast jelentett. Az agglomerdlddés jegyei kozll tehdt legegyértelmiibb a
févarosba torténd, ill. az agglomeralodd telepllések egyméas kozoétti ingazasa volt.
Széls6ségesen magas ingazasi aranyok alakultak ki az agglomeréacids dvezet telepiléseiben.
A 60-as évekre kialakult a févaros mintegy 200 ezres ,,ingdzé-igénye”; ehhez jarult az
agglomeracios Ovezet egyenként nem nagy volumend, Osszességében azonban nem
elhanyagolhatdé  munkaer6vonzasa (Dunakeszi, Budakaldsz, Véac, Godollg,
Szigetszentmiklos, késébb Szazhalombatta ingdzoi), melyet részben szintén az agglomeracio
terliletérdl elégitettek ki. Az ingazdk aranya 1970-ben jé néhany teleplilésben meghaladta -
megkozelitette a 80%-ot (Verseg 84,7%, Gyal 81,0%, Urom 80,4%, God 80,3%, Isaszeg
80,2%, Halasztelek és Budakeszi 79,0% sth.). Az ingézd életfonna messzemenéen meg-
szabta az agglomeréacid telepiiléseinek életét; nemcsak a telepiilések életjelenségeit, a helyi
kozosségek formalodasanak lehet6ségeit, a csaladok életforméajat, hanem a telepiilések
fejlesztési lehetGségeit, modjait, s6t a teleplilések morfoldgiai képét, szerkezetét is. Budapest
kdrnyékén csak néhény telepiilésben maradt az ingézdk ardnya 50-55% alatt, részben a helyi
ipar munkaer6-szukséglete kdvetkeztében (Budakaldsz, Poméz, Dunakeszi) vagy pedig a
helyi kozdsségek feltind zartséga kovetkeztében (pl. Als6némedi, részben Solyméar). A
lakoovezet kiilondsen keleties iranyokba terjedt messzire: Hatvanig, Ujszaszig, Ceglédig.

e 1950 és 1970 kozott tomeges bekoltozés folyt az agglomeralodd kozségekbe. A

népességnovekedés meglehetdsen egyenetlenil jelentkezett (pl. Gyalon 245,1%-kal,
Halasztelken 222,7%-kal, Szigetszentmikldéson 134,9%-kal nétt két évtized alatt a
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lakossag, mig Ull6én 26,1, Solymaron 27,6, Gyomron 33,7%-kal), jellegiik sem azonos,
azonban demogréfiai-szociolégiai-foldrajzi kdvetkezményei sok szempontbdl hasonléak.
Az Ovezet népességgyarapodasanak kozel haromnegyede a 70-es évek végéig a vandorlasi
nyereségh6l szarmazott. A gyors, els6sorban az orszag vidéki térségeibdl és nem a févaros-
bol taplalkozd népességndvekmény extenziv iranya fejlédést eredményezett az agglo-
meréciés Ovezetben. Az a tény, hogy a bevandorlok tébbsége videkrdl érkezett, tobbé-
kevéshé megszabta az agglomeralddo telepiilések lakéinak életmddjat, a teleplléskép
alakulasat. Els6sorban az agglomeracio alfoldi ,,szektorara” jellemzé ez a kilsejében, élet-
maodjaban még igen sok falusi elemet 6rz6 telepiilésgyarapodas (Gyal, Gyémré, Magléd,
Mende, Siilysap, U6 stb.). A Nyugat-Eurépaban altalanos nem-kényszer jellegi
kitelepedés inkabb a Duna-menti telepilésekre (God, Szddliget, Lednyfalu), vagy a Budai-
hegység telepiiléseire (Budadrs, Budakeszi, Nagykovacsi, Urém stb.) volt jellemzé a hat-
vanas-hetvenes években. A népesedés vazolt folyamata a hatvanas években megvaltozott.
Budapest ipari keres6inek szdma csokkeni kezdett, megallt az agglomeracids 6vezet ipari
keres6inek szamszer(i gyarapodasa is. Ezt ellensilyozta ugyan a tercier szektor névekvd
munkaeré-igénye, azonban nem névekedett-bévilt tovabb a f6évarosi munkaerdpiac.
Ugyanakkor az agglomeraci¢ fiatalos korstruktarajabol kovetkezéen a magas természetes
szaporodas, a munkaképes korGak magas aranya, ajelentkezd munkaeré-igényeket jorészt
ki tudta elégiteni. Ezért az Ovezetbe vald bevandorlas iteme csokkent. A hetvenes években
mar csak azon telepulések népességszama gyarapodott ugrasszeriien, ahol nagyobb aranyu
allami lakésépités folyt (Halasztelek, Szigetszentmiklds, Dunakeszi), vagy ahol az
életkorilmények, a mivi kérnyezet viszonylag kedvez6 volt, els6sorban tehat az agglo-
meracié budai oldalan (Erd, Solymar, Poméz).

» Noha Budapest telepiilésfejlesztési problémai a ,hivatalos” vizsgalatokban és teriletfej-
lesztési elképzelésekben is helyet kaptak (elébb a regionalis kézpontokban lattak a févaros
»ellenpdlusait”, majd a ,,bolygdévarosok” - pl. Godollg, Nagykata, Monor, Dabas stb. -
gydrdjének kialakitasaval kivantak a févaros novekedését-sulyat mérsékelni), majd 1971-
ben ,hivatalosan” is elismerték, s korulhataroltak az agglomeraciot, kilonleges
elbiralasaban nem részesilt az agglomerécio. Falusi telepllésként kezelték az agglomera-
cio kozsegeit s hatranyosabb helyzetbe keriiltek, mint méasutt az orszagban a falvak, mert
a bekoltoz6k tomegeinek kellett volna lakast, infrastruktdrat stb. biztositani. Csak a jelen-
t8sebb allami iparral rendelkez6 telepuléseken folyt allami lak&sépités (Szazhalombatta,
Szigetszentmikl6s, Dunakeszi, Go6doll§ stb.); nem folyt parcellazés, telekértékesitési
akciok, infrastrukturalis el6készités. E téren 0Osszehasonlithatatlanul rosszabb volt a
helyzet, mint a h&boru el6tt a ,telekspekulaciok” idején. Az un. foldtérvény differen-
cialatlanul védte a mez8gazdasdgi mlvelés alatt all6 foldeket, igy az épitkezések a
telepllések ,,régi” beltertletére korlatozodtak. Ezzel is magyarazhatd, hogy a lakéhely-
Ovezet messze el6renyomult a vastUtvonalak mentén, s a févaros hataratol 50-70 km tavol-
sagra is telepedtek le budapesti munkavallalok. Az agglomeraciés telepulésekre
altalanosan jellemzd volt a hianyosan kiépllt infrastruktira, a kedvez6tlen lakasviszonyok,
a zsufolddas. Ezért az agglomeralddas ,,kiegészitd jegyei”, a valodi urbanizacié csak kevés
telepiilésre volt jellemz6.

Ez a hatranyos helyzet, az agglomeréacio ,,el6szoba”-jellege csak a hetvenes évek végén, a
nyolcvanas években enyhilt, elsésorban a lakossag anyagi er6feszitései révén. Olyan
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kertvarosi fejl6dés, ,,polgarosodas”, mint amilyen a peremkeriiletekben a habor( el6tt

végbement, nem volt tapasztalhaté az agglomeracioban, legfeljebb néhany sajatos

telepuilésében (Szentendre).

(Az agglomerécio teriletének, hatarainak alakulasat Id. alabb).

1989 utan ismét Uj viszonyok kdzé kerilt az agglomeréacios dvezet:

- Mar a nyolcvanas években csokkent a févaros munkaer6-igénye, alig fogadott (j
beteleplil6ket az agglomerécid. A telepilések Iélekszama stagnalt, nem egy vandorlasi
veszteséget szenvedett. 1990 6ta tovabb csdkkent a févarosi ipar munkaer6-igénye,
csOkkent az agglomeréci6 ipari munkahelyeinek szdma is. Az agglomerécio elvesztette
vonzerejét mint Budapest munkaerd-hatorszaga. Feltehet6en csokkent a napi ingdzok
szama.

- Ugyanakkor megndvekedett a Budapesttdl vald ,kitelepedés” mértéke; nem egy
kozség esetében a bekoltozék tébb mint 70%-a a févarosbol telepilt at (Nagykovacsi,
Urém, Pilisborosjend, Solymar, Budakeszi, Budakalasz, Fot, Gyal stb.), aranyuk még
az agglomeréacio ,,alfoldi” szektoraban is tébbnyire meghaladja az 50%-ot. Ez gyokeres
valtozas a korabbi évtizedek allapotahoz képest, s gyakran az urbanizacié fejlettebb
fokozatanak megjelenését jelzi (igényes telepek épitése, kdzmivesitett lakotelkek
kialakitasa stb.), de feltehet6en sokakat az olcsdbb élet vonz az ,,6vezetbe” (csakigy
mint a haboru el6tti évtizedek févarosi szegénységét). ,,Segiti” e folyamatot, hogy
Budapesten megsziint az allami lakasépités.

- Ugyancsak a hajdanvolt folyamatok feltdimadasat jelzi, hogy a budapesti piac témege-
sen hoz létre az agglomerécidban véllalkozésokat (Budakdrnyék egyes kozségeiben az
1000 lakosra juté egyéni vallalkozék szama meghaladja a szazat, a jogi személyiség
gazdasagi szervezetek szama a hlszat, az egyéb gazdasagi szervezeteké a tizenétot),
ami javitja munkaer@piaci helyzetiinket, noveli a kbzségek adobevételeit.

- A koltségvetési bevételek aranyositasa, az adobevételek javitottdk az agglomeréacio
Onkormanyzatainak anyagi helyzetét. Javult az ,,6vezet” infrastrukturalis ellatottsaga.

A budapesti agglomeracio hatarai

Az agglomeracidkba val6 tartozdsnak sokféle kritériuma van: a telepllések kozotti szoros,
mindennapos gyakorisagu kapcsolatok - melyeknek legszembet(inébb, leginkabb ,,mérhetd”,
de korantsem egyetlen forméaja a napi munkabajaras - mellett az ,,urbanizacid” elérehaladt
volta -"urbanus” foglalkozasi szerkezet, magas szint( infrastrukturalis ellatottsag, varosi élet-
forma, stb. -, az ,,egymasmellettiség™ - egyes agglomeracio-definiciok megkovetelik az
agglomeréacié résztelepiléseit6l, hogy egymastol val6 tavolsaguk ne lépjen at egy bizonyos
kiiszobértéket -, az infrastrukturdlis kapcsolatok - elévarosi kozlekedés, kdzos viz-, csator-
na- stb. rendszerek -, bizonyos demografiai folyamatok jelentkezése - népességszam-
novekedés, bevandorlas sth. - szintén az agglomeraciok ismertetd jegyei, kritériumai kdzé
tartoznak, ha az egyes agglomeracio-definiciok kilonbézd fontossagot tulajdonitanak is
nekik. Foldrajzi - funkcionalis - értelemben az agglomeréaciok tulajdonképpen egyetlen
telepiiléssé valnak. Erthetd, ha a kiilonb6z6 agglomeracid-elhatarolasok - mas-mas sorrendet
allapitva meg az egyes kritériumok kdzott - mas-mas eredményt adtak.

A masodik vildghaboru el6tt az agglomeracio-elhataroléasi kisérletek Nagy-Budapest
kialakitasara iranyultak. Nagy-Budapest teriiletét az 1930. évi népszamléalashoz kap-



8. abra: ,,Nagy-Hudapest" kialakitasanak tervei és megvalositasuk
I=Budapest teriilete a varosegyesités és 1949 kozott; 2=“Nagy-Budapest* tervezett teriilete 1930-
ban (1950-ben Budapest csatolva); 3=1930-ban ,,Nagy-Budapesthez" sorolt, késébb
Dunakeszivel egyesitett kozség (Alag); 4=az 1937. évi VI. te. altal ,,Nagy-Budapesthez® somit
kozségek (az 1930-ban is idesorolt kozségeken kivil); 5=az 1950-ben létrejott (Nagy(Budapest

csol6ddan a Kozponti Statisztikai Hivatal is meghatarozta; javaslata j6 megfelelést mutat
az 1950-ben kialakitott kozigazgatasi hatarokkal; csupan Soroksart s a csak 1930-ban énal-
16 kbzségge alakult Pestszentimrét nem sorolta Nagy-Budapesthez és Alag maradt 1950-
ben Budapest kozigazgatasi hatarain kivul (8. abra). Ezt azt elhatarolast fogadta el a
Ko6zmunkéak Tanacsa is, amikor 1937-ben hataskorét kiterjesztették a Budapesttel szom-
szédos varosokra és kozségekre.

Az 1937. évi VI. tcikk mar rendelkezett Nagy-Budapest kialakitasarol; a torvényhez 1938-



ban kiadott BM rendelet némiképp eltért a K6zmunkak Tanacsa &ltal elfogadott hatarok-
tol; délkeleti irdnyban tdgabban vonta meg Budapest kialakitand6 hatarat, hozzaszdmitva
Soroksart és Pestszentimrét, valamint Vecsést és Dunaharasztit (8. dbra). Végul az 1950-
re maradt végrehajtas soran 23 telepiilést csatoltak Budapesthez, Vecsés és Dunaharaszti,
valamint Alag bekebelezésér6l lemondtak. Ez a 23 telepiilés nagyjabol meg is felelt az
agglomeracidkkal szemben kialakithat6 tobboldall kévetelményrendszernek. Nem mond
ennek ellent, hogy a két vilaghaboru kozoétt - amint emlitettiik - a kés6bbi Nagy-Budapest
hataran mar ,,atlépett” az agglomeralodas (1a. a 7. dbrat). Az agglomerécio kiterjedésérol
kordbban adott vazlatunkat Menddl Tibor véleményével egészitjik ki, aki az 1941-es nép-
szdmlalas adataira tAmaszkodva a kés6bb Budapesthez csatolt kdzségeken kivil tovabbi 13
teleplilést emlit a budapesti agglomerécio részeként: Csomort, Kistarcsat, Kerepest, Pécelt,
Alagot, Vecsést, Taksonyt, Dunaharasztit, Didsdot, Erdet, Also- és Fels6godot és SzGd-
kertvarost (Szddliget).

1950 utdn - mint vazoltuk - az Ujonnan kialakult budapesti kbézigazgatasi hatarokon tdl
gyorsan terjeszkedett az agglomeracid, pontosabban Budapest ingazasi Ovezete
(lakddvezete). Ennek a folyamatnak a legszembet{inébb megnyilvanulasa valéban a napi
munkabajaras volt. Erthetd, hogy az agglomeraciok lehatarolaséara iranyuld vizsgélatok
tobbnyire meglehetésen nagy, 60-70 telepiilést magaban foglald agglomeracids dvezeteket
hataroztak meg. Ezt a felfogast tette magaéva a Gazdasagi Bizottsag is, amikor 1959-ben
meghatarozta az iparkitelepitési tilalomba vont telepilések korét (ami kdzvetve az agglo-
meracio ,,létét” ismerte el, ill. kijeldlte hatarait). A Gazdasagi Bizottsag 64 telepiilést vont
ipartelepitési tilalom ala.

1971-ben jelolték ki ,hivatalosan” az
agglomerécié hatarait, részben az
Orszagos Telepulésfejlesztési
Koncepci6 jovahagyasahoz, részben
Budapest altalanos rendezési tervének
elkészitéséhez kapcsolédoan
(1005/1971. [N. 26.] korm. szamu
hatarozat). A kormanyhatarozat 44
telepulést sorolt az agglomeracioba -
szamuk Kerepes és Kistarcsa egyesitése
utdn 43-ra csokkent - (9. &bra). A
»végeredménybd6l” kiindulva meg-
hatarozhaték a hatdrmegvonas szem-
pontjai:

* az agglomeracid elhataroléi a magas
ingazasi aranyt énmagaban nem tartot-
tdk elegend6nek az agglomeracidba
sorolasnal; ez magyardzza pl. Mende,
Sillysap, lsaszeg, a Tapiomente vagy
Paty kiviulmaradasat, noha 1970-ben
maér keresdik tobb mint fele-kétharmada

9. dbra: Az agglomeracio hatarai az

1005/1971. Korm.szamu hatarozat ill.
Kd@szegfalvi Gyorgy vizsgalata szerint
I=Budapest hatdra: 2=az 1005/1971. sz.

Budapesten dolgozott, hatarozat altal kijelslt hatarok;
« fontos szerepet kaptak az agglomera- AK§szegfalvi Gy szerint a tovabbi, az agglo-
cié hatarainak megvonaséanal a rekrea- meracidhoz tartozé kozségek
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ciés kapcsolatok. Ez magyarazza Leanyfalu, Tahitétfalu bekerlilését az agglomeracidba;
még e szempont Kkitlintetett kezdete esetén is meglepd Pocsmegyer és Szigetmonostor
szerepeltetése az agglomeracios telepiilések kozott.

» ,Formai” szempontokra is figyelemmel lehettek az agglomeracié elhataroloi; ez ma-
gyarazza, hogy 0sszefliggé gy(r(t alakitottdk ki a févaros koril, noha pl. Als6némedi
»rendhagy6” viselkedése, tavolsagtartdsa Budapesttel szemben eléggé koézismert volt.
Ugyancsak bekerilt az agglomeracios telepulések sordba Szazhalombatta is, noha az
ipartelepek mellett felépitett lakotelep kevés - napi - kapcsolatot tartott fenn a févarossal.

Az igy kialakitott agglomeracié hatarat ugyan tdbben biraltak - pl. (K6szegfalvi Gyorgy
szerint) Brenner Janos, Preisich Gabor, Bokor Palné szigoribb kritériumrendszert kivant
volna érvényesiteni s sz(ikiteni az agglomeraciét, Papai Béla, Tatai Zoltan, Pesti Lajosné
viszont a valds kapcsolatok alapjan nagyobbnak vélte az agglomeracidt a kijelltnél -, am
az két évtizeden at érvényben maradt, ha ez a telepiilés- és a tertletfejlédés folyamataira
kiiléndsebb hatast nem is gyakorolt. A statisztikai adatkozlés, a tudomanyos vizsgalédasok
(?) is megmaradtak a ,,hivatalos” hatarok kézott, noha a KSH Févarosi Igazgatosaga altal
1983-84-ben végzett vizsgalat megallapitasa szerint tovabbi 48 telepilést lett volna
indokolt az agglomeracidba sorolni, els6sorban az ingéazasi és a kozlekedési kapcsolatok
szorossaga alapjan.

A kozelmultban Készegfalvi Gyorgy tett javaslatot az agglomeracio hataraira (a megren-
deld ismét a KSH). A Szerz6 az agglomeraci6 elhatarolasakor a termelési, kooperacids,
inform&ci6s kapcsolatokra, az infrastruktira fejlettségére, a szolgaltatdsok dinamikus
fejl6désére, a teriletfelhasznalas intenzitdsara, tarsadalmi-demografiai mutatékra
tamaszkodott. A Szerz6 a korabbi agglomeréacios telepilések mindegyikének tovabbi
»felvételét” javasolta, emellett 17 tovabbi telepiilés bevonasat az agglomeracioba (9.
abra). (10 telepiilés esetében - Dunabogdany, Ercsi, Kismaros, Kisoroszi, Monor, Péteri,
Pusztazamor, Vac, Vacratot, Ver6ce - tovabbi vizsgalatokat tartott indokoltnak a besorolas
pontositasara.) E javaslatnal ,,sajat” elhatarolasunk kapcsan ejtiink szot.

Az MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontjanak Budapesti Osztalya tdébb szempontbdl
végzett Pest megye telepilésein ill. az agglomeréaci6 terilletén terepmunkéan - kérdgives
adatfelvétel s a teleplilésekben folytatott interjuzas - alapul6 vizsgalatokat. Ezek keretében
nemcsak e telepiilések s Budapest kapcsolata keriilt felmérésre, hanem a kdzségek-varosok
egymaskozotti kapcsolata, a kistérségi szervez8dések alakulasa, a Budapest-kémyeéki
varosok vonzaskorzeteinek sajatossagai is. E felmérések soran meglehetds pontossaggal
kirajzolodtak a févaros kornyékének telepiiléskdzi kapcsolatai, noha e kapcsolatok nem
minden esetben voltak szamszer(isithetdk s igy dsszehasonlithatok. A rendelkezésre allo
szamszer(sithetd mutatok egy része meglehet6sen ,koros”, kbzel egy évtizedes (az
ingazasra, a lakossag demografiai szerkezetére, foglalkozasi 6sszetételére, a lakasmindség-
re stb. vonatkoz6 népszamlalasi adatok). Ugyanakkor néhany ,friss” adat - pl. a migra-
cidra, a népességszdm alakuldsara, a gazdasagi szervezetekre, a lak&sépitésre stb. - hasznos
tdmpontokat nydjtott az agglomerécionak kutatasi hipotézisként szolgél6 elhatarolsara.
Az agglomerécidkrél alkotott felfogasunk szerint azok teriiletének meghatarozasakor
figyelembe kell venni:
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* a telepiilések kozotti kapcsolatokat; az ingazas mellett - mely kapcsolatfajta ma is
kiemelked6 szerepet jatszik az agglomeraciok formalasaban - a gazdasagi szervezetek
kapcsolatait (piaci kapcsolatok, tobb telephelyes gazdasagi szervezetek, kooperacio, a gaz-
dasagi szolgaltatasok igénybevétele), a tdgan értelmezett szolgaltatasok altal életrehivott
kapcsolatokat.

¢ Az infrastrukturalis kapcsolatokat (elévarosi kozlekedés, k6zos kozmiivek stb.),

« a migraciot (iranyait, mértékét, jellegét, kivalto okait stb.).

¢ Az ,,agglomeral6das” kdvetkezményeit, az ,,urbanizacié” elérehaladottsagat, ha az urba-
nizacio a mivi kdérnyezet, a technikai civilizacid fejlettségét, népességgyarapodast, ,,ked-
vez8” demografiai szerkezetet jelent. Ugyanakkor a geografia - a ,,jelen” tudomanya lévén
- altaldban figyelmen Kiviil hagyja az agglomeralédas varhatd tovabbi terllethdditasat,
szemben pl. a terletfejlesztési célu elhatarolasokkal.

A magyarorszagi agglomeréaciok meghatarozasakor a telepiilésrészek ,kozelsége”, a
teriilethasznalat milyensége kevéssé vehetd figyelembe, noha néhany, a mai kbzigazgatési
hataron kivil fekv6 telepulésrész kétségtelendl ,,6sszeépllt” Budapesttel (Budakeszi,
Budadrs, Solymar, Gyal stbh.) s a terlilethasznalatot nagy altalanossagban az intenzivitas
jellemzi. A budapesti agglomeracié beépitett terlilete azonban egymastdl meglehetdsen
tavol es6 foltokra szakad, kdzottuk Kiterjedt mez8gazdasagi teriletek fekszenek.

A fenti szempontok ill. a jelzett informaciok alapjan a budapesti agglomeracionak két
Ovezetét jeldltik ki (10. abra). A belsé 6vezetbe (a tulajdonképpeni agglomeracioba) 41
telepiilést soroltunk. Az ,1971-es” hatarokkal ill. Készegfalvi Gy. javaslataval szemben
Budatol északra, a Duna jobbpartjan csak Budakalaszi és Pomazt soroltuk az agglomera-
cidhoz, Szentendrét, a Dunakanyar ill. a
sziget tobbi telepulését (Tahitdtfalu,
Leéanyfalu, Pdécsmegyer, Szigetmo-
nostor) nem. E telepilések ,,helyét” az is
befolyésolja, hogy a févérosi agglomera-
ciét monocentrikus teleplilésegyittesnek
fogjuk-e fel, vagy pedig t6bbkdzpontd
konglomeracidnak, melyhez a ,bels6
bolygdk” - Szentendre, Vac, Godoll6,
Szigetszentmikl6s (?) - .agglomeracios
kapcsolatait is ,,hozzaszamitjuk”. A
»bonyodalmak elkeriilése végett” az els6
valtozatot fogadva el (pl. Vac befo-
gadédsa az agglomeracioba Nagy-
marosig-Szobig terjeszthetné ki az
agglomeraciot) megallapithatd, hogy

Szentendre a Budapesttel kiépitett szoros 10. abra: Az agglomeracio kiterjedése
kapcsolatok ellenére  tobbé-kevéshé Beluszky P. vizsgalatai szerint
meg0rizte autonomiajat, igy ezek a 1=Budapest kézigazgatasi hatara; 2=az. agglo-
telepiilések nem részei a budapesti meréacid belsé ovezete (a tulajdonképpeni agglo-
agglomeracio belsd dvezetének. Hasonlo meracio); 3=az agglomeracio kilsé 6vezete
okokbdl nem ,toltuk ki” az agglomeracid (a lakbovezet)
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hatarat Vac irdnyaban sem, noha vitathatatlan, hogy Sz6dliget és Szdd agglomeral6dasa
elérehaladt; am kapcsolataik Vaccal er6sebbek, mint Budapesttel. (Sz6d és Szédliget ,,be-
vételét” Kdszegfalvi Gy. javasolta.)

Eszakkeleti iranyba, a Fot-Mogyoréd-Nagytarcsa vonalon tul kétségteleniil el6re-
nyomuléban-feler6sédében vannak az agglomeréacioés folyamatok; pl. Véchartyanig,
Orbottyanig, Vackisujfaluig, Vacegresig a betelepul6k legalabb fele Budapestr6l érkezik;
novekedett e terlillet rekredcids szerepe is a telepllésegyittesen belll. A telepilések
»altalanos fejlettsége” azonban ma még elmarad az agglomeraciora jellemzd értékektél, s
e kozségek és kapcsolataik egy részét Vaccal ill. GodollGvel alakitottdk ki. igy csupén
Veresegyhéazat soroltuk az agglomeraci6 belsd dvezetébe (ugyanakkor Készegfalvi Gy.
ebben az irdnyban jelent6sen tagitotta az agglomeracio hatarait).

A hatarmegvonas az Alfold iranyaban (a délkeleti szektorban) meglehetésen prob-
lematikus. Ebben az irdanyban ugyanis az ingazasi 0vezet messze eltdvolodott Budapest
hataraitol (Ceglédig, Nagykatan talra Tapioszeléig, Tapidgyorgyéig) s a volt monori ill.
nagykatai jaras kozségeib6l a keresék 60-75%-a Budapesten dolgozott (legalabbis 1990-
ben). Ugyanakkor ez az a teriilet, ahol a magas kiingazési aranyok nem parosultak az
agglomeralédas egyéb folyamataival, az ,urbanus” tarsadalom, infrastruktira stb.
kialakuldsaval. igy az altalunk megvont hatar csupdn lsaszeget és Mendét csatolta az
agglomerécidhoz, igaz, e hatarokon tdl kiterjedt kozségcsoportokat (18 telepiilést) sorolt
az agglomeracio kils6 dvezetébe.

Déli iranyban (amerre a kozlekedési kapcsolatok korantsem oly kedvez6ek, mint kelet
felé, a ceglédi, Gjszaszi, hatvani vasutvonalak mentén) a lakodvezet sem terjed oly messze,
mint a keleti irdnyokban s a Budapestre ingazok aranya is csekélyebb; itt megitélésiink
szerint még a févarossal hataros Alsénémedi sem része az agglomeracié bels6 dvezetének,
s a K@szegfalvi Gy. altal javasolt bévitések (Dunavarsany, Majoshaza, Délegyhaza, Ocsa,
Fels6pakony) nem indokoltak, amennyiben ,kulsé oOvezet” létével is szdmolunk.
Ugyancsak nem része a belsé 6vezetnek véleményink szerint Szazhalombatta sem, noha
urbanizaciés mutatéi - mennyiségi mutatéi - kedvez6ek, &m kapcsolatai a févarossal lazak.

A budai oldalon az el6varosi fejlédés sokkal korlatozottabb kiterjedés( volt, s késébb vette
kezdetét, mint a pesti oldalon. A Budai-hegység kozségei is sokkal ,tartézkoddbbak”
voltak a févarosi hatdsokkal szemben, mint a dunaparti telepiilések, legalabbis a masodik
vildghaborlig. Ezutan viszont a kellemes természeti kdrnyezetben fekvd kodzségekben
voltak legegyértelmiibbek az agglomeral6das mindségi jegyei, &m a lakodvezet nem ter-
jedt tal messzire a févaros kozigazgatéasi hatéaraitél. Mara azonban a ,,masodik vonal”
(Biatorbagy, Paty, Telki, Budajend, Pilisborosjen6) mar a kertvarosi fejlédés olyan sza-
kaszaba jutott, hogy az agglomeracié bels6 zénajaba sorolhato.

Az agglomerécio ,,belsd dvezetébe ” (a tulajdonképpeni agglomerécioba) tellat 41 telepiilést
(5 varost és 36 kozséget) soroltunk. Lélekszamik 1996-ban kereken 410 ezerfd volt.

Az agglomeracio kilsé ovezetének hatarai mar sokkal bizonytalanabbak; az ingazési
Ovezet - legaldbbis a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan - majd minden irdnyban elérte
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a megyehatarokat. A napi ingazas aranyaiban alig van kiilénbség az agglomeracid bels6 és
kills6 oOvezete kozott; a kuls6é Ovezet elhatarolasakor a szomszédos Kkis kozpontok
(Szentendre, Rackeve, Monor, Nagykata, Godollg) felé iranyul6 kapcsolatok erésségét, az
agglomeralédasra utald egyéb folyamatok erésségét (Id. elébb) vettiik figyelembe.

A tanulmany megirdsa utan jelent meg a budapesti agglomeracidba tartozé telepiilések
korét meghatarozd kormanyrendelet [89/1997. (V.28.) Kormanyrendelet]. A rendelet ala-
posan megnovelte az agglomeréacio ,,hivatalos” teriiletét, Budapesttel egyiitt 79 telepiilést
sorolva hatarai kdzé. A kormanyrendelet s az altalunk kijel6lt ,,agglomeracié” jelent6sen
eltér egymastdl, még ha attol el is tekintiink, hogy az altalunk meghatérozott agglomera-
cio két dvezetre oszlik, s ez az 6sszevetést neheziti. Az eltérések az eltéré agglomeracio-
felfogasbdl fakadnak. A kormanyrendeletben teret 61t§ felfogas kevéssé veszi figyelembe
a napi munkabajarast, egyaltalan a napi gyakorisagu lakossagi kapcsolatokat. Ezért vonja
meg ,,szlikkebl(én” a hatarokat kelet-délkelet felé (s zarja ki az agglomeraciobdl pl. a
munkaerdpiaci szempontbdl egyoldalian a févaroshoz kot6d6 Mendét, Silysapot,
Téapioszecs6t stb.). Ugyanakkor az ,,elit” kapcsolatokat - szabadid6-tevékenységek,
udalés, a ,kikoltdzés” potencialis fogado-telepiilései sth. - messzemenéen akceptalja. igy
keriilhetett az agglomeracié hatarai kéré a Dunakanyar tobb telepiilése - Visegrad,
Dunabogdany, Kisoroszi -, a Pilis kdzségei - Pilisszentlaszlo (1), Pilisszentkereszt stb. -, a
Zsambéki-medence, a rackevei-Duna menti udul6terulet - Majoshaza, Délegyhaza. A ,,ren-
delet” nem idegenkedett attol, hogy tobb-kevesebb teleplléshaldzati autondmiaval, 6nallo
vonzaskorzettel rendelkez6 varosi funkcidju telepiilések is részei legyenek az agglomera-
ciénak, mint Vac, Szentendre, Godoll6.

Ugyanakkor a tovabbi vizsgalatok esetében célszer(i a kutatas tertleti keretéll a ,,hivata-
los” agglomeracid teriiletét valasztani - s legfeljebb az épp aktualis és az ,,eszmei” hatasok
eltéréseit kimutatni -, hisz a ,,beavatkozasok” teriileti kereteit a ,,hivatalos” agglomeracio
hatarai adjak.

Az agglomeracid szerkezete

A budapesti agglomeracié kozigazgatasi hatarokon tal es6 részének Kkialakulasat,
novekedését, formalddasat kevés tervszerl beavatkozas modositotta-alakitotta a masodik
vilaghabord utan, annak ellenére, hogy jo néhany elképzelés sziiletett Budapest
kornyékének teriletfejlesztésére, s a févaros altalanos rendezési tervei is tartalmaztak a
(hivatalosan kijeldlt) agglomerécio teriiletére vonatkozd javaslatokat. Az egész orszag
terliletére azonos elvek alapjan kidolgozott, modellszer(i, a terlleti sajatossagokra
érzéketlen telepulésfejlesztési politika, a kozségeknek jutd csekély tanacsi fejlesztési
pénzeszkdzok - mert az agglomeracio teriiletét is kozségek halmazaként kezelték - nem tet-
ték lehet6vé az agglomeréacié formalédasaba vald koncepcidzus beavatkozast. Néhany
ipari Uzem telepitése ill. fejlesztése (mikdzben a févaros kdrnyékén a hatvanas-hetvenes
években ipartelepitési tilalom volt érvényben), az ipari beruhazésokhoz kapcsol6dd
lakasépités és infrastruktira-fejlesztés eredményezett néhany markans szerkezeti elemet az
agglomeracid teriiletén (Szigetszentmiklés, Szazhalombatta, Dunakeszi).

Nem alakultak ki viszont Gjabb el6varosi forgalmi folyosok, nem formaltak &t nagyobb
mértékben a terlilethasznalatot, nem folyt parcellazas, nem épiiltek tervezett kertvarosok és
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11. dbra: A budapesti agglomeracid szerkezete
I=az agglomerdaci6 bels6 dvezete; 2=kiils6 Ovezete; 3=a kilsé lak6Ovezet; 4= “szektorhatadrok*
az agglomeraciéban; 5=a szektorokon belili hatarok;
6=rekreacios kapcsolatok

igy tovabb. Ennek ellenére a nem szerkezetnélkili, amorf telepilés-konglomeratum;
szerkezetének kialakulasahoz hozzajarultak a természeti viszonyok (hozzajarulva az eltérg
mindségli lakokornyezet kialakulasdhoz), a meglévé forgalmi folyosok, a tavolsag, a
»befogado telepilések” helyi tarsadalméanak milyensége, mindett6l befolyasolva a
beteleplilék tarsadalmi, vagyoni helyzete és igy tovabb.

Az agglomeracié szerkezetében mind a Budapestt6l valé tavolsag formalta ,,gy(rds
szerkezet” (az aggloméraiodas jegyeinek intenzitasa, ,,fejlettsége™), mind pedig a természeti
viszonyok, a forgalmi folyosok, a helyi tarsadalmak altal formalt ,,szektoralis” tagolddas
egyarant jelen van. Ennek figyelembevételével a budapesti aglomeréciot két dvezetre s
nyolc szektorra tagoltuk (11. dbra). A szerkezeti egységek egymashoz viszonyitott kiilonb-
ségei, jellegzetességei az agglomeralodas egyes teriiletein kiilonbdz6 méretliek.

¢ Legegyértelm(ibbek a tarsadalomstatisztikai mutatok (a lakossag iskolai végzettsége,
jovedelme, vagyoni helyzete) kilonbségei (12. abra). Kovetkezetesen jelentkezik a
»gylrls” szerkezet, az agglomeracio kiils6 dvezetének tarsadalomstatisztikai mutatoi ked-
vez6tlenebbek, mint a belsd gydrié (a VII. szektorban a kiils6 Ovezetet minddssze két,
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specialis helyzetl telepiilés alkotja:
Piliscsaba és Csobanka). Kivételt - mint
majd minden tertleten - a kils6
Ovezetbe  sorolt  Sz&zhalombatta
képvisel. A tarsadalomstatisztikai
mutatok tertletén is jelentkezik - ter-
mészetesen - a budapesti agglomeracio
szerkezetének &ltalanos vonéasa, a Duna
jobb parti (budai oldal) és a Duna bal
parti (pesti oldal) részek karakte-
risztikus kilénbsége. A budai oldalon
mind az V. szektor (Budaérs, Diosd,
Torokbalint, Erd. Biatorbagy, Téarnok),
mind pedig a VI. szektor (Budakeszi,
Nagykovacsi, Solymar, Urém,
Pilisborosjend stb.) mutatéi igen ked-
vezbek; a VII. szektorban - Pomaz,
Budakalész, Pilisvorosvar - a helyi ipar-
ban dolgoz6 munkéasok adatai - ala-

12. abra: Az agglomeraci6 6vezeteinek tar-

sadalomstatisztikai mutatoi

| =kedvezbek; 2=az atlagosnél jobbak; 3=az

atlagosnal rosszabbak; 4=kedvezétlenek

csonyabb iskolazottsag, alacsonyabb jovedelmek stb. - rontottdk némiképp az atlagot. A
pesti oldalon az alféldi szektor (a Il. szektor) helyzete a legkedvez6tlenebb; e a szektor
egyébként a legkiterjedtebb, legnépesebb szektor az agglomeracioban, Gyaltol Pécelig,
Ocsatol Ceglédbercelen at Szentmartonkataig. Az északkeleti szektor (a Duna vonalatol
Isaszegig-Danyig) kiils6 6vezetének tarsadalmi mutatoi szintén igen kedvez6tlenek, s arra
intenek, hogy ez iranyban a agglomeraci6 hatarainak b6évitése ma még nem indokolt.

» Majd teljesen azonos képet mutat az el6z6ekkel a fels6fokl végzettséggel rendelkez6k
aranya alapjan kirajzolédd kép (13. abra). Az alfoldi szektor kiils6 6vezetében egy sor

kozségben - Uri, Bénye, Kava, Pand,
Tapidsag, Szentmartonkata, Toéalmas -
a 3%-ot sem éri el a diplomasok aranya
a 25 évnél idGsebb népességhbdl. Alig
kedvez6bb a helyzet a bels6 dvezetben,
ahol a kozségek tobbségében 3-5%-nyi
a diplomas, s az északkeleti szektor (az
I. szektor) kilsé ©vezetében. Ezzel
szemben a budai oldal kdzségeiben a
diploméasok aranya meghaladja a 15%-
ot (Solymér, Budakeszi, Szazhalom-
batta stb.).

A téarsadalmi szegregacié markansan
kialakult, ,,szerves” voltara utal, hogy a
vagyoni-jovedelmi viszonyok ,szer-
kezete” is messzemenden hasonlé a fent
véazoltakkal. Az egy f6re jutd személyi
jovedelemad6 terlleti kulonbségei
(14. &bra) csak annyiban kilénbdznek

62

13. dbra: A fels6foku diplomaval rendelkez6k

aranya az agglomeraci6 6vezeteiben

1=magasan &tlagfeletti; 2=atlagfeletti; 3=éatlag

alatti; 4=mélyen atlag alatti



az el6bbi mutatok alapjan nyert képtdl,
hogy a Ill. szektor bels§ dvezete is (a
Csepel-sziget kozségei, i!l. Du-
naharaszti és Taksony) az atlag alatti
kategodridba keriilt, egyébként a pesti-
budai oldal diszharmonidja a jo-
vedelmek terén is fennall.

* De alapvet6en nem kilénboézik a gaz-
dasag fejlettségének terlileti megoszlasa
sem a tarsadalom térbeli tagolddasatol.
A gazdasagi szervezetek és az egyéni
vallalkozasok slrtisége (10 000 lakosra
jutdé szamuk) a budai oldal bels6
Ovezetének mindh&rom szektoraban
magasan atlag feletti (15. abra), az
alfoldi szektorban - ,,szokas szerint” -
atlag alatti.

* Némiképp eltér6 képet mutat az

14. dbra: Az 1f6re jutd személyi jovedele-
mado az agglomeracio dvezeteiben
I=magas; 2=atlctg feletti; 3=4atlag alatti;
4=alacsony

agglomeracid dvezeteinek infrastrukturalisfejlettsége (16. abra). (Pontosabban a lakasfel-
szereltség és -nagysdg mutatdi; ezek alapjan allapitottuk meg a fejlettséget.) A kils6 és
belsd dvezet fejlettségbeli differencidi egyértelm(iek; &m a budai oldal egyébként kedvezd
helyzetl szektorai csak atlagosak s ugyanebbe a kategoriaba keriilt az alfoldi szektor bels6é
Ovezete is. A budai oldal népességndvekedése ugyanis mérsékeltebb volt, mint a pesti oldal
kozségeié, igy a lakasallomany gyarapodasa is lasstbb volt az elmult évtizedekben. A laka-
sok kb. fele a mésodik vilaghabor( el6tt épllt, kisebbek, mint a pesti oldalon, felszerelt-
ségik statisztikai mutatdi is legfeljebb atlagosak. Feltehet6en tovabbi, minéségi szempon-
tok figyelembevétele (a lakdkdrnyezet szinvonala, a berendezés igényessége, a ,,gondo-

zottsag” sth.) a nyert képet modositana.
Az északkeleti szektor kedvez6 értékeit
a Galga-menti kozségek lakasal-
lomanyanak  kedvezd  statisztikai
mutatdi alakitottak ki.

Az agglomeracio teriletének ,,al-
talanos™ fejlettségét ill. az agglo-
meralddasra utalé folyamatok el6reha-
ladottsagat (a lakossag tarsadalmi
mutatoi, a gazdasag és az infrastruktira
fejlettsége, demografiai folyamatok) a
17. ill. a 18. abran mutatjuk be.
Kiemelkedd szintet csak a budai oldal
févarossal  kozvetlenlil  érintkezd
kozségei - Budakalasz, Solymar,
Nagykovacsi, Budakeszi, Budadrs,
Di6sd -, valamint Dunakeszi ért el.
(Godollé ,fejlettségében” az agglo-

15. dbra: Gazdasagi szervezetek s(riisége az

agglomeracio Ovezeteiben
l=magasan atlag feletti; 2=4atlag feletti;
3-atlag alatti; 4=mélyen atlag alatti
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meracios tényez6k mellett sajat forrasai
is kdzrejatszottak.) Magas vagy lega-
labb atlag feletti szintet ért el a budai
oldal bels6 ©6vezetének mindegyik
kozsége (Budajend Kivételével). Az
alféldi szektorban az atlagosnal jobb
helyzetben is csak néhany telepiilés van
(Pécel, Ecser Vecsés), szinte kivétel
nélkil itt helyezkednek el az alacsony
altalanos fejlettségli kozségek (18.
abra). Ovezeti szinten a budai oldal
bels§ 0©vezete és Szézhalombatta
altalanos fejlettsége magas, a VII. szek-
tor kiills6 dvezete is atlag feletti. (Az V.

szektor kuls§ Ovezetének altalanos 16. 4bra: Az agg|0merécié dvezeteinek
fejlettsége ugyan alacsony, de ezt az »atlagosdl fejlettsége
Ovezetet mindossze két kozség alkotja.) 1=étlagfeletti; 2=4tlagos; 3-4tlag alatti

A pesti oldal kiils6 dvezetének helyzete

egyértelm(ien kedvez6tlen, az alféldi szektorban a ,,bels6” kdzségek helyzete is az atlagos-
nal rosszabb. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az agglomeralodas sokrétegii folyamata
egy-egy telepiilésen belul is egyméstél merében eltérd jellegl teleplilésrészeket hozott
létre. (Dunakeszin pl. az agréarfalu ma is felismerhet6 hazsorai mellett a MAV-lakételep

stb.)

Nem széltunk az agglomeracié szerkezete kapcsan a f6varos és az agglomeracids
telepiilések kapcsolatanak intenzitasarol. Az agglomeralédas ezen aspektusara
vonatkozéan rendelkeziink a leg-

gyérebb adatokkal; teljes korl ingéazas-

statisztika 1990-ben készilt, s a masjel-

legli - egy az elmult években gyorsan

valtozd - kapcsolatfajtakrdl is kevés

empirikus ismerettel rendelkeziink.

Az agglomeracid szektorai

Eloljaroban megjegyezzik, hogy a
terlletfejlesztési torvény végrehajtasat
el6készitend6, az agglomeréacio teriileti
tagolasara vonatkozoan (az agglomera-
ci6 hatarai, ,kistérségei”, szektorai sth.)

szamos tervezet keészult, igy a szek- 17. bra: Az agglomeracié évezeteinek
torélis tagolasra is. Ezek tdbbnyire hat ,-atlagos' fejlettsége

szektor kialakitasat javasoltak, s a pesti I=magas; 2-az. atlagosnal kedvezdbb;
oldalon jobbara azonos hatéasokat tartal- 3=az atlagosnal kedvezGtlenebb; 4= alacsony



maznak a ,,mi” beosztasunkkal is. A
budai oldalon eltér6 a délnyugati szek-
tor (Erd, Tarnok, Diosd,
Szézhalombatta stb.) hovatartozésa;
magunk kilon szektorként hataroztuk
meg, Pest megye  javaslata
Szédzhalombattatéol a Nagykovacsi-
Tinnye vonalig egyetlen szektort alaki-
tott ki, a KSH javaslatdban viszont e
térség a Csepel-sziget kozségeivel ill. a
rackevei-Duna partjan fekvd
kozségekkel (Dunaharaszti, Taksony,
Dunavarsany stb.) kerllt 6sszevonasra.
Majd minden javaslat a Solymar-
Piliscsaba vonaltél a Vaci-Dunaig ter-

jedd teruletet egyseéges szektornak tin- 18. abra: Az agglomeracio teleptiléseinek
teti fel, mi viszont - mivel két kulon- fejlettsége

b6z6, markans kozlekedési - tér- 1-6=fejlettségifokozatok
szervez6 tengelyre, a dunamenti ill. a

Solymar-Pilisvorosvar-Piliscsaba tengelyre fliz6dtek fel - két 6nallo szektorra tagoltuk e
térséget. Ebbdl adodik, hogy mig az emlitett tervezetek-javaslatok hat, mi nyolc szektort
hataroztunk meg.

I. szektor: egyre inkdbb a kozéprétegek lakdhelyévé kezd valni az agglomeracidban.
Adottsagai is erre alkalmasak. A févarostol északra, északkeletre fekvd, a Duna vonalatél a
Nagytarcsa-lsaszeg-Dany vonalig h(z6d6 teriileten 22 telepulést soroltunk az agglo-
meréacioba; ebbdl 9 a bels6, 13 a kiils6 6vezet része. A Duna kdzelsége és a GodollGi-domb-
s&g enyhén tagolt, részben erd6vel fedett térségei kellemes lakdkérnyezetet biztositanak az
itteni kdzségeknek; nagy multja van e teriileten az Gdulési-rekreacios szerepkornek is.

A Duna ill. a méar 1846-ban atadott Pest-vaci vasutvonal jeldlte ki a legkorabbi urbaniza-
cios ,tengelyt” a févaros kornyékén. E vasutvonal mentén jott létre a 19. szdzad derekan a
legels6 pestkérnyéki elévaros, Ujpest, az ugyancsak a véci vonal mellett fekvd
Rakospalota volt az els6 ,,agglomeral6d6” agrérfalu, majd a sz&zadfordulé tajan maér
Dunakeszit is elérték a nagyvéarosi hatdsok (iparosodés, foglalkozasi A&trétegz6dés,
munkébajaras). A vasutvonal mentén keletkezett a pestkdrnyéki telepek mintajara Alag,
majd Dunakeszin tdl Alsé- és Fels6gdd, Vac kozelében pedig Sz6dliget. A Dunétdl
tavolabb, a Pest-godéll6i HEV mentén fekvd falvak is koran, mar a szézadforduld tajan
bekapcsolodtak Budapest élelmiszer- és munkaerg-ellatasaba. A masodik vilaghaboru utan
a Godollgi-dombsag telepiléseinek népességgyarapodasa, agglomeralodasa az alféldi
szektorhoz képest lasstbb volt (kisebb népességp6tlé hinterlanddal rendelkeztek, mint az
alfoldi kozségek), a szektorban, vagy annak peremén fekv@ varosok, ipari telepiilések -
Vac, Godollg, Aszdd, ill. Iklad - vonzasa, munkaerévonzasa oldotta a Budapesthez fiz6d6
kapcsolatok egyoldalisagat. A Budapest-hatvani vasitvonal mentén jelents szdmu vasu-
tassag él, a Galga-menti kdzségek pedig kitlintetett szerepet jatszanak a févaros kertészeti
termékekkel vald ellatasaban.
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A févaros-kornyék telepliléshaldzat-fejlesztési terveiben régota szerepelt e teriilet fokozot-
tabb bekapcsolasa a pestkornyéki lakdhazépitkezésekbe. Ezeknek az elképzeléseknek
részbeni megval6suldsa napjainkban megkezdddott a helyi 6nkormanyzatok
kezdeményezései nyoman (Veresegyhaz, Erd6kertes, Fot, Godollg stb.). A terilet ,urba-
nizaltsagat” méro statisztikai adatok atlagosak - az atlagosnal kedvez&bbek (Pest kornyé-
ki viszonylatban). A szektoron belil is elkulénil a Duna-mente (Dunakeszi, God,
Szddliget, s az ideszamithatd Fot) dinamikus fejlédésével, jo forgalmi fekvésével, kedvezd
fejlettségi mutatoival. Az agglomeracié ,,megfizethet6” Kistérsége a Budai-hegység
tehermentesitéje lehet.

/I. szektor. Pestvidék alfoldi kistérsége felé koran kiépliltek a févarosba vezet6 kozlekedési
vonalak (a Pest-Ujszéasz-szolnoki, Pest-Cegléd-szolnoki, s a kisebb jelent6ségii Pest-
Lajosmizse-kecskeméti vasutvonalak). Mellettiik a mult szdzad hetvenes éveit6l - a mai
févarosi kozigazgatasi hatarokon belul - kilvarosi telepek alakultak (Pestszentl6rinc,
Pestszentimre, Rakoshegy), majd megindult az agrarfalvak atalakulasa, ill. bekapcsolddésa
Budapest ,,mindennapi életébe” (piacozas, munkébajaras). Ez az atformalddas a 20. szazad
elején méar a mai kdzigazgatasi hatdrokon ,kivul” is érzékelhetd (Vecsés, Ecser, Magléd,
Pécel stb.). Mar ekkor megfigyelhetd a térség sajatos kettdssége, a févarossal fenntartott
szoros kapcsolatok ellenére az urbanizalodas vontatottsaga, a mennyiségi mutatokra valo
korlatozottsaga, a lakossag rusztikus életformaja. E tendencidk a masodik vilaghabor( utan
feler6sddtek: mikdzben a lakossag tlulnyomd tobbsége ingazova valt, beteleped6k arasz-
tottak el az itteni kozségeket (akik féleg az Alfoldrél érkeztek, els6 generacids, gyakran
szakképzetlen munkéasok voltak, letelepedésiiket meghatarozta az attelepedés olcsosaga), a
teleplilések infrastruktiraja, telepiilésképe, urbanizéltsdga az elébbi folyamatoktol
elmaradt. A betelepiil6k a falvak ,eredeti” belteriiletén zsufolodtak (csak néhany kdzség-
ben folyt tervszer(i hazhelykialakitas, el6k6zm(ivesités stb.), a lak6dvezet indokolatlanul
messze tavolodott a févarostdl. Allami ipartelepités nem tortént (ez is emelte az ingazasi
aranyokat). Az dvezet ,,mutatdi” ma is kedvez6tlenek, kulondsen a tarsadalomstatisztikai
mutatok (Id. el6bb). E szektort a févarosi gyartelepek munkasai, segédmunkasai laktak,
akik erdsen kot6dtek az agrartermeléshez is (ha gyakran csupan csak az onellatas keretei
kozott). E szektor lakoi a févaros-kornyék ,,0j” folyamataiba is csak korlatozott mértékben
tudtak bekapcsolodni (pl. alacsony a vallalkozasok szdma, aranya). Az agglomeréacié falusi
miliébe agyazott ,proletar-telepe” az alféldi szektor. (Bels6 6vezetéhez 8, a kiils6hdz 21
kozség tartozik.)

I11. szektor: a déli, dunamenti szektorba csupan 7 telepiilés tartozik, ebbdl a kiilsé dvezetbe
minddssze Dunavarsany. Az Ovezetet a - legaldbbis a kdzelmdltig - jelentés helyi gaz-
dasagi bazis (a Csepel Mivek egykor ide telepitett Gzemeinek utddai), a nagyaranyu
keresztingazas, a funkcidk sokfélesége (a rackevei Duna mentén dil66vezet, nagymultd
kertészkedés sth.), a teleplilésrészek valtozatossdga (lakdtelepek, falusias és kertvarosi
negyedek, dil6telepek) jellemzi. Az agglomeralddasra jellemzd mutatdk atlag koriliek.

TV. szektor: Szézhalombatta. A varos az egykori Szovjetuniobol érkezd szénhidrogén-

tavvezetékek fogadodallomasa, jelent6s gyariparral. A ,szocialista varosok” mintajara
felépilt lakotelep, a helyi ipar munkaeré-ellatasat szolgalta. A varos lakossaganak agglo-
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meracios kapcsolata a févarossal laza. Ezért soroltuk az agglomeréacio kilsé dvezetébe,
noha urbanizéciés mutatéi kedvez6ek.

\/ szektor: a Budai-hegység déli lejt8in, el6terében kialakult kdzségek agglomeralddésa
hossz( ideig vontatott volt, az itteni lakossag elsésorban a varosellaté gazdalkodassal
kapcsolodott a févaroshoz, kisiparosai-kisvallalkozdi is termeltek a budapesti piacra. Uj
iranyt szabott az agglomeralodasnak az Erden a két vilaghabora kozétt végrehajtott par-
cellazas, mely nyoman az agglomeracid legnagyobb kertvarosi-csaladihazas telepiilése jott
létre, kezdetben a szerényebb igény(-anyagi helyzet(i rétegek betelepedése nyoman. A
masodik vilagh&bori utan ebbél a szektorbdl is - mint a Budai-hegység legtdbb kdzségébdl
- a németajkl lakossag egy részét kitelepitették. Ma a sokoldallsag jellemzi a teriletet,
melyre egyre inkabb a ,,varoskapu-jelleg” nyomja ra a bélyegét; ma a Dunantll e terilleten
érintkezik a févarossal, itt érik el az autopéalydk az agglomeracio terlletét. E kdzségek
hataraban, hangsilyosan az utakhoz, s nem az itteni telepulésekhez kapcsolédva bevéasar-
I6kdzpontok, raktéartelepek, vérosellatd-iizemek, szabadid6-létesitmények, szalloddk stb.
létesiiltek. Magas az egyéni vallalkozasok, kis- és kozépvallalatok s(irlisége is. Tovabbra is
jelent6s az ingazas-lakéfunkcio, ezen beliil ndvekszik a keresztingazas, a févarosba val6
munkaébajaras, s igen nagyszamu budapesti lakos keresi fel az itteni bevasarlokdzpontokat.
A szektor a févaros agglomeracidjanak ,,modem" térsége.

VI. szektor: a Budai-hegység 8 kdzsége - annak ellenére, hogy a févarosi piacra alapozott
véllalkoz&sok szdma nagy - az agglomeracio elit lak6ovezetét (kertvarosat) alkotjak, az
urbanizalédds magasabb fokozatdnak minden jelenségével (a tehet6s févarosiak
kikoltozése, udulési funkciok jelentkezése, kedvezd tarsadalomstatisztikai mutatok,
kertvarosi jelleg sth.).

VII. szektor: a szektorba sorolt telepuléseket a kevésbé egyoldalt lakéfunkcié (Poméazon,
Budakalaszon hagyomanyos gyaripar, intenziv vallalkozoi tevékenység) jellemzi, valamint
a hagyomanyosabb telepiiléskép, a kertvarosi negyedek korlatozottabb Kiterjedése.
Piliscsaba szellemi kdzpontta (is) valt napjainkban, Csobanka tdilési funkcidi szamot-
tevdek.

VIII. szektor: a szektor telepiiléseit a févarosi agglomeracio kilsé dvezetébe soroltuk, noha
Szentendrét szoros ingazasi kotelékek flizik Budapesthez (Szentendre is az ,.elit” lakohe-
lye, de jelentds méretli a ,kijaras” is), a févarosiak egyik legjelentésebb szabadid6-
kozpontja, turisztikai célpontja. Azonban a varos ,,autonomiaja” oly mérték(, hogy az két-
ségessé tenné besorolasat az agglomeracié magjaba.
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Ki a févarosbdl - Valtozasok Budapest és az orszag
vandorforgalmaban

(Daréczi Etelka)
A lakdhelyvéltoztatdsok gazdasagi és tarsadalmi hattere

A lakéhelyvaltoztatasllényeges egyéni vagy csaladi dontésen alapuld, témeges jelenség.
Gyakorisaga fligg a tarsadalom és az egyén (a csalad) gazdasagi helyzetétél. A munkahe-
lyek szdménak gyarapodasa, a csalddok anyagi helyzetének javuldsa a lakasépitések fel-
lendulésével és a térbeli mobilitas novekedésével jar. A lakdhelyvaltoztatidsok intenzitésa
ezért az altaldnos gazdasagi helyzet szubjektiv ddntésekben megnyilvanuld objektiv
tikrének is tekinthetd.

A gazdasag dinamikus, zavartalan fejlédése nem képzelhetd el a térben is mobil munkaer6
nélkiil, még ha egyre tébb is a helyhez nem k6t6dé gazdasagi tevékenység. Am nemcsak
lzleti szempontok miatt fontos a vandorlas. Az egyén fejlédése, személyiségének kitel-
jesedése szempontjabdl is kedvezd, ha életét nem egyetlen telepiilésen éli le. Amennyiben
a csaladi életciklus fordulépontjai (fels6fokd tanulmanyok kezdete, munkébaallas, csalad-
alapitas, gyermekek szarnyra bocsatasa, nyugdijazas) kézll néhanyat - példaul atlagosan
h&rmat - az emberek véandorlassal kdtnek ossze, akkor (az egyszer(iség kedvéért mindkét
nemre 70 év varhato élettartamot feltételezve) a migracio évi atlagos nagysaga 1000 lakos-
ra vetitve 42,92 Harom vandorlassal minimalisan két, maximalisan négy telepiilés ,,lakhat6é
be”.3

Magyarorszagon az allandd és az ideiglenes vandorlasok és a telepilésen beluli kdltézések
1985-95 kozotti valtozasat az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A lak6helyvaltoztatasok koziil az alland6 vandorlasok viszonylag rugalmatlanul reagalnak
a gazdasdgi mutatokra. Az itt regisztralhatd mennyiségi €és iranybeli valtozasok

1A lakéhelyvéaltoztatason értjuk a telepilésen (k6zigazgatasi hataron) beluli koltozést és a teleptiléshatart atlépd
allandé vagy ideiglenes vandorlast. Az Gjabb fogalomhasznalat szerint az allandé vandorlas a lakéhely, az ide-
iglenes vandorlas a tartézkodasi hely telepiiléskdzi megvaltoztatasat jelenti. Az ideiglenes visszavandorlas a
lakéhely telepiilésétdl eltérd teleplilésen 1évé tartézkodasi helyrél a lakdhelyre torténd visszatérést jelenti. A
kozigazgatasi hatarok médosulasaval egydttjaré kozigazgatasi egységek szamanak csdkkenése (kovetkezéskép-
pen atlagos tertletik novekedése) kisebbiti, szamuk novekedése pedig noveli a vandorlasként jegyzett koltozések
szamat. Ezeket a statiszkai szambavételbl ered6 torzitdsokat a szamitdsoknal nem tudtuk figyelembe venni.
;) *1000 = 42.9

70
' A statisztika csak a vandorlasok szamat tudja nyomon kévetni, a vandorlékét nem. A kett6 megkulonboztetésére
akkor lenne méd, ha egy egyéni azonositd, példaul a személyi szam szerepelne a lakcimjelentd lapon. (Ebben az
esetben példaul ki tudnank szamitani, hogy egy véandorléra atlagosan hany vandorlas jut. a népesség mekkora
hanyada nem mozdul ki szuléféldjérél, mekkora a rendkivill mobilak aranya stb.). A ma érvényes bejelentd lap
azonban nemhogy a személyi szamot, de olyan - kordbban szerepl6 - informéciét sem tartalmaz, amibél a van-
dorlék csaladi allapotara, iskolai végzettségére, foglalkozasara, a lakcimvaltozas tényleges okara lehetne
kovetkeztetni. A kitoltés indokaként felsorolt formai okokon (lakéhely/tartézkodasi hely létesitése, megvaltoz-
tatdsa, megsziinése, megujitasa, kulféidre/kilfoldrél koltozés) csak az életkor, a szuletési hely, az eddigi és az (j
lakcim szerepel, igen leszlkitve ezzel az elemzés lehet6ségét. A terlleti mobilitas Iényegi jellemzgit és dssze-
fliggéseit mar csak alkalmi mintavételes felméréssel lehet feltarni, ami egyrészt rendkivil draga, masrészt telje-
sen alkalmatlan a kistérségi folyamatok orszagos szint(i megfigyelésére.
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ugyanakkor a legmegbizhatobb mutatdi a teriileti mobilitas alakulasanak. Az alland6 van-
dorlasok tobbségét kozvetlenil a csaladi élet eseményei, az életkdrilmények megval-
tozasa, a lakashelyzet va'toztatasanak igénye (javitasa vagy a lakéasfenntartas terheinek
csOkkentése) motivalja. Magyarorszagon a lakéhelyi mobilitas a legfejlettebb orszagokhoz
képest alacsony."* Még a nagy tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvaltozast hozo hatvanas
években is csak 30 ezrelék koériil mozgott, ami az alland6 lakéhely (teleplilésének) alig
tobb, mint kétszeri megvaltoztatasat jelenti egy élet (70 év) folyaman. Ennek oka az ala-
csony jovedelmek és esetleg a kulturalis, szokasbeli tényez6k mellett a hianygazdasag
jellemzd@iben (lakéashiany, munkaer6hiany) keresend6. Az alland6 vandorlasok intenzitasa
err6l a viszonylag alacsony szintr§l folyamatosan tovabb csdkkent, az 1980-as évek
masodik felében 20-22 ezreléket tett ki, ami atlagosan mindéssze méasfél alland6 vandor-
lasnak felel meg (lakosonként, 70 év alatt).

1. tdblazat: Az alland6 vandorlasok, az ideiglenes vandorlasok és a telepiilésen
beluli koltozések alakulasa, 1985-1995

Az éalland6 véandorlasok Az ideiglenes A telepulésen belili
vandorlasok koltozések

Ev szama ezer lakosra szama ezer lakosra szama ezer lakosra

juté szama juté szédma juté szama
1985 220 370 20,7 385 861 36,2 598 869 56,2
1986 221 107 20,8 355 795 33,5 664 578 62,5
1987 232 636 21,9 362 202 34,1 727 692 68,6
1988 221 838 20,9 355 795 33,6 664 578 62,7
1989 204 058 19,5 298 101 28,4 617 997 59,0
1990 213 625 20,6 261 006 25,2 568 039 54,8
1991 188 381 18,2 210 445 20,3 458 335 443
1992 204 641 19,8 199 467 19,3 470 519 45,6
1993 207 839 20,2 185 031 18,0 372 375 36,2
1994 209 075 20,4 150 345 14,7 392 050 38,2
1995 210 909 20,6 195 714 19,1 418 906 41,0

A rendszervaltassal jar6 gazdasagi megrazkodtatas hatasara valamelyest fokozddott a
csokkenés uteme, de az 1991-es mélypont (18,2 ezrelék) nem jelentett drasztikus visz-
szaesést, és a kilencvenes évek kézepére lényegében helyreallt a tiz évvel kordbbi
szint. Az allandé vandorlasok dinamikaja a csaladi életciklus szempontjabol kilsé
tényez6k (végsé fogyasztas, bruttd felhalmozas, az aktiv keres6k szama és lakasépités)

4 A szamszer( 6sszehasonlitdst megneheziti, hogy a fejlett orszagok tébbsége nem regisztralja folyamatosan a
lak6helyvaltoztatasokat, csak a népszamlalasok alkalmaval kérdezik meg a korabbi lakéhelye(ke)t.
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koziul leginkdbb a végs6 fogyasztds alakuldsat, ezen beliil érthet6en a haztartasi
fogyasztas valtozasat kdvette.

Az ideiglenes vandorlasok f6 mozgatdrugdja a lakohelyt6l tavol, az ipari témorilések-
ben és a nagy épitkezések helyén vallalt munka, tovabba a nappali tagozatos
iskolavégzés. Kapcsolatuk a gazdasagi mutatdkkal igen szoros. A hatvanas években
50-60 ezrelék volt az ideiglenes vandorlasok népességhez viszonyitott szama, a het-
venes években 40-50 ezrelék. 1989-t61 az 1994-es mélypontig (14,7 ezrelék)
zuhanasszeriien, a felénél is kevesebbre, évente atlagosan 34 ezerrel csokkent az ideig-
lenes vandorlasok szama. Ezzel gyakorisaguk joval az alland6é vandorlasoké ala sily-
lyedt, ami korabban elképzelhetetlen volt. 1995-ben latvanyos fordulatot véve 55 ezer-
rel nétt ugyan az ideiglenes vandorlasok szama, de még ekkor sem érte el az allandd
vandorlasok szintjét.

Az ideiglenes vandorlasok - és a hozzajuk tobbé-kevésbé hasonléan alakul6 telepiilésen
beliili koltozések - id6beli véltozasa a vizsgalt gazdasagi ismérvek kozil leginkabb a ter-
melési kapcsolatos mutatok valtozésat kiséri. Szembet(in6 a parhuzam a lakéasépités
visszaesése vagy az aktiv keres6k szdménak csokkenése és az ideiglenes vandorlas
dinamikaja kozott. Egyik tényezd csdkkenése sem Uj keletli, a nyolcvanas évek elejétdl
megfigyelhetd, de a folyamat kétségtelenil az 1988 (ideiglenes vandorlas), 1989
(lakasépités) illetve 1991 (aktiv népesség) utani néhany évben 61tott dramai méreteket.5

A telepiilésen belili koltdzések gyakorisaga a hatvanas években 50 ezrelék koriil mozgott.
A hetvenes évek nagy lakotelep-épitési korszaka némi emelkedést (50-60 ezrelék) hozott,
és csak a nyolcvanas-kilencvenes években tortént visszaesés.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy orszagos atlaghan az allandé vandorlasok
intenzitasa nagyjabol a felét teszi ki annak, amit spekulativ modon, az egyéni életpalya
szempontjabdl kiszamitottunk. Az allandé és az ideiglenes vandorlasok egyittesen a
nyolcvanas évek végéig még elérték vagy meghaladtdk az évi 40 ezrelékes szintet (70
életév alatt harom vandorlas), 1991 6ta azonban - mindenekel6tt az ideiglenes vandor-
lasok orszagos szint(i gyakorisadganak régoéta tarté zuhanasszeri visszaesése miatt - alat-
ta maradnak ennek az értéknek. A hazai teriileti mobilitds tehat egy kordbban sem
magas szintrél stllyedt az alland6 vandorlas tekintetében az 1991-es, az ideiglenes van-
dorlasok tekintetében az 1994-es, a telepiilésen bellli koltozések esetében pedig az
1993-as mélypontra. A visszaesés a gazdasagi valsag és a névekvé munkanélkiliség
miatti bizonytalansagnak, az allami lakasépités 0sszeomlasanak és altalaban a romlo
életszinvonalnak tudhaté be. 1992 utdn az alland6 vandorlads valamit visszanyert
elvesztett intenzitdsabol, de tovabbra is alacsony szinten maradt, alig haladta meg a 20
ezreléket. Az ideiglenes vandorlasok és a telepiilésen beliili koltozések ezer lakosra jutd
szamanak igen er6teljes, felére-kétharmadara torténd visszaesése a valsag sulyossagat
érzékelteti. 1994-ben illetve 1995-ben a teriileti mobilitds csokkenésének enyhiilése,

' Mivel az ideiglenes vandorlasok tartalmazzak az ideiglenes lak6helyrél az alland6 lakéhelyre torténd vissza-
koltozést is, az adott vandorlasi gyakorisag (19,1ezrelék) és 70 év varhat6 élettartam mellett a maximalisan lehet-
séges 2,3-es atlagnal feltehetden kevesebb a ténylegesen ,belakott” teleptilések szama.
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illetve - a gazdasagi mutatdk javulasaval parhuzamosan - némi emelkedés tapasztal-
hato.

Budapest és Pest megye lakoinak mobilitasa
Az allandé vandorlasok

Budapest esetében az orszagos tendencidktol teljesen eltérd folyamatokat figyelhetlink
meg. A budapesti keriiletek kdzotti lakohelyvaltoztatasok gyakorisaga 1990 és 1995 kozott
igen jelent6sen, 10 ezrelékponttal esett vissza. Ezzel szemben az elvandorlas gyakorisaga
az 1985-6s rendkivil alacsony szintrél kezdetben lassan, majd 1989 utan er6teljesen (5
ezrelékponttal) ndvekedett.

Mivel az allandé vandorlasokat a konjunkturalis ingadozasok kevésbhé befolyasoljak,
tartésabb tendencidkat fejeznek ki, igy a budapesti véltozadsokat nemcsak figyelemre
méltonak, hanem a jové szempontjabol is mérvadonak kell tekintenunk. Ebben a folya-
matban egyrészt a lakotelep-kolosszusok épitésének megsz(inése, a munkahelyek
csokkenése, masrészt a maganer6s lakasépités (kényszer(i) térnyerése, a kellemes
kornyezet és a megfizethetd telkek iranti igény fejez6dik ki, vagyis klasszikus szuburba-
nizaciorol van szd. Sokan azok kozil, akik a lakasprivatizacio nyertesei voltak, vagy ki
tudtak hasznalni az irodahelységek irant hirtelen tAmadt keresletet, feladtak belvarosi vagy
z0ldovezeti lakasukat, hogy csaladi hazat vasaroljanak vagy épitsenek a kornyéken.
Budapest megfizethetd mindségi lakéaskinalata, vagyis a varos lakéhelyi vonzereje a ko-
zéposztaly szdmara csokkent.

Az éllandé vandorforgalom intenzitdsa Pest megyén belill igen alacsony - az orszagos szint
felét sem éri el -, és ahhoz nagyon hasonl6an, csekély ingadozésokkal valtozott az elmult
tiz év alatt. Ugyanakkor a Pest megyeiek elvandorlasi mobilitdsa néhany ezrelékponttal
magasabb a belfoldi telepiiléskdzi mobilitds orszagos atlaganal, és megdrizve ezt a szint-
killonbséget, a vizsgalt tiz év datt gyakorlatilag parhuzamosan haladt az orszagos
értékekkel.

Az ideiglenes vandorlasok

Az ideiglenes vandorlasok orszagos trendje és legtdbb vizsgalt irdnya (Pest megyébdl el,
Budapesten beliil, Budapestrdl el) zuhanasszer(i csokkenést produkalt 1988 és 1994
kozott. Mint emlitettiik, e mdgott mindenekel6tt a gazdasagi teljesitbképesség visszaesése
all. 1995-ben - a bruttd felhalmozas és a lakésépités terén bekdvetkezett javulas
kovetkeztében - altalanosan nétt az ideiglenes mozgasok gyakorisaga.

Pest megyén belll rendkivil szerény a forgalom. 1985-ben az orszagos atlagnak csupan a
hetedét érte el az ideiglenes vandorlas intenzitadsa. Az altalanos tendenciaktol eltéréen itt a
vizsgalt id6szak elején (1985-87) n6tt a mobilitds, majd 1988 és 1991 kozott lassan
csobkkent, s azdta stagnal. Az id6szak végére 10-15 ezrelékpontra mérsékl6dott az
elmaradéas az orszagos atlagtol.

72



Vandorlas Budapest, Pest megye és az orszag tobbi része kozott
Az allando6 vandorlasok aramlasi méatrixa: 1960-1995

Budapest és Pest megye kozotti allando vandorlas tekintetében az elmult 35 év alatt oriasi
valtozasok zajlottak le (2.a és 2.b tablazat).

2.a tablazat: Budapest és Pest megye alland6 vandorlasainak matrixa6

Evi atlagos értékek, 1960-1964

Forras: Daréczi 1981, 62. oldal.

A legszembeotlbb valtozas az (in. k6zép-magyarorszagi régié (Budapest és Pest megye),
valamint az orszag mas teriletei kozotti forgalom rohamos csokkenése, a népesség térbeli
koncentralédasanak lelassuldsa volt a hatvanas-hetvenes és a nyolcvanas-kilencvenes évek
kozott. Mig a két kordbbi idészakban a mashonnan Pest megyébe és Budapestre vandorlas
az 0sszes belfoldi alland6 vandorlas 20-30%-at tette ki kulon-kilon, a két utdbbi id6szakban
ez az arany 6-8%-ra esett vissza, raadasul egy altalaban alacsonyabb mobilitasi szint mellett.
A kovetkez6 fejezetben részletesebb vizsgalat targyava tessziik a vandorlasok meny-

6Az els6 szdm a vandorlasoknak az elvandorlas helyén é16 népességre vetitett értéke ezrelékben. A zardjelben
1év6 szam az egyes aramlasoknak az orszagos dsszes alland6 vandorlas szazalékaban kifejezett értéke.
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nyiségében és iranyaiban 1985 és 1995 kozott bekovetkezett valtozasokat. Eves adatok
alapjan tekintjik at mind a lakdhely, mind a tartozkodasi hely valtoztatasait.

Az alland6 vandorlasokfé iranyai, 1985-1995
A vizsgalt orszagrészek kozotti teruleti mobilitds 1985 és 1995 kozott bizonyos irdnyok-
ban viszonylag stabil képet mutat, mig mas iranyok tekintetében jelents valtozason ment

keresztil (1. abra).

2.b tdblazat: Budapest és Pest megye alland6é vandorlasainak matrixa7

Evi atlagos értékek 1985-1990

Evi atlagos értékek 1991-1995

Ajelen tanulmany szempontjabél legérdekesebb afévaros és Pest megye kozotti vandor-
lasok alakulasa. A Pest megyéb6l Budapestre vandorlasok gyakorisaga 1985-87 kozott
novekvd, azota - kisebb ingadozasokkal - alapvet6en csokkend vagy stagnalé tendenciaju.
Budapest tehat nemcsak az orszag tavolabbi részeire, hanem kozvetlen szomszédsagara
sem tud a korabbihoz hasonl6 hatast kifejteni.

Ezzel egyidejlleg a Budapestr6l Pest megyébe iranyuld allandé vandorlas latvanyos val-

7 Az els6 szam a vandorlasoknak az elvandorlas helyén él6 népességre vetitett értéke ezrelékben. A zaréjelben
16v6 szam az egyes aramlasoknak az orszagos dsszes allandé vandorlas szazalékaban kifejezett értéke.
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1 édbra: Az &llandd vandorlasok szdma az elvandorlas helyén él8 népességre vetitve, ezrelék

1=Budapestrél Pest megyébe; 2=Pest megyébdl Budapestre; 3=Budapestrfl a Kdzponti
Korzeten kivilre; 4=a Kézponti Kdérzeten kivilrél Budapestre; 5=Pest megyébdl a Kdzponti
Kdérzeten kivilre; 6=a Koézponti Korzeten kivilrél Pest megyébe

Forras; Demografiai Evkonyvek és KSH Népesedés- és Egészségligyi Statisztikai F6osztaly.

tozason ment keresztlil. Mialatt az orszag tébbi részébe csak mérsékelten emelkedett, s6t
1995-ben mar csokkent a vandorlas, a budapesti lakohelyiket Pest megyeire felvaltok
szama rendkivil gyors névekedésnek indult. Mig 1985-91 k6z6tt a budapestiek nagyjabol
ugyanolyan gyakran és hasonl6an névekvé mértékben vandoroltak Pest megyébe, mint az
orszag tobbi részébe,8 1992-ben elvalt egymastdl a két trend. 1994-ben és 1995-ben a
budapestiek Pest megyébe vandorlasa nemcsak abszolUt nagysagat, hanem intenzitasat
tekintve is fellilmulja az ellenkez6 irdnyd forgalmat. Ez egyértelmden azt jelenti, hogy Pest
megye egészében véve nagyobb hatést fejt ki a budapestiekre, mint amilyen vonzer6t a
févaros gyakorol Pest megye lakosaira. Ez az alapvet§ irdnyvaltés e két térség vandorfor-
galmaban a nyugat-eurdpai jellegli szuburbanizaci6 megnyilvanulasanak egyértelma
bizonyitéka, s mivel alland6 vandorlasrol van szo, feltételezhetd, hogy az Uj tendencia
tartds marad. Erdemes megemliteni azt a megddbbentS adatot, hogy 1993-t6l Pest
megyébe tobb allandd leteleped6 érkezik Budapestr6l, mint az orszag tobbi részébdl
egyuttesen. Ez nyilvdn Pest megye tarsadalmanak atalakulasat, a szuburban jelleg
erésodését jelzi.

Budapest és az orszag Pest megyén kivili teriilete kdzotti viszonylatban is érzékelhet6ek a
fent emlitett valtozdsok. Mar a nyolcvanas években is rendkivil alacsony intenzitasu
Budapestre vandorlas a kilencvenes években szinte a nullara sillyedt. Az éllandé
odakoltdzések vonatkozasaban 1990-ig Budapest és Pest megye még gyakorlatilag azonos
mérték{ vonzerét gyakorolt az orszag tobbi részére, am ett6l kezdve - a f6varosba
koltozések visszaesése miatt - Pest megye lakohelyi vonzereje valamelyest fellilmulta

' Ha tekintetbe vesszik Pest megye és az orszag tobbi részének méretbeli eltéréseit. Pest megye Kitlintetett
szerepe a budapestiek szamara mar ekkor is vitathatatlan.
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Budapestét (1995-ben az allandd odavandorlasoknak az elvandorlas helyén él6 népesség
szdméra vetitett értéke Pest megye esetében 2,2 ezrelék volt, mig Budapesten csak 1,5
ezrelék volt).

Budapestrdl az orszag Pest megyén kivili teriileteire torténd elvandorlas intenzitasa sza-
kaszosan valtozott. 1985 és 1989 kozott mérsékelten nétt, 1990-ben hirtelen megugrott,
majd ismét mérsékelt ndvekedés kdvetkezett 1994-ig. Az ezt kdvetd évben pedig mar némi
visszaesés mutatkozott.

Pest megye és az orszag Budapesten kivili tertlete kozotti allandé vandorforgalom inten-
zitdsa viszonylag kis tartomanyon beliil ingadozott, és nemigen fedheték fel tendencia-
szer(i valtozas jelei. A mobilitas szintje ebben az irdnyban az 1990-es években elérte, vagy
valamivel meghaladta a rendszervaltozast kozvetlenil megel6z8 id6szak értékét.

Az ideiglenes vandorlasok fé irdnyai, 1985-1995

Az ideiglenes vandorlas terén sok tekintetben eltér6 a kép (2. abra). A legaltalanosabb az
ideiglenes vandorlasok 1994-ig tart6 jelent6s csokkenése, majd egy éles fordulattal jol
érzékelhet6 novekedés 1995-ben. A vandorlasok ideiglenes jellege és a valtas Ota eltelt
rovid id6 miatt itt kevésbé tudhatd, hogy fennmaradé valtozasrdl vagy atmeneti ingadozas-

35
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2. dbra: Az ideiglenes vandorlasok szdma az elvandorlas helyén él6 népességre vetitve, ezrelék

1=Budapestrél Pest megyébe; 2=Pest megyébdl Budapestre; 3=Budapestrél a Kézponti Kdrzeten
kivilre; 4=a Kozponti Korzeten kivilrél Budapestre; 5=Pest megyébdl a Kézponti Korzeten
kivilre; 6=a kozponti Korzeten kivilrél Pest megyébe

Forras: Demogréafiai Evkonyvek és KSH Népesedés- és Egészségiigyi Statisztikai Féosztaly
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rol van-e sz6. A valtozasok mindsitését az is neheziti, hogy az ideiglenes vandorlasok nem-
csak az alland6 lakéhelyrdl az ideiglenes lakdhelyre koltozéseket, hanem a tényleges
tartdzkodasi helyrél a lakohelyre val6 visszakoltozéseket is tartalmazzak. Az allando van-
dorlasoknal kovetett irdnyokat sorra véve az alabbiak tapasztalhatok:

Budapest és Pest megye kozott a tobbi iranytdl eltéréen alakult az ideiglenes vandorlas.
1985-88 kozott kdlcsondsen nbtt a két térség egymaskdzti forgalma, kiiléndsen a Pest
megyébdl a févarosba tartd irany er6sodott. 1988-ban Budapest Pest megyére gyakorolt
vonzereje még tébb mint négy ezrelékponttal erésebb volt, mint az ellenkezd hatas. 1989-
tél 1994-ig folyamatosan mérsékl6dott, majd 1995-ben valamelyest n6tt a Budapestre van-
dorlés, de a koradbbi szintet mar nem érte el. Af6varosbol Pest megyébe iranyuld forgalom
idébeli alakulasa egy lapos szinuszgorbét ir le 1988-as maximum és 1991-es minimum
értékkel. E két folyamat eredményeképpen 1995-re mar az ideiglenes vandorlasok tekin-
tetében is alig mulja felil Budapestnek a Pest megyeiekre Kifejtett vonzereje az ellenkezd
hatast. Mivel az ideiglenes véandorlasok els6sorban a termeléssel, a munkahelyekkel, a
lakasépitéssel mutatnak szoros kapcsolatot, ez azt jelzi, hogy Pest megye nemcsak
alvotelepuléseket szolgéltat a févarosban dolgozéknak, hanem mint munkahely is
versenytarsként 1ép fel.

Budapestrél az orszag mas (Pest megyén kivili) részeibe iranyul6 ideiglenes vandorlas
zuhanéasszerlien (22 ezrelékponttal) csokkent, de csak 1994-ig, amikor a toréspontot
novekedés kovette. Lényegesen enyhébb ltemben, de hasonlé jelleggel csokkent, majd
1995-ben nétt az ellenkez@ irany, az orszag (Pest megyén kivili) teruleteirél a févarosba
mutato ideiglenes vandorlas forgalma.

Pest megye és az orszag mas (Budapesten kiviili) tertilete kozotti forgalom a Pest megyeiek
elvandorlasi gyakorisdganak 1994-ig tartd erételjes (15 ezrelékponttal val6) csokkenését,
majd az utolsd évben jelent8s novekedését jelzi. Az ellenkezd irdnyu forgalom intenzitésa
1991-ig enyhén csokkend, majd Iényegében stagnald tendencidju.

A vandorlasok egyenlege Budapest, Pest megye és az orszag tobbi része kozott,
1985-1995

A fentiekben részletezett, id6ben valtozé vandorlasi intenzitasok ered6jét szemléletesen
mutatja a 3. és a 4. abra.

Budapest és Pest megye alland6 vandorlasi egyenlegének alakuldsa egyértelmden jelzi a
févaros szuburbanizalddéasat (3. abra). 1985-87-ben 0sszességében még valamelyest
tobben vandoroltak Pest megyéb6l Budapestre, mint onnan ide, de mar 1988-89-ben cse-
kély negativum mutatkozott a févaros rovasara, ami 1990-t6l ugrasszerlien megnétt.
Erdekes megemliteni, hogy 1995-ben Budapest negativ egyenlege Pest megyével
nagyjabol akkora volt (-8785), mint Budapest 1985-0s pozitiv egyenlege az orszag (Pest
megyén Kivili) egészével (+8623). Ez teljes fordulatot jelent a belfoldi vandorlasok
irdnyaban. A kés6bbiekben megvizsgaljuk, hogy a févaros mely keriletei és Pest megye
mely telepiilései a leginkabb érintettek ebben a folyamatban. Arra azonban sajnos nincs
adatunk, hogy a f6varosiak kozil kik és milyen motivaciok miatt valasztjak allando
lakohelyiil Pest megyét. Abban mindenesetre biztosak lehetiink, hogy a f6 kivaltd okok
kozé tartozik az allami lakasépités megszlinése, a telek- és lakasarak kilonbézdésége.
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3. dbra: Az allandé véandorlasok egyenlege Budapest, Pest megye és az orszag tobbi
része kozott, ezer vandorlas, 1985-1995

I=Budapest egyenlege Pest megyével; 2=Budapest egyenlege a Kdzponti Kdrzeten kivuli
térséggel; 3=Pest megye egyenlege a Kdzponti Kdrzeten kivuli térséggel

Forras: Demografiai Evkonyvek és KSH Népesedés- és Egész.ségiigyi Statisztikai F6osztaly

Budapest az orszag (Pest megyén kiviili) tobbi részével 1990-ig mutatott jelentds, évi ote-
zer f6t meghalad6 alland6 vandorlasi pozitivumot. Az ezt kdvet6 harom évben a tébblet
semmivé foszlott, majd az utols6 két évben az egyenleg negativva valt, ami ugyancsak
figyelemre mélt6 valtozas. Tovabbi vizsgalatra érdemes, hogy Pest megyén kiviil az orszag
mely teriiletei vonzzak magukhoz a févaros allandd lakosait, s kdzuluk kiket.

Pest megye az orszag (Budapesten kivili) tébbi részével mindvégig megdrizte pozitiv
egyenlegét, ha ennek nagysaga csokkent is az idék folyaman. (1985-89 atlagaban évente
3233-mal, 1990-95 atlagdban pedig évi 1890-nel volt tébb ebben a viszonylatban az
odakoéltdzés, mint az elkoltdzés.)

Az ideiglenes vandorlasok esetében (4. 4bra) mas a helyzet. A tartdzkodasi hely megval-
toztatasa Budapest és Pest megye kézott minden vizsgalt évben a févaros veszteségével
zarult. A negativum az id6szak elején és a végen volt a legnagyobb. A veszteséget egészen
1994-ig béven ellenstlyozta az orszag tobbi részéb6l szarmazo pozitivum. 1995-ben azon-
ban a févaros az ideiglenes vandorlasok dsszessége tekintetében is egyértelmlen vesztessé
valt. Felmeril a kérdés, vajon els6sorban a tavolsagi ingazok allando lakohelyiikre térténd
visszakdltozésér6l van-e egyel6re sz0, vagy mar a budapesti allandd lakosok keresnek
ideiglenes munkaalkalmat, tanulasi lehet6séget az orszag mas teriletein? Erre a kérdésre a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudunk véalaszolni.

Budapestnek az orszag (Pest megyén Kkivili) tobbi részével az 1986-o0s kiemelkedd (kozel

20 ezres) pozitivuma utéan folyamatosan csokkent a vandorlasi nyeresége, amely 1995-re a
korabbi toredékére olvadt (+2562). Ez is arra utal, hogy a févaros nemcsak mint lakohely,
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hanem mint munkahely és tovabbképzési hely is nagymértékben valdszin(ileg veszitett
kiemelkedd pozicijabol.

01Q2 B3
4. abra: Az ideiglenes vandorlasok egyenlege Budapest,
Pest megye és az orszag tobbi része kdzott

/-Budapest egyenlege Pest megyével; 2=Budapest egyenlege a Kdzponti Kérzeten kivili
térséggel; 3=Pest megye egyenlege a Kdzponti Kdérzeten kivuli térséggel

Forras: Demografiai Evkonyvek és KSH Népesedés- és Egészségiligyi Statisztikai Féosztaly

Pest megye az orszadg (Budapesten kiviili) tobbi részével minden évben (-3455 és -233
kdzott mozgo) negativumot produkalt, s bar a nagyobb veszteséget az id6szak elején, a
kisebbet az id6szak végén szenvedte el, killéndsebb tendenciajelleg nem mutathatd ki.

Allandé vandorlas Budapestr6l Pest megye telepiiléseire, 1995

A Budapestr6l Pest megye egyes telepiléseire torténd koltozésekre vonatkozoan csak
1995-6s adatokkal rendelkeziink. Az egyetlen évre épul6 elemzésh6l fakadd bizonytalan-
sagokat ellensulyozandd kizar6lag az alland6 vandorlasokkal foglalkozunk. Ezen belil - a
tanulmany f6 célkitizésének megfeleléen - csak a févarosbol kifelé aramlast vizsgaljuk.

Pest megye 184 telepllését harom Ovezetbe soroljuk. Bels6 agglomeracionak nevezzik a
Budapest févaros és kornyéke altalanos rendezeési tervének jovahagyasardl sz6lé6 1005/1971.
(12.26.). Korm. szamu hatarozataban rogzitett, akkor 44, kés6bb (Kerepes és Kistarcsa 1978.
XII. 31-i egyesiilésével) 43 telepiilést, kiilsé agglomeracionak az agglomeréciés dvezet
bévitésénél szambavett 27 telepuilésb6l’ a Pest megyeieket (a Fejér megyei Ercsi kimaradt),
mig az egyéb kategoria a fennmaradd 115 Pest megyei telepilést foglalja magaban.

A 3. és a 4. tablazatban a népesség megyén belili tomorilését figyelhetjiik meg a tagabban
értelmezett agglomeracion belil. A folyamat azonban csak 1970 és 1990 k6zo6tt nevezhet6

* K6szegfalvi 1995, 18. oldal.
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intenzivnek, amikor er6teljesen fokozédott a lakonépesség koncentracidja a bels6é
gydrlben. A kilencvenes években mar csak alig érzékelhet6en nétt ennek az dvezetnek a
stlya, nem jobban, mint a kils6 gydri népességaranya. Ezzel egyid6ben az egyéb
telepiilések korabban gyors részaranyvesztése minimalisra csokkent, tehat gyakorlatilag

kiegyenlit6dott Pest megye harom dvezetének népességvaltozasa: ,térit6dott” a ndvekedés.

3. tdblazat: Pest megye népességének alakuldsa agglomeracids dvezetenként, 1970-1996

Agglome- Lako- Lako- Lak6- Lako- Népesség Népesség- Népesség-
racios népesség, népesség, népesség, népesség, -valtozas, véaltozas, valtozas,
dvezet 1970 1980 1990 1996 1970-79 1980-89 1990-95

Belsd 339 995 409 864 413 297 429 359 69 869 3433 16 062

Kilsé 145 323 163 238 160 671 167 009 17915 -2 567 6 338

Egyéb 393 326 400 607 375 781 388 692 7 281 -24 826 12911

Pest megye 878 644 973 709 949 749 985 060 95 065 -23 960 35 311

Mejoszlas (Pest megye = 100%)

Belsd 38,7 42,1 43,5 43,6 73,5 - 143 45,5
Kilsé 16,5 16,8 16,9 17,0 18,8 10,7 17,9
Egyéb 44,8 41,1 39,6 39,5 7,7 103,6 36,6
Pest megye 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Népszamléalas kotetek és Pest megye Statisztikai Evkényve.

A kilencvenes években bekdvetkezett fordulatot érzékelteti a lakasallomany alakulasa
is. Az 1990-es népszamlalas szerint a belsé gy(riiben volt a legmagasabb a frissen
(1980-89 kozott) épult lakasok ardnya (22,6%), és ez az arany kifelé haladva
fokozatosan csokkent. A kils6 gy(riben 20,2%-ot, Pest megye tdbbi telepiilésén
pedig 15,2%-ot értei. A lakasallomany 1990 és 1995 kozotti valtozasat tekintve azon-
ban mar némi decentralizaciénak lehetiink tanui, tekintettel arra, hogy a Pest megyei
atlagos 6,1%-0s novekedésnél a bels6 gy(riiben alacsonyabb (5,9%), a kils6

gy(irGben és a tobbi telepulés csoportjdban magasabb (6,4% és 6,3%) volt a ndvek-
mény.

4. tadblazat: Pest megye népességének szazalékos valtozasa agglomeracios
Ovezetenként, 1970-1996

Agglomeraciés Népesség- Népesség- Népesség-
ovezet véaltozas, % valtozas, % véaltozas, %
1970-1979 1980-1989 1990-1995
Bels6 20,6 0,8 3,9
Kilsé 12,3 -1,6 3,9
Egyéb 1,9 -6,2 3,4
Pest megye 10,8 2,5 3,7

Forras: Népszamlalas kotetek és Pest megye Statisztikai Evkényve.
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A nyolcvanas években épilt lakasok aranya és a lakésallomany kilencvenes években
bekovetkezett ndvekménye kozdtt kdzepesen szoros (R=+0,61) a kapcsolat. A
trendt6l eltéré, kiugréan magas 1990-95-0s ndvekményt mutat Galgamacsa,
Szddliget, Csobanka, Telki és Nagykovacsi, mig jelent6sen elmarad Dabas,
Szézhalombatta, Budadrs és Nagytarcsa. Ez inkabb észak-déli, mint kelet-nyugati
megosztottsagra utal.

A lakasépités 1990-es évekbeli dinamikaja szerint agglomeracios 6vezetenként névekvo
sorba rendezve Pest megye telepiiléseit azt tapasztaljuk, hogy a kils6 gylri 26
teleptilésének mindegyike nagyobb szdzalékos ndvekményt tudott felmutatni, mint a belsé
gydrd els6 26 telepiilése. A ndvekv6 sorrend végén talalhaté Paty, Szada, Veresegyhdz,
Orbottyan és a mar emlitett Sz&dliget 10 szazalékot meghaladd mértéket mutatott, amit a
bels6é gyirl telepiilései kozil csak olyanok értek el, ill. mualtak feliil, mint Leanyfalu,
Szentendre, Dunakeszi, Mogyorod, Pilisszentivan, Fat, Tahitotfalu, Solymar, Nagykovacsi
és Csobanka (szintén ndvekvd sorrendben). Pest megye fennmaradd 115 telepulése kozil
minddssze harom (sorrendben Zsambék, valamint a mar emlitett Galgamacsa és Telki)
novelte lakasallomanyat tobb mint tiz szazalékkal 1990 és 1995 kozott. A lakéingatlan-
befektetések tehat egyértelmiien a megye északi részére (de nemcsak a budai oldalra)
iranyulnak.

A Pest megyében 1995-ben letelepedettek megoszlasa nem mutat ehhez hasonlé, decent-
ralizaciora utalo folyamatokat. Kiléndsen vonatkozik ez az allandé vandorlékra, s ezen
beliil méginkabb a Budapestrél Pest megyébe koltéz6kre, akiknek dontd tobbsége a kozeli
telepiiléseket vélasztja. A févarosbol kifelé aramlas tehat egyelére meglehetésen sziik
teriiletre koncentralodik. (5. tablazat)

5. tablazat: A Pest megyébe vandorlok megoszlasa
agglomeracios dvezetenként, 1995

Agglomeracios Allandé és Allandé Ideiglenes Allandé
dvezet ideiglenes odavandorlas odavan- odavandorlas
egyutt dorlés Budapestrél
Belsé 28 305 17 985 10 320 11 514
Kilsé 10 233 5 883 4 350 2 642
Egyéb 16813 10 102 6711 3 648
Pest megye 55 351 33 970 21 381 17 804

Megoszlas (Pest megye = 100%)

Belsd 51,1 52,9 48,3 64,7
Kiulsé 18,5 17,3 20,3 14,8
Egyéb 30,4 29,7 31,4 20,5
Pest megye 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH Népesedés- és Egészségligyi Statisztikai FGosztaly.
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Ennek érzékeltetésére a megye telepiiléseit - ismét agglomeraciés Ovezetenként - a
Budapestr6l allandé jelleggel odakéltoz6kD abszolut szama szerint névekv6 sorrendbe
szedtik, majd a szamokat telepiiléscsoportonként kilon-kilén kumulaltuk. Az eredmény-
b6l kiolvashatd volt, hogy a bels6 gydir( teleplléseire sorra tébben koltdztek Budapestr6l,
mint a kils6 gydrd hasonld szamu telepulésére, és csaknem haromszor annyian koltoztek
a bels6 agglomeracid 43 telepilésére, mint Pest megye 115 telepilésére egyiittesen. A
févaroshoz legkdzelebb es6 telepiilések kozil a déliek (Szigetszentmiklés, Gyal, Budadrs
és Erd) értek el kiemelked6 helyezést. Ezekre a telepiilésekre 1995-ben legaldbb 500
allando budapesti lakos koltozott. A kiils6 gydrlben a 200-asok (Erddkertes, Veresegyhaz,
Monor, Godollg), az egyéb Pest megyei telepiiléseknél a 100-asok (Dabas, Pilis, Sulysap,
Kistarcsa) csoportja mutat Kiugrd értékeket. Valamennyien a megye pesti oldalan talal-
hatok.

A Budapestr6l odakolt6z6k szama nyilvan nem fliggetlen a véalasztott telepiilés
nagysagatél. A budapestieknek az egyes Pest megyei telepiilésekhez valé vonzodasat nem-
csak a szamuk, hanem az ott él6 népességhez viszonyitott aranyuk, illetve az 6sszes
odavandorlén belili részesedésiik jellemzi (5. téblazat). A népességhez viszonyitott,
ezrelékében kifejezett szamuk a telepiilések altalanos vonzerejét, az 6slakossaghoz képest
a févarosiak térnyerését (a helybeliekre gyakorolt ,,nyoméasat”) jellemzi (5. &bra), mig az
Osszes allandé odavandorlon beliili magas részaranyuk a févarosiaknak az orszag vidéki
lakosaival szembeni poziciéel6nyét, esetleges kiszoritasukat jelzi az adott telepllésen (6.
abra). A Budapestr6l elvandorlok gyakoribb megjelenése inkdbb Pest megye nyugati,
északi és északkeleti terliletén tapasztalhatd, de van néhény keleti, délkeleti kivétel (Gyal,
Magléd, Kava, Tapidsag).

A févarosi leteleped6knek a népességhez viszonyitott szdma és a févarosiaknak az 6sszes
allando6 odavandorlon beliili aranya természetesen nem fliggetlen egymastdl, a korrelacids
egyUtthato6 értéke kdzepesen erds kapcsolatot jelez (R=+0,74). Szamottevd eltérést mutat a
trendtdl Vackisujfalu, ahova minddssze a népesség 6,5 ezrelékét kitevé allandé odavan-
dorlo érkezett 1995-ben, de ezek dont6 tobbsége (75%) budapesti volt. Az ellenkez6 eset-
re példa Pilisjaszfalu, ahol a népesség 25,7 ezrelékeét tette ki az 6sszes odavandorlo, de
kozulik viszonylag kevesen (24,4%) érkeztek Budapestr6l. A legkiugrobb eset Telki, ahol
a nagy volumen( csaladihazas épitkezések miatt a févarosi odavandorlok népesseéghez vi-
szonyitott szama (124,2 ezrelék) és részaranya is (73,3%) rendkivil magas volt, bar a
budapestiek részaranya tekintetében a csoporton beliili maximumot (85,9%) Nagykovacsi
érte el.

A 6. tdblazat adatai alapjan igen jelentGsnek itélhetjik a févarosbdl vald kiaramlast, amely
egyetlen év alatt Pest megye népességének 1,82%-at, és az ott allando jelleggel letele-
pedetteknek tobb mint a felét tette ki. Mindkét mutatd tekintetében jol érzékelhet§ az
eltérés Pest megye harom vizsgalt agglomeracids dvezete kdzott.

MW Mivel feltételezhetéen kevesen vannak olyanok, akik egy éven belul tébbszor valtoztatnak Budapest és Pest
megye kozott lakdhelyet, az egyszer(iség kedvéért vandorlasok helyett vandorlokrél beszélhetiink.
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5. bra: Alland6 vandorlas Budapestrél Pest megyében az odavandorlasok
helyén é16 népesség ezrelékében, 1995
Ezer lakosrajuté odavandorlas: 1=40felett; 2=35,1-40,0; 3=30,1-35,0; 4=25.1-30,0;
5=20,1-25,0; 6=15,1-20,0; 7=10,1-15,0; 8=5,1-10,0; 9=0-5,0
Forrds: KSH Népesedési- és Egészségiigyi Statisztikai F6osztaly
Szerkesztette: Daréczi Etelka. Rajzolta: Fenyvesi Elemémé (Mapinfo)

A bels6 gy(rd telepuléseinek 1000 lakosara 1995-ben atlagosan 26,8 budapesti odavandorl6
jutott, akik az odavandorlok 64,0%-at tették ki. Népességéhez viszonyitva a legtdbb
budapestit Paty (33,4 ezrelék), Veresegyhaz (38,0 ezrelék) és Erd6kertes (55,7 ezrelék) fogad-
ta. A budapesti odak6lt6z6k magas aranya kovetkeztében a vidékiek szamara a legkevésbé
hozzaférhet6 telepiilésnek Nagykovacsi (85,9%), Urém (82,2%) és Pilisborosjend (80,2%)
bizonyult. A lakossaghoz viszonyitott értékek tekintetében a févarosiak szamara Csornad (4,1
ezrelék), Alsonémedi (7,3 ezrelék) és Szazhalombatta (9,9 ezrelék) mutatkozott a legkevésbé
vonzonak. Részben ugyanezen telepiilések voltak azok, amelyekre a budapestiek a legkisebb
ardnyban koltoztek ki: Szazhalombatta (27,5%), Csornéd (30,0%) és Tokol (42,6%).



6. abra: Allandé vandorlas Pest megyébe: a budapestiek részaranya, 1995
1=81-90%; 2=71-80%; 3=61-70%; 4=51-60%; 5=41-50%;
6=31-40%; 7=21-30%; 8=11-20%; 9=0-10%

Forrds: KSH Népesedési- és Egészségligyi Statisztikai F6osztaly
Szerkesztette: Dardczi Etelka. Rajzolta: Fenyvesi Elemémé (Mapinfo)

6. tablazat: Allandé vandorlas Budapestrél Pest megyébe agglomeracios tvezetenként, 1995
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Agglomeracioés A Budapestrdl érkezék az

Odvezet odavandorlads helyének évkdzepi
lakénépessége ezrelékében
Belsé 26,8
Kulsé 15,9
Egyéb 9,5
Pest megye 18,2

A Budapestrdl érkez6k az
0sszes allandé odavandorlas
szazalékaban

64,0

44,9

Forrds: KSH Népesedés- és Egészségugyi Statisztikai Féosztaly.



A kilsé gydrd telepuléseinek 1000 lakosara 1995-ben atlagosan 15,9 budapesti odavan-
dorl6 jutott, akik az odavandorlok 44,9%-at tették ki. Igen kevés budapestit fogadott Vac
(4,4 ezrelék), Dunabogdany (6,2 ezrelék), Kismaros (6,6 ezrelék) és Vacratot (6,6 ezrelék).
A budapestiek részaranyat tekintve az emlitett telepiilések egymastol lényegesen eltéré
értékeket mutatnak: Vac mindéssze 17,2%-ot, Dunabogdany 4 1,5%-ot, Kismaros 24,4%-
ot, VAacratot 21,2%-ot ért el. Dunabogdany esetében feltehetéen nem arrél van szo, hogy a
telepiilés nem képvisel kell6 vonzer6t a budapestiekre, hanem inkabb arr6l, hogy korlato-
zottak az Uj épitkezés lehetéségei. A budapestiek részaranya tekintetében a legkisebb
értékek Vacot (17,2%), Pusztazamort (20,0%) és Vacratotot (21,2%) jellemzik, mig igen
magas aranyt ért el Biatorbagy (71,8%) és Erd6kertes (71,4%). Mogottiik eléggé elmarad
a harmadik helyezett Veresegyhaz (63,5%).

Pest megye tobbi telepiilése kozott igen nagyok az eltérések a budapesti migracios kap-
csolat szorossaga tekintetében. A telepiilések négydtodében a népesség két szazalékat sem
éri el az odatelepulé budapestiek szamaranya. 1995-ben egyetlen budapestit sem kotott
magahoz Korostetétlen, Pusztavacs vagy Tortei. A legvonzobbak (30 ezreléken felili
éltékekkel): Véacegres, Budajend, Kava, Kistarcsa (46,4 ezrelék) és a mar emlitett Telki
(124,2 ezrelék). Még ebben a telepiiléscsoportban is a bevandorlok atlagosan tébb mint
egyharmada a févaroshol szérmazik, 4m tobbséguk alig néhényat érint a 115 telepilés
kozul. A févarosiak részardnya meghaladta a 70%-ot Pilisszant6 (71,4%), Telki (73,3%),
Véckistjfalu (75,0%) és Kava (80,8%) esetében.

A budapesti odavandorlok szama az egyes agglomeracios ovezetek kdzott er6teljes kon-
centralédast mutat. Az dvezeteken beliili koncentralodas a belsé gy(lr(iben szamottevé. Itt
az 1995-ben Budapestrdl kikoltoz6knek 97%-a olyan telepllésre vandorolt, ahol a letele-
pedettek korében a févarosiak aranya meghaladta az 50%-ot. A kilsé gydiriiben és Pest
megye tobbi telepiilésén joval kisebb a Budapestrél kikoltozék térbeli koncentracidja: az
emlitett aranyszam a 26 telepiilés esetében 58,7%, a 115 egyéb Pest megyei telepulésen
pedig 45,5%.

Ajelen tanulméany nem tér ki arra, mely telepulési tényez6k bizonyultak meghatérozdknak
a budapestiek szdmaéra: odakoltdzésiiket milyen mértékben befolyasolta a févéaroshoz valé
kozelség, a tomegkozlekedési kapcsolat, az infrastrukturélis ellatottsag, a tarsadalmi
Osszetétel, a telekar, az agglomeracios 6nkormanyzatok telepulésfejlesztési politikaja, mar-
keting tevékenysége stb. Csupan a rendelkezésiinkre all6 két lakasépitési mutaté (az 1980-
89 kozott épult lakasok arénya, az 1990-95 kozotti lakdsndvekmény) és a budapesti kap-
csolat erésségét jelzd két ismérv (a févarosi odakdltdz6k népességhez viszonyitott szama,
illetve az odakoltoz6kon belil a budapestiek aranya) kozott kerestlink Osszefliggést. A
négy korreléacios egyutthatd kozil csupan egy mutatott kozepesnek mondhatd szorossagot,
nevezetesen a lakasallomany 1990-95 kozotti valtozasa és a budapesti odavandorldknak a
népességhez viszonyitott szama.

A regresszios egyenes alapjan szamitott varhatd értékt6l néhany jelent6s pozitiv iranyu és
sok kisebb negativ irdnyd eltérés talalhatd. A vartnal joval er6sebb budapesti kapcsolat
mérheté Kéava, Vacegres, Maglod, Pécsmegyer, Kistarcsa, Didsd, Erdékertes, Leanyfalu és



Telki esetében. Ezekre a telepllésekre feltehetéen nagyobb ardnyban koltoztek gyermekes
csaladok, illetve nemcsak az Gjonnan épilt hazak, hanem a régiek nagyobb kinalata von-
zotta a fOvarosiakat. A szamitottnal joval gyengébb budapesti kapcsolatot minddssze
egyetlen telepiilés, Sz&dliget mutat. Itt a jelent6s lakasallomany-névekmény ellenére ala-
csony a Budapestrél odakélt6zék népességhez viszonyitott szama.

A budapesti kertiletek lako6inak tertleti mobilitasa és vandorlasi iranyai

Budapest kertleteire vonatkozéan nagyobb biztonsaggal vonhatunk le kovetkeztetéseket,
mint Pest megye telepiiléseire, mert nem egyetlen év, hanem az 1990-95-6s id6szak évi
atlagos értékeit all médunkban vizsgalni. Ezért nemcsak az allandd, hanem az ideiglenes
vandolasokra is kitériink. A vandorlasi iranyokat illetéen mindenekel6tt a Pest megyei
kapcsolatokat térekszink feltarni.

A kerlletekbe allandé jelleggel odak6lt6z6k kozil valamely mésik budapesti kerlletbdl
érkezettek teszik ki a 65-85%-ot. A ,legzartabb” keriletek az I., a XII., a XXIII., a ll., a
XVI., a XVII. és az V., itt a kivilr6l érkez6k legfeljebb 25%-ot tesznek ki. A ,legnyitot-
tabbak™ a févaros kevéshé szerencsés helyzet( kerlletei, a VII., a IX., a VIII. és a XXI.,
amelyekbe az allandd leteleped6k legalabb 30%-a nem Budapestrdl koltézik be. Pest
megyébdl atlagosan a betelepedék kevesebb, mint 10%-a érkezik. Ennél szorosabb Pest
megyei kapcsolat a betelepedés tekintetében inkabb az alacsony presztizsl kerileteket
jellemzi, kivételt ez aldl a XI. kerlilet jelent (10,2%). Budapest nehéz elérhetéségét jelzi,
hogy az orszag tobbi részébdl alig kétszer annyian (atlagosan 18,2%) érkeznek, mint Pest
megyébdl. A ,legelérhetébb” a legkevésbé kivanatos IX,. VIII., VII. és XXI. kerilet,
ahova az allando betelepeddk legaldbb egyotode a kdzép-magyarorszagi région (Budapest
és Pest megye) kivilrgl érkezik.

Az allandé elkoltoz6k megoszlasa az Uj lakdhely szerint némileg mas aranyokat mutat.
Budapesten belll csak az elkdltoz6k 55-75%-a marad. Leginkdbb az V,, az I., a XIX., a
XIIl., a VI, aX. és a XIV. keriilet lakoi ragaszkodnak a févaroshoz, akik 70%-nal nagyobb
aranyban valasztjak valamely masik keriletet 0j otthonuknak. Jellemz6en belvéarosi és
munkaskeriletekr6l, nem a zdlddvezetek lakosairél van sz6. Pest megye valamely
telepulésére a XXL, a XVII., a Ill., a XXII. és a XVIII. kertlet lakosai koltéznek az
atlagosnal (17,4%) szivesebben, legaldbb 21%-os aranyban. Végiil, az orszag dsszes tébbi
megyéjébe kevesebben (atlagosan 14,7%) koltéznek, mint egyedil Pest megyébe. Tavolra
ismét a kevéshé kedvelt keriiletekb6l kolt6znek viszonylag gyakrabban: a XXI1., a XXI. és
a VIII. keriiletb8l legaldbb 17%-ban.

Az ideiglenes lakohelyvaltoztatasok jellegiiknél fogva mas terlleti megoszlast mutatnak.
A budapesti keriletek kozotti koltozkodések joval kisebb aranyt képviselnek. Ez az
odavandorlas esetében 34-60%, az elvandorlas esetében 40-60%. Az egyes kerliletek Pest
megyei kapcsolatai nem szorosabbak, mint az alland6 vandorlas esetében. Az ideiglenes
odavandorlasnal Pest megye részaranya atlagosan 12,2%. A legmagasabb értékeket (14%
felett) a XXI., a XXIII., a XVII., a XX. és a XVIII. keriillet mutatja. Pest megyébe az ide-
iglenes elvandorlasnak csupan 13,4%-a iranyul, ami kisebb arany, mint amit az allandé
elvandorlasnal tapasztaltunk. Az ideiglenes vandorlasok tekintetében a févaros az orszag
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tobbi része el6tt tovabbra is viszonylag nyitott: atlagosan az odavandorldk 42,9%-a és az
elvandorlok 38,2%-a a kozép-magyarorszagi région kivilr6l aramlik be, illetve oda
koltozik ki. A legnagyobb aranyokat nagyjabol ugyanazok a keriiletek mutatjak: a XI., a
X., a XIl., a XIV. keriilet az odavandorlas és az elvandorlas tekintetében is az els6k kdzott
van, és magas értékeket mutatat még a Ill., a VIII., a IX. (odavandorlas), a XXI. és a XXII.
kertlet is. Viszonylag nagyobb forgalmukat feltehetéen a gyarak, a didkotthonok és a meg-
fizethetd lakasok nagyobb ardnya magyarazza.

Budapest keriileteinek allandd vandorlasi egyenlegeit ajobb attekinthet6ség és a kerliletek
kozotti 6sszehasonlithatosadg érdekében iranyonként kilén-kilon, a keriletek id&szak-
kozepi lakonépességéhez viszonyitva is abrdzoltuk. A 7-10. abran a keriletek az igy
kiszamitott egyenleg névekv6 sorrendjében helyezkednek el.

A févarosi kerlletek egymas kozotti lakossagceseréjének egyenlege (7. abra) azt mutatja,
hogy a vesztesek k6z6tt inkabb belvarosi, a nyertesek kozott inkabb kiilvarosi keriletek talal-
hatdk. Témank szempontjabol kulonds jelentéségl a 8. abra, amely a Pest megyei egyen-
legeket lattatja. Valamennyi kerlilet egyenlege negativ, és a legnagyobb negativumot mutaté
varosrészek kozott talalhatok igen inagas presztizsi belvarosi illetve kifejezetten zolddvezeti
kertletek is (XI., II., 1., XII., V.). Ez ismét alatdmasztja azt az allitast, hogy a kilencvenes
években kifejezetten a nyugat-eurdpaihoz hasonld szuburbanizéciénak lehetiink tandi. A 9.
abra az orszag mas teruleteivel kapcsolatos alland6 vandorlési egyenleget mutatja. A leg-
nagyobb vesztesek, ahova igen nehezen lehet kiviilrél bekdltozni: az V., az ., a XII., a ll. és
a Xl. kerulet, mig a legnagyobb nyertesek a mar emlitett alacsony presztizs, ,,nyitott”
kerlletek. A 10. 4bra a harom irany kdzos ered6jét foglalja dssze. Pozitiv alland6 vandorlasi
egyenleget minddssze 7 keriilet mutat a 23 kdzll. Ezek egyértelm(ien peremkeriletek.

Budapesti kerlletek az egyenleg sorrendjében

7. dabra: Budapesti keriiletek alland6 vandorlasi egyenlege
Budapest tobbi keriiletével ezer lakosra, 1990-1995

/ =U7. egyes kerliletek egyenlege Budapest tobbi részével

Forrds: KSH Népesedés- és Egészségligyi Statisztikai FGosztaly
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Budapesti keriiletek az egyenleg sorrendjében

8. abra: Budapesti keriletek allandd vandorlasi egyenlege
Pest megyével ezer lakosra, 1990-1995

1=az egyes kerlletek egyenlege Pest megyével

Forrds: KSH Népesedés- és Egészségugyi Statisztikai F6osztaly

Budapesti kerlletek az egyenleg sorrendjében

9. abra: Budapesti kertletek alland6 vandorlasi egyenlege az orszag Budapesten
és Pest megyén kivili terileteivel ezer lakosra, 1990-1995

I=az egyes keriletek egyenlege a Kézponti Korzeten kivili térséggel

Forrds: KSH Népesedési- és Egészségligyi Statisztikai FGosztaly

Végul a budapestiek lakohelyi mobilitasat megitélendd kiszamitottuk az allandé oda- ill.
elvandorlasok ezer lakosra juté szdmat, mindharom vandorlasi iranyt figyelembe véve. A
legnagyobb befogadok (akar a teljes, akéar a Pest megyei forgalmat figyelembe véve) a
kevésbé kedvelt pesti keriiletek és Csepel, a legzartabbak mind budai keriiletek. A teljes
elvandorlasi intenzitas tekintetében pesti bels6 keriletek allnak az élen, a budai és a pesti
z0ldovezetbdl kisebb az elvandorlas. Ha kiilon vessziik a Pest megyébe koltozés gyako-
risagat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legkisebb intenzitdst mutatok kozott egyrészt a
ritkabb beépitésd, csaladihazas peremkeriletek (XXII., XVIII.. XXIII., XVII.), masrészt a
kevéshé tehetBsek lakta belsd keriletek (X111, VI1I1.) talalhatok. A Pest megyébe koltozés
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Budapesti kertiletek az egyenleg sorrendjében

10. abra: Budapesti keriiletek alland6 vandorlasi egyenlege ezer lakosra, 1990-1995
i=az egyes keruletek teljes vandorlasi egyenlege

Forras: KSH Népesedés- és Egészségugyi Statisztikai F6osztaly

legmagasabb intenzitadsat mutatd budapesti lakéhelyek vegyes képet mutatnak. Talalhatd
kozottik északi és déli peremkerilet (I11., IV., XXI.), de feltlin6en gyakori a kidramlas Pest
megyébe egyes jol szitualt belvarosi (V., V1.) és kedvelt budai keriiletekb6l (I1. és XI.).

Osszefoglalas

A lakossag terlleti mobilitdsa a varakozasnak megfeleléen a gazdasagi teljesitmény rom-
lasaval csokkent, fOképp az ideiglenes vandorlasok és a telepilésen bellli kéltozések
vonatkozasaban. Az alland6 vandorlasok tekintetében jol érzékelhetd irdnybeli médosulas
tortént. Budapest népessége 1991 6ta nemcsak a haldlozdsoknak a szuletésekét meghaladd
szama, hanem az alland6 vandorlasok révén is csokken. (1995-ben mér az ideiglenes van-
dorl&sok egyenlege is negativ volt.)

A f6véarosba koltozés gyakorisdga Pest megyébdl és az orszég tobbi részébdl egyarant
alabbhagyott. Ugyanakkor az allandé elvandorlds intenzitdsa Budapestr§l Pest megyébe
fokozatosan, majd 1992-t6l urgésszer(ien megnétt. (A tavolabbi vidékekre véandorlés is
nétt, de nem vett latvanyos fordulatot.) Ma tobb budapesti véalasztja alland6 lakéhelyédl
Pest megyét, mint az orszag mas térségeit egyuttvéve.

Az orsz4g tavolabbi részéb6l Budapestre koltoz6k (&llando jelleggel letelepeddk) els6sor-
ban a kevésbé kedvelt atmeneti (a volt ipari és a nagy lakotelepekkel rendelkezd)
kertletekbe koltoznek, mig az itt lakok szamara a pesti oldal kilvarosi, csaladihazas
Ovezetei jelentik a tovabblépést. A magasabb presztizsl belvarosi és z6ldovezeti keriiletek
elvandorld népessége vonul ki leginkabb az agglomeracios évezetbe, magas helyzeti poten-
ciallal rendelkez6 lakasat valtva fel z6lddvezeti csaladi hazra. E keriiletek meglep&en erés
negativ vandorlasi egyenlege valészindleg annak tulajdonithatd, hogy a magas lakéasarakat
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kevesen tudjak megfizetni. A lakasok nagy részét feltehet6en nem maganszemélynek adjak
bérbe, vagy értékesitik. A lakéshelyzet javitasa érdekében tett fokozatos Iépések a févaros
tarsadalmi dsszetételében meglévé terlileti killonbségeket, a szegregaciot erdsitik.

Az 1995 évi adatok alapjan a budapestiek kikdltozése Pest megye 184 teleplilésének vi-
szonylag sz(ik korét érinti nagy aranyban. Az egy év alatt Budapestr6l allandé jelleggel
kikoltozk hét teleplilésen haladtdk meg az ott lakok 5%-at (ndvekvd sorrendben:
Nagykovacsi, Leanyfalu, Pécsmegyer, Solymar, Erdékertes, Diosd, Telki), és részaranyuk
kilenc teleplilésen haladta meg az odavandorlék 75%-at (ndvekvd sorrendben: Didsd,
Csobanka, Solymar, Budakalasz, Csomér, Pilisborosjend, Kéava, Urém, Nagykovacsi). A
vizsgalt folyamatok egyértelmden jelzik, hogy a kilencvenes években a nyugat-eurdpaihoz
hasonlé szuburbanizéaciés folyamat indult el. A folyamat &sszetev@inek és a benne
részvevOk korének kozelebbi elemzése tovabbi vizsgalatot igényel.

Irodalom

Dényi Dezs6 (1962): A beruh&zasok hatasa a belsd vandorlasra. - Demogréfia 4\ pp. 554-
558.

Daréczi Eta (1981): A belféldi vandorlas intenzitasanak és térbeli szerkezetének valtoza-
sai Magyarorszagon 1960-1978 kozott. - Demografia 1 pp. 37-72.

Horn Gergely (1997): Milyen ma és milyen lesz Budapest toémegkozlekedése a XXI.
szazad elején? - Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, TDK dolgozat,
Gazdasagfoldrajz Szekcio.

Illés Sandor (1995): A teriileti mobilitds volumenének valtozasai. - Statisztikai Szemle 7:
pp. 525-534.

Jozsa Zsuzsanna (1996) (szerk.): Budapest varosrészei. - KSH Népszamlalasi F6osztaly
Helységnévtar Szerkesztésége, Budapest, KSH.

Kovéacs Robert (1992): Telepulési egyenl6tlenségek - teriileti fesziiltségek. In: Tarsadalmi
Riport 1996. - Budapest, TARKI: pp. 222-251.

Készegfalvi Gyorgy (1995): Mekkora a budapesti agglomeraci6? - KSH F6varosi és Pest
megyei lgazgatésaga, Kozlemények a budapesti agglomeraciordél 7.

Mészaros Arpad (1995): A népesség terilleti atrendezédése és telepiilési koncentrécidja. -
Statisztikai Szemle 7: pp. 543-554.

90



A szuburbanizacios folyamatok a févarosban és a
budapesti agglomeracidéban*

(Kovécs Katalin)

Bevezetés

A tanulmany szerepl8i: Budapest, Pest megye és a koztes helyzet(i budapesti agglomeracio.
Af6szerepld: a budapesti agglomeracid, amely a févarossal szoros, funkcionalis kapcso-
latban all6 telepulések egyuttesét jelenti. Ezen belil megkiilénboztetendé a mindenkori
adminisztrativ lehatarolasok eredményeét tikréz6 telepilési kor, amely szandéka szerint
lefedi a Budapesthez intenziven, meghatarozott funkciok szerint kapcsolédé telepiilések
teljes korét. Az eredmény azonban mindig csak kozelitéen pontos, s kimaradnak egyes
vélemeények szerint oda tartoz6 telepilések - példaul azért, mert més megyéhez tartoznak
(lasd pl. Etyek, Bicske) -, s bekeriilnek a kdzvetlen szomszédsag vagy valamely funkci6
dominanciaja miatt olyanok (példaul a Dunakanyar bizonyos telepiilései a rekreacids
funkcio okan), amelyek odatartozasa legalabbis vitathaté. Az 1996-os lehatarolas 78
telepilést sorol a nevezett korbe; ezek valamennyien Pest megyéhez tartoznak.

Mellékszerepl6k

Budapest az eurOpai nagyvarosok, kozép-eur6pai févarosok halojaba illeszkedd
»nemzetkozi varos” (Barta 1998), amelyben a magyar népesség 6todé, és a bruttd hazai ter-
mék harmada koncentrél6dik. Az 1993 6ta megindult viszonylagos gazdasagi prosperitas-
sal parhuzamosan, és azzal latsz6lag ellentmondésban, Budapest lakosséga fogy, méghoz-
za jelentds mértékben, egyrészt demografiai okokbol, a lakossag néhany Kkeriletben
kilonosen nagymérv(i eléregedése és az alacsony gyermekszam miatt, masrészt a vidéki
gyoker( kisnyugdijasok, vagy munka nélkil maradok visszamenekilése okan, végil, de
talan els6sorban, a kilencvenes években markansan megjelené lakohelyi szuburbanizacié
eredményeképpen.

Pest az ellentmondasok, a szélséségek tulajdonképpeni megyekdzpont nélkiili megyéje,
ahol a magyarorszagi népesség egytizede él, s amelyre a kézéppontjaban elhelyezkedd
févaros aldast és atkot egyarant hozott. Eppen ezért, kiilondsen az agglomeracio telepiilé-
seiben, a vonzodas és a tavolsagtartas egydtt jellemzi a Budapesttel valé kapcsolattartast.
Legyen bar a févaros felé nyitott, vagy éppen ellenkez6leg, elzarkdzo a helyi politika, az
agglomeracié falvainak és varosainak fejl6dési palyajat, ilyen vagy olyan modon,
Budapest hatarozza meg. A megyeszélek Kistérségei pedig belesimulnak kérnyezetiikbe, és
sokkal inkabb rokonithatéak a szomszédos megyék érintkezd régidival, mint a megyén

* A tanulmany féként statisztikai adatok feldolgozasara épil, de felhasznaltam azokat a terepmunka soran nyert
tapasztalatokat is, amelyeket a Bihari Zsuzsannaval és Véaradi Monika Mariaval folytatott kistérségi vizsgalataink
soran nyertlink az északi és észak-nyugati agglomeréacié, tovadbbbd Dabas és Abony-Cegléd-Nagykdros
korzetében.
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beliil 4tlésan vagy fiigg6legesen meghuzott tengelyek legtavolabbi térségeivel: az Ipoly- és
a Fels6-Galga-mente inkdbb négradi tajakra hajaz, Cegléd és Nagykdros vidéke tipikus
alfoldi taj, mig a Zsambéki-medence dombvidéke Fejér és Komarom-Esztergom megye
telepulésszerkezeti adottsagaival mutat rokon vonasokat.

A legtdbb sz6 természetesen a f6szerepl6rél, a budapesti agglomeraciordl esik, &m sajat-
szer(iségeinek bemutatdsdhoz gyakran éppen a mellékszerepl6k tartanak tikrot.

A tanulmany targya: a szuburbunizacié

A szuburbanizéci6é fogalméat tag értelemben hasznéljuk. ,, A szuburbanizéci6 a vérosi teve-
kenységek decentraliz&cidja, amely szerves részét képezi az 4tfogd urbanizaciés folyamatnak.
Decentralizacié abban az értelemben, hogy az urbanus népesség, a termeld és nem termeld te-
vékenységek egy része, a téke, a beruhdzasok egyre inkabb a varosi kdzpontokat 6vezd térsé-
gekben koncentralddnak. (...) decentralizacié abban az értelemben, hogy a korabbi varosla-
kok, az tizemek, hivatalok, szolgaltatasok, sth. bizonyos kore ténylegesen is kitelepll a koz-
pontokbdl azok kdzvetlen kdrnyezetébe.” (Timar 1994) A szakirodalom a szuburbanizacié ki-
16nb6z6 tipusait killonbdzteti meg. A gazdasagi szuburbanizaciora a vallalkozasok varoshol
val6 kihlzodasa, az ipari, kereskedelmi, logisztikai beruhazasok nagy szdmu megjelenése
nyujt példat a Budapestrél kivezetd autopalyak, féutvonalak mentén, a dél-budai agglomera-
cio térségében, Budadrs, Torokbalint, Biatorbagy hataraban. Az intézményi szuburbanizacio
jelenségeként értelmezhetd pl. a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kitelepedése Piliscsabara. A rekreécids szuburbanizacioé fogalma a varosi lakossag
ama torekvését irja le, hogy a varoshol legaldbb id6szakosan kimenekiljon a pihenést, rege-
nerdlddast biztositd természeti kdrnyezetben megépitett ,,masodik otthonéba”; Budapestrdl
mindenekel6tt a Dunakanyar, a Csepel-sziget és a Budai-hegység udul&telepeire. A lakdhelyi
szuburbanizacioés folyamatban a kdzéposztalyhoz tartozd rétegek varosi otthonukat allando
zoldovezeti rezidenciara cserélik fol anélkil, hogy a varossal valé kapcsolatuk megszakadna.
Tanulmanyunk kozéppontjaban féként a kilencvenes évek lakdhelyi szuburbanizacioja all, de
egy fejezet erejéig sz6lunk gazdasagi szuburbanizaciorol is.

Gazdasagi szuburbanizacio, avagy szendvicshelyzetben Budapest és a ,,pesti vidék™ kozott

Budapest az orszag egyetlen olyan varosa, amely az eurépai nagyvarosokéhoz mérhetd
térszervezd er6vel bir, amely nagysagrendekkel nagyobb mértékben koncentralja a ter-
melés tényezdit, a szellemi és anyagi t6két, a munkaerdt, mint a tébbi magyar varos. Ennek
(is) koszonhet6, hogy a rendszervaltozast kovetd dsszeomlas a févarosban volt a leg-
csekélyebb mértékd, hogy itt allt a leghamarabb és a legmeredekebben felfelé iveld
fejl6dési palyara a gazdasag, amely 1996-ban (alaparon szdmolva) 2100 milliard forint
érték( bruttd hazai terméket termelt, az orszag dsszes GDP-jének 35 szdzalékat.

Budapest prosperitasanak kisugarzo ereje, a megye kedvez6 gazdasagfoldrajzi fekvése, és
nem utolsd sorban az itt €16 munkaerd nagy szama kovetkeztében Pest megye sulya igen
jelent8s az orszag gazdasagaban, és szamos mutato tekintetében el6kel6 helyet foglal el a
megyék rangsordban. igy példaul 1996-ban alacsony, orszagosan a harmadik legala-
csonyabb érték( volt a munkanélkiliségi rata (6,9%); ugyanilyen helyezést élt el a megye
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az egy fére jutd SZJA 0Osszegével mért jovedelmek alapjan (42.453 Ft); s els6 volt a
megyék kozott a beruhdzasok értéke (11%), a kulfoldi befektet6k altal jegyzett t6ke
(7,3%), az el6allitott GDP nagysaga (6,8%), a vallalkozasok (9,8%*) szama tekintetében.
Ugyanakkor a harmadik legrosszabb besorolast kapta, ha a (viszonylag nagy témegi
munkavallalé altal el6allitott) GDP-t a lakossag szamara vetitjiik. Osszességében tehat
Budapesten és Pest megyében koncentrélddik az orszag népességének harminc szazaléka,
és ebben a telepilési kérben termelik meg a bruttd hazai termék negyven szazalékat.

A statisztikai mér6szamok értékei tartalmazzak az agglomeraciéhoz tartoz6 és a févaros
kozvetlen vonzaskorzetén kiviili telepiilések adatait is. Ha egy elemzési szinttel lejjebb
megylnk, s a budapesti agglomerécié telepulésegyittesének adatait az agglomeracion
kivil esd telepulésekkel vetjik ossze, azt latjuk, hogy a tavolsdg, amely a f6évaros
kdzvetlen kornyéke és az agglomerdcids gy(rln kivil maradd kistérségek fejlédési
ttemében fennall, igen jelentékeny.

A gazdasagi és tarsadalmi folyamatok jellemzésére telepiilési, valamint a telepiilési adatok
aggregalasaval kapott Kistérségi szinten sajnos kevesebb statisztikai jelz6szammal kell
megelégedniink. Ilyen korilmények kdzott arra térekedtiink, hogy néhany olyan mutatdt
valasszunk ki, amelyek a budapesti keriletekre is kiszamithat6ak, s igy lehetéséget ny(j-
tanak az Osszehasonlitdsra. A gazdasagi potencialt jellemz6 egyik mér6szammal, a val-
lalkozasok stiriségétjelz6 mutatdval kezdve: jol érzékelteti a févaros, a budapesti agglomera-
cid és a Pest megyei ,,vidék” gazdasagi potencialja kozotti kilénbséget, hogy mig 1996-
ban Budapesten 1831 regisztralt vallalkozasljutott tizezer lakosra (a keriiletek rangsorat
az 6todik vezeti 3596 tizezer lakosra juto regisztralt vallalkozassal, és a huszonharmadik
zérja 667-tel), addig az agglomeréciéban csak 1111, tehat a budapesti atlag hatvan szaza-
léka, és valamivel tdbb, mint az 6todik kerileti atlag harmada (igaz ugyan, hogy majdnem
kétszerese a soroksarinak). Ugyanakkor a megye agglomeracion kivili telepiiléseiben
tizezer lakosra vetitve atlagosan csupan 696 vallalkozas miikodott, ami 63 szazaléka az
agglomerécioban, és 38 szazaléka a Budapesten mért értéknek.

Ha marmost az agglomeracio belsé megosztottsagat vizsgaljuk, ugyancsak az adminisz-
trative kijel6lt hatarvonalak mentén, akkor azt latjuk, hogy a vallalkozasok slir(isége két
térségben, a Szentendre kozpontl észak-nyugati és a Budadrs kozpontl nyugati agglo-
meracioban 17 ill. 23 szadzalékkal magasabb az agglomerécios atlagnal, mig a Gyal
kdzpontl dél-keleti térségben annal 38 szazalékkal alacsonyabb. A mutaté Budadrs
térségében felvett értéke (1364 tizezer lakosra jutd vallalkozas) a févaros kils6é pesti
kertleteiben regisztraltak koril mozog (XVII., XIX. és XXI. kerilet, 1264-1486 val-
lalkozas tizezer f6re), de nem sokkal marad el a dél-budai kerilettl sem (XXII. kerilet:
1548 vallalkozas tizezer lakosra). Ugyanakkor Gyal térségének vallalkozés-s(irlisége nem
éri el az agglomeréacion kivil es6, Rackeve kdzpontl térségben mért értéket (934 val-
lalkozas tizezer f6re).

* Pest megye részesedése az orszagos 9sszesenhez képest.
1A tizezer lakosra juté egyéni vallalkozasok és a tizezer lakosra juté cégek mutatdjanak korrelacidja viszonylag
erds (R=0,7836), ezért, helytakarékossagi okokbol, a vallalkozasok 6sszességét vetitjiik a népességre.

93



1. &bra: A 10 000 lakosra juto regisztralt vallalkozasok (tarsas és egyéni vallalkozasok)
terlleti eloszlasa 1996-ban
1=1600felett; 2=1100-1599; 3=800-1099; 4=600-799; 5=600 alatt;
6=teriileti bontas: budapesti kertletek, agglomeraciés 6vezetek, varosok, kistérségi kdzpontok és
a kistérségek kozségei egyutt

Koézismert tény, hogy a nyolcvanas évtized elejéig a budapesti munkaer6piac védelme
érdekében hozott rendelkezések gatoltak termel&iizemek megtelepedését az (akkoriban
joval szlkebb koérben meghatarozott) agglomeraciéban, ami a vonatkozd térség gaz-
daségéban egyfajta vdkuum-helyzetet teremtett, ndvelve a Budapesttél val6 fliggéséget. A
fenti adatok azt sejtetik, hogy a kilencvenes években alapvet6 valtozds kovetkezett be
ebben a vonatkozasban: a kit(ing forgalmi helyzet(i agglomeracids gydiriiben el@szeretettel
telepedtek meg azok a cégek, koztik nem kevés multinacionalis véllalat, melyeknek
tevékenységében a szallitas és a foldrajzi fekvés fontos szerepet jatszik (példaul disztriba-
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cios kdzpontok, szallitmanyozo vallalatok). A bevésarld kdzpontokat is részben a jo for-
galmi helyzet vonzotta, amikor az elsdé nagy uzletek nyiltak Budadrs és Torokbalint
térségében, de nem kevéshé szamitottak a letelepedésiik idején marjelentés méreteket 61td
lakdhelyi szuburbanizacid kedvezd hatésaira; ennek révén ugyanis témegesen jelent és
jelenik meg, kiléndsen a nyugati agglomeracié térségében, a bevasarlokézpontok idealis
kliense: a jomaddu, ugyanakkor hétkdznap elfoglalt, s ezért hétvégi autds bevasarlasra
berendezkedd polgar.

Az agglomeracios gy(r(t kordbban jellemz6 gazdasagi vakuum felszdmolodasarol val-
lanak a telepiiléskategoriankénti adatok is. Ha a fentebb hasznalt mutatd, a vallalkozasok
tizezer lakosra vetitett szama megoszlasat egyfajta keresztviszonyban, annak alapjan vizs-
galjuk, hogy milyen értéket vesz fel a széls6 pdlusokon - tehat az agglomeracid
kdzségeiben (annak tudataban, hogy a mutatd értéke ebben a telepilési kdrben az agglo-
meracios varosokban mért érték 84 szazaléka), és a Pest megyei ,,vidék” varosaiban (eme
kilenc véros atlagaban a mutato értéke 32 szézalékkal magasabb, mint a nem agglomera-
cios kozségi atlag) -, akkor azt tapasztaljuk, hogy 1996-ban a nem agglomeraciés varosok
vallalkozési slr(isége csupan 80 széazaléka volt az agglomeracids falvakénak (és csak 67
szazaléka az agglomeracidhoz tartozd vérosokénak). Es bar természetesen ebben a
vonatkozasban az agglomeracion belul is éles teriileti differenciakat regisztralhatunk (a
kozségi statust Solymaron kétszer akkora volt a vallalkozasok stirlisége - 1670 vallalkozas
jutott 10 000 lakosra -, mint az 1997-ben varosi cimet elnyert Gyalon), az agglomeracios
telepiilések elhatarolodasa a Pest megyei ,vidékhez” képest igen er6teljes. A vakuum
helyét tehat - legalabbis a megyehatarig - egy Budapestt6l kiindul6, hierarchikus elren-
dezddés valtotta fel, amelyben az agglomeracid, kiléndsen annak kitiintetett, jo forgalmi
helyzet( telepiilései, kdzségek és varosok egyarant, jobban vonzzak a vallalkozasokat,
mint a Pest megyei ,,vidék” varosai.

Joggal vethetd fel ellenérvként, hogy a szdban forgd varosok jelent8s része nemrégiben
szerezte meg a varosi rangot, ami tényleges (alsofok() vonzaskorzeti erejét, s ennek
magvat, gazdasagi potencialjat nem névelte meg. Ez igaz. Ugyanakkor az is igaz, hogy a
szocialista gazdasag részleges 6sszeomlasa, és a téke térbeli mozgéasanak eddig tapasztal-
haté sajatossagai rovid tavon olyan patinds varosok erejét is meggyengitették, mint ami-
lyen Nagykoros és Cegléd. Ezek a telepilések, legalabbis révid tavon, alkalmatlanna val-
tak arra, hogy megvalositsak a teriilet- és telepllésfejleszt6k régi ,,almat”, és egy
Budapestet 0vez8, viszonylag erfs varos-gy(irli elemeit képezzék. Erre a szerepre Pest
megye varosainal nagyobb eséllyel palyaznak a szomszédos megyék féutvonalak, autopa-
lydk mentén fekv6 székhelyei.

Ha a Budapesten, az agglomeracidban és Pest megye agglomeracion kivili térségeiben
él6k munkavallalasi esélyeit, illetve az ezt kozvetetten tikr6z6 munkanélkiliségi
mutatokat vizsgaljuk, abbol a kézismert ténybdl kell kiindulnunk, hogy minél tavolabb
fekszik egy telepuilés Budapestt6l, azon belll a vasitvonalaktél, annal nagyobb mértékben
kényszeriilnek az ott él6k a sajat lakohelyukon, vagy a kérnyez6 telepiiléseken kinalt
munkahelyekre hagyatkozni. Ha az agglomeraci6 munkanélkiiliségi adatait budapesti
dsszehasonlitasban vizsgaljuk, és (aktiv keres6kre vonatkozo, telepiilési ill, kerileti szintd
adatok hijan) 10 000 lakosra vetitjuk a regisztralt munkanélkuliek szamat, akkor azt a
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Agglomeracids zonak
kistérségek

Dél-keleti agglomeracio
Nyugati agglomeracio
Eszak-nyugati agglomeracio
Eszaki agglomeracio

Keleti agglomeréacio

Déli agglomeracio
Agglomeracios kozségek
Agglomeracids varosok
Agglomeracio 6sszesen
Asz6di Kistérség
Abony-Cegléd-Nagvkords kistérség
Dabasi kistérség

Go6dollgi kistérség™

Monorf kistérség
Téapié-mente kistérség
Réackevei Kistérség

Szobi kistérség

Vaci kistérség *

Nem agglomeracios falvak
Nem agglomeracids varosok
Nem agglomeracios telepulések
Pest megye 6sszesen

1. tblazat: Néhany mutat6é a budapesti agglomeracidrdl és Pest megyérol

SZJ.A/
népesség
(FH

1996

29 691
41 459
40 355
33 964
32 561
30 347
34 458
45 664
80 121
21 457
18 076
19 735
20 129
22 249
19 603
19 629
27 043
24 715
20 594
25 612
22 443
32 763

Diploméasok
a 25-x éve-
sek i6-aban

1990

5,0
12,0
11,4
11,2
10,4
8.0
75
12,2
95
53
6,1
47
33
53
45
6.3
6,0
6.5
41
74
5.3
76

*nem tartalmazza a kistérség agglomeraciéhoz tartoz6 teleptléseit

** tarsas és egyéni vallalkozasok dsszesen

Vandorlasi
egyenleg

1990-1996

54
11,0
12,9

8,9
10,8

9.6
10,0

9,5

9.8
-0,7

0,3

3,0

3,6

4,8

2,2

2,5
-0,9

2.3

18

12

1.6

6.5

Forras: T-Star adatbazis, Pest megyei Statisztikai Evkényvek

10 ezer lakosrajuté regisztralt

munkanélkili
1996

290
206
184
260
244
257
243
242
242
329
437
283
417
341
453
451
337
310
376
428
395
302

vallalkozas**
1996

888
1364
1305
1075

995
1090
1025
1223
1111

659

719

798

519

712

569

934

556

695

621

822

696

949

100 lakéasra
juto sze-
mélvautéd

1996

63
75
74
71
73
75
69
7
72
58
48
61
53
52
43
58
39
51
48
55
50
63

Munkanél-
kili/egyéni
vallalkozok

1996

42
24
21
34
34
33
33
29
31
62
75
45
95
59
95
65
76
58
75
66
71
44

Lakas-
allomany

1996/1990
(%)
107
109
113
113
110
108
110
109
110
106
104
106
105
106
104
106
103
106
105
103
104
107

1960-1990
kozott épalt
lakasok

1990
()
61,6
58,2
62,4
65,9
66,5
72.0
60,4
71,9
65.5
61,2
48,8
59,7
53,1
58,0
49,5
63,1
34,6
60,3
50,3
55,3
52.2
59,9



kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az agglomeraci6 éatlaga (242 f6) alig valamivel maga-
sabb a févarosi atlagnal (232 f6), hogy a nyugati (206 &) és észak-nyugati (184 f6) ,.elit”
térségek mutatdi jobbak a budapesti keriletek tébbségének mutatdinal, csak az ,elit”
kerilletekben jut kevesebb munkanélkili 10 000 lakosra, mint a Zsambéki és Pilisi-
medence, valamint Szentendre dvezetének atlagaban (I., 1., V., XI., XII. kerulet: 99-160
f6). S6t: Solymaron, Budakeszin és Nagykovacsiban kisebb a munkanélkiiliek aranya,
mint a legjobb helyzetli budapesti keriiletoen. S a masik véglet: a legkedvez6tlenebb
helyzetl, gyali kozpontl dél-keleti agglomeraciés Ovezetben mért aranyszam (itt 290
munkanélkdli jut tizezer lakosra) a févaros kiils6 pesti keriileteihez hasonl6 foglalkoztatasi
helyzetképet mutat (XV., XVIII., XX. és XXI. keriilet 290-301 f6).

A foglalkoztatas tekintetében tehat jobban elmosédik a hatdr Budapest és az érintkezd
agglomeréaciés ovezetek kozott, mint a vallalkozasok s(irliségének esetében, ami ter-
mészetes kdvetkezménye a majdnem egységes, bar 6sszességében tovabbra is a févaros
altal uralt munkaerdpiacnak. A korzet gazdalkodd szervezeteiben készitett interjlink
alapjan mindazonaltal érdemes megemliteni, hogy a gazdasagi szereplék szamara
leginkdbb vonzd, nyugati agglomeracids dvezetben hatarozottan jelent6s a févarosbol
»Kiing4zok”, vagy més agglomeracios ovezetekb6l odaingazok arénya is, kiléndsen a
kvalifikalt munkaer6t igénylé munkakdrékben. Nemcsak a menedzseri, és a diplomat
igényl6 poziciok értend6k ide, hanem az olyan szakmunkak is, melyek bet6lt8it6l
sokoldall képzettséget, és az 0j id6k kovetelményeihez alkalmazkodni képes mentalitast
kivannak meg. S6t, mar-mar a betanithatd munkaer§ vonatkozasaban is telit6dott az
agglomeréacié eme szegmense; kiillonésen a Budapesthez kdzeli telepiilésekre mondhatd el
(Budadrs, Torokbalint, Biatorbagy), hogy helyben vagy kézvetlen kérnyezetiikben nincs
mar szabad munkaerd.

Ez azt mutatja, hogy egy mégannyira prosperalé gazdasag sem képes felszivni bizonyos
rétegeket. Ennek oka lehet a munkaltatd altal megkivant képességek, mentalitads hidnya,
vagy az, hogy annak a munkénak, amit a munkaerépiacon kivil maradé munkaerd
elvégezni képes, olyan alacsony a piaci ara, hogy az nem 8sztén6z munkavéllalasra.
Kiléndsen akkor nem, ha mas, rdadasul témegkdzlekedéssel kdzvetlenil nem elérhet6
telepliléseken kinalkozna allas. Mint mindenitt, az agglomeracio prosperald nyugati és
észak-nyugati dvezetében is hidnyzik ugyanis a keresztirany( tomegkozlekedés, a szdban
forgo réteg pedig nem tudja vallalni a hosszadalmas utazasok koéltségeit (a lakotelepiilés-
r6l Budapesten at a munkahelyi telepiilésre, majd vissza), tébbségiik nem rendelkezik gép-
kocsival sem. Kisebb részben mas tényezdk is szerepet jatszanak abban, hogy a teljes, vagy
az azt megkozelité foglalkoztatas még ilyen korilmények kdzott sem biztosithat6. Illyen
példaul az a térvényszeri diszkrepancia, amely valamekkora mértékben mindig fennall a
helyben vagy kérnyékben laké munkaerd képzettsége és az ugyanitt kinalt munkahelyek
kozott, tovabba korunk friss kapitalizmusanak ama macho vonasa, hogy a negyven éven
feluli allast keres6 n6knek példaul szinte semmi esélyt nem ad az elhelyezkedésre.

A nyugati- és észak-nyugati térséghez hasonlatos mérték{ prosperitds nem tapasztalhat6 az

agglomerédcié mas szegmenseiben: az agglomeracios atlagnal tébb munkanélkili jut
10 000 lakosra, a fentebb mar emlitett Gyal térségén kivil, a déli és az északi dvezetben
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2. abra: A 10 000 fére jutdé munkanélkiliek szama, 1996
1=460felett; 2=370-459; 3=290-369; 4=210-289; 5=210 alatt; 6=terlleti bontas: budapesti
kerliletek, agglomerécids 6vezetek, varosok, kistérsegi kdzpontok és a kistérségek kdzségei egyitt

(257 6 és 260 f6). A gyali térségben a févarosi munkaerépiactél mindig is viszonylag
fliggetlen, aranylag jelent6s (de 1996-ban még verg6dd) gazdasagi potenciallal rendelkez6
Ocsa ,felels” a mutatd értékének ilyen alakuldséaért, ahol az alkalmazott lakossag-arany
mellett majdnem kétszer annyi munkanélkili élt 1996-ban (456 f6), mint az agglomeracios
atlag. Az 6csaiaknal azonban harom telepiilés munkavallaléi is kedvez6tlenebb helyzetben
voltak, paradox modon kozilik két kozség az agglomeracid legprosperalobb évezeteiben
helyezkedik el (Tinnye a nyugati és Pocsmegyer az észak-nyugati zonaban), Sz6d pedig

: Hozza kell tenniink, hogy Pécsmegyer népességadatai nem tiikrozik a val6sagos helyzetet, azért, mert a statiszti-
ka nem tud megkuzdeni az allandé bejelentkezésekkel kapcsolatos manipulacidkkal.
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az északi térségben, jelezvén, hogy minden téregység bels6leg erbteljesen tagolt. Az észa-
ki 6vezet atlagat azonban nem a viszonylag kis népességszdmui Szdd rontja le, hanem maga
Véc, ahol magasan az agglomeracios atlag feletti volt a 10 000 lakosra jutéd
munkanélkiiliek aranya (325 f6). Nagyon hasonlé helyzet alakult ki a déli 6vezetben, f6leg
Szazhalombattan, ahol a vaci mértéket is meghaladva, az agglomeracids varosok kdrében
a legmagasabb volt a munkanélkiiliek hanyada (375 f§ 10 000 lakosra).

Pest megye agglomeracion kivili térségeiben ennél sokkal kedvez6tlenebb a munkaerdpiaci
helyzet. Ebben a relaciéban ugyanolyan, s6t kicsit nagyobb aranykilénbség mutatkozik a
Pest megyei ,,vidék” rovasara, mint ami a vallalkozasok siirliségének tekintetében tapasz-
talhat6: 1996-ban a tizezer lakosra jutd munkanélkiliek atlagos szama a ,vidék”
kistérségeiben 395 f§ volt, ami az agglomeracios atlag 165 szazaléka, tehat b6 masfél-
szerese. Ez azt mutatja, hogy a tavolsag, az ingazas bekerilési koltségei levalasztjak az itt
lakdkat a févarosi (és egyre inkdbb + févaros-kérnyéki) munkaer6piacrdl, mikdzben ked-
vezOtlendl érinti 6ket, hogy varosaik munkahelyteremté ill. -megtarté képessége a rend-
szervaltas sokkja utan nem regeneradlddott. Amint azt éppen a fentebb bemutatott adatok
érzékeltetik, ez olyan, egyébként az agglomeréciéhoz sorolt varosokra is igaz, mint amilyen
Véc és Szazhalombatta, ahol tébb munkanélkili jutott tizezer lakosra, mint a nem agglo-
meréacids Aszddon (247 f6), Dabason (276 f6) vagy Nagymaroson (236 f6). Mindazonaltal:
a Pest megyei ,,vidék” varosaiban atlagosan majdnem kétszer akkora volt a munkanélkiliek
lakossaghoz mért ardnya, mint az agglomeracié varosaiban. Szokatlan modon a ,,vidék”
varosainak atlagaban rosszabb volt a munkaerépiaci helyzetet mint a kdzseégekben: el6bbi
telepulési korben 428, utébbiban 376 munkanélkiili jutott 10 000 lakosra. Ez f6ként annak
kdszbnhet6, hogy mind a két népes, ,alfoldi” mez6varosban, Nagyk6roson és Cegléden
magas a munkanélkiliség, s emellett az olyan kisebb varosok mutatdja, mint Abony (477
f6), Rackeve (489 f6), és féleg a rangsorban utolsé Nagykata (521 f6), lehlizza az 4tlagot.

Ha a fejezetet lezarandd, a munkanélkiliek és (ezuttal) a regisztralt egyéni vallalkozasok
szamat jel6l6 mutatdkat allitjuk aranyba, valamiféle, a ,,mélyrétegekben” rejlé vallalkozé
hajlanddsag, ill. az ezt a gazdasagfoldrajzi helyzet oldalarél tamogat6, vagy akadalyozé
objektiv adottsagok utan kutatva, az agglomeracio és a Pest megyei ,vidék”
vonatkozasaban még nagyobb tadvolsagok mutatkoznak: 1996-ban 100 egyéni vallalkozéra
31 munkanélkili jutott az agglomerécios gydriben, és 71 f6, az agglomeréacios atlagnak
majdnem két- és félszerese, Pest megye tobbi telepiilésében. S ha Ujra a szélsé kategdriakat
- az agglomeracios kozségeket és az agglomeracio korén kivil esd véarosokat - allitjuk
szembe egymassal, azt latjuk, hogy az el6bbi telepiilési kdrben csupan 33 munkanélkiili jut
100 regisztralt egyéni véallalkozora, mig a ,,vidéki” varosokban 66 f6, azaz éppen a dupla-
ja az agglomeraciohoz tartozé kozségekének.

Ezek az aranyok a mar fentebb mondottakat erdsitik: egyrészr6l Pest megye agglomera-
cion kivuli varosainak gyengeségét, vagy az ellenkez6 néz6pontbdl, az agglomeracids
kdzpontok erejét mutatjak; masrészrél a telepliléskategéridk szerinti, orszagos, s6t, még
megyei léptékben is tapasztalhatd, a varosok folényét mutatd eréviszonyok felborulasat
jelzik az agglomeracid és a Pest megyei ,,vidék” vonatkozasaban. Ebben a relaciéban az
esetek tilnyomo tobbségében nem a telepiiléshierarchiaban elfoglalt hely, hanem a fold-
rajzi helyzet, a Budapesttdl elvalaszt6 tavolsag a dontd.
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A vonzer6 kilénboz6ségei, avagy a lakéhelyi szuburbanizacid céltertletei

A nyolcvanas években kezdédott, és a kilencvenes években felergsodott lakéhelyi szubur-
banizécio sok tekintetben rokon torténelmi el6zményeivel, melyek révén - tébb hullam-
ban - benépesiiltek Budapest el6varosai: igy pl. a kispestiek negyed része, az erzsébetfal-
vaiak (a kés6bbi Pesterzsébet) b 6tédé volt budapesti sziiletésli 1910-ben. A kilénbség
azonban az, hogy a mult szdzad harmadik negyedében lezajlott kitelepedési hullam elsé-
sorban Kisegzisztencidkat sodort a févarosbdl az elévéarosokba, a kdvetkezd, a szazad elsd
évtizedeiben indult vandorlés pedig féként a szegényebb néprétegek, a gyartelepeken
munkat keres6 budapestiek és vidékiek torlédasat eredményezte ugyanitt (lasd Beluszky
P&l tanulményat a kotetben).

A kilencvenes években is sokan koltdztek el Budapestrdl, ,,kisegzisztenciak” és a ,,szegény
népréteghez tartozok”, példaul nyugdijasok, munkajukat elveszt6 aktiv kordak, el6bbiek
azért, mert gy vélték, hogy hatralévé életiikben kdnnyebb megélhetést nydjt majd sza-
mukra egy kisebb vidéki haz, ahol kertészkedéssel tudjak kiegésziteni szerény
nyugdijukat, utobbiak pedig a segélyeket, amelyekre jogosultta valtak. Ok azok, akik Pest
megye tavolabbi, nem éppen felkapott telepilésein vettek olcsd lakdhéazakat (nekiink
Csemd@ben, Mikebudan, Ujlengyelben szamoltak be ilyen, ,,azonnal segélyért jelentkez6”
csaladokrol, és példaul Csepelen az onnan tavozokrol). Ezek kozott a csalddok kozott
kisebbségben voltak azok, amelyek vidéki munkahelyben reménykedtek, vagy ingazo élet-
forméra kivantak berendezkedni. Ebben a tekintetben hasonlé motivacidk vezették Gket a
kikoltozésre, mint azokat a (f6ként) nyugdijasokat, akik nyaral6jukba koltéztek, miutan
megszlnt napi kenyérkeres6 tevékenységuk.

A csaladok id6s tagjainak kikdltézése minden rekreaciés 6vezetben tapasztalhatd tenden-
cia, s f6ként azokat érinti, akik févarosi lakasuk értékesitése vagy gyermekeiknek valo
atadasa, esetleg bérbeadasa utan valasztottdk volt vikendhazukat alland6é lakhelydl.
Budapesti kils6 keriiletek f6épitészei (példaul XI., XXI., XXII. keriilet) és egyes agglo-
meracios telepllések polgarmesterei (Pilisi és Zsambéki-medence) egyarant beszamoltak
az ebb6l szarmazo fesziiltségekrdl, amelyek az adott rekredcids ovezet infrastrukturalis
ellatottsaga és a kikoltoz6k anyagi ereje fliggvényében mas- és mas karakter(iek. Gyakori
panasz a kdzmf(vesitetlen teriiletek hirtelen tulterhelése, az engedély nélkili épitkezések,
toldasok elszaporodasa és a széls6ségesen mas anyagi helyzet(, kdvetkezésképpen mas
igényd telektulajdonosok egymas szomszédsagaba keriilése. (Ez utdbbi jelenség inkabb a
telkek forgalmazasaval fligg 6ssze, amikor épitési telek hianyaban vikendtelket vasarol a
viszonylag moédos kdzéppolgéar abban a —redlis - reményben, hogy az udil6-6vezetet
hamarosan belteriiletté nyilvanitjdk. & mihamarabb 6sszkézmives, kényelmes otthont
szeretne, ahova jo Gt vezet, amit azonban nem minden szomszéd tud kénnyedén , tarsfi-
nanszirozni”.

A lakoéhelyi szuburbanizacio cimkéjével leirhaté folyamat, az emlitettekkel ellentétben, ill.
azokkal részben étfedésben, az aktiv koru, ingazasra berendezkedd, kozép- és az igazan
mados rétegekhez tartoz6 csaladok févarosbdl vald kikdltozését jelenti olyan agglomera-
cios ovezetekbe, amelyek legaldbb két fontos értékkel rendelkeznek: szép természeti
kornyezetben fekszenek és kdzel vannak Budapesthez. Tarsadalmi tartalmat tekintve ez a
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folyamat Iényegében megegyezik a nyugati vildg nagyvarosainak kérnyezetében z6mmel
a hetvenes években lezajlott migracios hullammal. Budapest kdrnyékén azonban a migra-
ci6 megrekedt volna a kifejezetten gazdag csaladok erre fogékony rétegének rezidencia-
valtoztatasanal, de a ténylegesnél legalabbis joval lassabban zajlott volna, ha a budapesti
lakasprivatizacié nem tette volna lehet6vé a kozéposztaly viszonylag széles rétegeinek
csatlakozasat.

Szuburbanizacié Budapesten

A torténelmi el6zményekhez visszatérve, azonossagok és kiilénbdz&ségek utan kutatva azt
mondhatjuk, hogy nem Ujkeletl folyamatrél van szd, csak a térbeli vonatkozasai masok.
Ha Budapest 1990. évi lakasallomanydnak megoszlasat a lakasok épitési éve szerint vizs-
galjuk, akkor azt latjuk, hogy a pesti bels6 keriletek- V., V1., VIL., VIII., ahol az 1960 elétt
épult lakdsok ardnya 88-98 szazalékos -, valamint a hozzajuk térben csatlakoz6 szlk
atmeneti zéna kivételével - 1., XIII., és IX. kerllet, ahol 64-72 szadzalékos az ilyen kor(
lakasok hanyada - Budapest mai képét jorészt a hatvanas évek 6ta emelt épiletek hataroz-
zak meg. Egyes keruletekben a lakéasok korilbelal fele (11., XI11., XIV., XIX., XX. kerilet),
masutt 60 szazaléka (X., XI., XV., XVI., XVIII., XXII. kerllet), megint masutt 70 szaza-
lek korali (IV., XVII., XXI. kerilet), s6t, 80 szazalékhoz kodzelitd része (lI11. keriilet) 1960
Ota épdilt.

Ha ezutén azt nézziik meg, hogy mely korszakokban milyen tulajdond és milyen jelleg(
hédzak éplltek atlag folotti aranyban, akkor azt tapasztaljuk, hogy a hatvanas években a
budapesti atlag (12% az 1990-es lakasallomany szadzalékaban) folotti volt az Uj lakasok
aranya az elit budai keruletekben (1., Il., XII., XI.), a pesti varosmaggal szomszédos
kertletekben (IX., X., XIV. keriilet), Csepelen és a XVIII. kerlletben. Ezek a lakdsok 6t
kertletben voltak tdalnyomdrészt személyi tulajdonban az utols6 népszamlalas idépont-
jaban, tehat a tdmeges privatizacio el6tt: Csepelen és az I. keriiletben (70-73%) tovabba a
Il., XII., és a XVIII. kerliletben (80-89%). Csepelen és a XVIII. keriletben az (j lakasok
fele csaladi haz volt, a tobbi keriiletben a tarsashdzak els6, szocialista-realista, még
téglabdl épitett blokkhazai képezték a tobbséget. A XI. keriiletben volt a legmagasabb a
hatvanas években éplilt lakasok aranya (a kerlleti lakasallomany 23 szazaléka) ezeknek a
lakésoknak azonban csak fele volt személyi tulajdonl; nyilvanvaléan a Léagyméanyosi
lakdtelep részben tanécsi, részben szdvetkezeti lakdsai hizédnak a szdmok ilyen alakulasa
mogott.

A hetvenes években épiilt Budapest 1990. évi lakasallomanyanak otodé. Az adatok
egyértelmien mutatjdk, hogy az (j lak&sok nagy tdmege lakoételepeken épilt; az elit
keriiletek helyét atvette a listavezet6 XV. keriilet (Ujpalota; a keriilet lakasalloméanyéanak
fele épiilt ekkoriban), a I11. keriilet (Obuda), a X. (K6banya) a XIV. és XVI. keriilet (Fiiredi
Gti, Centenariumi lakoételep), a XXI. és XXII. keriilet (Csepel, Budafok, Nagytétény).

A nyolcvanas években a févarosi lakasallomany korulbelil 16 szazaléka épult fel, részben
a megel6zd évtized nyomdokain (111., X., XXI. IV., XIX. keriilet - utdbbi két keriilet az
el6z8 évtizedben még csak erds atlagot ért el), részben kisebb mddosulasokkal, éspedig a
csaladihazas épitkezés térnyerésével (XXII. keriilet). Ujonc a korszak élmezényében a
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XVII. keriilet, méghozza nagyon magas arannyal: akércsak a IV. keriletben, lakasal-
lomanyanak 38 széazaléka épiilt a nyolcvanas években.

Ha marmost azt nézzik, hogy mely keriiletekben volt mindharom évtizedben atlagon
felili a csaladihazas épitkezések aranya, akkor 6t keriiletet sorolhatunk ebbe a cso-
portba, valamennyien Budapest kiils6 keriiletei, éspedig a déli, délkeleti zonaban
(XXII., XX., XVIIL., XVII., XV1.). Tilalom ide vagy oda, a hatvanas években nagyon
valoszinl, hogy zémmel vidékrél érkezék voltak a kils6 keriiletek csaladi hazainak
épitdi/épittetdi; ekkor az emlitett keruleteken kivil jelentds volt még a csaladihéz-
épitkezések ardnya a XV., a XVIIIl. és a XIX. kertletben is. Hozzajuk tarsulhattak,
féként a nyolcvanas évek folyaman, a belsé keriiletekb6l a kils6k felé igyekvd, vagy a
lakotelepi lakasuk értékesitésébdl (esetleg a kornyéken) csaladihazat épité kozép-
osztalybeli csaladok.

A fenti adatokat a diplomasok aranyanak megfelel§ korosztalyban mért 1970 és 1990
kozotti valtozasaval egybevetve, egyrészr6l megerdsithet6 az a feltevés, hogy a hatvanas
évek kiils6 kerlleteinek csaladi hazait nem koézéposztalybeliek épitették, mert a diploma-
sok aranya ezekben a keriiletekben igen alacsony volt. A kilsé keriiletek népesség- és
lakdsgyarapodasa mogott megh(z6do folyamat tehat a szazad els6 felének urbanizacioja-
val, el6varosi fejl6désével volt rokon.

Az elithez tartoz6 tarsadalmi csoportok Budapesten bellli elhelyezkedésének prob-
lematikajanal maradva, azt mondhatjuk, hogy az elmult harminc évben nem kerilt sor
nagyobb mérvi atrendezédésre a keriiletek kozott. Egyszeren fogalmazva: a diplomasok
aranyat tekintve 1970-ben és 1990-ben is a XII. keriilet vezette a toplistat, és mindkét nép-
szamlalas id6pontjaban Csepel allott az utolsé helyen (igaz, 1970-ben még osztozott
Erzsébettel és Soroksarral ezen a pozicién). Ha azonban két évtizeddel még tavolabbra
nyulunk vissza az id6ben, azt latjuk, hogy az 6tvenes-hatvanas években helycsere tortént
az élen, hiszen mind 1949-ben, mind 1960-ban a fels6foku végzettséggel rendelkez6k
aranyat tekintve az |. keriilet allott az els6 helyen a budapesti keriiletek kdzott, s6t, 1949-
ben még az V. kerlilet is megel6zte a tizenkettediket. Ha ezt az informéciét a hatvanas
években épllt lakésok teriileti megoszlasa mar bemutatott képével vetjik egybe, az elit,
értelemszeriien részben partelit ,kikolt6zésének” egyik szakaszat erre az id6szakra datal-
hatjuk. E folyamat nyertesei f6ként a XII. és a Il. kerilet voltak, vesztesei pedig a varos-
mag keriletei (1., V. kerilet).

Arra is lehet6ségiink adédik, hogy 1963 és 1967 kdzott a Budapesten belli vandorlas
irdnyait viszonylag pontosan elemezziik; az adatokbol az tiinik ki, hogy a legnagyobb van-
dorlési veszteséget az emlitett id6szakban az 6tddik kerllet szenvedte el (-4,6 szazalékos
vandorlasi egyenleg); hdrom és négy szazalék kozotti volt a vesztesége a IV., VI, VIIL.
keruletnek, mikodzben a kertletek kdzotti vandorlas mérlege nagy vandorlasi nyereséget
mutatott a lakotelepeket épitd XVIII. és a IX. keriiletben (8,8 és 7,9 szazalékos nyereség),
a Xl. és a XIV. kerlletben (3,5 és 2,6 szazalékos nyereség), végil pedig a minket els6-
sorban érdekld XII. és Il. keriiletben (1,7 és 1,4 szazalékos nyereség). Ez utébbi szamok
azonban nem a ,,tdmegek”, hanem értelmiségiek, vezet6 beosztastak kikdltozésének egyik
hullamét dokumentaljak (lasd még Csanédi-Ladanyi 1992: 118).
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2. tablazat: Néhany mutaté Budapestrél

1980-
1989
4
13
30
38

, Lakéas-
A diplomasok aranya Van- 10000 lakosra allo-
Kerii- SZIA dorlasi  jut regisztralt méanv Az 1990. évi lakasallomany
letek népesség  a 25 éven feltli a budapesti egyen- mun- vallal- a lakasok épitési éve szerint
alland6 népesség diplomésok ieg kanéi-  koza- 1996/
°0-4ban °¢-aban /o0 kiliek sok 1990
1990- 1996 1996 1960- 1970-
1996 1970 1990 1970 1990 1996 () (db)* (®») 1959 1979

1, 93 538 22 36 53 3,5 -9,0 107 2822 101 16 8
1. 114018 21 39 11,2 10,4 -6,0 99 2762 106 15 18
1. 70 389 7 21 2,9 7,6 -4.4 229 1735 102 6 41
V. 56 622 5 14 19 3,6 6.5 279 1381 105 8 24
V. 75 514 18 29 6,0 3,5 -12,3 137 3596 101 4 0
VL. 52 285 10 19 4.9 3,0 -7,7 202 2332 100 1 0
VII. 45 826 8 16 5,2 3,5 -4,8 226 1992 100 1 0
VIII. 45 503 8 16 6,2 3,8 -2,4 332 1785 101 2 6
I1X. 49 426 10 16 54 33 -5,9 268 1774 102 24 4
X. 54 374 6 14 2,1 3.2 -7,1 272 1500 101 14 34
XI. 81 670 18 29 13,9 12,7 -12,0 160 2261 102 23 22
XIlI. 109 333 21 39 8.9 7,9 -7,6 102 2652 104 18 20
XII. 65 251 9 20 2,4 6.8 -3,5 270 1945 102 10 10
X1V 63 307 10 20 7,3 75 -3,1 236 1932 103 18 27
XV. 50 031 4 13 1,4 31 -2,6 293 1384 101 5 50
XVI. 69 640 5 15 15 2.6 5,6 193 1646 105 13 27
XVIL. 49 249 4 12 10 2,0 10,9 244 1332 107 12 18
XVIII, 49 227 4 12 2,0 2.8 4,4 291 1359 106 21 22
XIX. 53 880 5 14 1,6 2,5 -5,7 215 1486 100 5 14
XX. 43 006 3 11 1,9 2,4 -1,1 301 1533 103 12 17
XXI. 45 641 3 10 11 2,2 -3,8 290 1264 101 14 26
XXII. 58 582 4 15 0.8 2,0 1,7 228 1538 105 11 28
XXIII. 41 929 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 245 667 n.a. n.a. n.a.
Egyutt 63 009 10 20 100 100 -3.3 232 1831 103 12 20

etarsas és egyéni vallalkozasok 0Osszesen

A sze-
mélvi A
tulaj-  csaladi
donu hazak
lakdsok aranya
aranya
1990
o)
33 1
59 20
56 14
48 12
8 0
4 0
4 0
8 0
11 0
36 7
54 10
57 12
31 2
43 13
52 31
93 70
83 68
80 59
54 26
75 52
63 32
79 54
n.a. n.a.
46 20

Bérlakasok a
lakéasallomany

"6-aban
1991 1995
45 21
29 8
34 1
53 15
91 22
89 41
85 56
84 64
72 42
54 19
33 1
25 9
53 25
53 21
43 13
7 2
17 5
21 16
43 8
21 6
32 15
17 8
n.a. n.a.
46 19



A hatvanas-hetvenes évek Budapestjén a lakéhelyi szuburbanizéci6 tehat - a megel6z6
évtizedek nyomdokain - magan a févaroson belil jelentkezett, magas presztizsd, tar-
sadalmilag homogén lakodvezetek kialakulasat eredményezve a budai oldalon, kiilénésen
a ll. és XII. keriiletben. A varosmagban (1., és V. kertlet) a diploméasok jelenléte a késéb-
bi évtizedekben is viszonylag jelent6s mértékben csokkent, ennek kovetkeztében 1990-
ben a magasan képzetteknek méar csupan hét szdzaléka élt ezekben a keriiletekben, ami
1970-hez képest 4,3 szazalékpontos csokkenést jelent. A varosmagbol elkoltozok a het-
venes években még kisebb részben az el6kelé budai kerlleteket valasztottak, nagyobb
részben azonban, a lakdtelepekre kéltéz6k kozé sorolva, a kiilsé keriileteket céloztak
meg, majd a nyolcvanas évek sordn sokan lakdtelepi lakasuk értékesitésével, a kiilsé
keriiletek csaladihaz-épit6inek taborat gyarapitottdk, s ezzel mintegy kétlépcsés, még
mindig ,,szabalytalan” (mert févaroson beliili) szuburbanizaciés folyamatnak voltak
részesei.

A fels6fokl végzettségliek hanyadéanak atlagon fellli javuldsa viszonylag jol mutatja,
hogy a megel6z6 korszakokndl tobb kdzéposztalybeli csalad van a megtelepedék kozott.
Ez két kerllet esetében mutathaté ki harom évtized adatait 6sszehasonlitva: egyik a
XXII., a méasik a XVI. kertlet. A XXII. kertiletben 1970-ben, tiz szazalékos budapesti
atlag mellett, négy szazalék volt a diplomasok ardnya a megfeleld korcsoportban. A fel-
s6foki végzettséglieknek csupan 0,8 széazaléka élt itt, mikdzben a megfelel6 korcso-
porthoz tartoz6 budapestiek két szazaléka ebben a kerilletben lakott (az értelmiségiek-
ben valo részesedés kevesebb, mint fele a 25 éven fellili népességb6l vald részesedés-
nek); 1990-re 15 szédzalékra emelkedett a diplomaval rendelkez6 25 éven feluliek
ardnya, igy mar a budapesti oklevelesek két szazaléka élt a keriiletben, mikdzben a 25
évesnél idGsebb févarosiak 2,6 szazaléka lakott itt (a diplomasokbdl vald részesedés a
megfeleld korcsoport szdmaban vald részesedésnek 78 szazalékara javult.) A XVI.
keriletben hajszalpontosan ugyanakkora volt 1970-ben, 1980-ban és 1990-ben a felsé-
fokl végzettségliek ardnya, mint a XXII. kerlletben. Az itt laké értelmiségieknek a
sz6ban forgd korcsoport févarosi dsszesenb6l vald részesedése ugyan magasabbrol
indult és magasabbra érkezett, de a valtozas aranyai hasonldak voltak, mint a XXII.
kerilet esetében. Ennél kisebb mérték(i, de hatarozott javulas kdvetkezett be a tobbi
kiils6 keriletben is.

A nyolcvanas évtizedben a lakotelepekrél menekiilé kdzéposztalybeli csaladok mas része
nem a f6évaros kils6 kerlleteit valasztotta lakohelyil, hanem az agglomerécio kellemes
természeti kornyezetben fekv6 kozségeit. A legel6kel6bb budai keriletek pozicidja ekkor
két okbol kezdett megrendilni: egyrészt a kvalifikalt rétegek szamara szobajohetd cél-
terlletek tekintetében osztozniuk kellett néhany jelentékeny agglomeréacios telepiléssel,
masrészrél az itt él6k egy része is az agglomeracid szép fekvésii falvaiban vasarolt Uj
otthont maganak. A nyolcvanas évek moderalt, de mar ,klasszikus” vaganyokon halado
szuburbanizaciéjat tukrézi, hogy 1980 és 1990 kozott mar nemcsak a varosmag
kerlleteiben hanyatlott a fels6foku végzettségiliek szdma és aranya, hanem az elit budai
keriiletekben is: a Il., a XI. és a XII. kertletekben a budapesti diplomasok 34 szadzaléka
helyett mar ,csupan” 31 szazaléka élt az utolsé népszamlalas id6szakaban, ami a
megfeleld korosztaly( népesség reprezenticidjanak méar nem kétszerese, hanem ,,csak”
1,7 szazaléka.
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A lakdhelyi szuburbanizacié eme szakaszanak a budapesti kiilsé kertletek voltak a ked-
vezményezettel, s hozzajuk f6ként olyan agglomeréacios telepllések csatlakoztak3d amelyek
» a fdévaros kozigazgatasi hataran helyezkedtek el és/vagy a budapesti
kozlekedési haldzatra (is) fol voltak flizve (Nagykovacsi, Solymar,
Szentendre, Budadrs, Budakeszi, Pilisborosjend);

» néhany hagyomanyos dunakanyari tdilShely a Duna jobb partjan (f6leg
Leanyfalu, Nagymaros, Zebegény), ahol a rekreacios szuburbanizécio korai
lakohelyi szuburbanizaciéba fordulasanak példaival talalkozhatunk;

» afolyd bal partjan, a vaci vonalon jo vasuti kdzlekedéssel ellatott teleplilések
(Dunakeszi, Géd, Vac, Ver6ce, Kismaros);

» s kivételképpen néhany mas, kivételes adottsagu (Godolld), ill. kézvetlendl
Budapest szomszédsagaban lévé kozség (Diosd, Budakalasz,
Szigetszentmiklos, Nagytarcsa).

A kozéposztalyhoz tartoz6, magasan kvalifikalt févarosi csalddok nagyaranyd
kitelepedése megvaltoztatta az érintett telepiilések iskolazottsagi mutat6it. Solymaron a
fels6fokl végzettséggel rendelkez6k ardnya a megfelelé korli népességben 18,4%, s
ezzel az ardnnyal Pest megye élbolydban taldlhaté Szentendre (18,9%) valamint az
egyetemi varos GoOdolld (18,2%) tarsasagdban a legutdbbi népszamlalas idején.
Nagykovécsiban 13,6% volt a diplomésok ardnya. Ennél magasabb értéket a budai
oldalon Diésd (15%), a Dunakanyarban Leanyfalu (15%), s a pesti agglomeracio ala-
csony atlagabol kiemelkedd Nagytarcsa (14,5%) jegyzett a folyamat foldrajzi Kiter-
jedésének indikatoraként.

Mivel a szuburb telepiilések koriulveszik a févarost, az agglomeracion bellli dvezetek
kozil csak a déli, dél-keleti zonaban alacsonyabb szignifikansan a legalabb harom
évtizeden keresztll tartdé pozitiv vandorlasi egyenleggel és a diplomasok aranyaval
jelzett ,,szuburbanizaciés mérték™. Az oklevelesek 25 éven feliili korosztalyhoz mért
hényada (ez 10 sz&zalékon feliili, a keleti és északi agglomeréciés Ovezetben azt
megkdzelité értéket jelentett 1990-ben) Budapest kiilsé keruleteivel megegyez6
értelmiségi aranyt mutat, akarcsak a vallalkozasi s(iriség esetében. Ebb6l értelem-
szer(ien adddik, hogy ott, ahol nem kiils6, hanem ,.elit” kerllettel hataros agglomera-
cios telepuilésrél van szo, ott a diplomasok aranya korulbelil fele akkora volt 1990-ben,
mint az elékeld févarosi szomszédsagban. (Az 1990. évi értelmiségi arany, bar nem
jelenti automatikusan, hogy mas kdzéposztalybeli rétegek reprezentacidja is magas egy
adott telepililésen, azonban er6sen valdszinGsiti. A vallalkozasok 1996. évi s(r(iségét és
a diplomasok 1990. évi aranyat jelz6 mutaté korrelacidja viszonylag magas Pest
megyében: R=0,7.) Ebben a vonatkozdsban tehat helyenként folyamatos, masutt
megszakitott az atmenet févaros és agglomeracidja kozott, s a nem agglomeracids
szomszéd telepliléseken gyakran nagyobb a diplomasok reprezentacidja ko6zott fennal-
16 kulénbség az agglomeracids telepilés javara, mint a szomszédos budapesti keriilet
elénye vele szemben.

3Azokat az agglomeracios telepiléseket soroltuk ebbe a kérbe, ahol az 1990-et megel6z6 legalabb két évtizeden
keresztul pozitiv volt a vandorlasi egyenleg, és a diplomdasok aranya is atlag feletti volt.
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A kilencvenes években kibontakoz6 szuburbanizacio sajatszerdségei
Még mindig afévarosral

1990 és 1997 kozott a févaros népessége tobb mint 150 ezer fével csdkkent, ebbdl a ter-
mészetes fogyas 57, a szuburbanizéacios veszteség 43 szazalékkal részesedik. A legnagy-
obb vandorlasi veszteséget folmutatd kerliletek kdzott az élen - a budapesti atlag (-3,3
szazalék) kozel négyszeresével - az V. és a Xl. jar, am az I. a Il. és a XII. kertletben is a
févarosi atlag kétszerese a negativ vandorlasi egyenleg. Osszesen 6t keriilet dicsekedhetett
vandorlasi nyereséggel a vizsgalt id6szakban, valamennyien kiils6 keriiletek: sorrendben a
XVIL, a IV.,, a XVI., a XVIII. és a XXII. kerilet. A pesti kiltertletekben a vandorlasi
egyenleg pozitivuma nagyobb volt, mint a természetes szaporodasbél kdvetkezd veszteség
(Budapest egész teriiletén magasabb volt az elhaladlozasok, mint a sziletések szama), ezért
ezekben a kertletekben n6tt a népesség 1990 és 1997 kozott, Dél-Budan csokkent.

Ha a Budapesten beluli koltézéseket vessziik szemigyre a nyolcvanas évek févaroson
bellli szuburbanizacios tendenciainak folytatasat kutatva, s ezt az 1993 és 1997 kozotti
évekre teszi lehetévé a statisztika, akkor kitlinik, hogy a legnagyobb népességvesztd to-
vabbra is az V. kerilet (-6,4 szdzalékos vandorlasi egyenleg a nevezett id6szakra), s
nagymértékd negativum jellemzi még a VI. (-5 szazalék), az I. (-3,5 szazalék), a VII., a
VIIL., a IX. és a X. kerlileteket (-2 szazalék korili vandorlasi egyenleg). Ha a tébbi kerllet-
ben negativ is az egyenleg, nem éri el a minusz egy szazalékos értéket. A Budapesten
belili mozgas nyertesei, s méghozza nem is akdrmekkora mértékben, a kils6 pesti
keriletek kozil a nyolcvanas években felfutd XVI. és XVII. kertletek (5,1-5,3 szazalékos
pozitiv vandorlasi egyenleg), és kisebb mértékben a XXII., a XX. és a XV. kerllet (4,4
széazalékos 3,5 és 1,4 szazalékos pozitivum). A budapesti keriiletek kozotti vandorlasban
egy szézalékos véandorlasi nyereségnél kisebb pozitivumot elkdnyvel6 kerlletek kdzott
pedig ott taldljuk, fej-fej mellett, a masodik és harmadik keriiletet Budardl, a IV. keriiletet
és Csepelt Pestrdl.

A budapesti lakasallomany valtozasa is azt mutatja, hogy a kilencvenes évek mozgasa
lényegében véve a nyolcvanas években kialakult iranyokat koveti, a valtozasok jellegéb6l
kovetkez6 logikus eltérésekkel. Koveti az el6z6 évtizedben kialakult tendencidkat min-
denekel6tt az, hogy a lakasépitések tilnyomo tébbsége maganszemélyek épitkezését vagy
maganszemélyek altal finanszirozott, ill. altaluk megvasarolt, Gzleti alapl épitkezéseket
takar. Amiben kiiloénb6zik a kilencvenes évek lakéasépitéseinek teriileti megoszlasa a
megel6z0 évtizedétdl, azt a tobmeges, allami finanszirozasu épitkezések megsz(inése okoz-
za.

Budapesti atlagban 3,2 szazalékos volt a lakasallomany névekedése annak a 24 647 lakas-
nak koszonhet6en, amelyek 1991 és 1997 kozott épultek; ennél szdmottevéen nagyobb
meérték({ novekedést indukaltak a (f6ként) maganszemélyek és az lzleti szféra éltal épitett
Uj lakadsok (sorrendben) a XVII., a XVIII., a Il., a XVI. és a XXII. kerlletben, de atlag
folotti volt aranyuk a XII. és a XIV. kerlletben is, azaz a kiils6 és az ,.elit” budai keruletek
gyarapodnak tovabb a legnagyobb uUtemben. 1991 és 1997 kozott a koltségvetés csupan
482, az 6nkormanyzatok minddssze 1496 lakas megépulésétfinansziroztak', az U lakasok-
nak 6sszesen nyolc szdzaléka épult eme két forrasbol. Az allami lakasok 39 szazalékat a
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Il. kerlletben emelték, mig 13 budapesti kerililetben egyaltalan nem épilt allami lakas. Az
onkormanyzatok kozil a IV. kerileti, a XX. kerileti, a VIII.-IX. és a XVIII. kerleti dnkor-
manyzatok vették ki a legnagyobb mértékben a résziiket a lakasépitésbdl, ezen 6t keriilet
kozott oszlott meg az 1991-97 kozoétt épllt énkorményzati lakdsok 77 szazaléka. Nem
épult énkormanyzati lakas a XVI. és a XVII. kerlletben, el6bbiben mar a nyolcvanas
években sem; itt kizar6lagosan maganszemélyek finansziroztak az 0j lakasok épitését az
elmult hasz évben. Hozza kell azonban tenniink, hogy a magén és (zleti szféraban is na-
gyon jelent6s volt a lakasépitések szamanak visszaesése: ha az e két szféra altal finan-
szirozott lakasok szamat a nyolcvanas években épiilt, személyi tulajdont lakasok 70 szaza-
lIékdhoz mérjuk (foltételezve, hogy hét év alatt az évtized Uj lakasainak 70 szazalékat
épitették a megel6z6 évtizedben), a kapott eredmény budapesti atlagban mindéssze 38,4
szazalék! Az is igaz azonban, hogy ez joval magasabb, mint az allami és 6nkormanyzati
szféra id6aranyos lakasépitése (7,5 szazalék!) A kilencvenes években a tarsas- és sorhazak
épitésében élenjard kerlletekben esett vissza a legkevéshé a privat forrasokbdl fedezett
épitkezések aranya az el6z8 evtizedhez képest; ezek pedig sorrendben a XIV., a XVIII., a
1. és a XII. keruletek.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy nagyon er6teljesen folytatodni latszik a nyolc-
vanas években feler8sddott févaroson belili szuburbanizécios tendencia. Ebben, miképpen
az agglomeracids telepilésekre koltdzésben is, kiemelkedd szerepet jatszott a lakaspriva-
tizacio, amely széles rétegek szamara teremtette meg a kertvarosi dvezetekbe telepilés for-
rasat, legyen bar szo6 (j lakas épitésérél vagy meglévd ingatlan megvasarlasarol.

Kdzbevetbleg a lakasprivatizaciorol

Amint utaltunk ra a masodik fejezet bevezet§ szakaszaban: a budapesti lakasprivatizacio-
nak a bérl6k szamara rendkivil kedvez6 kondiciok melletti lebonyolitdsa nélkil a szubur-
banizaciés folyamat sem Budapesten beldl, sem a varoshataron talnyal6 célteriileteken
nem gyorsult volna fel ilyen nagy mértékben, s mind foldrajzi hatésugarat, mind a benne
részt vevék szamat illetéen sokkal kisebb korre korlatozddott volna.

A budapesti ingatlanpiac liberalizalasa, a févaros allami tulajdonba vett lakasallomanya-
nak privatizacidja 414.5 ezer lakast érintett, a budapesti lakasallomany 44 szézalékat. Az
egyes keruletekben az allami tulajdonu lakasok aranya természetesen eltérg volt, a legma-
gasabb részesedést a belsd pesti kerlletek (V.-X., XII1.-XIV.) mutattak, 1990-ben ezekben
a kerlletekben volt a bérlakésok 52 szézaléka. A bérlakasok aranya a V.-VIII. kerlletben
volt legmagasabb (a lakasallomany toébb, mint 90 szazaléka), majd a IX. Kkerilet
kovetkezett (88 szazalék), 60-70 szazalék kdzotti volt a bérlakasok részesedése az 1., a X.,
és a XIII. keriiletben, s a lakasok fele keriilt 6nkorméanyzati tulajdonba a XIV. és a IV.
kertilletben. Az ,elit” zoldovezeti kerliletekben 40-50 szazalék kozotti volt az allami laka-
sok ardnya a rendszervaltas évében, akarcsak a Ill., XV. és XIX. keriiletben, mig a kiilsé,
zoldovezeti keruletekben viszonylag kisszamu lakéas értékesitésétdl remélhettek bevételt az
onkormanyzatok; a legkevesebbet a XVI. keriiletben, ahol az 6sszes lakasnak minddssze
hét szazaléka volt bérlemény 1990-ben. Ezek az aranyok mar tiikrozik a lakasprivatizacio
els6 szakaszaban torténteket, amikor a nyolcvanas évek végén f6ként a bels6é budai
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negyedekben él6knek sikerullt megvésérolni bérleményeiket, tdmeges privatizaciorél azon-
ban ekkor még nem volt szd, inkabb csak arrdl, hogy ezekben a kerlletekben mintegy mar
arendszervaltas el6tt ,,bejarattdk” a lak&sprivatizaciot, ami hozzajarult ahhoz, hogy az igen
gyors utemben folytatodhatott 1990 utan. igy 1990-1993 k&zott a varosmag (1. és V.
keriilet) és az ,.elit” kerliletek bérlakadsainak zomét a bérl6k megvasaroltak: a XI. kerilet-
ben volt a leggyorsabb a privatizacio, itt 1993-ban a lakdsoknak minddssze hat szazaléka
volt dnkorméanyzati tulajdonban, ez az arany 1995-re egy szazalékra csokkent. A rend-
szervaltast 40 szazalék feletti aranyl bérlakasallomannyal kezdd ,elit” zolddvezeti
keruletekben csak 1995-re csokkent tiz szazalék ald az 6nkormanyzati tulajdonban Iév6
lakasok részesedése, mig a varosmag keruleteiben (1., V.) 20 szazalék korul stagnalt. A bér-
lakéasallomany hatalmas témege, rossz allapota és az ott él6k tarsadalmi 6sszetétele ma-
gyarazza, hogy a VII.-VIII. keriiletben a lakasok tébbségét 1995-ig a példatlanul kedvez6
ajanlatok ellenére sem sikerilt privatizalni. Azok a jézsefvarosi, terézvarosi, bels6 fe-
rencvarosi kdzéposztalybeli csaladok, amelyek megvették, majd értékesitették lakasaikat,
részben kényszerb6l menekiltek Gj kérnyezetbe, s ami (zte 6ket, az a kilencvenes évek-
ben példatlanul feler6s6d6 gettdsodéas folyamata volt (Ladanyi-Szelényi 1997).

A privatiz4ci6 soran a mélyen a piaci érték alatt megszerzett bérlakdsok immar piaci aron
vald tovabbértékesitése 1994-ben gyorsult fel; ebben a jatékban ,,szegény" és ,,gazdag"
volt bérlék - Gj tulajdonosok egyarant részt vettek és nyertek, ki-ki induld helyzete szerint.
A csepeli panellakasat értékesit6 tulajdonos éppen annyit, amib6l egy szerény csaladihazat
vehetett példaul Mikebudan vagy Erd6tarcsan, a svabhegyi villalakéasat piacra dob6 modos
polgar pedig esetleg Telkin kezdhetett épitkezni, hogy hivalkod6 csodapalotaval cserélje
fel megunt otthonat. Hogy Telkinél maradjunk: foltehet6en a lakasprivatizacid ttemével,
az igy mobilizalhatd forrasokkal is 6sszefiligg az a tény, hogy ebben a kézségben az 6nkor-
manyzat &ltal 1997-ig értékesitett telkek 66 szdzaléka 1991 és 1994 kozott taldlt gazdara,
éppen abban az id@szakban, amikor a budai keriletekben a lak&sprivatizacié dandarja
zajlott.

A klasszikus szuburbanizacio terei

Tanulmanyunk utolso fejezetében néhany mutatd segitségével azt vizsgaljuk meg, hogy a
budapesti agglomeraciohoz tartozé telepilések kozill melyek csatlakoztak a klasszikus
szuburbanizacios dvezetekhez. A népesség iskolai végzettségét jelz6 mutatd nem all ren-
delkezésuinkre, a modos kdzéprétegek helyi reprezentéaciojat jelzé mutatd azonban igen. Az
egyik jelz6szam, amelyet vizsgalni fogunk, a személyijovedelemado egy fére jutod értéke
1996-ban, a masik a 100 lakasra jutd személygépkocsik szama. Az elébbi mutaté azonban
éppen a szuburbanizacids folyamat Kiterjedése vonatkozasaban csak korlatozott mértékben
hasznalhato a vizsgalt id6szakra, éspedig azért, mert a két évvel korabban , megtermelt"
jovedelemadot mutatja, 1994-ben pedig még csak kezdeténél tartott a szdban forg6 folya-
mat. (Telki és Budajend esete jol illusztralja a problémat: eme, a kilencvenes években zajlé
folyamatokat ,,klasszikusaként mutat6 szuburb teleplléseken az egy f6re juté SZJA értéke
mind6ssze 27 931 ill. 31 079 Ft volt 1996-ban, alacsonyabb tehat az agglomeréacids
atlagnal (39 348). Ugyanakkor a lakasallomany gyarapodasa 70 szazalékos volt Telkin, 12
szazalékos Budajen6n, a vandorlasi egyenleg pozitivuma pedig 59 és 13 szazalék a
teleplilések adott sorrendjében.) Hajiunk tehét arra, hogy a lak&sallomény valtozasat és a
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vandorlasi egyenleg pozitivumat tartsuk perdont6nek, bar az egy fére jutdé SZJA adatokra,
a gépkocsival valo ellatottsagra és a munkanélkili/egyéni vallalkozd aranyra is tekintettel
allapitjuk meg a széban forgo telepdilési kort.

Ami a lakasallomany valtozasat illeti, ha azt nézzik, hogy mely telepiilések azok, ame-
lyekben a legjobb budapesti kertleti atlagnal is magasabb volt a lakésélloméany gyara-
podésa, akkor tulzas nélkal allithatjuk, hogy a legperiférikusabb kistérségek (Abony-
Cegléd-Nagyk6ros vidéke, Szob és Nagykata térsége) kivételével ide sorolhatjuk egész
Pest megyét, az agglomeréciéban pedig szignifikdnsan magasabb a lakéséllomany gyara-
podasa, mint a févarosban: az 1996. évi lakasok szama 109,5 szazaléka volt az 1990.
évinek. Az agglomeracios kozségek és varosok kdzel egyforma ardnyl ndvekedésébél
el6allt atlagaval ellentétben a Pest megyei ,vidéken” a varosok lakasallomény-gyara-
podasa minddssze harom szazalékos volt (ez is magasabb a budapesti atlagnal, ami az adott
évek atlagaban csupan 2,6 szazalékos), a falvaké pedig 6t szazalékos. A budapesti agglo-
meracio Kistérségei kozul, akéarcsak a kilencvenes évek szuburb telepiléseinek
lehatarolasanal, most is a dél-keleti agglomeracio szegmense 16g ki, ahol csupan hét szaza-
lékos volt a lakasallomany novekedése (s a keleti zdna szomszédos telepulésein sem jobb
a helyzet, csak ott a tobbi telepiilés jo6 mutatdi folh(zzak a térségi atlagot); 9 szazalékos ez
az érték az északi, a keleti és a déli zoénaban, 10 szazalékos a nyugatiban és 12 szazalékos,
tehat a legmagasabb Szentendre és a Pilisi-medence térségében. Minden dvezetben gyara-
podott a progressziv lakasépitkezésekkel jellemezhetd telepiilések szama, de kiléndsen
latvanyos volt ez a Pilisi és a Zsambéki-medencében. A legfrekventaltabb telepilések (15
szazaléknédl nagyobb novekedés a lakasalloményban 1990 és 1996 kozott): Telki,
Nagykovéacsi, Solymar, Csobanka, Sz6d, Tahitotfalu, Orbottyan, Szada, Veresegyhaz, és
egyetlenként az agglomeracion kivili telepilési korbdl: Galgamacsa. Ezeknek a tele-
puléseknek legaldbb felében a kilencvenes évek nyugati stilust, kdzép- fels6-kdzép-
osztalybeli klientdra szamara épul6é lakopark-épitkezések egészitik ki a csaladi hazas
épitkezést (Telki: Becco, Veresegyhaz: Termalfalu), ami a lakosséagi forrasok mellett nagy-
aranyu t6kebevonast involval az lzleti szféra oldalan. A lakdpark, vagy az e min6séget
kozelité sorhdzas beépitésben utazd befektet6k mas telepiiléseken is komoly beruhaza-
sokat finansziroztak (Budajen6) vagy szandékoznak finanszirozni (Herceghalom).

llyen tipusu épitkezésekre ott nyilott els6sorban madd, ahol az énkorméanyzatok viszonylag
nagy terileteket tudtak vasarolni a volt mez6gazdasagi nagylizemekt6l azok atalakuldsa
soran. A téeszek sajatos privatizacidja, amely 1992-ben zajlott, s nyomaban az arverések
(mér ahol meg tudtak egyezni) 1993-1995 kozott bonyolodtak, ugyanugy felgyorsitottak a
szuburbanizacios folyamatot a ,,fogadd” telepiilések oldalan, mint a lakasprivatizacio a
kibocsatd budapesti kerliletekben. A telki 6nkormanyzat és a telki polgérok az egyik leg-
nagyobb haszonélvez6i voltak példaul a toki téesz ,,dekollektivizalasdnak” (lasd errél
Véradi Ménika Méria tanulmanyét a kotetben, tovabba Véradi 1998), mint ahogyan a bia-
torbégyiak, zsdmbékiak a valamikori patyi téeszben lezajlott hasonl6 folyamatnak. (Bar ez
utébbi telepiléseken az dnkormanyzatok nem léptek id6ben, a maganszemélyek azonban
igen. Masutt éppen a potencialis lzleti érték miatt hidsult meg a féldtulajdon- és hasznalat
»privatizacidja”. Ez tortént a Rozmaring szbvetkezet teriiletén, s ez a Pilisi-medence
legtdbb telepulését érinti.)
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3. dbra: Az egy f6re jutd személyi jovedelemado teruleti eloszlasa 1996-ban
1=75 000 Ftfelen; 2=50 000-74 999 Ft; 3=35 000-49 999 Ft; 4=25 000-34 999 Ft; 5=24 999
Ft alatt; 6=terlleti bontas: budapesti kerlletek, agglomeracids 6vezetek, varosok, kistérségi
kozpontok és a kistérségek kdzségei egyutt

A vandorlasi egyenleg mutatdi altal rajzolt hatarvonalak jelent6s mértékben atfedik a
lak&sallomany gyarapodéasanak vizsgalatakor kirajzolod6 képet, ezért csak rdviden
ismertetjuk. Az 1990-96 kozotti vandorlas egyenlege a nyugati és észak-nyugati agglo-
meracidban a legmagasabb; a legnagyobb népességvonz6 er6vel bird telepiilések min-
denekel6tt Telki (59 szazalék), Nagykovécsi (40 szazalék), Csobanka (33 szazalék). Ehhez
képest mar-mar csekélynek tlinik a b6 20 szadzalékos pozitiv egyenleg Solymaron,
Veresegyhazan, Erdékertesen, Lednyfalun, Szédligeten és Tokdlon, nem beszélve az ennél
kisebb, de a 15 szazalékot meghalad6 értékekrél Kisorosziban, Piliscsaban, Patyon,
Tarnokon. Budadrson, Diésdon, Majoshazan és Szigethalmon. E kissé hosszira nyult fel-
sorolas talan nem volt féldsleges, amennyiben jol érzékelteti a terjeszkedés iranyait, sjelzi,
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hogy a folyamat kezd talnyulni az el6z8 évtized(ek) rekreacios és lakéhelyi szuburbaniza-
cidja altal érintett telepuléseken.

S hogy a kontrasztot érzékeltessiik: a megye nem agglomeréacios Kistérségei kozott kettd
olyat taldlunk, ahol a vandorlasi egyenleg negativ volt a vizsgalt id6szakban (Aszod és
Szob térsége), s csak kevéssel kapaszkodott az egyenleg a nulla folé az Abony-Cegléd-
Nagyk6ros térségben is. Az agglomeracié és a perifériak kozott tehat szakadék tatong
ebben a tekintetben. A két part kdzo6tt hizodik az a tér, amit a viszonylag jelent6s vandor-
lasi nyereséggel rendelkez6, de véleményiink szerint nem szuburbanizalddd térségek tol-
tenek ki, s ezek a volt ingazasi tengely kozségei, kilondsen a Monor és Nagykata kdzpon-
th kistérségek, Vac és Szentendre térségének a févarostdl tavolabb esd, s kisebb mérték-
ben a Csepel sziget telepilései. Ezek azok az Ovezetek, ahova féként nyugdijasok
koltoznek ki (nyaraldikba Szentendre és Vac térségében, de példaul Mikebudan vagy
Csemon is latunk erre példat az ,,alfoldi” 6vezetben), és a vidéki hattérben biztonsdgosabb
megélhetést reméld, aktiv korl kisegzisztencidk.

Ezt a telepulési kort mintegy kivilrekesztjik, ha a magas személyi jovedelemadot ,ter-
mel6”, és a naponta gépkocsival ingdzé modos kozéposztaly telephelyeit vesszik
figyelembe. Az SZJA egy lakosra vetitett mutatoja és a 100 lakasra juté gépkocsi atlagost
meghaladd értékei altal megrajzolhatd telepiilési kor ugyanis meger6siti a mar kétszer
megrajzoltat, s csak nagyon sz(ik koérben tagitja a hatarokat, ,,beengedve” olyan varosokat,
mint Szazhalombatta (ahol messze a legmagasabb az egy f6re jutd SZJA értéke, jelezvén
a viszonylag jol keresd alkalmazottak nagy szamat), Pilisvorosvar, Pécel. Erdemes hangsu-
lyozni, hogy eme két mutat6 tekintetében éppen olyan jelleg(i a kiilénbség Budapest, az
agglomeréaciohoz tartozo teleplilések, és f6ként ez utdbbiak valamint a megye tébbi
kistérségének telepilései kozott, mint azt példaul a diploméasok arénya vagy a véllalkozé-
sok slrliségének esetében lattuk. Az SZJA példajan: a mar ismert képlet szerint egyes
»elit” agglomeréacios telepliléseken az egy f6re juté személyi jovedelemadd 6sszege ugyan
meghaladja Budapest kiilsé kerlleteiét (az e vonatkozasban kiemelkedd telepilések:
Solymar, az el6bbiekben nem emlegetett, mert ,betelt” Budakeszi, tovabba Leanyfalu,
Nagykovécsi, Di6sd); az ,.elit” kerliletekhez képest ezek az értékek azonban nem tulzottan
magasak. (1996-ban példaul Solymaron jutott a legtébb személyi jovedelemado egy lakos-
ra, 65 794 Ft, ez azonban csupan 58 szazaléka volt a mésodik keriiletben egy fére jutd
SZJA 6sszegének, bar az is igaz, hogy masfélszerese a soroksarinak.) S hasonléképpen: a
nem agglomerécios ©Ovezetben elhelyezked6 varosokban az egy fdére jutd személyi
jovedelemado értéke nem érte el 1996-ban az agglomeracios kozségekét, annak csupan
haromnegyede volt, s alig valamivel haladta meg az agglomerécids varosok egy fére juto
jovedelemadojanak felét. (A nem agglomeracios kdzsegekben valamivel kisebb volt a
kilonbség: ezek atlagdban ,,csupan” negyven szazalékkal volt kevesebb a lakossag-
aranyos SZJA érték, mint az agglomeraciohoz tartozo falusi statuszu telepliléseken).

Az emlitett négy mutato, tovabba egy, az els6 fejezetben bemutatott 6todik, az egyéni val-
lalkozasokrajuté munkanélkiiliek szamanak jelz6szama segitségével hataroltuk le a févaros-
kornyéki szuburb telepiiléseket, azokat tehat, amelyekben folytatodtak ill. feler6sodtek a
korabbi évtizedekben megindult szuburbanizacids folyamatok a kilencvenes években.
Akkor keriilt egy kdzség vagy varos a ,,szuburban” kategdriaba, ha az 6t mutatd értékébol



4. dbra: Szuburb és szuburbanizalédo telepiilések
I=szuburb teleplilések: 5 mutatd értéke kedvezébb az atlagnal 2=sz.uburb telepiilések: 4 mutat6
értéke kedvez6bb az atlagnal 3=szuburb teleplilések: 3 mutato értéke kedvezébb az atlagnal
4=szuburbanizal6do telepiilések: 2 mutatd értéke kedvezdbb az atlagnal (Mutatdk: ¢ vandorlasi
egyenleg 1990-1996, « lakasallomany névekedése 1990-1996, « egyfdre jutd SzJA,
» egy haztartasrajuto személygépkocsi, * az egyéni vallalkozokra jutd munkanélkiiliek szama)

legaldbb harom az agglomeréacids atlaggal megegyezé, vagy annal magasabb értéket vett fel.
A ,,magot” a hetvenes évek 6ta szuburbanizalddott telepiilések jelentik, amelyekben mind az
0t mutatd értéke magasabb volt az agglomeracios atlagnal (Didsd, Budadrs, Solymar,
Nagykovacsi, Pilisborosjend, Dunakeszi, Szentendre, Leanyfalu). Erdemes felfigyelni arra,
hogy Budakeszi nem ker(lt be ebbe a csoportba, holott nyilvanvaléan a szuburb telepiilések
régi rétegébe tartozik. Ennek az lehet az oka, hogy beépitettsége elérte azt a fokot, amikor
mar vagy nem vonz0 az egyszerre szépet és ,tagasat”, az egyedi megoldasokat megengedd
telket keres6 modos polgar szdmara, vagy/és a viszonylagos ,,tdmegigénynek” mar nem tud
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eleget tenni, és ez a tény a statisztika szintjén is megmutatkozik. Nem nehéz megjésolni,
hogy a fent megnevezett nyolc, a szuburb teleplilések régi rétegébe tartozéd
kdzseégekben/varosokban is hamarosan feluti fejét a ,,budakeszi jelenség”, ami egyébként
megfelel6je a budapesti elit keriiletek egyfajta ,,poziciovesztésének”.

Ez a ,poziciovesztés” azonban nem jar egyutt a lakékdrnyezet leromlasaval, s elénye is
van annak, ha egy telepulésen megall a témeges bekdltdzés, mert elindulhatnak, ill. fel-
gyorsulhatnak a kohézids folyamatok a helyi tarsadalmakban. Kikélt6zd budapesti (fels6)
kozéposztalybeli ,,tomegek” befogadasara Nagykovacsiban, Telkin, Csobankan és
Veresegyhazan keriilt sor a kilencvenes években, és hasonld készilddik példaul Patyon és
Herceghalmon, annak ellenére, hogy szdmos, stlyos konfliktust gerjeszt6 folyamatrél van
sz0. Konfliktus forrasa ugyanis, ha (i.) a bekdltéz6k nagyon gyorsan valnak a helyi tar-
sadalom dominans csoportjava, hattérbe szoritva az ,,6slakdkat” (v.6., hogy jelent6s anya-
gi er6vel és szellemi t6kével (is) rendelkezd csaladokrol van szd); (ii.) ha egyszercsak -
éppen a nagyaranyu kikoltozések kovetkeztében - veszélybe keriil az az érték, ami vonz-
er6vel birt mindezideig (tagas terek, nyugalom); (iii) ha évekig ,felvonulasi terilet”
latvanyat nyujtja egy telepulés; (iv.) ha olyan tényez6k nehezitik az érintettek hétkéznap-
jait, mint az egyre sulyosabb napi forgalmi dugdk, stb. (A szuburbanizacios csapda jel-
legzetes példairdl lasd Varadi Monika Maria tanulméanyét a kotetben.)

Budapesttdl ill. a szuburbanizacié klasszikus ovezeteit6l tavolodva sokasodnak azok a
telepiilések, amelyekben viszonylag 0j (bar egyaltalan nem el6zmények nélkili), rob-
banasszer(i a folyamat (példaul Telki, Budajend), és azok, amelyekben napjainkban gyorsul
fel (példaul Biatorbagy, Zsambék, Pilisvorosvar, Piliscsaba, sét, az elzark6z6 Pilisszanto is
ebbe a csoportba keril, (Utdbbirdl, az elzarkdzas indokairdl és esélyeirdl lasd Varadi Moénika
Maria emlitett tanulmanyat). Ugy tlinik tehat, hogy a kifelé terjeszkedés folytatodik, azon-
ban - legalabbis 1996-ig - nem terjedt ki a dél-keleti agglomeracios dvezetre, s stlypontjait
tovabbra is a nyugati-, észak-nyugati, dél-nyugati tovabba a keleti z6na és a vele szomszé-
dos teriiletek (Galga-mente) jelentik. Erdemes felfigyelni r4, hogy Galgamécsa, bar kivil
esik a budapesti agglomeracio korén, bekeriilt a szuburban telepiilések csoportjabal

Zarsz6

irasunk azt mutatta be, hogy a szuburbanizacid egy szerves, t6bblépcs6s, térben egyre ter-
jedd folyamat, amely a hatvanas években még csak Budapest elit budai kerileteiben hatott,
majd a kovetkez§ évtizedekben el6bb a kiilsé budapesti keriiletekre és néhény févéros-
kozeli, valamint a Dunakanyarban 1év§ telepilésre, s a rendszervaltas utén, a féirdnyokat
megtartva, az addigi szuburb térségekkel szomszédos kozségekre/varosokra is Kiterjedt.
Az adatok azt mutatjak, hogy bar vannak olyan telepiilések, amelyekben féként a lakéhe-
lyi szuburbanizacio hat, 6sszességében elmondhato6, hogy a gazdasag szerepl6it is vonzzak

a kilencvenes évek els6 felében tehat (tendenciaszer(ien) egymas mellett haladt.

A kibocsato, a févaros oldalan a lakasprivatizacio és modos vallalkozdi/t6kés réteg megje-
lenése gyorsitotta fel az el§z6 évtizedekben megindult folyamatot, mig a fogado telepiilések-
ben a régi és Uj vikendtelepek, a foldkarpétlas ill. a nyomaban olcs6n megszerezhetd, gyor-
san telkekké alakithatd épitési terliletek, a megléduld ingatlanpiac, egyes z6nakban az
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Gthalézat robbanasszer(i fejlédése, s a mddos kodzéposztadly megtelepiilését szorgalmazé
onkormanyzati politikak jelentették az el6zményeket ill. feltételeket. Mindezek
kovetkeztében egy valosagos felértékel6désrél beszélhetiink, amelynek ezidaig nyertesei a
kitelepllok és nagyrészt az 6slakosok is, bar a folyamat ellentmondasoktol, konfliktusoktdl
sem mentes. S hogy térben és id6ben meddig terjedhet a szuburbanizacid, az pontosan nem
megvalaszolhatd, hiszen egyel6re ereje teljében van, hatokore évrél évre ndvekszik.

Elemzésiink azt is igazolta, hogy a Budapestr6l valo kikdltozés dnmagaban még nem jelent
szuburbanizaciot, hiszen a vandorlas célteriletei kozott talaljuk a megye viszonylag jo
kozlekedési helyzetii, de kifejezetten hatranyos gazdasagi helyzetl és tarsadalmi Osszetételli
vidékeit, kiilondsen a Tapio-mente falvait, az alfoldi zona egyes tanyas telepiiléseit, és a Csepel-
sziget néhany tavolabbi kdzségét is. Az agglomeracios dvezet és a megye tébbi kistérségének
Osszehasonlitasa pedig azt mutatta, hogy nemcsak a szuburbanizéacid, hanem a gazdasagi pros-
peritas elterjedése is olyan folyamat, amelynek korlatok alljak Gtjat: Pest megye perifériain alig
érezhet6, hogy egy vilagvaros térben egyre b6vil6 hataranak szomszédsagaban élnek, sét, a
fejl6dés litemében mért tAvolsag sok tekintetben nd: ellentétben a févarosi kerlletek és a szom-
szédsagukban elhelyezked6 telepiiléseket elvalasztd vonalak sokhelyiitt elmosddoban 1évé
konturjaival, az agglomeréacid és a ,,vidék” kdzotti a kontrasztok élesednek.
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Hova megyunk lakni?

Szuburbanizaciés mintak és konfliktusok a budapesti
agglomeracié budai oldalan. Esettanulméany

(Varadi Monika Méria)

Bevezetés

Ez az esettanulmany mondhatni, alulnézetbél igyekszik megvilagitani, hogy az egyes
teleplilések szamara mit jelent, mivel jar a lakohelyi szuburbanizéaci6. Az aldbb bemu-
tatandd esetekkel a Pilisi- és Zsambéki-medencében folyd munkainklsoran ismerkedtiink
meg; hangsulyoznunk kell, hogy egyel&re csupan eddig elért kutatasi eredményeink 6ssze-
foglalasara vallalkozhatunk.

A vizsgalt térségekben a lakoéhelyi szuburbanizacié olyan markans tér- és tarsadalomfor-
malo er6ként jelentkezik, amelyet néhany telepiilés aldasos fejlesztési er6forraskent
tdvozol, vagy amely, éppen ellenkezbleg, féleimet, de legalabbis nyugtalansagot valt ki, s
védekezésre készteti az egyes Onkormanyzati vezet6ket. irasunk éppen e problémakort
helyezi a k6zéppontba, nevezetesen, hogy az elmult évtizedekben milyen tipikus szubur-
banizaciés mintak rajzolddnak ki a régioban, s hogy a kilencvenes években az egyes
teleplilési Onkormanyzatok stratégiaiban milyen korilmények, okok magyardzzak a
szuburbanizacios fejlesztési politika sikereit és kudarcait.

Esetleirasainkban 6t kozséget hivtunk a szinpadra. Mindazokat a polgarmestereket,
épitészeket, lokalpatridtakat, akik megszoélaltak, és meggydz6désiket, véleményiiket, két-
ségeiket megosztottak vellink, illesse kdszonet!

A vilagvaros zsufolt el6kertjei

Solyméar és Nagykovacsi a szuburbanizacié sajatos mintajat képviseli, hisz mindkét
telepiilés a szocializmus viszonyai kozott valt vonzd rekreacios és lakohelyi szuburba-
nizacioés célteriletté, népességik félduzzadasa is nagyrészt erre az id6szakra tehet. A
lakdhazak, hétvégi rezidencidk mind nagyobb részt héditanak el az erd6tél, Ugy tlinhet,
tobb (j ingatlant és embert mar nem bir el a sem a kdzség, sem a természet. Az adatok és
tapasztalatok tanUsaga szerint a két telepilés, még ha Telki a megyei és agglomeréacios sor-
rendben maga mogé utasitotta is 6ket, a kilencvenes években sem veszitett szuburbaniza-

1Bihari Zsuzsannaval és Kovacs Katalinnal 1993 6ta a mezdgazdasdgi nagylizemek atalakulasat, 1996 oOta a
német kisebbségi dnkormanyzatok mikddését kovetjik nyomon a két kisrégiéban. 1998-ban megbizést kaptunk
arra, hogy mindkét kistérség fejlesztési koncepciojat kidolgozzuk, jelenleg e koncepciékat megalapozé vizsgala-
tok intenziv szakaszaban tartunk. A Telki kdzségre vonatkoz6 ismereteinket egy Ugyszintén 1998-ban lezajlott
kutatds soran szereztiik; a kdzségi dnkormanyzat megbizasabol készult el a ,Telki az ezredfordulé kiiszébén™
cim{ kutatasi jelentés (Bihari és Varadi 1998). A Solymarrél irott tanulmanyom a ,,Sikeres teleptilések és régiok"
stratégiai kutatds keretében készult (Varadi 1997).
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ciés vonzerejéb6l (lasd Kovacs Katalin tanulmanyat), és a kozeli jovében sem varhat6 a
népesscgszam novekedésének nagymérték(i megtorpandsa, a szuburbanizacio
lefékez8dése. A solymari dnkormanyzat nem kivanja b6viteni belterliletét, nem szivesen
tamogatna az Gjabb betelepiilést. A teleplilés kasszajat taplald forrasokat bévitendd, arra
vallalkozott csupan, hogy a lakoéingatlanoknal alig félszazzal kevesebb hétvégi hazak
lakdit, furfangos adorendelettel allandé bejelentkezésre birja. Az épitményadd
bevezetésének kdszdnhetben - amely az allandd lakosoknak 90 szazalék erejéig ked-
vezményt biztosit-, az alladé solymari lakosok szdma 1995 és 1997 kozott négyszaz fével
emelkedett. A polgarmester szerint a mai hétezres falu lélekszdma - ha minden hétvégi
Gidl6vendég bejelentkezne —meghaladna a tizezret. A kdzség vezetése minden korlatozé
szandéka ellenére sem tekinthet el a kb. 600 magantulajdonu, forgalomképes, z6mmel
Gdalé/volt zartkerti telekt6l, amely gazdara var, s éppigy nehezen zarkdzhat el a foldtulaj-
donhoz jutott 6slakosok igényeit6l. Az utdbb emlitettek joggal hivatkozhatnak arra, hogy
a betelepll6k utan nekik is joguk van arra, hogy sajat falujukban, sajat gyermekeinek
épitési telket parcellazzanak.

Nagykovacsiban az énkormanyzat mozgastere joval sz6kébb. Itt az Gn. dul6k szama
(2000 folott) meghaladja a lakdhéazakét, és mivel a tulajdonosok, az aktualis szakappara-
tusok szemhuny6 gyakorlatatdl megtdmogatva, eleve nagyvonallan kezelték az épitési
el6irasokat, az dvezet atmindsitésére iranyuld térekvés ereje az atlagosnal is nagyobb.
Ezen talmen6éen - mivel a Rozmaring Mgtsz kdzpontjat a menedzsment 1991-ben
Solymarrdl Pesthidegkutra helyezte at, s mivel a féldnek is nagy spekulacios értéke van -,
a foldtulajdon rendezése soran a szlikhatard, természetvédelmi terilettel dvezett faluban a
helybéli lakosok mellett zémmel idegenek jutottak féldhdz; az dnkormanyzat, noha
kacérkodott a szuburbanizacié megfékezésének gondolataval, a tulajdonosok nyomasara
belteriiletbe von 64 hektarnyi terlletet. A telepililésen tovabbi konfliktusok forrdsa, hogy
olyan szantoteriiletek is magantulajdonba keriiltek, amelyek a Budai Tajvédelmi Korzet
fennhat6séaga ala tartoznak; az illetékes allami hivatal igyekszik ellenallni a tulajdonosok
nyomésanak, s nem jarul hozza a mez6gazdasagi mvelés aldl valé kivonéshoz.

Solymar és Nagykovéacsi szuburbanizaciés ,karrierje” a hasonlé nehézségek ellenére jelen-
tésen kulonbézik egymastol. Az eltérések nem pusztan a (kozlekedés) foldrajzi fekvés
kilonboz6ségébdl, hanem a torténelem e szazadi fordulataibdl is fakadnak. A Budai
Hegyvidék telepiléseinek tébbségéhez hasonléan, Solymar és Nagykovacsi a szazad elsd
felében svabok lakta, nyelvében, vallasaban, kultiradjaban homogén falu volt, amelyek tar-
sadalmat a masodik vilaghdbord utan a kollektiv felel6sségre vonas eszméjének
kévetkezményei zilaltak szét, igaz, nem azonos mélységben. Solymaron ,,csupan” a svab-
sag felének kellett otthonabdl tavoznia, mig Nagykovéacsibdl az Gslakosok 78 szazalékat
telepitették at Németorszagba. Az aranyoknak megfelel6en érkeztek azutan az (j telepesek
a kiurult kozségekbe, &m nem volt mindegy, hanyan és honnan indultak dtnak.

Solymaron a megmaradt svab kozosség, annak ellenére, hogy évekig némasagra volt
itélve, sikeresen tudta integralni a betelepitett/betelepiilt felvidéki, budapesti, erdélyi csala-
dokat. A szocialista modernizacio évei alatt a svab 6slakosok sikerrel alkalmazkodtak az
Uj mobilitasi feltételekhez, tradicidik életben tartasahoz pedig messzemen6en hozzajarul-
tak a betelepiilt, &m a német kultdrahoz valamilyen médon k6t6dd értelmiségiek (pedago-
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gusok). A helyi gazdasagban, kulturalis és politikai életben egyarant meghatarozd, ossze-
tarté svab csaladoknak, az itt megtelepedett ipari nagylizemek gazdasagi és munkaerdpiaci
jelent6ségének, valamint a kozségi vezetés ambicidinak, telepllésfejlesztési elképzelé-
seinek kdszénhet6en a mai napig sikerilt az ,,6slakosok” és Gjonnan betelepilék gazdasa-
gi, tarsadalmi, politikai, kulturalis egyensulyat kialakitani és megtartani - csak remél-
hetjiik, hogy ez az egyensuly hosszabb tavon is tarthaté lesz. Ma még aki ide érkezik, al-
kalmazkodik vagy Ujat teremt. Ezt az egyensulyt szimbolikusan is kifejezik a kozség
Unnepei: a helyi németség kitelepitésének bens6séges emlékiinnepével szemben a mind
hiresebbé valo Solymari Blcsu az egész falu lnnepe, ahol a f6szerep a betelepilt
miivészeknek, kézmUveseknek jut.

Nagykovécsi lakosainak kozel 80 szadzalékat veszitette el a negyvenes évek masodik
felében. A kozség tarsadalmat a mai napig nem pusztan a févarosi, az ,,6slakossag” és a
naluk joval modosabb, mas kulturéalis hattérrel, ambicioval rendelkezé 0j betelepiil6k
kozotti ellentétek metszik keresztbe, a német nemzetiség( kitelepitettek helyére érkezettek
kilonb6z6 csoportjai is - a felvidékiek vagy a besenyételkiek, akik ma mér egyontetlien
Bslakosnak szamitanak - szamon tartjak a kilénboz&ségeket.

Nagykovacsiban a dont6 hatarvonal mégis a régi és Uj ,,telepesek” kdzott latszik hazodni.
A ,jottmentek”, vagyis helyi szohasznalat szerint az elmult masfél-két évtizedben a
févarosbdl kih(zédo értelmiségi és mivész kozépgeneracios csaladok a kozség
fejlédésében, fejlesztésében is meghatarozd szerepet visznek ill. szeretnének vinni. Ok
alakitottak a Nagykovacsi Polgari Egyletet, 6k szervezik a helyi kulturdlis élet fontos
eseményeit; civil egyetemet, koncerteket, kiallitdsokat, sportrendezvényeket. Fejlesztési
elképzeléseiket informéacios mintafalurdl, természetgydgyasz kdzpontrol, civil egyetemr6l
azonban a ,,t6sgyokeres” tobbség, valamint a kézségi testilet fenntartassal, gyanakvéssal
fogadja - ,.nem kell ide hékuszpokusz” -, megint masok tudomasul veszik - s valészin(ileg
nekik van igazuk -, hogy a ,jottmenteké” a jovd. Jelent6ségiik a kozség kulturalis és
sportéletének, imazsanak alakitdsdban mar ma sem elhanyagolhatd, a veliik szemben
taplalt bizalmatlansag részint - néhany helyi kdzéleti személyiség oldalarol - politikai ter-
mészetl gyanakvasbhol fakad, részint a tulzottan tirelmetlennek, folényesnek, kérked6nek
tartott ,,nyomulasuk” szamlajara irhat6. Az alapvet6en jo szandéku, lokalpatridta ,,jott-
mentek” ebben a faluban, amely hisz éven beliil kisvarosi méreteket 6lthet, és Budapest
masodik kerllettel egybenétt el6varosava valhat, mindenképpen meghatarozé szerep-
I6kkeé, a telepulés arculatat formal6 tarsadalmi csoportta valnak. Mindenesetre ebben a
kozlekedési zsakutcaban fekvd, egyoldalian Budapesthez koét6d6, a szuburbanizacionak
védtelendl Kitett faluban jelzésértékiinek tarthatjuk a polgadrmester panaszl6 szavait az
»oslakosok” kiszorulasarél. Elmondasa szerint évente legaldbb huszonét lakdingatlan
cserél gazdat a faluban; a szépen folujitott, komfortossa tett paraszti portdk novekvo
szdma, ha a helyi épitészeti kultaratol idegen palotakkal allitjuk 6ket szembe, drvendetes
fejlemény, mogotte azonban a helyi svab vagy késébb betelepilt, idesodrddott tulaj-
donosok eltlinése all. Ok, jO pénzért értékesitett, renovalasra szoruld hazuk értékén vala-
hol masutt olcson juthatnak hazhoz, s ott kezdenek Uj életet. Nagykovéacsiban a févarosiak
folyamatos kidramlasa olyan magas arakat eredményez, amelyek a helybeli fiatal csala-
dokat Kiszoritjak az ingatlanpiacrol. A kozség vezetése éppen ezért szeretné, minden
nyomas ellenére, fonntartani legalabb a falu egy részén az udul6évezeti mindsitést, hisz.



mint a térségben mindendtt, a volt zartkerti/Udulé6vezeti részen kisebb, kdzmivekkel nem
vagy sz(ikdsen ellatott, s ezért olcsdbb épitési telekhez is hozzajuthatnak az érdeklédék.
Ett6l a lehet6segt6l a belteriletté nyilvanitassal égbesz6ké arak elzérndk a helybéli fia-
talokat.

A Janus-arcu szuburbanizacié

Solymar és Nagykovacsi - a térségbeli polgarmester kollégak, polgarok korében irigyelt
vagy éppen elrettentd példaként folemlitett telepulések, énkormanyzatok. Irigyelt mondjuk
Solymar, mert a kdzség, részben a Kitelepult févarosiaknak - részben a vallalkozasoknak,
régi lzemeknek - koszdnhetéen, népességszamahoz képest kiugroan magas kéltségvetés-
sel dicsekedhet, akkordval, mint a szomszédos, 1997-ben varossa nyilvanitott,
tizenkétezres Pilisvordsvar. Elutasitott mintdk ugyanakkor, zsufoltsaguk, a szuburbaniza-
cidval jard terhek és konfliktusok miatt. Az dnkormanyzatok szempontjabdl a lakéhelyi
szuburbanizaci6 Janus-arcu jelenségnek mutatkozik, hol csébos, hol csuf orcajat forditja
feléjik. Az alland6 lakosok sz&ménak névekedése ndveli a telepiilési kassza bevételeit -
legyen sz6 a személyi jovedelemadd, a gépkocsik utén fizetendé add helyben maradé
részér6l vagy a vallalkozasokra Kivethetd helyi addékrdl, a normativ tdmogatasok
Osszegér6l. A szuburbanizacié jellegéb6l adodoan az érintett telepiiléseken kedvez6bb
korszerkezet és iskolazottsagi szinvonal alakul ki, és a betelepll6 fiatal vagy kdzépkord
értelmiségi csaladok tobbnyire a helyi kdzéletben is nagy lelkesedéssel vesznek részt. A
népességszam novekedése, valamint a fiatal korosztdlyok megjelenése ugyanakkor
kotelez6 alapfeladatainak bdvitésére, kiterjesztésére kotelezi az dnkormanyzatokat, am
ehhez az éallami és a helyben mobilizalhatd forrasok még a gazdagnak mondott
telepliléseken is sz(ikdsnek bizonyulnak. A lakossadgszdm, a belteriilet névekedése az
infrastrukturélis fejlesztések teriiletén is tobbletfeladatokat és - kiad&sokat ré az dnkor-
manyzatokra. A betelepulé kozéposztalybeli csaladokat és az ,,6slakosokat” jelentGs,
gyakran athidalhatatlan vagyoni, kulturélis és életmddbeli kilénbségek valasztjak el
egymastol, amelyek a helyi tarsadalomban és politikaban tartds fesziltséget gerjeszthet-
nek. A talzott ndvekedés a teleplilések eredeti karakterének, hagyomanyainak
elhalvanyulasédhoz, elveszitéséhez, az ,6slakossag” hattérbe szoruldasdhoz vezethet. Az
Gjonnan érkezettek kdzéleti aktivitasat sem nézik mindenitt j0 szemmel. Arra is akad
példa, hogy éppen kozulik keriilnek ki a helyi ,,ellenzék” meghatarozé csoportjai; min-
denképpen jellemzé tendencia, hogy rovidebb-hosszabb id6 utan részt vesznek a telepiilési
politika alakitasaban.

Az egyes telepllési dnkormanyzatok az elénydk és hatranyok, a helyi adottsagok mér-
legelése alapjan, vagy éppen Vvélt/valds kényszerek szoritdsdban igen eltér6 maodon vi-
szonyulnak a mindannyiuk szamara jol érzékelheté szuburbanizécios folyamatokhoz.

Az elutasitok - ki a szegény?
Pilisszant6 harmadik énkormanyzati ciklust kezd6, messzemen6en tdmogatott els§ embere
szerint a falu ,,hem kivan Budapest gyarmata lenni”, a kbzségvezetés feladata a természeti

kornyezet, a helyi szlovak hagyomanyok, az intakt falu megGrzése, akar szerény kolt-
ségvetés aran is. Szantot igy is megterhelte mar a szuburbanizéaci6. Részint a falu folott.
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részint a kozségen kivil épilt ki az Gdil6ovezet, amely a maga 700 ingatlandval a
lakoterilettel vetekszik. Noha ,,a vikendesek is a mieink, 6k is hozzank tartoznak”, szoba
sem johet az uduléovezet bévitése, ne adj isten, atmindsitése; legfeljebb a foghijparcellak
beépitése engedélyezhetd. A faluban még a tanacsi rendszer idején kezd6dott egy nagyobb
aranyd, ,,0jtelepi ’ parcellazas, melynek soran féként févarosi lakosok szereztek itt telket,
s épitettek csaladi hazakat - ,szinte évente valtozik ott a nép”. Az dnkormanyzat a
kilencvenes évek masodik felében a megmaradt teriileten 56 darab, 900 négyzetméteres
telket értékesitett, kizardlag szantdiaknak. A ,szant0isdg” megtisztel§ cimét legalabb
tizéves helyben lakéssal lehetett kiérdemelni. Az 6nkormanyzat a gazzal, vizzel ellatott
telkeket 1,2 millio forintért értékesitette, noha ,,harommillidt érnek”, pontosabban a vevék-
t6l az 0sszeg felének befizetését kérte, a masik felét elvileg az 6nkormanyzat allta, azzal a
feltétellel, hogy kizar6lagos vasarlasi joggal rendelkezik, ha a tulajdonos valamilyen okbol
el akarnd adni Gjonnan szerzett telkét. Az dnkormanyzat €lt azzal a lehetéségével is, hogy
beépitési kotelezettséghez kotheti az ingatlanok szabad értékesitését. Ezzel a gyakorlattal
- amellyel csak sajat tulajdonban 1év6 telkek esetében élhetnek az énkormanyzatok -,
Kikuszobolhetd a telekspekulacio, és a nem ritkan elgazosodott foghijtelkek sora is. A
szuburbanizacids fejlesztési stratégiatdl valo teljes elzarkdzasnak azonban ara van: a ked-
vezOtlen demogréafiai szerkezet, az alacsony kozségi koltségvetés, az itt élék ,relativ”
szegénysége. Ez a szegénység valoban viszonylagos, hisz az ,,6slakossag” a szuburbani-
zalédé telepiléseken is kedvez6tlenebb anyagi, kulturdlis, tarsadalmi feltételek kozott él,
mint az Gjonnan érkezettek, s helyzetiikon a betelepllék ill. mindaz, amit megjelenésiik
magaval hoz, korlatozott mértékben, kdzvetett modon javit. (Kivételek természetesen el6-
fordulnak, éppen Solymar svab 6slakosait nem lehetne igy jellemezni.)

Telkin a kilencvenes évek szuburbanizacios folyamata anyagi értelemben kedvezett
az Oslakossagnak. A részarany-tulajdonosok, tagi-alkalmazotti részaranyhoz jutot-
tak, karpotlasra jogosultak egyarant értékesithették foldjeiket, dnkormanyzatnak
valamint maganszemélyeknek. A torvényi korlatoknak kdészénhet6en a részarany-
tulajdonosok jartak hamarabb jol - hogy jobban-e, ma még nem tudhaté -, 6k a
kilencvenes évek elején tuladhattak birtokukon. (A karpétlasi tabla tulajdonosai
1998-ban inditottak el a 25 hektaros teriilet mez&gazdasagi mivelés aldli kivonasa-
nak és a parcellazas folyamatat - az illetékes foldhivatal ugyan vonakodva, végiil
mégis aldasat adta az Gjabb belteruletbe vonasi kérelemre. A vonakodas oka kézen-
fekvd: a telki 6nkormanyzat 1991 és 1997 kozott 87 hektarnyi mez6gazdasagi
tertiletet vonatott ki mdvelés aldl, ebb6l 85 hektar a belteriilet ndvelését szolgalta. E
nagysagrend lattan a foldhivatal illetékesei rosszalva csovaljak fejiiket.) A foldtulaj-
don rendezésében érintettek mellett azok a telki lakosok is vératlan bevételhez
juthattak, akik a toki szovetkezettdl term&foldet béreltek, s igy elévételi joggal bir-
tak; t6lik az onkorméanyzat altal fizetett araknal magasabb értéken véasaroltak
teriletet az ingatlanpiaci konjunkturéat id6ben megneszeld helyi lakosok. A telki
szuburbanizacios fejl6dés az un. Ofaluban is az ingatlanok piaci folértékel6déséhez
vezetett, itt jocskan foljitasra szoruld, régi svab portak is annyi pénzért keltek el,
amennyit egy-egy szomszédos, fol nem fedezett ill. elzarkézé faluban 0j hazért
fizetnek a vevék. A telki énkormanyzat tudatosan is igyekezett tdmogatni az
»oslakosokat”, a kedvezményezettek kdrét azonban tagabban vonta meg, mint pl. a
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szantoi testiilet; a kilencvenes évek elején betelepiiltek is kedvezd feltételekkel
juthattak épitési telekhez, kaphattak tdmogatast a lakasépitéshez, vagy a kézmivek
kiépitéséhez. Kétségtelen, hogy az (in. 6slakosok tobbsége - s ez a kategoria
Telkiben Iényegében a svabok maradékat és az Erdélyb6l menekiiltek/betelepitet-
tek utodait fedi -, a kilencvenes évek tulajdonrendezésének, valamint a szuburbani-
zacidnak kodszonhetben jelentds pénzdsszeghez juthatott, amivel azutan kezdett,
amit tudott. Torténetek szdlnak volt szdvetkezeti bérl6krél, akik az égb6l pottyant
,hatizsak pénzzel” tovabballtak egy somogyi faluba, szerencsét probalni; svab
Oslakosokrol, akik jol értékesithet6 telkekkel unokaik jovéjét is tobbszérosen
alabastyaztak, s akik kozott akadnak, akik a jottmentnek vagy valamiképp bitorld-
nak tekintett gyergyoi telepesek karpétlason, részaranyként szerzett tulajdonat, és az
azutan kapott ,lathatatlan, bankszamlan duzzadé ’ pénzt méltanytalansagnak érzik.
Elvandorolt vagy lathatatlan vagyonok mellett lathatok is akadnak; csaladi hazak-
ban, autokban testestilnek meg; egyetlen svab szarmazasu polgar akad Telkiben -
csaladja a karpétlasnak koszénhetben a falu legnagyobb foldbirtokosava valt — aki
a ,szerzett” pénz egy részét visszaforgatja; két gyermekének lakast és kiadhatd
lzlethazat épit 1998-ban. A tiszteletre mélt6 vallalkozas kockazattal is jar; a befek-
tet6 nem tudhatja, lesz-e megfeleld bérld, és lesz-e elegendd vevd Telkiben, ahon-
nan a kisgyermekes anyukéakon kiviil joszerivel az 6sszes betelepiilt a févarosban
vagy valahol Gtkozben tolti napjait. A helyi, kornyékbeli vallalkozok kozil az
épitipari szakmék mvelGi juthattak tartésan jévedelmezé piachoz a szuburbani-
z4acio réven; az épitanyag-keresked6tdl az acson és burkolén at a stilbdtor-asz-
talosig és a vendéglésig. Az ingatlanforgalmazassal vagy kertépitéssel foglalkozok
mar a betelepiltek koréb6l keriiltek ki. A telki szuburbanizécio egyik sajatossaga,
hogy az 6slakossag, elsésorban anyagi érdekeltsége miatt, ha nem is teljesen kri-
tikatlan, de alapvet&en lojalis volt, és timogatta az dnkormanyzat fejlesztési gyakor-
latat. Ugyanakkor, ha elkeriilhetetlennek, és a telepiilés egésze szempontjabol végsé
soron pozitiv fejleménynek tekintik is a szuburbanizaciot (ill. annak telki mintajat),
azt is pontosan meg tudjak fogalmazni, mi az, ami e fejlédéssel dhatatlanul és visz-
szahozhatatlanul veszendébe megy. ,,Ez a kdzség mindig egységes volt, mink ezeket
az embereket szeretettel vartuk, személy szerint is 6riltem, hogyfiatal értelmiségiek
jonnek ide, igaz, egy kicsit pesti szellem kezd uralkodni, kicsit ezek az emberek pa-
ragrafusiabbak nalunk. En kiallok a kapu elé, s ha 0j lakét latok, arra is
rakdszonodk, mert nem mindegyik kdszén. Régen itt mifalusiak segitettiik egymast.
Feltételezem aztat, hogy ezjavulnifog, jol érzik 8k itt magukat, sok emberrel beszél-
tem mar.... Az lenne ajo, ha 6sszeérne a kdzség, a régiek és a betelepiltek™.

,»Az nemfejl6dés, ha minden talpalatnyi terlletet beépitlink, ha af6varost rasza-
baditjuk afalura”. A tovabbi szuburbanizaciotol elzarkdézni igyekvé Pilisszanto
vezet8i éppen azt tartjdk fontosnak, hogy a helyi tarsadalom falusi karaktere,
csaladi-rokoni szalakkal eltéphetetlenlil atsz6tt szovete érintetlen maradjon.
Abban reménykednek, hogy a falu kétségtelen értékeit - a természeti kornyezetet,
a hagyomanyos épitészeti kulturat -, tgy lehet majd értékesiteni, hogy ne vesszen
el az eredeti arculat, érintetlenség, s valamelyes t6ke mégis érkezzék ide. A szan-
téiak dilemméja minduntalan s mindenutt félmerdl, ahol (szuburbanizaciés vagy
barmilyen més) fejlesztésbe fog egy telepilés, amely ugyanakkor szeretné
megdrizni eredeti és egyedi karakterét; lehet-e olyan okosan eljarni, mint a



Matyas-kirdly mesében szerepl6 furfangos fiatal leany, aki vitt is ajandékot meg
nem is...? E kényes egyensuly fonntartasa allando készenlétet és nagy er6feszitést
igényel, s addig tarthatd fenn, ameddig a kozségi vezetés kivanatos jovérél alko-
tott elképzelései taldlkoznak a lakdk tdbbségének tamogatd egyetértésével.
Jelenleg - s ezt a valasztasi eredmények is jelzik - , ez a helyzet, a polgarmester
,,J0 emberei” k6zé nem csupan szantéi Oslakos vallalkozok és értelmiségiek
sorakoztak fol, hanem Gjonnan érkezettek is. Mint példaul az a fiatal épitész, aki
a hagyoméanyok szellemében Ujitotta fel a nemrég vésérolt szantdi paraszthazat,
vagy az a ,vikendes” mérndk, aki beleszeretett abba a szant6i kornyezetbe és
panoramaba, amely ,,szebb mint afrancia Riviéra".

A szuburbanizdcié mintfejlesztési stratégia - Telki és Pilisjaszfalu: két variacio egy témara

A kilencvenes évek lakohelyi szuburbanizéacios folyamataiban rejld lehet6ségek folis-
merése a Pilisi-és Zsambéki-medencében két, alacsony lélekszamu, sok szempontbdl ked-
vez6tlen helyzetl falut késztetett arra, hogy a telepiilés fejlédését részben vagy egészen e
folyamatokra épitse. A két kis kodzség indulé helyzetében és az 6nkormanyzatok
stratégiaiban szamos k6zos, am legalabb ennyi eltérd vonas akad.

Az egyezésekrdl szolva ki kell emelniink, hogy a kilencvenes évekhez mindkét
falu mellézott, hatrdnyos helyzetben érkezett. Telki a budajendi kozos tanécs
részeként - a nyolcvanas évektdl sajat kozségi eldljaréval - nemigen részesilt az
amugy is gyéren csordogald fejlesztési forrasok aldasaibol. Budajend mindig
nagyobb falu volt, az 6tvenes évekig a korjegyz6ség székhelye, a kbzds 6voda és
iskola szamara is itt allt rendelkezésre megfelel6 éplilet; a telki gyerekek ma is
idejarnak. A telepulési szovetkezetek sorozatos egyesitése utan Telkiben nem
kerilt sor beruhazésra, a meglév6 agazatokat, (izemeket elsorvasztottak, s a telki
vikendteriilet és Ujfalu parcellazasabol befolyt dsszegek is inkabb a nagyobb
székhelytelepiilés szerény beruhédzésainak forrasaul szolgaltak. Jaszfalu Tinnye
kilteriileteként valt Piliscsaba részévé, s szemben Tinnyével, 1990-ben, bizva az
igéretekben, nem valt 6néall6 kozigazgatdst kozseéggé. A sérelmek orvoslésa a
jaszfaluiak szerint azonban elmaradt - sdlyosabb tételekrdl volt itt sz6, mint
Telkiben: a temetd megsziintetésérél, ajaszfalui anyakonyvi bejegyzések megta-
gadasarol, a vasutallomas épuletének lebontasardl, a fels6 tagozat bezarasarol,
sth. -, ezért a kdzség 1994-ben az 6nélléva valas mellett dontott. A két telepulést
agglomerécids viszonylatban is katasztrofalis infrastruktira jellemezte: Telkin a
kozos tandcs a nyolcvanas évek végén latott hozza a vizvezeték kiépitéséhez,
Jaszfalun még 1990-ben is katrdl kellett hordani a vizet. lgaz, a sanyar( kézmdaGal-
lapot a kozpont Piliscsabat is jellemezte; vélhetéen a szovjet laktanya jelenléte
miatt nem kerult sor semmiféle beruhdzésra.

,,Osrobbanas”: a szuburbanizacié kockazatai
Telkiben az 6nallésodas utan a vagyontalan dnkorméanyzat belétta, magara van utalva, s az

is meglehet6sen hamar nyilvanvaldva valt, hogy az érintetlen, friss erdei leveg6t és pom-
pas panoramat kinald kozség folértékelddik a févarosbol kikdltdzni vagyok szemében. Az
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onkormanyzat szerepvallalasatdl a testiilet tobbsége eleinte 6dzkodott, a veégsd I6kést két
fiatal képvisel varatlan és latvanyos ingatlanpiaci sikerei jelentették. Az dnkormanyzat
harom részletben 6sszesen 49 hektar - szanto és gyepmivelési - term6foldet vasarolt, s a
parcellazassal parhuzamosan intenziv infrastruktira-épitésbe fogott. 1998-ban az &nkor-
manyzat utolsé terliletének, az Un. Legelédomb 24 hektarjanak kiméréséhez és
értékesitéséhez kezdett, ingatlanpiaci szerepe varhatéan megszinik.

Telki vezetése a kvalifikalt, mdédos kozéposztalybeli csaladok, nem egy esetben valdban
nagyon gazdag févarosi menedzserek, bankarok gyors kitelepedésétél remélte egy mikdodtet-
hetd telepiilés kialakulasat - a telkiek szerint 3000 lakos mar fonn tud tartani egy falut -, a
kozségi bevételek novekedését, és a még nem létez6 intézmények magas szinvonall
eltartdsat. Az dnkormanyzat célkitlizései csak részben valdsultak meg. Sikerként konyvel-
hetik el, hogy 1990 és 1996 kozott 629-r6l 1017-re emelkedett a falu lélekszama, s a
bekoltoz6k Osszetételének kdszonhetéen, a fiatal generdciok javara tolddott el a kozség
demografiai szerkezete. A fels6fokl végzettséggel rendelkezOk tekintetében varhatd, hogy
Telki akar az eddigi megyei éllovasokat, Szentendrét, Solymart, Godoll6t, Nagytarcsat és
Nagykovacsit is lekdrozi. A kilencvenes évek masodik felében azonban megtorpant a
telekvasarlas, épitkezés uteme Telkiben; onkormanyzati képvisel6k, ingatlanberuhdzék
egyarant az ingatlanpiac hatarozott visszaesésérdl tudositottak 1998-ban. Emellett apré tech-
nikai részletnek tlinik csupan, hogy az 6nkorméanyzat az altala értékesitett telkeken nem irt
el6 kotelez6 beépitést, hogy a magéantulajdonban 1évé telkek egy része ma sem kelt még el,
vagy éppen sokadik vevéjének kezén van; hogy sok a foghijas terlilet, nem mindenki akar itt
épitkezni, aki telket vasarolt. Nem jelentkezik be minden idekd1t6z6 allando lakosként - és a
személyi jovedelemadot az atjelentkezés utan két évvel kapja meg el6sz6r az 6nkormanyzat.

Kozbevetés: egy lakd- és életforma-kisérlet buktatdi

A Pilisi-és Zsambéki-medence térségében az dnkorményzatok és maganszemé-
lyek mellett megjelent néhéany ingatlanpiaci befektet6 cég is, amely aktiv szerepet
véllalt a szuburbanizaciés folyamat helyi alakitdsaban. Az ingatlan-befektetd
cégér mogott természetesen eltérd piaci stratégidk hizodhatnak. A solymari tulaj-
donosok alapitotta Investér Rt. Piliscsaban jelent meg a kilencvenes években, s a
fiilnek édesen cseng6 ,,Csabagydngye”, és , Alomvdlgy” nevet visel6 lako-
parkokat kinalta a févarosbol kikéltdz6knek. A ,lakopark” elnevezés ebben az
esetben tobbet sejtet a valdsagnal; a befektet6k kedvezd aron vasarolt
foldteruletet parcellaztak, lattak el infrastruktiraval, majd értékesitettek tovabb.
Ambicioik kozott nem szerepelt a lakoparkhoz kapcsolédo életforma
propagalésa, elterjesztése. Nem igy Budajenén és Telkiben, ahol az amerikai
almot importalni hivatott Hilltop, ill. a nyugati kozéposztalyi lakomintat
meghonositani kivand Becco Kft kezdett nagyivl beruhazasba.

A dél-koreai tulajdonban 1év6 cég egyrészt a telki dnkormanyzattél vasarolt
kdozmdlvesitett telkeket 1, 8 hektaron, tovabbi 8 hektar kdzmUvesitetlen teriiletet
magantulajdonosoktdl. A Becco két teriileten fogott bele lakopark épitésébe, az
onkormanyzatt6l vasarolt részen, a tervezett 0j falukézponthoz kapcsolddva 31
csaladi, ill. ikerlakasi haz, kozvetlenll a vadkerités, a tajvédelmi korzet hataran



51 sorhazi, ikerhazi lakast és onallo csaladi haz épitését tervezték. Osszesen
otféle, fak, novények, erdei gyimolcsok nevét visel6 tipus kozoétt valogathat a
vevd. Kozvetlenil a féut mellett a Becco az Uj falukdzpont és az Gj Telki
kereskedelmi és szolgdltaté centrumat kivanta kialakitani. Terveztek itt éttermet,
bowling-palyaval, sportcentrumot uszodaval, szaunaval, soréz6vel, kereskedelmi
kozpontot lzletekkel, szupermarkettel. A Becco 82 tipuslakasanak négy év alatt
30-40 szazalékat adtak el, ,,ez tzleti szempontbd6l nem szerencsés arany”. A ked-
vezOtlen értékesitési arany mogott nyilvanvaléan folfedezhetd az ingatlanpiac
egész Telkiben érezhet6 megtorpandsa. A kft. magyar lgyvezet6je az Uzleti
kudarc ellenére meg van arrél gy6z6dve, hogy a vallalkozas szakmai szempont-
b6l hosszl tdvon megtérilé befektetés. Véleményével meglehetdsen egyedil
azért nem kelnek el gyorsan a Becco lakasai, mert a magyar ember 6édzkodik az
egyen-lakoparktol, és azok, akik a févarosbél Telkibe koéltdznek, pénzikon
inkabb sajat csaladi hazat, villat épittetnek, ahol elzark6zhatnak a szomszédok
eldl, s ahol nem kell attél tartaniuk, hogy az ablakon kinyujtott keziikkel a szom-
széd kaveéjat kavargathatjak. Az tigyvezetd elismeri ugyan, hogy a magyar men-
talitastol és épitészeti hagyomanytdl idegen a lakdparkos kultira és életforma,
mégis fol tud sorolni érveket a maganer8s, csaladi hazas épitkezés ellen.
Tapasztalatokkal is igazolhat6 véleménye szerint csaladi hazas épitkezések esetén
a legszigorubb el6irasok mellett is érheti meglepetés az embert a szomszédja
részér6l. A Telkiben lathaté intenziv épitkezési hullamban a bekolt6z6k
szamithatnak arra is, hogy kdérnyezetik néhany évig felvonulasi terep lesz, s ez
valdban gyakorta folmeril panaszként az Ujonnan bekéltozottek kdrében, ahogy
a zoldfeliletek hianyat is gyakran emlegetik hatranyként. (Az 0j hazakban macs-
kat legalabbis veszélyes tartani, szegény joszag az elkdéborolt ebek el6l nem tud
hovéa folmenekiilni.) A Becco lakasait ezzel szemben Ugy épitik, hogy a tajolasra,
benapozasra ugyelnek, s hogy a teljes kozm(ivesitéshez a gyepesités, parkositas
gyorsan nove fakkal is hozzatartozik, ,/iki ide kéltozik, tudja, mire szamithat", az
ligyvezet6 szerint ennek a tipust épitkezésnek az a legnagyobb értéke, hogy a
lakas komfortértéke azonnal kivehet6, élvezhet6. ,A mi éplleteink puritanok, az
érték a kornyezetben van. Itt nincs sallang a hazon, nincsenek tornyocskak, nem
méretezzlk tul a lakasokat, mi pl. arra is tugyelink, hogy az ablakok ne legyenek
tal nagyok, mert az emeli a f(ités koltségeit. Ahol tobb épuletet terveznek egy-
szerre, ott nem lehet engedni egy-egy személy szeszélyeinek." A laképark egy saja-
tos kozdsségi életformat hivatott épiiletekbe dntve képviselni, s elvarja, hogy a
lakasok, hazak vev@i igazodjanak ennek értékeihez, s6t, mintegy feltételezi is
ezek meglétét. A Becco vevli kozott a nagyvallalkozo6i réteg képvisel8it nem
talaljuk, a meghataroz6 csoportot a magasan kvalifikalt, a versenyszféraban jol
fizetett vezetd poziciot élvezd menedzseri, vezetSi réteg képvisel6i jelentik, olyan
emberek, Vvéli az ligyvezet6, akik mar elfoglaltsaguk miatt sem vagnak bele az
épitkezéshe. Az ligyvezetd igazgato az érdekl6d6kkel folytatott beszélgetés soran
félmeéri, hogy reménybeli vevd képes-e, s mennyiben alkalmazkodni az elit lakd-
parki életmddhoz, s mérlegelése utan sziletik a dontés, folkinalja-e a részlet-
fizetés kedvezményét. A kozosségi értékek elfogadasa végsd soron azt jelenti,
hogy az idekdltéz6k vannak annyira intelligensek és toleransak, hogy kezelni

123



tudjak a szoros szomszédsaghdl fakadd problémaékat, konfliktusokat. Noha, mint
az Ugyvezetd hangsulyozza, a telki Becco lakdparkok teriiletileg nem kuldnilnek
el Ggy a telepilléstél, mint a Hilltop - melynek neve is mutatja, a falu fol6tti dom-
bon épiil -, vagy a veresegyhazi termélfalu, hisz - érvel - a majdani falukézpont
szomszédsagaban helyezkedik el, az exkluzivitas az itt él6ket is jellemzi. Nem
lehet véletlen, hogy az igen mozgalmas, konfliktusokkal teli telki kdzéletben
senki nem vesz részt, s hangjat sem hallatja a lakoparkokbol.

Atelki kozségvezetés néhéany tagja Ggy vélekedik, hogy a Becco ugyvezetdje altal
is folpanaszolt ingatlanpiaci megtorpanas éppen az emlitett, s alabb bemutatand6
konfliktusnak ill. az azt gerjeszt6 embereknek kdszonhet§. Meggy6z6désiink
ezzel szemben, hogy a helyi tarsadalom megosztottsdganak eredetét és ter-
mészetét a telki szuburbanizaciés fejlesztési politika ellentmondasai élesebben
megvilagitjak.

Egy szuburbanizacioés konfliktusforrasvidéke

A telki kozségvezetés célkitlizéseit gy volt képes megvalositani, hogy a fejlesztés for-
rasigényét egyfeldl a banki hitelekb6l tudta, méasfel6l az ingatlanértékesitésekbdl kivanta
fedezni. Ez utobbi forrastipus azonban sz(kds, s mivel az értékesitett ingatlanok utan
befolyt 8sszegh8l valamint az ad6bevételekbdl nem sikeriilhetett az intézményépitd ter-
vekhez sziikséges sajat eszkdzoket elGteremteni, Gjabb foldterilet utan kellett nézni. Az
Onkormanyzat végil is igen kedvez6 feltételekkel hozzajutott az allami tulajdonba kerlt
,0si telki foldekhez”, am a kivalo fekvési, értékes teriiletek sorsa jelenleg bizonytalan;
telki polgarok egy csoportja, tiltakozvan a korlatlan fejlesztés és a belteriilet tovabbi
novelése ellen, népszavazast kezdeményezett 1997 nyaran, amelyen a telkiek tdbbsége az
onkormanyzat tervei ellenében szavazott. A jelent6s sajtévisszhanggal kisért konfliktus
hullamai a parlamentig verédtek, s az énkormanyzat ma perben all a 80 hektéarért, amely-
nek fele a vadkerités folott, az erd6 aljan helyezkedik el. A telki kozéletet egyre mélyebben
osztja meg az 1997-ben kirobbant konfliktus; az 1998-as helyhat6sagi valasztasok jelezték,
hogy az eddigi kozségi fejlesztési politika tamogat6i és ellenz6i kozel azonos erejii cso-
portta valtak.

Az eleven és kitéphetetlenil mély indulatok siirGijében nehéz félfedni azokat az okokat,
motivumokat, amelyek e végsé soron politikai konfliktus résztvevgit mozgatjak. A Telki
Barati Kor (TBK) tagjai féltik a kozséget a tovabbi ndvekedéstdl, mondvan, azzal
elveszik vonzereje s vele mindazok az értékek, amelyekért 6k idetelepedtek: csond, jo
leveg6, tagassag. Félnek attdl, hogy Telki megszlinik ,,a béke szigete” lenni. A civil
egyesuletre bizalmatlanul és gyanakvassal tekinték szerint a tagokat a ,,mi marfénnaliink
a villamoson, aki ezutan fol akar szallni, azt ragjuk le” 6nz6 alldspontja vezeti. A TBK
érvei kozott el6keld helyen szerepel néhany képvisel6 moralisan legalabbis kétesnek tek-
intett ingatlanpiaci szerepvéllaldsa. A masik oldal szerint itt csupan a ,,savanyd a sz616”
atlatsz6 esetér6l van sz6. Kétségtelen, az &nkorményzati fejlesztési gyakorlattal
parhuzamosan a testilet két diplomas tagja maganemberként, majd vallalkozést alapitva
eleinte 6nmagukat is meglepGen, latvanyosan sikeres ingatlanpiaci szerepl6vé valt. Eltek
a kinalkozo lehet6séggel, noha tudtak, hogy erkolcsileg tamadhatok lesznek, véleményiik
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szerint azonban a helyi ko6zélet méasik térfelén allok némelyikének éppen annyi lehetdsége
lett volna belépni az ingatlanpiacra, mint nekik; mindenki a semmir6l indult. Ez igaz, szl
a valasz, de a képvisel6k informaciomonopdliuma is kétségtelen. Az érvek és ellenérvek
szdvevényébdl mindenesetre folsejlik az a tény, hogy az ingatlanpiac a t6kés viszonyok
kozott kiugré és gyors profitot termett azoknak, akik id6ben tudtak/merészeltek Iépni, s
hogy az Uj (ingatlan)piaci viszonyok kdzepette a nyertesek és haszonélvez6k mellett meg-
jelennek emberek is, akik dnmagukat vesztesnek, az (ingatlan)piacrdl Kkiszoritottnak
érzik.

A Telkin kirobbant konfliktus részben arra vezethet§ vissza, hogy az érintett
képviselSk egyike és a TBK néhany vezetdje a nyolcvanas évek végén egy baréti
korhoz tartozott. Akkoriban j6 néhany fiatal értelmiségi csalad koltézott a faluba,
ahova a Budakeszihez, Solyméarhoz vagy Nagykovacsihoz viszonyitva igen ol-
cson mért tanacsi telkek és a természeti kdrnyezet, a csénd vonzotta 6ket. E barati
koérben, melynek tagjai csaladjuk els6é fedelét keservesen, évek sora alatt, csaladi
vagy éppen kolcsonos segitséggel hiztak fel, mindenki Ugy érezhette, nem csupan
életkoruk, végzettségiik, kultirajuk hasonlésaga koti 6ket dssze, hanem a nyolc-
vanas évek végi értelmiségiek szegénysége, az anyagi lehetéségek, esélyek
egyenldsége is. Amikor e kor képvisel6vé valt tagja, egzisztencialis kényszerb6l
belevagott egy ingatlanvételbe, és abbdl nyereséggel jott ki, majd ezutan
képviselGtarsaval 6sszefogva belevagott a nagy Uzletbe, a volt baratok csodalkoz-
tak. A régi kapcsolatra hivatkozva részint azt vartadk, hogy egyszer szdmukra is
lehet8ség adatik szakitani az édes, béven termd gyiimolcsbél, részint, hogy a volt
barét és tarsa megelégszik az egyszeri profittal, és - mar csak képvisel6ségik
okan is- ,,nem hatalmasodik el rajtuk a nyereségvagy”. Nem igy tortént, am e for-
dulaton aligha csodalkozhatunk.

Nem mondhatjuk azonban, hogy csupan néhany ember elmérgesedett viszonyan mulott a
helyi kdzélet alakuldsa. A telki szuburbanizacio egyik sajatossaga, hogy a kdzségben a
kozéposztalybeli csaladok mellett megtelepedett a magyar pénzvilag elitjéhez tartozé
néhany csalad, amelyek tagjai aktivan tamogattdk az énkormanyzat fejlesztési politikajat,
s6t, nagyobb részt is vallaltak volna e feladatbdl, ha a kinos botrany visszahtizédésra nem
készteti 6ket. A konfliktussal mindez toébbek kozott Ugy fligg dssze, hogy a szuburbaniza-
ciés paradicsomot megteremteni vagyd kozségvezetés érzéketlen volt ama ténnyel szem-
ben, hogy a faluba telepul§ tobbség nem a magyar fels6 szazhoz tartozik. Nem szdmolt
azzal, hogy az ,egyszer(i” kozéposztalybeli csalddokat, akik nem Kkis anyagi &ldozattal
teremtették meg telki otthonukat, sértheti, ha kimondva, kimondatlanul, ehhez a kis lét-
szaml - noha kétségteleniil nagyon jelentés pénz- és kapcsolati t6kével rendelkezd cso-
porthoz - hasonlitjak 6ket. Természetesen ebben az dsszehasonlitasban nem az & javukra
billen a mérleg; az (ellenzéki) kozéleti aktivitads a dolog- és haszontalan, irigy emberek
passzidja - hangzik nem egyszer az itélet. A TBK tagjainak t6bbsége azonban - noha a
vezet6k néhany tagja e korbdl kerll ki -, nem a volt baréti tarsasdghoz tartozik, hanem a
kilencvenes években betelepult értelmiségi csaladokbdl &ll. A civil szervezet, eredeti
szandékai szerint az &slakosok és az Ujonnan beteleplltek kozotti kommunikaciot, az
,»0sszendvést” szeretné szolgalni. Valamelyes sikereket elkdnyvelhetnek ugyan, hiszen (j
szokasokat, kozosségi Osszejoveteleket sikeriilt meghonositaniuk a kozségben, de egy
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Gszintébb tag véleménye szerint ezen talmen6en ,békén kell hagyni” az 6slakosokat...
Nagy a gazdasagi, tarsadalmi, életmodbeli kiilonbség e két csoport k6zott - tdl nagy ahhoz,
hogy valaha is elmosddjon, hogy a két csoport ,,6sszeérjen”.

A telki konfliktusban, éppugy, mint a helyi kozéletben, nem az 6slakosok jatszanak
meghatarozé szerepet, hanem azok az emberek - itt is dontden férfiak  akik a kilonb6z8
id6szakokban telepiltek be a faluba. Mindazok, akik a telki szuburbanizacios torténet szin-
padara léptek - polgarmester, ingatlanpiacon szerepld képvisel6k, az ellenzék vezetdi és
tagjai -, a nyolcvanas és kilencvenes években koltdztek a faluba. Az &slakossag a mar
emlitett okokbdl lojalis a kozségvezetéssel és annak telepiilésfejlesztési politikajaval szem-
ben. A németséghdl ill. a telepesek kdrébdl megvalasztott képvisel6k egy része dvatos volt,
kezdetben nem tamogatta az intenziv és a falut teljesen atalakité fejlesztési elképzeléseket;
kés6bb sem oOrvendezett egyértelmden, de vagy visszavonult, vagy csondben, maga elé
dérmogott. Masik résziik - s 6k tipikusan a svab utédok kozil kerultek ki, maguk is
diplomés emberek -, részint azért indult képvisel6ként a masodik ciklusban, mert
Gslakosként ugy érezte, ,, ez az én falum, mindez engem is érint, t6bb k6z6m van hozza,
mint azoknak, akik csinaljak (a fejlesztést)”, részint a helyi kdzélet egymassal szembenal-
16 csoportjai kozott vallalt kdzvetitd szerepet. Talan nem kell mondanunk: lényegében
eredménytelendl. Telkiben a telepilésen beliil megjelend szuburbanizécios konfliktusok az
Gslakossag - s ebben az dsszefliggésben a helyben sziletett és/vagy folnevelkedett ge-
neraciokra gondolunk - tobbé-kevésbé aktiv asszisztenciaja mellett, a szuburbanizacios
folyamatnak koszénhet6en megjelent kiillénb6z8 csoportok kozétt robbantak ki. Kézulik
keriiltek ki a kilencvenes évek szuburbanizacios fejlesztésének tamogatéi, haszonélvezéi,
ellenz6i és relativ vesztesei egyarant. Az aktiv és elkotelezett tdmogatok személyes
hasznot is huztak e fejlédésbél, az ellenz6k hoppon maradtak az ingatlanpiacon, és/vagy
csalodtak az dnkormanyzati igéretekben és politikaban.

Legyenfalu!- és I6n

Jaszfalu még e konfliktusokon innen all. A kis telepulés tarsadalmi képlete jelentésen eltér
a telkitél. Tinnye kilterlileteként a majorsagi szerkezet jellemezte, lakdinak tobbsége a
masodik vilaghaborut kdvetéen is Gn. tanyan élt. E tanyakat azutan korbenétte a falu,
amely névekedését a Pilisi Allami Gazdasag megjelenésének kdszonhette. A tébb megyére
kiterjedd, fénykoraban haromezer embert foglalkoztaté gazdasag adott munkat a jaszfalui
emberek tobbségének; 6k nagyrészt alféldi tajakrol érkeztek. Heterogén eredet(i lakossag,
a kdzigazgatasi autondmia évszazados hianya, s egy erés, az alapvetd kozségi intézmények
kiépitését magara vallal6 mez6gazdasagi nagylzem dominancidja jellemezte ezt a kis
telepulést, amely az 6tvenes évek végeén, s a kilencvenes évek derekan egyarant 700 kortli
lelket szamlalt. E sajatos képlet kiegésziilt egy féként agrarmérnokdkbdl allo értelmiségi
réteggel, amely a hatvanas évektdl telepedett meg az un. Ujtelepen. Foltehet6en nekik
kdszonhet6 az, hogy ebben a cselédmulti tarsadalomban, amelyhez a szocializmus idején
csapddtak cselédsorbdl szarmazo és szegényparaszti eredeti, munkat és lakhatast keresé
egzisztenciak, s amelyet nem jellemzett er6s kohézid, ébren maradt egy a telepiilés
hatarain talnévd erds identitas, amely ezt a kis telepiilést a jaszsag kitlintetett helyévé teszi.

A kozség neves erdélyi csaladbdl szarmazo els6é polgdrmestere, akit 1998-ban a
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kozség lakoinak kétharmada Gjravalasztott, a hatvanas évek végén érkezett a falu-
ba, s kilkeresked6 Ilétére, lelkes amat6r torténészként mélyedt el a falu
udvarnal szolgéltak test6rként az Anjouk uralkodasa idején. A torok id6k
pusztitadsa utan ugyan foltehet6en visszatért a jaszok egy része, nyomuk elvész a
torténelemben. Am annak ellenére, hogy ma mar aligha él itt olyan ember, aki
csaladfajat a hajdani test6rokig vezethetné vissza, megmaradt, elevenen él a Jasz
O ntudatPilisjaszfalu nem jasz kirajzasnak kdszénheti 1étét, a jasz vidéktdl tavol
fekv@, 6nallo alapitasa falu - amelynek az egyediilallo kincs, az un. jasz nyelvem-
lék is kdszonhetd. A polgarmester ,,napi kapcsolatban” all a jaszsag telepilései-
vel, a falu hatardban emeltetett Jaszok Emlékkdve mara ,zarandokhellyé valt”.

Ezt a tudatosan ébren tartott, az ©nallova valas utan szimbolikusan tobbszordsen
meger0sitett ,,hagyomanyt” elfogadjak azok a fiatalok is, akik az 1995-ben megkezdett
onkormanyzati fejlesztési politikanak kdszonhetéen érkeztek ide, igaz, hogy 6k az6ta Uj,
sajat egyesuleteiket is létrehoztak; a Polgari Kort, a K6zdsség a Fiatalokért Egyesiletet. A
jaszfalui kozségvezetés nem kényszerllt kizardlagosan arra, hogy a falu fejl6dését a
szuburbanizaciora alapozza. A kbzséget a 10-es szamu fout szeli ketté, a falu beltertletét
a domboldalon folfelé hizodva tudja ndvelni, a lapos részen, az Ut masik oldalan az alla-
mi gazdasdg hajdani kozponti telephelye, a véd@sdvot alkotd jegenyesorral és az infra-
struktdraval, kivaléan alkalmas ipari, kereskedelmi és szolgaltatd vallalkozasok befo-
gadasara. Ezen a terlleten a volt allami gazdasag ill. utédszervezete jelentds terlleteket
értékesitett mar, Jaszfalun mikodik néhany kis- és kozéplizem, amelyek 6t-tiz év mualva
novelni fogjak a kozségi kassza bevételeit; a vallalkozasok becsalogatasanak eszkozei
kozott az addkedvezmények is szerepeltek. Ajaszfalui mintat nem pusztan e tébb labon
allas kilonbozteti meg Telkit6l, amelynek vezetése, igen helyesen, nem Kivan ipari lze-
meknek helyet kinalni, s ezzel csokkenteni a telepiilés szuburbanizacidés vonzerejét.
Telkivel szemben Jaszfalun Iényegében az 6nkormanyzat az egyetlen ingatlanpiaci szerep-
16. A volt mésziizemhez és k6banyahoz kapcsolddd gyep és legeld miivelési aga, kb. 72
hektar terliletet az 6nkormanyzat némi huzavona utan, ingyen szerezte meg az allamtol, igy
az indulasnal nem szorult ra arra, hogy idegen fonasbél fedezze az ingatlanvasarlast. Az
Onkorméanyzat ingatlanpiaci monopolhelyzetét er@siti az a koriilmény, hogy ebben a
faluban a magéntulajdonbajutott foldeket Iényegében az &llami gazdasag alkalmazottainak
juttatott 20 aranykorona jelenti; e birtokok nem jelent8sek, és a falunak az ipari dvezetet
korllvevd, ill. ahhoz kapcsolodd részein fekszenek. A hosszd tavi ©Onkormanyzati
elképzelések kozott szerepel e foldek egy részének megvasarlasa is.

Ajaszfalui kdzségvezetés fokozatosan parcellazza fol a birtokaba kerdilt féldet, évente egy-
egy 6sszefligg6 teriiletet nyit meg s lat el kézmdivel; 1995 6ta, beépitési kotelezettséggel
és Onkormanyzati visszavasarlasi joggal, 100 telket adott el, s e telkek felére adott ki
épitési engedélyt. Az elmdlt hdrom esztendében a falu kozel 200 lélekkel gyarapodott; a
10-15 éves folyamatra tervezett szuburbanizacids Kitelepiilés eredményeként 2500 fds
teleptléssel szdmolnak. Jaszfaluban a kozéposztalyi f6évarosi értelmiségi rétegeket
céloztdk meg, nem torekszenek arra, hogy exkluziv életformat €l§ elit csaladok
koltozzenek a telepiilésre. Az is igaz, hogy a kbzség kérnyezete nem annyira attraktiv, mint
Telkié, noha friss leveg6ben, csondben itt sincs hiany. Ennek megfelel6en a telkek ara is
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joval alacsonyabb. A Kiteleplilok zémmel harmincas éveikben jaro fiatal, két-haromgyer-
mekes értelmiségi csaladok; tanar, orvos, Gigyvéd, szamitogépes szakember egyarant talal-
hat6 kozottik. Jaszfalun a polgarmester nem hagyatkozik az 6nkormanyzati adminisztra-
ciora a szuburbanizécios fejlesztés bonyolitdsaban; maga beszél minden érdekl6dével, s
tobbnyire & kiséri a potencidlis vevdket a telkekhez. Jaszfalu ,,nyitottfalu", vélekedik. Ez
részint az 6nkormanyzat munkastilusaban mutatkozik meg, ,,az emberek kellemesen
meglep8dnek azon, hogy itt a polgarmester személyesen foglalkozik a dolgaikkal, s hogy
barmikor bejohetnek ide a hivatalba, hozzdm és a kollégaimhoz”, részint abban a torekvés-
ben, hogy az Gjonnan érkezettek aktiv részt vallaljanak a kbzdsség életében.

Ajaszfalui kdzségvezetés altal megkezdett szuburbanizacios fejlesztés tempdjat a faluban
néhanyan tdl gyorsnak tartjdk; nem mindenki fogadja lelkesedéssel a kdzségbe telepilt
szamitastechnikai potencialon alapulé elképzelést, vagy talan almot a pilisi ,,szilicium-
volgyrél”; akad, aki nehezményezi, hogy az 6nkormanyzati telkek vasarlasanal a helybéli
Oslakosok nem kapnak kedvezményt. Eddig minddssze két helybéli fiatal hazaspar jelent-
kezett vevOként, az dnkormanyzat csak a gyermekek utan mérsékli az eladasi arat,
masképp nem 6hajt ,,pozitiv diszkriminaciot” alkalmazni. Sikerként kdnyvelik azonban el,
hogy két-harom kordbban eltavozott csaldd visszakdltozott a faluba. Ha minden fol-
bukkan6 berzenkedés, félelem dacéara, ugy tlnik szamunkra, hogy Jaszfalun a szuburba-
nizacio sikeresebben, egyel6re legalabbis nagyobb konfliktusok nélkil zajlé folyamat,
mint pl. Telkiben, akkor ebben tébb, nagyjabdl azonos fontossagl tényez6 jatszik szerepet.
Az induld adottsdgok kozott ki kell emelniink, hogy a szerencsés dnkormanyzat a folde-
ladasokbdl befolyt dsszeget eladdsodas nélkul visszaforgathatta az infrastrukturélis és
intézményi fejlesztésekbe, és egyetlen jelent6s ingatlanpiaci szerepl6ként minden
eszkozzel irdnyitani tudja a szuburbanizacios folyamatot. Az allami gazdasagnak koszon-
het6en ebben a faluban megépilt az 6voda, iskola; a felljitas és bévités ugyan megterheli
az dnkormanyzatot, mégsem kell a semmib6l megépitenie oktatasi intézményrendszerét,
és a meglévl ingatlanokban az egészségligyi, postai szolgaltatasokat is le tudja telepiteni.
A betelepllt fiatal értelmiségi csaladokat a kdzségvezetésnek sikeriilt partnernek meg-
nyernie, egyfajta ,,Griinderzeit” hangulat érzékelhet6 - ,,jokedviifalu vagyunk™-; volta-
képpen valéban most sziiletik meg a falu, sajat képvisel6testilettel, valamint zémmel
betelepilt fiatalokbdl all6 6nkormanyzati apparatussal, jelents infrastrukturalis és
intézményi fejlesztésekkel, bontakozo egyesileti élettel, s egy er6s6d6 vallalkozoi szféra-
val. Az ,6slakosok” nem jutnak tdlzottan meghatarozd szerephez, Oket legfeljebb
elégedettséggel toltheti el a fejlédés, és a vele jaro elégtétel. A kiilénb6z8 idészakokban
betelepllt értelmiségi, kbzéposztalyi csaladok kdrében pedig egyel6re tart a lendilet, s Ugy
tlnik, a fejl6dés iranyat és jellegét érint6 alapvetd konszenzus is toretlen.

Zarsz0 helyett

Nem taplalunk hid reményeket: Ggy véljuk, legfeljebb folvillantanunk sikeriilt azokat a
problémékat, amelyek a szocializmus évtizedei alatt megindult, s a kilencvenes években
megldduld lakohelyi szuburbanizacié nyoman az egyes telepilések tarsadalmat, kozéletét
feszitik. Véleményink szerint mindegyik bemutatott falu sajatos mintat mutat, noha
olvasatuk, értelmezésiik eltérhet a miénktél. Kétségtelen azonban: a szuburbanizécios
folyamat terjed, lassan a megyehatarokat is atlépi (pl. Etyek vagy Leanyvar felé), min-
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den(tt érzékelhetd, és nem csupan a kikoltozni vagyok, épitési telket, esetleg lakoparkos
életformat keresd kdzéposztalybeli csaladok sorban allasaban nyilvanul meg. Rejtettebb
forméja, az Gidll66vezetek lassy, legalabbis részleges atformalddasa allando lakéhelyekké,
vagyis a rekreacios szuburbanizacid lakohelyi szuburbanizaciova valasa tobb telepiilésen
is megindult, ez az énkorményzatoknak kell6 gondot és konfliktust hozé folyamat. A
szuburbanizaciés nyomast ugyan enyhithetik az olyan tényezék, mint példaul az 6nkor-
manyzatok rendelkezésére allé foldteriilet szlikdssége, &m ebben a vonatkozasban sem
lehetnek illuzidink, ez legfeljebb az 6nkormanyzatok cselekvési szabadsagat korlatozza. A
térségben, ahol még nem zarult le mindentt a foldtulajdon-rendezés folyamata, a régi/uj
tulajdonosok killénbdz4 csoportjai mind erételjesebben artikulaljak érdekeiket; s ez tébb-
nyire nem mas, mint foldjeik parcellazdsa. Sokszereplés, és érdekektdl tagolt mez6ben kell
az egyes Onkormanyzatoknak az aktudlis és a jov6 fejl6dését meghatarozd dontéseket
hozniuk. Lathattuk: valamelyes mozgéstér mindenitt rendelkezésre all. Abban, hogy a
szuburbanizacié mekkora é&ldést és atkot jelent, az indul6 feltételek és adottsagok mellett
messzemend szerep jut a helyi tarsadalom szerkezetének, kohézids erejének, valamint az
onkormanyzat jol-rosszul megalapozott fejlesztési politikajanak.

Irodalom
Bihari Zsuzsanna és Varadi Mdnika Maria (1998): Telki az ezredforduld kiiszébén.

Kézirat. - Budapest, MTA RKK KETI.
Varadi Mdnika Maria (1997): Solymar: az Aranyfalu. - Tér és Tarsadalom (4): pp. 45-68



Gazdasagi folyamatok a budapesti agglomeracidéban
(Barta Gyorgyi)

Gazdaséagifolyamatok Budapest kdzigazgatési hatarain beltl

Budapest gazdasagi helyzete elsGsorban az orszag fejlédésének fliggvénye, de nagyvarosi
adottsagai fokozottan kedveznek a gazdasdg modernizalédasénak. A rendszervaltozast
kdvet6 években a leépilés szakasza rovidebb és kevéshé drdmai volt, a gazdasagi atstruk-
turdlddés dinamikusabb, azonnal megindult a nemzetkdzi gazdasédgba vald integral6das
folyamata.

Budapest jelenleg is vonzé varos a vallalkozasok letelepiilésére és miikodésére. (Ezt mutat-
ja az orszagban kiemelkedd vallalkozasi siirliség: Budapesten 106 m(ikod6 vallalkozas jut
1000 lakosra, mig vidéken 60. A vallalkozasok kb. 30%-a koncentralodik Budapesten. A
jelent6sebb vallalkozasok, vagyis a gazdasagi tarsasagok esetében még magasabb ez az
arany, folyamatosan meghaladja a 40%-ot.)

A beruhazasok, ezenbelil is a kulféldi mikddétéke beruhdzasok aranya magas: a Kelet-
Eurdpéba (az oroszorszagi befektetések nélkil) érkezd kilfoldi mikodétéke durvan fele
kerllt ez idaig Magyarorszégra, ennek 50-60%-a Budapestre, ez §sszességében azt jelen-
ti, hogy itt koncentralddik a nyugati t6kebefektetés kdzel 30%-a. E folyamatnak kétségte-
leniil az az egyik kovetkezménye, hogy a budapesti gazdasag beruhazasainak egyre na-
gyobb hanyada szarmazik kilfoldi forrasbél (1. tablazat).

1. tablazat: A kalfoldi érdekeltségli vallalkozasok beruhazasai Budapesten

1992 1993 1994 1995 1996
A kulfoldi vallalatok beruhazasai, milli6 Ft 34 783 81 344 104 490 137 238 173 163
Az 0sszes beruhdzas, millié Ft 138 003 177 678 253 592 287 887 333 344
A kilféldi beruhazasok aranya (%) 25,2 45,8 41,2 47,7 51,9

Forras: Budapesti Statisztikai Evkényv, 1995, 1996.

A kulféldi t6ke megkulonboztetett érdekldésének okai tobbnyire jol ismertek. Budapest a
legnagyobb gazdasagi koncentracio jelenleg is az orszagban, rendelkezik a nagyvarosokra
jellemz6 adottsagokkal: gazdasagi kultdraval és tradicidkkal, komplex munkaer6-ara-t6ke-
és informécids piaccal, innovacids készséggel (a K+F tevékenység koncentrcidjaval, a
fels6fokl oktatds human és intézményi hétterével), viszonylag fejlett infrastruktdraval, a
gazdasagi szolgaltatasok gazdag és valtozatos kinalataval, és mindezen tényez6k szi-
nergikus hatésaval. A kilfoldi t6kebefektetés sz&méra vonzo adottsdg - az emlitetteken
kivil- a varos olcsdsidga nemzetkdzi viszonylatban (amely egyarant vonatkozik a termelési
feltételekre és az életkdriilményekre), valamint Budapest kedvez§ geopolitikai helyzete.

kissé félrevezet6ek a hivatalos statisztikai adatok, mivel a kulfoldi eredet( t6ke a vallalat
székhelyén van regisztralva. Igaz, hogy a vallalati kozpont és annak telepiilése val6ban
jelent6sen profital az egész vallalat tevékenységébdl, de nemcsak kizar6lag a vallalati
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kdzpont. Vidéki telephelyei fontos, so« csctoen meghatarozd elemei a helyi gazctasa..
munkat, jovedelmet adnak a helyi lakossagnak, és kézvetve mas modon is hozzajarnia
a telephelyek telepiiléseinek fejlédéséhez.)

Jelent8s t6kekoncentraci6 alakult ki Budapesten, amelyben az allami tulajdonrész jo\
nagyobb ardnyd, mint a vidék gazdasagaban (ez els6sorban az allami nagyvallalati ke
centracionak és ajelent6s dnkormanyzati tulajdonrésznek tudhat6 be) (2. tablazat).

2. tablazat: Ajegyzett téke teriileti megoszlasa 1995-ben

Jegyzett téke Osszesen Ebbdl
Budapesten vidéken
Jegyzett téke, md Ft 4617,3 2597,0 2020,3
ebbdl: allami tulajdon 29,8% 37,4% 20,1%
kalféldi tulajdon 28,3% 30,6% 25,3%
belfoldi tarsasagi tulajdon 20,0% 17,4% 23,4%
egyéni magantulajdon 12,0% 6,0% 19,6%

Forras: Lorant Karoly: Vallalkozasok '95. - KSH Gazdasagelemzési és Informatikai Intézet,
Budapest, 1996. p.45.

A véllalati szervezeti struktirat a budapesti gazdasagban alapvet6en az orszagos folyama-
tok hatarozzak meg. Az atmenet els6 éveiben févarosi sajatossag volt a kisvallalatoknak az
orszagos struktirahoz képest nagyobb ardnya. Ez valdszinlileg a gyorsabb atalakulasi
folyamatnak volt tulajdonithatd, mivel jelenleg a véallalati struktira kiilonbségei kiegyen-
lit6dtek (3. tAblazat).

3. tablazat: A gazdasagi szervezetek méretstruktirajanak valtozasa (%)

Kategoria 1991 1993 1996
(1) (1) (2)
(f6) Budapest Orszéagos Budapest Orszagos Budapest Orszagos
-20 79,0 72,5 87,1 81,7 93,1 89,0
21-50 11,7 12,2 7,4 9,1 4,0 5,9
51-300 6,6 10,6 4,2 7,2 2,3 4,2
301- 2,7 4,7 13 2,0 0,6 0,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(1) =Ajogi személyiségli gazdasagi szervezetek
(2) =M (kéd6jogi személyiségli gazdasagi szervezetek

Forras: Magyar Statisztikai Evkényvek, Budapesti Statisztikai Evkonyvek, KSH.

Jelenleg is folytatddik a szervezeti elapr6z6das a gazdasagban, ami a kozép és nagyvallala-
tok részaranyanak csokkenését, és a kisvallalati kategoria ndvekedését illeti. Ugyanakkor a
szervezeti koncentralddas kezdetére utal, hogy a kisvallalati kategorian belil lassu aranyel-
tolédas indult meg a mikrovallalatok (1-9 f6s) rovasara. Mindazonaltal a magyar szervezeti
struktira nem (it el élesen az Eurdpai Unid orszagaitél. Magyarorszagon jelent6sebb a
mikrovallalatok aranya, és kisebb a 10-49 f6t alkalmazo vallalat-kategoriaké. Magyar sza-
kért6k szerint a mikrovallalati kategoria valdjaban nalunk is sz(ikebb, csupan bizonyos
tevékenységek (pl. a lakasbérbeadas, ligynokolés, sth.) Magyarorszagon csak egyéni val-
lalkozés keretében végezhet6k, ill. az addzas szempontjabdl is elényds vallalkozasban
végezni bizonyos - alapjaban véve nem vallalkozas jellegl - tevékenységeket (4. tablazat).
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tablazat: Vallalati struktira az EU-ban (1995-ben) és Magyarorszagon/Budapesten
(1996-ban) (%)

Méret EU Magyarorszag Budapest
Mikrovallalatok 92,5 96,5 96,3
Kisvallalatok 6,3 1,5 1,7

Egyitt 98,8 98,0 98,0
Kozépvallalatok 1,0 1,8 1,8
Nagyvallalatok 0,2 0,2 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Observatory(1996)p. 49. In: Roman Z. 1998, p.71, Peterdy V., 1998, p.9
Budapesti Statisztikai Evkényv, 1996.

Az agazati hovatartozast illetéen (5. téblazat) a kereskedelemmel és az ingatlan-
lgyletekkel foglalkozé véllalkozasok dominalnak az 0Osszes véllalkozas kozott, a
beruhdzasok és kuldndsen a kulfoldi beruhdzadsok é&gazati szerkezetében az ipar és az
épit6ipar, a szallits és a tdvkozlés a meghatarozd (50, ill. 75%-o0s részarannyal). Igen
érdekes, hogy éppen ezekben az 4gazatokban csokkent legnagyobb mértékben a foglalkoz-
tatottak szama és részaranya (vagyis a létszam cstkkenés egyik oka a termelékenység
jelent6s novekedése volt). A foglalkozasi szerkezetben ndvekszik a tercier agazat aranya,
benne a legnépesebb &gazattal, a kozigazgatassal, ahol 1996-ban a budapesti aktiv
népesség tobb mint egydtdde volt alkalmazasban.

5. tablazat: A budapesti gazdasag agazati szerkezete 1996-ban (%)

Agazat M (ikodé Beruhézas Kulfoidi GDP (1995) Foglalkoz-

vallalatok beruhazas tatas
Mez6gazdasag 0,8 0,2 0,0 0,5 0,6
Ipar 12,2 19,9 24,0 18,3 17,4
Epitsipar 7,3 10,1 16.9 4,3 3,4
Kereskedelem 29,8 9,3 10,6 n.a. 8,3
Vendéglatas 3,1 1,6 2,0 n.a. 3,0
Szallitas, hirkozlés 6,2 30,5 34,0 n.a. 11,5
Pénzugyi tevékenység 0,4 7,0 9,6 n.a. 3,7
Ingatlanigyletek 31,1 7.1 2,8 n.a. 6,7
Kozigazgatas 0,0 4,0 0,0 n.a. 21,8
Oktatas 0,6 3,4 0,0 n.a. 9,1
Egészséglgy 1,3 2,7 0,0 n.a. 10,2
Egyéb 7,2 4,2 0,1 n.a. 4.3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Budapest Statisztikai Evkényv, 1996.

Latvanyosan valtozik a gazdasag térbeli elhelyezkedése, a kordbbi kiterjedt ipari teruletei
egy részének funkciovaltasa, vagy Kiliresedése, egyes agazatok (példaul a pénziigyi szék
tor) belvérosi koncentralddasa, az irodaszektor lassu kihtizddasa a belvaros hatarara, maji
Budara és a kuils6 kerlletekbe, a bevasarlokdzpontok elhelyezkedése a varos kozép
réndjaban. Valtozik a kdzigazgatasi Budapest és agglomeracidjanak munkamegosztasa ;
gazdasagban. (/., 2. abra).

Budapesten megjelentek a nemzetkozi jelleg egyes elemei: egyre szamottev6bb a kilféld
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miikodotoké részvétele a budapesti gaz-
dasagban, a budapesti vallalatok export
részaranya meghaladja a GDP, illetve a
foglalkoztatottak févaros : orszagos
részaranyat, megindult a magyar
mikod6toke export, a kilféldi bankok
szinte kizérdélagos székhelye Budapest,
itt futnak 0ssze a nemzetkdzi utak,
autdépalyak, folyamatban van a masodik
repulétér kibdvitése, Budapest Kitln-
tetett célpontja a nemzetk6zi migracio-
nak stb. NoOvekednek a nem-
zetkoziesedés arnyoldalai is: Budapest
a kelet-nyugati atmené drogforgalom, a
nemzetkdzi maffia-halézat és a hazai
blindzés ,,kedvelt” kbzpontja lett.

Budapest maris betdlt, vagy legalabbis
esélye van regionalis kdzponti szerep-
korok betoltésére Kozép- és Kelet-
Eurdépadban. Nem kétséges, hogy
Magyarorszag, illetve Budapest - fold-
rajzi helyzeténél fogva - tranzit szerepet
tolt be Nyugat és Kelet kozott. A ma-
gyar/budapesti hidfé-szerep is mind
gyakrabban felbukkan a feldolgozoipar,
f6leg a kilfoldi (multinacionalis),
ritkibban a magyar nagyvallalatok
fligg a kelet-eurépai terjeszkedéssel,
illetve a korabbi (KGST) kapcsolatok
sikeres Ujraélesztésével. Mivel a leg-
nagyobb vallalatok (a TOP 100 feldol-
gozoipari vallalat kézil 28-nak, a TOP
200 vallalat kdzul 83-nak) a kdzpontjai

1 &bra: Bevasarl6-kdzpontok
1-meglévd; 2- épulé

Az 1990-es évek jelentésebb irodahézai
I=meglévo; 2--épll6é

jelenleg is Budapesten vannak, a kdzponti szerepkdre téren is tovabbél. Ugyancsak jelen-
t6s - bar feltehet6en csak atmeneti - vonzést gyakorolnak a kelet-eur6pai bevésarlé turiz-
musra a Budapesten kiépilt nagy kalfoldi aruhazi lancok, bevasarlo kdzpontok, szuper-
marketek. Es a Budapestre telepiilt kiilfoldi biztositok, pénzintézetek is tervezik, hogy ki
fogjék terjeszteni tevékenységiket Kelet-Eur6pa més térségeibe.

Gazdasagi folyamatok az agglomeracids gy(ir(iben

Jol ismertek a gazdasagpolitika mesterséges beavatkozasai, amelyek révén kialakult a szo-
cialista id6szak Budapestet és kdrnyékének telepiiléseit 6sszekapcsolé munkamegosztas
sajatos képlete: Budapest kozigazgatasi terliletén m(ikodott a gazdasag, ndvekvl szamu
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2. abra: Vallalkozasok térbeli elhelyezkedése Budapesten
A vallalatok szama torzst6ke alloméanyuk alapjan : I=06sszes vallalat; 2=nagyvallalatok (1 mil-
liard Ft); 3=kézépvallalatok (100 millié-1 milliard Ft); 4=kisvallalatok (<100 millié Ft)

Forras: © 1997 Er6 Zoltan

munkahelyének betdltésére a kdrnyék, sét az orszag tavolabbi részeinek aktiv népességére
is sziikség volt. 1970-t6l 1990-ig az agglomeracios gy(r(i népessége 73 ezer fével
novekedett, els6sorban a bevandorlasnak koszénhetéen. Budapest egyre lassulo
népességnovekedését az agglomeracids gy(rlibe telepll6k még toébbé-kevéshé poétoltak.
Elsésorban a varosokban (Szazhalombatta, Szentendre, Erd, Szigetszentmiklos, G6déll6,
sth.), és az agglomeracios gy(r( nyugati felének néhany kodzségében (Didsd, Solymar,
Budadrs, Nagykovéacsi, Pomaz, stb.) volt gyors a népességndvekedés.

A budapesti agglomeracios gydr( - amelybe ekkoriban hivatalosan 44 telepulést
soroltak - ebben az id6szakban azokat a kérnyékbeli telepiiléseket fogta dssze, ahonnan
jelent8s ardnyl volt a Budapestre ingazok szamaranya a helyi népességhbdl. Szdmos
telepulésb6l a helyi aktiv népesség 70%-at is meghaladd volt az ingazok aranya (3.
abra).
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3. dbra: Naponta eljarok (ingazok) aranya a helyben laké aktiv keres6kbél, 1990
1= >70% az ingaz6k aranya

Forras: Koézlemények a budapesti agglomeraciorol. - KSH, Budapest, 1995.

Az agglomeracios Ovezet telepilései alapvetéen kulonboztek a ,kozigazgatasi

Budapestt6l (6. tablazat):

» nem éplltek egybe a budapesti kiils6 keriiletek a kérnyékbeli telepllésekkel, megmarad-
tak alacsony beépitettségi, falusias teleplléseknek;

 Budapestet és az agglomeracids telepiléseket fejletlen infrastrukturalis halézatok (els6-
sorban kozlekedésrdl van sz6) kototték ossze;

« alapvet6en kulonbdztek az agglomeréacios gydirlben él6k életkérilményei a budapesti
lakossagtdl, s6t, az ingdzé munkaer6 Osszetétele is kiilonb6zott a budapesti aktiv
népesség foglalkozasi szerkezetétdl.

* De a legfontosabb jellegzetesség az volt, hogy az agglomeracids gy(iriiben csak jelenték-
telen méret(i volt a helyi gazdasag, nemcsak az ipari Gizemek hianyoztak, hanem a helyi
szolgaltatasok is (jol ismert tény volt, hogy az ingazok Budapesten vasaroltak meg a napi
szlikségleteiket is).

A rendszervaltozas utani id6szakban valtozik az agglomeralddas folyamatanak természete,
homogenizalddas indult el, amelynek egyik legfontosabb megnyilvanulasa a helyi gaz-
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dasagok megerd&sodése. Ez elsGsorban a varosiasodas 6nallo és felgyorsuld folyamatanak
tulajdonithat6. Kiépiilnek az 6nallé énkormanyzati intézmények, a korabbi ingdzdk nagy
része 6nallo vallalkozova valik a helyi szolgaltatasok, Kisipar, épitipar agazataiban. A val-
lalkozasok egymas szdmara is keresletet-kinalatot teremtenek.

6. tablazat: Néhany eurdpai nagyvaros és kornyéke, 1995.

Varosok Terilet, ha Beépitett Lakossdg, Laks(riség, A beépitett
terilet (%) ezer f6 fé/ha terdlet laks(-
risége, fé/ha
Budapest 52 500 47,7 1930 36,8 77
szlk varoskornyék 202 300 16,3 (b) 599 3,0 18
tdg agglomerécio/1l 639 300 985 15
Berlin 88 900 42,6 3472 39,1 92
sz(ik varoskornyék 448 000 790 1,8
tdg agglomeraci6/2 2 947 600 2 554 0,9
Bécs 41 500 25,8 1540 37,1 144
szlk véaroskornyék 466 400 566 L2
tdg agglomeracio
Stuttgart 20 700 38,0 (b) 586 28,3 74
szlik varoskornyék 365 400 1981 5,4
tdg agglomeracio/3 3574 200 10319 2,9

I=Pest megye, 2=Brandenburg tartomany, 3=Stuttgarti régié (5 megye), (b)=becsilt adat
Forras: Costrat, 1997:6, Verband Region Stuttgart In: Budapest Fejlesztési Koncepcid /., 1998.

De korantsem csak a helyi lakossag, ill. a helyi kisipar igényeinek Kielégitésére korla-
tozodik a helyi gazdasag. A budapesti agglomeracié vonzd adottsdgokkal rendelkezik a
termelés szélesebb korl megtelepedéséhez (teriilet- és munkaerd béség, viszonylag fejlet-
tebb infrastruktira, komplex munkaerépiac, olcsobb munkaerd, kedvez6 adofeltételek,
Budapest kozelsége piacot jelent a kornyéknek, az informacid elérhet6ségét, kooperacios
kapcsolatokat, stb.). Az agglomeracios gydiri térsége sok szempontbdl alkalmasabb a zéld-
mez8s beruhdzasok szamara. A kilfoldi m(kod6 téke érdeklédése nem lanyhul. A
budapesti gazdasag kitelepiilése (tehat vallalatok attelepiilése) ugyan nem jellemz6 folya-
mat, de a kordbban ingazok Uj helyi vallalkozasaiban nyilvanval6an tovabboérokitik a ta-
nult munkakultdrat, munkakapcsolatokat (4. abra).

1996-ban a budapesti agglomeracion beliil az agglomeracids gy(iriiben miikddott a jogi
személyiségl miikodé vallalkozasok 13,3%-a, ajogi személyiség nélkili vallalkozédsok
21,3%-a, az egyéni vallalkozék 23,8%-a. A budapesti agglomeracio ipari munkahe-
lyeinek 24%-a, kiskereskedelmi boltok 23%-a, a vendéglatohelyek 26%-a mar a Buda-
pestet korilvevd gydrl teleplléseiben taldlhaté. Mivel a budapesti agglomerécio
nepességének 24,4%-a él az agglomeracios gydrlben, igy a vallalkozéasi slir(iség mar
kozel kiegyenlit6dott Budapest és agglomeréacids gydrdje (tehat a két térség atlagat te-
kintve) kozott.

E folyamatok eredményeképpen a budapesti agglomeracios gydr(i gazdasagi potencial-
ja egyre szamottevébb. A helyi gazdasagi fejl6édés (is) hozzajarul a lakossag
életkdrilményeinek javulasahoz (az agglomeracios gy(r( egyes részein a budapesti
atlagot meghaladd mértékben), a lakossagi infrastruktira fejlédéséhez (5. abra).
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4. dbra: A legtobb kbzép- és nagyvallalkozas 1997-ben
A vallalkozésok szdma | => 50; 2=30-40; 3=15-25

Forrds: Hoppenstedt Bonniéi; 1997.

Az agglomeréciés gy(r( korantsem homogén térség, a belsd differencialdédas jelentds.
Els6sorban ugyanolyan nyugat-keleti megosztottsigot talalunk a térségen belil, mint az
orszagban, vagy Budapesten (példaul a véallalkozéasok, vagy a kulféldi miikddétdke terileti
elhelyezkedése). A differencialédas mésik irdnya a Budapestt6l tdvolodas mértékében a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok intenzitdsanak csokkenése (a Budapestrdl kitelepild
népesség a kozigazgatasi hatéar taloldalan, 10-12 telepiilésében koncentralodik). Valamint
megerdsddnek az agglomeracids gy(r( varosai, amelyek egyre fontosabb helyi kézpon-
tokka valnak (elsésorban Vac, Go6dollé, Szentendre, Budadrs, Dunakeszi, Erd,
Pilisvorosvar, Szazhalombatta és Szigetszentmiklés).

Az agglomeracids gylr( mar korantsem csak a korabbi 44 telepiilés teriiletére terjed ki, a
»hivatalos” kozigazgatas szerint is 78 teleplilés tartozik jelenleg az agglomerécids gydir(
terliletéhez. Az agglomeraci6 kib6vilése valdszinlileg ennél is nagyobb térséget érint, a
gazdasagi kapcsolatok srlisédése arra utal, hogy Budapest, a budapesti agglomerécio
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5. abra: A személyi jévedelemad¢ 1 lakosra jutd értéke 1995-ben
1=76 ezer Ftfelett; 2=51-75 ezer Ft kozott; 3=41-50 ezer Ft kozott;4=36-40 ezer Ft kozott;
5=31-35 ezer Ft kozott; 6=30 ez.er Ft alatt

Szerkesztette: Perger Eva

egyre jobban Osszekapcsolddik a Dunantil északnyugati teriileteivel. Kiilonb6z8 inten-
zitasi gy(rdk alakulnak ki Budapest korll. A budapesti agglomeracié gydrlje utan a
Székesfehérvar-Tatabanya-Esztergom-Hatvan-Kecskemét-Cegléd-Dunadjvaros 60-70 km
sugaru korzete rajzolodik ki (6. abra).

Budapest és az agglomeracios gydrd ésszendvése

A gazdasag dinamikus fejl6dése és Budapesthez hasonlo strukturalis valtozésai az
agglomeracios gydriben arra utalnak, hogy a korabbi sajatos munkamegosztas jel-
lege valtozéban van (vagyis, amikor az agglomeréciés Ovezet alvotelepiilései az
ingdz6 munkaerdt jelentették a budapesti gazdasadg szamara, Budapest viszont igy
munkahelyet, szolgaltatisokat és piacot jelentett az agglomeraciés gy(rd
népességének).
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6. abra: A Budapesthez tartozé agglomcralédas gydrdi

A migréacios folyamatok Gj tendencidk szlletését mutatjdk, a Budapestr6l kitelepulok
szama az elmult években mar jelent6sen meghaladta a beteleplil6két. Aszuburbanizacié az
elmult idészakban évente mintegy 10 ezer f6s népességvesztéssel jart a budapesti
népességhbl. Talnyomd résziik a budapesti agglomeracids dvezetbe telepil, elsGsorban
Budapest kdzvetlen kdrnyezetében fekvé mintegy 10-12 telepiilésbe. Nem rendelkeziink
ingazasi adatokkal, de esettanulmanyaink azt jelzik, hogy a kitelepiilok szamara elsédleges
fontossagu maradt Budapest, tébbnyire beingazokka valtak budapesti munkahelyeikre, a
szolgéaltatasok jelentds részét (mar nem az alapszolgaltatasokat) Budapestrdl szerzik be.

A részleges utasforgalmi szamlalasok altaldban az utasforgalom kismérték( visszaesését
jelzik, inkdbb stagnalasat. De ezen belul szamottevd térbeli differencialodas indult el,
vastton a Cegléd és Ujszasz-Szolnok iranyaba tarté utasforgalom teszi ki a vonaton utazok
kozel felét, Ujszasz-Szolnok, Székesfehérvar és Esztergom iranyéba névekvé intenzitasi
a fogalom. A kozaton a Budapestr6l délre és délkeletre iranyul6 forgalom erésédott fel az
elmalt években (UIl6, Ocsa, Nagytétény iranyaban) (7., 8. abrak).
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7. abra: Budapestrdl kifelé tarté utasforgalom vasutvonalon
Aforgalom megoszlasa: | =Ujszasz, Cegléd (43%); 2=Szob (14%); 3=Székesfehérvar (10%);
4-egyéb (33%) Az utasforgalom valtozasa 1996/1993 (%); 5-novekvd; 6=stagnald; 7=csokkend

Forras; TRANSMAN Kft. Szerkesztette és rajzolta: Fenyvesiné Simon Agnes

8. 4bra: Budapestrdl kifelé tarté utasforgalom autéutakon
Aforgalom megoszlasa: | =Vaci Gt. M7-es autépélya. Bécsi Ut (32%); 2=egyéb (68%)
Az utasforgalom valtozdsa 1996/1993 (%): 3=no6vekvs; 4=stagnald; 5=csokkend

Forras: TRANSMAN Kft. Szerkesztette és rajzolta: Fenyvesiné Simon Agnes
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A véllalati kapcsolatok térbeli rendszere gyokeres valtozason megy keresztiil. A rend-
szervéltozast kovetd vallalati atalakulds és privatizacié eredményeként felbomlott az a
nagyvallalati struktira, amely vidéki telephelyei révén az ipari termelés mintegy 40-50%-
at kapcsolta kozvetlenul Budapesthez. Mar a 90-es évek elején azt mutattdk az adatok,
hogy Budapest ,kivonuldsa” a vidék gazdasagabol vidéki telephelyeinek 6nalldsulésa,
illetve bezérasai révén nyilvanvalé folyamat. Ma is vannak tébb-telephelyes véllalatok, de
egyrészt szamuk, és az egy vallalatra jutd telephelyek szdma jelentésen lecsokkent, mas-
részt mar nem hal6zzék be olyan siriin az orszagot, mint 1990 elétt. Az U vallalatok (és
ez jellemzd a kulfoldi tulajdond vallalatokra is) fontosnak tartjak budapesti jelenlétiiket.
Jelent8s vidéki fejlesztéseik esetén is megdrzik budapesti vallalati kozpontjukat, de
legalabbis marketing irodat nyitnak a févarosban.

A véllalati szervez8dés térbeli hal6zatokban még lassi folyamat, a t6keakkumul&cio rit-
musat kovetve, fé6ként a kalfoldi tulajdond kereskedelmi lancok, szupermarketek, disz-
kontok esetében valt méris latvanyossd. A budapesti agglomeracids gy(iri kedvelt terep a
nagyaruhazak, élelmiszer szuper- és hipermarketek zéldmez&s megtelepiléséhez, nem
egynek mar ide teleptlt a kdzpontja is.

Legkevesebb informéacidval a vallalkozasok kdzétti kapcsolati rendszerek kialakulasarol,
fejlédéseérdl rendelkeziink. Interjlink azt tdmasztjak ala, hogy a hosszl ideje m(ik6d6 pri-
vatizalt cégek inputjaik nagyobb részét szerzik be a régiébdl és féként Magyarorszagrol,
mint az 0j z6ldmez8s cégek. Az is érthetd, hogy a kilféldi vallalkozasok inputjaiknak
nagyobb része szarmazik kulféldrél, mint a hazai vallalatoké. Mindez azt bizonyitja, hogy
a vallalatok kozotti kapcsolatok kiépiléséhez hosszi id6re van sziikség, a partnerek
kivélasztasa a helyismerettél és a kialakult bizalomtél, ismertségtdl is fugg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az interjuk, esettanulmanyok, részleges informaciok a
gazdasdg mozgasterének kibOvilésére és gazdagodasara, a kapcsolati rendszerek
kialakulasara és s(r(isodésére utalnak. Csokken az egykozpontisdg a budapesti agglo-
meracion belil, részben a budapesti lakossag és a gazdasag egy részének kitelepiilésével,
részben az 0j k6zpontok meger6sodésével. Ezek kdzott az Uj kdzpontok kozoétt tébb iranyl
mozgasfolyamatok indultak meg, amelyek 6sszességében az agglomeracion belili kapcso-
lattartas intenzitasat novelik. Az agglomeracié térsége korantsem homogén, sét, az elmult
évek a bels@ térbeli differencialodas irdnyaba hatottak. Budapest kdzvetlen kdrnyezetében,
els6sorban az agglomeracios 6vezet nyugati felén, valamint az agglomeracios Ovezet
néhany varosaban a févarosihoz hasonlé dinamikus gazdasagi fejlédés kdvetheté nyomon,
mig f6ként a keleti részében, illetve Budapestt6l tdvolodva a gazdasagi kibontakozés
lényegesen lassibb folyamat.

Megkockaztatjuk azt a megallapitast, hogy egyre inkdbb nyilvanvalova vélik a gazdasag
,»Nagy-Budapestjének" Kialakuldsa (vagy masként nevezve, Budapest metropolissza
valasa), amelynek viszont nem felel meg a kdzigazgatas és a teriletfejlesztés egymassal
nehezen kommunikald térbeli kapcsolatrendszere és az elmaradott infrastruktdra (jelen
esetben Budapestet és az aggloméracids gy(r(it 6sszekapcsoldé héalézatokra gondolunk).
Mondhatjuk agy is, hogy a munkaerd, aru, t6ke és informacié mozgas szabadsagat, amely
a gazdasagi fejlédés lényege, jelenleg a kozigazgatas és teriletfejlesztés, valamint az
elmaradott infrastruktdra gatolja, de legalabbis nem segiti.
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Véllalkozasi intenzitas a budapesti agglomeraciéban

(Bihari Zsuzsanna)

A gazdalkod6 szervezetek szama, slr(isége, t6keereje a rendszervaltast kovetd gazdasagi
valtozasok egyik legfontosabb jelz6szamava lépett el6, amely segitségével egy telepiilés,
Kis- vagy nagytérség gazdasdgi fejlettségére, az atmeneti és piacgazdasagi
kortlményekhez torténé alkalmazkodasi képességére kdvetkeztettink. E tanulmény a gaz-
dasagi szervezetek szama és tevékenységi osszetétele alapjan kivanja bemutatni a
budapesti agglomeraciéban mutatkoz6 vallalkozasi intenzitas teruleti kulénbségeit az
orszégos és nagytérségi folyamatokba 4gyazottan.

A vallalkozasi aktivitas terdleti kiilonbségei

A magyar gazdasag a rendszervaltas idejére a szocialista gazdasagpolitika altal nagy-
mértékben meghatarozott, szervezetileg és teriiletileg centralizalt vallalati rendszert 6rokolt.
Az 1980-as évek elején magan jelleg( gazdasagi tarsasadgok alakultak a vallalatokon kivil
(GMK, sth.), illetve vallalkozoi csoportok (VGMK) nagy szdmban a vallalatokon belil, ame-
lyek els6sorban a névekvé munkaeréhiany szoritasan enyhitettek. Az 6nallésag kilénbdz6
fokar. allé vallalkozéasok szerepl6i minimalis kockézat mellett kitanultdk a ,,gazdéalkodast”,
igy a rendszervaltdsra mar készen allt egy vallalkozoi ismeretekkel rendelkezd csoport,
amely felkésziilt a szabalyoz6-rendszer valtozasa folytan adodd lehet6ségek kihasznalasara.
Vagyis a nagyvallalati rendszer a magangazdaséag bolcs6jeként is funkcionalt kétféle értelem-
ben is. Egyfeldl a piaci és vallalkozasi ismeretekkel rendelkez6 vallalatvezetés és a belsd val-
lalkozéasokban ,,érlel6dott” réteg valt az Uj vallalkozoi réteg fontos forrasava. Masfeldl a gaz-
dasagi rendszervaltas els6 fai évtizedében létrejott vallalkozasok nagymértékben erre az alla-
mi vallalatokban felhalmozott vagyonra épiiltek, a privatizacid és adossagkezelés soran ezek
vagyonanak egy része maganvallalkozasok eszkdzévé valt. Az (j vallalkozasok emellett a
korabbi allami vallalatok altal elveszitett piacra Iéptek be. illetve a vallalatok vezetgibél, dol-
gozaibol létrejott magancégek szakitottak ki ezek piacabol.

A gazdasag 0rokolt struktirajanak megfeleléen Budapest tovabbra is ,talstlyos”, s bar
részesedése 1992-hdz képest némileg csokkent, 1996-ban pl. a jogi személyisegl gaz-

dasagi szervezeteknek még mindig kozel felét a févarosban jegyezték (1. tablazat).

1. tablazat: A vallalkozasok megoszlasa a telepiiléshierarchiaban (%), 1995.

Népesség Jogi személyiség Jogi személyiség nélkili Egyéni
gazdasagi szervezetek gazdasagi tarsasagok vallalkozok
Varosok Budapesttel 62,6 85,1 86,5 74,6
Budapest 18,7 44,9 40,8 27,4
Megyeszékhelyek 17,7 21,9 26,2 21,4
Tobbi varos 26,2 18,3 19,5 25,8
Koézségek 37,4 14,9 13,3 25,3

Forréas: Terileti Statisztika Evkényv 1995., KSH, Budapest
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A regisztralt szervezeteken belll a m(ik6d6 gazdasagi szervezetek févarosi aranya még
ennél is nagyobb, vagyis Budapesten relative kevesebb fantomcég van, mint az orszagban.
A korlatolt felel@sségli tarsasagok 45%-a, a részvénytarsasagok 50%-a, a betéti tarsasagok
38%-a és az egyéni vallalkozasok 22%-a a févarosban mikadik.

A 2. tdblazat adataibdl egyértelmien kitiinik, hogy a vallalkozasi intenzitas a telepiléshi-
erarchiaban er6sen szorddik, tobbszérds kilonbségek alakultak ki a telepiilés csoportok
kozott. Az (j vallalkozasok 1990-ben még csak a legfejlettebb centrumokban jelentek meg,
1992-re mar az egész orszaghan elterjedtek, bar a kisvarosok és a kdzségek fejlédése csak
kés6bb valt erbteljesebbé. A vallalkozasok sdrlségében kialakult kiilonbségek kismérték-
ben csokkentek, radikalis valtozasokra azonban tovébbra sem szamithatunk.

2. tablazat: Vallalkozasi intenzitas a telepiléshierarchidban, 1992-1995
(A vallalkozasok ezer lakosra jutd szama)

Jogi személyiségl Jogi személyiség nélkuli Egyéni
gazdasagi szervezetek gazdasagi szervezetek vallalkozéasok
1992 1995 1992 1995 1992 1995
Varosok Budapesttel 9,1 15,6 9,6 18,7 69,5 92,4
Varosok Budapest nélkil 6,3 10,5 7,6 14,1 64,7 83,3
Megyeszékhelyek 8,3 14,2 10,6 20.0 70,0 93,6
Tobbi varos 5,0 8,0 5,3 10,1 60,8 76,3
Budapest 15,1 27,6 14,2 29,5 80,2 113,9
Kozségek 2,8 4,6 2,2 4.8 40,8 52,5
Orszag Budapesttel 6,7 11,4 6,8 13,5 58.8 77,5
Vidék 4,7 7,8 51 9.8 53,6 69,1
Pest megye 6,0 9,7 5,3 9,6 58,0 71,7
Pest megyei varosok 7,9 12,1 7,7 11,5 66,9 80,6
Pest megyei kdzségek 4,9 8,3 4,0 8,4 53,3 66,3
Budapesti agglomeracié 8,0 12,4 7,4 12,4 68,2 81,0
Agglomeraciés varosok 10,5 15.2 9,9 14,7 76,6 89,3
Agglomeréacios kozségek 6,5 10,6 6,9 10,9 63,0 75,8

Forras:feriileti Statisztikai Evkényv 1992, 1995., KSH, Budapest.
Pest megye Statisztikai Evkényve 1992., KSH, Budapest.
T-Star adatbazis 1995, KSH, Budapest.

A f6varosi és az orszag mas tajairdl is Budapesten jelentkezd fizet6képes kereslet oriasi
piacot jelent a gazdalkodok szamara, ezért a kulonféle vallalkozasok siriisége kortlbelil
haromszorosa a vidéki atlagnak, de még a legnagyobb varosok atlagai is messze elmarad-
nak a budapesti értékt6l. Nem kisebbek azonban a kiilonbségek a megyeszékhelyek és a

varosok, valamint a varosok és a kdzségek kozott sem.

A makroszintli mutaték elemzésének sommas és mar eddig is ismert eredményeit
finomitjak a nagytaji és megyénkénti adatok. A 3. tdblazat adatai azt mutatjak, hogy a
Dunantdl és az Alfold részesedése a vallalkozasokbdl tébbnyire megfelelt a népessé-
garanynak, az észak-magyarorszagi régidban viszont a vallalkozas aranya elmaradt a
népesség orszagos részaranyanak mértékét6l. Mas képet kapunk, ha az Alfold adatai koziil
kiemeljuk Pest megyét. Kideril ekkor, hogy mind a varosok, mind a kozségek adataiban
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Pest megye sulya olyan nagy, hogy nélkile az Alféld mutat6i mar lényeges elmaradnak a
Dunéntulétdl.

3. tdblazat: A vallalkozasok megoszlasa nagytajanként és Pest megyében (%), 1995.

Osszes varos  Megyeszékhelyek Tobbi varos Kozségek Osszesen

1 2 3 i 2 3 i 2 3 1 2 3 i 2 3
Budapest 52,8 47,1 36,8 449 40,8 27,4
Pest megye 4,4 42 49 20,4 185 141 299 31,7 208 8,2 78 89

Dunantual 20.1 21,9 28,2 46,2 42,4 47,7 381 40,3 421 375 37,6 44,2 226 24,0 322
Alfeéld*> 212 244 279 39,3 441 39,0 51.7 48,8 482 537 510 444 256 27,9 320
Eszak 59 65 7,2 145 135 133 102 109 9,7 119 114 115 68 72 83
1- Jogi személyiségl gazdasagi szervezetek

2 - Jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok

3 - Egyéni vallalkozok

* Pest megye adataival egyutt

Forras: Teriileti Statisztikai Evkényv 1995. KSH, Budapest.

A gazdasagi szervezetek és egyéni vallalkozdk s(rlsége differencialtabb kép alkotaséra ad
lehetGséget. Budapest részesedése a vallalkozasokbdl olyan magas, hogy minden orszdgos
tlagot jelent6s mértékben eltérit a vidéki atlagtol.

Jogi személyiségl gazdasagi szervezetek

Budapest nagy sulya miatt a jogi személyiség(i gazdasagi szervezetek s(rliségének orsza-
gos atlagat egyetlen megye sem éri el (4. tablazat). Az ezer lakosrajutd jogi személyiség(
gazdasagi szervezetek szdma Gyd&r-Moson-Sopron megyében a legmagasabb, Pest megye
csak a méasodik helyen all, Koméarom-Esztergom megyét alig megel6zve. A vidéki atlagot
meghalad6 tiz megye kozott csak harom alféldi megyét taldlunk, az el6bb emlitett Pest
megye mellett az 5. és 6. helyen all6 Bacs-Kiskun és Csongrad megyét, de azt is mond-
hatjuk, hogy a dunantdli megyék kozil csak Fejér és Tolna megye nem éri el a vidéki
atlagot, s Fejér megye esetében - kilénosen frekventalt ipari tertiletei miatt - magyarazat-
ra szorul ez az eredmény.

A megyeszékhelyek vallalkozasi intenzitasa Salgotarjan kivételével meghaladja az orsza-
gos atlagot, de a Budapesttel egyitt szamba vett varosi atlagnal csak Szekszard, Gy0r és
Pécs varosdban magasabb a mutatd értéke; Kecskeméten és Nyiregyhdzan ett6l alig
elmarado értéket mérhetiink, Szegeden azonban éppen csak meghaladja a megyeszékhe-
lyek atlagat.

A megyeszékhelyeken kivili varosokban a véllalkozésok siir(isége elmarad az orszagos atlagtl
egy kivétellel, a specialis helyzetben 1év6 Pest megyében. Ha a megyék ésszes varosanak adatait
nézzilk, azt tapasztaljuk, hogy hét megye vérosi atlaga haladja meg az orszagos atlagot, s ebbdl
Pest és Bacs-Kiskun megye mellett négy dunantali (Gy6r-Moson-Sopron, Baranya, Somogy és
Komérom-Esztergom) és egy északi (Nograd) megye talalhat6. Ez utdbbival kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy az északi iparvidéken csak Nograd megyében talalhatok varosi atlagot
meghalado értékek. Nograd megye jogi személyiség(i vallalkozasainak zéme az allami nagyipari
szféra szétbomlasaval, illetve a szétdarabol6do vagyon hasznositasarajott létre, ezért ezek zome
varosokban talalhatd, ugyanakkor a megye népességnek csak kisebb része varoslako.
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Az orszagos kozségi atlagot 7 megye haladja meg, ebb6l csak kett6 van az Alféldon, de
azok kozil Pest megyében a kozségi atlag meghaladja a megyeszékhelyek nélkil szamolt
varosi atlagot, Bacs-Kiskun megyében megkozeliti a vidéki orszagos atlagot.

A budapesti agglomeracié telepilései koziil Budadrson, Solymaron és Leanyfalun a jogi
személyiségli gazdasagi szervezetek sirlisége meghaladja a f6évarosi atlagot, emellett a
budai agglomeréacio 9 kézségében és Szentendrén, valamint Gédéllén a megyeszékhelyek
atlagat haladja meg a mutato, és tovabbi 25 telepiilésen 10 felett van a mutato értéke. Ezek
a szamok az orszag egyik legfejlettebb teriiletét rajzoltak meg.

4. tablazat: A regisztralt gazdasagi szervezetek slirisége, 1995
(A vallalkozasok ezer lakosra jutd szama)

Megyeszékhelyek Osszesen Beruhazasok
egy lakosra
1 2 3 1 2 3 juté értéke
1992-1995*
Bécs-Kiskun 15,4 215 92,2 8,8 111 69,9 137
Baranya 15.8 23,6 103,6 9,2 13,4 77,8 185
Békés 12,3 15,5 99,9 5,7 6,6 64,6 135
Borsod-Abalj-Zemplén 13,7 19,3 75,2 6,2 8,7 47,3 176
Csongrad 14,4 29,4 99,5 8,5 15,9 79,1 178
Fejér 15,4 21,6 104,6 7,6 11,6 73,4 257
JJajda-Bihar 11,7 18,5 74,7 6,8 9,7 56,9 317
Heves 12,9 12,4 98,7 5,8 5,5 59,8 153
Gy6r-Moson-Sopron 17,3 17,6 98,9 9,9 10,0 76,4 156
Jasz-Nagykun-Szolnok 13,5 18,4 87,6 6,0 6,9 57.9 165
Komarom-Esztergom 11,9 18,8 82,0 9,5 12,2 72,8 253
No6grad 10,2 14,5 67,9 6,4 7,2 47,1 102
Pest 9,7 11,0 71,7 209
Somogy 13,4 20.7 128,1 8,1 10,6 1135 142
Szabolcs-Szatmar-Bereg 15,4 21,6 94,5 5,9 7.0 52,0 140
Tolna 18,2 23,2 117,8 7,0 8,5 77,1 194
Vas 14,6 12,5 93,1 7,9 6,9 65,8 348
Veszprém 15,2 16,5 107,3 8,3 8,6 88,9 183
Zala 12,4 20,1 103,9 8,0 12,2 89,2 201
Osszesen 14,2 20,0 93,6 11,4 13,5 77,5 238
Budapest 27,6 29,5 113,9 450
Vidék 7,8 9,8 69,1 189
F6varosi agglomeracid 12,4 12,4 81,0
Agglomeraciés varosok 15,2 14,7 89,3
Agglomeracids kdzségek 10,6 10,9 75,8
Széras 2,0 4,2 15,0 1.4 2,7 16,2

1- Jogi személyiség(i gazdasagi szervezetek

2 - Jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasagok

3 - Egyéni vallalkozo6k

*millié Ft

Forras:Teriileti Statisztikai Evkényv 1995, KSH, Budapest. T-Star adatbazis 1995, KSH, Budapest.
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Jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok.

Ajogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagok varosi és fé6ként nagyvarosi jelenségnek
szamitanak; 41 %-uk Budapesten, 26%-uk a megyeszékhelyeken, vagyis tdbb mint kéthar-
maduk nagyvarosokban taldlhaté. A tobbi varosban e tarsasagok 20%-a van, amelyek
otodé Pest megyében talalhatd, a kdzségek 13%-o0s részesedésének pedig kozel harmada
koncentralddik Pest megyében, féként a budapesti agglomeracidhoz tartozé falvakban.
Varos és vidék kozott tehat mély szakadék tatong, amit a sz6ras Budapest nélkil szamolt
magas értéke is mutat.

Ajogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok orszagos atlagat minddssze egy megye éri
el, Csongrad megye. A vidéki atlagot 8 megyében haladja meg e mutatd, ebb6l Csongrad
megye mellett az 5-6. helyen all6 Bécs-Kiskun és Pest megye nem dunantdli; vagyis a
dunantaliak koziil csak Tolna, Vas és Veszprém nem tartozik e korbe.

A megyeszékhelyeken a jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasagok sirlisége nagyon
magas, ebbdl is kiemelkedik Szeged, ahol a megyeszékhelyek atlaganak masfélszerese a
mutatd, s minddssze egy tizeddel marad el a budapesti értékt6l. Szegedtdl lemaradva
kovetkezik Pécs és Szekszard, majd Székesfehérvar, Nyiregyhaza és Kecskemét. Meglepd
moédon az atlag alattiak kozott szerepel Gy6r, ahol a mutaté értéke alacsonyabb, mint
Debrecenben vagy Szolnokon.

A megyeszékhelyeken kivili varosokban Zala megyében a legmagasabb a vallalkozasok
siirlisége, de Pest, Somogy és Fejér megyében is meghaladja az orszagos atlagot. Osszesen
10 megye véarosaiban haladja meg a mutato értéke a kategodriaatlagot, ebbdl Pest és Bacs-
Kiskun megye alfoldi és Nograd északi megye, a tdbbi dunantdli, vagyis csak Vas és
Veszprém megye mutatdja marad el az atlagtol. A mutaté szdrasa magas, és ez azt jelenti,
hogy kulonosen az atlag feletti, de az atlag alatti mutatdkkal rendelkez6 megyék is tavol
allnak a statisztikai atlagtol.

A kozségek atlagai még ennél is nagyobb szorassal birnak, ajogi személyiség nélkili gaz-
dasagi tarsasagok s(ir(isége a kozségi atlag kozel kétszeresével rendelkez6 Pest megyei
(9,1) és az atlag 43%-at kitev6é Jasz-Nagykun-Szolnok megyei atlag (2,1) k6z6tt mozog.
Atlag feletti mutatéval 8 megyében talalkozhatunk, ebb6l harom alféldi (Pest, Csongrad,
Bacs-Kiskun) és 6t dunantali (Komarom-Esztergom, Baranya, Zala, Fejér és Somogy)
megye.

Afévaros agglomeréacios gydrijében nincs olyan telepiilés, ahol ajogi személyiség nélkili
gazdasagi szervezetek s(ir(isége elérné a budapesti atlagot, a megyeszékhelyek atlagat
azonban Buda6rson, Szentendrén, Solymaron, Nagykovéacsiban, Diésdon és Budakeszin
meghaladja a mutat6, a varosi atlagnal magasabb értéket pedig 31 telepiilésen kaptunk.

Egyéni vallalkozasok

Az egyéni véllalkozok szamaban és slir(iségében van a legkisebb elénye a févarosnak. Az
egyéni véllalkozasok orsz&gos atlagit 5 megyében haladja meg a mutat6. Az ezer lakosra
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jutd egyéni vallalkozasok szdma csak Somogy megyében haladja meg a bilvos 100-as
értéket, s ezzel minddssze 0,4-del marad el a budapesti atlagtdl, majd Zala, Veszprém,
Csongrad és Baranya megye kovetkezik. A vidéki atlagot tovabbi 6 megyében haladja meg
a mutato értéke (Tolna, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom, Pest és BAacs-
Kiskun megye).

A megyeszékhelyek atlaga alacsonyabb a févarosinal, azonban Kaposvarott és Szekszardon
magasabb, mint Budapesten, emellett VVeszprémben, Székesfehérvaron, Zalaegerszegen,
Pécsett 100 felett van a mutatd értéke és tovabbi 4 megyeszékhelyen haladja meg az
atlagot. Hozza kell tenni, hogy Salgétarjanban, Miskolcon és Debrecenben az egyéni val-
lalkozésok stir(isége nem éri el a megyeszékhelyen kivili varosok atlagat sem.

A tobbi varos adata polarizalt képet ad. Erdekes médon Somogy és Zala megye varosaiban
az egyéni vallalkozasok slr(isége meghaladja a megyeszeékhelyen tapasztalt atlagot, sét
Somogy megye varosaiban a mutaté értéke méasfélszerese a budapesti atlagnak, de a zalai
varosok is minddssze 0,2-del maradnak el a fGvarosi atlagtdl. Osszesen 8 megye varo-
sainak atlaga haladja meg a kategdria &tlagot, s ebb8l minddssze a specidlis helyzetben
lIév6 Pest megye nem dunantili, s ez egyuttal azt is jelenti, hogy a Dunantilon csak Vas
megyében nem éri el a varosok atlagat az egyéni vallalkozasok slr(isége. A masik p6luson
Borsod-Abauj-Zemplén megye all, ahol a kozségi atlagot sem éri el a varosokban kapott
stir(iségi mutatd.

A kozségekre szamolt rata Somogy megyében a legnagyobb, meghaladja a megyeszékhe-
lyek nélkiil szamitott varosi atlagot, majd egy Kicsit lemaradva kdvetkeznek a veszprémi
falvak. Az ezeket kovet§ Pest megye mar jelent6sen lemarad annak ellenére, hogy a
budapesti agglomeracié kozségeiben az egyéni vallalkozasok s(r(isége alig marad el a
varosi atlagtol. Osszesen 11 megye falvaiban magasabb a mutatdé értéke a kategéria
atlaganal, és e csoportba csak Vas megye nem tartozik bele a Dunantalrol. Az Alféldi
megyékbdl csak Bacs-Kiskun és Csongrad megyét emelhetjik ki az atlagot alig meghaladé
mutatoval, ugyanakkor a vidéki atlag felét sem éri el az egyéni vallalkozék slrlisége
Hajdi-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az Alfoldrél, Borsod-Abalj-Zemplén
és Nograd megyében az északi iparvidékrél.

Az egyéni vallalkozasok ezer lakosrajuté szdma harom agglomeracios telepiilésen megha-
ladja a budapesti atlagot (Leanyfalun, P6csmegyeren és Visegradon), de egyik sem éri el a
Somogy megyei varosokban mért értéket. A mar emlitett harom kozségen Kkivil
Budadrsén, Szentendrén, Didsdon, Budakeszin és Telkiben az egyéni vallalkozok
sliriségének mutatdéja meghaladja a 100-as értéket, valamint Dunabogdanyban a
megyeszékhelyek atlagat. Tovabbi 24 telepillésen a megyeszékhelyeken Kivili varosok
atlaganal nagyobb a mutatd értéke.

A véllalkozésintenzitasi mutatok kdvetik az orszag megosztottsagat a Dunatél nyugatra és
keletre. A 4. tdblazat utolsé oszlopaban - a vallalkozasi intenzitas adatait kontrolalando -
szerepel az egy lakosra jutd beruhazés 6sszege. Ezek az adatok jelentdsen atértékelik a val-
lalkozésok s(rlsége alapjan kirajzolddd képet, a rangsorban ugyanis a két dinamikus alfol-
di megye a vallalkozasi intenzitas alapjan €len allé6 Baranya megyével egyiitt az élbolytol
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lemarad, s6t a vidéki atlagtél is elmarad az egy lakosra jutd beruhdzas nagysaga. A rang-
sor elején azok a megyék szerepelnek, ahol orszagos léptékben is jelentds zdldmez8s
beruhédzas telepedett meg, amelyek elsésorban a multinacionalis vallalatokhoz két6dnek.
Ahol a beruhdzasok volumene relative kisebb, ott kdzép- és hosszabb tavon ezen val-
lalkozasok miikddése nem olyan mértékben megalapozott, mint mas megyékben, ami ala-
csonyabb kockazatt(ir6 képességet és vitalitast eredményez.

Az elemzésekhez hozza kell tenni azt is, hogy Pest megye kedvez6 pozicidja a megyék
rangsordban a budapesti agglomeracioban zajlo kedvez6 folyamatok eredményeként
alakul ki, ugyanis Pest megye gazdasaga polarizalt, a vallalkozasok zéme a budapesti
agglomeréacié varosaiba és kozségeibe koncentralddik, mig a megye mas tajain nagy Kiter-
jedési vallalkozéashianyos régiokkal talalkozhatunk.

A vallalkozasi aktivitas terileti kiilonbségei a budapesti agglomeracidban

A Budapestet 6vez6 telepllésgy(rl minden tekintetben az orszag egyik legdinamikusab-
ban fejl6d6 teleplilésegyiittese. Mind a tarsadalmi folyamatok, mind a gazdasag jelz6sza-
mai egy rendkivil attraktiv régiot rajzolnak meg. Mindazonaltal az agglomerécidba sorolt
telepliléscsokor rendkivil heterogén képz8dmény, amelyen belil teruletileg jol lehatérol-
hat6 torésvonalak huzoédnak. A legmarkénsabb valasztévonal a Duna. Emellett megfi-
gyelhetd, kuléndsen a pesti oldalon, a 3-as Ut vonalatél egy észak-déli iranyl megosz-
tottsag is.

Ami a véllalkozéasokat illeti, ismétlédnek a jol ismert mintdk. A jogi személyiségii gaz-
dasagi szervezetek s(ir(iségi mutatoi a budai agglomeracié févarossal hatéaros telepiilésein
a legmagasabbak, valamint Szentendrén, Leanyfalun és Visegradon. A pesti oldalon csak
Godolld mutatéja haladja meg a 15-0s értéket, atlag feletti mutatoval pedig csak
Nagytarcsa rendelkezik, valamint a legdélebbi telepilések, Szigetszentmiklés,
Dunaharaszti és Taksony. Az agglomeracié pesti oldalan Budapesttel hatéros telepiilések
gy(rdjében a megyei atlagnak megfeleld, illetve karéjaban megyei atlagos és az alatti
értékeket talalunk, a budai oldalon ez csak a masodik telepllési gytriiben fordul eld.

Ajogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok stirlisége az el6bbi mintatol abban kulon-
bozik, hogy a pesti oldalon sehol nem éri el az atlag a 15-6s értéket, viszont a varosi atlag
feletti mutatdju telepulések kore szélesebb, mint a jogi személyiségii szervezetek esetén,
Godollg és Szigetszentmiklds mellé Dunakeszi és kdrnyéke is felzarkozott.

Az egyéni vallalkozasok s(irlisége csak a budai oldal 9 telepiilésén haladja meg a 100-as
értéket, a pesti oldalon sem varos, sem kdzség nem biiszkélkedhet ennyi vallalkozdval. 80
feletti mutatoval Fottol Alsénémediig csak Ecser rendelkezik, ami azt is jelenti, hogy
Dunakeszit6l a budai agglomeréacion at Dunaharasztiig egy varosi atlagot meghaladd
stirCiség( félgydrd alakult ki, amely a Duna mentén felnyulik Visegradig, illetve a foly6
mésik oldalan Szddligetig.

A harom mutatobdl készitett dsszevont vallalkozasi intenzitasi mutatd (1. abra) csak a
budai agglomeréacidban vesz fel kiemelked6en magas értékeket, a pesti oldalon minddssze



4 olyan telepiilés (harom varos és egy kozség) van, ahol ez magasnak tekinthet. A
févarossal hataros telepiilések alkotta belsé gy(r(in a budai oldalon Erd kivételével min-
den telepulésen magas, illetve kiemelked6en magas a vallalkozdsok s(rlisége, a pesti
oldalon csak Szigetszentmiklés és Dunaharaszti tartozik e kategdridba, a Dunatol
Nagytarcsaig atlag feletti, Pécelt6l Alsdnémediig valtozo értékeket talalunk.

A 1 abran jol korulhatarolhatok az agglomeracids gyiri szakaszai:

- A budai agglomeracié Leanyfalutol Diosdig tartd6 szakaszan kiemelked6en magas, és
magas értékekkel rendelkezd telepiilések sorakoznak.

- Erdtél Dunaharasztiig atlag feletti és magas értékeket vesznek fel a telepiilések.

- A Duna bal partjan Dunakeszit6l Vacig hiuzodik fel egy atlagot meghalado fejlettség, ami az
észak-déli torésvonallal kombinalodva Godoll6-Kerepes-Kistarcsa-Nagytarcsa vonalig tart.

- Péceltél Alsénémediig tartd szakaszon pedig Ecser és Vecsés emelkedik ki az atlag és az
az alatti szintb6l.

A bels6 gydr(t kovet6 masodik gy(riiben a vallalkozasi intenzitas alacsonyabb, ebben a

térségben csak néhéany kivétel akad (pl. Veresegyhaz). Ez azt jelenti, hogy a Budapest

hataratdl néhany kilométerre 1év6 telepiilés a budai oldalon atlag feletti, a pesti oldalon a

kozségi atlagtol jocskan elmaradd vallalkozasi intenzitassal jellemezhetd.

A vallalkozasok tevékenységi szerkezete

A vallalkozéasok tevékenységi szerkezete nem mutat szamottevd eltérést mas megyékhez,
illetve az orszagos atlaghoz képest, csak néhany jellegzetességet érdemes kiemelni.
Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy csak azokon a telepiiléseken valik egy-egy agazat
dominanssd, ahol kevés a vallalkozék szama.

Az agglomeraciés gy(riiben a vallalkozasok tevékenység-struktirajaban a tercier szektor
a dominans, ugyanakkor a pesti oldalon feliilreprezentéaltak a termel§ dgazatokba sorolt
véllalkozasok mind ajogi személyiségl, mint a jogi személyiséggel nem rendelkezd val-
lalkozéasok esetében. E telepiilések jellemz6en a Nagytarcsatol Gyalig hiz6do szakaszon
sorakoznak, valamint az agglomerécié mésodik gydrijében fordulnak el6.

Az ipari tevékenység esetén nem annak magas aranya jellegzetes, hanem inkabb az, hogy
hol alacsony a részesedésiik: Budadrstél északra a févaros szomszédsagaban sorakozd
telepiilések egészen Leanyfaluig (Pomaz kivételével) e korbe tartoznak, a pesti oldalon az
1-es és a 3-as autout kozé esd telepulések zomében alulreprezentélt az ipar. Ki kell emelni
az épitGipart, ugyanis ez az egyetlen termel6 agazat, amely Pest megyében és azon belil is
az agglomeracios gydriben felllreprezentalt. Ez érthetd, hiszen az lzleti szféra beruhazasai
és a maganszféra lakasépitései egyarant ezen régioban a legintenzivebbek az orszagban.

Az agrarvallalkozasok Pest megyében is és az agglomeracioban is alulreprezentaltak.
Ezek kiugréan magas ardnya az atalakuld, szétvalo, szétbomldé mez6gazdasagi
szOvetkezetek utan létrehozott tarsasagok és szovetkezetek nyoman jottek létre. Az egyéni
véllalkozdk kozott pedig ott magas az ardnyuk, ahol tobb évtizedes tradicidi vannak az
agrartermelésnek, kilondsen a virdg- és zoldségkertészetnek (pl. Vecseés, Nagytarcsa,
Szigetszentmikl6s, Dunaharaszti).
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1. abra: Vallalkozasi intenzitas a jogi személyiség(, a jogi személyiség nélkli
gazdasagi szervezetek slrlisége alapjan, 1995-bcn
I=kiemelked6en magas; 2=magas; 3=4atlag feletti;

4=4atlagos; 5=atlag alatti; 6=alacsony

Forras: KSH T-Star adatbazis, 1995.
MTA Regiondlis Kutatdsok Kdzpontja, Budapesti Osztaly. Szerkesztette: Bihari Zsuzsanna

A tercier szektorban a legmarkansabb csoport a vallalkozdsok harmadat kitevd
keresked6ké, amely minden telepilésen minden gazdasagi forméaban képviselteti magét, de

csak ott valt tulstlyossa, ahol mas jellegl vallalkozasok nem telepedtek meg nagyobb
szamban.

A vendéglatas és szallashely szolgéltatds terén miikodd véllalkozdsok arédnya csekély,
3-5%. Az olyan, a turisztika szempontjabol frekventalt telepiiléseken, mint Le&nyfalu, sem
magasabb az aranyuk 10-12%-nal, és jellemz6en nem jogi személyiségl tarsasagok
keretében miikddnek.
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Az agglomeraciot més régioktél megkllonboztetd sajatossdga az ingatlan ugyletekkel
foglalkoz6k magas aranya. Minden negyedik varosi és minden 6todik kdzségi egyéni val-
lalkoz6 ebbdl szandékozik megélni, de a jogi személyiségl tarsasagok kozul is minden
hatodik-nyolcadik e teriileten mikodik. Ez az lizletdg az épit6iparral egyutt viragzik azok-
ban a kdzségekben, amelyek népessége a budapesti szuburbanizécioé révén gyarapodik.

Osszességében megallapithatd, hogy a budapesti agglomeracids gy(r( telepiilésein a val-
lalkozasok siriisége meghaladja az orszagos atlagot, a varosi mutatok olykor a
megyeszékhelyek adataihoz kozel allo értékeket vesznek fel, az agglomeracios gydir(
kdzségeiben pedig a vidéki varosok szintjét kozelitik meg a mutatdék. Az agglomeracids
gytirl telepiléseinek vallalkozasi karakterét mindenekel6tt a természet- és kozlekedés-
foldrajzi helyzet, valamint ehhez koétédéen a telepiilés funkcidi hatadrozzdk meg. igy
példaul a kedvezd természeti adottsdgokkal rendelkezd févaros-kozeli falvak az utébbi
évtizedben a budapesti szuburbanizaci6 nyerteseivé valtak, ezért ezekben a telepulésekben
a lako- és rekreacids funkciok értékel6dnek fel, amelyre a budai oldalon a Zsambéki-
medence, a pesti oldalon a Gédéll6i-dombsag falvai szolgéltatnak példat. Az agglomera-
cios gydr( alféldi zénajaba tartozd telepilések legfébb vonzereje a kedvezd kozlekedés-
foldrajzi fekvés, kevésbé a természeti kornyezet, igy a vallalkozasok tevékenységi struk-
tirajaban a tercier szektor alulreprezentalt, mig a produktiv agazatok sulya lényegesen
meghaladja az atlagot.
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Kulfoldi mikodétoké a budapesti agglomeracidoban

(Nagy Séndor Gydrgy)

A magyar gazdasag atalakitdsanak, modernizaciojanak, a fejlett vilaggazdasagba torténd
integracidjanak, a szerkezetvaltdsnak, a versenyképesség nemzetkdzi szintre vald
emelésének a kilfoldi t6ke magyarorszagi jelenléte elengedhetetlen feltétele. A kilféldi
tOkebefektetések Magyarorszag szdméra a gazdasagi meguUjulas egyik legfontosabb
eszkozét jelentik.

Akulfoldi téke jelentésége hazankban kiléndsen 1989 6ta fokozodik. Eddig (1995) 6ssze-
sen 12,5 milliard dollarra ragé kulfoldi befektetés aramlott az orszagba, a kulféldi
érdekeltségl szervezetek szama 1995-ben kdzel 30 000. A t6ke hozzavetbleg kétharmada
az USA-bdl, Németorszaghdl és Ausztriabdl érkezett. A legtobb kilfoldi érdekeltségd val-
lalkozas a kereskedelmi agazatban alakult, mig az inveszticiok legnagyobb hanyada az
iparba aramlott. A kilfoldi t6ke az dgazatok tobbségében egyre nagyobb szerepet jatszik.
Mindezt csak tovabb er6siti az a folyamat, hogy az Gjonnan alakuld kilféldi érdekeltségi
tarsasagok kozott egyre nagyobb a kilféldi tébbségi, illetve kizarolag kalfoldi tulajdonu
véllalkozasok aranya.

A tanulmény célja a kilféldi mikod6t6ke id6- és térbeli valtozésainak bemutatisa a
févarosi agglomeracio térségébenl

A kulféldi miikodoétéke jellegzetességei
A kalféldi mikod6téke mennyiségi ndvekedése

Az elmalt évek soran, a maganositas felgyorsitasa nyoman 1995-ben aramlott ez idaig a
legtébb kilfoldi t6ke a magyar gazdasagba. Ezzel a 4 milliard dollar koruli 6sszeggel a
kiilfoldi mikod6téke hazai allomanya elérte a 12,5 milliard dollaros értéket, ami 1995-ben
mintegy harmincezer kilfoldi érdekeltségl vallalkozas koz6tt oszlik meg.

1989-t61 fokozatosan n6tt a bearamlo kilfoldi mikddétdke és a kulfoldi érdekeltségi val-
lalkoz&sok mennyisége, illetve szdma. A kedvezmények hatdséra szdmos kis- és nagybe-
fektetd jelent meg Magyarorszagon, szinte valamennyi 4gazatban. Az 1990. és 1991. évi
nekilendiilés a befektetési kedv évrél-évre torténd novekedését jelentette. 1989-hez vi-
szonyitva a kilfoldi mikod6étéke 1991 végére otszorosere, a kulfoldi gazdasagi szerepl6k
szama hatszorosara novekedett. 1992-1993-as években - 1991 végéhez viszonyitva -

1 A kulfoldi érdekeltségli és az agglomeracidban székhellyel rendelkezé gazdasadgi tarsasagok adatait a
Hoppenstedt Bonnier Kft. Kozép- és Nagyvallalatok Magyarorszdgon 1993.. 1996. cim{ kiadvanyabél gydjtot-
tuk ki és dolgoztuk fel. Bar megitélésiink szerint ez a felmérés nem tekinthet6 teljes korlinek, de reprezentativ jel-
lege alapul szolgalhat bizonyos kovetkeztetések levonasadhoz a folyamatok irdnyvonalanak meglatasara.
Agglomeréaciés gy(irin 1005/1971. Korm. szamu hatarozatban felsorolt 43 telepiilést értem.
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tovabbi 2-2,5-szeresére nétt a kiilfoldi mikod6toké mennyisége és a kilfoldi érdekeltségi
véllalkozasok szama hazankban. Ezt kdvetéen 1994- és 1995-ben gyarapodott a kilfoldi
gazdasagi szerepl6k szama, ezzel parhuzamosan a kilféldi mikddét6ke mennyisége,
azonban a kilfoldi m(kod6t6ke-bedramlas mar nem kizarélag az (j vallalkozasok
létesitése, hanem a mar meglévbkbe valo befektetések révén is nétt (a folyamat részletes
jellemzése kutatasok targyat képezheti).

A budapesti agglomeréciéban is az orszagoshoz hasonl6 folyamatok jatszodtak le 1993 és
1996 kozott. A kulfoldi érdekeltségl vallalkozasok2- melyeknek székhelye az agglomeré-
ciéban talalhatd - szdma harom év alatt kétszeresére nétt. Ennél valamivel nagyobb arany-
ban nétt a tarsasagok jegyzett t6kéjének mértéke (1996-ban az dsszérték mintegy 3,5 mrd
Ft). Egyrészt a vallalkozasok szamndvekedésének, masrészt a mar mikod6 cégek
dinamikus fejl6désének eredményeként értékelhetjik a foglalkoztatasban, illetve a val-
lalati arbevételekben az idészak soran bekdvetkezd ugrasszer(i névekedést. 1996-ban a
kilfoldi érdekeltségli tarsasagok tobb mint négyszer annyi embert foglalkoztattak az
agglomerécioban, mint 1993-ban. A magyar gazdasagba vald integralodas jeleként is
értelmezhetd az Osszarbevételben bekdvetkezett hétszeres (az inflaciot leszlirve is igen
magas) novekedés.

Ugyanakkor az agglomeracidéba kordbban kezdtek a kilfoldi cégek telepilni, mint az
orszag mas térségeibe. Az orszagban az 1995 végén m(kddd a kiilfoldi érdekeltségl tar-
sasagok csupan hatod részét alapitottdk 1990-ben, illetve azel6tt. Ezzel ellentétben az
agglomeréciés mintdban 1évé vallalkozasok tébb, mint fele (55%) mar a rendszervéltozas
el6tt, vagy annak kezdetén jelen volt ezen a teriileten. Mindebbél kovetkezik, hogy az
agglomeracid (ezen belil is a nyugati félkaréja) részben a févaros kozelségébdl, a népesség
Osszetételéb6l (rokoni kapcsolatok), kedvezd kozlekedési és ingatlanpiaci helyzetéb6l
addéddan az orszagos sulyat feltilmualva részesilt 1990 koril kalfoldi miikod6t6ke-befek-
tetésekbdl (ekkor a vidéken miikod6é kulfoldi résztulajdond vallalatok 1%-a mar itt
m(ikodott; ez az arany 1996-ra 0,35%-ra mddosult). A véllalkozasok szinte minden eset-
ben - akkor is és jelenleg is - korlatolt felel6sségii tarsasagi formaban mikddnek.

De nemcsak helyi székhely(l gazdasagi tarsasagok telepedtek le a budapesti agglomeracids
gylr(ibe, hanem f6ként budapesti székhely( véllalatok nyitottak szép sz&mmal telep-
helyeket, részlegeket. 1993 és 1996 k6zott szamuk tébb mint kétszeresére nétt.

Agazati megoszlas

Az 1988-ig alapitott kulfoldi érdekeltségli vallalatok 63%-a az iparban alakult, és az addig
idedramlott 6sszt6ke 55%-a mar oda koncentralddott. Az ipar dominanciaja jellemezte a
kilfoldi vallalkozasok agazati szerkezetét, melyen belll a legfontosabb agazat a gépipar
lett (az ipari alapitasok 42%-a, illetve az iparba aramlott t6ke 29%-a). 1989-t6l a szolgal-
tatd - ezen belll is elsésorban a kereskedelmi - véllalkozésok részaranyanak gyors
novekedésével csokkent az ipari részarany. Az 1989-ben alapitott vallalkozasok 40%-a
kereskedelmi tevékenységet folytatott.

2 Az 1993-as év értékeinél 21, az 1996-0s értékeknél 44 kulfoldi érdekeltségl és az agglomeracidba teleplt val-
lalkozés adatait vettiik figyelembe.
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1992-1994 kozott a kilfoldi érdekeltségl tarsasagok agazati megoszlasaban mar nem
kovetkeztek be szamottevd valtozasok. A vallalkozasok kozel fele a kereskedelmi agazat-
ban mikddik. Gazdasagi sulyukat tekintve a feldolgozoiparban, a gazdasagi tevékenységet
segitd szolgaltatasban és az épit6iparban a legjelentésebb a kiilfoldi téke részaranya. Az
épitGipar megndvekedett szerepét a kulfoldi vallalkozasok és jegyzett t6kéjik meg-
oszlasaban a Budapesten megindult szalloda, irodahaz és bevasarlé kozpontok
épitkezéseknek kdszonhette (az 1994-ben alapitott févarosi székhely(l tarsasdgok 4,5%-a,
ugyanakkor az 6sszes jegyzett t6ke 18,5%-a talélhatd az épitSiparban). A mezdgazdasag
tovabbra sem vonz6 a kilféldi t6ke szdméra.

A vizsgalt id6szakban az ipar vezetd szerepe vitathatatlan a kilfoldi érdekeltségl cégek
jegyzett t6kéjének megoszlasaban. Ugyanakkor sulya két év alatt kb. 10%-kal csdkkent, s
1994-ben a kilfoldi érdekeltségli tarsasagok jegyzett t6kéjének mar csak 42,4%-a talalhato
az iparban (ezen belul az élelmiszeripar és a gépipar rendelkezik meghatarozd résza-
rannyal: 13,09%-kal, illetve 10,89%-kal). Alacsonyabb lett a kereskedelembe aramlott
t6ke részaranya, valamint a gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasokat végzé kulfol-
di érdekeltségl vallalkozasok jegyzett t6kéjének megoszlasi viszonyszama. Ezzel
parhuzamosan a bankprivatizacié meginduldsaval és djabb kulfoldi pénzintézetek ma-
gyarorszagi megjelenésével 1994-ben a tarsasagok tékéjének mar 13%-a talalhat6 a pénzi-
gyi szférdban. Markansabb aranyvaltozas kovetkezett be a szallitds, raktarozas, posta és
tdvkozlés teruletén (els6sorban a Matév privatizaci6janak koszonhet6en), hiszen mig
1992-ben a kilfoldi t6ke elenyész§ szerepet jatszott ezen gazdasdgi agazatban, addig
1994-ben az ipart kdvetve ajegyzett t6ke megoszlasdban mér a méasodik helyen all, a maga
tobb mint 13%-0s részaranyaval.

1994-ben az ujonnan alakult kulféldi érdekeltségli vallalkozasok mar tébb mint haromne-
gyede a tercier-kvatemer szektorban alakult és a vallalkozasok jegyzett t6kéjének tdbb,
mint 50%-a innen szarmazik (7. és 2. 4brak).

1 abra: A kulfoldi érdekeltségii vallalkozasok szamanak megoszlasa
a fébb &gazatok szerint, 1991, 1994 (%),

l=mez6gazdasadg; 2=ipar és épitdipar; 3=tereter-kvatenter

Forras: KSH

' Az 1994-es adatok csak az djonnan alakult vallalkozasokat tartalmazzéak.
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2. abra: A kulfoldi érdekeltségi vallalkozasok jegyzett t6kéjének megoszlasa
a fébb 4gazatok szerint, 1991, 1994 (%)’
I=mez6gazdasag; 2=ipar és épitdipar; 3=tercier-kvatemer

Forras: KSH

A budapesti agglomeracios gydirlbe érkez6 kilfoldi mikodd t6ke agazati megoszlasaban
az ipari (épit6iparral egyitt) szektor silya nagyobb az orszdgos atlagnal mind a val-
lalkozasok szama, mind pedig a jegyzett t6kéjuk tekintetében. Mindez talan els6sorban a

févarosi dezindusztrializacios folyamat kévetkezménye; az olcsobb, szélesebb valasztéka
ingatlan-kinalat idevonzza a vallalkozasokat (3., 4. abra.)

3. abra: Az agglomeracidban székhellyel rendelkez6 kiilfoldi érdekeltségl vallalkoza-
sok megoszlasa fébb agazati csoportok szerint, 1993, 1996 (%)

l=mez6gazdasadg; 2=ipar és épitdipar; 3=tercier-kvatemer

Forras: Hoppenstedt Bonnier: Kozép- és nagyvallalatok Magyarorszagon 1993, 1996.

3 Az 1994-es adatok csak az Ujonnan alakult véllalkozasokat tartalmazzak.
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4. &bra: Az agglomeracidban székhellyel rendelkez6 kilfoldi érdekeltségii vallalkoza-
sok jegyzett t6kéjének megoszlasa f6bb agazati csoportok szerint, 1993, 1996 (%)

I=mez6gazdasag; 2=iparés épitéipar; 3=tercier-kvatemer

Forras: Hoppenstedt Bonnier: Kozép- és nagyvallalatok Magyarorszagon 1993, 1996.

A kulféldi mikodo téke szarmazasi orszagai

1988 végéig 23 orszaghol érkezett Magyarorszagra jelent6s t6kedllomany (Klekner P.,
1990). A legtobb kulféldi érdekeltségl vallalatot osztrak t6kével alapitottak, s Ausztriabdl
aramlott a legnagyobb volumendi téke is hazdnkba. Egy 1990 végén lezajlott - 1150 vegyes
véllalatot érint§ - felmérés szerint hazanknak mér akkor 47 orszaggal volt t6kebehozatali
kapcsolata (Ivan L., 1993). Az alapiték sorat Ausztria és Németorszag vezette (ez a két
orszag adta a kapcsolatok 52%-at).

Az 1994-ig Magyarorszagra érkezett KMT megoszlasaban az USA rendelkezett legna-
gyobb részarannyal, s 6t kovette Németorszag, majd Ausztria. Az amerikai t6kebefek-
tetésre a koncentralt, nagy t6keértéket képvisel6 beruhazasok voltak a jellemzéek, a német
és osztrak befektetések tobbnyire tdmeges, de kisebb volumen( beruhazésok.

A févérosi agglomeracioba telepllt tarsasagok kozott elenyész6 az amerikai tulajdonu val-
lalkozasok részaranya. Ebben a térségben, kiilondsen az agglomeracios dvezet nyugati
felén (ahol a kiilfoldi érdekeltségii cégek tobbsége talalhatd) a rokonsagi kapcsolatok ma-
gyarazzak a német, osztradk és svajci beruhazasok jelent6s mértékét. 1993-ban a kilfoldi
vallalkozdk 30-30%-a német és osztrak, 20%-a svajci nemzetiségld volt. 1996-ra ez utdb-
bi részarany csokkent, de a tulajdonosok kétharmada tovabbra is Németorszaghdl (40%),
illetve Ausztridbol (26%) szarmazott.

Tulajdonosi- és méretstruktara

Magyarorszagon 1989-t6l alapithaté 100%-os kiilfoldi tulajdonban levé gazdasagi tar-
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sasdg. A befektet6k egyre inkabb éltek azzal a lehet6séggel, hogy a tulajdoni hanyadukat
novelve tébbségi, vagy a 100%-os tulajdoni részaranyt elérjék. 1994-ben a kilféldi
érdekeltségl vallalkozasok 37%-a kizardlag kilfoldi tulajdonban volt.

1993-ig a kulfoldi érdekeltségli cégeknél atlagosan az alapitdi vagyon 59,5%-at tette ki a
kilfoldi t6kerész (Vas, Bacs-Kiskun és Baranya megyék értékei az orszagos atlagot joval
meghaladtak). Az egy évvel kés6bb, 1994-ben alapitott vallalkozasoknal ez az aranyszam
mar 75,5% (a kiilfoldi befektetés alapitdi vagyonbdl valo részaranya mindegyik gazdasagi
agazatban meghaladta az 50%-ot). 1994-ben a nyugat-magyarorszagi megyék (Vas, Zala,
Veszprém) 90% feletti kulfoldi t6kerészaranya kiemelked6. Mindez azt tdimasztja ala, hogy
a kolfoldi befektet6k a vallalati irdnyitasi, dontéshozatali funkciok kézben tartasat
fontosnak tartjak hossz( tavd, és az anyaorszagbeli vallalkozasokhoz igazitott vallalati,
befektetési és fejlesztési stratégidjuk kialakitasa érdekében.

AKkulfoldi érdekeltségii vallalkozasok méretére jellemz8, hogy névekszik az 1 milli6 Ft-ot
el nem ér6 alapitoi vagyonnal létrejové tarsasagok részaranya az dsszes cégen belll (1990-
ben: a vallalkozésok 35,5%-a, 1993-ban: a cégek 49%-a). 1993 végén a kulfoldi érdekelt-
ségl vallalkozasok 83%-a 10 millio Ft-nal kisebb alapitdi vagyonnal rendelkeztek. Ez a
folyamat valdszin(ileg a jév6ben is jellemzd lesz, hiszen mig 1993-ig a kilfoldi érdekelt-
ségl véllalkozésok atlagos alapitéi vagyona 53 millié Ft volt (Fejér, Komarom-Esztergom,
Heves megyékben és a févarosban az orszagos atlagnal joval magasabb), addig az 1994-
ben djonnan alakuloké 9,5 millio Ft.

A budapesti agglomeracids gy(r(iben miikédé kilfoldi érdekeltségi tarsasagok is tulajdoni
hanyaduk novelésére térekednek. A kizardlag kilféldi tulajdond vallalkozasok részaranya
(az 1993-as kiadvany adataib6l szarmaztatott) 15%-os értékrél 1996-ra 30%-ra nétt (5.
abra).

5. dbra: A budapesti agglomeracioban m(@ikoédd kilfoldi érdekeltségl
cégek tulajdonosi részaranyanak megoszlasa, 1993, 1996

1=50% alatt; 2=50-100%; 3=100%

Forrds: Hoppenstedt Bonniér: Kozép- és nagyvallalatok Magyarorszagon 1993. 1996.
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32 kalfoldi tulajdont (résztulajdond) és 1996-ban is mikoddd vallalat adataibdl kitdinik,
hogy az agglomerécioban a kilfoldi t6kerész 82,9%-at tette ki az alapitéi vagyonnak,
amely az orszagos atlagot joval meghaladja.

A budapesti agglomeracios gy(r(iben székhellyel rendelkezé kulfoldi érdekeltségl val
lalkozasok atlagos t6ke, létszam és arbevétel értékei 1993-ro6l 1996-ra szamottevéen nét-
tek. Az atlagtdl valo relativ eltérés, a szdras mindharom mutat6 esetében nétt, ami azt jelzi,
hogy mind a kis t6kével, kevés foglalkoztatottal, alacsony arbevétellel m(ikdd6 cégek,
mind pedig a t6keer6s vallalkozasok egyarant megtalalhatok a térségben (1. tablazat).

1. tdblazat: A vizsgalatba bevont cégek atlagos téke, létszam, arbevétel mutatoi,
valamint ezek relativ szérasa, 1993, 1996

1993 1996
M Ft Szoras, % M Ft Szoéras, %
T6ke 73,7 146 88,21 162
Foglalkoztatott (f6) 30,0 92 58,00 134
Arbevétel 126,3 70 406,00 89

Forrds: Hoppenstedt Bonnier: Kézép- és nagyvallalatok Magyarorszagon 1993, 1996.
TerUleti sajatossagok

A févérosha jelentds, de valamelyest csokkend részaranyban telepulnek a kalfoldi
érdekeltségli vallalkozasok (1990-ben a tarsasdgok 58%-a, 1995-ben 53,7%-a telepilt
Budapestre). Ugyanakkor a megtelepllé tarsasagok alapitdi vagyonanak egyre névekvé
szazaléka talalhaté Budapesten (1990-ben a tarsasagok alapitéi vagyonanak 56%-a, 1994-
ben 65%-a talalhato a févarosban). Kovetkezésképpen Budapestre - a magyarorszagi KMT
viszonylag nagy részaranyan tilmendéen - a nagy, t6keer6s kilfoldi érdekeltségii cégek tul-
sulyajellemz®, szemben ?z orszag mas részeivel (6., 7. abra). Nyilvanvalo, hogy a kiilfol-
di tarsasdgok magyarorszagi kdzpontjukat, székhelyiket szivesebben telepitették(-ik)
Budapestre. Azonban a KSH szdmbavételi rendszeréb6l adéddan (a tarsasag nyilvantartésa
székhely - telepiilés, megye - szerint torténik), a févaros és a vidék kozotti kilonbségek -
kilénosen a budapesti agglomeracié térségére vonatkozoan - eltulzottak.

6. abra: Akulfoldi érdekeltségl vallalkozasok szamanak megoszlasa a févaros és vidék
kozott, 1989-1995

Fondas: KSH
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7. &bra: A kulfoldi érdekeltségl vallalkozasok jegyzett t6kéjének megoszlasa
a févaros és vidék kozott, 1989-1994

Forras: KSH

A kulfoldi m(ikdédétéke elterjedése a budapesti agglomeracios gydriiben

Budapest és Pest megye az atmeneti id6szakban az orszag legdinamikusabban fejléd6
teruletévé valt. Kulonosen latvanyos atalakulason megy keresztil a févarosi agglomera-
cios gyl térsége. Az agglomeracids gy(ri telepiiléseinek egy része képes felvenni a
févarosi fejlédés gyorsulo ritmusat, a fejl6dés és a fejlettség szamos mutatdja a budapes-
tivel azonos, vagy ahhoz hasonld. Ugyanakkor az agglomeracios gydriben is - az orszag
térbeli atalakuldsahoz hasonléan - a feler6s6d6 differencialddas jelei mutatkoznak.
Tradicionalisan a févaros nyugati hatarvidéke érzékenyebben igazodik a tarsadalmi-gaz-
dasagi kihivasokhoz, gyorsabban alkalmazkodik az (j feltételekhez, jobban kihasznalja az
adddo lehet6ségeket.

Az agglomeréacios gy(r( kordbban ,alvé” telepliléseinek gazdasagi élete felpezsdilt. A
helyi kozpontd vallalkozasok a gazdasag minden agaban egyarant szolgaljak a helyi és a
budapesti lakossag, illetve gazdasag igényeit. A févarost célz6 gazdasagi beruhdzasok
szamara is sokszor nagyobb elényoket kinal az agglomeracids gydr( térsége (nem kell az
ipari rehabilitacié fizikai és adminisztrativ akadalyaival kiiszkédni, olcsébb és b&ségesebb
az ingatlankinédlat, kedvez6bbek az adozasi feltételek, olcs6bb a munkaerd stb.).
Kétségtelen, hogy az agglomerécios gydirl telepiiléseiben hianyos, vagy alacsony szin-
vonali az infrastruktdra, kevésbé strukturdlt, inkdbb egyoldali munkaer&piac.
Mindemellett nem kétséges, hogy Budapesten talalhaté ma is az orszag legnagyobb gaz-
dasagi (ipari, szolgaltatasi) koncentraciéja. Ez vonzza leger6sebben a kiilfoldi és a hazai
tékét, kovetkezésképpen az agglomeracios gy(r( gazdasaga a févaros kozelségének ha-
szonélvezdje.

A kilfoldi téke kozvetve vagy kozvetlenil tdimogatja sajat megbizhat6 helyi hattéripara-
nak kiépitését. igy a hazai kis- és k6zéplizemeknek a kilfoldi vallalatokhoz kapcsolddasa
novelné versenyképességiiket. A hazai beszallitok rendszerint a helyi gazdasagi szerepl6k
kozll keriilnek ki, ez segiti a helyi gazdasag élénkiilését, a gazdasagi koérnyezet felpezs-
dilését.
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8a) 4bra: A budapesti székhely(i magyar 8b) dbra: A budapesti székhely( kalfoldi

tulajdonban lév6 gazdasagi tarsasagok érdekeltségl gazdasagi tarsasagok
telephelyei az agglomerécio telepuléseiben, telephelyei az agglomeracio teleptléseiben,
1993-ban és 1996-ban 1993-ban és 1996-ban
1=budapesti székhely(i magyar tulajdonban I=budapesti székhelyd kulfoldi érdekeltség(i
lév6 tarsaségok telephelyei; tarsasagok telephelyei;
2=egyéb telepiilések 2=egyéb telepiilések

A lokalis térrel val6 legszembet(in6bb kapcsolatot a kilfoldi érdekeltségli vallalkozasok
beruhdzésai, infrastrukturdlis fejlesztései jelentik. Munkahelyteremt6 hatasuk nemcsak a
telepiilés, de a kdrnyék lakossagat is kedvez@en érinti. Ezeket az el6nydket felismerve a helyi
onkormanyzatok térekednek a mindkét fél szamara prosperald partneri kapcsolat kialakitasara.

A mellékelt térképek abrazoljak a budapesti székhely(i hazai, illetve kulfoldi érdekeltségl

tarsasagok telephely-vélasztasanak kilonbdz6ségeit a budapesti agglomeracids gydriben
(8a,, és 8b. abra). A hazai tarsasagok esetében egyértelm( az agglomerécié nyugati
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9. abra: Kilfoldi érdekeltségli gazdasagi tarsasagok székhelyei az agglomeraciéban,
1993-1996 kozott
I=kulfoldi érdekeltségl vallalkozas székhelye
2=nincs kulfoldi érdekeltség(i vallalkozas a telepllésen

részének dominans szerepe a telephely megvalasztasanal, s ezen belil is az M1-es és M7-
es bevezet6 szakasza mellett elhelyezkedd telepiilések valtak a legvonzdébbakka. A
févarosi székhely( kulfoldi cégek telephelyvélasztasaban is hasonld tendenciék rajzolod-
nak ki, azzal a kilénbséggel, hogy az agglomerécids gylirii északi telepiilései mér sokkal
kevésbé vonzdak a cégek szamara.

Azok a kulfoldi érdekeltségii vallalkozasok, melyek az agglomeracids gydiri teleplléseit
vélasztottak cégik székhelyéill, még erételjesebben slirlisédnek az agglomeracio nyugati
felében (9.4bra). igy a nyugati részen a ,fehér foltok” id6vel eltlinnek, ellentétben az
agglomeréacios gy(rl keleti térségével, ahol csak egy-két helyen talalunk helyi székhely(
kilfoldi érdekeltségii vallalkozast.
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Az ipar(izési ad6 szerepe a budapesti aggiomeracios
teleplilések dnkormanyzati gazdasagpolitikajaban

(Keresztély Krisztina - Gimesi Judit)

A helyi 6nkormanyzatokrol valamint a helyi adokrdl sz4l6 torvények alapjan az énkor-
manyzatok lehetéséget kaptak dnallo pénziigyi politikajuk kialakitasara. Ennek nyoman az
onkormanyzatoknak joguk van kilénbdz6 sajat bevételekre és ezen belil a helyi adok
Kivetésére. Bar a helyi adok aranya az dnkormanyzatok 6sszes bevételéhez viszonyitva
relative alacsony, jelent6ségik egyre névekszik. A kézponti timogatasok csokkenése miatt
a helyi ad6k gyakran nem csak szabadon felhasznalhat6 bevételi forrast jelentenek, hanem
az dnkormanyzat kotelezd feladatainak ellatasahoz is sziikségesek.

A helyi addék legnagyobb részét az ipar(izési add teszi ki, mely nem csak mint bevételi
tényez6 szerepel, hanem az ©nkormanyzatok gazdasagpolitikdjanak, a fejlesztések,
beruhdzasok novelésének, a helyi gazdasag élénkitésének is egyik eszkdze. Az add
kivetésekor, mértékének meghatarozasakor ezért a bevételek novelése nem szerepel min-
den esetben kizarolagos szempontként, hanem abban egyéb, hosszabb tdvi megfontolasok
is kozrejatszhatnak.

A févaros vonzaskorzetében elhelyezkedd agglomeracids telepiilések gazdasagi fejl6dése
az elmult évtizedben felgyorsult. A budapesti kerliletekkel szemben az agglomeracids
Ovezet telepllései szabadon hatarozhatjak meg az ipar(izési ad6 mértékét és feltételeit. Az
onallé adopolitika igy segiti a févaros vonzaskorzetében elhelyezked6 telepuléseket abban,
hogy a f6varos térségébe teleplilni szandékozo vallalkozasoknak kedvezd feltételeket
nyujtsanak. Az ipar(izési ado gazdasagpolitikai szerepe ezért az agglomeracios 6vezetben
jelent6sebb lehet, mint a févarosban, annak ellenére, hogy az adobevétel realértékében
joval elmarad az utébbitdl.

Tanulmanyunk célja, hogy megvizsgalja az iparlizési ad6 szerepét az agglomeracids
telepulések gazdasagpolitikajaban. Vajon az ipar(izési add felfoghaté-e Ggy, mint énallg, a
helyi gazdasag fejlesztését, a vallalkozasok vonzésat szolgal6 eszkdz, vagy a gazdasagra
gyakorolt hatdsa nem valaszthatd kiilén az egyes telepilések sajatossagaitol (féldrajzi
adottsagaitol, ajelenlévé vallalkozasi kdrnyezett6l, az infrastrukturalis ellatottsagtol, stb.)?
Az adédpolitika képes-e arra, hogy befolyasolja egy telepiilés fejl6dését, vagy csupan
lehet&séget nyujt a meglévé adottsagok jobb kihasznalasara?

Tanulmanyunk elsé részében dsszefoglaljuk, hogy az ipar(izési add, mint az 6nallé énkor-
manyzati gazdalkodas egyik eszk6ze, milyen sajatos viszonyt teremt a févaros és az
agglomerécios ovezet kozott. Masodszor megvizsgaljuk az iparlizési add szerepét az
onkormanyzatok kéltségvetésében, valamint a rendelkezésiinkre alld statisztikai adatok
alapjan felvazoljuk az adé mértéke és a helyi vallalkozasok szdma kozotti dsszefliggéseket.
Végil az dnkormanyzatok altal kitdltott kérdbivek segitségével megprobaljuk az agglo-
meracios telepliléseket addpolitikajuk szerint csoportositani.
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Az 6nallé énkormanyzatok és a helyi adok

Az orszaggydlés az 1990. évi LXV. tdrvény megalkotasaval lehetévé tette az 6nallo helyi
Odnkorméanyzatok megalakuldsat. Mind az Alkotmény, mind a helyi dénkorméanyzatokrdl
sz6l6 torvény garantalja az dnkormanyzatok onélldsagat. Ez azt jelenti, hogy a helyi
képvisel6 testllet 6nkorméanyzati Ugyekben 6nalléan szabalyoz és igazgat” (Alkotmany,
44/A.8). Természetesen ez az autondmia nem Kkorléatlan, az dnkorményzatok miikodésuk
soradn a torvényes keretek kdzott kell, hogy mozogjanak. Masik oldalrdl viszont az 6nal-
16s4g garanciajat jelenti, hogy ,,... a helyi képvisel6testilet dontése kizardlag torvényessé-
gi okbdl vizsgalhatd felil” (Alkotméany, 44/A.8), valamint, hogy az &nkorméanyzatok
szamara kotelez6en ellatandd feladatot csak az Orszaggy(ilés hatarozhat meg. Azonban a
kotelez6en ellatando feladatok kdérében is megilleti az 6nkormanyzatokat az énallé szaba-
ellatand6 o6nkormanyzati feladat- és hataskérok meghatarozasaval egyidejlileg az
Orszaggydilés biztositja az ellatasukhoz sziikséges anyagi feltételeket, dont a kdltségvetési
hozzajarulas mértékérdl és modjarol” (Otv. 18 (5)). A kételezGen ellatandé feladatok mel-
lett minden 6nkormanyzat szabadon vallalhatja egyéb feladatok ellatasat. Természetesen
ennek is megvannak a torvényes korlatai, pl. csak olyan feladat ellatasat vallalhatja az
onkormanyzat, amelyet jogszabaly még nem utalt mas szerv hataskorébe; az 6nként vallalt
feladat ellatdsa nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelez6en el8irt feladatok ellatasat
sth.

Az Onkorméanyzati 0nallésag kifejezésre jut tovabba abban, hogy a képvisel6testilet
gyakorolja az Onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat, ©nalléan
gazdalkodik, sajat bevételre, és allami tamogatasrajogosult, szabadon tarsulhat mas énkor-
manyzatokkal, a torvény keretei k6zott 6nalléan alakitja ki sajat szervezetét és mikodési
rendjét. (Alkotmany, 44/A8, Otv. 18).

Az elébb felsorolt dnkormanyzati jogok minden helyi 6nkormanyzatot egyenl6en illetnek
meg, kozottik kilonbséget tenni az 6ket megilletd alapjogok tekintetében nem lehet.
Azonban, mig az dnkormanyzatok alapjogaikat tekintve egyenléek, feladataik, hatdskoreik
eltéréek lehetnek, hiszen pl. a térvény a nagyobb kapacitdsi 6nkormanyzatoknak tobb
feladat kotelezd ellatasat irhatja el6. (Ehhez természetesen anyagi tAmogatas is jar.)

Az 1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkormanyzatok altal kételez6en ellatand6 feladatokat a 8.8
(4)-ben sorolja fel: ,,... koteles gondoskodni az egészséges ivovizellatasrol, az évodai
nevelésr6l, az altalanos iskolai oktatasrdl és nevelésr6l, az egészségligyi és szocialis
alapellatasrol, a kozvilagitasrdl, a helyi kézutak és koztemet6 fenntartasarol; koteles biz-
tositani a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesilését.” Ezek mellett még sza-
mos Onalléan vallalhaté feladatot nevesit a torvény, azonban ezek ellatasat nem teszi
kotelez6vé.

A helyi 6nkormanyzas joga a valasztopolgarok 6sszességét illeti, akik ezt ajogukat (a helyi
népszavazast leszamitva) a valasztott képvisel6-testlletiik (és a polgarmester) Gtjan gyako-
roljak. A telepllés valasztopolgarainak nevében eljar6 képvisel6testilet egyik alapvetd
feladata a lakossag kozszolgaltatdsokkal valé ellatdsa. Ahhoz, hogy a helyi dnkorményzat
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ezt a feladatat a telepilésre jellemz8 sajatossagok figyelembevételével megfelel6en el
tudja latni, az allami tdmogatas mellett sziiksége van 6nall6é helyi gazdalkodasra is. Ennek
egyik lehetséges madja az Otv. 1.§ (6) b) pontja alatt megfogalmazott énkormanyzati jog,
miszerint: az 6nkormanyzat sajat felel6sségére vallalkozast folytathat...”.

Az 0ndllé helyi gazdalkodas masik eszkdze lehet a helyi addk bevezetése, amelyre a
lehet6séget az 1990. évi C. tv. teremtette meg. Az Alkotmany is kilén nevesiti az 6nkor-
manyzat képvisel6testiiletének ezt a jogat: ,,... a helyi képvisel6testiilet a torvény keretei
kozott megallapitja a helyi addk fajtajat és mértékét” (Alkotmany, 44/A. §).

igy az 6nallo helyi addpolitika kialakitasa el6segiti az 6nkormanyzatok gazdasagi 6nal-
losagat. A torvény felhatalmazésa alapjan az egyes dnkormanyzatok 6nalléan donthetik el,
hogy melyik tipusi adokat vetik ki, onalléan hatarozhatjdk meg ezek mértékét (ter-
mészetesen a torvény keretei kozott), illetve kilénféle gazdasagpolitikai érdekeik
érvényesitése érdekében meghatarozott kedvezményeket nyudjthatnak az addalanyok
részére (akar a térvényben meghatarozott kedvezményeken tal is). A megfelel6en kialaki-
tott addpolitikaval a helyi 6nkormanyzatok 6nall6 bevételekre tehetnek szert, amelyek fel-
hasznélasardl szabadon donthetnek. igy a helyi adék rendszere az &nkormanyzatok
szamara 0nallo gazdasagpolitika kialakitasat, bizonyos pénzeszkdzokkel valé 6nallo ren-
delkezés lehetdsegét teremti meg.

Az 1990. évi C. tv. a helyi adéknak harom fajtajat allapitja meg: vagyoni tipusu adok (ezen
beliil épitményadd és telekadd), kommunalis jelleg(i addk (ezen belil kommunalis add és
idegenforgalmi ado), valamint helyi ipar(izési ado.

Az ipar(izési ad0 esetében az adOkotelezettség az énkormanyzat illetékességi teriiletén
végzett vallalkozasi tevékenységre terjed ki, fiiggetleniil annak allandé vagy ideiglenes jel-
legétél. Az ad6 alanya a véllalkoz6. Az addkotelezettség az ipar(izési tevékenység
megkezdésének napjaval kezdédik, és a tevékenység megsz(inésének napjaval fejez6dik
be. Ideiglenes jelleggel végzett ipar(izési tevékenység esetén az adokdtelezettség idbbeli
terjedelme nem a tevékenység megkezdésének és megsz(inésének napjatol fiigg, hanem a
tevékenység végzésének tényleges id6tartamatdl. Az adé alapja - allando jelleggel végzett
ipar(izési tevékenység esetén - a vallalkozd nettd arbevétele, csokkentve az értékesitett
aruk beszerzési értékével, és az alvallalkozoi teljesitések értékével, valamint 1999-ben az
anyagkoltség 66%-aval. Az ad6 mértéke 1999-ben az adodalap 1,7%-a. Amennyiben tébb
onkormanyzat illetékességi tertletén folytat a vallalkozo6 allando ipar(izési tevékenységet,
akkor az ado alapjat a torvény rendelkezéseinek megfelel6en meg kell osztania. Ideiglenes
jelleggel végzett ipar(izési tevékenység esetén az add alapja attol fligg, hogy hany napig
végezték a tevékenységet. Az adoatalany legfeljebb 5000 Ft naponként. A vallalkozé mind
a kommunalis-, mind az iparlzési ad6 esetében ado6eléleget koteles fizetni. A vallalkozo-
nak az adéévre varhato addjarol bejelentést kell tenni az dnkormanyzathoz. (Az addalap
1998-t6l cstkkenthetd az anyagkdltség meghatarozott szazalékaval: ez az érték 1998-ban
33%, 1999-ben 66%, 2000-ben pedig a teljes anyagkoltség lesz.)

Az 1 tablazatban (és a torvényben) szerepld értékek mindig a maximalisan kiszabhatd
adokulcsot jelentik, ettél lefelé barmikor el lehet térni, minden 6nkorményzat szabadon
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hatérozhatja meg rendeletében az illetékességi tertiletén érvényes adomértéket, valamint az
esetleges mentességeket, kedvezményeket. igy a kiszabhaté legmagasabb addkulcs
folyamatos novekedése évrél évre nagyobb ,jatéklehet6séget” kinal az énkormanyzatok-
nak adopolitikajuk kialakitasaban.

1. tablazat: Az ipar(zési adokulcsfelsé hataranak valtozasa 1990-t6l 2000-ig

1990 1992 1995 1998 1999 2000
0,3% 0,8% 1,2% 1,4% 1,7% 2,0%

Forréas: 1990. évi C. tv. és moédositasai

Specidlis esetet képez a févaros, ahol a keriiletek, bar fuggetlen énkormanyzatok, nem
donthetnek 6nalléan az ipar(izési add kivetésér6l: Budapesten az ad6 mértékét a FGvarosi
Onkormanyzat hatarozza meg, és a bevételeket meghatarozott szempontok szerint osztja
szét az egyes kerlileti dnkorményzatok kozott.

A Févarosi Onkormanyzat és a keriileti énkormanyzatok kézotti forrasmegosztas mértéke
1994-ig az énkormanyzatok évenkénti megegyezésén alapult. Az 1994-es Otv. modositas
Ota azonban a F&véros, a kerlletek meghallgatasa utan, rendeleti Uton donti el az add
megosztasdnak mértékét. Az iparlizési add eszerint az 6sszes, a FGvaros éltal beszedett és
Gjraelosztasra keriil6 adobevétellel egyiitt keriil a Févarosi Onkormanyzathoz. A kiilén-
b6z8 fejlesztési alapokra, a hatranyos helyzetli énkormanyzatok tAmogatasara stb. levont
0sszegek utan fennmarado6 bevételeket a keriiletek és a févaros altal meghatarozott ,,igaz-
gatdsi normativa” alapjan, a févarosi rendelet nyoman kb. 54:46 aranyban osztjak szét a
Fdvarosi és a keiuleti dnkormanyzatok kozott. A kerlileti 6nkormanyzatok részesedése
ugyanakkor csokkend tendenciat mutat: 1997-ben a fennmarad6 bevételek 59%-a jutott a
F@varoshoz és 41%-a a kerliletekhez, s ez az arany az 1999-ben elfogadott rendelet alapjan
60-40%-ra modosul. A keriiletek és a Févarosi Onkormanyzat kézott a forrasmegosztashol
eredd konfliktushelyzet 1999 elején Gjbol feler6s6dott. A Févaros az igazgatasi normati-
va egységes kozponti meghatarozasat szorgalmazza. A kerileti 6nkormanyzatok, - els6-
sorban a peremkeilletek - ugyanakkor a Févaros kdzpontositd szerepének csdkkentése
érdekében az Onkormanyzati térvény modositasat kovetelik. A XVI. keiilet javaslata
szerint a forrdsmegosztas aranyainak meghatarozasat az Orszaggy(lés feladatkorébe kel-
lene vonni. Ezt a javaslatot, valamint a megosztds mértékének modositasat tamogatja a
Kiils6 Keriiletek Onkormanyzati Szévetsége is. (Népszabadsag, 1999. Febr. 3., 13, 17)

Az agglomeracios dvezetben lév6 telepllések dnkormanyzatai, ellentétben a févarosi
kertiletekkel, szabadon ddnthetnek a helyi ipar(izési add kivetésérél, mértékérol.

A f6vérosban kialakitott ,kotott” iparlzési add ugyanakkor az egyébként onalldé kolt-
ségvetéssel és vagyonnal rendelkez§ kerlletekt6l megvonja az ipar(izési ad6val kapcso-
latos helyi addpolitika kialakitasanak lehet6ségét. Ez nyilvanvaldan azokat a keriileteket
sljtja elsGsorban, amelyek a véllalkoz&sok vonzésa szempontjabol elénytelenebb poziciot
foglalnak el a fvaroson beliil: a belvarossal szemben els6sorban a peremkertleteket. A
kiilsé kerlletek infrastrukturalis, népességi sth. adottsagaikbdl kifoly6lag kozelebb &llnak
az agglomeréacios telepiilésekhez, mint a varosmag keriileteihez. igy a peremkeriletek
esetében az 6nalld iparlizési adopolitika hianya nemcsak a belvarossal, de az agglomera-
cioval szemben is hatranyos helyzetet teremthet. Kiiléndsen igaz ez azokban a korzetek-
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ben, elsGsorban a varos nyugati kapujanal, ahol az utobbi években jelentésen nétt a val-
lalkozésok szama.

A helyi adok és az iparlzési ado szerepe a budapesti agglomeracio
onkormanyzatainak koltségvetésében

Az agglomerécios dvezet dnkormanyzatainak bevételeiben az orszagos adatokhoz vi-
szonyitva kimagaslo a helyi addk szerepe. 1996-ban a magyarorszagi telepiiléseken ahelyi
adok arnya az 0sszes bevételekhez képest 6,74%, az agglomeraci6s Ovezetben viszont
13,2% volt. (Budapesten ez az arany 7,1). Ez kdzvetve az iparlizési add jelent6ségére is
utal, mely a helyi adébevételek legnagyobb részét jelenti. Az agglomeracids dvezeten beliil
az ipar(izési ad6 a helyi adok 81%-at teszi ki, de ez az arany szamos telepiilés esetében
eléri a 100%-ot (Budapesten esetében 85%) (1996) .

A helyi addk viszonylag magas aranya az agglomeracids teleplléseken a helyi tarsadalom
és gazdasadg nagyobb megterhelhet6ségére utal. Az agglomeracios dvezet koltségvetési
bevételeinek  egybevetése az orszagos és a f6varosi adatokkal azonban mas
kovetkeztetésekre vezet (2. tablazat).

2. tablazat: A helyi adok és a kozponti tamogatasok aranya a kéltségvetési
bevételekben (1996)*

Févaros  Agglomeracids  Orszagos atlag

(%) telepiuilések (%)

(%)
Helyi ad6 / 6sszes bevétel 71 13,3 6,7
Kdzponti tdmogatas / 0sszes bevétel 101 29,2 19,8
Allamhéaztartason kiviilrél atvett /6sszes 1,0 0,6 2,3
Allamhéztartason bellrél/6sszes 8,4 19 15,0
Allammal megosztott / 6sszes 6,0 13,0 9,0

Forrés: TAKISZ koltségvetési adatok (1996) *a tablazat csupan a vizsgalatunk szempontjabol
fontos bevételi tipusokat tartalmazza, ezért az itt szerepl6 szazalékadatok dsszege nem 100.

Az orszagos és a févarosi adatokhoz viszonyitva az agglomeracids gydriiben a helyi adok
magas aranyat az 0sszes bevételhez képest a kozponti tAmogatasok illetve a megosztott
bevételek magas aranya kiséri. Ugyanakkor az un. atvett pénzeszkozok (vagyis allami
szervt6l, mas 6nkormanyzattdl, esetleg maganbefektet6t6i valamilyen konkrét beruhazas,
fejlesztés érdekében atvett bevétel) aranya az agglomeréacios telepiiléseken kuléndsen ala-
csony. Az allami tamogatasok €s az adObevételek szerepe az agglomeracids dvezetben
joval nagyobb tehat, mint az orszag egyéb részeiben. A helyi adék magas aranya az
agglomeracids telepiilések koltségvetési bevételeiben inkabb az egyéb tipusd (a helyi
egylttmdkddéseken alapuld fejlesztésekb6l fakadd) bevételek hianyabdl, mint a val-
lalkozasok magas szamabhol, a helyi gazdasag kilénds jelentéségébol ered.

1996-ban, az agglomeracios dvezetben az iparlizési addbevételek aranya az 6sszes bevétel-
hez képest (a helyi adokhoz hasonléan) meghaladja a budapesti atlagot: 10,7% a f6évarosi
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6%-kal szemben. Az adobevétel 6sszege ugyanakkor joval elmarad a févarosétol: mig
Budapesten 1996-ban a bevétel 29,6 milliard Ft (1000 f6re esd atlaga 20 milli6 Ft) volt,
addig az agglomeracids 6vezet 78 telepiilésében 5,1 milliard Ft (1000 f6re esd atlaga 8 mil-
lio Ft).

Az ipar(izési add és a helyi vallalkozasok

A telepulési dnkorményzatok tobbségének egyik alapvet6 célja a helyi véllalkozasok
szdménak novelése, a helyi gazdasdg élénkitése és igy az dnkorményzat bevételeinek
novelése. A vallalkozok vonzasanak egyik legkézenfekv6bb eszkdze az ipar(izési adopoli-
tika. A helyi gazdasag fejl6dését ugyanakkor a telepiilés kdrnyezeti, infrastrukturalis
adottsagai is er6sen befolyasoljak. Mindez felveti a kérdést: az ipar(izési adépolitika alkal-
mas-e 6nmagaban a helyi gazdasag fellenditésére? Az alabbi fejezetben az dnkormanyza-
ti koltségvetések és a helyi vallalkozasokrol szolo statisztikai adatok alapjan azt vizs-
galjuk, hogy milyen kapcsolat mutathatd ki a vallalkozasok szama illetve az ipar(izési
adbbevételek alakulasa kozott.

A budapesti agglomeracioban (Budapest+agglomeracids telepiilések) 1996-ban dsszesen
beszedett iparlizési adobevétel 15%-a szarmazott az agglomeréacios Ovezet telepiléseibdl,
ugyanakkor a miikédd vallalkozasok 20,9%-a taldlhaté a 78 kdérnyéki telepllésen.
Figyelembe véve, hogy a Févarosi Onkormanyzat altal kivetett adokulcs mindig mege-
gyezett a torvényben meghatérozott maximalis mértékkel, szemben az agglomeracios
telepulésekkel, ahol az addkulcs ennél a legtdbb esetben alacsonyabb, a miikéd6 val-
lalkozésok megoszlasa nettd arbevételiik alapjan viszonylag kiegyensulyozott a févaros és
az agglomeracids telepiilések kozott. Ugyanakkor az agglomeracios dvezet egyes térségei
kozott jelentés kilonbségek mutatkoznak.

A tarsas vallalkozasok szdma a févarosban és az agglomeracids dvezetben hasonld utem-
ben novekedett az elmalt fél évtized soran' (3. tablazat):

3. tablazat: A tarsas vallalkozasok szama (db)

1992* 1995* 1997*>
Budapest 58 790 108 865 112 261
budapesti agglomeracié 8 598 15 966 19719
Pest megye 10 792 20 397 24 944
* regisztralt vallalkozasok adatai **m(ikod6 vallalkozasok adatai
Forras: Sagi Zsolt-Trdcsanyi Andrés: Szegregaci6 a Budapesti Agglomeréacios

Ovezetben.
Foldrajzi Ertesit6, 1998. 2. flzet XLVII. évf. pp. 235-248

1A villalkozasok szaménak elemzésekor csupéan a tarsas vallalkozasokat vettiik figyelembe, az egyéni val-
lalkozésok torzité hatdsdnak kikiiszébolése érdekében. A budapesti és a budapesti agglomeracids telepuléseken a
vallalkozasok szamat érintd statisztikak 1995-ig a regisztralt. 1996-t6l viszont a m(ik6dé vallalkozasokat tartot-
tak szdmon. A két adat kozti jelentds eltérés elsédleges oka. hogy orszagos atlagban a regisztralt egyéni val-
lalkozéasoknak alig tébb, mint a fele (1995-ben: 52%-a, 1996-ban 60%-a) volt egyben m(ikodd vallalkozas is. (A
tarsas vallalkozasok esetében ugyanez az arany 72 és 78%).
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Az 1 és 2. dbran az 1000 lakosra
jutd tarsas vallalkozasok szamanak
alakulasat mutatjuk be, 1996-ra és
1997-re vonatkozoan.

A térsasvallalkozasok elhelyez-
kedése alapjan egyértelmiien Kiraj-
zolédnak az agglomeracids 6vezeten
beliili tertileti kiilonbségek,2a térség
keleti és nyugati fele kozotti
fejlédésbeli eltérések. 1996-ban a
tarsasvallalkozasok szama a legma-
gasabb a nyugati oldalon, a f6évaros
kozvetlen szomszédsagaban elhe-
lyezkedd telepliléseken, (Budadrs,
Budakeszi, Dio6sd, Nagykovacsi,
Solymar, Urém, Budakalasz) volt, s
az igy kirajzolédo karéj észak felé
meghosszabbodott Szentendre-
Visegrad, dél felé pedig Sziget-
szentmiklés irdnydba. A keleti
oldalon mindossze Godollg kertlt
ebbe a kategoridba. A keleti oldal
Budapesttel nem szomszédos tele-
pulései ugyanakkor a tarsasval-
lalkozdsok szama alapjan a legala-
csonyabb kategoriaba sorolhatdk.

1997-re a tarsasvéllalkozdsok szdma
szinte minden teleplilésen nodve-
kedett, a teruileti megoszlas azonban
nem valtozott jelent6sen: a nyugati,
északnyugati oldalon a legfelsébb
kategoériaba tartozo telepilések kore
kiterjedt a févarostol messzebb elhe-
lyezked6 kozségek iranyaba, a keleti
oldalon pedig csokkent a legala-
csonyabb kategdriaba tartoz6 tele-
pulések szama. A két abra alapjan
egyértelmiien kirajzolddik egy dél-
nyugat-északkelet iranyud tengely - e
tengely nyugati oldalan elhe-
lyezkedd teleplilések a tarsas val-

27z agglomerécid szerkezetérdl Id. Beluszky Pal cikkét.

1. dbra: 1000 fére juté m(ikodo
tarsasvallalkozasok, 1996
1=30felett; 2=15-30; 3=0-15

2. abra: 1000 fére juté mikdédo
tarsasvallalkozasok, 1997
1=30felett; 2=15-30; 3=0-15



lalkozasokra egyértelm(ien er6sebb
vonzé hatést jelentenek, mint a keleti
oldal kdzségei.

Ezutan arra kerestiik a valaszt, vajon
az iparlizési adoébevételek nagysaga
alapjan készitett térképeken Kiraj-
zolddik-e egy hasonl6 terileti elosz-
lds, mint a tarsas vallalkozasok
esetében. A 3. és a 4. abran az 1000
lakosra szamitott ipar(izési ad6 nagy-
sagat abrazoltuk, telepiilésenként.

A négy abra 0dsszevetése soran
kideril, hogy a telepiilések megosz-
lasa az ipar(izési ad6 nagysaga
szerint csak részbenfedi a tarsasval-
lalkozasok szama alapjan kirajzolo-
dott térbeli kilonbségeket. Az
ipar(izési adobevételek és a tar-
sasvallalkozasok szdma egyértel-
m(ien magas kategoriaba sorolhaté a
nyugati ,,varoskaput” képez6 tele-
pulések (Torokbalint, Budadrs,
Budakeszi) esetében. Azonban kivé-
teleket is talalunk: Di6sdon, ahol a
véllalkozdsok szdma magas volt,
egyaltalan nem vetettek ki iparGzési
adot az 1996-0s és 1997-es években,
mig ugyanennek a térségnek a
févarostél tavolabb es6 telepulé-
seiben (Biatorbagy, Herceghalom,
Zsambék) az ipar(izési adobevételek
magasak voltak, szemben a val-
lalkozasok szdmanak kozepes szin-
vonalaval. Néhany telepilésen ki-
ugroan eltéréek az értékek. Ocsan
az ipar(izési addbevételek aranya
mindkét évben a magas kategoriaba
tartozott, a vallalkozasok aranya
ugyanakkor alacsony maradt; Veres-
egyhaz és Szada esetében hasonld
»ellentmondasokat” tapasztalhatunk.

Az ipar(izési adobevételek nagysaga
és a tarsasvallalkozasok szama tehat
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3. abra: 1000 fére jutd ipardzési adobevételek,
1996 (ezer Ft)
1=3000felett; 2=0-3000; 3=0

4. dbra: 1000 fére jutd ipardzési adobevételek,
1997 (ezer Ft)
1=3000felett; 2=0-3000; 3=0



nem mutat megegyez6 terileti megoszlast az agglomeracios dvezetben. A két jellemz6
kozti osszefliggések vizsgalata érdekében végzett korrelacids szamitasok megerdsitették
azt a megéllapitast, miszerint a véllalkoz&sok szama és az ipar(izési ad6 nagységa kozott
nem feltétlenll mutathaté ki 6sszefliggés. A szamitasok elvégzéséhez az agglomeraciot két
nagy térségre osztottuk, melyeket az Erd-Godoll6 tengely mentén valasztottunk el
egymastol. Az igy kialakitott északi és déli szektorban azonban a kiszdmitott eredmények
minden esetben a nulla kdriil mozogtak (4. tablazat).

4. tablazat: A tarsasvallalkozasok szama (1000 lakosra) és az ipar(izési
adobevétel nagysaga (1000 lakosra) kozti korrelacié az agglomeracio térségeiben:

1996 1997
Eszaki szektor’ ©@° 8 0,059
Déli szektor4 ° 0,14

Forréas: Sajat szamitasok

A fenti eredmények arra utalnak, hogy az alacsony ipar(zési adé (vagy az iparlizési ado
hianya) nem gyakorolfeltétleniil vonz6 hatast a vallalkozasok szamara. A tarsasvallalkoza-
sok szamanak novekedését sokkal erdsebben befolyasoljak az adott telepiilés el6nyds
kornyezeti adottsagai, mint az ipar(zési adé mértéke. (Megjegyzendd, hogy a fenti korrela-
ciés szamitasok nem vették figyelembe az ,,id6eltolddas” lehet6ségét, vagyis azt, hogy egy
adott telepllésen az alacsony ipar(izési addbevételek éppen a véallalkozasok vonzésara
irdnyul6 politika kévetkezményei is lehetnek. Err6l bévebben Id. kdvetkez6 fejezet.)

Onkormanyzati stratégiak az ipar(zési add megéallapitasara

Az el6z6 fejezetben hozott megallapitasunk szerint az ipar(izési adébevételek nagysaga csak
korlatozott szamu esetben hozhatdé Osszefiiggésbe a vallalkozdsok magas szamaval. Az
adobevételek mértékét erételjesen befolyasolja az adott telepllési 6nkormanyzat adopolitikja,
az ado kivetésével kapcsolatos stratégidja. Az addpolitika viszont sok esetben kiilsd tényezbk-
t6l (az adott telepiilés foldrajzi fekvése, infrastrukturalis ellatottsaga, mar jelenlévd nagyobb
vallalkozasok sth.) is fligg. leginkabb ott lehet jelentésége, ahol a? egyéb, a vallalkozasokra
hat6 adottsdgok nem elég erések. Az aldbbi fejezetben az addkulcsok, az adébevételek és a val-
lalkoz&sok széménak 6sszehasonlitasa, valamint a telepllések dnkorményzatai altal kitoltott
kérddivek alapjan probaljuk meg felvazolni az adokivetési stratégidk fébb csoportjait.5

* Szézhalombatta, Erd, Tarnok, Pusztazamor, Soéskat, Didsd, Térokbalint, Biatorbagy, Budaérs, Budakeszi,
Herceghalom, Paty, Zsambék, Telki, Ték, Budajend, Perbal, Tinnye, Nagykovacsi, Solymar, Pilisszentivan,
Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pilisvorosvar, Pilisborosjend, Urom, Budakalasz, Csobéanka, Pilisszanto,
Pilisszentkereszt, Pomdaz, Szentendre, Szigetmonostor, Pécsmegyer, Lednyfalu, Pilisszentlaszl6, Visegrad,
Tahitotfalu, Dunabogdany, Kisoroszi, Véac, Szédliget, Széd, Vacratét, Orbottyan, Géd, Csornad, Dunakeszi, Fot,
Erd6kertes, Veresegyhaz, Szada, Mogyoréd, G6dollg, Csomoér, Kerepestarcsa, Nagytarcsa

4Alsénémedi, Dunaharaszti, Délegyhaza. Dunavarsany, Ecser. Fels6pakony, Gyal, Gyémrd, Halasztelek, Isaszeg,
Magléd, Majoshaza, Ocsa, Pécel, Szigethalom, Szigetszentmiklés, Taksony, Tokol, U6, Vecsés

5E kutatasunk keretébe nem fért bele személyes interjuk készitése a telepilési dnkormanyzatokkal - ezért az
altalunk felvazolt kateg6ridkat csak a meglévd adatok alapjan egyértelmiinek itélt esetekre tudtuk alkalmazni.
Azoknal a telepiiléseknél, ahol egyéb (politikai, személyi stb.) faktorok is dont6 sullyal kdézrejatszhattak az ado
meghatarozéaséaban, az altalunk vizsgalt adatok nem nydjtottak kielégit6 magyarazatot, és ezért azokat nem tudtuk
kilén elemzés ald venni.
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Az 5. tdblazat az 1000 fére jutd addbevételek, a tarsas vallalkozasok slrlsége és az
addkulcsok kozotti kapcsolatot mutatja.

Az dnkorményzatok az adokulcsok kivetése alapjan harom csoportba sorolhatdk.

1

Legjellemz6bb azon 6nkormanyzatok esete, ahol az ipar(izési adopolitika a gazdasag
élénkitésének, a vallalkozasok vonzédsdnak - s ezen keresztlil természetesen a
bevételek novelésének - egyik eszkozeként szolgal. Ezek a telepilések alacsony
ipar(izési adokulcsot vezettek be, illetve, néhany esetben ki sem vetették az adot.
Természetesen ennek az addpolitikanak a sikere a telepiilés egyéb, kdrnyezeti adottsa-
gaitdl is fugg. (Vannak olyan telepiilések, amelyek elhelyezkedésiiknél fogva vonzzak
a vallalkozésokat, és igy nincs sziikségiik alacsony adokulcs Kivetésére ahhoz, hogy
»odacsalogassak” a vallalkozasokat. Természetesen ezek kozoétt is vannak olyan ,,fel-
futd” telepilések, amelyek kedvezd elhelyezkedésiik ellenére, tébb éven keresztiil
késleltették az add kivetését, hogy még tébb vallalkozés telepedhessen meg az dnkor-
manyzat illetékességi teriiletén.)

Sok telepiilés elhelyezkedésénél, egyéb (pl. infrastrukturalis) adottsaganal fogva nem
képes vonzani a véllalkozdsokat. Az itt 1év6 dnkormanyzatok tobbsége szdméra az
iparlizési add elsésorban bevételndveld szerepet kap.

Végil vannak olyan telepulések, amelyek kifejezetten taszitani, vagy erésen szelek-
talni akarjak a vallalkozasokat. Ennek egyik eszkdze lehet a magas iparizési adokulcs
kivetése.

Az aldbbiakban néhany példan keresztiil illusztraljuk a lehetséges adopolitikai stratégidkat:
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Diosd, Urém, Pécsmegyer, Ecser, Alsénémedi esetében a vallalkozasok szama 1996-
1997 kozott névekvd tendenciat mutatott, igy itt az ipar(izési ado elmaradasa a val-
lalkozéasok vonzésat célozta meg. Didsdon pl. 1997-ig nem volt bevezetve az ipar(izési
add, a kozség el6nyds fekvése (Budadrs, Torokbalint és Erd valamint az MO-s
autopalya kozelsége, illetve Budapesttel valé szomszédsaga sth.) miatt ugyanakkor a
vallalkozésok ardnya a szomszédos telepiilésekhez hasonléan magas volt. 1998-ban a
diésdi dnkormanyzat magas, 1,2%-os ipar(izési adokulcsot vetett ki. Ebben a kézség-
ben tehat az ipar(izési ado kivetésének ,,halasztdsa" egyértelmiien a vallalkozasok
vonzasat célzo (sikeres!) addpolitika része volt. Ehhez hasonlé Urom esete, ahol 1997-
ben vezették be el6sz6r az ipar(izési adét, viszonylag magas, 0,8%-0s adokulccsal,
illetve Telkié, ahol 1998-ban vetették ki az adét, mértéke: 0,5%. Telki esetében
feltételezhet6, hogy az alacsony adokulccsal tovabbi vallalkozasok betelepedését
kivanjak el6segiteni.

Az ipar(izési ad6 elmaradasa ugyanakkor nem magyarazhatdé minden esetben egy
teleptlés ,aktiv” vallalkozasvonzd politikdjaval. Kisoroszi, Fels6pakony sth.
kozseégeknél inkabb a vallalkozasok hianyabdl, mint az adopolitikdbdl kovetkezik,
hogy nem vetették ki az ipar(izési addt. Kisoroszi esetében az 6nkormanyzat nem is
szamit a vallalkozasok szamanak jelentds novekedésére (elénytelen foldrajzi fekvés,
a teleplilés rossz megkdzelithet6sége miatt), igy ajov6ben sem tartja sziikségesnek az
addpolitikaja megvaltoztatasat.



a)
Kisoro-
Magléd
Felsdpa-
konv
Majos-
haza
Puszta-
zdmor

5. tAblazat: A telepulések csoportjai az ipar(zési addkulcs, az 1000 lakosrajuté ipar(zési addbevétel

Nincs addkules

Nincs bevétel

(2)
Sziget-
monostor
Pilis-
szent-
lasz16
Tahi-
tétfalu
Ecser
Gval
Also-
némedi
Telki
Pilis-
szanto

3)
Pécsme-
gyér
Diésd
Urém

és az 1000 lakosrajutd tarsas\>a!lalkozasok szama Osszevetése alapjan, 1996

Alacsony addkulcs

Alacsony bevétel

in
Gvomré
Sziget-
halom
Szod
Véacratot
Erd6-
kertes
Soskut

® 3
ullé
Duna-
varsanv
Taksony
Sz6d-
liget
Fot
Mogyo-
réd
Kere-
pestar-
csa
Nagy-
tarcsa
Halész-
telek
Paty
Pilis-
szent-
ivan

Magas bevétel
@ ®)
Duna- Duna-
haraszti keszi
Sziget-
szent-
miklds
Biator-
bagv
Herceg-
halom
Zsambék
Pilis-
vOrosvar
Pilisbo-
rosjend

Magas addkulcs

Alacsony bevétel

a)
Délegy-
haza
Tarnok
Perbal
Tinnve
Pilis-
szent-
kereszt

(2)
Csoban-
ka
Pécel
God
Godolls
Buda-
jené
Pilis-
Csaba

©)]
Leany-
falu

(*a tablazatban nem szerepld teleptilések 6nkorméamzatai a tanulmanyunk megirasaig nem kuldték vissza a kitoltott kérdGiveket.)
(1) kevés vallalkozas
(2) kdzepes szamu vallalkozas
(3) sok vallalkozas

Forras: 1996-os koltség\’etési adatok (Tstar), Pest megyei évkonyv (1996), kérdbivek*

a)
Or-
bottyan

Magas bevétel

(2)
Vac
Veres-
egyhaz
Csomaor

(3)
Szent-
endre
Torok-
balint
Budadrs
Buda-
keszi



» Aviszonylag alacsony adokulcsot kivet6 énkormanyzatok egy része az iparlizési adot

szintén mint vallalkozasvonzé tényez6t jeldlte meg, vagyis itt az alacsony adokulcs a
gazdasagélénkit6 adopolitika eszkdze. Erre utal az is, hogy ezek az énkormanyzatok
a kés6bbi években nem, vagy csak kis mértékben emelik az adodkulcsot. Ezen
telepulések egy részén a vallalkozasok szdma nem nétt jelent6sen (Vacratot,
Mogyordéd, Kerepestarcsa, Nagytarcsa), meger@sitve azt a feltételezést, hogy az
addkulcs alacsonyan tartdsa 6nmagédban még nem elegendd6 a vallalkozésok
vonzasahoz.
Az alacsony addkulcsot kivet§ dnkormanyzatok kozé tartoznak ugyanakkor olyan
telepulések is, amelyek az agglomeracié élvonalat alkotd telepiilések kozelében
helyezkednek el, itt az alacsony adokulcs ellenére is magas az ad6bevételek aranya
(Biatorbagy, Herceghalom, Zsambék). Ezek az &nkormanyzatok is fontos val-
lalkozasvonzd eszkdznek értékelik az iparlizési adot, a bevételek és a vallalkozasok
viszonylag magas aranya azonban itt nyilvanvaléan a telepiilések kedvezd koérnyezeti
adottsagainak a kovetkezményei.

e Az agglomerécié ,élvonaldba” tartoz6 telepllésekre (Budadrs, Budakeszi,
Torokbalint, Veresegyhaz, Szentendre stb.) a magas ipar(izési adokulcsok jellemzGek.
Ezen dnkorményzatok ugyanis el6nyds fekvésikbdl fakaddan eleve vonzzak a val-
lalkozésokat; ezt az adottsdgukat kihasznalva kivethetik a magas addkulcsot, anélkiil,
hogy ezzel taszit6 hatdst gyakorolndnak a véallalkoz&sokra.

A fentiekbdl is latszik, hogy a kilénbdz6 énkormanyzatok esetében az azonos addkulcs
meghatarozasa tobbféle hatast gyakorolhat, tébbféle célt szolgalhat, attél fliggben, hogy az
illet6 dnkormanyzat milyen egyéb vallalkozdsvonzd eszkdzokkel, adottsdgokkal ren-
delkezik. Az ipar(izési ad6 hianya nem jelent feltétleniil a vallalkozésok vonzasara iranyul6
szandékot, és a magas adokulcs sem minden esetben vallalkozés-taszité hatasu. Az adokul-
csok meghatarozasa, az ezzel kapcsolatos 6nkormanyzati stratégiak alapjan tehat nem lehet
,homogén” csoportokra osztani az agglomeréacio telepiléseit. Az ipar(izési adoval kapcso-
latos 6nkorményzati politika nem hozhaté egyenes dsszefliggésbe a telepiiléseken megje-
len6 vallalkozasok szamaval, vagyis a telepulések gazdaségi helyzetével.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban arra kerestik a valaszt, hogy milyen kapcsolat van az ipar(izési ad6 és
a helyi vallalkozéasok jelenléte kdzott a budapesti agglomeracié teleplléseiben. A sok
szempontbdl ,,logikusnak” t(in6 korrelacié nem mutathat6 ki kdzottik.

Az agglomeréacios, a févarosi és az orszagos adatok egybevetése megmutatta, hogy az
agglomeracids Ovezet telepliléseinél a helyi adobevételek, és igy az ipar(izési adobevételek
aranya az 6sszes bevételhez képest messze meghaladja a févarosi és az orszagos éatlagot.
Ennek azonban nem a helyi adobevételek kiléndsen magas szinvonala, hanem az egyéb
tipusu bevételek alacsony aranya az oka.

A helyi vallalkozasok szamanak térbeli eloszlasa az agglomeracios 6vezetben nem fedi az
ipar(izési adobevételek megoszlasat. A helyi vallalkozdsok magas ardnya nem jelenti
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feltétlentl a magas iparlizési addbevételek jelenlétét és forditva. Ebb6Il arra kovetkeztet-
tlnk, hogy az ipar(izési addbevételek nagysdgat erdsen kell, hogy befolyasolja a helyi
adopolitika, mig a vallalkozésok szdma els@sorban a telepilés foldrajzi, infrastrukturélis,
sth. adottsagaitdl fugg.

Irodalom

A budapesti agglomeracié 1998. - Budapest, KSH.

Budapesti 6nkormanyzatok koltségvetése, 1995-1996. - Takisz adatbazis.

Budapesti Statisztikai Evkényv 1996. - Budapest, KSH.

Lados Mihaly (1998): Taxation Attitudes of Local Govemments in Hungary, in: Max
Barlow, Imre Lengyel és Richard Welch (szerk.): Local Development and Public
Administration in Transition. - Szeged, JATE, Press pp. 158-182.

Népszabadsag, Budapest melléklet, 1999. febr. 3., 13., 17.

Perger Eva (1998): The Sphere of Economics and Local Govemments in Hungary. -
El6adéas, Lisszabon, IGU konferencia.

Pest megyei Statisztikai Evkonyv 1996. - Budapest, KSH.

Pest megyei telepilések kdltségvetése, 1996-1997. - Takisz adatbazis.

Sagi Zsolt és Trocsanyi Andras (1998): Szegregacié a Budapesti Agglomeracids
dvezetben. -Féldrajzi Ertesit6 2. (XLVII. évf.): pp. 235-248.

Onkormanyzati kérdGivek, sajat gy(jtés, 1999.

Osszesitett orszagos adatok a telepiilési 6nkormanyzatok koltségvetésérél, 1996-1997. -
Téakisz adatbézis.

179



Kozigazgatasi dilemmak
(Perger Eva)

Bevezetés

A mai eurépai f6évarosok szerepkore rendkiviil sokrétii. Onmagukban is bonyolult
szerkezet( nagyvarosok, de kdzpontjai sajat szlikebb, vagy tagabb értelemben vett agglo-
meréacids ovezetiknek, kdzpontjai az orszagnak, egyben kdzpontjai egy alakulofélben 1év6
eurorégionak is. A kozigazgatasi atszervezések, reformok igyekeznek kévetni a megvalto-
zott funkciokat, és az atalakul6 varosi térszerkezetet, egyben megprébalnak megfelelni
annak az elvéarasnak, hogy a rendkivul sokrétli funkciokbol kovetkezd kozigazgatasi
feladatok a legmegfelel6bb szinten, hatékonyan és gazdasdgosan megoldhatdak legyenek.
A f6évéaros hazdnkban is - mint minden mé&s eurdpai orszigban - kiemelt fontossaggal bir.
Ennek megfelel6en a torvényalkotok megkulonboztetett figyelmet szenteltek és szentelnek
ma is a févaros kozigazgatasanak. Budapest felkészitése az eurdpai csatlakozasra nem
értelmezhetd csupan a kozigazgatasi hatarok altal koriilzart Budapestre. Csak akkor van
esély arra, hogy a févaros a nagyvarosi probléméakat kezelni tudja és ellassa egy eurdpai
nagyvarosi kozpont szerepét, ha képes arra, hogy az agglomeracios telepiilésekkel
egyuttmiikodve, funkciot megosztva fejl6djon. Gyakorlatilag csak a teljes - févarost és az
agglomeréacios 6vezetet magabafoglald - budapesti agglomerécio az a teriiletegység, mely
eséllyel vehet részt az eurdpai nagyvarosok versenyében. Az agglomeracio szerves 0ssze-
fonodaséat tukroznie kellene a kozigazgatdsi megoldasoknak is, hiszen a kézigazgatési
elszakitottsag jelent@sen héatraltatja a térség egészséges fejlédését, felerdsiti a kedvezétlen
folyamatokat, hatraltatja a pozitiv hatdsok érvényesiilését.

A budapesti térség kozigazgatasanak fejl6dése, torténeti elézmények

A valds térstruktlira és a kozigazgatasi struktira kozoétt altalaban szoros kélcsénhatés
érvényesil. A térkapcsolatok, illetve a térszerkezet spontan atalakuldsa hol lassubb, hol
gyorsabb Gtemdi, de gyakorlatilag folyamatos, e valtozasok pedig el6bb-utobb szétfeszitik
aviszonylag rugalmatlan kbzigazgatasi kereteket. Az 6sszefiiggés azonban forditva is igaz.
A kozigazgatas, mint a politikai alrendszer része, tobbé-kevésbé ontorvény(. A terileti
kozigazgatas - legtobbszor allamilag kezdeményezett - valtozasai, illetve az igazgatasi
kotottségek jelent6sen befolyadsoljak a realfolyamatokat, a féldrajzi kapcsolatokat.
Kilénosen igaz ez a nagyvarosi térségekben, ahol a modem nagyvaros nagysaga, gyorsan
valtozd és bonyolult térszerkezete killonleges feladatokat r6 a kdzigazgatéasra.

A budapesti agglomeracid torténete és jelene rendkivil jol szemlélteti a valds térszerkezet
és a kozigazgatési struktira kdzotti viszony kolcséndsségét. Itt is megfigyelhetd az a ten-
dencia, hogy a nagyvarosi fejl6dés el6bb-utobb kikényszeriti a kbzigazgatasi valtozasokat,
de a kozép-eurOpai gazdasag- és tarsadalomfejl6dés megkésettsége, jellegzetességei,
valamint az eltér6 politikai berendezkedés miatt mind az urbanizacids fejl6dés, mind a
févaros kozigazgatdsanak atalakulasa sajatos vonasokat mutat. Mig az eurdpai
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nagyvarosok esetén a kozigazgatas viszonylag rugalmasan kovette a nagyvarosi tér ata-
lakulasat, Budapest és régidjanak fejlédését a torténelem folyaman tobbszor és tartésan
hatréltatta - és hatraltatja ma is - a kdzigazgatasi szerkezet és a valds térszerkezet diszhar-
moénidja. Ez a diszharmdnia szzadunk kozepéig elsésorban azt jelentette, hogy a varos
kozigazgatasi hatarai szliknek bizonyultak. Az 1950-es vérosegyesités utdn viszont a
kozigazgatasi hatarok ,talnétték” a funkcionalisan és varosképében val6ban egységes
varos hatarait, mikdzben - a népességszam szempontjabdl gyors titemben fejlédd, teriileti-
leg egyre szélesed6 - agglomeracids gydrl kozigazgatasi elszakitottsaga fennmaradt. Az
egész id6szakot jellemezte a kozigazgatads nagyfoki rugalmatlansaga. A varos kozigaz-
gatasi hatadra mindig ,,erés” hatart jelentett, ami eltorzitotta mind a mindenkori agglomera-
cios dvezet, mind a nagyvaros fejlédését. Az agglomeréacios telepiiléseket kapcsolataik
egyértelm(en a févaroshoz kototték, kdzigazgatasilag mégis - a hatas és feladatkdrében
hol gyengébb, hol er6sebb - Pest megyéhez tartoztak. Budapestet és Pest megyét pedig
hagyomanyosan elvalasztottak eltér6 érdekeik. Az agglomeracios térség dsszefonddasat
tikréz6 rugalmas kozigazgatasi megoldasokra szazadunk folyaméan tébbszor sziilettek
tudomanyosan kidolgozott javaslatok, azonban e javaslatok - legtébbszér éppen az
elkulonilt igazgatasi egységek politikai kilonboz6sége, az elkilonilt politikai érdekek
miatt - soha nem valdsulhattak meg. A mai fesziiltségek és ellentmondasok tébbsége
torténelmi gyoker(l, megértésikhdz nem mell6zhetjiik a févarosi térség kdzigazgatasanak
torténeti attekintését.

Budapestt6l Nagy-Budapestig

Budapest sziiletése maga is egy olyan kézigazgatasi dontés eredménye, mely a valos tér-
szerkezet atalakulasat ismerte el. A gazdasagi-tarsadalmi élet szamos tertiletén 6sszefono-
dott, fizikailag is 6sszeépilt, harom elkildniilt varos (Pest, Buda és Obuda) az 1872-es
egyesitéssel onallé kozigazgatasi egységgé valt. Budapest kialakitasa egybeesett a modem
magyar terileti k6zigazgatas kezdeteivel. Az 1872-t6] 1886-ig tartd szakaszban a févarosi
igazgatas fébb vonalakban illeszkedett az 1870-ben kialakitott térvényhat6sagi igazgatas
rendjéhez. A szazad végére kialakitott 6nkormanyzati rendszer a nagyobb vérosokat, igy
Budapestet is torvényhat6sagi joggal ruhazta fel, és azok nem tartoztak a megyei
fennhat6sag ald. A varmegyékhez képest - a févaros ,,massaganak”, azaz polgéri jellegének
elismeréseként - mar ekkor voltak kisebb eltérések a kdzigazgatasi berendezkedésében. Itt
a 200 virilis tag, a legtdbb ad6t fizet6 polgéarok kozil, valasztasok atjan kerilt a torvény-
hatésagi bizottsag kozgyllésébe. A dekoncentralt szervként mikodd Koézigazgatasi
Bizottsag a févarosban kevéshé szivta el a kozgy(lés hataskoreit, mivel Osszetételében
er6teljesebben érvényesiilt az 6nkormanyzat képviselete. A dualizmus korszakaban - bar
orszagos szinten er6sddtek a centralizacios tendenciak - a févaros kevesebb korlatozas ala
esett.

Kilén ki kell emelniink egy specialis févarosi szervezetet, a F@varosi Kodzmunkak
Tanacsat, mely az 6nkormanyzati és az allami iranyitas kevert szerveként a varosrendezés,
fejlesztés feladatait menedzselte muiszaki és pénziigyi értelemben egyarant. A févaros
kialakuldsaval jar6 nagyszabasl programok megvalésitasa igényelte e kildnleges ,.egy-
funkci6ju” kozigazgatdsi szerv létrehozdsat. Az &llam és az Onkorméanyzat
egyuttm(ikddésének e formaja fenndllasa alatt, 1870-t6l 1947-ig, jelent8s sikereket ért el.

182



Témank - az agglomeracio.- szempontjabdl fontos megjegyezni, hogy ha a fejlesztési fela-
dat ezt indokolta, a Kodzmunkatanacs muikddési terilete 1938-t6l kiterjedhetett a
févaroshoz kapcsolédd maés telepllésekre is. Ez az el6irds - bar végll soha nem valdsult
meg a gyakorlatban - azt mutatja, hogy a toérvényhozés elsésorban nem az el6varosok
helyzetére, hanem a févaros rendezési igényeinek megvaldsithatosagara koncentralt.

Az urbanizécios fejl6dés eredményeképp Budapest koril mar a XX. szdzad elején
kialakultak olyan telepilések, melyeknek a févaroshoz f(iz6d6 szoros kapcsolata nyilvan-
valé volt. A févaros kozigazgatasi rendszerétdl elszakitottan fejl6d6é kozségek felemas
helyzetének megoldésat tobbszor megkisérelték. EI6szor Pest varmegye kérelmezte kilenc
teleplilés Budapesthez csatolasat, de a kezdeményezést ekkor a févaros ellenéllasa hidsi-
totta meg. 1907-ben viszont a févaros tett kisérletet az - éppen varosi rangot kapott - Ujpest
beolvasztasara. Ujpest azonban - ragaszkodva onéall6sagahoz - sikeresen allt ellen a kiilsé
nyomasnak. 1908-ban a févarosi polgarmester felkérésére Harrer Ferenc dolgozott ki
tudoményosan aldtdmasztott javaslatot a kdzigazgatds megreformélasara. Az altala vizs-
galt harminc telepiilés kozil kilencrél (Ujpest, Rékospalota, Ré&kosszentmihaly,
Réakosfalva, Kispest, Erzsébetfalva, Albertfalva, Budafok és Kistétény) allapitotta meg,
hogy varosiasodottsaganak foka és a févaroshoz fiz6d6 szoros tomegkozlekedési és aru-
forgalmi kapcsolatai alapjan elég fejlett ahhoz, hogy kozigazgatasilag teljes egészében a
févaroshoz csatoljak. A tobbi 21 kozségre vonatkozéan azt javasolta, hogy tartsdk meg
kozségi dnalldsagukat, csak térvényhatosagilag kapcsoljak ket Budapesthez. Ajavaslatot
mind Pest megye, mind a févaros oldalarol tdmadtak, megvaldsitasa ellen a dont6 érv
mégis az volt, hogy a févaros tal koltségesnek taldlta volna ezt a megoldast.

A budapesti agglomeracios gydrl kérdése az els6 vilaghaborat kdvetéen lekerilt a napi-
rendr6l, a févaros és az el6varosok kozigazgatasi, politikai elszakitottsaga pedig tovabb
er6sodott. A megcsonkitott orszagban az amugy is ,tulstulyos” févaros ndvelése nem
johetett szoba, a tébbnyire munkaslakta varoskérnyéki telepiilések pedig a konzervativ
varosvezetés szemében alapvetd veszélyt jelentettek. 1930-t6l kezd6dben fokozatosan
csokkent a varos 6nallosaga. Gyakorlatilag megszlintek privilégiumai és beilleszkedett az
orszag feluleti kdzigazgatasi rendszerébe. A feler6sddd rendies torekvések, a tekintélyelvi
politikai-tarsadalmi szervezddés egyuttjart a févaros-ellenességgel. A varos ndvekedése
lelassult, illetve a ndvekedés sulypontja a kialakuldban Iévé agglomeréciés Ovezetbe
tevOdott at.

A varoskornyék problémajat ismét Harrer Ferenc vetette fel. 1933-ban készilt tanul-
manya eredetileg egy févarosi rendezést szolgalo keretterv volt, mégis ugy vélte, hogy
a varos bels6 atalakitdsanak feltétele a varos és varoskérnyék viszonyanak rendezése.
Tobb lehetéséget javasolt a teljes ,,bekebelezéstél” a laza rendezési egyiittmiikddésig,
de a legjobb megoldasnak egy ,,Budapest megye” létrehozasat tartotta volna, melyben
a kozségek megdrzik bizonyos fokd dnallésagukat. A tanulmany hossz( vitasorozatot
inditott el, de Budapest és Pest megye egyarant ellenezték szorosabb kapcsolatok
kialakitasat. A févaros a kozségek alacsony tarsadalmi szinvonalatél féltette
Budapestet, mig a megye és az egyéb vidéki varosok a févaros igy kialakulo talsulyatol
féltek. 1937-ben mégis megsziiletett a ,Varosrendezésr6l és az épitésugyrdl” szolo
torvény, mely a budapesti el6varosok rendezését a FOvérosi Kdzmunkatanics
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1. dbra: Varosjarasrendszer javaslat az 1940-es évekbdl Bibd Istvan szerint
1=korzetkozpont; 2=korzethatar;

Forras: Bibo-Mattyasovszky (1950): Magyarorszag varoshalozatanak kiépitese.
- Allamtudoményi Intézet.

hat4skdrébe utalta. A terv elkészitéséhez a Kézmunkatanécs kilén bizottsagot alapitott.
E bizottsdg vitdiban és alldspontjdban UGjraéledt a véarosrél és kornyékérdl, mint
egységes igazgatasi, szervezési egysegrél megfogalmazott gondolat. A koncepciékban
mai fogalmainkkal mérve is modern kozigazgatasi elképzelések korvonalazodtak a
bels6 varosi mag, a hozza szorosan kapcsoldédo el6varosok és a falusias jellegl
»,védBovezet” egységes kdzigazgatasi szervezetének kialakitaséra. Az (j szervezet min-
den variacidjaban az el6vérosok és ,,véddovezeti” falvak megtartottdk volna viszonyla-
gos onallésagukat. Budapest és Pest megye Bib6 Istvan altal javasolt kdzigazgatasi
felosztasat az 1. 4bra mutatja be.
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A programot 1947-ben jovahagyta a févaros, de - a megszlint Kézmunkatanacs szerepét
atvevs - Epitéstudomanyi Kozpont elutasitotta azt. 1950-ben végiil mégis létrehoztak
Nagy-Budapestet, amikor 23 varoskdrnyéki telepilést a févaros kozigazgatési terlletéhez
csatoltak. A dontéshozok egyaltalan nem kovették a Kézmunkatanéacs éltal javasolt rugal-
mas megoldasokat. A 23 telepiilés kivalasztasa els6sorban nem tudoméanyos elemzésekre
tdmaszkodott. A nagyvaros létrehozasat ugyanis nem a f6varos és agglomerécidjanak
szerves 0sszefon6dasa motivalta, hanem politikai megfontolasok. Ezzel kivanta a szocia-
lista dllamhatalom biztositani a varosi lakossdg megfelel§ tarsadalmi dsszetételét, azaz a
munkasok és parasztok megfelel6 aranyat. Az egyesités minden elGzetes terv nélkdl
tortént, raadasul egy olyan pillanatban, amikor a févaros sem volt képes vallalni az
egységes varos kialakitasanak terheit. Az immar kilvarosi keriiletek varosias fejlédésének
megvalo6sitasa nem is kerilt ekkor még napirendre. Tiz évet kellett varni ahhoz, hogy
érvénybe Iépjen az elsé, a févaros egészére érvényes Altalanos Rendezési Terv. Ez a
késedelem hden tukrozte az akkori varospolitika iranyat, mely csak nagyon kis mértékben
segitette el6 az egykori elévarosok integraciojat.

A tanacsrendszer évei

A klasszikus kommunista rendszerben gyakorlatilag minden aru és szolgaltatas a kozjavak
korébe sorolhatd, abban az értelemben, hogy a gazdaségi tevékenységek integralasat is féként a
burokratikus koordinacié mechanizmusa latja el. A keletkezett jovedelmeket az allam szinte tel-
jesen kozpontositja és Ujraelosztja, vallalatait s - szandékai szerint - a tarsadalmi, kdzosségi élet
minden teriiletét pedig a partszerveken illetve az agazati és teruleti allamigazgatasi szerveken
keresztll iranyitja. A politika - annak részeként a kdzigazgatasi struktira - sokkal kdzvetlenebb
hatést gyakorol a térszerkezetre, mint a piacgazdasagon alapul6 polgari rendszerekben.

A szocialista rendszer Uj korszakot hozott a - megndvekedett és immar igen heterogén
bels6 struktargja - f6évaros és az 0j hatarokon kiviill esé Budapest kdrnyéki telepllések
kozigazgatasaban (2. abra). A polgéari onkorményzatokat 1950-ben - az 1949-es
Alkotmany alapjan - szovjet mintara atalakitottdk. A tanacsrendszerben a helyi tanacsok a
szocialista allamhatalom helyi szerveivé valtak. A hagyomanyos harom szint(i kézigaz-
gatasi beosztast (helyi igazgatas - jaras - megye) a tanacsrendszer is atvette. A févaros (j
poziciot, megyei jogallast kapott, a kerliletek pedig ¢nallé tanacsokat, de a kommunista
rendszer hierarchikus struktarajaban valds 6nallésaggal nem rendelkezhettek. A kérnyez6
telepiilések Pest megye, egyben kiilonbdz6 Pest megyei jarasok részeivé valtak. Sajat sor-
suk iranyitasaban gyakorlatilag szintén nem vehettek részt. A kbzigazgatasi hatarok még
jobban megmerevedtek. A legerésebb hatar a févaros és Pest megye kozott hizodott, de jo
ideig a jarasi hatarok is er6snek bizonyultak. A hatarok akadalyoztadk a természetes kap-
csolatok és a természetes térség és telepililésfejlédés kialakulasat. Miutan a kozigazgatas
nem csupan a klasszikus hatésagi funkciok, illetve a klasszikus kdzszolgaltatdsok meg-
szervezésének tere volt, hanem egyéb szolgaltatasoké, s6t a gazdasagé is, a teleplilések
fejlédését és az agglomeracio térszerkezetét leger6sebben egy felulrdl lebontott politikai-
kozigazgatasi rendszer befolyasolta.

Az 50-es, 60-as évek az urbanizaciés folyamat felgyorsulasanak évei voltak, de a févaros
térségének irdnyéba tartd népességmozgas még a 70-es években is folytatodott. A fvaros
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2. abra: F6varos és Pest megye kdzigazgatasi beosztasa 1950 utan
1=jarashatar; 2=jaréasijogl varos; 3=jarasi székhely;

Forras: Helységnévtar, 1956. - KSH.

és térségének egyuttes lakossagszama egészen a hetvenes évek végéig rohamosan nétt.
Mig az 50-es években e névekedés stlypontja a févaros kozigazgatasi hatarain belil volt,
a hatvanas évektél ez a sulypont attevédik az agglomeracids telepiilésekre. Mikézben az
urbanizacios folyamatnak koszonhet6en a térszerkezet jelent8sen atalakul, a k6zigazgatasi
rendszer kisebb-nagyobb modositasa a févarost és térségét érdemben nem érintette.

Az egyparti hatalom alland6an vissza-visszatér6 dilemmaja volt, hogyan lehetne a
kozigazgatasi rendszeren belll a népképviselet elvének megfeleléen névelni a terileti
kdzigazgatési egységek (tandcsok) sulyat, egyre jobban érvényesiteni benniik az 6nkor-
manyzati jelleget, k6zben azért fenntartani az er6sen kdzpontositott hatalmi struktirét.
Természetesen - miutdn egyméasnak gyokeresen ellentmondé kévetelményekrél volt sz6 -
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ez a torekvés csak latszolag valdsulhatott meg. Az 1954-ben kiadott un. Il. Tanacstorvény
csupan politikai deklaracié volt. A torvény a népképviseleti szervek nagyobb hataskorét
igérte, de ajogkari leiras kés6bb elmaradt. A reformfolyamat elindulasaval azonban kisebb
lépések torténtek egy a helyi viszonyokhoz jobban alkalmazkodé struktura kiépitésére. Az
els6 fontos 1épés az az 1965-0s kormanyhatarozat, mely megszintette a tanacsok szakigaz-
gatdsi szerveinek kozvetlen dagazati minisztériumi alarendeltségét. Az 1971-es llII.
Tanacstorvény pedig azt deklaralta, hogy a helyi tanacsok tevékenységében egyarant fel-
lelhetéek allami és 6nkormanyzati elemek, mig a megyei tanacsok és szerveik elsésorban
allami feladatokat latnak el. Ez a deklaracio sem jelentette azonban a valés énkormanyza-
tisag térnyerését, mivel nem bontakozott ki az 6nkormanyzati szervek névekvé befolyasa
az allamigazgatasi szervezetben. A helyi tanacsok pénzigyileg tovabbra is teljesen az alla-
mi Ujraelosztastdl fuggtek, a helyi dontéseket pedig - bar mar altalaban informalis Gton -
tovabbra is meghataroztak a teriileti partszervezetek. A terileti tanacsok kibdviilt jogkorik
ellenére sem rendelkeztek megfelel6 forrdsokkal a helyi fejlesztésekhez. A terileti
érdekérvényesitésnek ekkor alakultak ki a korszakra jellemz8 Gtjai, azaz az informalis
érdekkijarasok a szlikos eszk6zok redisztriblcios elosztasaért vivott harcban. A f6évaros
allami Gjraelosztason belli pozicioit javitotta, hogy az infrastrukturalis fejlesztések terén,
a ra nehezedd nyomasra hivatkozva, els6bbséget élvezett. A hatalmi kozponthoz vald
kozelség kedvezett érdekérvényesitési esélyeinek.

A févarosi érdekeket a szocialista korszakban adminisztrativ korlatozasok is szolgaltak. A
kozép- és fels6fokl funkciok févarosi koncentralodasat a kdzszolgaltatasok terén kialaki-
tott korzetrendszer is el8segitette. A 60-as évektdl életbelépett a févarosi betelepiilést kor-
latoz6 rendelkezés, melynek eredményeképpen a févarosba vagyok témegesen az agglo-
meracios telepllésekre koltoztek. E telepulések fejlesztése azonban nem tudta kdvetni a
népességnovekedést. Az infrastrukturélis és intézményi hattér szinte teljesen hianyzott.
Létrejottek a rendszertelen, szerves telepilési egységet nem alkotd alvovarosok. A
telepuilések févérossal vald kapcsolatait az egyoldalisag jellemezte. Lakdik munkale-
het6ségekért és a legalapvet6bb kbzszolgéltatasokért egyardnt a févarosba kényszeriltek.
Az 1970-es évek elejétdl - a vidéki iparfejlesztés jegyében - megsziletett a févaros koril-
beliil 30 km-es 6vezetére érvényes ipartelepitési tilalom, mely az agglomeracios korzetben
megakadalyozta azt a természetes folyamatot, melyben az ipar, egyben a gazdasagi akti-
vitas a varoshatarokon Kivilre terjedhetett volna. Ez az intézkedés mar nem csak az
agglomeréacios dvezetet sljtotta, hanem magat a varost is. Mesterségesen a varos hatarain
beldl tartotta a térség iparat az urbanizacios fejlédés egy olyan szakaszaban, amikor - egy
természetes varosfejl6dés soran - mar mas funkcidk kerilhettek volna el6térbe.

A f6varos és kornyékének kozigazgatasi beosztasa ez id6 alatt érdemben nem valtozott. A
jaradsok hatarainak idénkénti atrajzoldsa nem maodositott azon, hogy az agglomeracios
teleplilések igazgatasa, fejlesztése és kozellatasa alapvetben tovabbra is Pest megyei, azon
belul jarasi keretekben szervez6dott. Az 1971-es Tanacstorvény lehetdséget adott egy Uj
tipust, a jarasi szervezettdl elkilonild kozigazgatdsi konstrukcié - a varoskoérnyék -
kiépitésére, de az agglomerécios dvezetben 1984-ig ilyen egység nem alakult ki. Az
agglomeracio fejl6édésenek folyamatat, Budapest és kornyékének egymasrautaltsagat,
Osszefonodottsagat csak egy statisztikai, tervezési korzetbeosztas jelezte, az agglomeracids
telepiilések korének 1971-es lehatarolasa (3. abra).
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3. dbra: Févaros és Pest megye kozigazgatasi beosztasa a 70-es évek elején
I"jardashatar; 2=varosok; 3=jardasi székhely; 4=agglomeracits dvezet telepulései;

Forras: Helységnévtar, 1973. - KSH.

A kozponti tervgazdalkodas szellemében a f6varos és az agglomeracios telepilések
fejlédését nagymértékben befolyésoltak a terlletfejlesztésre, varosfejlesztésre vonatkoz6
tervek, koncepcidk. A hatvanas, hetvenes években nemcsak a kozigazgatdsi beosztas,
hanem a tervezés is mereven elvalasztotta a févarost kornyezetét6l. A fbvarosra
vonatkozoan két olyan budapesti ART sziiletett, melyek rendeleti Gton érvénybe is léptek:
1960-ban, és annak mddositasaként, 1970-ben. A két terv varosfejlesztési koncepcidja csak
kevésben tért el egymastdl. E koncepcié harom f6 iranyvonala: a varos novekedésének
megallitasa (ami a népességszam limitalasdban és az ipari teriiletek leépitésében
tiikrozddik), a mennyiségi lakashiany felszdmolasa (melyre a leggazdasagosabb megoldas-
nak a legkevésbé beépitett peremkeriiletek lakotelepekkel valé kiépitése latszott) és az
er@sen kdzpontositott varosszerkezet megtartasa, a kiilonb6z6 varosrészek sajatos tulajdon-

188



sagainak figyelembe vétele nélkill. Az 1970-es ART ugyanezeket a célkitlizéseket az el6z6
tervhez képest joval raciondlisabb eszk6zokkel kivénta elérni. A terv szerint a varos-
szerkezet egykdzpontlsagat a kdzponti maghoz radidlisdn kapcsol6dé alkézpontok eny-
hitették, bar ezek az azonos és korlatozott funkcidval rendelkez6, az egyes varosrészek
kozott aranyosan elosztott kdzpontok pontosan beleillettek az egykdzpontl varosszerkezet
koncepcidjaba. Ugyanakkor a terv engedett az ipar leépitésének ,,szigorisagan”: leépités
helyett ,intenziv fejlesztésrél” beszélt, vagyis a mar jelenlévd ipardgak technoldgiai
fejlesztésérdl, melynek érdekében tovabbi ipari teriileteket jelolt ki a févéarosban.

E tervek alapjan a kiils6 keriletek gyakorlatilag tovabbra is megérizték el6varos jel-
leguket. A keriiletek kozotti kilonbségeket a tervek nemhogy megszintetni, de inkabb
er@siteni latszottak. A kozpontok elhelyezkedése, a kerileti kdzpontok ,varosias”
(lakotelepszerdi) kiépitése szinte kizarolag azokat a kerlleteket (vagy keruletrészeket) érin-
tette, melyek méar a Budapesthez csatoldsuk idején is szoros kapcsolatban voltak a
févarossal (Kispest, Pesterzsébet, Csepel, Pestlérinc, Obuda). Bizonyos keriiletek,
keruletrészek pedig szinte kimaradtak a fejlesztési koncepciobol (Soroksar, Pestimre,
Rakospalota, Rakosszentmihaly, Rakoscsaba sth.). A ,fejlesztett” kiils6 kertleti kézpontok
sem jartak jobban. A hagyomanyos varoskézpontok leromboldsa, a fantaziatlan
lakotelepek felépitése megfosztotta ket hagyomanyos értékeiktél. A varosrészhez nem
kot6d6 lakok tomeges bekdltozése gyengitette a kerileti identitastudatot, problémakat
okozott a keruleti alapellatdsban, a lakdtelepi fejlesztések pedig elvontdk a forrasokat
egyéb keriletrészekt6l. Az (j kils6 kerlleti kézpontok pedig nem nyujtottak elég
sokoldall szolgaltataskort, egyaltalan nem oldottdk meg az immar megndvekedett
lakdnépesség ellatésat, munkahelyet pedig csak keveset teremtettek. A lakételepek
lakossaga kényszer(ien ingazott a févaros tavoli kerileteibe. A lakotelep-épitések tehat
gyakorlatilag szintén erdsitették a kiilsd kerlletek agglomeracios jellegét.

Az agglomeracios telepilések e tervekben csak annyiban és olyan mértékben szerepeltek,
amennyiben a f6varosi kozellatds megszervezése érdekében szikség volt rajuk. E
teriileteken épiltek ki fontos f6varosi kozmlilétesitmények, Budapest ivdvizkitjai,
szemeétlerakohelyei. A kdzlekedési haldzat fejlesztése is elsGsorban a Budapestre bevezetd
utakra koncentrélt.

A hetvenes években elkészilt az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcio, mely a
telepuiléseket kiilonb6z6 szintli kateg6ridkba sorolta be, ezzel merev hierarchiat alakitott ki
a telepllések kozott (4. &bra). Fejlesztési lehet6ségeiket alapvet6en az hatirozta meg,
milyen szerepet sz&nt nekik egy kdzpontilag, ,irdasztal mellett” megrajzolt terv. E terv
bizonyos értelemben kdzigazgatasi rendszert is jelentett, hiszen a telepllések és térségek
besorolasaval egyduttjartak bizonyos hatésagi kotottségek (korzetrendszer, bizonyos
intézmények kozponti fejlesztése, illetve azok fejlesztésének tilalma, varossa nyilvanita-
sok sth.). Nyilvanvalo, hogy a telepiléshierarchiaban élenjar6 maga Budapest volt. Az
agglomeréacio azonban kétértelm(en szerepelt a tervben. Budapest tulstlyos kdzponti jel-
legét a tervek lényegében nem érintették, de figyelmet szenteltek az agglomeracids
varosok fejlesztésére, és sajat korzetkdzpont jelleguk erésitésére. Ez kis mértékben eny-
hitette a Budapest kdzpontlséagot, de szemléletében alapvetéen helytelen volt, mivel nem
vette figyelembe az agglomeracié sajatossagait. Budapest arnyékaban nem lehet ugyana-
zokat a telepllésszerkezeti fogalmakat értelmezni, mint az orszag egészében. Itt teriiletileg
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4. abra: Pest megye korszer(sitett telepuiléshalézat-fejlesztési terve, 1980
Telepilések regionalis szerepkore
A) I=févaros (Orszagos kézpont); 2=kiemeltfels6fokl kozpont; 3=felséfoku kdzpont;4=fels6foku
tarskozpont; 5=kozépfok( kézpont; 6=kdzépfoku tarskdzpont;
B) Agglomeréciots telepilések: I=f6bb kdzpont; 2=kdzpont; 3=agglomeréacids kizpont;
4=kiemeltenfejlesztend6 alsofoku kdzpont; 5=alséfokl kézpont; 6-alapfoku telepilés;
T=agglomeracid; 8=kozépfokl vonzaskorzet hatara; 9=kozépfok( vonzas; 10=als6foki vonzas;

Forrés: Pest megye korszer(sitett hosszu tavi teleptléshaldzat-fejlesztési koncepcidja, 1980-2000

Osszezsufolodva egymas mellett taldlhatéak nagy népességszamu kdzségek, varosok, és a
korzeti funkcidé sem ugyanazt jelenti, mint az orszag barmely mas térségében. A kdzponti
funkcidju telepuléseket ,bedrnyékolja” Budapest vonzasa, mikdzben egy-egy telepilés
specialis funkcidkkal rendelkezhet, és ezzel korzeti szerepet télthet be az egész térségben.



A rendszervaltast el6készité nyolcvanas évek

A nyolcvanas évek, mind a budapesti agglomeréacio fejlédésében, mind a k6zigazgatas ata-
lakulasaban bizonyos fordulatot hoztak. Budapesten és térségében az urbanizacios folya-
mat els6 szakasza, melyben a népesség névekedése a févaros kdzigazgatasi hatarain beldl
is intenziv volt, a hetvenes évek végére lezarult. A - Budapesttel egyiitt értett - agglomera-
ci6 lakossagszama a nyolcvanas évektdl kezdve csokkent, a vandorlasi egyenleg pozitivu-
ma is csokkend tendencidju volt. A népesség févarosba vald dramlasanak mértéke nem
csupan a betelepiilést korlatozé rendeletek miatt mérsékl6dott, hiszen a Budapesttel
hataros agglomeracids telepiilések kozil is csak néhany mutatott fel pozitiv vandorlasi
tobbletet. A hetvenes években megindult szuburbanizaciés folyamat sajatosan zajlik le
nalunk. A magas jovedelm értelmiségi és vallalkozo rétegek nem a févaros kézigazgatasi
hataran kivilre, hanem els6sorban a budai zoldovezetekbe, kés6bb bizonyos pesti
zoldovezeti korzetekbe koltoznek. Csak néhany ,,felkapott” agglomeracios telepilés von-
zotta a belvarosbol kiteleplléket (Szentendre, Budakeszi, Pilisvorosvar).

Az urbanizécié folyamatabdl kdvetkezd nagyvarosi problémak még a tanacsrendszer
keretein belll djra felvetették a févarosi és az agglomeracids dvezet kdzigazgatési reform-
janak sziikségességét. Az els6, erre vonatkoz6 gondolatok a hetvenes évek kdzepétél jelen-
tek meg a szakirodalomban. Kézponti kezdeményezés is tortént févaros és térségének
kodzigazgatasi atalakitasanak megalapozasara. A Politikai Bizottsdg meghizasabol, Kilényi
Géza altal vezetett kutatdbmunka sordn mind a keriiletek és a févarosi szint kapcsolatara,
mind a févaros és agglomeracids 6vezetének kapcsolatara vonatkozéan kiilénb6z8 igaz-
gatasi koncepciok szilettek, de ajavaslatokat konkrét intézkedések ekkor sem kovették.

A valbsagban az 1984-es év jelentett kdzigazgatasi fordulatot, amikor a jardsok megszin-
tetésével, a tandcsi gazdalkodas merev szabalyainak felolddsaval Gjabb 1épés tortént egy
Onkormanyzati rendszer kiépitése felé. A varoskdérnyékek kialakitasaval Uj kozigazgatasi
beosztés is sziiletett (5. abra). Ez a rendszer mar a févaros és kornyékének kbzigazgatasi
felosztasat is érintette, mivel onallé varoskdrnyéket szervezett néhany agglomeracids
varos (Szentendre, Budadrs, Erd, Szigetszentmiklds, Dunakeszi), vagy mas Budapesthez
viszonylag kozeli varos (Vac, Godéll6, Monor, Dabas, Rackeve) kdré. Az Uj beosztas
lényegében tovabbra is elszakitottan kezelte a févarost és Pest megyét. Az agglomeracio
hivatalos korzetének telepllései e rendszerben bizonyos esetekben az agglomeracion
beliili, mas esetekben azon kivili kézpontokhoz kapcsolodtak.

A nyolcvanas évek végén a szakirodalomban egyre inkébb el&térbe keriilt az a vélemény,
hogy megoldast kell talalni a févaros és térségének kozigazgatasi dsszekapcsoldsara. A
nyolcvanas évek mésodik felének tanulményai mar nyiltan, vagy kevésbé nyiltan az énkor-
manyzati rendszerre valé attérés jegyében szilettek. Egyrészt feldolgoztdk a kulfoldi
nagyvarosi igazgatasi gyakorlat tapasztalatait, masrészt (jabb javaslatokat dolgoztak ki a
févaros és az agglomeracio lehetséges igazgatasi struktdrajara vonatkozdan, de mar egy
onkormanyzati rendszer keretein belil. A javaslatok egyodnteti véleménye szerint
Budapest és agglomeracioja oly mértékben ésszefonddott, hogy ennek mar politikai, igaz-
gatasi kdvetkezményei kell hogy legyenek.
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5. abra: Pest megye varoskornyékei, 1984
A KSH altal lehatarolt agglomeracios 6vezet: I=varoskémyékhatar;
2=varosok; 3=nagykdzség-kdmyékhatar székhelye;
4= agglomerdacios Ovezet telepulései:

Forras: Pest megye hosszU tavu terilet- és teleptlésfejlesztési koncepcidja.

Ez a vélemény tiikroz6dott a tervezési gyakorlatban is. Az 0j févarosi ART mar agglo-
meracios keretekben készilt el. Tervezése mar 1980-ban megkezd&dott, de csupan 1989-
ben kerilt jovahagyéasra. A rendszervaltas miatt a terv szabalyozasi anyagéanak kidolgozasa
és annak rendeleti aton vald életbelépése mar elmaradt. Az 1989-es ART fontos valtoza-

sokat hozott az el§z6 tervekhez képest. Bér a varosszerkezet alapstruktiraja itt sem kilon-
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bozott, jelentds el6relépés volt, hogy ez a terv a varos fejlesztését kerlletekre bontva
taglalta, ami alapjan kovetkeztetni lehetett az egyes varosrészek eltér6 fejl6désére. Eszerint
a varos legintenzivebben fejl6dd terlilete a kiulsd pesti keruletek gydirdje (IV., XV.-XXI.
keriletek). Az 1989-es terv - az egykori tervekkel ellentétben - kiilén hangsulyt helyezett
a peremkeriletek fejlédésére, mint a varos intenziven fejl6d6 teruleteire. A kbzpontrend-
szer Kiterjesztése a kiils6 keriileteknek az eddiginél jelentdsebb kdzponti szerepet tulaj-
donitott, a keriiletek fejl6désének sajatossagain azonban ez a terv sem valtoztatott. Mind a
korabbi ipari el6varosok, mind a kordbbi alvovarosok nagy része eredeti funkciojat érizte
meg, Uj varosi funkciot nem kapott. Tovabbra is a kiilsé keriiletekben helyezkedtek el a
szennyezd kdzmdilétesitmények és az ipari fejlesztés tartalékteriiletei. A terv mar szamolt
az agglomeracids gydrlvel, de ezt sajatos févarosi néz6pontbdl tette. Egyrészt tovabbra is
a f@varost kiszolgalo szerepet szant az agglomeracios telepiiléseknek, olyan teriiletként
kezelve 6ket, melyre varosfejlédés érdekében sziikség lehet. Mésrészt ez a terv is arra
alapozta elképzeléseit, hogy az agglomeréacios lakossag tovabbra is Budapesten talalja meg
a munkat, a kozszolgaltatdsok jO részét, a kereskedelmi ellatast és a szorakozast. A
kilvarosi kézpontrendszer fejlesztését egyrészt éppen a kdrnyezé telepulések lakossagara
szamitva szorgalmazta.

Budapest térségének mai kozigazgatasi problémai
Az dnkormanyzatisag megsziletése

A rendszervaltds (rendszervaltozas, rendszervaltoztatds) idGszakéban egyértelmiien szik-
ségessé valt a tanacsrendszer 4talakitdsa, és egy demokratikus 6nkormanyzati rendszer
kialakitasa. A polgari demokratikus Gton valasztott orszaggydlés egyik legfontosabb fela-
data lett 1990-ben, hogy olyan dnkormanyzati rendszert alakitson ki, amely alkalmas a
kozigazgatas helyi viszonyoknak megfeleld alakitasara, képes felkarolni a helyi
kezdeményezéseket, illeszkedik a tanacsrendszer el6tti polgari onkormanyzati ha-
gyomanyokhoz, és sszhangban &ll a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaban megfo-
galmazott alapkdvetelményekkel. Ezt a feladatot az Orszaggydilés az alkotmanymaodositas
utdn az 1990. évi LXV. a helyi dnkorményzatokrdl sz416 és az 1990. évi LXIV. a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztésérél sz6l6, valamint a feladat és
hataskoroket szabalyz6 térvények megalkotdsaval teljesitette. Mivel az dnkorméanyzati
alapjogokat az Alkotmany biztositotta /44.8/, és a sziikséges torvények megszillettek, adva
voltak a feltételek a jogéllam egyik alapintézményének kialakitaséhoz. A févéros jelen-
t6ségét jelzi, hogy az dnkormanyzatokrél sz6l6 torvény kilon fejezetet szentelt a tobbi
onkormanyzattol eltérd szabalyozasara.

A torvényalkotoknak a fent leirt célokat sikerilt teljesiteni, mivel a kialakitott struktura
nem csak nevében volt énkormanyzati, hanem valéban biztositotta a helyi testiletek
szamara azokat az el6feltételeket, amelyek alapjan dnkormanyzatként mikddhetnek. A
helyi 6nkorményzatokrél sz6l6 térvény kimondta, hogy a varosok, kozségek, megyék, a
févarosi kerilletek és a févaros valasztdpolgarait alkotmanyos jogként megilleti a helyi
lgyek rendezésében val6 kozvetlen, vagy - demokratikus elvek alapjan valasztott
képviselGik &ltal - a kozvetett részvétel. A helyi kdzligyek rendezésére dnkorményzatot
hozhatnak létre. A helyi dnkorményzatok onallé rendeletalkotdsi jogot, ©nallo
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gazdalkodasi lehet6séget és vagyont kaptak. F6szabalyként az 6nkormanyzati valasztasok
négy évente keriilnek megrendezésre. A képvisel6k és polgarmesterek, ideértve a fépol-
garmestert is, négy évre jutnak mandatumhoz. Budapest esetében, 1990-ben, huszonkét
keruleti telepllési 6nkormanyzat és egy févarosi teriileti 6nkormanyzat alakult meg. 1994-
ben a keruletek szdma - Soroksérnak Pestszenterzsébett6l vald kivélasaval - 23-ra
novekedett. Az énkormanyzas joga természetesen a févaroskomyéki telepiiléseket is
megillette. Az (j 6nkormanyzati térvénnyel a megye hataskdre és feladatkdre jelent6sen
csokkent és gyakorlatilag megsz(int kozigazgatasi kozépszint jellege. Az agglomeracio
telepulései tehat jogilag teljesen egyenranglva valtak a févarossal és a févarosi
kertletekkel.

A rendszervaltds a kozigazgatasi szisztéman belll két lényegi folyamatot jelentett.
Egyrészt azt, hogy ajavak és szolgaltatasok egyre nagyobb hanyada kikerll a ,,kdzjavak”
koréb6l, masrészt azt, hogy - a helyi énrendelkezés jegyében - fokozott jelentéséget kap-
nak a valédi 6nkormanyzati jelleggel m(kod6 terlleti kdzigazgatasi szervek. A kozigaz-
gatas atalakitasa, a rendszervaltas szerves részeként, a févarosi agglomeracio fejlédésének
feltételeit is gyokeresen megvaltoztatta. Budapest esetében a févarosi torvény a keriileteket
és a févarost egyenld jogallast helyi dnkormanyzatokként deklaralta, melyeknek csupan
feladataik és hataskoriik kilonbozik. Az dnkormanyzatok feladat és hataskdérét megallapité
térvényben meghatéroztak, hogy a févéarosban melyek a keriletek, illetve a févéros fela-
dat és hataskdrei. F@szabalyként a keriileti 6nkorméanyzatok az alapfoku kozszolgaltata-
sokkal Osszefiigg6 feladatokat oldjak meg. A f6évarosi énkormanyzat pedig azokat a
kotelez6 és onként vallalt telepiilési dnkormanyzati feladatokat latja el, mely a kerlleti
Onkormanyzatok illetékességét meghaladja, mivel tobb kerliletet vagy a févaros egészét
érintik, illetve a févarosnak az orszagban betdltott kilonleges helyzetéhez kapcsol6dnak.
A févaros és a keriileti 6nkormanyzatok gazdaségi értelemben is 6nallova valtak. Sajat
vagyonhoz jutottak, illetve bevételeikkel 6nalléan gazdéalkodhattak. A kerileti 6nkor-
méanyzatok jogi és gazdasagi 6nallésagéaval kozelebb kerilt az irdnyitds a lakossaghoz, az
Onkorményzatok sajat terlletiik valds gazdaiva véltak. A valés 6nkormanyzatisag lehet6vé
tette, hogy az egyes kertletek adottsagaik és lehet6ségeik szerint hatarozzak meg leg-
fontosabb céljaikat.

Az (j szabalyozas tehat jogilag egyenrangl helyi 6nkormanyzatokat hozott Iétre Budapest
térségében. Ezzel meger6sodtek a kerlleteket egymastol elvalasztd hatarok, illetve a
teleptlések kozotti hatarok, elvben gyengllt a megyehatar jelent6sége, mikdzben a
févaros, mint sajatos funkcidkkal rendelkez6 terileti 6nkorményzat kdzigazgatasi hatara
tovabbra is a leger6sebb kozigazgatasi hatar maradt (6. abra).

Az Uj 6nkormanyzati rendszer ellentmondasai

Az 1990-es térvényalkotas fontos lépés volt a demokratizalodas felé, azonban a szaba-
lyozas hianyossagai, illetve a torvényekben rejlé ellentmondasok miatt szamos konfliktust
és fesziiltséget rejtett magaban. A torvények megvalositasa a gyakorlatban két problémat
vetett fel élesen. Az egyik els6sorban politikai természet. A forradalmian liberéalis jogi
szabalyozast a mindenkori kormany sajat hataskérének korlatozasaként élte meg, és a ren-
delkezésére all6 eszk6zokkel folyamatos harcot inditott a hataskdrok és forrasok bizonyos
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6. abra: Budapest és Pest megye kdzigazgatasi beosztasa 1990-ben
A KSH altal lehatarolt agglomeracios dvezet: 1=varosok;
2=agglomeréacids 6vezet telepulései:

Forras: KSH

mértéki{ ,visszacentralizalasaért”. A masik probléma - bar Osszefiigg a helyi &nkor-
méanyzatok dnéall6saganak kérdésével - inkdbb szakmai természetii. A kdzigazgatéas kialaki-
tott teriileti struktiraja az elkilonilt énkormanyzatokra épiilé rendszerben nem felelt meg
az iranyitott és mikodtetett folyamatok térbeli megjelenésének. A budapesti agglomeracio
kozigazgatasi ellentmondasai mindkét problémakdrt rendkivil koncentraltan szemléltetik.

195



Az allam és az 6nkormanyzatok viszonya

A fbvarosi, a kerileti és az agglomeraciés 6nkormanyzatok helyzetét alapvet6en
meghatarozza az allam és az énkormanyzatok viszonyanak altalanos helyzete, s6t a kérdés
taldn még hangsulyozottabban jelenik meg a févaros térségében. A févaros kdzigazgatasa
- éppen a févaros kdzponti szerepének kdszonhetéen - mindig hangsulyozottan politikai
jelleggel bir. Az allam és a févaros kozotti hatalommegosztas pedig nem csupan a f6évaros
és az allam kozvetlen kapcsolatanak fiiggvénye, hanem az egész agglomeracié kézigaz-
gatasi szerkezetének is. Nagy, egységes és erfs févarosi dnkormanyzat ugyanis képes
valés hatalmi ellensulyt képezni, mig egy megosztott, ellentmondasokkal terhelt és korla-
tozott hatas- és feladatkdrd dnkormanyzat erre nem alkalmas.

Szakért6k egyértelmiien kimutattdk azt az orszédgos tendenciat, hogy a helyi onkor-
manyzatok szabadsaga - a formalis 6nallosag ellenére - az 1990 4ta eltelt évek alatt
folyamatosan csokkent a hataskori szabalyozas, a dekoncentrélt szervek térhéditésa és az
anyagi m(ikodési feltételek korlatozottsdga miatt. A formdlis decentralizéci6 a valdsagban
(sok esetben éppen a terileti koordinicié megoldatlansdga miatt) centralizéciot takart.
Nehéz helyzetbe hozza az 6nkormanyzatokat, hogy a mai napig nincsen konszenzus arrol,
hogy melyek az allam altal ellatand6 kdzszolgalati feladatok. Természetes folyamat, hogy
ajavak és szolgaltatasok egyre nagyobb hanyada kerll ki a kdzszolgaltatasok koréb6él. A
gazdasagi nehézségek miatt, vagy inkdbb a gazdasagi problémakra valo hivatkozéssal az
allam visszavonulasa azonban tal gyorsnak tlinik. Az allamigazgatas nagy alrendszereinek
- elsGsorban az egészségugy és az oktatas - reformjanak késlekedése illetve ellentmonda-
sos végrehajtasa kozvetlendl érinti az dnkormanyzatok mikodését. A torvényben el8irt
kotelez6 feladatok sokkal tobb feladatot jel6lnek meg az 6nkormanyzatok széamara, mint
amelyhez a kdzponti koltségvetés tdmogatast nyljt. Az Onkorményzatoknak egyre
novekv6 mértékben kell sajat forrasaikat bevonni a kotelez6 feladatok ellatasaba. A helyi
Onkormanyzatok nem ritkéan Utkéz6 szerepet kénytelenek betdlteni az allam és a lakossag
kozott. A még mindig erésen kdzpontositott fejlesztési forrasokért pedig az énkormanyza-
tok tovabbra is a terlleti érdekérvényesités hagyomanyos technikaival, azaz informalis
érdekkijarasokkal harcolnak.

A budapesti térségben a fenti problémak sajatosan jelentkeznek. Bar az agglomeracio
altalanos helyzete kedvez6bb az orszagos atlagnal, a sajat bevételek nagyobb szerepe
sokkal lathatobba teszik a térséghen meglévé tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket, hiszen
az allami forrasok elapadasa a legjobban azokat az 6nkorményzatokat érinti, ahol korlato-
zott lehet6ség van a helyi bevételek ndvelésére. A kézponti forrasok aranyanak csdkkenése
kiélezi azt a problémakdrt, hogy a szolgaltatasok tekintetében is dsszefonddott térségben
melyik onkormanyzat véllalja a nagyobb terheket a nagy rendszerek mikddtetésében,
fejlesztésében. Az onkorményzatok pénziigyi helyzetének problémai miatt romlanak a
kdzépfokd intézmények mikddtetésének feltételei és kiélez8dnek az &nkorméanyzatok
kdzott az extemalidk létezésébdl fakado ellentétek. A févaros térségének gazdalkodaséban
nehéz feltételeket teremt, hogy szdmos olyan, els6sorban infrastrukturdlis beruhazas és
feltjitas maradt el a szocializmus éveiben, melynek megvaldsitdsa ma mar elengedhetetlen
(Budapesten a vérosi kozlekedés Gthaldzata, a viz és szennyvizrendszer korszerdisitése és
kiépitése, parkolok, hidak épitése, elavult épiletallomany felljitasa, az agglomeréacidban
az alapinfrastruktira létesitményei stb.). Mind a bevételek ndvelésének, mind a mikodési
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koltségek csokkentésének, mind a felhalmozasi kiadasok racionalizalasanak egyik eszk6ze
az o6nkormanyzatok tulajdondban lévé vagyontargyak és vallalatok eladasa, illetve a
févarosi kdzmdvallalatok koncesszidba adasa. A gazdasagilag raciondlis dontések is
gyakran tarsadalmi-politikai fesziiltségeket okoznak, mivel a lakossag - gyakran jogosan
- fél attdl, hogy a racionalizalas soran elvesztenek megszokott kbzszolgaltatasokat, hogy a
privatizalt vagyontargyak, kdzépuletek 0 tulajdonosai mar nem szolgaljak a kézérdeket,
illetve hogy a privatizalt kozm(vallalatok a kézmdarak emelésével biztositjdk gazdasagos
mUikodésiiket, igy a mikddtetés, fejlesztés tobbletkdltségei kozvetlenil a lakokra harulnak.
A fdvarosi rendszerekhez kot6dé agglomerécios teleplilések, illetve a kerileti énkor-
manyzatok, miutan szamukra semmilyen bevételt nem jelent a nagy kdzmdivallalatok
eladasa, csupan karvallottjai e folyamatnak, igy erételjesen tiltakoznak. A forrasok hianya,
illetve a keriiletek és a FGvarosi Onkormanyzat, vagy a févaros és az agglomeracios
telepulések konfliktusai miatt pedig olyan fontos beruhazasok maradnak el, melyek
cslszasa rontja Budapest és kornyékének kornyezeti és varosképi allapotat, ezzel veszé-
lyeztetik Budapest eurdpai szerepkdrét (varosrekonstrukcio, szennyviztisztitok, hulladék-
feldolgozok, elkeril6 utak stb.). A vagyonfelélés és eladésodas parhuzamos folyamata
veszélyeztetheti mind a févaros, mind a keriiletek, mind az agglomerécios telepiilések
pénzigyi helyzetét. A kotelezd feladatok finanszirozasi problémai Budapest térségében
els6sorban a helyi (agglomeracios és keriileti) 6nkormanyzatokat érintik. A fejlesztési for-
rasokért vivott harcban pedig a févaros kedvez6bb poziciot képes kivivni maganak.
Fesziiltségeket sziil, hogy a f6varosi fejlesztések allami tAmogatasa ma els6dlegesen nem
a minden 6nkormanyzat szamara elérhet6 tdmogatasi rendszereken keresztiil torténik,
hanem kozponti beruhdzasok és specialis, egyedi elbiralasi garanciavallalas forméajaban.
A térségben mikddé helyi énkormanyzatok egy sajatos csapdahelyzetben érzik magukat.
Nekik kell a lakossag és az allam kozoétti konfliktusokban az ttkdz6szerepet elvallalniuk,
de a fesziiltségek oldasara sokkal inkabb a Févarosi Onkormanyzatnak van mddja és
lehetBsége.

A széttdredezett 6nkormanyzati struktdra ellentmondasai

Az 6nkormanyzati torvény, valamint a févarosi torvény rendkivil széttdredezett 6nkor-
manyzati szerkezetet hozott létre Budapest térségében. A szervesen 0sszetartoz6 budapesti
agglomeréacioban 67, az agglomeracio térségének boviilését is figyelembe véve pedig mar
102 (78 agglomeracids, 23 keriileti 6nkormanyzat, valamint a Févarosi Onkormanyzat)
egymastol meglehetsen izolalt 6nkormanyzat talalhaté. Az dnkormanyzati elv érvényre-
jutésaval pedig elGszor keriltek felszinre azok az ellentmondasok, amelyek automatikusan
egydtt jarnak egy elkilonalt teriileti dnkormanyzati rendszerrel. Az (j rendszer nem adott
megoldast a telepiléshatarokon tilnyalé kdzszolgaltatasok, illetve terliletfejlesztési felada-
tok 6sszehangolésara. A torvény ugyan lehet8séget adott a helyi 6nkorméanyzatok onkéntes
egyuttm(ikodésére, de révid id6 alatt kiderlt, hogy az 6nkéntes egylttmiikddés nem képes
kitdlteni azt a vakuumot, mely a regiondlis koordinaci6 hidnyabdl fakad.

A budapesti igazgatds vonatkozasdban a f6varosi szabalyozas nem képviselt egy
kovetkezetes 6nkormanyzati modellt. Bizonyos elemeiben kdzpontositott (a nagy infra-
struktirahalozatok és az azokat kezel6 vallalatok févarosi tulajdonba keriltek), bizonyos
elemeiben (els6sorban a forrdsmegosztas rendszerében) foderativ, bizonyos elemeiben
(els6sorban a kerlletek jogi helyzetében) decentralizalt modellt masolt. Ezzel a megoldas-

197



sal sem a FGvarosi Onkormanyzat, sem a keriileti 6nkormanyzatok nem voltak elégedet-
tek. A F6varos elsésorban azt sérelmezte, hogy a keriiletek elzark6znak az 6sszbudapesti
problémak megoldasaban vald részvételtdl, s6t gyakran akadalyozzadk a févarosi
elképzelések megvaldsitasat. Az adott helyzetben képtelenség érvényre juttatni egy
egységes rendezési koncepcidt, megoldani a kommunalis szolgaltatasok fejlesztését, és
minden egyéb osszfévarosi érdeket szolgald feladatot. A belsé keriiletek azért voltak
elégedetlenek, mivel a forrasmegosztas rendszere gyakorlatilag Ujraelosztast szolgal és
nem gazdalkodhatnak a tertletiikon képz6d6 forrasokkal, a kiilsé kenhetek pedig azért,
mert nem segitik 6ket eléggé abban, hogy utolérjék - a korabban kozpénzekbdl fejlesztett
- belvaros infrastrukturalis és szolgaltatasi szinvonalat. A keriletek ©nallésodasaval
kozigazgatasilag is kifejezést nyertek a keriiletek infrastruktdraellatottsagaban, gazdasagi
er@forrasaiban, és a lakossag tarsadalmi Osszetételében, illetve jovedelmi helyzetében
meglévl - a malthol 6roklott, és manapsag egyre jobban kiélez8dd - kilonbségek.

A f6varos és az agglomeracios telepulések vonatkozéasaban az (j rendszer meghagyta a
févaros és térségének kozigazgatasi elszakitottsagat. Az agglomeracid tovabbra is Pest
megye keretében maradt, és mas - a térséghez nem tartoz6 dnkormanyzatokkal - alkot egy
teruleti kdzigazgatasi egységet. Az agglomeracids telepiilések esetén az (jj rendszer elvben
az atjarhatatlan hatarok leomlasat is jelenthette volna, hiszen énallé 6nkormanyzati sta-
tuszukkal nagyobb lett az esélyiik a teljesen heterogén Pest megyétdl valo fliggetlenedésre
és Budapesthez valé kapcsolodasra. A valésagban azonban ez még egyértelm(ibb igaz-
gatasi elszakadast hozott magaval, hiszen megsziintek még azok az egyeztetési formak is,
amelyek a nagyjabdl ,egyenrangl” Pest megye és Budapest kozott létrejottek. Egy-egy
telepiilés gyenge volt ahhoz, hogy Budapesttel valéban egyenrangi félként targyaljon. A
kiils6 keriletek és az agglomeracios teleplilések pedig érdemben tovabbra sem targyalhat-
tak, mivel a keriiletek kezét szamos ponton kotdtte a Févarosi Onkormanyzat. Az agglo-
merécié és a FOvaros kozotti f6 konfliktusteruletek: a teriilet- és telepllésfejlesztés ter-
veinek 6sszehangolasa, a kommunalis ellatassal dsszefliggd problémak, a kozlekedés, az
oktatasi és egészségugyi intézmények miikodtetése és fejlesztése sth.

Onkéntes 6nkormanyzati egyiittmiikodés és 6nkormanyzatok kézétti konfliktusok a
budapesti agglomeracioban (1990-1994)

A szerves dsszefonddas és a kdzigazgatasi széttagoltsdg ellentmondasa miatt a févarosi
agglomeracioban fokozott jelentéséget kapott az 6nkormanyzati egyuttm(ikddések prob-
léméja. A térségi feladatok koordinéldsara az 1990-es tdrvények csupan az onkéntes
egyuttm(ikddés keretszabdlyait alkottak meg. Ez a szabalyozas koréntsem volt elegend6
arra, hogy az agglomerécié bonyolult térszerkezeti és érdekviszonyai kozott, az 6rokolt
ellentéteket, konfliktusokat és az Ujabban keletkezett érdekellentéteket kezelve kibon-
takozzon egy olyan - kdlcsénds elénydkon alapuld - egyuttmikodési folyamat, mely al-
kalmas a térséget érint6 fejlesztési, kozszolgaltatdsi feladatok hatékony megoldésara.

A kormanyzat szavakban ugyan elkdtelezte magat az egyttm(ikddések tdmogatasa mellett, de
a gyakorlatban inkabb a kdzvetlen egyedi beavatkozasokat, a dekoncentralt szervek héal6zata-
nak és hataskorének bovitését, a koztarsasadgi megbizottak hataskérének kiterjesztését alkal-
mazta a regionalis, illetve Kistérségi feladatok ellatasara, problémainak kezelésére.
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Az dnkorméanyzatok egyuttmiikodésében a legfontosabb hatraltatd tényezd a jogi szaba-
lyozatlansag volt. Az énkormanyzati torvény a tarsuldsok négy formajat ajanlotta a
telepiilések szamara: a korjegyz8ségeket, a hatdsagi-igazgatasi tarsulasokat (e két esetben
az egylttm(kodés hatdsagi természete miatt az allamigazgatas bizonyos mértékig korla-
tozhatta, mddosithatta az énkormanyzatok szandékait), az intézményiranyité tarsuldst,
illetve a kozds képviselbtestiiletet. Az ajanlott formak els6sorban az orszag vidéki
teruleteinek problémait tartottdk szem el6tt, Budapest és térségének vonatkozasaban tébb
ajanlott forma fel sem merilhet (pl. kdrjegyz6ség, kdzos képviselbtestiilet sth.). Ezeken az
ajanlott lehetéségeken kivil az 6nkormanyzatok barmely mas tartalmd tarsulast, illetve
kistérségi, regionalis vagy orszagos érdekszdvetséget jogosultak létrehozni. A tarsulasok,
szOvetségek szabalyozasa azonban csak laza jogi kereteket adott, az ajanlott formak pedig
nem fedték le a lehetséges egyuttmikoddések teriiletét. A nyugati orszagok tarsulési
szabalyai altalaban igen részletesek. Megszabjak példaul mely telepllések kore lehet tagja
egy-egy tarsulasi formanak, lebontjak a feladattelepitést, szabalyozzak a dontési jogkor
atruhazasat, eljarasi szabalyokat allapitanak meg az érdekegyeztetésre, szigorlan meg-
szabjak a kilépés feltételeit stb. A tipusokat pedig altalaban nem az egyuttmiikddés
terlilete, hanem az egyuttm(ikodés jogi kotdttsége szerint allapitjak meg. A kiilénb6z6 tar-
sulasi tipusok gazdalkodasat segiti a pénziigyi lehet6ségek széles skalaja. (Példaul a tar-
sulasok normativ allami tdmogatést kapnak, szedhetnek adot, esetleg k6ziizemi dijat, vagy
gazdalkodhatnak az o©nkormanyzatok kéltségvetésébdl finanszirozott alapokbol is.)
Magyarorszagon a tarsuldsok, szdvetségek jogi szabalyozatlansdga olyan helyzetet
teremtett, melyben az 6nkormanyzatok nem lattdk tisztan lehetéségeiket, és féltek a
bizonytalan anyagi és jogi kotelezettségektdl.

Az dnkorményzati egyuttm(ikddések kiépulésének folyamata a budapesti agglomeracio
tertiletén csak igen lassan bontakozott ki, és tavolrol sem nydujtott megoldast az agglo-
meracio problémainak megoldasara. A févarosi kertletek egymas kozotti és Budapesttel
vald egyiittmikddésének legjellemz6bb forméja a f6varosi feladatok részleges atval-
lalaséra létrejott tarsulas volt. Ezeket az ,,egylttmikodéseket” tavolrol sem tekinthetjik
onkeént vallalt, a felek kézds érdekeit szem el6tt tartd, azonos helyzetben 1évé, fliggetlen
felek kozott megkotdtt szerz6déseknek. E tarsulasok” altaldban az allami, illetve a
févarosi fejlesztési forrasokért folytatott harc eszkdzei voltak. A keriletek sikerként
konyvelhették el azt, ha ,,aldozatvallalasukkal” elérték, hogy a fejlesztési feladatok kozll
az 6 terlleteik kaptak prioritast. Gyakran egy keriilet hizédozasa, vagy - a févaroson belll
- az 6nkorményzat és vallalatai kdzott meglévd véleménykilonbségek miatt a kbzdsen ter-
vezett beruhazas csak a targyaldsok szintjén maradt. Tobb esetben, a feladat stirgésségére
valé tekintettel, a keriiletek elinditottak a beruhazasokat anélkiil, hogy tisztazottak lettek
volna a felek jogai és kotelezettségei. Minden esetben jelen volt a keriiletek kiszolgaltatott
helyzete, hiszen naluk kdzmi(ifejlesztési forrasok hivatalosan nem képzddtek, tehat, vagy
egyéb feladataiktdl elvonva, vagy vagyonfeléléssel kellett el6teremtenilik ezeket a
pénzeket. Raadasul nem azzal tarsultak, akivel szeretnének, hanem a f6évarosi kézmiival-
lalatoknal elkésziilt fejlesztési tervek szabtak meg mozgésteriiket.

A kerlletek egymaés kdzotti egyuttm(ikddéseinek egyéb létez6 formdi szinte kizar6lag a

multbol 6roklott kényszer szildttei voltak. Ilyenek a hat6ségi-igazgatasi tarsulasok, illetve
a volt kozos tanacsi Uzemeltetésli vallalatok kezelése. Ez utdbbi esetben az

199



Hegyuttmiikodés" altaldban e vallalatok szétvalasahoz, illetve privatizaciojahoz kap-
csolodo egyezkedés volt, gyakorlatilag tehat éppen a dezintegraciot szolgalta. A keriiletek
kapcsolatai egyébkeént ritkak és esetlegesek voltak, még a szomszédok is alig ismerték
egymas elképzeléseit. Ennek ellenére lehetett mar néhany pozitiv példat talalni a keriiletek
altal kezdeményezett valds egyiuttmikodésre (pl. a kérnyezetvédelem, az informatika, a
telefonfejlesztés teriiletén).

Arrdl, hogy mennyire voltak hajlanddak és képesek a keitletek 6nként egylttmakodni, jo
példa volt a Budapesti Onkormanyzatok Szévetségének a sorsa. Bar elvben minden pol-
garmester elismerte, hogy sziiksége lenne a budapesti 6nkormanyzatoknak egy kodzos
érdekvédelmi i6rumra, a legtébb keriiletben napirendre sem tlzték a kérdést, vagy a
testiiletek sorra leszavaztdk a Szdvetségbe valo belépést. A hizdédozas egyik oka az volt,
hogy a FGvarosi Onkormanyzat volt a kezdeményez6 fél, és hogy a szervezeti és miikodési
szabdlyzat els§ véltozata szerint a févaros kedvez8bb poziciéba kerult volna, mint egy
»egyszer(” keiulet. Bé&r az &tdolgozott valtozat mar nem ebben a felfogashan készilt, a
FGvarosi Onkormanyzattal szembeni gyanakvas eloszlatasara ez mar nem volt elég.

A ciklus végén mégis létrejott egy tobb févarosi keriletet 6sszekété egylttmikodés a
LKiils6 Keriiletek Szovetsége”, mely alapvetéen a Févarosi Onkormanyzat hatalmanak
ellenstlyozasat kivanta szolgalni a kiilsé keruletek egyeztetett fellépésével.

Az agglomeracids teleplilések vonatkozéasaban elmondhatd, hogy Pest megye altalaban
nem tartozott azok kdzé a megyék kozeé, ahol a legintenzivebb volt az énkormanyzatok
kozotti egylttmikodések kiépulésének folyamata. A tarsuldsok, szovetségek alakitésa
els@sorban két irdnyzatot kdvetett: a kdzvetlenul feszit6 - féleg alapellatashoz, alapinfra-
struktirdhoz kapcsolédé - problémék esetén mar gyakran keresték az 6nkorményzatok a
kozds cselekvés lehet6ségeit. Ez felmerllhetett a mar meglévd infrastruktdra
mikodtetésének kényszere kapcsan, vagy a fejlesztési er6forrasok koncentraldsa
érdekében. Pest megyében ez volt a leggyakoribb formaja az 6nkormanyzatok kozotti
kapcsolatoknak. A mUszaki infrastruktira mikddtetéséhez és fejlesztéséhez kapcsolodd
tarsulasok gyakran gazdasagi vallalkozasok is voltak egyben. Ez esetben nem a résztvevok
lelkesedése, hanem érdekei és a hozzajarulds mértéke szabta meg az er6viszonyokat.

A masik ,iranyzat” a telepulési onkormanyzatok laza Kistérségi szovetségeinek
megalakuldsa volt. E szOvetségek (esetenként tarsuldsnak nevezték magukat) alapito
okmaényai tartalmaztak olyan &ltalanos célkitlizéseket, mint a teriiletfejlesztés 6sszehan-
golésa, kornyezetvédelem, altaldnos gazdasagélénkités a térségben, sth. F&§ szereplk azon-
ban inkabb csak az informacid- és véleménycsere volt, esetleg kdzds fellépés valamilyen
kdzdsen elszenvedett sérelem kapcsan. Az dnkorményzatok jogositvanyokat nem igen
ruhdztak at ezekre a szervez6désekre, még dontés-el6készitd szerepet sem szantak nekik,
és a részvétel anyagi terheit is a minimalisra probaltak csokkenteni. Onallo anyagi er
nélkll pedig sem az apparatus, sem a szakemberek megfizetésére nem volt médjuk. Ennek
kovetkeztében a szervezdk (altaldban polgarmesterek) lelkesedése tartotta fenn ezeket a
szovetségeket. Miutdn a polgarmestereknek egyre kevesebb idejik, energidjuk volt a
szOvetség Ugyeire, a megalakulds utdn sokszor akadozni kezdett a szervezet m(ikddése,
nem beszélve arrdl az esetrél, ha a ,,vezet6 egyéniség” valamilyen okbdl kivalt (levaltot-
tak, beteg lett). Ritkan valtak e szovetségek résztvevlivé helyi gazdasagi egysegek, tar-
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sadalmi szervezetek, maganszemélyek. Altalaban hianyzott tevékenységiikb6l a gaz-
dasagélénkit6, a gazdasag fejlesztését 6sszehangold funkcio.

Az az orszagosan jelentkezd tendencia, miszerint a tarsuldsok, Kistérségi szovetségek
szervezddése a lehetd legritkabban épitett a varos és kdrnyékének természetes kapcso-
lataira, és inkdbb a hasonld (gyakran hatranyos) helyzet(i telepiilések szdvetkeztek, Pest
megyében is altalanos volt. Még kiélezettebben jelent meg a varos és vonzaskorzetének
konfliktusa Budapest és az agglomeracids dvezet viszonylataban. A dinamikusan fejl6d6
nagyvaros kozelségébdl szamtalan elénye is fakad az agglomerécio telepiiléseinek, azon-
ban éppen a szomszédsaghdl fakadéan még nyilvanvalobbak az egyenl6tlen feltételek és
lehet6ségek. E helyzet felismeréseként alakult meg a gyali polgarmester
kezdeményezésére az ,,Agglomeracios Telepiilések Onkormanyzati Szévetsége”, mely
szandékai szerint a févarossal hataros valamennyi énkormanyzatot fogta dssze. A szévet-
ség miikodott, bizonyos eredményeket el is ért, azonban hamar nyilvanvaléva valt, hogy
az egymastol tavol esé telepilések problémai, konfliktusainak természete meglehetdsen
kiilénb6z6, és csak kevés olyan ligy akad, melyben képesek az egységes fellépésre. Bar
kitlzott céljait tekintve els6sorban a térség Okoldgiai problémadinak kezelésére, de a
valdsagban szintén a févaros ellenstlyozasara jott létre a ,,Csepel-szigeti Onkormanyzatok
Szovetsége”, mely nem csupdn agglomeraci6s telepuléseket, hanem f6vérosi kils6é
keruleteket is érintette. A csepeli levalas meghilsulasaval, azonban a szdvetség aktivitasa
is jelent6sen csokkent.

Az adott id6szakban szamos olyan kezdeményezés is tortént, mely az egész agglomeraciot
lefed6 egylttm(ikodés megszervezésével probalkozott. Komoly kutatasi és érdekegyeztet6
szervezési munka folyt két specidlis egyittm(kodés - a Kozlekedési Szovetség és a
Kdzmuitarsulas - létrehozasa érdekében, de a kezdeti reménykelté eredmények utan végiil
egyik szervezet sem valt miikodéképesse. Ugyanez érvényes arra a - szandékai szerint
egész agglomeraciét atfogd - tdébbfunkciés oOnkormanyzati tarsuldsra, melynek
el6készitése 1994-ben szintén megkezd6dott.

Mig a sikeres egyuttmiikddésekben a keriiletek és a févaros, agglomeracios telepiilések
csak lassan jutottak el a kezd6 lépésekig, a konfliktusok, (miutan a rendszer lényegéhdl
fakadtak) a helyi 6nkorményzatok megalakulasa utan révid id6ével kirobbantak.

E konfliktusok Budapest kdzigazgatasi hatarain belll altaldban a F&varos és egy-egy
kerulet vitajaként jelentkeztek, és csak nagyon ritkan jelentek meg kertletek kozotti for-
maban. A kerliletek, vitas esetekben, altaldban a Févarossal targyaltak és nem egymassal.
Ez a magatartds érthet, hiszen a kézmdellatds, varosfejlesztés kérdéseiben a keriletek
egyoldaltan a févarosi rendszerre utaltak. A konfliktusok keletkezésének szinte ,,torvényi
garanciai” voltak. A F6varos - nem jogi értelemben - ,,erés” volt (nagy a vagyona, vannak
sajat és allami fejlesztési forrasai, kezében volt a kdzmdivallalatok ellen6rzésének
lehet6sége stb.), de voltak gyenge pontjai (pénzhiany, nem 6 a masodfoki hat6sag, poli-
tikailag tAmadhatd). A kertletek ,,gyengék” voltak (pénzt ,,felulrl” vartak, févarosi tulaj-
dond és Uzemeltetésli vallalatok lattak el teriiletikon a kézmdszolgaltatast, nem volt
kdzmiitulajdonuk stb.), de er6skddhettek (hatdsagi engedély megtagadasa, szolgalmi jog
megtagadasa, lakossagi tiltakozés szitasa sth.) A kdlcsonos fugg6ségbél eredd konfliktu-
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sok nem akkor robbannak ki, amikor egy kertlet akart valamit. A redisztribucios forrasok
és engedélyek megszerzésének mar az el6z6 rendszerben isjol megtanult technikai tovabb-
ra is mdkdodtek. (,Lobbizas”, ,kijaras”, az ,egyuttmiikodesi készség”, ,,aldozatvallalas”
deklaraldsa stb.) A helyzet akkor élez6dott ki, ha a Févaros volt a kezdeményez6 fél. A ha-
talommal, de nem jogi hatalommal rendelkezd ,.kézpont" eredményes magatartdsanak
mintai ugyanis még ismeretlenek voltak.

A kozmlfejlesztés példajan jol bemutathatdé mi volt e konfliktusok kialakuldsanak és
kezelésének mechanizmusa. A nagy kozlizemi vallalatok kornyezetszennyezd maédon
lzemeltettek egy meglévd létesitményt, illetve sajat miszaki rendszeriik logikaja alapjan,
HKijelolték” azt a helyet, nyomvonalat, ahol a legolcsébban kivitelezhet6 (j beruhazas
létesuilhet. A kerliletek a kordbbi rossz tapasztalatok alapjan (a beruhazasok kivitelezése,
m(ikodtetése nem az eredetileg tervezett médon valosult meg, elmaradtak a kérnyezetvédd
berendezések) féltek a kdrnyezeti karoktol, sok esetben pedig a kerliletnek méas fejlesztési
elképzelése volt az adott terliletre. A helyi 6nkormanyzat a kezében lév6 eszkdzoket
mozgositva ellenallt az elképzelésnek. A vita elészor a kozm(vallalat és a kerllet kozott
folyt, de a F&varos el6bb-utobb kényszer(ien belépett az alkufolyamatba. A F&varost fe-
szitette a feladat ellatdsanak feleléssége, de azt, mint befektetd, a legolcsébb véltozatban
szerette volna megoldani. Ekkor indult el az alku. A kdélcsénds fuggéség miatt azonban a
felek nem egyenjogiiként és egyenranguként targyaltak. A helyzet megoldasanak kulcsa az
lett volna, hogy az adott keriilet engedékenységéért valamilyen kompenzaciot (fejlesztési
pénzt, szolgaltatast stb.) kap cserébe. Az arban megalkudni viszont igen nehéz.
Kompromisszumra hajlamos feleknek kellene szemben allniuk ehhez. A résztvevék azon-
ban gyakran nem voltak ilyenek. A F6varos sokszor beleesett abba a hibaba, hogy hatalmi
poziciébdl probalt targyalni, a kerliletek pedig megprébaltak kihasznalni a helyzetet és
»Zsarolni” a févarost, minél nagyobb arat kapni beleegyezésiikért.

A megegyezésnek nem csupan a rossz vitastilus, az elszabadul6 indulatok, a kompro-
misszum-képtelenség az akadalya, hanem az is, hogy nincs az ilyen tipust alkuknak
kialakult intézményes technikdja, a biztositékok hianyoznak, és mindkét fél bizonyos
mértékig kiszolgaltatott helyzetben volt. Az alku rdadéasul nem volt kétszerepl6s. A két
onkormanyzati fél sem volt egységes, hiszen a képviselGtestiiletek igen heterogének.
Végig jelen voltak az elkilénilt érdekekkel és bizonyos hatalommal rendelkez6
kdézmdvallalatok, mint harmadik fél. A negyedik résztvevd pedig nem volt mas, mint a -
gyakran politikai erékt6l manipulalt - lakossag. Kivalo patthelyzet, melyben minden sze-
replé keze kotve volt, nem véletlen, hogy szinte minden 0Osszbudapesti probléma
megoldasat célzé fejlesztés ellehetetleniilt. Kilon érdekesség, hogy ezek a vitak gyakran
olyan beruhazasokrol folytak, amelyekre nem is volt fedezet.

Az agglomeracid teleplilései jogilag egyforma statuszban voltak a Févarossal, hatas- és
feladatkériik pedig egyértelmden elkilonilt. Flggésik a févarostdl tehat nem jogi ter-
mészetl, mégis er6s és valdsagos. A fliggés els6sorban a kozlekedés, a kdzépszint( ellata-
sok és a kozmdivek teriiletén volt a legmarkénsabb. A multbdl 6roklétt intézményhaldzat,
m(iszaki és Gizemeltetési rendszer valdban kiszolgaltatotta tette a telepiiléseket. Tervezett
fejlesztéseik esetén is gyakran raszorulnak a févarosra, mivel feladataikat mads modon nem,
vagy csak igen koltségesen tudnak ellatni. A Budapestre valo rautaltsag meértéke jol

202



elkulénithetd csoportokra osztotta az agglomeracié kozségeit, varosait. Az erds rautaltsag
jelenthette azt, hogy az adott telepililés csak egy szolgaltatasi kérben fliggott teljesen a
févarosi rendszert6l (Kisoroszi, Tahitotfalu, Pécsmegyer vizhalozata, Csepel-szigeti
telepulések kozlekedése stb.). Mas telepiilések koztes helyzetben voltak, azaz bizonyos
szolgéaltatasokban a miszaki 6sszefonodas mellett, a tulajdonjog, vagy a mikodtetés az
adott ©6nkormanyzat kezében volt (Ecser, Dunaharaszti, Halasztelek, Tokél,
Szigetszentmiklds, Nagykovacsi vizhaldzata, Nagytarcsa, Vecsés csatornahal6zata.),
masok fiiggetlenek voltak a févarostél, de a miiszaki, vagy egyéb racionalitas a févarosi
rendszerhez vald kapcsolddast igényelte volna (Budakaldsz, Gyal, Csémor, Pécel,
Budajend, Dunakeszi, F6t, God, Szentendre Poméaz, Csobanka, Leanyfalu csatornahaléza-
ta, Szigethalom vizhaldzata), mig masok szinte teljesen fuiggetlenek voltak a févarostél, de
esetleg szlba johettek, mint szennyviz-iszaplerakd, szemétlerakd, hulladékhasznosité
létesitmények telephelyei.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy a Févarosi Vizm(vek kitjainak tébbsége az agglo-
meracidban talalhat6. Ez a két6dés azonban egyaltalan nem volt alkalmas arra, hogy ellen-
sulyozza az agglomeracio fliggé helyzetét, s6t inkabb tovabbmélyitette azt. A Vizm(vek
katjai ugyanis a korabbi években kisajatitott teriileten vannak, a helyi énkormanyzatoknak
semmilyen befolyédsa nincs mikddtetésiikre, emiatt hatosagi szabalyok kétik meg keziket
egyéb tevékenységeikben. Nem épiilhetnek példaul létesitmények a kutak kdzelébe, nem
lehet mitragyazni, s6t sajat kutak farasa is tiltott a viznyerd évezetben.

csupan Budakeszin létezett, ahol egy budapesti utca és a févaroshoz tartozé koérhazak,
szanatdriumok szennyvizét a budakeszi tisztité- és égetémiibe vezetik, melynek tulaj-
donosa a helyi 6nkorményzat, m(kodtet6je pedig az ©nkormanyzat altal megbizott
fliggetlen cég. Felmerilt mas esetekben is, hogy egyes févarosi kiilsé kerlletek teriileteit
ésszer(i lenne egy agglomerécids telepllés csatorna- és szennyviztisztité héal6zatara kap-
csolni, de e tervek megval6sulasa szdmos akadalyba tkdzott, nem kis mértékben éppen a
févarosi véllalatok ellendllasa miatt.

Az agglomeraciod és a Févaros kozotti vitak és alkuk leggyakrabban a nagy budapesti val-
lalatok és a telepiilések onkormanyzatai kozott folytak le. Sokkal ritkabb volt a févaros
részérgl az oOnkormanyzati szintl ,beavatkozads”, és ez is csak az agglomeracios
teleptlések kezdeményezésére, ,,vonakodva” tértént. Minden jel szerint a févaros, miutan
mint elkilénalt 6nkorményzat nincs hivatali kapcsolatban a helyi dnkormanyzatokkal,
szeretett volna ,tiszta” maradni, és pusztan gazdasagi jelleg( alkuként feltiintetni ezeket az
eseteket. A vallalatok nyilvanvaléan monopolhelyzetben voltak, hatalmi poziciobol tar-
gyalhattak. Az altaluk elkészitett kalkulaciok valdsagtartalmat senki nem ellenérizhette,
miutan minden mUszaki és gazdasagi informaciét csak 6k tudtak. Olyan feltételeket szab-
tak a ,,kils6” telepiiléseknek, amilyet 6k akarnak. Miutan e szolgaltatasok nyereségtartal-
ma nem 0Osztondzte 6ket arra, hogy minél jobban ndveljék szolgaltatasuk teriletét, sokkal
érdekeltebbek voltak bizonyos monopolérak fenntartasaban.

A fligg6 helyzetbe kerilt 6nkormanyzatok a févarosi vallalatokkal valo ellentéteiket - tel-
jes joggal - févaros és agglomeracid kozotti konfliktusként élték meg. A kozellatas korali
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konfliktusokra rarakédott a Budapest - agglomeracios telepilések viszonyanak altalanos
helyzete. A Budapest kdzelségébdl fakado el6nydket (kozeli munkahely, fejlett intézmény-
halézat sth.) egyre ink&bb hattérbe szoritottak a hatranyok (sok ideiglenes lakos, févarosi
Uduld hasznélta a helyi kézintézményeket, utakat; biindzés, sth.). Minden jel szerint azokat
az el6nydket is, melyeket a févarosi k6zmUrendszerhez val6 kapcsolddas lehet6sége nyuj-
tott, kezdték elvesziteni (olcsébb vizdij, alacsonyabb telefon, és kozlekedési tarifak,
valamint az infrastruktira-fejlesztés miszakilag kedvezd lehet6ségei). A févarosi nagyval-
lalatok elkezdtek magasabb arat kérni szolgaltatasaikért. Nem csupan a kéziizemi szolgal-
tatasok, hanem egyéb kdzszolgaltatasok tertiletén is egyértelm( volt a kdlcsonds fliggés és
az ebbdl eredd konfliktusok. A kordbbi években kialakult intézményhalézat a korzeti szol-
galtatdsok nagy részét (oktatas, egészségugy, stb.) szintén a févarosba koncentralta. Az
agglomeracios telepiilések lakdi természetesnek vették, hogy e szolgaltatasokat a févaros-
ban veszik igénybe, de a korzeti funkciok finanszirozasanak ellentmondasai miatt a
févaros is joggal kifogasolta, hogy az altala fenntartott intézmények haszonélvez8i mas
onkormanyzatok adofizet6 polgarai. A korzeti szolgaltatasok orszagosan megoldatlan fela-
datmegosztasi és finanszirozasi ellentmondasai tehat a budapesti agglomeracid térségben
szintén hatvanyozottabban jelentkeztek.

Modelljavaslatok a budapesti agglomeracié kézigazgatasara

A gazdasagi, tarsadalmi és gyakran fizikailag is 6sszefonddott nagyvarosi térség és a rend-
kivil széttoredezett kdzigazgatéasi szerkezet ellentmondésa nagyon hamar nyilvanval6va
valt. Egyre tobb konfliktus és vita pattant ki els6sorban a keriileti énkormanyzatok és a
févaros, valamint az agglomeracios telepiilések és a févarosi 6nkormanyzat koézott. A
problémékat felismerve a févaros onkormanyzata 1991-ben programot inditott a
nagyvarosi kozigazgatasi rendszer reformjavaslatainak kidolgozasara. A févaros meg-
bizasara harom elkulénult szakért6i csoport alternativ modelleket dolgozott ki 1993
végére. Ajavaslatok kiillonbdz6 kozigazgatasi felfogast tukroztek.

Az els6 modell (Kilényi Géza altal vezetett kutatécsoport) ugyanazokra az érvekre
hivatkozva (hatékonysag, tervezhet6ség, gazdasagossag) gyakorlatilag teljesen
konzekvensen azokat a megoldasokat javasolta, melyeket a nyugat-eurépai orszagok
hasonl6 helyzetben - tehat a hatvanas, hetvenes években - alkalmaztak (egységes igaz-
gatast nagyvarosi kdzpont, véleményez6, javaslattevd, ellen6rz6 szerepkor( és szarmazta-
tott hataskorokkel rendelkezé keriileti testiletek, feliilr6l megalkotott foderalis rendszerd
sokfunkcioji agglomeraciés énkormanyzat). Latszolag ez logikus Iépés lett volna, de nem
jelentett volna mast, mint a ,,fejlett vilag” egy korabbi fejl6dési stadiumanak masolasat. Ha
elfogadjuk, hogy nincs mas Gt, csak ugyanaz, melyen a nyugati orszagok jartak, ez lett
volna az egyetlen megoldas. Nem felejthetjiik el azonban, hogy nalunk a posztszocialista
fejlédés eredménye egy hasonld kozigazgatasi dilemma. Magyarorszagon egy sajatos
urbanizacids folyamat eredményeképpen mas a varosszerkezet és mas tartalmu az egyes
helyi 6nkorméanyzatok egymashoz valo viszonya. A legfontosabb ellenérv mégis az volt,
hogy nalunk a rosszemlék(i kézpontositott hagyomanyok miatt igen komoly az ellenérzés
mindenféle egyesitési torekvéssel szemben.

A masodik modelljavaslat (Varoskutatas Kft, Horvath M. T,, Péteri G. és Tosics I.) indok-
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lasaban és részletes kifejtésében kitlin6en ismertette és rendszerezte a legfrissebb
nemzetkdzi tendencidkat, azaz a privatizacio, a decentralizacié (mind funkcionalis, mind
onkormanyzati értelemben), és a k6zdsségi orientacid jelenségeit. A javaslat szellemében
is teljesen korszerdi volt, olyan rugalmas és valtozatos igazgatési struktirat szeretett volna
létrehozni, mely egyszerre jelenti a régids szintnek megfelel6 koordinaléast, kézpontositast
és a helyi dnkorméanyzatok, helyi kdzosségek szerepének er6sddését, azaz a decentraliza-
ciot. A kulféldi kozigazgatasi gondolkozasmddhoz hasonldan a kodzigazgatast elsésorban,
mint kdzszolgaltatdsokat megfelel6 szinvonalon nyUjté szervezetet akarta megreformaini.
A legkorszer(ibb intézmények bevezetését ajanlotta, mint példaul a specialis korzetek,
vagy a Quango-k (kvazi kozigazgatasi allami-6nkormanyzati kevert szervezetek). Afinan-
szirozés tekintetében is tartalmi (jitdst javasolt. Az elvi alapok Kkifejtésénél a
javaslatkészit6k a mai fejlett kapitalista orszdgokban altaldnos tendenciakat kovették,
feltételezve ezzel azt, hogy képesek vagyunk a nagy ugrasra, azaz nalunk is sikeresen
alkalmazhatdak azok a mddszerek, melyekkel a mai nyugati orszagok nagyvarosi énkor-
manyzatainak valsagat kezelik. A modellkoncepcid végsé formajaban azonban nem alkal-
mazta kdvetkezetesen a kifejtett elveket. Egy problémaval nem tudott igazan mit kezdeni,
ez pedig nem mas, mint az 6nallé 6nkormanyzati Iéth6l térvényszeriien kovetkez6 énkor-
manyzatok kozotti, egyben teruletek kozotti egyenl6tlenségek kérdése. Ezért megalkotta a
Févaros ,allamot”, mely kozvetett médon szabalyozna a kerileteket és egyben redisz-
tribucids kozpont lenne. Az agglomeracids iranyitasban pedig mar nem érezte szik-
ségességét az egyenlbtlenségek kezelésének, tehat Gjra ,,allamhatart” helyezett Budapest és
a kornyez6 telepulések kodzé. A Budapest Régid 6nkormanyzatt ez a modell is a korabbi
nyugat-eurépai minta alapjan képzelte el. A javaslat annyiban arnyaltabb el6zményeinél,
hogy bizonyos funkciokra specialis korzetek kialakitasat is ajanlotta, és ajogi menetrendbe
beiktatta azok létrehozasat.

A harmadik modell (Szegvari P.) atstrukturalta volna az egész kbzigazgatési szervezetet.
Kovetkezetesen alkalmazta azt az elvet, mely szerint a kdzigazgatasi struktiranak alkal-
mazkodnia kell a valos varosszerkezethez. Ajavaslatban ,city”-ként lehatérolt teriilet els6-
sorban urbanisztikai szempontb6l egységes, egyéltalan nem mondhatjuk, hogy
funkcidjaban is az. Bizonyos értelemben ez az elképzelés is egy korabbi kulféldi mintat
kovetett, azzal a kildnbséggel, hogy ott a véaroskdzpont eleve elkilonilt az el6varosi
telepiilésektdl, mig nalunk az el6varosok részben Budapest hatarain belll fejlédtek. A
nagybudapesti és az agglomeracios igazgatds megszervezésére a francia kényszertarsula-
sos varoskdzosségek, illetve az 6nkéntes csatlakozason alapuld céltarsulas mintajat java-
solta. A modellel szemben felhozhaté legf6bb érv az volt, hogy radikalis hatarmodosita-
sokat és szervezeti valtozast igényelt, ami négy évvel egy tartalmi valtozast hozo
intézkedés utan nem tlint tdl szerencsésnek.

Az 1994-es 6nkormanyzati torvénymaddositas

1994 6szén a Magyar Parlament modositotta az Onkormanyzati torvényt. A térvénymo-
dositas a f6varosi térség kozigazgatasi problémaira is megoldast kivant adni.

Az (j szabalyoz&s Budapestre vonatkozban sajatos centralizacids lépéssel vélte
megteremteni a févarosi egységes igazgatast. Az alkalmazott konstrukcidé sok elemében a
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méasodik modelljavaslatot kovette. Nem vezetett be kétszint(i igazgatast a févaros
irdnyitasaban, azaz meg6rizte a Févaros és a keriiletek jogi egyenl6ségét, de kibdvitette a
FGvaros jogkorét. A Févarosi Onkormanyzat direkt modon tovabbra sem avatkozhat be a
keruletek dontéseibe, azonban altalanos szabalyozassal kényszeritheti a keriileteket ren-
deleteik dsszehangolasara, donthet a terliletfejlesztéssel-rendezéssel dsszefliggd kérdések-
ben, forrdsmegosztast végezhet a keriiletek kozott, illetve a kerlleti fejlesztések egy
részét palyazati alapon finanszirozhatja. A torvény tartalmazza azt a kitételt, hogy a
F&varos elképzeléseinek kidolgozasakor koteles egyeztetni a keriiletekkel, de a végs6 don-
tést a keriileti dnkormanyzatok kotelesek elfogadni. Az 0j térvény valtoztatast hozott a
FGvarosi Onkormanyzat képviselG-testiiletének Osszetételében is. Az (j szabalyozas
szerint a FOvarosi Kozgydlés csupan 66 képviselébbl és a fépolgarmesterbdl all. A
Févarosi Kozgydilés tagjait a valasztopolgarok listdkon valasztjak. Ez azt jelenti, hogy a
testiilet Iétszama 22 fével kevesebb lett, azokkal, akiket kordbban a keriiletek delegaltak a
kozgy(lés tagjai kozé. A kerileti érdekérvényesités egyik eszkdze - a teriileti képviselet
lehet6sége - ezzel megsziint a févarosi testiletben, és nagyobb hangsilyt kapott a partok
politikai szerepe. 1990-hez képest a fépolgarmester valasztasanak mddja is megvaltozott,
igy 1994-ben - a kordbbi kozvetett valasztds helyett - kdzvetlen modon adhattédk le
szavazatukat a valasztok. Ennek eredményeként alakult ki az a helyzet, hogy nem a
Kozgydilésben legtébb mandatummal rendelkezd part soraibol keriilt ki a fépolgarmester.
Ugyanigy kozvetlen valasztas Gtjan keriltek ki a kertleti polgarmesterek.

Az 1994-es torvény szokatlan nagyvarosi igazgatasi megoldast alkalmazott, mivel ilyen
altalanos szabalyozo, Ujraelosztd szerepe mashol csak allamoknak, esetleg tartomanyok-
nak van. Az Uj szabalyozas elvben megteremti a feltételeit egy egységes varosfejlesztési,
varosrendezési politika kidolgozasanak és megvalésitdsdnak. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a keriiletekkel val6 egyeztetés kényszere, illetve a keriiletek kezében meg-
maradt ,ellenallasi eszkdzok” (pl. épitési engedély kiadasanak megtagadasa, polgari
engedetlenségi mozgalom szervezése, sth. ) még mindig fenntartjak a lehet6ségét annak,
hogy kiélez6djenek a keriileti onkormanyzatok és a Févarosi Onkormanyzat kézotti
konfliktusok. A kdlcsondsen elényds alkuk megkdtésének technikdjat pedig még mindig
csak tanuljak az 6nkormanyzatok.

Az 1994-es torvénymadositas legnagyobb hibaja, hogy semmilyen megoldéast nem nydujtott
Budapest és a kornyez6 telepllések fejl6dése egyértelmiien még jobban 6sszefonddott.
Kapcsolatrendszeriik sokoldalivé, kétirdnydva és szorosabba valt. A varoskornyéki
teleplilések jogi értelemben 6nalléak maradtak, gazdasagi értelemben pedig megerdsodtek.
A spontan folyamatok versenyhelyzetet teremtenek a févaros és az agglomeracios
teleplilések kozoétt. E helyzetben ndvekvé a veszély, hogy tovabbélez6dnek a konfliktusok,
egyuttmiikddés hijan pedig nincs méd a kozos ligyekben torténd kozos fellépésre.

A Terlletfejlesztési torvény hatasa
A F6varos és a kérnyezd telepiilések 6nkormanyzatai kozotti koordinacio leginkabb sziik-
séges és érzékeny terepe a teruletfejlesztés. E tevékenység 6sszehangolédséanak szabé-

lyozésara vonatkozdan fontos Iépés volt 1996-ban a Teriletfejlesztési torvény elfogadésa.
A torvény a térség teriletfejlesztési feladatainak ellatdsara - 1996. december 31-i
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hataridével - kotelez6en elGirta a févarosi agglomeracio térségében a Budapesti Agglo-
meracio Fejlesztési Tanacs megalakitasat, és meghatarozta annak tagjait.

1997. junius 27-én - a toérvényben rogzitett id6ponthoz képest féléves késéssel - a parla-
ment épuletében megalakult a Budapesti Agglomeracio Fejlesztési Tanacs. A Tanécs létre-
jotte valdban torténelmi jelent6ségl. Bar a - tdguld kiterjedésli - agglomeracids térség
mind gazdasagi, mind tarsadalmi, mind miszaki értelemben szervesen &sszekapcsolodott,
a torténelem folyaman eddig soha nem sikerult elérni a févaros és térségének barmilyen
szintl kozigazgatési jellegl dsszekapcsoldsat. Az 6nkéntes tarsulasok lehet8ségére épitd
kisérletek sorra kudarcot vallottak. (Kdzmditarsulas, altalanos agglomeracios tarsulas,
Kozlekedési Szovetség sth.) A Tanacs az els6 olyan - gyakorlatilag Gj tipust és bizonyos
igazgatasi jellegl funkcidkkal is ellatott - szervezet, melyben egyiittesen vesznek részt a
kormany, a févaros, a kertletek és az agglomeracio képviseldi, kiegésziilve a kamarak
képviselGivel.

A Tanéacs megalakuldsat hosszadalmas szervezési és érdekegyeztetési munka elézte meg.
A szervezés az Orszagos Terliletfejlesztési Kozpont aktiv részvételével tortént. A févarosi
térség bonyolult érdekviszonyai kdzott igen nehéz feladat volt konszenzusra jutni a vitas
kérdésekben. Az el6zményeket és a szerepl6k kordbbi konfliktusait ismerve tulajdonkép-
pen nagy siker még az is, hogy csak fél évet késett a Tanacs megalakitasa. A KTM, a KSH,
Pest megye, és Budapest kdzotti egyeztetéssel alakult ki az agglomeracid térségének, azon
beliil pedig a statisztikai kistérségek Uj lehatarolasa. Mar a statisztikai lehatarolasnak ugy
kellett megtorténnie, hogy tekintettel legyen a tanacsban szavazati jogot biztosito kistérsé-
gi érdekképviselet kérdésére. Forradalmian (j megoldasnak tlinik, hogy sikerllt olyan
megegyezeésre jutni, melyben a Kistérségi tarsulasok potencialisan gy szervezédhetnek,
hogy egyutt vegyenek részt benniik a kiilsé kerlletek és az agglomeracio telepiilései. Ez az
els6 eset ugyanis a févarosi térség torténetében, hogy a teljes agglomeraciét lefed6en -
kdzpontilag segitett - intézmeényes keretet kap az ilyen tipusu egyittmdkddés. (Korabban
onként szervez6dd alapon mér volt példa egyes kerlletek és a szomszédos telepiilések
egyuttm(ikddésére.) A lehataroldst a korményrendelet megjelenése elétt elfogadta a Pest
Megyei Terlletfejlesztési Tanacs, illetve a Févarosi Kozgydlés is. Végil 1997 majus 28-
an olyan kormanyrendelet sziilethetett meg, mellyel gyakorlatilag minden fontosabb sze-
repl6 egyetértett. Az (j lehatarolas Budapestet és 78 telepiilést jelél meg a budapesti agglo-
meracidhoz tartozé kiemelt térségként. A KSH kistérségi beosztasa pedig - a megyei
lehatarolast elfogadva - hat kistérséget hatdroz meg az agglomeraciéban. Vannak olyan
teleplilések, elsésorban a pilisi kistérségben, amelyek elégedetlenek ugyan a 9 ,ter-
mészetes” kistérség 6 kistérséggé tortén6 6sszevonasaval (7. és 8. abra), de a térvény szab-
ta feltételeket végil 6k is elfogadtak. Gyakorlatilag az Uj szabalyozashoz igazodva még az
alakul6 (lés el6tt - a keriiletek egy részének részvételével - megszervezddtek a kistérségi
tarsulasok.

Szintén a térvény rendelkezése értelmében, a megalakulas feltételeként, hagyta jova mind-
két fél a Pest Megyei Teriiletfejlesztési Tandcs és a Févarosi Onkorméanyzat kozotti
egylttmdkddési megallapodast az agglomeracié teriiletére. A megallapodas azonban for-
malis jelleglinek tlnik, szévege igen altalanos, keriil minden konkrét megfogalmazast és
minden konfliktuslehet6séget. Még az alakulo (ilés el6tt megegyezett a megye és a févaros
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7. dbra: A budapesti agglomeréacioban kirajzolédo valos kistérségek
Telepiiléscsoportok: /=//. keriilet: Solymar, Pilisborosjend, Urém, Pilisvérosvar, Pilisszentivan,
Pilisszantd, Piliscsaba, Jaszfalu, Csobanka: 11=111. kerilet: Budakalasz, Poméaz, Szentendie,
Tahitétfalu, Szigetmonostor, P6csmegyei; Kisoroszi, Leanyfalu, Dunabogdany, Pilisszentkereszt,
Pilisszentlaszl6, Visegrad; 111=IV és XV. keriilet: Dunakeszi. F6t, Csornad, God, Szddliget, Vac;
Vacratét, Verdce, Szod, Orbottyan IV=XVI. keriilet: Csomér, Kerepes, Kistcircsa, Nagytarcsa,
Mogyorod, Goédollé, Veresegyhaz, Erdbékertes, Szada, Isaszeg; V=XVII. kerilet; Pécel, Ecser,
Magléd, Gyémré: VI=XIX. és XVIII. keriilet: Vecsés, Ull6, Gyal, Alsénémedi, Ocsa, Fels6pakony;
VII=XX., XXI. és XXI11 kertilet; Dunaharaszti, Taksony, Szigetszentmiklés, Haléasztelek,
Szigethalom, Tékél, Délegyhaza, Dunavarsany, Majoshaza; VIII=XXII. kerilet; Erd, Didsd, Tarnok,
Séskat, Pusztazamor, Szazhalombatta; IX=XI. és XII. kertlet; Budadrs, 6rékbalint, Biatorbagy,
Budakeszi, Nagykovacsi, Paty, Hetveghalom, Zsdmbék, Budajend, Telki, Perbal, Tok, Tinnye;

Forras: Budapest és agglomeracidéja Uj regiondlis tervét megalapozé korméanyzati déntések
el6készitése. - PESTTERV, 1995. akt.
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8. abra: A budapesti agglomeracié KSH altal lehatarolt Kistérségei
I=Eszaki:IV. és XV. keriilet; Dunakeszi, Fat, G6d, Csornad, Orbottyan, Szod, Szédliget, Véc,
Vacratét; 11=Kelen: XVI. és XVII. keriulet; Csémor, Erd6kertes, G6ddllg, Isaszeg,
Kerepes, Kistarcsa, Mogyoréd, Nagytarcsa, Pécel, Szada, Veresegyhaz; I11-Délkeleli: XVIII., XIX.,
XX., XXIII. keriiletek; Alsénémedi, Ecset; Felsépakony, Gval, Gyémré, Maglod, Ocsa, UllG, Vecsés;
IV=Déli: XXI. kerlilet: Délegyhaza, Dunaharaszti, Dunavarsany, Halasztelek, Majoshéaza,
Szigethalom, Szigetszentmiklés; V=Nyugati: XI., XIl., XXII. keriiletek; Budaérs, Didsd, Erd,
Puszjtazdmor, Séskat, Szazhalombatta, Tarnok, Térokbalint, Biatorbagy, Budajend, Budakeszi,
Herceghalom, Nagykovacsi, Paty, Perbal, Telki, Tinnye, Tok, Zsambék; VI=Eszak-nyugati: Il., Ill.
kerulet;Budakaldsz, Dunabogdany, Kisoroszi, Leanyfalu, Pilisszant6, Pilisborosjend, Piliscsaba,
Pilisjaszfalu, Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszl6, Pilisszentivan, Pilisvorésvar, Pédcsmegyer, Pomaz,
Solymar, Szentendre, Szigetmonostor, Tahitotfalu, Visegrad, Csobanka, Urém;

Forras: KSH

209



a Tanacs munkaszervezetének kérdésében, és az a vita is megolddédott, hogy hany kamara
képviselGje lehet tagja a Tanacsnak. Szintén el6zménynek tekinthet§ az a majusi kor-
manyhatarozat, mely kijel6li a kormany képvisel6jét az Agglomeracids Tanacsban, felkéri
a leendd tanacstagokat a fejlesztési koncepcié és program elkészitésére, meghatarozza a
tanacs mikodéséhez sziikséges kormanyzati hozzajarulds 6sszegét és forrasat, valamint
egyetért azzal, hogy 1998-t6l kezd6d6en az allami kdltségvetésben elkilénilten tervezzék
a Tandcs feladatainak finanszirozasat.

A megalakul6 Tanacs tagjai - a torvényi eléirdsoknak megfeleléen - a kormany kinevezett
képvisel6je, a kilenc minisztérium képvisel6je (koztik az alakuld (lés levezetd elndke a
KTM miniszter), a hdrom megyei és a harom f6évarosi kamara képvisel6je, a hat Kistérsé-
gi teriiletfejlesztési tarsulas képviselGje, a févaros fGpolgarmestere, a Févarosi Onkor-
manyzat képviselbje, és a Pest Megyei Terlletfejlesztési Tanacs elndke, 6sszesen 25 6. A
Tanacs elndke a kormany jelélése alapjan a kormany képvisel6je lett. Az alelnokdk egy
Kistérségi teruletfejlesztési tarsulas, és egy kamarai képvisel6 lettek. Az eredeti terv szerint
tanacskozasi jogot kapott a Tanacs Ulésein a Kiils6 Keriletek Szévetségének elnoke, az
Eszak-nyugati Teriiletfejlesztési Tanacs (Pilisiek) képviselGje, a Magyar Fejlesztési Bank
Rt. képvisel6je, a Fejér, a Nograd és a Komarom-Esztergom megyei Teriletfejlesztési
Tandcs elndke, az MTA RKK Budapesti Osztalyanak, és a Magyar Vallalkozasfejlesztési
Alapitvanynak képviselgje.

A Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacs tehat hosszas vivodas utan megalakult. Az
alakuld Glést rendkivili Ovatossag jellemezte. Minden szerepl6 kész volt az
egylttmiikddésre, hiszen mindenki érezte a Tanacs létrehozdsanak sziikségességét. Ha
barmely vitds kérdés merllt fel, annak eldontését, az tigyrendi szabélyozés részeként, a
kdvetkezd Ulésre halasztottédk, (a tandcskozasi joggal val6 kib6vités kérdése, az ardnyos
koltségviselés kérdése). A megalakulds pillanataban a Tanacs érdemi dontési
jogositvanyokat nem kapott, és komoly kdzponti tamogatasi keret folott sem rendelkezett,
(csupan a miikddésre kapott 3,6 milli6 Ft tamogatast.) Mégis a megalakulas
jegyz6konyvének minden részlete arra utal, hogy mindenki rendkivil fontos testiletnek
tekintette a Tanacsot. A kezdeti bizonytalansag ellenére varhatd volt, hogy a Tanacs
tovabbi allami tAmogatasokra szamithat. Az is nyilvanval6énak tlint, hogy - béar a Tanacs e
jelenlegi szabalyozas szerint kozvetlenil nem vesz részt palyazatok elbiralasaban, pénzek
elosztasaban - véleménye mégis befolyasolhatja a dontéshozdkat. Mar a kezdetekt6l
vetélkedés volt tehat a tanacskozasi jogért, a tanacsot tdmogatd fejlesztési szervezetek
létrehozéasaért, a fejlesztési koncepcié és a monitoring rendszer kialakitésdban val6
részvételért. Minden hatalommal rendelkez6 igazgatési szervezet is el6vezette azokat a
korabbi, vagy jelenleg folyd tervezési munkélatokat, ami a térségre vonatkozott. Kulén
érdekesség, hogy a KTM megbizasabd6l megindultak a rendezési terv munkélatai anélkil,
hogy a Tanacs koordinélasaval elkészilt volna a térség fejlesztési koncepcidja. Méar az
alakuld Ulésen latszott, hatalmas versengés van azért, hogy ki hatarozza meg a térség
sorsat, milyen szervezetek vonhatéak be a tervezésbe, koordinalaséba, finanszirozasba.
Maga a kormany ,,vezet6 pozici6t” ért el ebben a versengésben. A tagok korét a torvény
hatarozta meg. Az dsszetétel gyakorlatilag biztositotta a korményzati talsalyt. (Az elndk
a kormény képviselGje, 6sszesen tizen képviselik a kormanyzati oldalt, hatan a kamarakat
és hat Kistérség, valamint a megyei elnok, a fépolgarmester és févarosi képviseld, tehat
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Osszesen kilenc f6 az 6nkorményzati oldalt. Raadasul az 6nkorményzati oldal erésen
megosztott a févarosi, illetve a megyei képvisel6k kozott) A legkevesebb érdemi
lehet6sége a dontések alakitdsaban éppen azoknak volt, akiket az agglomeréacid
fejlesztésének kérdése kozvetlenll érint, azaz a telepulési 6nkormanyzatoknak.
Formaélisan a févaros sem kapott tdl sok jogositvanyt, varhat6é volt tehat, hogy érdekeit
informalis aton érvényesiti.

A Tanacs miikddését egyel6re ellentmondésos tapasztalatok kisérik. A Tanacs uléseit
el6készitend6 megalakultak a Tanacson bellli munkabizottsdgok és a Tandcs munka-
szervezete. Ez dnmagaban pozitiv fejlemény, de mind a bizottsagok, mind a munka-
szervezet egyel@re szerepliket keresik. Nem tilzas azt allitani, hogy az utébbi szervezet
gyakran szereptévesztésben is van, olyan feladatokat ragad magahoz, melyek tullépnek
feladatkdrén. Az elndkség és a munkaszervezet egyuttmikodésével gyakran annyira
.0l elBkészitett” el6terjesztések kertilnek a Tanacs elé., melyek nem adnak lehet8séget
érdemi vitdkra. A tanécsiléseken egyaltalan nem ritka, hogy a tajékoztatast add allami
szervezetek képvisel6i és a tandcstagok elbeszélnek egymas mellett. Rendkiviil vonta-
tottan indult meg a Tandcs 1998. évi f6 feladatanak, a fejlesztési koncepcié kidolgo-
zasanak megszervezése. Gyakorlatilag csak egy el6készit6 munkaszakasz zarult le,
amely szamba veszi és értékeli a BAFT teriiletét érinté fellelhetd dokumentumokat,
tanulmanyokat, programokat, fejlesztési elképzeléseket. A koncepcio elkészitésére
vonatkozd kdzbeszerzési péalyazat csak ez év juliusaban jelent meg. Erdemi, éles vitak
egyel6re tehat nem jellemzik a tanacsuléseket. Mégis abban a pillanatban, ha konkrét
érdemi dontésekrdl lesz sz6, Ujra fellingolhatnak a korabban oly éles érdekellentétek, a
régi konfliktusok. A Févaros ellenallhat kormanyzati elképzeléseknek, a telepiilések a
kormanyzatnak és a févarosnak, a kilsé keriiletek a févarosnak, az agazatok egymas-
nak stb., rdadasul az egész érdekszdvevényt atrajzoljak a politikai, s6t nagypolitikai
viszonyok. Az agglomeracios egyuttmikddés megszervezése felllrél, kdzponti
késztetésre tortént. Nagy kérdés, hogy ilyen koriilmények kdzott lesz-e mod arra, hogy
szivds munkéval, jo otletekkel és a résztvevék kompromisszumkészségével a Tanacs
valéban konszenzuson alapulé déntéseket hozzon, s6t, hogy egyaltalan miikddéképes
legyen. Mégis némi reményt ad az a tény, hogy bar mar a Tanacs megszervezése is
reménytelen vallalkozasnak tlnt, mégis sikerilt. Ez volt tehat az els6 lecke a konszen-
zuskeresés és a kompromisszumkészség technikajarol. A tovabbi leckék csak ezutan
kdvetkeznek.

Az Agglomeréacios Tanacs létrehozasa fontos 1épés az agglomeracids szervezetépités Gtjan,
azonban gyakorlatilag még a terlletfejlesztésben vald egyuttmikddésnek sem biztosit
megfeleld szervezeti keretet. Az Agglomeracids Fejlesztési Tanacs tagdsszetétele tavolrdl
sem biztositja a megfelel6 érdekharmonizaciét Budapest és az agglomeréacios telepulések
kozott. A torvény nem tisztdzza a Pest megyei és az Agglomeraciés Tanacs viszonyat,
mikdzben nem biztositja a régid szintl egyuttmiikodés feltételeit és a megyehatarok
atjarhatdsagat sem. Az egyttélés nem teriletfejlesztéshez kapcsolodd kérdéseire (kdzép-
szint(i szolgaltatasok, forrasmegosztas, tulajdoni kerdések, hatds és feladatkori vitak,
szabalyozasok 0sszehangolédsa, finanszirozasi ellentmondasok stb.) pedig végképp nem
adhat vélaszt.
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Javaslatok a budapesti agglomeracioban alkalmazhat6 kozigazgatasi megoldasokra
Kulfoldi tapasztalatok

Az urbanizaciés szakaszok és a nagyvarosok igazgatasi tendenciai kozott egyértelmdi
Osszefuiggés all fenn. A kiilénboz6 fejlédési szakaszok az egyes orszagokban jol nyomon
kovethet6ek, a politikai-k6zigazgatasi hagyomanyok és az éppen érvényesild politikai
irdnyvonal csupan az alkalmazott megoldasok valtozatossagaban 6ltenek testet.

Az urbanizacio kezdeti szakasza a nagyvarosokba koncentrdlta az emberek és
tevékenységeik tdmegét, ennek kdvetkeztében élesen vetddott fel a nagyvarosi kdzszol-
galtatdsok egységesitésének és koordinacidjanak, valamint a nagy infrastrukturalis
beruhazasok tervezhet6ségének és dsszehangolt megvaldsitasanak kovetelménye. A szak-
emberek és politikusok ekkor vetették fel elészér a polgari demokraciakban hagyo-
ményosan Kialakult széttoredezett, kis helyi 6nkorméanyzatokra épul§ kozigazgatasi
szisztéma nagyvarosi reformjanak szilkségességét.

A szuburbanizacié folyamata a nagyvarosi infrastruktdrarendszer tovabbi teriiletekre valo
Kiterjesztését kovetelte, valamint kiélezte azokat tarsadalmi és szocialis fesziiltségeket,
melyek az elszegényedd, szl6mosddo belvarosi varosrészek és a kiilvarosi keriiletek kozott
alakultak ki. Az elaprdzott kbzigazgatasi rendszerben ez a probléma a pénziigyi valsaggal
kiiszk6d6, mas teriileteken éléknek szolgaltatasokat nyujtoé kdzponti 6nkormanyzatok és az
agglomeracios énkormanyzatok ellentéteként is megjelent. A szakemberek és politikusok
figyelme Gjra a nagyvéarosi kozigazgatasi rendszer felé fordult. Mind a javasolt elméleti
modellekben, mind a megvaldsitott kdzigazgatasi atszervezésekben a legkilonboz6bb
technikak alakultak ki a sajatos agglomeracios problémak kezelésére: a helyi 6nkor-
manyzatok dnkéntes, vagy kényszerelemeken nyugvo egyiittmikddése, specialis kdrzetek
szervezése, agglomeracios k6zépszint(i 6nkormanyzatok létrehozasa, adminisztrativ hatar-
modositasok, terileti 6sszevonasok, sth.

Uj fejlédési szakaszt jelent a counter-urbanizacié (egyes megfogalmazasok szerint dezur-
banizacio, vagy varoskozi decentralizdcid), amikor az emberek és munkahelyeik
szétvalasa tovabb folytatddik, és a telekommunikacid fejlettsége lehet6vé teszi, hogy a
népesség és a gazdaséagi aktivitds a nagyvarosoktol térben elkuldnuld kisebb vérosokba
kertljon. A nagyvarosi kdzpontok a folyamat végeredményeképp Uj szerepkdrhdz jutnak.
Els6sorban belvarosi dvezeteik felértékelddnek, és a régidé informéacids pénzugyi kézpont-
javé vélnak. Kisérheti ezt a jelenséget a belsd varosrészek dzsentrifikacidja. Az el6varosi
Ov heterogénné valik, egyes telepulések maguk is urbanizalédhatnak, mésok pedig tovébb-
ra is csak el6varosokként funkcionalnak. Létrejon egy rendkivil bonyolult szdvetdl
nagyvarosi tér. Ebben a szakaszban tovéabbra is fennmarad a terileti koordinacié
kovetelménye, de fokozddik a helyi dnszervezddésre épiilg hatalom és a helyi igényeknek
jobban megfeleld kdzszolgaltatasok iranti igény, mikdzben a szolgaltatdsok egyre b&vild
kore kerll ki a szlk értelemben vett kdzigazgatas szférajabol. Mig az el6z6 szakaszokban
a gazdasagi és tarsadalmi térszerkezet er6teljes nyomast gyakorolt a kbzigazgatasi centra-
liz&ci6 irdnyaba, ekkor fokozddik a decentralizacid iranti igény.
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Az atalakulas mai iranya els6sorban attol figg, milyen kozigazgatasi megoldasokkal vala-
szoltak koradbban a szuburbanizaciés varosfejlédés kovetkezményeire. Nagyon leegy-
szer(isitve két alapvetd megoldas, ennek megfelel6en kétféle tipusu varos alakult ki a
nyolcvanas évek Eurdépdjaban. Azok a varosok, ahol a varosndvekedést adminisztracids
varosegyesitések kisérték, ott tobb milliés, nagy alaptertletl, lényegében egységes
kdzigazgatasu varosok jottek létre (Bécs, Madrid, Berlin, Roma, bizonyos értelemben
Stockholm és Périzs). Az egyesitett nagyvarosok beillesztését az orszdgos dnkormanyzati
rendszerbe sok esetben Ggy oldottak meg, hogy azok kiilénleges, legtébbszér az orszagos
kozépszintnek megfeleld jogi statuszt kaptak (Périzs, Koppenhaga, Stockholm megyei,
Bécs varosallami, Madrid tartomanyi rang). Mas esetekben 6nalld és teljes jogu helyi
onkormanyzatként maradt meg a varosmag, a ,city”, igy a varos alapteriilete és
lakossagszama joval kisebb (Helsinki, Dublin, Brisszel, Stockholm, Amsterdam,
Koppenhaga, London City). A szervesen dsszekapcsol6d6 szlik agglomeracids térségben
pedig szintén fennmaradtak az 6nallé énkormanyzatok. Ez utobbi esetekben is kisérletek
torténtek a kozponti varosrész és az agglomeracios oOvezet kozigazgatasi Osszekap-
csoléasara. Sok helyen létrejott, vagy a tervek szintjén létezett egy 6nallo, foderativ jellegd,
sokfunkcids agglomeracids kézigazgatési szint (Nagy London, Nagy Koppenhaga Tanacs,
tervezett Amsterdam régid, illetve Parizs esetében, melynek nagysaga és bonyolult
szerkezeti tagoltsdga megkdvetelte a tobb millids 6sszenbtt nagyvaros és szlik agglomeré-
cidjanak egyittes kezelését).

Az elmult években azonban egyértelmiien kozelit egymashoz az eurdpai f6varosok
kézigazgatési szervezete. Altalanosan jellemz6 a helyi 6nall6sag névelése. Bizonyos alap-
szint(i feladatok ellatasdban hatékonyabb a kis, emberekhez kozelebb all6 szint, ezért a
legljabb tendencidk szerint az egységes nagyvarosokban létrehoznak, illetve
megerdsitenek kisebb, kerileti - esetenként 6nkormanyzati jellegli - koézigazgatasi
egységeket (Roma, bizonyos kezdeti Iépésekkel Bécs). Ahol létezett dnallé agglomeracios
Onkorményzati szint, az megsz(int. Ahol tervezték létrehozasat (mint Hollandiaban) létre
sem jott. Az urbanizécios fejl6dés eredményeképp a varosok valos hatarai a millios
nagyvarosok esetében is Ujra ,,kin6tték” a kdzigazgatasi hatarokat, mas esetekben pedig a
szétaprozott 6nkormanyzati szerkezet fennmaradt, vagy ,,visszaalakult”. Mindkét esetben
megoldasokat kell talalni azoknak a térségi feladatoknak az ésszehangolasara, melyek az
egész agglomeracios térséget érintik. A mai gyakorlat szerint, ezt az egyes feladatokra
(tomegkozlekedés, kozuthalézat, teriletfejlesztés, kdrnyezetvédelem, kdzmdihaldzatok
miikodtetése és fejlesztése, turizmus stb.) szervezett specializalt szervezetek latjak el. E
szervezetek lehetnek allami Ggynokségek, kevert allami-énkormanyzati szervezetek,
tisztan onkormanyzati egyuttmiikddések (tarsulasok), sét egyes esetekben a maganszféra
is részt vesz a koordinacidban. A feladatok teriileti koordinalasa soran szamos fesziiltség
és ellentmondas kerdil felszinre, az allami és 6énkormanyzati szintek kdzott, a nagyvaros és
az agglomeracios 6nkormanyzatok kozott, a nagyvaros és az agglomeracios teleplléseket
is magaba foglal6 kdzépszint (megye, tartomany) kdzott. A kooperacio6 ezért csak igen las-
san bontakozik ki. A feladatorientalt kezelési mod mégis tébb esélyt ad a szerepl6k
elktlondlt érdekeinek 6sszehangolasara, egy valés kompromisszum megteremtésére.

Teljesen Uj helyzetet teremtett a nagyvarosok helyzetében a regionalizalédas eurdpai folya-
mata. A févarosok ugyanis - nemzetkdzi szerepkorrel kib&vilve - méar nem csupan szlikebb



agglomeracidjuk, és nem is csak a nemzetadllam kozpontjai, hanem eurdpai regionalis
kozpontok is. A kbzigazgatasi szervezet egyel6re csak lassan koveti ezt a folyamatot, de
azt mar minden orszagban felismerték, hogy a févéarosnak nem csupan szlik agglomera-
cijdban kell megtalédlnia az egyuttm(kodés formait, hanem regiondlis szinten is.
Formalisan minden orszagban megalakultak a régiok, de egyel6re nagyon heterogén a
régiok nagyséaga és kozigazgatasi statusza. A régids szint sok esetben csak a févarost és
Koppenhaga, Stockholm régidja sth.), mas esetekben a régi6 az agglomeracios szintnél
nagyobb teriletet fog 6ssze (Berlin és Brandenburg allam kozos régidja, Helsinki régio,
Nyugati régié Hollandidban, Ile de Francé Régid, South East of England Régio, stb.). A
régid, leggyakrabban csak formalisan 6nallé kozigazgatési egyseég, toérvényhozd vagy
végrehajté hatalma nincs, csupan a terlletfejlesztés, kdrnyezetvédelem koordinacidjahoz
nyUjt keretet. Legfontosabb feladatuk a regionalis fejlesztési tervek elkészitése. (Kivétel a
Madridi Kozosség, mely tartomanyi jogkorrel bir, az lle de Francé Régio, mely 6nalld
onkormanyzat.) Az egyittm(kodések szervezésében, iranyitdsdban szinte mindenhol
fontos szerepet kap az allam.

A varosok - mint 6nall6 énkormanyzatok - bevételi szerkezete még talan heterogénebb
képet mutat, mint maga a kozigazgatasi szervezet. A helyi bevételek és az allami tAmo-
gatas részaranya ket széls6 érték kdzott mozog. Amszterdamban a céltamogatéassal egyiitt
az allami hozzajarulas mértéke kozel 90%-ot tesz ki, mig Dublinban csupan a bevételek
27%-a szdrmazik az &llamkasszahol. A févarosi szerepkdr ellatasaért csupan Briisszelben,
Romaban és Koppenhagaban kapnak a varosok kiilén tAmogatast. A helyi bevételek aranya
azonban a legtdbb esetben novekv6é mértékd. A helyi bevételek megoszlasa helyi adok,
illetékek, illetve egyéb (haszndlati dij, szolgaltatasok ellenértéke stb.) bevételek kozott
igen sokféle. A kiadasok szerkezete els6sorban a feladatok fliggvényében tér el egymastol.
A miikodési kiadasok viszonylagos tulsulya jellemz6. Szinte minden varosban kilon keze-
lik a m{kodési és a beruhédzasi koltségvetést. A varosok koltségvetését tobb orszagban
allamilag megszabott szabalyok korlatozzék és nem teszik lehet6vé az eladdsodast. Mind
a mikodési, mind a fejlesztési koltségvetésnek egyensulyban kell lennie. Rvidlejaratd
hitelek felvételére Briisszelnek, Réménak, Koppenhaganak volt médja, fejlesztési célu
hitelre Londonnak. To6bb orszagban, illetve régidéban (Parizs, Koppenhaga, Berlin)
miikédik pénzigyi Kiegyenlitési mechanizmus a kilonb6z8 adottsagl dnkormanyzatok
kozott.

Budapest térségének sajatos feltételei

A kilfoldi tapasztalatok természetesen automatikusan nem alkalmazhatéak Budapest
esetében. Nem tekinthetiink el azoktdl a jellegzetességekt6l, melyek Budapest térségének
fejl6désébdl és a kozigazgatas torténeti hagyomanyaibdl fakadnak.

A nyugati nagyvarosok és Budapest térségének fejlédési folyamataban az egyik leg-
fontosabb kulénbség, hogy Budapesten sajatos mddon zajlott le az urbanizaciés folyamat.
E sajatos urbanizacios folyamat jellegzetességeit roviden a kévetkezdekben foglalhatjuk
0ssze:
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Budapesten és térségében az urbanizacids folyamat els6 szakasza, melyben a népesség
novekedése a févaros kdzigazgatasi hatarain belll is intenziv volt, minden jel szerint mar
a hetvenes évek végére lezarult. A lakossadgszam az elmult 15 évben csdkkent, a vandor-
lasi egyenleg pozitivuma is csokken6 tendenciaju. A népesség févarosba vald aramlasanak
mértéke nem csupdn a betelepilést korlatoz6 rendeletek miatt csokkent, hiszen a
Budapesttel hatéros agglomeracios telepiilések kozil is csak néhany mutatott fel pozitiv
vandorlési tobbletet.

A hetvenes években megindult szuburbanizacioés folyamat sajatosan zajlik le ndlunk. A
magas jovedelm( értelmiségi és vallalkoz6 rétegek nem a févaros kozigazgatasi hataran
kivilre, hanem elsésorban a budai ztldévezetekbe, kés6bb bizonyos pesti z6ldévezeti
korzetekbe koltdztek. Az 1950-es varosegyesités ellenére, a kiilsd keriiletek is megtartot-
tak szuburbanizacios jellegiiket. Az elévarosok igy nalunk részben a varos hatarain belil
alakultak ki. Az agglomeracié nem a f6varoshdl kitelepil6ket, hanem a vidékrdl fel-
teleptilk nagy tomegeit szivta fel. Létrejottek a rendszertelen, szerves telepilési egységet
nem alkot6 alvdvarosok. E telepiiléseket alacsony infrastrukturalis ellatottsag és alacsony
szolgéltatasi szinvonal jellemezte. Lakdik a legalapvet6bb kozszolgaltatasokért is a
févarosba kényszeriltek.

A szuburbanizécié folyamatanak jelenségei feler6sddtek a rendszervaltas utan. A belvéros-
bol val6 kitelepiilés tendenciaja tovabb folytatddik, most mar - klasszikus mddon - az
agglomeréacios telepulésekre is egyértelm(ien kiterjedve. A kilencvenes években felgyor-
sult a févaros népességcsokkenése. Egyes vélemények szerint azonban a hivatalos
statisztikak nem tikrozik a teljes igazsagot. A valdsagban Budapesten elsésorban nem
elvandorlas, hanem népességcsere zajlik. Az elkoltdz6k tobbsége valdban az agglomera-
cidba kikoltoz6 maodosabb, illetve kozéprétegek, az Gjonnan jottek nagy része azonban
nem jelenik meg a statisztikdkban, mivel olyan tarsadalmi rétegeket képviselnek, melyek
alland6 bejelentkezése nem altalanos, (csaladtagoknél é16 vidékrdl feltelepilt
munkanélkiiliek, fél-legalisan itt tartdzkodo kulféldiek stb.) Sokak szerint nem kizart,
hogy a gazdasagi valsag, a terileti egyenl6tlenségek névekedése, a kilféldiek bevandor-
lasi hullama akéar ujabb népességndvekedést eredményezhet Budapesten. Az agglomera-
cios dvezet egyértelmlen felértékel6dik és tagul. A demografiai adatok is azt tiikrozik,
hogy - szemben a févarosi népességcsokkenéssel - az agglomeracié népessége dinamiku-
san n6. A varoskornyéki telepulések Budapestre valé rautaltsdga gyengil. Egyes
telepiiléseken megszlint a lakd6funkcid kizar6lagossaga, és nagyobb vallalkozasok
megtelepedésével, a maganvallalkozasok elterjedésével kezd kiépiilni a sajat gazdasagi
bazis, mikdzben a helyi szolgaltatasi szinvonal is javul. A helyi kdzdsségi kapcsolatok
megerdsodnek, alakuléban van a helyi tarsadalom. Megindult a f6évarosi funkcidk
kiteleptiilése az agglomeracids dvezetbe.

E folyamatokkal péarhuzamosan a tarsadalmi kilonbségek ndvekedésével Budapest
térségében erdsodott a szegregaciod és a szlomosodes jelensége. A varos infrastruktiraja-
nak, épiletalloméanyanak leromlésa, a tulzsufoltsag, a kornyezeti karok pedig mar-mar a
varos egészének mikodbképességét veszélyeztetik. Az egész agglomeracids térségre
jellemz6 a nagymértékii differencialodas. A rendszervaltas és a hatdrok megnyitasanak
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hatasara a févarosban és térségében is tiikrozddik az a térszerkezeti fesziltség, mely az
egész orszagot jellemzi. A vallalkozasok, vegyes vallalatok (a city kivételével) a nyugati,
észak-nyugati térségben koncentralodnak, egyben ittjobb a lakossag jévedelmi helyzete és
nagyobb a helyi szerves fejl6dés esélye. A keleti-délkeleti keriiletek és agglomeraciés
telepulések pedig egyre jobban leszakadnak.

Budapest térségében manapsag olyan jelenségeknek is tandi lehetiink, melyek mar egy
kovetkez6 varosfejl6dési szakasz jellegzetességeire emlékeztetnek. A varosban megindult
a city ,terjeszkedése”, sajatos modon nem csupan a koérnyezd belvarosi keriletek felé,
hanem a budai zolddvezetek felé is. A belvarosi ovezetek rendkivili mddon
felértékelddtek, és lassan a régié informéacios pénziigyi kdézpontjava valnak. Az el6varosi
Ov heterogénné valik. Egyes telepiilések maguk is urbanizalédnak, énallé kdzponti szerep-
kort latnak el, mig masok tovabbra is csak elévarosokként funkcionalnak.

Budapest fejl6désében manapsag egyszerre jelentkeznek a szuburbanizacids és a dezur-
banizacios varosfejlédési szakasz jellegzetességei, bar a szuburbanizécios jelleg még
er6teljesebb. Bizonyos értelemben els6 urbanizacids szakasz jellemz6i is jelen vannak a
térségben, hiszen az agglomeréciés ©vezet népessége a kilencvenes években Ujra
novekedésnek indult, nagyobb mértékben, mint amilyen a févarosbol val6 Kitelepilés. Az
ipari korzetek varostestbe valo beékelédése pedig szintén egy korabbi fejl6dési szakasz
maradvanya.

A sajatos urbanizacios folyamat eredményeképp Budapesten és térségében azok a fesziilt-
ségek, melyek Nyugaton az el6varosok és a belvéaros kozott keletkeztek, részben a varos
hatérain belill maradtak. A keriiletek dnalldsitasa a bels6 gazdasagi, szocialis és ellatasbe-
li kilonbségeket félig ,kuls6vé” tette. Nyilvanvaldva valt egyes kilsé keriletek agglo-
merécids telepulésekhez hasonld helyzete. A varosi térben kdzigazgatasilag is elkuldnil-
nek a kuléonbdz6 belsd er6forrasokkal, kilonb6zd jovedelmi helyzetl lakossaggal, kiilon-
b6z6 ellatdsi szinvonallal rendelkezd teriletek.

Nalunk tehat a kozigazgatasi széttagoltsag is mast jelent. Mig Nyugaton az egységes
nagyvarosi igazgatds megteremtése elsdsorban a kodzponti varos és az el6varosok
koordinaciojat igényelte, nalunk sajatos fejl6édés eredményeképp a keriletek, a nagyvaros
és az agglomeraciods telepuilések kozotti 6sszhangot kell megtalalnunk. A nagyvarosi prob-
lémat tehat egyszerre két szinten kell értelmeznink. Két szinten, ami lényegében inkéabb
harom szint, hiszen a kerliletek egy része a valdsagban elévaros, igy tartalmilag mar az
egységes budapesti igazgatas is agglomeracids iranyitast jelent.

A sajatos urbanizacios fejl6dés miatt a budapesti térségben egészen mas tartalmu ellent-
mondasok fesziltek a varos és az alapvet6 infrastrukturalis feltételekkel és kdzszolgaltata-
sokkal sem rendelkez6 agglomeracios telepiilések kozott. Itt nem arrdl volt szd, hogy a
jomaodu el6varosok ,,kizsakmanyoljak” a kdzponti varost. Az el6z6 id6szak kdzpontositott
irdnyitdsa Budapestnek kedvezett és a legtobb telepiilést alapvetd szolgaltatasok és infra-
struktara nélkil ,,hagyta”. A ,spillover” hatdsok nalunk nem értelmezhet6ek klasszikus
modon (egyik telepulésen €él6k ,,ingyen” élvezik mas telepiilés szolgaltatasait), hanem
léteznek a korabbi évek jovedelem-elvonasa révén keletkezett forditott spillover hatasok

216



(az agglomeracios teleplléseken lakok is finansziroztak a févarosi fejlesztéseket.) Ezek a
hatadsok természetiiknél fogva nehezen mérhet6ek. Minden jel arra mutat, hogy a ma is
bizonyos hatalmi statusszal (bar nem jogi hatalommal) rendelkez8 févaros megengedheti
maganak, hogy csak az egyik irdny( - ma mér részben mérhet6 - hatast vegye tudomasul.
A févaros még nem ismerte fel, hogy érdekelt egy olyan méltdnyos kdzos igazgatasi for-
maban, melyben érvényrejutnak az agglomeracios telepllések érdekei is. Nyugaton a
nagyvarosnak egyértelmiien érdeke volt valamilyen egységes igazgatdsi forma
megteremtése, mert ez segithette megoldani sajat bels6 problémait. Budapest egyel&re
csak olyan formakat preferal, melyben megtarthatja hatalmi pozicioit. Nalunk az agglo-
meraciés 6nkormanyzatok jogi 6nallésaga nem jelent teljes 6nallésagot. Az &nkor-
manyzatisag nyilvanvalova tette fliggésiiket is. Ebben a helyzetben az agglomeracids
telepiilések is csak nehezen vehet6ek ra barmely kézos igazgatasi formara.

A korabbi évek merev felulrgl iranyitott igazgatasa mas formaban is neheziti az egységes
régio kialakitasat. Az elszakitottsag targyiasult és intézményesilt ellatasi rendszerekben is
megjelent. Az agglomeraciods telepiilések egyszerre kdtédtek Budapesthez, mint munkahe-
lyet és szolgaltatasokat biztositd kdzponthoz, mas kozszolgaltatdsokban pedig egy teljesen
fuggetlen megyei rendszerhez. E ,kett6s” kot6dés spontdn maddon csak lassan alakul ét.

Javaslat a budapesti agglomeracidban alkalmazhat6é kdézigazgatasi megoldasokra

Az agglomerécio problémainak kezelését megneheziti a magyar teriileti kdzigazgatasi
rendszer altalanos helyzete. A hatas és feladatkorok tisztdzatlansaga, a kozépszint
kérdésének megoldatlansaga, az 6nkormanyzati és teriletfejlesztési finanszirozas ellent-
mondasai, a terliletfejlesztési tanacsok tisztazatlan jogi és gazdalkodasi pozicidja, az 6n-
korméanyzatok egyiittm(ikddésének hianyos szabalyozésa e szorosan ésszefonddott térség-
ben kiélezetten jelentkezik. A budapesti agglomeracioban a térszerkezet és kdzigazgatasi
szerkezet fesziiltségeinek érdemi kezelésére az egyik alapfeltétel az lenne, hogy el&relépés
torténjen az altalanos kozigazgatasi kérdésekben. Bar e tanulmanyban nem feladatunk a
tertileti kozigazgatas orszagos rendszerére vonatkozO javaslat megfogalmazéasa, min-
denképpen allast kell foglalnunk a f6 iranyokat illetéen, hiszen ez hatarozza meg, milyen
keretek kozé illeszthet6ek a févaros térségének specialis megoldésai. Allaspontunk szerint
az 1990-ben létrehozott magyar Onkormanyzati rendszer abbdl a szempontbdl jol
illeszkedik a nyugati tendenciakhoz, hogy kiemelt szerepet kaptak benne a helyi énkor-
manyzatok. A telepilések dnkormanyzati miikddése - politikai jelent6sége mellett - azt is
bebizonyitotta, hogy valéban alkalmas arra, hogy a helyi viszonyokhoz, adottsdgokhoz
alkalmazkodva olyan humén, anyagi és pénzligyi tartalékokat szabaditson fel, melyre egy
felulrél vezérelt, hierarchikus allamigazgatas nem képes. A telepiiléshatarokon tilmutato
onkormanyzati feladatok ellatadsanak problémai nem a rendszer 1ényegét kérdéjelezik meg,
hanem sokkal inkdbb a hatas- és feladatkdrok, valamint a finanszirozas konkrét szaba-
lyozasanak ellentmondasait jelzik. A szabalyozas mai f6 problémaja véleményink szerint
nem az, hogy tdlsdgosan ,,centralista”, vagy talsagosan ,lokalista” a rendszer, hanem az,
hogy nem jol , keveri” a kiilénb6z6 elemeket. Az éllam az egyik oldalon ,,tulszabalyozza”
a helyi feladatellatast, valamint sok esetben kdzponti hataskérbe von olyan feladatokat,
melyek alacsonyabb teriileti szinten hatékonyabban megoldhatdéak. A masik oldalon vi-
szont, éppen ott nem szabalyozza a helyi énkormanyzatok tevékenységét és az dnkor-
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manyzatok kdzétti kapcsolatokat, ahol erre sziikség lenne. Allaspontunk szerint feltétlendl
van arra mod, hogy az 6nkormanyzati rendszer gyokeres megvaltoztatasa nélkil olddd-
janak meg a korzeti feladatellatas problémai. Vélemenyink szerint az sem a legfontosabb
kérdés, hogy hol hizzuk meg a kdzigazgatasi hatarokat. A f6 szempont éppen a hatarok
atjarhatosaganak, rugalmassaganak biztositasa kellene hogy legyen. A hatékony kozigaz-
gatasi rendszert nem segitené, ha Gjabb kozigazgatasi hatarokkal, feliilr6l meghatarozott,
altalanos feladatkor( szintekkel Gjra merevvé tesszik, legyen az akar az Ujra megerdsitett
megye, arégio, vagy a kistérség. Olyan megoldas, mely a mai helyzetb6l kialakithatd, nem
igényel jelentds plusz forrasokat, nem mond ellent az énkormanyzati 6nallésagnak és a
szubszidiaritas elvének, mely alkalmazkodik a legkiilonfélébb feladatokhoz és telepiilés-
szerkezeti adottsagokhoz, csak egy kozpontilag szabalyozott, de alapvet6en alulrdl
épitkez6 folyamat eredményeképpen sziilethet meg. Az allam szabalyozo6 szerepe egyszer-
rejelenti ajogi és finanszirozési feltételek megteremtését, jelenti 6szténzé eszkdzok alkal-
mazasat, de jelent korlatozéast és - bizonyos feltétlenlil sziikséges esetekben - akér a
kényszeritést is. A kozponti allamhatalom feladata ugyanis, hogy felugyelje a
torvényességet, hogy bizonyos alapvetd kdzszolgaltatdsokat minden esetben biztositson,
és az is, hogy mérsékelje az 6nkormanyzatok elkiiléniltségébdl sziikségszerlien kovetkez6
egyenl6tlenségeket. Az egylttm(kodések és a kozpénzek transzferének formait tehat
feltétlenll szabalyoznia kell.

A kozponti szabalyozas tartalmilag kilonb6z6 feladatokat jelent a kiilénb6z8 feladattipu-
sok esetén. Mas-mas kezelést igényelnek a szoros értelemben vett hat6sagi, az allamilag
garantalt, és az egyéb kozszolgaltatasi, valamint a teriletfejlesztési feladatok. A szoros
értelemben vett hatdsagi-igazgatasi ,,korzeti” feladatok esetén sziikség van a kotelezd fela-
dat-meghatéarozésra, valamint a , korzetesités”-re is. Az allamilag garantalt egyéb kozfe-
ladatok és az azok ellatasaban elvarhat6 szinvonal meghatarozasa szintén elkerilhetetlen.
E feladatok esetén - miutan részben allamilag szabalyozottak - korzeti szinten is elképzel-
het6ek bizonyos kényszerelemek. Olyan tarsuldsok jelenthetnének megoldast, melyek
Onkéntesek lennének abbdl a szempontbdl, hogy mely feladatok esetén mely - az adott
intézményt fenntartd - 6nkormanyzathoz tarsul a helyi énkormanyzat (vagy esetleg ellatja
a feladatot 6nalléan), de az ,allamilag garantalt” kozszolgaltatas biztositasa - ilyen vagy
olyan mddon - kotelez6 lenne. A tarsulasokban lehetnének formakotott elemek. A
belépést, a kilépést, a finanszirozasi és iranyitasi rendszert kotottségek terhelhetik. Az az
onkormanyzat, mely nem teljesiti ilyen irany( kotelezettségét, szankcionalhat6 lenne.

A tobbi - 6nként vallalt - feladat esetén arra van sziikség, hogy a kézponti szabalyozés az
egylttmdkddési lehet6ségek széles skalajat nyujtsa. A telepiilési 6nkormanyzatok a helyi
feltételek fliggvényében szabadon valaszthassanak abban, hogy egy-egy feladatot 6nalléan
oldanak meg, vagy valasztanak a legkilénfélébb egytttm(ikodési lehet6ségek kozil. Az
allam szerepe ez esetben az, hogy megteremtse e formak jogi kereteit, javaslatokat dol-
gozzon ki kilénb6z6 tipusd tarsulasi formakra, korlatozza a monopolhelyzettel valéd
visszaélést (a mar létezd infrastruktdra, illetve a természeti adottsdgok lehetéséget adnak
monopol helyzetek kialakulasara), illetve 6szténzd eszkdzoket alkalmazzon. A magyar vi-
szonyok kozott valdsziniileg nehezen verne gyokeret a specialis kdrzetek intézménye, de a
jogi lehet6séget erre is meg kell adni. Reéalis esélye mégis inkdbb a telepiilési dnkor-
manyzatok részvételén alapuld egyittmikodések tovabbi fejlédésének van. Az
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egylttm(kodések skalaja pedig jogilag a szerzddéses kapcsolatoktol a formakotott tar-
suldsokig, funkcié szerint pedig a konkrét ,.intézménym(ikddtet6” tarsulasoktol az egy-
funkcios, de tébb intézményt miikodtet6 és fejlesztd tarsuldsokon at, a ,,varoskdrnyéki”
altalanos tarsulasokig terjednének. Az 0sztonzés lehet direkt (példaul el6nydsebb tamo-
gatasi feltételek, kozds mdikodtetés, vagy fejlesztés esetén, minden tarsulast, vagy
bizonyos tarsulastipusokat megilletd alapjuttatas), de indirekt médon 6szténzést jelent az
is, ha a tarsulasok bizonyos tipusainak hatas és feladatkdre bévil (pl. atruhazhato felada-
tok, 6nallé tamogatasra és hitelfelvételre val6 jogosultsag, stb.).

Az ,,6nként” vallalt szolgaltatdsok tobbsége tipikusan olyan, melyekben a leginkabb van
lehet6ség arra, hogy a szolgéaltatas ,,el6allitdja” ne maga az dnkormanyzati szervezet
legyen. Az dnkorményzatok feladata ez esetekben, hogy megtaléljadk azt a szolgaltatot,
amelyik a leghatékonyabban tudja a feladatot megoldani, ami ez esetben megfelel§ szin-
vonall ellatast jelent megfelel6 &ron. Az allami szabéalyozasnak ki kell terjednie a nem
onkormanyzati szféraval vald egylttmiikodés kereteinek kidolgozésara. Lehetdséget kell
nydjtani a tarsuldsoknak is a kiilsé partnerral val6 szerz6déses kapcsolatokra. A szaba-
lyozésnak olyan feltételeket kell biztositania, hogy az énkormanyzatoknak maédjuk legyen
a lakossag érdekeinek védelmére, a természetes monopoliumokkal valé visszaélés
lehetdségeinek korlatozasara.

A fentiekben kifejtett javaslatok megvaldsitdsdnak nem csupan a megfelel6 jogszabalyi
hattér a feltétele. A ,tarsulasi kedv” Osztonzésére, a tarsulasok megerdsitésére nem ele-
gendd csupan egy ,.tarsulasi térvény” megalkotasa. A korzeti funkciok ellatasanak ,,alul-
rol” épitkez6 megoldasa ugyanis csak akkor miikddhet, ha lényegesen atalakul a helyi
Onkormanyzatok finanszirozasi rendszere is. Az U0j, f6képp alulrdl épitkezd ,korzeti”
intézmények megalakitasara és miikodésére csak akkor van esély, ha a telepilési dnkor-
manyzatok pénzeszkdzei elegenddek arra is, hogy térségi feladatok megoldasaban részt

vegyenek.

Az ,alulrol” épitkezés elve nem azt jelenti, hogy nincs sziikség az allami részvételre egyes
specidlis teruletegységek, vagy egyes kiemelt - korzeti jelleg(i - feladattipusok ellatésaban.
Bizonyos térségekben, vagy egyes kiemelt feladatok (pl. szennyviz-, hulladékkezelés,
kozati infrastruktira, stb.) esetén az allam aktivan kozremikddhet a korzeti feladatok
megoldasaban és onalléan, az onkormanyzatokkal, vagy esetleg - a maganszféraval
egylttm(kddve - helyi Ggyndkségekkel segitheti a térség fejlesztését. Ilyen specidlis térség
a f6évaros és agglomeracids dvezete, ahol szintén sziikség van sajatos szabalyozasra.

A budapesti agglomeracio specialis problémait, a kdzigazgatasi és teruletfejlesztési felada-
tok dsszetettségét, a gyorsan valtozo térszerkezethez val6 alkalmazkodas kdvetelményeit
csak egy rendkivil rugalmas kozigazgatasi szisztéma kovetheti. E struktiranak tekintettel
kell lennie a regionalizalodas folyamataira is, hiszen Budapestnek esélye sincs eurdpai
munkamegosztast. A kialakul6félben lévé Kozponti régié egyik legnagyobb problémaja
éppen az, hogy az ,alulrél épitkezés” folyamatait nagy mértékben akadalyozza a régio
széttoredezett kozigazgatasi szerkezete (kerlleti, f6varosi, telepllési és megyehatarok
tagoljak), mely nem segiti a telepllések egyuttmiikodését, s6t inkabb a verseny, és az
Osszehangolatlan fejlesztések iranyaba hat. Nem csupan arr6l van szd, hogy a teriletfej-
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lesztési célok kitlizése és megvaldsitasuk dsszehangolasa kdveteli meg az elkilonilt
onkormanyzatok egyittm(kodését. A viszonylagos fejlettség miatt ebben a térségben méar
ma is jelent6sek az énkormanyzatok helyi bevételeib6l adddé kulonbségek, mikdzben a
lakossag lako és munkahelye, az lzleti tevékenységek telephelye és székhelye, a szolgal-
tatasok helye és az igénybevevdk kore kozotti kolcsonhatasok rendkivil bonyolultak.
Egyéltalan nem biztos, hogy ott képz8dnek a bevételek, ahol termel6dnek, vagy ott, ahol
a szolgéltatasokat igénybeveszik. Ezek az ellentmondésok a hagyoményos ellentéteken tl,
Gjabb érdekellentéteket sziilnek, melyek tovabbi akadalyokként tornyosulnak egy 6ssze-
hangolt regionélis terlletfejlesztési politika elé.

Maga a budapesti agglomeraciés tér rendkivil sok vetiletben tagozédik. Van egy ha-
gyomanyos gy(rls szerkezete, melyben vildgosan elkilonithetéek a ,city”, a peremk-
eriletek, a sz(ik agglomeracio és a tdgabb agglomeraci6é hatarai (9. abra). (Ehhez kap-
csolodik egy kialakuld Budapest koruli harmadik ovezet is, melyet egy - részben Pest
megyén Kivili - varosgy(ir hatdroz meg mint pl. Esztergom, Székesfehérvar, Dunadjvaros.
E varosok, mint centrumok, fejlédése vitathatatlanul kapcsolédik Budapesthez, mikézben
Pest megye tavolabbi alféldi tertleteinek pl. Nagykéros, Cegléd vidéke kot6dése gyengdil.
A Kozponti régié korvonalait a realfolyamatok tehat egyértelmden nem a hagyomanyos
megyehatarok mentén rajzoljak ki.) Az agglomeracio térszerkezete azonban savosan is
markénsan tagolddik. Szorosabban 6sszefonddnak az egy-egy savban lév6 budapesti
keruletek és telepiuilések. A sévos tagozddasra vonatkozd tudoményos vizsgélatok szerint a
budapesti agglomeracidban 9 kistérség korvonalazodik (7. abra). Az altalanos gy(ir(s és
savos tagozodas mellett a kiilonb6z6 funkcidk szerint is teljesen eltérd korzetek rajzoléd-
nak ki. Ervényes ez az énkormanyzati funkciokra is, ahol egyes feladatok (pl. terilletfej-
lesztés, kozlekedés, kornyezetvédelem stb.) az egész agglomeracidra kiterjedé koordina-
ciot kovetelnek, mig egyes ,kozépszint(i” feladatok (oktatds, egészségigy, hul-
ladékkezelés, viz- és szennyvizrendszer, stb.) racionalis ellatdsa a gazdasdgossagi
kovetelmenyek, illetve a mar kiépllt intézményi- és infrastruktlirahaldzat fiiggvényében
kilonbdz6 - a legkulonfélébb modon kirajzol6dd - telepuléscsoportok egyuttmiikodését
feltételezi.

A fent leirt bonyolult szerkezet miatt Ujabb altalanos funkcioju kézigazgatasi szint (pl. egy
tobbfunkcids agglomeracios, vagy régiés énkormanyzat) létrehozéasa a budapesti agglo-
meracié esetén nem tlinik célszerinek. Annak sincs sok értelme, hogy Ujrarajzoljuk a
térség kozigazgatasi hatarait, hiszen a realfolyamatok altal kérvonalaz6dé hatarok rend-
kivul gyorsan valtoznak. A cél inkédbb az lehetne, hogy enyhitsiik a kdzigazgatasi szintek
és hatarok mai merevségét, lehet6séget teremtsiink az érdekharmonizéciora, az adott
funkciéhoz legjobban illeszkedd egyiittm(kddési formak kialakitasara. A nyugati orszagok
tapasztalatai szamos erre alkalmas kozigazgatasi megoldast kinalnak. Ilyenek példaul a
kiillonb6z6 tarsulasok, a quangok, illetve a specialis korzetek.

Nem csupan a gyorsan valtozé és bonyolult térszerkezet miatt nem ajanlott centralizacios,
vagy burokratikus megoldasokat alkalmazni, hanem a magyar politikai és énkormanyzati
hagyomanyok, valamint térténeti okok miatt sem. Ez nem jelenti azt, hogy nem kell bea-
vatkozni kozpontilag a budapesti agglomeracié kézigazgatasi rendszerébe. E beavatkozas
azonban csak arra korlatozédhat, hogy intézményi kereteket teremt az érdekharmonizécio-
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9. abra: A budapesti térség gy(rds szerkezete
I=city; 2=kuls6 keruletek; 3=szlik agglomerdacié; 4=varosok;
5=részben Pest megyén kivili varosgy(r(

Szerkesztette: Perger Eva

nak, er@siti azokat a folyamatokat, melyek egy idedlis modell felé mutatnak, gyengiti
azokat a szerepl6ket, akik akadalyozzak ezeket a folyamatokat. A térségi egyittm(kodés
egyik f6 gatja pl. a FGvarosi Onkormanyzat tulsilyabdl és monopolhelyzetébdl fakadd
er6folény. Az 1994-es torvényi szabalyozas, mely a févaros hatarain beliili harmonizaciét
a févaros hatas és feladatkorének bévitésével kivanta elérni, csupan félmegoldast adott a
Budapesten bellli fesziiltségekre, agglomeracids szinten pedig egyértelmien elhibazott.
Erbsitette a térség egy olyan elkilénult dnkorméanyzati hatalmi szerepl&jét, mely eddig

csupan merev kozigazgatési hatarai kozott gondolkodott, és melynek érdekei sokszor a
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térség egészének érdekei ellen hatottak. Az allami szabalyozasnak ez esetben éppen korla-
toznia kellene e szerepl8 sulyat és hatalmat. Erre alkalmas forma, ha bizonyos funkciokat
és hataskoroket mas igazgatasi szerepl6knek ad at. Az egyértelmiien agglomeracids szinti
Osszehangolast igényl6 funkciokat példaul - francia mintara - ki lehetne emelni (pl. terilet-
fejlesztés, kornyezetvédelem, kozuti kozlekedés, tomegkozlekedés, vizellatas, szenny-
vizelvezetés és kezelés, hulladékkezelés, stb.) és bizonyos kényszerelemeket is tartalmazo
modon Uj tipusi kozigazgatasi szerepl6kre ruhédzni. llyen Uj tipusi koézigazgatasi
intézmények a tarsulasok kilénb6z6 formai, és az allami-6nkormanyzati kevert
szervezetek. (Az eddigi magyar gyakorlatban ilyenek a teriiletfejlesztési tanacsok.) Az
1994-es moédositas utani tapasztalatok egyre vildgosabban azt mutatjak, hogy olyan
kozigazgatasi megoldas tenné a leginkdbb miikéd6képessé a rendszert, mely az énkor-
manyzati egylttm(kodések szorossagat a valos térszerkezetnek megfelelGen, és a felada-
tok szerint differencialva szabalyozza. Nem csupan a valds térszerkezet rajzolja ki ugyanis
a térség kettds vetiiletl tagozddasat, hanem az alulr6l épitkezd ©nkormanyzati
egyuttmiikddések is. Az egyik vetlletben korkordsen tagozddik Budapest térsége a city-re,
a kils6 kertiletekre, a szlik agglomeraciora és a tagabb agglomeraciéra. A masik vetilet-
ben azonban savosan rajzolddnak ki a szorosan dsszetartozd mikrotérségek. Van mar példa
is arra, hogy a hagyoményos - Budapest - agglomeracids telepiilések - elkuldnilést eny-
hiteni lehet. A Budapesti Agglomeracié Fejlesztési Tanacséban, példaul, agy tlnik,
m(ikod6képes az a Kistérségi tarsulasi forma, mely kils6 kertleteket és agglomerécios
telepuléseket kozvetlenil 6sszekapcsolja. A budapesti agglomeracid egészének har-
monikus fejl6dését csak a régid egészét egységkent kezeld teriiletfejlesztési szemlélet biz-
tosithatja. A terlletfejlesztés koordinaci6jahoz azonban nem elég a Budapesti
Agglomerécio Fejlesztési Tanacsanak létezése. Ez a szervezet csak akkor toltheti be
funkciogjat, ha feladatainak érdemi ellatasat lehet6vé teszik tisztazott jogi és finanszirozasi
keretek, azaz megfelel6 hataskorrel és érdemi, 6nallo koltségvetési kerettel rendelkezik.
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Preliminary comments on the relationship between cities

and their agglomeration

(Gyorgyi BARTA - P4l BELUSZKY)

About agglomeration’

Cities are connected with their nearer and farther environment in several ways. Their rela-
tionship with the nearer environment is closer, and more colorful, than the connections
established by traditional division of labor between cities and villages (In the traditional
division of labor between cities and villages, cities provide ,,exceptional” Services - for
exampie: hospital Services, secondary- and higher education, printing facilities, specialized
Services in commerce and law enforcement, etc. - for their environment, and consume the
products of the villages, for exampie: agricultural goods, while every single settlement par-
ticipating in the division of labor preserves its independence, and separation from the city.)
Often enough, dynamically expanding cities did n6t find enough space for their growth
within the administrative boundaries. thus certain urban functions crossed these borders,
and were located in the environs of the city. At the same time, those who wanted to enjoy
the tempting advantages of the city - the city as a consumer markét, a labor markét, a car-
rier provider, and a ,,power factor”, or simply a piacé offering the pleasures of urban life -
, or were just striving for the city could often be ,,trapped” before the city borders, partly
because this was where they could find sufficient space, and partly because settling down
and living (operating) outside the administrative borders of the city was cheaper (real-
estate and plot prices we.e lower, construction regulations were less strict, fees and taxes
of public Utilities were lower, self-supply was more or less easier). In somé periods, set-
tlement in the cities was administratively limited - in feudal States, fér exampie, citizen-
ship had to be obtained, in the 1960s and 1980s, certain preconditions had to be met in
order to move to Budapest, etc. -, while in other periods, the more rustic way of living
attracted or kept those people outside the city who actually found their living in the city.
Parallel with the above trend, the formation, the growth and the expansion of the cities als6
re-shaped the neighboring ,native” settlements and their inhabitants: these settlements
were increasingly producing fér the markets of the city, joined the labor markét of the city,
lodged the people leaving the city, or striving int6 the city. Naturally, concentration of peo-
ple is always preceded by economic concentration, more precisely, these are trends which
promote and postulate each other. Urban concentration is advantageous also for the econ-
omy (at least for somé time), because it offers chances for cooperation, a wide variety of
economic Services, high-quality labor markét, production markét, concentrated informa-
tion flow, etc. for the economy. In the majority of the cases, economic activities do nét find
sufficient - or affordable - space within the administrative borders of the city, thus pro-

1In this context, agglomeration equally means the collectivity of settlements, and the process of their formation
inté an agglomeration.

225



duction units, warehousing and Wholesale activities, forwarding, in general, less environ-
ment-friendly activities with large space requirement als6 appear in the vicinity of the
cities.

The relationship and the contacts between the city and its immediate neighborhood, which
is transformed due to the closeness of the city, has become many-fold. Often enough, the
expanding city was built together with the neighboring settlements, people living in the
»neighboring settlements” commuted daily to their urban workplaces, those who produced
for urban markets went to the city to sell their goods and Services, while urban citizens
used the neighboring villages as rustxe pass-time facilities. The end-results of this close
relationship are als6 many-fold: sub-urban-type transportation was built out, population
number in the city and the neighboring settlement/s may have rocketed, the villages, their
infrastructure, and the occupational structure of the inhabitants gradually lost their rural
characteristics. The majority of special Sciences dealing with settlements interpret these
settlement-groups, interwoven with close relations as one single settlement, or a collective
settlement even if this process is n6t ,,recognized” administratively, and thus the group of
settlements is actually divided by administrative boundaries. The reason of this is that
administration usually follows the above trends only with somé delay (or does nét follow
at all), or n6t completely (it is als6 true, though, that the colorful and diversified trend of
agglomeration can nét really be followed by and converted int6 straight borderlines). In
many cases, this is explained by the strong traditions, or the renewal of ,,local-authority-
type” attitlidé. Several, so-called ,,over-bridging Solutions”, like, for example: medium-
level administrative units placed upon the co-existing community of settlements, institu-
tions created for development- or planning purposes, voluntary-, or forced associations of
settlements, etc. were tested to solve this problem. In literature, those groups of settlements
are usually called an ,,agglomeration”, which are divided by administrative borders, bat are
united with strong relations, which used to be independent, or were created exactly due to
the influence of the city itself.

Beginnings of the Budapest agglomeration

In the case of Budapest - or more precisely, in the case of Pest and Buda, in the very begin-
ning of the agglomeration process - agglomeration started in the middle of the 19i centu-
ry. Development and growth of the three cities - Pest, Buda and Obuda -, which later con-
stituted Budapest, accelerated at the end of the 18*'century, as a result of capitalistic devel-
opment, the revival of trade in products- and industrial goods, the development of bour-
geois institutions stemming from agricuitural boom, and the aspiration f6r independence,
namely the establishment of Hungarian national institutions. By the mid-19" century, as a
consequence of the most significant economic-, trade-, and intellectual institutions, and -
two centuries later - of the Compromise (between the Habsburg Empire and Hungary) in
1867, Budapest had become a political-, power-, and financial center.

The number of inhabitants of the city/cities grew from 50 thousand at the end of the 18"
century to 100 thousand in 1831, and to 170 thousand by the time of the bourgeois revo-
lution (1848 - 1849), while exceeded 700 thousand by the tim of the century (717 681
inhabitants in 1900). The urbanization process of the feudal éra remained within the
administrative borders of Pest, Buda, and Obuda (In addition to this, large agricuitural ter-
ritories belonged to the cities; on the Buda side, for example, more than 6000 hectares (1)
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of vine-producing area.). However, at the advent of the bourgeois éra, urbanization passed
the administrative borders.

In the first phase of this process (until about 1870), suburban development, and - in the
case of somé villages - population growth exceeding rural average also started, though
they were limited both in terms of the affected territory and in size. Until the
Compromise, this process was limited to the northem sector of Pest-side (development
of Ujpest, rapid population growth in Rakospalota and Rakoskeresztr).

In the second phase of the agglomeration process (from 1870 to about 1895), the
expansion and completion of suburban development, new forms of relations (move of
people and industrial activities outside the city borders, the appearance of daily com-
muting) were experienced. This was the time when Erzsébetfalva, and Kispest (the set-
tlements of ,,adventurous small entrepreneurs™) developed. An increasing number of
former agricultural villages were connected more closely with the Capital city (Tétény,
Budafok, Soroksar etc.).

The third phase of the agglomeration process started at about the turn of the centu-
ry, and lasted until the years after the Second World War. The appearance of the
»nNew” characteristic features was caused by the development of suburban trans-
portation; by the turn of the century, Ujpest, Rakospalota, Pestljhely, Kispest,
Erzsébetfalva, and then Pestszentl6rinc were connected int6 the electric network,
and the suburban railway line (HEV) - which later reached beyond the administra-
tive borders of Greater Budapest - was opened. As a result, commuting became a
mass phenomenon, and the relocation of manufacturing industry int§ the suburbs,
and the neighboring villages (Ujpest, Kispest, Erzsébetfalva, Csepel, Pestdjhely,
Budafok, etc.) started. Commuting facilities, and the increasing labor requirement
of manufacturing industry gave another impetus to moving in and out of the affect-
ed city and the villages, and further promoted rapid population growth. (The num-
ber of inhabitants of the settlements connected to the Capital city was 68 thousand
in 1890, 230 thousand in 1910, and already 400 thousand in the mid-war neriod.)
While earlier, the society of the suburbs primarily consisted of the small bour-
geoisie, and the strata of small administrative employees and small officials, after
the turn of the century, manufacturing-industry workers started to re-shape the soci-
ety of the suburbs. At the same time, somé districts at Rakospalota, Pestszentldrinc,
Tétény, etc. with garden-city characteristics were alsd developed. (At the same time,
the elite garden-city districts were created within the administrative borders of the
Capital city, on the slopes of the Buda mountains, and near Varosliget, on the Pest
side.) In the mid-war period, agglomeration already exceeded the borders of what
was later called Greater Budapest (Als6gdd, Felségdéd, Alag, Dunakeszi,
Budakalasz, Budakeszi, Erd etc.). The pace of growth slowed down within the
administrative borders of the Capital city, while it continued to be unchanged in the
suburbs, where urbanization alsé advanced.

On 1January 1950, Greater Budapest was established with the administrative unifi-
cation of Budapest, and 23 neighboring towns and villages. This way, the internal
administrative division of the inner ring of the agglomeration was terminated.
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However, the labor requirement of the Capital city, thus enlarged, increased further,
and - in spite of massive female employment - this could n6t be satisfied by the pop-
ulation living within the administrative boundaries. Though the population number
of Greater Budapest had been increasing until the 1960s, moving int6 the Capital city
- which was limited by housing construction activities - was unable to keep pace
with increasing labor requirements. Later, administrative limitations were alsé set
before moving int6 Budapest, more precisely, the weight of production concentrated
int6 Budapest was intended to be decreased by administrative measures (regulations
on the location of certain industries outside the Capital city, prohibition of the loca-
tion of industrial activities in the settlements around the Capital city, etc.). This also
contributed to the fact that the agglomeration had become, one-sidedly, a zone with
residential functions. In addition to this, as investments intd infrastructure were alsé
usually connected with productive investments, the prohibition of the location of
industrial activities alsd contributed to the development of unfavorable living condi-
tions, and unpleasant ,,quality of life” within the agglomeration. The number of -
new! - commuters, commuting daily from outside the administrative borders,
increased rapidly. These commuters partly consisted of the former agricultural
tradesmen of agricultural villages, and partly of those who moved to the area from
distant villages of the country. The commuting zone of the Capital city expanded con-
siderably, and reached Hatvan, Nagykata, Cegléd, and Vac. The number of inhabi-
tants in the villages of the ,,new” agglomeration als6 rocketed, while several charac-
teristics of a redl agglomeration failed to develop (high-level infrastructure, garden-
city type settlement appearance, urban way of living, etc.). Greater Budapest was
rather surrounded by a residential zone, than a zone of agglomeration, or - more pre-
cisely - the process of agglomeration was limited to somé, relatively few, settlements
(Szentendre, the villages of the Buda mountains, God, etc.). In this period, the growth
and expansion of the residential zone was n6t controlled even to the extent it was
planned in the pre-Second World War éra (plot divisions, building out of the subur-
ban railway, etc.) The relationship between the Capital city and its ,,new” residential
zone, or agglomeration was rather one-sided (the residential zone was the labor-sup-
plier of Budapest), thus this relationship was unequal, and all sorts of problems accu-
mulated as a consequence (lack of supply with infrastructure, social segregation,
unequal set of relations, etc.).

Beginning with the 1980s, certain changes started to take piacé in the agglomeration of
the Capital city as well. Labor requirement of the Capital city did nét increase any fur-
ther, rapid population growth of the residential zone stopped, and the natural growth of
local residents became the sole provider of population supply. The relationship between
the Capital city and its agglomeration became more balanced, and many-sided. Under
the new conditions, the economy of the ,,environs” of the Capital city could again uti-
lize the opportunities provided by the markét of the Capital city. The citizens of
Budapest started to move int6 the neighboring settlements.

Nevertheless, the relationship between the Capital city and its environment is burdened,
even today, with several unsolved problems, as urban existence itself is the source of a
number of problems.



Urban growlh trends in the developed world (between the 1920s and the 1970s)

North American cities

As the above issues came up nét only in connection with Hungary, or Budapest, it might
be useful to give a short overview of the urban trends of development in the North
American and European cities. This overview promotes the formation of a realistic picture
about the Budapest agglomeration, and the outlining of a realistic development concept,
n6t to speak about the selection of correct opportunities, and the definition of the limits of
intervening inté these processes.

The golden age of the American cities can be dated to the 1920s, bat their temporary
decline started right after that. Primarily, technological innovations facilitated the disinte-
gration, the fali, the loss of function, or - in other words - the decentralization of the ,,clas-
sical”, single-centric cities, bat we should n6t forget either about the fact that the United
States of America had been a rich country even at that time, thus a large stratum of well-
to-do middle-class people had developed due to massive increase of living standards.
Namely, innovations were nét only born, bat could alsé be introduced.

Innovations in the field of transportation should be mentioned in the first piacé; wide-
spread use of cars and trucks suitable fér the transportation of passenger and goods, and
the construction of highways facilitating rapid transportation. However, spatial expansion
of the electricity netxvork (namely, access to electricity even in the distant settlements with
small population density), rapid development of telecommunication, and the construction
of dense telephone-lines should als6 be mentioned at this point. Mass production resulted
in fundamental changes in retail activities, and this facilitated fér a massive spread of stan-
dardized products (which became available both spatially, and for the majority of the soci-
ety). Finally we should mention, that corporate organizational structures alsé contribut-
ed to decentralization. The establishment of companies with severai company-seats made
the relocation of routine activities to distant territories possible and neeessary.

We als6 have to add, that the above-mentioned innovations jointly created the opportunity
for social-, economic-, and spatial decentralization.

Widespread social pressure, and the need and choice of the American social elite appeared
in the massive use of innovations. This requirement primarily appeared in the comfort-
requirements of lodgings, which meant that there was an increasing demand for the design
of spacious family houses, and fér having access to —thus —dispersed settlements, work-
places, and Services. Two different ,.engines” als6 contributed to the acceleration of the
speed of change: on the one hand, the attempt of the middle-class to be segregated (name-
ly to live separate from the poor), and on the other, the opportunity fér land-jobbing, of
which the elite profited a I6t.

The Central- and the federal govemments of the United States of America did their best to
satisfy the needs of the elite. These govemments conducted housing construction activities
in the suburbs through State housing-loan actions (mortgages), and subsidized the con-
struction of highways at the debit of urban public transportation. State, or state-subsidized
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development activities in military industry (do n6t forget, that we are in the pre-Second
World War éra!) alsé encouraged the urban-related development of large enterprises, which
- for safety reasons - wore located in the suburbs. At the same time, the solid system of
local authorities in the States facilitated for the small settlements surrounding the cities to
resist the pressure of the cities, while making considerable profit from suburban develop-
ment activities.

Parallel with it, the decentralization process of the citizens als¢ started, resulting in the dis-
integration and function-loss of the cities. In the course of the sub-urbanization process,
the decisive majority of middle-class people left the cities, which broke the structural bal-
ance of urban societies. The vast majority of the industry was located outside the cities;
first as a consequence of increased real-estate prices, then - in contrast to this - as a result
of the loss of urban advantages, and the gain of suburban facilities. The move of wealthy
people from the cities was followed by the ,,exodus” of retail activities with the establish-
ment of a new organization, innovated by the Americans, the shopping centers and their
networks. Finally, the construction of office buildings, and office centers gave the stroke
of grace. All these deprived the cities’ budget from considerable tax income.

Flourishing suburbs, or the system of suburbs developed. These are called in different
ways - urban-village, mammoth city, megalopolis, outer city, urban Tieid, techno-urb,
multi-centric city, or super city - in American literature. It is typical of these suburbs, that
the city core is missing from their structure, and that they can hardly be delineated. The
spatial unit of households, consumption, and production is nét provided fér the urban cit-
izens by the city, bat, in stead, they can be formed and shaped by the families’ and indi-
viduals’ requirements, who move int6 the suburbs. This suggests, that the suburban system
offers a tnuch wider choice than the cities do. Moreover, enthusiastic devotees of sub-
urbanization State, that this process eliminates the contradiction between the cities and the
villages, as dynamic development is nét characteristic only and exclusively of the cities,
and the dominant role of the cities is lost by the decentralization of Central functions.

Nevertheless, the situation is n6t so very rosy (according to the assessment of the subse-
quent generations, and the Europeans). Disadvantages of sub-urbanization have become
more and more apparent:

¢ Suburbs have large space requirement, which resulted in the fundamental transforma-
tion and destruction of the natural environment even in the United States, where there
are larse vaeant areas. In the course of development, congestion is repeatedly created
at the tratnc junctions, and at the meeting points of the highways, somehow inspiring
that the location of different functions at one piacé, their concentration (which actual-
ly shaped and developed the cities) is a natural procedure.

» Extrémé segregation has become typical; the different social strata do n6t possess dif-
ferent parts of the city, bat actually live in different settlements, cities. This represents
such a large extent of social differentiation, which may result in social explosion any
time. At the same time, this created an irrational division of labor, because the basis of
social segregation is the position occupied in the division of labor. In reality it means
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that lower social classes, who could nét settle in the suburbs, are forced to commute
there daily in order to do the work which middle-class people are unwilling to do.
Parallel with it, large masses of the urban poor, stock in the cities, have become unem-
ployed. In addition to this, middle-class people living in the suburbs alsé contribute to
the crowd of commuters, as their workplace is still in the city core, or a certain part of
their work is connected with the old city center.

Development trends indicate that old cities are still necessary. High-status; prestigeous
functions are concentrated in the old city center: this is the space for personal informa-
tion-exchange, institutions of high-level administration can be found here, company
headquarters and the related special Services are located here (law firms, investment
companies, advertisement agencies, etc.), other corporate- and govemment agencies,
Services representing luxury consumption can be found in the city center (special
restaurants, luxury department Stores, etc.), the Services of elite culture (museums, con-
cert halls, theaters, opera houses, Central libraries, etc.) are all available here. City cen-
ters continue to be the venue of financial life, of banks, insurance companies, and other
financial institutions.

Somé people are on the opinion, that everything that used to be in the city centers in
the pre-industrialization period is still there. However, this is only partly true, because
the vast majority of the above functions is a service which is closely related to indus-
try. It is very likely, that handicraft industry, typical of the pre-manufacturing period,
has largely disappeared from the cities by now.

We should alsé say a few words about the costs of sub-urbanization, and who paid these
costs. Decentralization demanded extremely large infrastructural investments, primarily
int6 transportation. Construction and maintenance of highway networks are very costly
(let us just think about the slow highway construction in Hungary, and our fali nét only
behind the USA, bt alsé behind Western Europe in this respect). The individual natdré
of transportation means that every aduit necessarily has to have a car. North-American
régional development policy artificially destroyed public transport. We may say, that
cheap petrol prices (approximately a quarter of the European price) serve the interests
of large petrol companies and the car-manufacturing industry, the minimum proportion
of public tax included in petrol prices favors the more well-to-do people, while with-
draws resources from the poorest (at least according to the European approach).

However, decentralization does nét only require special and deftned dpvelopment of
transportation, bat alsé the duplication, or multiplication of productive- and privéaté
infrastructure. It may n6t be an exaggeration to say that the United States of America
is over-infrastructuralized.

Decentralization is very expensive (more expensive than concentrated urban develop-
ment, which is alsé far from being cheap), thus it may n6t be accidental that only the
richest and most developed countries can afford it.

Dispersed allocation is time- and energy consuming, so it can n6t be expressed only
and completely in terms of money, or costs. Rational way of life necessitates choice,
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even in the case of rich people. It means that people have to eat, study, work, and go to
church, bat do n6t necessarily have to visit museums, theatres, or the opera. Thus they
are stock before the television set. Undoubtedly, a large number of excellent schools
were established in the suburbs, bt the chance to choose does nét exist in this field
(how would the child get to a distant school?). Consequently, the offer of Services has
becorne limited, and high-standard culture and cultural programs were relegated to the
background.

We must add, that - compared to the Europeans - the Americans are much less con-
nected to, or insistent on staying at one piacé just because of ,,status symbol”, thus they
are easy to move, they change their piacé of residence without too much hesitation
(according to the findings of a relatively recent study, they change their piacé of resi-
dence every four year).

At this point, we have to ask another question: What will happen to the old cities? We have
already mentioned that the old city centers have n6ét only preserved certain important func-
tions, but the circle of these functions alsé expanded. However, cities do nét only consist
of city centers, the downtown, but als6 of outskirts providing space for industrial activities,
and for the housing of industrial employees.

Emptied industrial sites, and workers' districts seldom found their new functions, promot-
ing development in these areas. These areas have becorne the residential areas of the poor-
est, the black, the color people, and the unemployed.

As a result, functions of refined economy (during the day, together with people making use
of these Services), and people living in deep poverty, in slums, or homeless, using poor
public transportation live together in the old cities. This extremity, together with the hope-
less situation of the poor, explains the frightening extent of criminality. Cities have becorne
a dangerous piacé (evidently, all these accelerated the tendency of sub-urbanization).

At the same time, cities are less and less able to help themselves, to improve their situa-
tion. Social conflicts are coupled with permanent financial crisis, and hopeless indebted-
ness of urban local authorities. The difference between decreasing urban income and
increasing expenditure has reached a dramatic extent. Since the 1960s, the American cities
have increasingly been in need of the supporc and subsidies of federal and Central govem-
ments, and the Central- and federal govemments simply could nét avoid helping them,
independent from their political attit(idé.

During the last decade, a number of different support- and subsidy actions were worded
and launched, and (in Hungarién, or even in European terms) a 16t of money was sacrificed
on the social stabilization of these cities - with relatively little success. The above pro-
grams include urban reconstruction, wage subsidies, urban rehabilitation, development of
public transport, training- and re-training of the unemployed, provision of social Services
(for example: opening kindergartens), and even the involvement of the poor in the deci-
sion-making process of urban local authorities. The exponentially increasing amounts
spent on fight against crime hardly made the cities more secure.
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In summary: Until the 1970s, and 1980s, American urban development did nét show a
hopeful trend for the elimination of the contradictions of traditional, single-centric cities.
In stead, higher-level conflicts were bém:

¢ Tensions stemming front social segregation became frightening,

e Suburban development destroyed the natural environment,

e Commuting reached an extremely large size (though it is coupled with smaller traffic
jams and crowd),

e The old cities are als6 necessary, as a special division of labor developed between the
suburbs and the old cities,

» Contradictions and differences within the old cities have become repulsive,

e The operation of decentralized urban structure is extremely costly,

¢ Urban development failed to reform the relationship between the local- and the Central
municipalities, or governments. The mechanism of redistribution did n6t really change,
and the cities’ financial problems were usually solved through Central subsidies, which
increasingly pat the management of the cities at the mercy of the Central govemment.

» Contradiction between urban and rural areas was nét terminated, only got a different
feature, both in the case of the social-, and the economic structures.

Urban development in Europe (until the 1970s and 1980s)

De-concentration of the population (decrease in the number of inhabitants within the
administrative area of the cities, growth in the number of people in the agglomeration,
which - together - meant that the number of inhabitants in the urban areas did nét
decrease), then the phase of dis-urbanization (decline in the number of urban citizens, and
increase in the number of rural inhabitants) took piacé also in the development of West-
European cities, bat considerably later than in North America (approximately in the 1950s,
for the first time in London, Great Britain). The time shift between these events was so
very great that experts of the time could nét decide whether the above phenomenon was
only typical of the United States, or n6t, and could n6t make up their mind whether the
above trend will, or will n6t appear in other parts of the World.

In the West-European cities, similar phenomena (bdt n6t all of them) appeared to those of
the American cities, bat the change was n6t so extensive, and so dramatic.

The reasons of the above phenomena were alsé similar to the ones experienced in the USA:

» Development of transportation facilitated massive commuting, bat nét only by the use
of cars, but alsd by the use of the different means of public transport;

» Decentralization of corporate structure resulted in the re-location of the majority of pro-
duction activities to rural units, etc.;

e Living in rural areas represented a less expensive way of living fdr the pensioners mov-
ing out of the cities (strengthening the trends of sub-urbanization);

» Double life facilitated part-time agricultural activities together with commuting to
work in urban areas;

¢ The quality of local Services became similar to that of the cities;

e Local authorities strengthened, thus - similar to the American cities - the European
cities were alsd unable to incorporate the settlements of their agglomeration.
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However, the characteristic features of American- and European urban development were
so very decisively different from each other, that a completely different urban situation was
brought to life in Western Europe.

What are the reasons of the above differences?

First of all, the conditions and circumstances in Europe were different:

European cities are the valuable end-result of long historic development. Inner-city, or
downtown areas rich in monuments do contribute to the status-symbol nataré of the
cities. Living in large cities, in itself, represents a value for the Europeans.

Besides this, European cultural traditions and customs differ from the American in
many other respects. Space requirement, relationship to nataré, the opinion about liv-
ing in multi-story buildings, and about the co-existence of several generations, the use
of leisure time, etc. are all very different. These traditions are more closely connected
with urban way of living in Europe, than in North America (This might be the expla-
nation of why the trends of dis-urbanization in Europe started for the first time, and
most strongly in England).

In Europe, the differences in urban- and rural quality of life were much bigger than in
the States, because in Europe, cities practically represented wealth, while villages rep-
resented poverty. Sub-urbanization, on the one hand, requested considerable infras-
tructural investments, while on the other, it was less attractive for well-to-do urban cit-
izens.

In Europe, no such large, vacant areas were available around the cities as in the USA.
Settlement network, and population density were bigger in Europe, than in North
America.

Europe was disintegrated int6 separate national States. As compared to the USA, one
single city of a relatively small European country usually concentrated all the Central
functions. This fact, in itself, gave gradually increasing importance to European cities,
and the Capital cities of the European countries even in the dis-urbanization phase.

In Europe, State intervention, which was much stronger than in the United States, alsé
played a significant role:

As a result of welfare States, social differences were much smaller, thus the extent of
segregation was much n6t so big in Europe, than in the United States.

European economic policy rather subsidized the tenants, than the owners of flats/hous-
es (this fact was apparent in the large number of municipal-, State-, and corporate hous-
ing construction activities, and the extensive survival of tenant-status).

Urban municipalities gave priority to the development of public transport, which was
subsidized als6 by the Central govemment.

Real-estate markét was controlled and regulated by urban management.

Spatial growth of the cities was limited, or prohibited by urban policy (green-belts were
formed around London and Paris).

The system of budget redistribution in the European cities was basically different from
the American. European cities have never been self-sufficient, and the Central govem-
ment concentrated and redistributed a much bigger share of the income, than in the
USA.

This is one of the explanations why the local authorities in the surrounding areas of the

234



cities were much weaker than their counter-parts in North America, and why they could
ndt resist the pressure and predominance of the cities.

* One of the most fundamental differences between the North-American and the
European urbanization processes was that in Europe, people did nét necessarily leave
the cities due to the unpleasant and distracting accompanying features of urban devel-
opment, bat - in stead - rural areas became more attractive, partly thanks to régional
development.

» Régional development became widespread. The necessity of planned régiénal devel-
opment (in which States played an important role) was worded, fér the first time,
already in the 1920s and 1930s in order to terminate the economic crisis, then after the
Second World War, in the form of massive housing construction, and later in the 1960s,
within the framework of planned welfare policy. Régidnal- and settlement development
was partly coupled with production decentralization, and partly created a system of
satellite-cities - based on commuting - around the cities.

Metropolises in the new world order (between the 1970s and today)

Strengthening of intemational relations and globalization increase the importance of Ser-
vices, especially that of the financial-, and commercial sectors. Technological development
accelerated. These trends amplify the development of metropolises, and cities have
obtained new roles with key importance.

Urbanization is closely linked with global economic trends. The integration of metropolis-
es int6 the world economy defined their piacé and role in the new division of labor, and
this acts as a feed-back to urban structural changes. The role of transnational Capital in pro-
duction, management and employment influences the metropolises’ intemational-, nation-
al-, and régional functions, their labor markets, and physical transformation. At the same
time, the historical-, cultural-, and social characteristics of the cities, their traditions, and
national protectionist policies alsé have a counter-effect on global economic changes, as
they may limit the extent of these influences.

Cities with key importance are used by global capital as ,,basic points” in production and
markét activities. This facilitates for the cities to be arranged in complex spatial hierarchy.

Global control functions of the cities appear in production and employment. These cities
are the centers of corporate headquarters, intemational financial activities, global trans-
portation and forwarding, and business Services are als6 concentrated in these cities.
Metropolitan labor markets have dual characteristics: on the one hand, the labor-force is
highly professional, while on the other, large masses of unskilled, or semi-skilled people
are alsé present. Strong social contradictions, and spatial- and elass segregation in the
metropolises is partly due to the above characteristics of the labor markét.

International Capital is accumulated and concentrated in metropolises. (Tokyo is an excep-
tion, as foreign Capital started to appear in this capital city only after the most recent finan-
cial crisis.).

Metropolises are the targets of domestic-, and intemational migration trends. (For exam-
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ple: strict Japanese policy prohibits migration, bat migration is also fairly limited in
Western Europe. Canada and Australia are traditional recipient countries of migrants,
though recently, certain limitations on migration were introduced in these countries as
well.

Social costs of metropolitan growth start to exceed the financial capabilities of the coun-
tries in question.

One of the most important elements of metropolitan typology is that the metropolis is the
main financial center, the headquarters of transnational corporations, the seat of intema-
tional institutions, the center of rapidly growing business Services, an important center of
Processing industry, a junction point of transportation and traffic, has a large number of
population, etc. In order to become a metropolis, cities do n6t necessarily have to meet all
the above requirements. Part of the characteristics of this hierarchy is, that London, New
York and Tokyo can be considered as primary metropolises. All the primary metropolises
are found in the so-called center-countries. With the exception of London and Paris,
European cities were very difficult to be categorized; Rotterdam was put intd the first cat-
egory due to its harbor, Frankfurt because of its economic role, and Ziirich as a result of its
financial sector. Among the North-American metropolises, New York, Los Angeles and
Chicago were categorized as primary metropolises. Secondary metropolises have smaller
population number (fér example: Brussels, Milan, Vienna, Madrid, Toronto, Miami,
Houston, San Francisco and Sidney). In the semi-peripheric countries, metropolises usual-
ly have a capital-city role as well (Sao Paulo, Singapore, Johannesburg, Buenos Aires, Rio
de Janeiro, Caracas, Mexico City, Hong Kong, Taipei, Manila, Bangkok, or Soul).

Slow and positive changes took piacé in urban development, which indicate that a new
cycle of urbanization has been emerging since the 1980s; after sub-urbanization and dis-
urbanization, this is the éra of re-urbanization. The renewal of metropolises is owing to the
fact that globalization-related concentration of production Services in these metropolises
accelerated their development. Metropolises started to grow again, while the pace of devel-
opment of the small-, and médium cities slowed down, or stopped.

Somé important conclusions have to be drawn from the above trends and phenomena:

¢ The city, the metropolis, as at so many other times during its history, was again able to grasp
the most dynamic functions of economic growth, and this way started to flourish again.

¢ However, the number of global cities is limited. It is very likely, that production func-
tions related to intemationalization and globalization can be considered urban functions
which become complete only in the centers of regions being larger than in the past.

¢ For the time being, this growth causes a break in the urban hierarchical structure. This
does nét only mean, that only very few cities are capable of globalization-caused
renewal, and rapid development, bt it als6 means that the subsequent level of urban
hierarchy does lag behind, and is declining. At the moment, growth diffusion within the
urban hierarchy does n6t seem to work (In the United States, Chicago, the leading
industrial city of West-Middland until very recently, feli behind New York and Los
Angeles, and in Japan, Osaka - the second largest industrial center of the country -
seems to loose the game.).
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e At present we can nét forecast, whether this process will affect only the initial trans-
formation of the urban systems of the developed world, and whether these, currently
affected, cities will later be followed by those cities which are at lower levels of urban
hierarchy at the moment, or one-sided urban development will become typical in the
long run. The engine, the driving force of the earlier, balanced urban development were
mass production and mass consumption. However, current rapid urban growth is the
exclusive result of the spread of Services related to intemational economy.

Attempts and experiments to settle the relationship between the Capital city and its

environment

Several attempt and ideas were bém to settle the ,relationship” between Budapest and
the rapidly growing and expanding suburban (agglomeration) zone already at the tiim
of the century. Istvdn Barczy and Ferenc Harrer - two prominent representatives of
urban policy early this century - were on the opinion already at around 1908, that the
time had come for the administrative unity of Budapest and the ,,neighboring settle-
ments”, which had close contacts with the Capital city (this way, the problems of the
Capital city and the agglomeration could have been handled as the internal problems of
Budapest). The idea of the formation of Greater Budapest continued to be on the agen-
da in the mid-War period as well. Respective volumes of the census conducted in 1930
already used the term Greater Budapest (it was only Soroksar, which - according to the
contemporary idea of the Statistical Office - was n6t among the towns and villages
which were actually United with Budapest later, while Alag was among them). In 1937,
the authority of the Council of Public Works (Kézmunkéak Tanécsa) was extended to
those 22 settlements located in the neighborhood of Budapest, which were included
intd the Greater Budapest concept of the Council (Ujpest, Rékospalota,
Pestszenterzsébet, Pestszentl6rinc, Kispest, Budafok were the respective towns, and
Alag, Pestljhely, Rakosszentmihaly, Sashalom, Cinkota, Matyasfold, Réakoscsaba,
Réakosliget, Rakoskeresztdr, Rakoshegy, Csepel, Nagytétény, Budatétény, Albertfalva,
Pesthidegkut, and Békasmegyer were the respective villages.). This way - at least in
the fields of urban design and the related technical activities - Budapest and the con-
temporary agglomeration could be treated jointly. During the Second World War, in
1942, the Capital city also prepared a detailed study on the development facilities of
Greater Budapest. Nevertheless, no practical measures and steps were taken in the
years of war to realize the plans. (N6t only Budapest made experiments in urban unifi-
cation, buat all sorts of ,,integration” ideas came up als6 among the suburban settle-
ments: for example, Ujpest, together with Rakospalota and Pestujhely, tried to estab-
lish a city with legislative rights, and Kispest intended to be United with
Pestszentl6rinc, etc. )

After the Second World War, on 1January 1950, supported by political considerations
as well, Greater Budapest was established with the unification of Budapest and 23
fringe settlements. (The majority of the settlements, which were United with Budapest,
were organized int§ districts after their merger with other settlements, thus they lost
their independence as ,,part of the urban area”.) As a result, the problems of the con-
temporary inner agglomeration ring became the ,,internal” settlement-development-,
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urban-planning-, and administrative issues of Budapest. It did nét take too long, how-
ever, before a new settlement ring (agglomeration) developed right before the new
administrative borders of the Capital city of those settlements which had close contacts
with Budapest, but ,,new settlements” were n6ét created. Consequently, the problems
stemming from the coexistence of the group of settlements were re-created, and re-
appeared. The Capital city, and the national settlement-network development pléan failed
to give thought-over and practically applicable answers to these problems for a long
time. (First, gradual development of the ,,counter-poles” of Budapest - Debrecen,
Miskolc, Szeged, Pécs, Gydr - came up as an idea, then the development of the ,,dor-
mitory-settlement-ring” from the contemporary district seats - Gédoll6, Monor, Dabas,
etc. - was raised, partly as a result of ,,new-city construction”, often used in intema-
tional practice.) Agglomeration growth and expansion took piacé spontaneously, prac-
tically in an uncontrolled manner.

The National Settlement-Network Development concept of 1971 did n6t try to find
specific Solutions for the development of the Budapest agglomeration, either. Though
the borderlines of the agglomeration were defined after the approval of the Concept,
the settlements of the agglomeration ring were provided neither with specific develop-
ment concepts, nor with special subsidies or funds.

The settlements in the agglomeration were treated as rural settlements, thus they got
intd a more disadvantageous situation than the other rural settlements of the country,
because the agglomeration settlements were supposed to provide housing, infrastruc-
ture, etc. for a large number of people moving int6 the agglomeration zone. State-sub-
sidized housing construction was typical only of those settlements where there were
large state-owned industrial enterprises (Szazhalombatta, Szigetszentmiklos,
Dunakeszi, G6doll§ etc.); land was nét divided int6 lots, and was n6t sold in an orga-
nized manner, and no infrastructural preparations took piacé. In this respect, the situa-
tion was much worse than in the pre-war éra, at the time of land-jobbing. The so-called
Land Act protected, without any differentiation, land under agricultural cultivation,
thus construction activities were limited to the ,,old” inner parts of the settlements. This
also explains why residential areas were pushing forward deeply towards the railway
lines, and why those employed in Budapest were settled even 50 - 70 kilometers away
from the administrative bordér of Budapest. Underdeveloped infrastructure, unfavor-
able housing conditions, and crowd were typical of the majority of the agglomeration
settlements. Consequently, the ,,additional characteristic features” of agglomeration,
namely real urbanization was typical only of very few settlements.

The process of agglomeration was attempted to be kept within limits by administrative
measures - for example: the prohibition of locating of industrial activities in 64 set-
tlements around Budapest, announced in 1959, limitation of settling down in the Capi-
tal city, etc. - in stead of a comprehensive plan, bat these attempt had very little suc-
cess. Joint, generdl arrangement plans, prepared for Budapest and the agglomeration,
were ineffective primarily due to the conflict of interests between Budapest and Pest
county.

After 1990, the naturé of agglomeration changed als6 in the environs of Budapest (In



broad terms, this can be described by the trends typical of the second wave of urban-
ization, b(t the characteristics of administration, the economics of the local authorities,
the system of régidnal planning, etc. were all changed.). Re-organized settlement devel-
opment delineated the territory of the agglomeration again (Government Decree No.
89/1977. |V.28.]); significantly increasing the ,,official” territory of the agglomeration,
and - together with Budapest - classifying 79 settlements as parts of the agglomera-
tion. The development council of the agglomeration was organized, and the develop-
ment concept of the related settlements is under preparation.

The purpose of this volume is to call the readers’ attention to the new trends appearing in
the Capital city and its environment - bat primarily in the agglomeration and to promote
their further research.

We present the development of agglomeration, the characteristic features of this pro-
cess, régional differences in agglomeration offering and Tendering different opportuni-
ties for the desirable ways of development, and the geographical - functional structure
of the environment of Budapest (the study of Pal Beluszky).

Fundamental changes in the directions of migration are striking sings of the new trend
of sub-urbanization (practically, that of the second urbanization cycle): moving out of
Budapest to the neighboring settlements has become decisive in migration trends, while
earlier, moving from the distant villages of the country to the vicinity of Budapest was
typical. The characteristic features of the most recent migration trends, typical of the
Budapest agglomeration, were investigated by Eta Daroczi (Demographic Research
Institute), based on the statistical data of the 1990s.

In their study, Katalin Kovacs and Monika Varadi give an overview of the current pro-
cess of sub-urbanization on the basis of statistical data, then - by the help of case stud-
ies - speak about the local characteristics of sub-urbanization, its different forms of
appearance, and the strategies applied by the local authorities to adapt and utilize the
metropolitan influence.

Functions of the settlements located in the neighborhood of Budapest are in transition;
their former, one-sided residential function is increasingly completed with
entrepreneurial-economic activities, which are rapidly increasingly clearly due to the
vicinity of the Capital city; the market-place for these industrial-entrepreneurial activi-
ties is alsé found in Budapest. (Zsuzsa Bihari wrote a study on the revival of
entrepreneurial activities, Sdndor Gydrgy Nagy about the appearance of foreign invest-
ments in the agglomeration, and Gydrgyi Barta about the general tendencies of eco-
nomic transformation in the agglomeration). Krisztina Keresztély and Judit Gimesi ’s
empirical study is dealing with the development strategies of the local municipalities
conceming the local business tax.

Cooperation among the really interdependent settlements of the forming settlement

units, their joint administration, and common planning and development are the
sources of conflicts in the case of all the cities. A wide variety of sectoral and organi-
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zational forms have been tested to solve these problems. In the case of Budapest, a
completely new situation occurred in the recent pést alsé in this field: the Development
Council of the Budapest Agglomeration was established, the borders of ,official”
agglomeration were altered, the régiondl plan of the region is under preparation; thus
there is hope to replace the former formai frameworks - delineating the administrative
bordér of the agglomeration in 1971, the preparation of the general arrangement plan,
etc. - with work in merit. This long and complicated procedure, the Solutions for the
problems, and the current ideas were summarized by Eva Perger.
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VARADI MONIKA MARIA szociologus, a szocioldgiai tudomany kandidétusa,
MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja
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MELLEKLET



I. Az agglomeraci6 telepiiléseinek egy része tradiciondlis agrarfalubél formalédott a ,,szuburbia” részévé:
Szigetmonostor Fé-utcajan még jobbara falusi lakéhazak sorakoznak, uralkodik afés(is beépités, a ,,moderniza-
cié" afelszinen jelentkezik (atformalt homlokzat, cserép- vagy palatetd, burkolt Ut ésjarda sth.).

2. Szigetmonostor; a Koztarsasag utcaban a "modernizacio  keritésen belill maradt (megnagyobbitott ablakok,
diszes keritések, parabolaantenna stb.); az Uttest viszont burkolatlan.



3. Gyal "elézmények nélkili - telepiilés: afévaros hatara mentén a *zoldmezdn *” kezdték épiteni a Budapestrdl
kiszorulé kispénzliek; ma is egymas mellett sorakoznak a szerény otthonok s a nagyméret(i lakéhazak; a
telepiiléskép kiforratlan (Brass6i utca).

4. A korai szuburbanizécié el66rsei voltak az allam, az 6nkormanyzatok s a (tébbnyire allami kézben 1év6)
nagyvallalatok -telepei~, a mai kiilsé keriiletekben s afévaros mai kdzigazgatasi hatarain tdl is; Dunakeszi, MAV
kolonia.
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5. Egyedi beruhazasokbdl formalddoé ,.kertvaros" az agglomeréacié budai oldalan (Nagykovacsi, Radn6ti utca).

6. A hatvanas-hetvenes években allami laké&sépités csak a ,,sajat" iparral is rendelkez6 agglomeraciés
telepiilésekben folyt; Dunakeszin a héaborG el6tti ,,szuburbia~ mogott feltlinik a 70-es évek allami egyen-

épitkezése.
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7. Napjaink terjedében 1év6 ,,szuburban ™ telepiilésforméja, a lakdpark: egységes épitészeti elképzelések alapjan,
vallalkozéasiformaban felépiil6 lakéhaz-egydittes. (Veresegyhaza)

8. Veresegyhaza, Termalfalu
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9: Veresegyhédza, Csodaszarvas lakdtelep

10. Csapda: a nagyvarosi zstfoltsag el6l menekiil6k sorhédzai Budadrson.
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11 Dunakeszi, Uj lakotelep

12 Az agglomeracid kialakuldsaban a malt szazad masodikfelétéljelentds szerepetjatszott a ,,rekreacié”; a mai
kiils6 keriletek tobb ,,telepe” nyaral6telepként kezdett épiilni. Ma a Duna mentén sorakoznak Zebegényig,
Visegradig, Rackevéig a hétvégi hazak, nyaraldk, horgasztanyak. (Horany)
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13 Az agglomerécid tradicionalis kisvarosa Szentendre; ma elsdsorban az ,,elit" laké- és nyaraléhelye, idegen-
forgalmi kézpont. A ,.turistaipar- elfoglalta a barokk varosmagot is...

14. és a F6-tér s a Duna kozott hizodo egykor csendes mellékutcakat is.
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15. A szazadfordulén mar nemcsak a lakossag ,torlédott fel” a févaros hatéarai el6tt, hanem "tér-

mel6tevékenység " is telepiilt oda. Az agglomeréaci6 iparanak sorsa hasonl6 az orszag iparanak sorsahoz.
A ,kdményes ipar" halédik... (Budakalasz, textilgyar).

16. Csepel Autdgyar. Szigetszentmiklds
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17. Vagy més célra veszik igénybe az egykori épilleteit, teriiletét: Budakalasz: a textilgyar bérbeadasra szant
irodaépiilete.

18. A versenyképes ipar viszont tovabbra is , telepllésfejlesztd™ tényez6 maradt: Veresegyhdza, Pharmavit-gyar.
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19. A véarosperem Ujfunkcidja a ,,varoskapu-szerep” s ennek leggyakoribb megnyilvanulésai afévarosba vezetd
féutvonalakra telepiilt bevasarlokdzpontok; Metré aruhaz—

20. az Auchan...
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21 és a Brico Store

22. Agglomeracios telepiilés ,,kdzpontja”, ,,szocialista design-nal” (Erd)



23. , Feltdmad6 " telepiiléskdzpont: Pilisvorfisvar, a Volksbank épiilete

24. A sokszin(ivé val6 agglomeraci6 egyik szellemi kézpontja, a Pazmany Péter Tudomany Egyetem (Piliscsaba)
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