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El6szo

A ,VEG” varat magara. A KIARUSITAS folytatodik Az ,,arak”
valtozatlanok.

Holgyek, urak! Hat tessek, tessék...

Budapest- Vizivaros, 1995.juniusa

Toredék a '80-as évekbdl

Voros Rébék altalmentapallon s elrepilt,
A népességmegtartd képességére csak nem isfutyult...



REGIO, KORZET -
KOZIGAZGATAS

Kozigazgatasunk teriileti beosztasa mara -1994 - végtelenil leegyszer(isodott.
Megsz(lintek a jarasok, plinkdsdi kiralysagnak bizonyultak a varoskérnyékek. A
megyék léteznek még - a térképeken. A valdsagban arnyai korabbi énmaguknak; nem
,valodi" énkormanyzatok, legitimitasukat nem erdsitik kdzvetlen valasztasokkal
delegalt kiildottek, hataskorik fogytan-fogy; feladataik az énkormanyzatokhoz, a
koztarsasagi megbizottakhoz, a kihelyezettallami szervekhez vandorolnak. Teriletiiket
megyei varosok szabdaljék szét. A megye hal6dik - ennek még 6riilni is lehetne, hisz
a varmegye, a megye Il. Jozseftdl E6tvos Jozsefig, Erdei-Bibotol az SZDSZ-ig, a
telepuléspolitikai vitak megannyi résztvevéjéig tdmadasok kereszttiizében allt.
Csakhogy... csakhogy nyilvanvaldva valt, hogy a teleplilések-az énkormanyzatok-
ésaz ,,0rszagos kozpont™ kozott szilkség van - egyel6re? - valamiféle kozépszintre.
Mi legyen ez? A mai megyék? Egy ,,reformalt” megyerendszer? A régiok? Vannak-
eegyaltalan? Ha igen, hanyss ,,hol”*?Jelentenek-e a kbztarsasagi megbizottak régioi
valos térszerkezeti egységet. Elhatarozasomhoz - miszerint e gy(jteményben nem
,.folytatom™ a régi irdsokat - tartom magam. Nem valaszolok afeltett kérdésekre.
Csakjelzem velik a kérdéskor id6szerliségeét.

HITTETEL VAGY A GAZDASAGI FOLDRAJZ
ALAPKATEGORIAJA-AVAGY LETEZNEK-E
KOMPLEX GAZDASAGI KORZETEK?*

Az Otvenes évek buzg6 hitvitai utan a komplex gazdasagi korzetesités apostolai uto-
védharcokat folytatnak. A rajonirozas agilis szelleme napjainkrafélszeg kisértetté halvanyult,
,»aki” szerényen és félénken lebben at olykora gazdasagi geografiaépliletének homalyosabb
zugain (Actak, kézikonyvek, kdzépiskolai tanterv stb.). Lanccsorgés, sikolyok mell6zve.
Joggal meriil fel akérdés: ilyen korilmények kdzott sziikség van-e a gazdasagi korzetesités
korali vitak felmelegitésére, vagy a gasztronomiai hasonlat helyett az erdetit folytatva:
sziikséges-e az artalmatlan kisértetet a temet6be szam(izni?

A valaszadas el6tt vessiink egy pillantast a gazdasagi korzetesités hazai torténetének
allomésaira.

A negyvenes évek végén, a szovjet gazdasagfoldrajz eredményeinek megismerése
nyoman valt a kdrzetkutatas a magyar gazdasagfoldrajz kézponti problémajava, a korzetek
feltarasa, elhatarolasa, vizsgalata elsérend(i céljava. A rajonirozas préfétaja 1952-ben tette

* Els6 kozlés: Foldrajzi Ertesits, 31. évf. 1982. 2-3. fiizet, p. 315-324.
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k6zzé az addigi munkalatok eredményeit, az alapelveket, az els6 kdrzetbeosztasi kisérletet,
s a tanulményhoz csatoltan napvilagot lattak a kibontakoz6 vita els6 megnyilatkozasai
is.1Latszolag lazas tevékenység indult, a rajonirozas évtizede kdszontott be. Noha maguk
az alapelvek (mint pl. a komplexitds megkdvetelhet6 foka, a taxondmiai egységek szama,
hierarchidja, a termelésen kiviili tényez6k szerepe a kdrzetek kialakitasaban, a kbzigazgatas
és a komplex gazdasagi korzetek viszonya stb.) s a rajonbeosztasi probalkozasok, a ter-
vezett gyakorlati intézkedések mar sziiletésiik pillanatdban megnyugtatéan le nem zart
vitdk kozéppontjaba kerlltek, a ,terlletiséggel” foglalkoz6 tudoméanyégak a gazdasagi
korzeteket alapkategoriaként kezelték, a korzetesités eszméjét ébren tartottak,
szikségességét hangoztattdk; aki ,,adott magara”, elkészitette a maga beosztasi javaslatat
vagy legaldbbis otleteket adott a beosztasi javaslatokhoz, hogy pl. mennyire indokolt
Sztalinvaros besorolasa a baranyai rajonhoz, mert koh6ja onnan kapja a szlikséges
feketeszenet (honnan kapta a vasércet?).2 Empirikus vizsgalatok azonban alig folytak, s
még ritkdbban fejez6dtek be kézzelfoghatd eredménnyel, eltekintve egyes agazatok,
termékek, mez6gazdaségi termelvények korzeteinek kimutatasatol. (Az igazsaghoz tartozik,
hogy rovid néhany év alatt az elméleti bizonytalansagok, az orszag akkori térszerkezetének
feltaratlanséaga, a sziikséges informaciok hianya, a vizsgalati médszerek kidolgozatlansaga,
a személyi feltételek korlatozottsdga miatt nem is lehetett elvarni a foldrajztudoméanytol a
rajonirozés sikeres megoldasat, még ha torténetesen léteztek volna is a vizsgalat targyai, a
komplex gazdasagi korzetek.)

Az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején kisérletek torténtek, tébbnyire vitallések
szervezésével, a korzetkutatas ,,eredményeinek” szintetizalasara.3 A szintézis helyett
nyilvanvaldva valt, hogy a rajonirozas ,,ligye” vajmi keveset Iépett el6re egy évtized alatt:
vitatott alapkérdések, megalapozatlan, egymasnak ellentmondd javaslatok vartak e
vitaulések résztvevdit.

A hatvanas években szembed6tl6en lanyhult a rajonirozas iranti érdekl8dés; néhany el-
méleti nekirugaszkodas,4 a tervezési-gazdasagi korzetek kijeldlésére s a telepliléstervezésre
iranyuld kisérletek (OT, EVM) tartottak életben a rajonirozas szellemét. Ugyanakkor a
Hteruletiséggel” is szembekerilé tudomanyagak, ill. szakemberek - mint a kézigazgatas-
tudomany, a terileti tervezés, a gazdasagszervezés-iranyitas, a kozgazdasagtan, a szocio-
l6gia stb. szakemberei - az orszag térszerkezetének alapegységeit a komplex gazdasagi
korzetekben talaltak meg, ill. vélték megtalalni.

Végul a hatvanas években megindultak a komplex gazdasagi korzetek feltarasara ira-
nyuld empirikus kutatasok, jobbara a JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszékének miihelyére
korlatozottan, majd ,,szegedi inditassal” az MTA FKI Alfoldi Csoportjaban, szerény ér-
dekl6déstdl kisérve. A kidolgozott javaslatok kuldndsebb visszhangra, elfogadasra nem

1Markos Gy.: Magyarorszag gazdasagi kérzetbeosztasa. - Féidr. Ert. 1952. 1. 3. p. 582-634.

2 Kotta /.: A gazdasagféldrajzi rajonirozds néhany elméleti kérdése és adatok Baranya megye rajonbe-
osztasédhoz. -Foldr. Kozi. 1954. 2. 3. p. 149-219.

3E kisérletekrdl: Enyedi Gy.: Vita a gazdasagi rajonkutatas elméleti és modszertani kérdéseir6l. - Foldr. Ert.
1961. 10. I.p. 117-121.-Vordsmarti A.: Vita hazank gazdasagi korzetekre vald felosztasardl.-Az MTA Tars.
Tort. Tud. Oszt Kozi. 1961. 11. 1-3. p. 235-243. - Bora Gy.: A rajonkutatas jelentdsége és problémaja a ma-
gyar gazdasagféldrajzban. - Féldr. Ert. 1960. 9. 2. p. 129-141.

4Pl.: K6szegif..: A gazdasagi korzetesités néhany problémaja hazdnkban.-Foldr. Kozi. 1964. 12. l.p. 1-11.
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taldltak. Tudomasunk szerint e mlhelyekben is csokkent a gazdasagi kdrzetkutatasok iranti
érdeklddés, ill. mas témakban ,,emel6dtek at” e vizsgalatok. Vagyis a rajonirozas kérdés-
komplexuma felt(inés nélkil eltlin6ben van a magyar gazdasagfoldrajz porondjardl.

Szilkség van-e akkor egyaltalan szot vesztegetni a rajonirozasra? - jutottunk vissza a
felvetett kérdéshez.

Ugy vélem, igen. Két okbol:

- A ,téma” szinte észrevétlenil mult ki, de nem ,,parentaltuk el”; vagyis nem elvi tisz-
tdzOdas utan, a ,hittételek” és az orszag jelenlegi térszerkezetének szembesitése utén
vetettiik el a korzetesitési kisérleteket. igy a ,,rajonelmélet” rejtett aknai hatramaradtak, s
akadalyozzak az orszag térszerkezetének feltarasara iranyuld kutatdsokat;5 mikdzben
empirikus ismereteink gyarapodnak hazank térszerkezetérél, nem torténik kisérlet a tér-
szerkezet atfogd felvazolasara, a szintézis elméleti megalapozasara, a ,,térelméletek” s az
empirikusan feltart térszerkezet szembesitésére. A komplex gazdasagi kérzetek bizonytalan
korvonalait senki nem térélte még le az orszag ,,munkatérképérél”, s a kusza vonalaktdl
attekinthetetlenné maszatolodott térképre nehéz az ,,0j képet” felrajzolni.

- A gazdasagi foldrajz eredményeinek lehetséges felhasznaldi a tarsadalom-gazdasag
»természetes téregységeit” tovabbra is a komplex gazdasagi korzetekben latjak (anélkdl,
hogy a kdrzetek tényleges tartalmét, a kdrzeteket kialakitd tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
jellegét, a kiilonbdz6 nagysagrend(, hierarchikusan tagolt kdrzetek egyes fokozatainak -
mikro-, al-, mez6- és makrokdrzetek - felhasznalhatdsagat, az egyes kérzetjavaslatok
ellentmondasait kiiléndsebben mérlegelnék; ez végsé soron nem is feladatuk). S termé-
szetesen varjak, egyre varjak, hogy a komplex korzetek térképét a gazdasagi geogréfia
végre ir6asztalukra tegye.6 A gazdasagfoldrajz hitelrontdsdhoz vezet, ha sem a vart térkép
nem készil el, sem ennek okéat nem kdzoljuk egyértelmden.

Miel6tt a komplex gazdaséagi korzetekkel szemben felmeriilt kételyeket vazolnank,

tekintsiik at a ,,hivék™ hittételeit!

A gazdasagi korzetek f6bb jellemzéi (a hiv6k nézetei)

A gazdasagi korzetek Iényegi alkotoelemeit (tartalmat) hajlamosak vagyunk a termelés
kialakitotta térbeli kapcsolatrendszerekre sziikiteni, a ,,szerves gazdasagi kapcsolatokkal”

5A Bernat T. szerkesztette ,,Altalanos gazdasagi foldrajz” c. egyetemi tankdnyvben (Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1978) a kovetkezé all: ,,A gazdasagi korzet a teriileti munkamegosztas... alapegysége, amely a teriileti
munkamegosztés objektiv torvényszerliségeinek és folyamatanak eredményeként sziikségszeriien jon létre.” A
kilénb6z6 kézikdnyvek - rutinszerlen - tovabbra is tobb-kevesebb terel szentelnek a .rajonirozas” kérdésének
(pl. Kulcsar V. (szerk.): A regiondlis elemzések mddszerei. - Akad. Kiad6, Budapest, 1976).

6A kozigazgatastudomany szakembereit idézve: Hencz A. szerint: ,,A fejl6dés a kiilonb6z6 szintli gazdasagi
régid és igazgatasi egység hatarainak megfeleld dsszehangolast kivanja meg.” (Terlletrendezési torekvések
Magyarorszagon. - Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972.) Az Allamigazgatasi Jog. c. kézikény
szerzGi pedig Ugy vélik, hogy,Az orszag legnagyobb természetes tajegységei az egyre inkabb kifejl6dé gazdasagi
korzetek, az Un. régiok. Ezeket az orszagrésznyi teriileteket els6sorban az 6sszefliggé gazdasagi szerkezet teszi
egyre ink&bb természetes egységekké... Arégiok - kifejlédésik esetén - az allami teriileti beosztéast befolyasold
természetes egységek lesznek.” (Berényi S.-Madarasz T.-Toldi F.: Allamigazgatasi jog. - Budapest, 1975.)
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egységbe fogott terliletegységeket azonositva a gazdasagi korzetekkel. Tény viszont, hogy
mar a kdrzetkutatés korai szakaszdban is dsszetettebb térszerkezeti elemként értelmezték
arajonokat, legalabbis két alapvet6 ismérvet kdvetelve meg azoktdl: a specializaciot és a
komplexitast (,népgazdasagi szintli terileti-termelési komplexumok” jelenlétét). A spe-
cializalé (valamely népgazdasagi &g, agazat orszagos aranyokat meghaladd jelenléte,
valamely termék kizar6lagos vagy az orszagos atlagokat jelent6sen meghaladd eléallitasa)
élteti a kdrzeten tali, a komplexitas hivja életre a kdrzeten belili kapcsolatokat.

A gazdasagi korzetek kiillonb6z8 felfogasai elsésorban abban térnek el egymastdl, hogy
a termelés teruleti munkamegosztasanak két vetiiletén (specializacio, komplexitas) kivil
egyéb elemeknek milyen szerepet tételeznek fel a gazdasagi korzetek alakitasaban. Al-
talanos tendenciaként a gazdasagi korzetek felfogasanak tartalmi gazdagodésa tapasztal-
hat6. Markos Gy. még kizarolag a termelési szférara sz(ikitette a gazdasagi korzetek ér-
telmezését: atermelés specializaciojan és komplexitasan kivil csupan a ,,megfelel6” koz-
pont jelenlétét kivanva meg t6lik.7 Krajké Gy. is csekély szerepet szant az dtvenes évek
végén a specializacio és komplexitds mellett egyéb térszerkezeti elemeknek: ,,... a gaz-
dasagi rajon két legfontosabb ismérve: a specializacio és a komplexités ..., amely tulaj-
donképpen a terileti munkamegosztasnak a szocialista tatrsadalomban megjelend két ol-
dala. Ez a két legfontosabb elv, amelyet a gazdasagi korzetek kijelolésénél elsésorban
figyelembe kell venni. Ezt kdvet6en minden més szempont (pl. természeti viszonyok,
centrumok vonzasa, telepllés, munkaer6-ellatds, kozlekedési viszonyok stb.) altalaban
alarendelt szerepet jatszik. "8 Ugyanakkor kifejti, hogy a kdrzetek komplexitasat nem lehet
azonos kovetelményként szamonkémi a kiilonb6zd taxondmiai szintektél.

A tiz évvel kés6bb irédott, mar idézett egyetemi tankdényv mar rugalmasabb: ,,Az in-
tegrans gazdasagi korzeteket a termelési kapcsolatok mellett a lakossag (fogyasztok) kap-
csolatai jellemzik atermeléssel, szolgaltatasokkal, ellatohal6zattal... Az integrans gazda-
sagi korzet komplexuma igy tallép az egy agazat (ipar vagy mez6gazdasag) keretein, feldleli
az egész gazdasagi tevékenységet, az infrastruktirat, a szolgaltat6-ellatd halozatot stb.”

Néhany felfogas Iényegét tekintve is eltér a fenti sématol. Enyedi Gy. az 1960. évi vi-
talilésen kifejtette, hogy - szerinte - a gazdasagi korzet Iényege a specializaltsag; a komp-
lexség ebbdl altalaban adddik, de ,,...nem kritériuma a korzetnek... Ez logikusan
kovetkezik abbdl az altalanosan elfogadott definicidbdl, hogy a rajon a féldrajzi mun-
kamegosztas alapegysége. A munkamegosztas pedig gyakorlatilag ... a termelés agazatokra
szakadasaban, specializaciojaban - gazdasagi foldrajzi szempontbdl teriiletek specializa-
cidjaban olt testet.”9

A teleplléstervezés szakembereinek tobbsége a fent vazolt rajonfelfogasokkal szemben
a telepliléshaldzat tagjai kdzott kiépult kapcsolatokat - tehat tulajdonképp a vonzaskorzeti

régioképzéshez az egyetlen tampontot egy termelési komplexumot kélcséndsen, egylittesen
alkotd, tehat egymast kiegészit6 telepiilések vonzaskorzetei adjak.”10

7Markos Gy.: i. m.

8Krajko Gy.: A gazdasagi korzetesités néhany elvi kérdése. - Foldr. Kozi. 9. 3. p. 223-246.

9Enyedi Gy.: i. m.

10Perczel K.-Gerle Gy.: Regionalis tervezés és a magyar telepiiléshalézat. - Akad. Kiadd, Budapest, 1966.
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A teleplléstervez6k régidfelfogasat a mas tudomanyagakban dolgozé kutatok eluta-
sitottdk, noha véleményiink szerint két, eltér6 célu, szikségképp eltéré szemléletl teri-
letfelosztasrol van sz6: a telepuléstervezdk a telepliléshaldzat tagjai kozotti kapcsolatok
racionalizdlasanak, tervezésének terlleti egységeit kivantak kialakitani (ennek megfelel6en
valasztottak ki e teriiletegységekkel szemben tamasztand6 kdvetelményeiket), mig az al-
talanosabb igényd, célkitlizés(i teriiletfelosztasok a (bGvitett) Gjratermelés egészének terileti
munkamegosztéasat, térbeli differencialodasat s kapcsolatrendszerét szandékoztak teriiletileg
tagolni. Ugyanakkor a termelés altal kialakitott kapcsolatok megitélése a teleplléstervezés
részér6l bizonytalan; a Perczel K.-Gerle Gy. szerz8paros hajlamos a gazdasagi kdrzetek
kialakitd tényezGit az aruszallitasi kapcsolatokra sz(ikiteni, ugyanakkor az aruszallitasi
kapcsolatok alapjan tortén6 régid (gazdasagi korzet) elhatarolas lehetdségét tagadjak.1l

Nem szoéltunk még azokrdl a nézetekrél, amelyek a gazdasagi (tervezési-gazdasagi)
korzeteket els6sorban a tervezés eszkozeként fogjak fel, semmint a jelenlegi foldrajzi
munkamegosztas teriileti egységeiként. igy a tervezési munkafolyamat kdvetelményei,
gyakorlati igényei megkilonbdztetett szerepet kapnak a gazdasagi kdrzetek kijeldlésekor;
kijelolésekor, s nem feltarasakor, mert e nézet képvisel6i a kdrzetek tudatos alakitasanak
hivei. K&szegi L. szerint ,,... a gazdasagi rajonokat a teriileti-gazdasagi jelleg azonossagénak
és dsszefliggésenek, a népgazdasagi specializacio egységének és a belsé teriileti-gazdasagi
kapcsolatoknak (komplexitas) mar kialakult allapota, tovabba az ismert természeti,
gazdasagi, demografiai és egyéb sajatossagok adott tarsadalmi-technikai feltételek alapjan
torténd értékelése Gtjan feltételezhetd fejlesztési irany és el6bbiek ennek megfelel6
valtozasa, végll a népgazdasagi tervezés konkrét ... célkitlizéseinek egydttes figyelem-
bevételével kell feltarni és tudatosan kialakitani.” 12

A komplex gazdasagi korzetekrdl vallott hittételek Iényegéhez tartozik - s a ,rajonvitak”
kedvenc témajavolt - arajonok taxonémidja, az a feltételezés, hogy az orszag térszerkezete
tobb fokozatu, kilonb6zd szintl, hierarchikusan tagolt korzetrendszerre bonthat6é (ha-
sonldan a kdzigazgatés teriileti beosztésdhoz; kdzség-jards-megye-orszag). A taxonémiai
egységek ,,egymasfelettiséget” fejeznek ki, tehat egy-egy terilet egyidejlileg tébb
korzetfokozat része. E szintek egymasba tagozodnak, eltér a nagysagrendjik, s kiala-
kitasukban a térszerkezeti elemek eltérd szerepet jatszanak. A taxondmiai szintek felté-
telezett szama (és a szintek elnevezése!) a killénbdz6 szerz6knél olyannyira eltérd, hogy
az eredmények joszerével dssze sem vethet6k egymassal. A gazdaséagi korzetelhatéroldsok
tobbnyire egyetlen taxondmiai szinten torténtek (Markos Gy. 1952-es tervezete, s annak
késébbi modositott valtozata, a Marx Kéroly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Gazda-
sagfoldrajzi Tanszékének rajonbeosztasa, az OT altal kialakitott tervezési-gazdasagi
korzetek sth.), megjegyezve vagy hallgatlagosan elfogadva, hogy akijel6lt rajonok tovabbi

1 Ugyanott: ,,A telepiilések regionalis teriileti rendszerét ezek az 6sszekdté elemek hozzék létre (ti. a kozle-
kedési és vezetékhaldzatok: B.P.). Ennek megfelelGen a termelési funkciok szerinti regionalis beosztasok (el-
hatarolasok) lényegében az aruszallitasok gazdasagi torvényszer(iségei altal jonnek létre. A regiondlis terileti
rendszerek mindenfajta funkcioja aru- és személyszallitdsokkal all kapcsolatban.” Ugyanakkor: ,,Az aruszallitasi
kapcsolatok tehat dnmagukban még nem jelentenek régiéméreteket meghataroz6 erét, nem jelentenek régiokat
elhatérol6 tényezbket. Ha altalanossagban tekintjiuk az &ruszallitasi kapcsolatokat, ezeknek nincs funkcionélis
hatéruk..."

D2KészegiL.: i. m.
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alkdrzetekre bonthatok, ill. magasabb szint(i egységekbe sorolhatok, tehat egy harom fo-
kozatd rendszer épithetd fel. Krajk6 Gy., Lang S. és egy opponensi véleménybél Ki-
olvashat6éan Erdei F. - noha rogtén hozza kell tenniink, hogy a gazdaséagi korzetesités
egészével szemben er6s kételyei voltak - viszont négy fokozatd korzetrendszert vélt
felismerni hazénkban.

E taxondmiai rendszerben léteznek:

a) Makrorégiok (keriiletek, ,,f6 gazdasagi korzetek™); szamuk Lang S. szerint 2-3 (?),
Krajko Gy. ésErdei F. szerint 4 (K&szegi L. 5. egységbdl all6 hipotetikus beosztasa - Dél-
és Eszak-Dunantul, Kozponti Korzet, Eszakkelet-Magyrorszag - DéI-Alfold - talan szintén
makré-kdrzetnek mindsiilhet).13

b) Mezokérzetek; szamuk a kiillonbdz6 tervezetekben 6 és 13 kozott valtozik. Markos
Gy.-nek az MTA Foldrajzi Bizottsaga el6tt 1952-ben bemutatott tervezete 13 rajont tiintetett
fel (e korzetek tehat, nagysagrendjlket tekintve, ,,korrigalt” megyék voltak). 1953-ban a
MKKE Gazdasagfoldrajzi Tanszékén egy 10 rajonos valtozatot dolgoztak ki, majd Markos
Gy. Magyarorszag gazdasagi foldrajza c. kényvében 8 gazdasagi korzetre osztotta az
orszagot. Krajké Gy. 1959-ben 8 ,1969-ben 7 mezokorzetet jeldlt ki, akarcsak Lang S. (e
korzetek tehat tobb megyényi teriletegységek, lélekszamuk 2,8 és 0,8 millio kozott val-
tozik). Perczel K. régidbeosztasa 9 korzetet tartalmazott, mig az OT mellett létrehozott
Tavlati Teruletfejlesztési és Telepitési Bizottsag 1960-ban 7 hipotetikus korzetet, 1962-
ben pedig egy 6 korzetes valtozatot dolgozott ki; ez utdbbi szolgalt alapul a ma is ,,616”
hat tervezési-gazdasagi korzet kialakitasahoz.

¢) Markos Gy. (a ,,Magyarorszag gazdasagi féldrajza” c. kotetben), Krajké Gy. és Téth
J. mezokorzeteiket tovabb bontottak; Markos alkdrzetekre, Krajké és Toth al- és mik-
rokorzetekre. Krajko 16 alkorzetet jelolt ki, ezek tehat tébbnyire megyényi kiterjedésliek;
az alféldon az alkorzetek tulajdonképp megfelelnek a jelenlegi megyebeosztasnak; a
Dunéntdlon és Eszakon néhany megyét 6sszevon a tervezet, ill. feloszt a kérnyez6 al-
korzetek kozott.

Téth J .- a Dél-Dunantil gazdasagi térszerkezetére vonatkozo vizsgalatait publikaltald
- a Dél-Dunantulon, Baranya, Tolna megyében, ill. Somogy egy részén 3 alkorzetet jeldlt
ki, tehat alkdrzetei ugyancsak a mai megyék nagysagrendjéhez allnak kozel.

d) A mez6- és alkdrzetek tovabbi bontasara csak kevés kutatd vallalkozott (Krajké Gy.,

1BKrajké Gy. és munkatéarsai makrokérzeti szinten a Kézponti Korzetet, az Alfdldet, a Dunéantili és Eszak-
Magyarorszéagot kilonitették el. Az Alféld terilete 37,9 ezer km2 lakdinak széma 3,1 millio, az észak-magyar-
orszagi makrokorzcté 12,5 ezerkmz2, ill. lakdinak szdma 1,3 milli6. {Krajk6 Gy.-Pénzes|.-Téth J.-Abonyi Gy.-
rté: Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztasanak néhany elvi és gyakorlati kérdése. - Foldr. Ert. 1969. 18. 1. p.
95- 115.)
szint kozott szikség mutatkozik valamilyen okbol teriileti egységre, akkor négy korzet, a Dunantul, Eszak-
Magyarorszéag, Alfold és a Kozponti Terilet (Budapest, Pest, Komarom, Nograd, Fejér megye) kijel6lése latszik
indokoltnak. (Erdei F.: Opponensi vélemény Markos Gydrgy: ,,Magyarorszag gazdasagi foldrajza” c. doktori
értekezésként benyujtott kdnyvérol. - A telepuléspolitika, kdzigazgatas, urbanizécio c. kotetben. - Akad. Kiado,
Budapest, 1977. 558 p.)

4 T6th J.: A Dél-Dunantal gazdasagi térszerkezete. - Foldr. Ert. 1978. 17. 2. p. 205-222.
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Téth/.), ugyanakkor behat6 empirikus vizsgalatokon nyugvo korzetelhatarolasi kisérletiink
tulajdonképp csak a mikrokorzetek szintjén van; Krajké a Dél-Alfold, Téth a Dél-Dunantdl
mikrokorzeti beosztasat publikalta. Mindkét szerz6 eljarasa megegyezik abban, hogy
beosztasuk alapegységeit a varosok vonzasi kapcsolatai alapjan alakitottak ki (tulajdonképp
vérosi vonzéskorzeteket jeldltek ki), s a mikrokdrzetek kijel6léséhez tébb vonzéskorzetet
vontak 6ssze.15

Téth J. a Dél-Dunantul gazdasagi korzetbeosztasa sordn hasonlé utat jarva, hasonl6
eredményt ért el; a taxondmiai szintek korili bizonytalansagra utal tébbek k6zott az is,
hogy két alkorzetet (a pécsit és a szekszardit) nem bontotta tovabbi mikrokorzetekre a
szerzd.

A korzetek meglehetdsen nagyok, s felting, hogy Baranya megye egyetlen mikrokorzetet
- tehéat a gazdasagi-tarsadalmi térszerkezet alapjan kijeldlhet6 legalacsonyabb korzetszintet
- alkot; egyetlen mikrokdrzetbe nyert besorolast a Pécs-Komlo kérnyeéki ipari komplex,
Szigetvar kdrnyéke vagy Mohéacs (T6thJ. i. m.).

Két problémakdor koril folyt még hosszas vita a ,,rajonirodalomban’:

- a gazdasagi korzetek és a kdzigazgatas teriileti beosztasanak viszonyardl és
- a gazdasagi korzetek, valamint a varosi vonzaskorzetek viszonyarol.

- Mar az els6 korzetesitési kisérletek, majd az Izvesztyija A. Nauk hasabjain foly6 vita
(1956-1959 kozott), s a késéhbi ,,rajonirodalom” is felvetette a komplex korzetek s a
kodzigazgatés teruleti beosztasa kozotti viszony kérdését. A vitat sohasem sikertlt meg-
nyugtatoan lezarni; a szakemberek tobbsége, elsésorban elméleti meggondolasok, mintsem
empirikus vizsgalatok alapjan a gazdasagi korzetek és a kzigazgatasi egységek hatarainak
szukségszer( azonossaga, egyezése mellett szallt sikra.

A hazai rajonkutatasok elindit6ja, Markos Gy. is Ugy Vélte: ,,Elvileg kimondhatjuk, hogy
a kozigazgatasi és a gazdasagi egységeknek egybe kell vagniuk, a gazdasagi és kozigaz-
gatasi egységek hatarai nem keresztezhetik egymast.” 16Krajk6 Gy. elutasitja ugyan azt
az allaspontot, miszerint ,,...a gazdasagi rajon mint alap, meghatérozza a kdzigazgatasi
beosztast, mely vitathatatlan felépitmény”, de véleménye szerint a gazdaséagi korzetek s a
k6zigazgatasi egységek kozott ,,.. .a szocialista tarsadalomban térvénnyé valik az egység,
az azonossag”.l7

15Krajko Gy. a 3 dél-alféldi megyében 7 mikrokorzetet jel6lt ki: a Duna menti, kiskunhalasi, kecskeméti,
szentesi, szegedi, oroshazi és a békéscsabai mikrokorzetet. A mikrokdrzetek tébbnyire két varosi vonzéaskorzetet
fognak at, de a békéscsabai 6tdt-hatot (Békéscsaba, Gyula, Békés, Szeghalom, Szarvas, Gyoma): &tlagos népes-
ségszamuk 200 000 folott van. (Krajké Gy.: A Dél-Alféld mikrokorzeteinek elhatarolasa. Foldr. Ert. 1973. 22.
4. p. 383-409.)

1B6Markos Gy.: Magyarorszag gazdasagi korzetbeosztasa. - Foldr. Ert. 1952. 1. 3. p. 582-634.

17 A gazdasagi korzetesités néhany elvi kérdése. - Foldr. Kozi. 1961. 9. 3. p. 223-246. A kétféle térfelosztas
Ltorvényszer(i” egybeesésének sziikségessége mellett Krajké Gy. megemliti, hogy a gazdasagi novekedés, a
gazdasagi kapcsolatok allandd atrendez6dése nyoman a rajonok hatarai folyamatosan valtoznak, s e véltozasokat
a kozigazgatas teruleti beosztésa természetszer(ileg bizonyos késéssel (15-20 évenként feliilvizsgélt kdzigazgatési
beosztas) kdvetheti.
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Az empirikus vizsgalatok nyoman azonban a kételyek is szaporodnak; a kétféle tér-
felosztas egybeesése ,,jambor 6hajja” szelidil.18

- Ami a masodik problémakort illeti: a gazdasagi kdrzetekr6l vallott felfogasok emlitett
fogalmi-tartalmi gazdagodasa egyben a varos-falu kdzétti (elsésorban az dn. nemtermeld
tevékenységhez kot6d6) kapcsolatoknak korzetalakitd tényez6ként valé fokozatos elis-
merését is jelentette. Mig Markos Gy. 1952-ben a gazdasagi korzetek alkotoi k6zott meg
sem emlitette a termelésen kivili tényezbket, KOszegi L. a hatvanas években mar szik-
segeét érezte, hogy a varosi centrumok, vonzéaskorzetik, a teleplléshierarchianak a gazdasagi
korzetek elhatarolasanal jatszott szerepét tisztazza. Anélkil, hogy jelentéségiiket tagadta
volna, kijelentette: ,Helytelen ezeknek ... meghatarozé szerepet tulajdonitani a rajonok
kialakulasaban és elhatarolasanal. Ezek nem jatszanak meghatarozo szerepet a gazdasagi
korzetek lényegét add teriileti-gazdasagi kapcsolatok tartalmat, irdnyat és intenzitasat
illetéen, s igy a gazdasagi rajonok nagysagat és hatarat illetéen sem.”19

Krajké Gy. kifejti, hogy a kulonb6z6 taxondmiai szinteken a vonzaskorzetek szerepe
eltéré: ,Ez a probléma kiilondsen a mikrokorzetek esetében aktudlis, hiszen itt gyakori
eset, hogy a kozpont vonzaskorzetével a mikrokdrzet teriletileg egybeesik.” A két terl-
letegység ennek ellenére nem azonosithato.

T6th J. és munkatérsai is egyértelmiien elkilénitik egymastol a két terliletegységet (,,...
tavolrél sem allitjuk a vonzaskorzetek és gazdasagi korzetek tartalmi azonossagat”), am
ugy vélik, hogy a gazdasagi korzetek feltardsahoz a vonzaskorzetek megismerésén, elha-
tarolasan keresztiil vezet az Ut, mivel a vonzaskdrzeteknek ,,meghataroz6 alapjuk a szlikebb
értelemben vett termelés térbeli szerkezete, igy feltardsuk ez utébbi konkrétabb és ar-
nyaltabb megismeréséhez is fontos hozzéjarulést jelenthet”.

1BA gazdasagi korzetesitési kisérletek els6 szakaszanak lezarulasakor dsszegezte tapasztalatait Bora Gy. A
kétféle térfelosztas szilkségszer(i egybeesésének hangoztatasa mellett megjegyzi, hogy.....a kérdés gyakorlati
megvaldsithatésaga el6tt azonban az akadalyok rendkivil nagyok”. Megoldasként - a ,rajonirozas” szakirodai-
maban Ujszer(ién - az igazgathat6sag javara tett engedményeket javasolja gazdasagi korzetek hatarainak meg-
vonasakor (BoraGy. i. m.). Kszegi L. (i. m.) szerint is ,,.. .a gazdasagi korzet és az igazgatasi beosztas egysége
egyik sarkalatos elve a szocialista rajon-elméletnek, éppen a gazdasagi korzetesités aktiv szerepét, a gazdasagi
fejlesztés realizalasat tartva szem el6tt”. A deklaréltelv, s a megvaldsitas lehetdsége kozti ellentmondast azonban
K&szegi L. is érzi: ,,Ellentmondas jelentkezik ... nalunk abban, hogy ezt az elvet csak a gazdasagi korzetesités
egyéb alapvet6 elveinek mell6zése esetén tudnank kielégiteni.”

Figyelemre mélt6, hogy Téth J. kiterjedt empirikus kutatdsokkal a hata mogott napjainkban is vallja a kor-
zetkutatds kordbban megfogalmazott alapelvét: ,,Elméletileg vitathatatlanul ésszer(i kovetelmény, hogy a tdgabb
értelemben vett termelés és az allamigazgatasi szervezet teriileti egységeinek hatara egybeessék, és ezt oly médon
kell megvalésitani, hogy az &llamigazgatasi terileti struktira a gazdasag térbeli egységeihez alkalmazkodjék.”
Megjegyezzik, hogy a gazdasagi korzetekre alapozott allamigazgatasi terlleti egységek gyakorlati megvaldsi-
tasdnak nehézségeit TothJ. is felveti, a termelés terileti egységei folytonosan véltoznak, a kozigazgatési beosztas
viszont viszonylagos alland6séagot igényel. ,,A ketté pontos teriileti azonossaga tehét ebbél kdvetkez6en is csak
id6leges lehet, de viszonylagos pontossagu egybeesésiikre torekedniink kell."

A megmerevedett kdzigazgatasi rendszer kdvetkezménye, ,,.. .hogy jelenleg az allamigazgatasi terileti rendszer
és a termelés terlleti egységeinek kélcsonhatasaban két ellentétes tendencia érvényesil, egyrészt a termelés
tertleti atrendez6désének dinamikus folyamata kdvetkeztében egyre nagyobbak az eltérések a két rendszer kozott,
mésrészt a megyéknek a termelés tervezésében, teriileti elhelyezkedésében és annak modositasaban is betdltott
tartds szerepe ... kovetkeztében a megyék allamigazgatéasi hatarai egyre inkédbb gazdasagi térszerkezei hatarokka
véalnak”.

OK6szegi L. i. m.
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»Elméleti megfontolasok és az eddigi kutatdsok konkrét eredményei ...egyarant meg-
gy6z6en igazoljak, hogy a vonzaskorzetkutatasok a gazdasagi korzetkutatasokban ered-
ményesen felhasznalhatok.” Egy adott teriilet - a Dél-Dunantul - gazdasagi térszerkezeté-
nek feltarasa viszont mar kizarolag a kdzpontok (nemtermelési) vonzaskorzeteinek vizsgala-
tara korlatozodott. 20

A ,.hitvita” (néhany kétely)

A hiv6ék - egykori hivék? - nézeteinek vazlatos - s e rovatban mégis hosszadalmasnak
tlind - attekintése utan, ugyancsak roévidre fogva, kdvetkezzenek kételyeink.

a) Az egymastol merében eltér6 eredményeket add kdrzetbeosztasok eleve kétséget
ébresztenek azok objektiv tartalma irant. A kijeldlt korzeteknek azonos taxonémiai szinten
jelentkez6 eltérd - igen eltéré! - szamabol is kovetkezik a konkrét megoldasok, egyes
tajegységek besorolasanak szinte attekinthetetlentl sokféle valtozata. A kdrzetbeosztasok
kritikai szdmbavétele itt sem feladatunk. Példaként a Szolnok megyére vonatkoz6 néhany
javaslatot mutatjuk be:

- Szolnok megyét Krajkd Gy. 8 régids beosztasi javaslata a miskolci, debreceni és sze-
gedi korzet kdzott osztja meg; maga Szolnok a szegedi korzet része:

- Az EM 9 régios javaslataban egy 6nallé régié magja; Szolnok kérzetkézpont.

- Az OT 7 tervezési-gazdasagi korzetre tett javaslataban a megye egy része a debreceni
korzet része, a Jaszsag viszont a miskolcihoz tartozik.

- Az OT javasolta s elfogadast nyert tervezési-gazdasagi kdrzetbeosztas a megye egészét
az Eszak-Alf6ldhoz sorolta.

- Egyes javaslatokban Szolnok a Kdzponti Koérzet része.

b) Az egyes (mez8-) korzettervezetek, javaslatok biralata, kidolgozoik kérzetfelfogasaval
valé szembesitése ugyancsak nem feladatunk; hosszan lehetne sorolni az olyan kétkedd
kérdéseket, hogy vajon miként felel meg a komplexitasbdl fakadé tarsadalmi-gazdasagi
kohézio, a specializciébdl fakadé homogenitas, a méasodlagos korzetalkotd tényezének
elismert telepuléshaldzati kapcsolatok kévetelményének az a mezokérzet, amely egyarant
feloleli Barcsot és kornyékét, valamint a Duna-kanyart, Esztergomot, Démost, Papat
(Krajko Gy. Kozép-Dunantalja2l) vagy Baja kornyékét és Tiszafiiredet.2

Feltételezhetd, hogy az al- és mikrokdrzetek hatarai kozott - amennyiben tobb szerzd
is kisérletet tenne kijeldlésiikre - kisebb eltérések mutatkoznanak, noha Markos Gy.-nek
a Magyarorszag gazdasagi foldrajza c. kotetben megadott alkorzetei - amelyeket els6
renden a természet- és gazdasagfoldrajzi elemek homogenitasa alapjan jeldlt ki -, sKrajko
Gy., valamint Toth J. mikrokorzetei kozott alig talalhatd megfelelés. Krajko és Toth ha-

2DT6th J.-Dévényi Z.-Mosolyg6 L.: A vonzaskorzet-kutatasok és a gazdasagi kdrzetesités kapcsolata. - Foldr.
Kozi. 1975. 23. 3. p. 347-354.

2L Krajk6 Gy.-Pénzes 1.-Téth J.-Abonyi Gy.-né: i. m.

2Perczel K.-Gerle Gy.: i. m.
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sonlo elvek alapjan folytatott mikrokorzet-vizsgélatai kozott is szamottev6 eltérések

mutatkoznak.23

A vazoltak fényében érthet6 Erdei F. messzemend kdvetkeztetése. Markos Gy. doktori
gazdasagi kdrzetmeghatarozason belil elegendéek ahhoz, hogy megingassak a meggy6-
z0dést a gazdasagi korzetek objektiv Iétében. Ha pedig figyelembe vesszik a terileti
szervezés telepiiléshaldzati, altalanos allamigazgatasi és sokféle szakigazgatéasi szempontjait
is, akkor még abban is meg kell inognunk, hogy fennall-e egyaltalan a gazdasagi korzetek
meghatarozasanak a lehet6sége, illetbleg a sziikségessége.”24

Ennek ellenére nyilvanvalé: a korzetesitési kisérletek eddigi eredménytelensége, el-
lentmondasossaga 6nmagaban nem cafolja a komplex gazdasagi korzetek objektiv 1étét
vagy akar elhatarolhatésagukat. Ugyanis az orszag térszerkezetér6l rendelkezésre allo
ismeretek hézagossaga, a rajonelhatarolasokat megel6zd tényfeltard vizsgalatok elmaradasa
vagy felszinessége, 5 az elhatarolas maédszertani apparatusanak elégtelensége is hozzaja-
rulhatott - hozza isjarult! - a kdrzetheosztasok felt(ing eltéréseihez. (Nem beszélve arrdl,
hogy a gazdasagi novekedés, valtozas az orszag gazdasagi-tarsadalmi térszerkezetének
valtozasat vonja maga utan, s igy sziikségszeriien valtoznak a gazdasagi kdrzetek is. Nem
korrekt” a killonb6zd idépontokban keletkezett kdrzetbeosztasok 6sszevetése.)

c) Vessiik ezutan egybe az orszag tényleges térszerkezetét a komplex gazdasagi
korzetekkel szemben - a ,,hivék” altal! - tamasztott kivanalmakkal! Mindenekelétt nyil-
vanvald, hogy a termel6erék fejlédése soran a jellemz6 térszerkezeti elemek valtoznak.

A feudalizmusban, de még a t6kés termelési mdd jelentkezésekor is egy-egy termel6
lizem gazdasagi kapcsolatai jol koriilhatarolhaté kérben mozogtak: tébbnyire egy-egy
»piackdrzet” keretein belil maradtak. Az arutermelés térhoditasa, a nyomaban fokozodé
specializécio, a gyaripar a maga technoldgiai-forgalmi kapcsolataival, tomegaruinak fel-
vételére kialakitott felvev@piacaival, a kozlekedés forradalma, a ,,nemzeti piac” kialakulasa
- Magyarorszagon a XIX. szazadt6l kezdédSen egyre inkabb széttorte a zart piackdrzetek
kereteit.

A kialakul6 termelési kapcsolatok ekkor valéban létrehoztak felt(ing, jo1 elkildnithetd,
elhatarolhato térszerkezeti elemeket, teriileti termelési komplexumokat. A specializéacio
elmélyedése nyoman kialakultak, hatarozottabb format 6ltottek az dgazati korzetek25; ezek
ma is fellelhetd elemei a térszerkezetnek. Pl. az azonos jelleg( termelést folytatd lizemek
(mint pl. a banyaszati kdrzetek) vagy vertikalis termelési kapcsolatokkal 6sszefogott, te-
riletileg (horizontalisan) tagolt teriileti termelési komplexumok (pl. a dorogi szénmedence

2B To6th J.: Az urbanizécid népességfoldrajzi vonatkozésai a Dél-Alféldén. A centrumok szerepe a népesség
foglalkozasi atrétegzédésében és teriileti koncentralédasaban. - Akad. Kiad6, Budapest, 1977. 142 p. A szerz6 -
Krajké Gy. mikrokorzet-beosztasaval szemben - valdszinisiti egy Mez6tar-Turkeve-Szarvas-Gyoma koz-
pontokkal megadhaté gazdasagi mikrokérzet és egy Szeghalom-Berettyéujfalu korzet 1étét; a szolnoki mikrokdrzet
helyett a Szentes-Csongrad korzethez sorolja be a kunszentmartoni jarast és igy tovabb.

24Erdei F.: i. m.

25 Megallapitasunk aldl talan csak a szegedi és békéscsabai ,,m(ihely” jelent kivételt.

2% ,Agazati korzeten egy valamely dgazaton beliili munkamegosztas soran létrejétt dsszefiigg teriileti -
gazdasagi egységet értiink. igy beszéliink pl. banyaszati, vegyipari, gabonatermelési stb. korzetekrél.” Bernat T.
(szerk.) Altalanos gazdaségi féldrajz. - Tankonyvkiadd, Budapest, 1978.
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szénbéanyészata - labatlani cementgyér- l&batlani, nyergesujfalui cement alapd épit6anyag-
ipar) ma is kialakithatnak agazati ipari korzeteket.

Minél egyszeriibb, minél kevésbé dsszetett termelési dgazatrol van sz6 (tehat nem me-
z6gazdasagi, hanem pl. fliszerpaprika-termeld korzetekrél), annal nagyobb biztonsaggal,
egzakt modszerekkel kijelolhet6k termelési korzetei. Ezen agazati korzetek részben a ho-
mogenitasra alapozott modszerekkel hatarolhatok el (egyes mez&gazdasagi termelvények
korzetei, idegenforgalmi vagy akar demografiai, teleplilésszerkezeti korzetek), maskor
egy teriileti termelési komplexum egyes tagjai kozotti kapcsolatok alapjan, a funkconalitas
elve alapjan. Az 4gazati korzetek egyike-mésika olyan markéans, hogy azokat a kdztudat
szamon tartja, esetenként adminisztrativ kereteket biztositanak szamukra, jogszabalyilag
is elismerik e korzeteket (torténeti borvidék, zart termelési korzetek - szegedi, kalocsai
fliszerpaprika-termel6 korzet, makoi hagymatermel6 korzet -, tdiléhelyek stb.).

A teriileti munkamegosztas e fazisa, valamint a kontinensnyi terjedés(i Szovjetuniéban
a terlet- és tavolsagméretek kdvetkeztében egymastdl valdban jol elkiloniilé, a sokoldald
bels6 kapcsolatoknak teret nydjtani tudo kdrzetek léte lebegett a hazai rajonirozas hiveinek
szeme el6tt a gazdasagi korzet fogalmanak magyarorszagi adaptalasakor. Csakhogy miel6tt
e fejl6dési fazis jellemz6i az egész orszagban elterjedtek volna, olyan technoldgiai-szer-
vezeti fejl6dés indult meg a gazdasagban - s nemcsak az iparban! -, amelynek nyoméan a
termelési kapcsolatok térbeli lokalizalasa tébbnyire lehetetlen, legalébbis az orszag terii-
leténél sziikségszerlen kisebb gazdasagi korzetek kereteibe nem illeszthet6k. Ugyanis:

A legtdbb &gazatban a specializacié atmeneti elmélyiilése, az dgazati kdrzetek megerd-
sodése utan jelenleg az agazati korzetek lazulasa figyelhet6 meg. A mez6gazdasagban a
nagylizemek termelési kapcsolatai egyre sokrétlibbek, egyre nagyobb tavolsagra terjednek,
messze tallépik egy-egy (hasonl6 természeti adottsagokkal, termelési szerkezettel jelle-
mezhetd) termelési korzet, term6taj vagy egykori ,,piackdrzet” hatarait. A termelési rend-
szerekhez csatlakozd gazdasagokat termelési-adminisztrativ kapcsolataik - a tobbnyire a
korzeten kivil fekvd - rendszergazda-lizemhez flizik, a specializacid hasonlé jellege a
termelési rendszer térben egymastél elkloniilé gazdasagaiban alakul ki, a helyi tényez6k
szerepe - talajadottsagok, éghajlati viszonyok, piackapcsolatok stb. - csékken a speciali-
z4cio alakitasaban.

Ezt a felismerést tiikrozi az a gyakorlat, amely a specializaciot a termeld lizemek termelési
tipusokba val6 sorolasaval kivanja kimutatni: termelési tipuson az azonos profild, de te-
riletileg 6ssze nem fliggd lzemek (térségek) dsszességét értik. ,,A termelési tipus tehat
tébb, foldrajzilag szétszért, de azonos specializacioval rendelkez6 teriilet (Iényegében
agazati korzet) 0sszessége.”2/

Az iparon belili munkamegosztas tovabbi er6sddése, a messzemend specializacid, a
részfolyamatokra, alkatrészek és félkésztermékek el6allitasara telepitett (izemek, specia-
lizalédott gyaregységek, az orszaghatarokon is atlép6é kooperéacid, az energiaforrasoktdl
valo térbeli fliggetlenedés stb. még inkabb ,,deregionalizalta” az ipar kapcsolatait. Ezt a
tendenciat hazankban akis orszagterilet, Budapest ma is meglevé kiemelkedd szerepe az
ipar szervezésében, iranyitasaban, kooperacios kapcsolatainak alakitasaban, valamint a

27 BernatT. (szerk.): i. m.
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kilforgalom, az orszaghataron talterjedd kooperacios, nyersanyagbeszerzési stb. kapcso-
latok magas aranya még inkabb felerdsiti, vagyis az ipari korzeteket fellazitja (s igy ter-
mészetesen a komplex gazdasagi korzeteket is megfosztja legfontosabb épitéelemiktdl).
Ma egy-egy telepilés, terliletegység ipari (izemeinek termelési, kooperéciés kapcsolatai
nem egymas kodzott alakulnak ki, hanem a termelési folyamat egyes részfeladatait végz6
(gyakran ugyanazon vallalat keretibe szerzett) Gizemek k6z6tt. Példaként hadd hivatkozzam
egy ,.pofonegyszer(i” termék, a Budapesti Harisnyagyar altal készitett harisnya ,,kalvari-
ajara”: e termék a Budapest-Doboz-Szeghalom-Nagybatony-Budapest utat jarja be el-
késziiltekor. A legtobb Gzemmonogréafia ugyancsak fenti allitdsunkat igazolja, csakugy,
mint az orszag aruforgalmi térképe. De - sokkal egzaktabb mddon - ezt bizonyitjak azok
a vizsgalatok, amelyek a Dél-Dunéntul, ill. Szolnok megye terileti kapcsolataira vonat-
koznak.28E vizsgalatok egyértelmiien cafoljak a gazdasagi korzetek 1étét, bebizonyitvan,
hogy a megyék kohézidja roppant alacsony - a kapcsolatok negyede-6tdde-tizede(l) belsd
kapcsolat -, és a kapcsolatokbdl a szomszédos megyék nem részesilnek kitiintetett mér-
tékben. Ezeket az adatokat mérlegelve kitlinik, hogy a gazdasagi kapcsolatok alapjan va-
lamiféle téregységek lokalizalasa - reménytelen.

De ha vannak is még agazati korzetek, ezek léte nem bizonyitja a komplex koérzetek
Iétét. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az agazati kdrzetek mechanikus 6szegezése utjan, eltéré
nagysaguk, terileti kiterjedésiik, jelentéségik, sulyuk 6sszemérhetetlensége miatt
semmiféle ,,komplex” terileti egység nem alakithatd ki.2 igy az dgazati korzetek léte,
elhatarolasuk semmivel sem visz kdzelebb a komplex gazdasagi kdrzetekkel kapcsolatos
kérdések megoldasahoz (ezek objektiv léte, elhatarolhatosaguk stb.).

b) A korzetbeosztasi javaslatokat szerz6ik tobbnyire csak deklarative megadott kove-
telményekkel ,fliszerezték”. Nem lévén bizonyitd anyaguk, alapjaik alig kezdhetdk ki.
Némiképp mas a helyzet a magyar szakirodalom egyetlen, ,,hattéranyagokkal” egyutt
publikalt korzetesitési kisérletével, Krajké Gy.-nak a Dél-Alféld mikrokdrzeteinek el-
hatarolasara kidolgozott eljarasaval. 0 E korzetesitési kisérletben ugyanis a belsé termelési
kapcsolatok joszerével nem kaptak helyet, annak ellenére, hogy a szerz§ kifejtette: ,,...a
mikrokorzet tartalma eltér a vonzaskorzetétdl, ennél sokkal gazdagabb. Az el6z6nél a
termel6agazatok jellegén, tevékenységén, ezek adottsagain, valamint a gazdasagi és tar-
sadalmi élet 0sszefliggésein, torveényszer(iségein van a hangsuly ... A mikrokorzet funk-
cigjat tekintve termelési egyseg.”3l Csakhogy a mikrokorzetek elhatéroldsakor a telepuilések

BRechnitzer J. és Piros Gy. vizsgalatai a DTI-ben, Pal. A. kandidatusi disszertacioja.

29 Krajko Gy. is kijelenti: ,,A mondottak kizarjak, hogy az integrans mikrokorzeteket az 4gazati korzetek
mechanikus dsszegzésének tekintsiik...” Ezen megallapitdsanak ellentmond ugyan kdvetkez6 megéllapitasa:
Az dgazati korzetek, amelyek tiikrozik a termelés teriileti rendjét, torvényszer(iségeit népgazdasagi agak szerint,
igen fontos szerepet kapnak a mikrokorzetek profiljanak meghatarozasaban, az gazati 6sszefiiggések és aranyok
feltardsaban. A hatarok kijelolésénél, ahol atfedés van (és ez a leggyakoribb), mindig a vezet6 agazat vagy
4gazatok szempontjait (a tavlatokat is figyelembe véve) érvényesitjiik, és a tobbit ennek rendeljiik ala. A mik-
rokdrzeteknél. mint emlitettem, a vezet6 agazat szerepkore esetenként véltozhat.” (Krajké Gy.: A gazdasagi
mikrokérzetek elvi és modszertani kérdései. - Foldr. Ert. 1973, 22. 2-3. p. 259-275.)

DKrajké Gy.: A Dél-Alfsld mikrokérzeteinek elhatérolésa. - Foldr. Ert. 1973. 22. 4. p. 383-409.

3l Krajké Gy.: A gazdasagi mikrokorzetek elvi és madszertani kérdései. - Féldr. Ert 1973, 22. 2-3. p. 259-
275.
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vonzaskorzetei, kozlekedésfoldrajzi helyzete, a népesség mobilitdsanak fébb elemei és az
ingazas szambavétele mellett csupan egyetlen ,,termelési kapcsolatfajtat” szerepeltet Krajko
Gy., mégpedig a mez6gazdasagi termények élelmiszeripari feldolgozas céljabol torténd
szallitasat. Vagyis a nyert mikrokdrzetek tulajdonképpen vonzaskdrzetekbdl (a varos-falu
kozotti jellegzetes kapcsolatokon alapulé teriiletegységekbdl) éplilnek fel. A gazdasagi
korzetek elhatarolasara tett kisérlet kozben a termelés korzetalkotdé szempontjai elillantak,
meg kellett helyettiik elégedniink a ,,szimpla” vonzaskorzetekkel - még ha ezek 6sszevo-
nasaval alakultak is ki a ,,mikrokorzetek”. Mas kérdés, hogy a szerzd helyesen jart el a
térszerkezet kutatasanal: avaléban létez8 térszerkezeti elemeket figyelembe véve jelolt ki
teriiletegységeket. Ezek azonban nem felelnek meg a gazdasagi kdrzetekkel szemben ta-
masztott ,,klasszikus” kdvetelményeknek.

A Remény

A Hit tételeinek szdmbavétele, kételyeink elGsorjaztatasa utdn abban reménykedink,
hogy a magyar gazdasagfdldrajz a kdzeli jovében feltarja, dokumentalja, kimutatja tor-
vényszer(iségeit, netdn modellezi az orszag tényleges térszerkezetét. Mert a fenn vazoltak
nem jelentik azt, hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi életének térbeli vetllete amorf,
szerkezet nélkiili. A létez6 térszerkezet feltarasa mondhatja ki a végsé szot- mi ugy véljik,
az elmarasztal6 verdiktet - a komplex gazdasagi korzetekrol.

Addig is a feltételezésiink szerint 1étez8 térszerkezeti elemek felsoroléasa:

a) Aktiv tarsadalmi-gazdasagi ,,folyosék”, er6vonalak; tébbnyire a f6bb forgalmi Gt-
vonalak mentén koncentralodik az orszag gazdasaganak, tarsadalmanak nagy hanyada. E
»folyosok” forgalmi vonalait kdvetve rendez6dnek terlletileg a termelési kapcsolatok;
veliik kdlcsdnhatasban fejlédik varoshalozatunk; ezen er6vonalak mentén telepiilt iparunk
kilenctizedé; joszerivel csak itt talalunk népességkoncentralé telepiiléseket; ez iranyokban
a leggyorsabb az agglomeraciok elérenyomulasa is. Mivel szamos agazati korzet - el-
s6sorban mez6gazdasagi, demografiai, telepllési kdrzet - alakitdsaban is szerepe van a
tarsadalmi-gazdasagi erévonalaknak (a hatarvonalak tobbsége a ,,folyosék” mentén s(-
rlisodik), igy a tobb agazati korzetbdl dsszetevdd, ,,homogén korzetek” kialakulasat, ha-
taraik futasat is befolyasolja e térszerkezeti elem.

b) Agazati kdrzetek, homogén téregységek; a gazdasag egy-egy agazataban, a tarsadalmi
élet valamely szférdjaban a hasonlésag vagy a funkcionalis kapcsolatok alapjan agazati
korzetek, ill. homogén téregységek léteznek, jelolheték ki. E téregységek sokfélék:

- A'homogén korzetek els6 tipusanal bels6 kohézi6 nem alakul ki; a kérzetek ,,objektive”
létez6 allapotot, folyamatokat tikroznek, kdlcsdnhatasaik is nyilvanvaléak mas folyama-
tokkal, mégis inkabb a tudomanyos megismerés vizsgalati egységei, mintsem szembe6tld,
kdzvetlenil haté térszerkezeti elemek. E tipusha sorolhatok pl. a kiilénbdz6 mutatok alapjan
elkildnithetd demografiai korzetek, a mez6gazdasagi termelés szinvonalanak terileti
egységei.

- Homogén téregységeket (adgazati korzeteket) jel6l ki a tArsadalom vagy a gazdasag
allapotanak, folyamatainak ,,fizikalis” értelemben is tapasztalhat6 hasonlosaga. E kérzetek
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léte nyilvanvalo, kihatasaik sokrétliek, e korzetekre gazdasagi, igazgatasi szervezetek is
épulhetnek (aprofalvas vagy tanyas teleptilésszerkezeti terlletek, borvidékek, mez6gaz-
daségi termelvények termétajai stb.).

- Egyes agazati kdrzetek a hasonldsagon tul rendelkeznek bels6 - termelési, technolégiai,
forgalmi, szervezeti sth. - kapcsolatokkal is; vazuk a ,teriileti termelési komplexumok”
(pl. a bauxitbanyéaszat - timféldgyartas - aluminiumkohdaszat - feldolgozoipar kdzotti
kapcsolatok).

- Homogén téregységek jeldlhet6k ki a funkcionalis kapcsolatok hasonlé jellege, erés-
sége alapjan is (pl. amunkahely-centrumok lakéhelydvezete, agglomeracios 6vezetek stb.).

Kdzvetlen kdlcsdnhatasok vagy kézds okok kovetkeztében egyes teriileteken szorosabb-
lazdbb Osszefliggés, terlileti megfelelés mutathato ki tobb-kevesebb homogén téregység
vagy agazati korzet kozott. Pl. Borsod-Abaulj-Zemplén megyében a sz(ikds természeti
adottsagokat nyujtd Cserehat irtvanyain kis lélekszamu falvak alakultak ki, s maradtak
fenn; az alacsony szinvonall mez6gazdasag, az életkdrilmények alacsony szintje, az
egyoldal( agrarjelleg, a forgalmi elzartsag kdvetkeztében nagyaranyd az elvandorlas, a
demografiai folyamatok hasonl6an alakulnak. A Cserehat a tarsadalmi-gazdasagi élet
legtobb elemét figyelembe véve egyveret( teriiletegység, ,,homogén kdrzet”. Funkcionalis
(termelési, ellatasi, forgalmi stb.) kapcsolatok azonban nem flizik egységbe a Cserehatat;
ilyenjellegl kapcsolatok a ,,kérzeten” kivili k6zpontokkal, telepiilésekkel alakultak ki. A
funkcidk hasonldsaga, s ennek kovetkeztében szamos egyéb gazdasagi-tarsadalmi-de-
mografiai-telepilési elem hasonldsaga alakitja a balatoni Gdul6ovezetet is ,,0sszetett
homogeén korzetté” (,,komplex homogén korzetek™?).

Léteznek ,,homogén téregységek” funkcionalis kbzpontot képez6 telepulésekkel, varo-
sokkal is (pl. a Szamoskdz Fehérgyarmat kdzponttal, a Beretty0-Korosok kdze Berettyd-
Gjfaluval, Szeghalommal stb.). Tovabbmenve: a homogén térségek fogalmat bdvitve, a
kétségteleniil markansan megjelené homogén magterileteken tal a kiilénb6z6 szempon-
tokbdl méas-mas korzetekhez tartozo terliletek homogenitasat esetenként épp ez az atmeneti
helyzet, az dgazatok kozotti ,korrelalatlansag”, a mozaikszer(iség, a ,,hatarzénajelleg”
adhatja. Homogén teruletegységet alakithatnak ki a hasonlé iranyd, jelleg(, er6sség
funkcionalis kapcsolatok is (1 agglomeracidk). igy értelmezve a homogén téregységeket,
az orszag teruletének nagyobb hanyada (egésze?) homogén teriiletegységekre bonthat6. E
homogén kdrzetek nem azonosak a féldrajzi munkamegosztas soran fellépd specializéacio
teriiletegységeivel, minddssze a homogenitas alapjan kijeldlhet6 ,,agazati egységek” egy-
beesése nyoman kialakul6 korzetekr6l van szo.

C) A tdgabb értelembe vett ellato-szolgaltato intézmények sziikségszerd, allando jellegii
kapcsolatokat alakitanak ki a teleplilések kozott. E kapcsolatok hozzak létre a kisfalvas,
tanyas teleplilésszerkezetii teriileteken az alapellatas korzeteit, valamint a varosok -
hierarchikusan is tagolt - vonzaskorzeteit. A varosok vonzaskorzet-rendszere az orszag
egész terliletét lefedi. A hierarchikusan tagolt telepiiléshalézatban a vonzaskorzetek bizo-
nyos térvényszer(iségek hatéséra hasonlé mennyiségi-mindségi jellemzékkel leirhatd
tertiletegységekként alakulnak ki (ami nem mondhaté el pl. a homogén korzetekre, amelyek
terllete, tartalma kozott széls6ségesen nagy kiilonbségek is kialakulhatnak). Az alta-
lanossag, a tartalmi-formai azonossagok (modell-szeriiség), a hierarchikus tagoltsag, a
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torvényszer(iségek szerinti alakulasa (,,leirhatésag”) a vonzaskdrzeteket mikro- és mezo-
szinten a gazdasagi térszerkezet altalanos és alapvetd egységeivé teszi.

A varosok vonzaskorzete nem egységes, homogén térség; a vonzas intenzitasa, a kap-
csolatteremtésekbdl vald részesedés ardnya, a vonzaskorzetben ellatott funkciok hie-
rarchikus szintje sth. alapjan dvezetekre bonthato, bonyolult struktaraja, tébb szintd rend-
szer; kovetkezésképp egyetlen vonalszer(i hatarral, egyetlen adattal - teriilet- vagy né-
pességszam - nem adhaté meg.

Modellszerd, atfedésmentes, a kdzigazgatasi terliletbeosztashoz hasonlé vonzéaskorzet-
rendszer nem létezik. Az azonos szerepkor(i varosok vonzaskorzeteinek belsd szerkezete
sem azonos. Az eltér6 vonzaskdrzet-szerkezet, a vonzaskorzetbe tartozd kisebb kézpontok
s a szomszédos varosok megoszlasa, intézményhaldzatuk és lakossagszamuk kiilénb6z6-
ségei, a vonzaskorzet lakossaganak eltérd igényei eredményeként az azonos szintii varosok
intézményhaldzataban - mennyiségi és mindségi szempontbol - jelentds kilonbségek
maradhatnak, tehat a varoshierarchia és vonzaskorzet-szisztéma nem lesz azonos az OTK
kategoriakkal, ill. az ott kijeldlt ,,vonzaskorzetekkel” sem.

A kapcsolatok intenzitasa, a vonzaskdrzetek altal dsszefogott teruletek kohézidja oly
mérv(, hogy a varosi vonzaskorzeteket ténylegesen létez6, ,,érzékelhetd”, bizonyos ér-
dekazonossdgokat hordoz6 funkcionélis teriiletegységeknek kell felfognunk. A koz-
igazgatasi beosztasnak is egyik ,természetes” alapjat képezhetik.

d) Mar Toth J. is ramutatott, hogy a megmerevedett kdzigazgatési beosztds (megye-
rendszer) kévetelményekeént ,,.. .jelenleg az allamigazgatasi teriileti rendszer és a termelés
teriileti egységeinek kdlcsonhatasaban két ellentétes tendencia érvényesil: egyrészt a ter-
melés teruleti trendez6désének dinamikus folyamata kdvetkeztében egyre nagyobbak az
eltérések a két rendszer kdzott, masrészt a megyéknek a termelés tervezésében, teriileti
elhelyezkedésében és annak mddositasaban is betdltott tartds szerepe... kdvetkeztében a
megyék allamigazgatasi hatarai egyre inkdbb gazdasagi térszerkezeti hatarokka valnak”.®
E megallapitashoz - igazat elfogadva - kevés kommentar sziikséges, még akkor is, ha
korabbi allitdssunkat a megyék igen csekély gazdasagi kohéziéjarél tovabbra is fenntartjuk.
A megyék kozigazgatési szerepik mellett mindenekel6tt az ellatas-szolgaltatas terén, de
atervezés, elosztas, gazdasagszervezés, a tomegkozlekedés vonalvezetése sth. terén valéban
onallé egységek, térszerkezeti elemek. Nem véletlen, hogy a megyehatarok olykor valé-
sagos gyep(k.

S mindezen térszerkezeti elem mellett vagy mogott még tovabbiak sorakoznak; a ter-
mészetfdldrajzi tajak (maguk is szamos elembdl egységhe 6tvozédve), a vallalati-szervezeti
kapcsolatok, a ,,torténeti tajegységek” (Jaszsag, Kunséag, Hajdasag, Orség ...) és igy tovabb.
Ezek, s az el6bb emlitettek szerepének, kdlcsdnhatasainak feltarasa végul is mar ,,téma-
ajanlat”, nem is akarmilyen feladat. A mai magyar tarsadalom térbeliségének feltarasat,
az orszag gazdasagfoldrajzi szintézisének elkészitését, vagyis a magyar gazdasagi geogréafia
régi, nagy adéssaganak torlesztését igényelné.

n Téth J.: A Dél-Dunantil gazdasagi térszerkezete. - Foldr. Ert. 1978. 27. 2. p. 205-222.



EROS VAR A Ml VARMEGYENK?

(Hozzasz6las Toth Jozsef meditaciéjahoz)*

Er6s a csabitas, hogy csatlakozzunk Téth Jozsef meditacidjanak alapgondolatadhoz,
nevezetesen: ,,A termel8er6k fejldése sordn, objektiv folyamatok eredményeként kialakul6
teriileti egységek a termel&erdk fejlédése jovojének befolyasolasakor mint adekvat térbeli
egységek felhasznalhatok, figyelembevételiikkel a termel&er6k fejlédése meggyorsithatd.”
Ha ugyanis ,igy all(na) a helyzet”, akkor a tarsadalmi foldrajz legsajatabb feladatan, a
tarsadalmi tér felosztadsan munkalkodva egyuttal kézvetlenll szolgalhatjuk a kézjot is (,,a
tudomany valjék termel6erévé!”). Masrészt jonev(i tudomanyos iskola s ,,k6zépszinti
elmélet” képvisel6jének is érezhetjiik magunkat, hisz a féldrajzi és igazgatasi térfelosztas
kozelitése régi 6haja a hazai geografianak is. Markos Gyorgy mar 1952-ben gy vélte:
»Elvileg kimondhatjuk, hogy a kdzigazgatasi és a gazdasagi egységeknek egybe kell vag-
niuk, a gazdasagi és kdzigazgatasi egységek hatarai nem keresztezhetik egymast”. 1Krajko
Gyula elutasitotta ugyan azt az allaspontot, miszerint ,,...a gazdasagi rajon mint alap,
meghatarozza a kodzigazgatasi beosztast, mely vitathatatlan felépitmény”, de felfogasa
szerint a gazdasagi korzetek és a kdzigazgatasi egységek kdzott ,,...a szocialista tarsada-
lomban térvénnyé valik az egység, az azonossag”2. Készegi Laszl6 1964-es megfogal-
mazasa talan még kozelebb all a meditacio szerz6jéhez: ,,...a gazdasagi korzetek és az
igazgatasi beosztas egysége egyik sarkalatos elve a szocialista rajon-elméletnek, éppen a
gazdasagi korzetesités aktiv szerepét, a gazdasagi fejlesztés realizalasat tartva szem el6tt”.3
Az idézetek sorat hosszan folytathatnank; legyen elég befejezésul magat Toth J6zsefet
citalni: ,,Elméletileg vitathatatlanul ésszer(i kbvetelmény, hogy a tagabb értelemben vett
termelés és az allamigazgatasi szervezet terileti egységeinek hatara egybeessék, és ezt
oly maddon kell megvalésitani, hogy az &llamigazgatasi teruleti struktdra a gazdasag térbeli
egységeihez alkalmazkodjék.”4 (A pontossag kedvéért megemlitjiik, hogy az idézett szer-
z8k tobbnyire utalnak a kétféle térfelosztads 6sszehangoldsanak gyakorlati nehézségeire;
K@szegil. is felveti: ,,Ellentmondés jelentkezik ... nalunk abban, hogy ezt az elvet csak a
gazdaségi korzetesités egyéb alapvetd elveinek mell§zése esetén tudndnk kielégiteni.”
Téth Jozsef pedig ramutat, hogy a termelés teriileti egységei folytonosan valtoznak, a
kozigazgatasi beosztas viszont viszonylagos allanddséagot igényel. Ezért ,,.. .a kettd pontos
terlleti azonossaga ... csak id6leges lehet...”).

Réaadasul a ,,masik oldal”, a kdzigazgatastudomany szakemberei ,,engedtek” a rabeszé-
lésnek, s hosszd évek oOta kdzllik sokan hasonld nézeteket vallanak, mint a rajonirozas
geogréafus hivei. Legyen elég e helyitt csak Hencz Aurél véleményét idézni —,A fejlédés
a kulénbozd szintli gazdasagi régiod és igazgatési egység hatérainak megfelel§ 6sszehan-
golasat kivanja meg.”5- s egy fels6oktatasi tankényvre hivatkozni, melyben a Berényi
Sandor, Madarasz Tibor, Toldi Ferenc szerz6harmas gy vélte, hogy.....az orszag leg-
nagyobb természetes tajegységei az egyre inkabb kifejl6dé gazdasagi korzetek, az an.
régiok... A régiok - kifejlédésiik esetén - az allami teriileti beosztast befolyasolo

* Els6 kozlés: Tér és tarsadalom, 1987/4. p. 88-94.



Erds var a mi varmegyénk? 23

természetes egységek lesznek”.6 Ugy is tlinhet tehat, hogy a Szerzd javaslatara - a 19
megye helyett 4 régi6 - megérett az id6, legalabbis a tudomany ,,szintjén”.

(S itt ki kell térniink a kdzigazgatas hagyomanyos teriileti beosztasaban a kdzelmultban
bekdvetkezett valtozasokra, a jarasok megsziintetésére, a varoskdrnyékek kialakitasara.
Hisz ez az aktus egyrészt a kdzigazgatasi beosztas ,,sérthetéségét” bizonyitja, masrészt a
geografikum diadalaként is értékelhetd, amennyiben deklaraltan is egy valds térszerkezeti
elemre, a varos-falu kozotti kapcsolatokra - a kézépfokd vonzéaskdrzetekre - kivanta ala-
pozni a kdzépszintl igazgatési beosztast. E valtozasokat a geografia eleddig kevés figye-
lemre méltatta; vélhet6en kozrejatszik e kozomhbosségben a varoskornyékek tartalmaban
bekovetkezett valtozas is. Az eredetileg tervezési, fejlesztési, pénziigyi, ellatasi, igazgatasi,
onkormanyzati egységnek elképzelt - s igy fontos gazdasagi-tarsadalmi térszerkezeti
egyseggé, foldrajzi egységgé valo - varoskdrnyék altalanossa tételekor alapvet6 tartalmi
maddosulason esett at, tulajdonképp ,,fél-szintté” szerényedéit, miutan egyetlen kotelezd
funkcidja a hatésagi Ugyintézés maradt. Minden egyéb tarsulds dnkéntes, s a varoskor-
nyékek hataraitél, kdzpontjaitol fiuggetlen (is lehet). Ez az igazgatasi beosztas és a tér-
szerkezeti egységek megfelelésének jelent6ségét alaposan csokkenti, mint ahogy csdkkenti
az igy kialakitott egységek ,,igazgatési” kohézigjat is. Mindebbdl fontos tanulsag: hogy
az igazgatasi téregységek feladatai, miikddése, tartalma messzemenéen befolyasolja a
k6zigazgatasi egységek s a térszerkezet viszonyat.)

Az elmondottak ellenére jelen sorok ir6jaban szamos kétely tdmadt a regionalis koz-
igazgatas megvalosithatésaga kapcsan.

Elviccelném a dolgot, ha most azt imam; e kételyek sordban az elsd, hogy az orszag
térszerkezete nem oszthato régiokra; atdbbi ennek folyomanya. A helyzet - altalaban is,
meg a vitacikkben irtakhoz képest is - sokkal bonyolultabb. Mindenesetre e sorok ir6ja
szamara egyértelmdi: mint ahogy a tarsadalmi munkamegosztas is igen bonyolult rendszer,
annak ,tertleti vetllete”, a foldrajzi munkamegosztas is az. (A fenti megfogalmazas is
megengedhetetleniil szimplifikal persze, mert a féldrajzi munkamegosztas nem egyszer(ien
vetlilete a tarsadalmi munkamegosztasnak, hanem szdmos elemével része is annak; igy
pl. a varos-falu k6zo6tti munkamegosztas jellegzetesen foldrajzi, &m a varos-falu kdzotti
kilonbségeket kialakitd intézményi hierarchia a tarsadalmi munkamegosztas része is.)
Az é&gazatokon beliili munkamegosztas, az dgazatok k6zotti munkamegosztas épp ugy
létrehozza terlileti egységeit (pl. a mez6gazdasdg egyes termelvényeinek termdtéjai, az
agrartermelés ,,komplex” korzetei, korzet-tipusai, Udul6korzetek stb.), mint a lakd- és
munkahelyek koz6tti, a varosok és falvak kozotti differencialodas (ingavandorlasi korzetek,
vonzaskorzetek), Ujabban a falvak és falvak kozotti ,,hierarchiz&l6das”. Se szeri, se szdma
a specialis téregységeknek (pl. a bucsujarohelyek vonzaskorzetei). S mindezen terileti
egységfajtak taxondmiailag, hierarchikusan tagoltak. Nem beszélhetiink tehat altalaban a
tertileti munkamegosztas téregységeirdl - ilyenek nincsenek. Megkisérelhetlink gondolati
Uton, gondolati sémakkal rendet teremteni e kuszasagban - mely kuszasag kiilléndsen akkor
valik majd attekinthetetlenné, ha ,.egyetlen sikba” préseljiik a sokféle térszerkezeti elemet
-, kulénb6z6 szempontok alapjan, mint pl. a hasonlésdg elve, a belsé kohézid
maximélasa, a kapcsolat-hal6 metszéseinek minimalizalasa a hatd&rmegvonaskor, a
taxondémiai sikok kitlintetett kezelése stb.
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igy tobb-kevesebb sikerrel megallapithatok a varosok ,,vonzasteriiletei” (noha egy-egy
teriilet vonzaskorzet-rendszere maga is igen bonyolult; gondoljunk arra, hogy egy varos
kiilonbdz6 intézményeinek vonzaskore eltérd kiterjedésd, intenzitasu, hogy egy-egy falu
tébbfelé vonzddhat egy funkcion beldl is, hogy a magasabb hierarchikus szint{ varosok
vonzaskorzete ratelepszik az alacsonyabb szintlre, és igy tovabb); egy-egy &gazat,
aldgazat termelési korzetei (szénbéanyaszati korzetek, torténeti borvidékek stb.), kisebb-
nagyobb ,,homogén" - a hasonldsag alapjan kialakithaté - térségek, melyeket esetenként
a kozvetlen kolcsonhatasok és kdzos okok kovetkeztében tobb ,,dgazat” homogén
téregysége alkot, mas szdval tébb szemponthdl is hasonlosag tapasztalhat6 (pl. a Cserehat
sovany erd6talajain, irtvanyain kis lélekszdm( falvak alakultak ki, maradtak fenn; az
alacsony szinvonall mez6gazdasag, az életkoriilmények alacsony szintje, az egyoldalt
agrarjelleg, a forgalmi elzartsdg kovetkeztében nagyarany( az elvandorlas, hasonldan
alakulnak a demografiai folyamatok stb.).

Kétely merdl fel viszont az (n. komplex gazdasagi korzetek (rajonok) Iétével kapcso-
latban. ,, A korzetkutatas a defmitiv termeléssel foglalkozik, és ennek terileti egységeit
kdzvetlendl, a termelés specializaciéjan, a termelési vertikumok térbeli megjelenésén, a
kooperacids kapcsolatokon keresztiil kozeliti meg”7- fogalmazta meg jo tiz évvel ezel6tt
a gazdasagi korzetek lényegét Toth J6zsef szerz6tarsaival. Csakhogy a gazdasagban - s
nemcsak az iparban! - olyan technoldgiai-szervezeti valtozasok zajlottak le, melynek
nyoman épp a termelési vertikumok, a termelési kapcsolatok lokalizalasa lehetetlen, illetve
nem szorithatd valamely terileti egység keretébe, hisz minden termék Gtja mas és mas, s
jellegzetes siir(isddési gécokat nem alkotnak, nincs moéd a kohézié ,,maximalasara” bi-
zonyos korzet-rendszerekben. Az imént elfogyasztott tejszines krémsajtot - nem tdl bo-
nyolult termék! - példaul a Csongradd megyei Tejipari Vallalat kisteleki izemében gyar-
tottak, a Zala megyei Tejipari Vallalat (!) csomagolta, s - tobbek kdzott - Budapesten
arusitottak. ,,Aki ezen elgondolkozik, s tigyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak 6sz-
szevissza, hanem helyes irdnyba haladjanak, nagy igazsagoknak jéhet a nyomara” -
mondhatjuk erre Orkénnyel.

Vagyis a tarsadalmi munkamegosztas szazféleképp ,,vetil” a térre (most ne térjlink ki
ra, melyik térre), s a kbzigazgatasi célra leginkabb hasznalhatonak t(in6 terliletegység, a
komplex gazdasagi korzet feltehet6en nem létezik, de legaldbbis nem hatarolhatd el. Ez
lenne alapvetd ellenérviink a szerz6 meditacidinak eredményeére.

1 Csakhogy a ,,meditacid” itt ,,csiszhat”: a Szerz6 altal ajanlott négy régié - Kozponti
korzet, Eszak-Magyarorszag, Dunantdl, Alfold - elkilénitése ugyan kézenfekvd, ezek
azonban nem ,klasszikus” gazdasdgi korzetek, nem felelnek meg a hagyomanyos ko-
vetelményeknek, definicioknak. Nem véletlen, hogy a meditans is csak azt hangsulyozza,
hogy,,A régiok lényege a .massag’, a tobbi régiotol valo l1ényegi eltérés.” llyen értelemben
Iétez0 térszerkezeti elemnek kell elfogadnunk a régidkat -1. el6bb -, illetve pontosabban
a homogén (hasonlésagi alapon kijeldlt) térségek egész taxondmiai rendszerét (az al- és
felvégtdl kezdve Gdcsejen, a Dunantlli dombsagon &t a Dunéntulig, majd tovabb legalébbis
Eurdpdig). Csakhogy ezen téregységeknek nem sziikségszer(ivelejaréja, jellemz6je pl. a
kohézio (s a kohézio forrasai, a termelési vertikumok région beliil marad6 zart kapcsolat-
rendszere, kiépilt belsé kozlekedési héaldzat stb.). Nincs ez masként Eszak-Magyaror-
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szaggal vagy az Alfdlddel sem, noha kétségtelen, hogy mennél nagyobb egy térség, annal
tobb belsé kapcsolatrendszer kialakuldsara van lehetéség. Nincs e régioknak egyértelmd
kozpontjuk sem, vagy téhb is, de ezek kdzigazgatasi székhelynek aligha alkalmasak; lehet-
é a Dunantult Pécsrél igazgatni, killénésen ha mar nem lennének megyék? Masodrenddi
kérdésnek tlinik, de egyrészt, ha a kdzigazgatést akarjuk elcsabitani, olyasmit kell ajanla-
nunk, ami izlésének megfelel, masrészt az egyértelm(i kdzpont hidnya tovébb gyengiti a
,r€gio” kohéziodjat. (Megjegyezzik, hogy egy kozség-kdzépfoki varos-(kdmyék)-régio-
(kbzpont) igazgatasi tagolas nem felel meg a telepiiléshalozat ,,természetes” hierarchigjanak,
amelyben a megyeszékhelyek s egy-két kdzépvaros a kozigazgatasi szerepkdrtdl fligget-
lendil is kiemelkednek a kozépfoku kdzpontok sordhol, s ezt a hierarchikus szintet, az
ahhoz tartozé vonzaskdrzetet regionalis igazgatés esetén is megtartandk.) Vagyis: a ja-
vaslatba hozott régidk a termelésnek, a tdrsadalmifolyamatoknak nem kitlintetett téregy-
segei, kohéziojuk csekély, kozpontjuk nincs, belsd kdzlekedési halozatuk kiépitetlen -
mivel csavarjuk hat el a kdzigazgatas fejét?

2. Az érdekképviselettel - valaszol a szerz6. A tertleti érdek ma nem tud ,,manifesz-
talodni”, felaprézddva, megyei érdekként jelentkezik s igy ,,lényegesen meggyengiilve
tudnak érvényesulni”. A régiok viszont ,,.. .a megfeleld intézményrendszer birtokaban ar-
tikulalni tudnak érdekeiket, amelyek a fejlesztési eszkdzok elosztasaban, az egységes te-
ruletfejlesztési szemlélet és gyakorlat meghonositasaban, az agazati allokaciok be-
folyasolasaban ragadhatok meg els6sorban”. De vajon létezik-e ,,dunantili érdek” meg
»alfoldi érdek™? Van-e kdzds érdeke a balatonparti Gdil6telepnek, a zselici kisfalvaknak,
a tatabanyai iparvidéknek, a nyugatmagyarorszagi miiemlékvarosoknak? Aligha.

Az persze igaz, hogy bizonyos, gazdasagi, gazdasagpolitikai vagy akar tarsadalompo-
litikai dontések hordereje egyik régiéban nagyobb lehet, mint a masikban. A vaskohészat
veszteségeinek sorozatos annullélasa (mely dontés nagyobb dsszegeket juttatott évente
egy-egy tertiletnek, mint a halmozottan hatranyos helyzet( teriiletek tdmogatasara Iét-
rehozott alapra jutd 5 éves 6sszeg!) példaul elsGsorban ,Eszak-magyarorszagi érdek”,
semmiképp alféldi. Eszak-magyarorszagi érdek lenne persze pl. a kisfalvak rendbetétele
vagy a Hegyalja rekonstrukcidja, rehabilitacidja is, s a vaskohaszatnak juttatott adomé-
nyokb6l ez megoldhato is lenne. Mi is akkor igazan Eszak-Magyarorszag érdeke?

Az isigaz, hogy egy-egy ,,ugy”- pl. a Balaton kérnyezetvédelme - regionalis felvéllalasa
eredményesebb lehetne, mintha 2-3 megye képviseli azt. Aztan persze az is igaz, hogy ha
egy orszagban a megtermelt javak jorésze Gjraelosztasra keriil (nemritkan szubjektiv
dontések, agazatok, teriiletek tradiciondlis preferalésa, ,,bazisszemlélet”, ,tervalkd”, lob-
bizés, ,maradvanyelv” alapjan), akkor teruleti érdekké lehet az elosztas soran a sikeres
érdekérvényesités - a konkurrensek rovasara természetesen. Regionalis érdek tehat, hogy
az Alfold vagy a Dunéantul tobbet .kapjon” a kdzdsbél, mint a vetélytars. A Szerz6 -
kinek rokonszenves alféld-partisaga kdzismert - talan azt reméli, hogy egy Alféldi Régio
eredményesebben vivhatnd meg csatajat - ne ragadtassuk el magunkat: tervalkijat - a
.kdzponttal”, mint Szolnok, Békés, Csongrad, Hajdu s a tébbiek kilon-kilén. Csakhogy
akkor ,.ellenfele” sem Komarom vagy Somogy lenne, hanem a Dunantali Régi6. Cseber
helyett veder?

Vagyis: nehéz altalaban régié-érdeket talalni; a legnyilvanvalobb régid-érdek - regionalis
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harc a kdzponti javakért - sem biztos, hogy jobb érdekérvényesitét nyer a régioban mint a
megyében, ha az ellenfél is régio. Nem az elosztas gyakorlatan kellene-é inkabb
valtoztatni? A szubjektivizmust, a bazisszemléletet, a kddbe vesz§ eredet( preferenciakat,
a lobbikat stb. hattérbe szoritani? Egyéltalan: a paternalista adéas-kapést, az Gjraelosztéas
mertékét csokkenteni? Végil még egy kérdés e ponthoz: ha mégis Ugy talaltatik, hogy
van régio-érdek, ennek érvényesitése érdekében a terileti beosztas (tobbek kdzott a
kdzigazgatas) egészét hozza kell rendelni? Nem oldhaté ez meg valamely maés
intézményrendszerrel (,,Alféldi Kamara™)?

3. El kell ismerni, hogy az allamigazgatas ,,sajat logikaval” (is) rendelkezik, sajat céljai,
szemlélete, feladata,fejl6dési Utja van. A kdzigazgatas alma nem az (enyhébben: nem csak
az), hogy ,megfeleljen” az orszag térszerkezetének. A kozigazgatds tendencidit - leg-
alabbis rovid tavu javaslat esetében - nem hagyhatjuk figyelmen kivil. Méarpedig az &l-
lamigazgatas jelenlegi elképzelései, rovid tava célkit(izései egyenesen tagadjak a re-
gionalis igazgatast. Az allamigazgatés jelenlegi elképzeléseinek kdzpontjaban a helyi ta-
nacsok - varosi, kdzségi tanacsok - ©nalldsaganak, dnkormanyzati jellegének tovabbi
er@sitése all. Ezért lett olyan a varoskdrnyék tartalma, amilyen. Ezért nem tal tavoli cél a
kétszintli igazgatas bevezetése. Viszont masfélezer tanacs és négy régié - ez az igazgatasi
modell ma elképzelhetetlen. A meditans ugyan nem bibel6d6tt a javaslat igazgatasi, ira-
nyitasi tartalmaval, annyi azonban vélhet6, hogy haromszint(i igazgatasra gondol: a helyi
igazgatasra, a (korrigalt) varoskérnyékekre és a 4 régiora. A korrekcioval egyetérthetliink
(a ,,helyi érdek” altal kikényszentett mesterséges varoskérnyékek - mdrahalmi, tisza-
kécskei, sarkadi, dunakeszi stb. —felszdmoléasa), de tisztan kell latnunk: a megyék esetleges
megszuntetése esetén a varoskornyékek funkcidi, hataskore gydkeresen megvaltozna, at
KELLENE venniik a megyék szamos funkciojat, e feladatokhoz feltehet6en testiletet
kellene rendelni (tanéacs!), 6nall6 szakigazgatasi szervet létrehozni (ma a varosi, nagy-
kdzségi tanacsok latjak el a varoskdrnyéki feladatokat is), és igy tovabb. S akkor kérdés:
nem tamadna-é a 19 megye helyén 110-120 ,,kis megye”? Volna-é ebben a modellben
érdekintegral 9-kozvetits-érvényesit6 szerepe a varoskérnyéknek? Negyven érdek, negyven
érdek kontra régid-érdek?

Mindenesetre atgondoland6. S noha nyilvanval6, hogy egy esetleges ,atalakitas”
irnyitési, igazgatasi modelljének, az egységek hatéskoreinek sth. kidolgozasa az illetékes
szakemberek feladata, de egy ily targy( meditacio soran legalabb kérvonalazni kellene az
ajanlott modellt; ez némiképp prdobéjat is jelenthetné (L fenn a helyi-varoskomyék-régio-
érdek tisztazatlan kapcsolatat). Mivel ez a kdrvonalazds nem tértént meg, tovabbi kérdé-
seink indokolatlanok. (Csak hogy érzékeltessiik a problémak sokrétliségét: a jelenleg is
Lregionalis” 1épték( szakigazgatas - postaigazgatosagok, MAV-iizletvezetSségek, aram-
szolgaltatas hatosagi tgyei sth. - betagolodna az ,,0j” régidkba vagy sem?)

4. Akkor maradjon a varmegye? (Mellesleg az a tény, hogy a kiralyi varmegye el6bb
nemesi varmegyéveé alakult, majd a polgari kbzigazgatas része lett s 40 éve egyiitt él a ma
politikai-gazdasagi renszerével - életképességre vall!) Az el6z6ekbdl talan kitetszik: jelen
sorok irdja kételkedik abban (véli: alapos indokkal), hogy a tarsadalmi-gazdasagi tér egy-
értelm(en tagolhat6 olyan egységekre, amelyek ,,adekvat” iranyitasi, igazgatasi egységeket
kivannanak meg. A megye sem ilyen egység: a megyék, a megyerendszer korrekcidja
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sem hozhatna sokkal jobb megfelelést, ilyen indokkal tehatfeleslegesnek tartok valamiféle
atszervezést (ami nem jelenti bizonyos teriletatcsatolasok jogosulatlansagat!). De nem
valodi egység a régio sem. igy tehat valaming terileti-tartalmi atszervezés indoka és ren-
dezéelve nem féldrajzi lenne, hanem irdnyitasi, igazgatasi, politikai stb. Addig maradjon
a megye? Maradjon, a ,,féldrajz” nem tagadja létét.

Jomagam inkabb tartalmi, szervezési valtozasokat tartok sziikségesnek, s e valtozasok
a geografikum szerepét is befolyasoljak. Példa erre a varoskornyékek tartalmanak médo-
suldsa s ennek kdvetkezményeként a varoskornyék és a térszerkezet viszonyaban bekd-
vetkezett valtozés. E tartalmi valtozasokat itt mddszeresen sorravenni nincs modunk. Né-
hany példa, illetve alapelv:

A kozigazgatas ma taldimenzionalt, a megye része a tulcentralizaltsagnak. A kézigaz-
gatas a gazdasagiranyitas, fejlesztés sth. szamos feladatat felvallalja. A piaci mechaniz-
musok altalanosabba valasa szamos kérdést megoldana.

Ma egy megyehataron lévd kenyérgyar fejlesztése gondot okozhat a megyei gazdanak,
ha a kenyérgyar székhelyén mas megyében lako, de mindenre képes vevdk is megjelennek.
LEn fizessek, mas megye egye meg?!” - mondja- ajelen rendszerben talan jogosan - az
illetékes. S esetleg a megye kdzepén . fejleszt”, ahol nagyobb biztonsagban van a meg-
termelt zsemle, kifli. Vagy szorgalmazni kezdik az ,,egyittm(ikddést”: ha a szomszéd megye
hozzajarul a fejlesztéshez X forinttal, nekik isjut a kenyérbdl. Csakhogy a szomszéd kifejti:
a hatar mésik szakaszan viszont t6lik szivarog ki a hurka és a téportyd, tehat 6k is elvarjak
a kompenzaciot. Nehéz kérdések ezek, nem is nagyon ,,megy” az egylttmdkddés. A ge-
ografus - a geografiatdl megfert6zott kozigazgatd - viszont azt tanacsolja: vegyik
figyelembe a zsemle és a toporty(-vasarlok ide-oda utazasat - persze, persze: mozgasterét
-, igazitsuk ki a megyehatarokat, kevesbednek a gondok. Dehat oly nehezen méricskélhet6
ki, hogy annyit adjunk, amennyit kapunk, kiilénben sem ildomos csereberélni a megyénket
... ez amegoldas sem megy. Es lesz megyehatarmentiség, mint gond. Ha viszont a keres-
kedelmiink az lenne, aminek a kereskedelemnek lenni kell, s nem ,.ellatasi kbtelezettség”,
aruk elosztdja sth., a helyzet alapvet6en megvaltozna: a pékek elégedetten dorzsélnék
kezeiket: ,,Lam, még a szomszéd megyebéliek is a mi kenyertinket veszik!” S a megyehatar-
probléma - legalabbis kereskedelmi téren - maris a multé lenne. A példazat elmondhat6
az egészsegugyi ellatas allampolgari joganak és a szabad orvosvalasztas 6sszekapcsolasanak
kovetkezményeirdl és sok masrdl. Az is nyilvanvalo, hogy haa ,,megye” - a megye formalis
és informalis vezetése - pozicidja megvaltozik az Gjrelosztasban, mashogy alakul a me-
gyehatar-mente helyzete is, meg a megye egész érdekképviseleti, -egyeztetési mecha-
nizmusa is.

Aztan: sziikségszer(i-é, hogy a megye szolgaljon terileti kereteket az ismeretterjesztésnek
éppugy, mint amazeumi, levéltari szervezeteknek, a kozmivelésnek, a temetkezési valla-
latoknak, a hulladékgyjtésnek, a gyogyszerelosztasnak és igy tovabb? Nem kellene-é
szaporitani a szamat a megyéknél nagyobb terlileten m{ik6dd, a feladat teriileti vetiiletéhez
igazodé szervezeteknek? Lasd: viziigyi igazgatés, posta, MAV, banyam(iszaki feliigyels-
ség.

Ahol a helyi 6nkormanyzat er@s, s akozigazgatasra nem tapad ra az élet minden szféraja
- vagy viszont -, ott akozigazgatas teriileti beosztasa szamos furcsasagot elvisel s mikddik
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(L az Egyesilt Kirdlysag grofsagait). Burgenland vagy Tirol sem mintapéldaja az ésszer(
teruletszervezésnek, mégsem gondolnak reformjéra.8 E kérdésben is igaz a tartalom és
forma kolcsbnhatdsa. Més tartalom mellett mésként jelentkezik a terileti beosztas kérdése
is, a kdzigazgatas terileti egységeinek kérdése is.
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KOZIGAZGATASI TERULETBEOSZTAS -
VAROSKORNYEKISEG*

A n. Szekci6ban elhangzott el6adasok és korreferatumok tematikai egységét az a tény
biztositotta, hogy az allamjog és allamigazgatas altalanos, elméleti kérdései (melyekrél
részletesen az I. Szekci6ban esett sz0), valamint a teriiletfejlesztés, telepiilésfejlesztés és
-tervezés konkrét problémai (a Ill. Szekcio téméja) kozott teremtett kapcsolatot; a kdz-
igazgatasi tevékenység és a telepuléshalozat-fejl6dés osszefliggéseit vizsgalta, tébb tu-
domanyaég feldl (allamigazgatastan, politikatudomany, teleptiléstudomany, kbzgazdasagtan
stb.) kdzelitve a kérdéskorhoz. Ez a tobbiranyl megkozelités (divatos szdval élve: inter-
diszciplinaris jelleg) a szekcio munkéajaban nemcsak az el6adok s korreferensek szakmai
hovatartozasabdl, az el6adasok témajabol fakadt. Az egyes el6adasokon belul is természetes
»gesztus” és megkdzelitési mdd volt a rokontudomanyok szempontjainak érvényesitése,
igényeinek kielégitése, fogalmainak, médszereinek, eredményeinek-értg! - alkalmazésa.
Ezzel is - tal&n nem is mindig tudatosan - Bihari Ott6 tudoméanyos tevékenysége el6tt
tisztelegtlink; e tevékenység utolsé évtizedének egyik legjelentésebb eredménye a tudo-
ménykozi kapcsolatok egy miihelyen belili kialakitasa volt, mint ahogy arra tébb hozza-
sz616 is rAmutatott.

Az allamigazgatas elméleti kérdései és a terlletfejlesztés-tervezés gyakorlata kozotti
,Ut” harom ,,csomopontjaval” foglalkozott részletesebben az Il. Szekcid: a helyi-terileti
igazgatas id6szer(i problémaival, a kdzigazgatas teriileti beosztasanak kérdéseivel és a
teriilet, illetve telepllésfejl6dés néhany specialis folyamatanak (agglomeral6das, tele-
pulésegyttesek képzd&dése, a varoskdmyeékiség kialakulasa, nagyvarosok belsé egysége-
inek elkilonilése) igazgatasi kdvetkezményeivel. Ismételten s egyértelm(ien bebizonyo-
sodott az érintett tevékenységek (kdzigazgatas, terilet- és teleplilésfejlesztés, tervezés, a
tagan értelmezett szolgaltatas stb.) szoros dsszefonddasa, s igy a kutatasban érdekelt tu-
domanyagak egymasrautaltsaga.

A helyi igazgatasnak a helyi dnkormanyzat felé tett lépései fokoztdk a kdzigazgatas
érdekl6dését a regionalis kutatdsok eredményei irdnt. A helyi 6nkormanyzati jellegi
igazgatéas ugyanis magaban foglalja (amellett, hogy a demokratikus mechanizmus elvén
felépuld allami szervezetrendszer 6néllé helyi tagozata) az &llampolgérok véleményén
alapuld helyi mérlegelés lehet6ségét, a helyi énkormanyzati szervezet atfogd tgyfele-
16sségét, a kilonb6z6 profdd helyi szakszolgaltatdsokkal kapcsolatos felelgsséget. Ez a
tény pedig felveti az ellatas, a szolgaltatas, a telepulésk6zi vonzodas kérdéseit; a tele-
puléshalozat szamos sajatossaga - varosiasodas, hierarchia-szint, telepilésegyittesek Ki-
alakulasa, vonzaskorzeti rendszer stb. - a kdzigazgatastudomany argumentacios eszkozei
kdzé kerilt tobb korreferdtumban is.

Ugyanakkor a telepuléstudomanyoknak, a gazdasagi geogréfianak a figyelme pedig az
allamterilet igazgatasi tagolasa felé fordult. Ez az érdekl&dés érthetd; a kdzigazgatas terileti

*Els5 kozlés: Allam, térkapcsolatok, demokrécia. - Bihari Ott6 emlékulés. (Szerk.: Csefkd Ferenc) Pécs, 1987
p. 399-410.
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beosztasat, tagolddasat a tarsadalom politikai, szervezési igényei mellett a teriileti mun-
kamegosztas jellege, tehat a térszerkezet és a telepliléshal6zat adottsagai alakitjak ki, noha
természetszer(, hogy e teriileti beosztas egyrészt nem adja, nem adhatja pontos képét a
tertileti munkamegosztasnak (a kozigazgatas teriileti tagolasanak sajat szempontjai is
vannak, mintpl. az egyes kodzigazgatasi egységek altal iranyitott terlilet vagy népességszam
also és felsd hatarai), masrészt kordntsem csupén passziv leképzése a kialakitasban részt-
vevl tényez6knek, hanem maga is visszahat a terlileti munkamegosztas, a tarsadalmi-
gazdasagi térszerkezet alakuléaséra, befolyasolja a telepuléshaldzat formalodasat, eszkoze
lehet a tudatos, tervszer( tertlet- és teleptlésfejlesztésnek. Ez az 6sszefliggés a varoskor-
nyéki igazgatasi forma bevezetése, majd altalanossa tételének elékészitése soran egyér-
telm(ivé valt; a telepliléstudomanyok tényanyagat és fogalomrendszerét hasznaltak a kdz-
igazgatasi szakemberek is az 0j kdzigazgatasiforma indokolasakor. (Telepiilésegyiittesek
egységes igazgatasa, tervezése, a szoros kapcsolatban allé telepiilések egyuttmikddésének
kozos keretekbe foglalasa stb.)

Nem érdektelen tehat, ha a varoskérnyéki igazgatasiforma altalanossa tételéhez vezet6
folyamatokat - figyelemmel a Szekciéban elhangzottakra is - ebbél a szemponthdl atte-
kintjik. A hagyomanyos haromszint(i magyar kdzigazgatas 1984. évi korszer(sitése annak
kdzépsd szintjére irdnyult. E szint feladatait a kbzelmultig (1969) kizardlagosan ajarasok
toltotték be. Ezt a jogintézményt mar a kdzépkori magyar &llam is alkalmazta, a jaradsok
terlileti beosztasanak elvei s gyakorlata azonban nem volt egységes és szilard, s ezért a
jarasbeosztas gyakorta valtozott, szamos szubjektiv elemet tartalmazott. Ter(leti kereteit,
kozpontjai viszonylagos rogzilését a teriileti munkamegosztas elmélyilése, a fokozddo
arutermelés nyoman kialakul6 helyi piack6zpontok,.hal6zatanak” kiépulése, a piackorzetek
kialakulasa biztositotta. A jarasszékhelyeknek, ajarasok tertiletének viszonylagos stabilitasa
épp a hatarozott profilu piackézpontokkal, kisvarosokkal (,.kézponti helyekkel™), illetve
az arutermelés kibontakozasaval jellemezhet6 terileteken, a Kisalféldon, a Nyugat- és
Ko6zép-Dunantulon figyelhet6 meg.

A jarasi beosztasnak a telepuléshalézat alakulaséra gyakorolt szerepe a polgéri koz-
igazgatas kiépitése nyoman, a kiegyezés utan jelent6sen megndvekedett; az életre hivott
jarési intézmények (szolgabiroi hivatal, jarasbirdsag, telekkényvi hivatal, pénzigy-igaz-
gatas, jarasi tisztiorvos stb.), illetve az altaluk kialakitott vonzés kedvez§ hatast gyakorolt
a kereskedelmi életre, a varosi szerepkor( intézmények megtelepedésére. All. vilaghabord
uténi évek intézkedései kozelitették az orszag telepiiléshaldzati-térszerkezeti adottsagait s
ajarasi beosztast. (A megyebeosztas és a megyehatarok ésszer(sitése, ezzel is kapcsolathan
a jarasbeosztasok korrekcioja sth.)

Ugyanakkor - az I. Tanacstorvény, valamint a tarsadalom- és gazdasagszervezésre vo-
natkozo intézkedések nyoman - ajarasok, ajarasszékhelyek szerepe mind az allamigaz-
gatasban, mind a gazdasag és tarsadalom szervezetében, a lakossag ellatasaban ndvekedett.
A Tanacstorvény egyenjogu taxondmiai egysegként iktatta a helyi igazgatas s a megyék
kdzé ajardsokat. A helyi igazgatasi egységek szdménak hirtelen felduzzadésa, a kézségek
szakigazgatasanak alacsony szinvonala, illetve csekély hataskore a jarasok hatosagi te-
vékenységét is megnovelte, s - f6ként az 50-es években - az &llami akarat fontos
kdzvetitéiként, allami hatdsdgokként is funkciondltak. Ugyanakkor egy sor tevékenység
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szervezeti keretekbe foglalésa, s k6zigazgatasi hatarok kozott valé mikodtetése (a ke-
reskedelmi tevékenység,.foldmiivesszdvetkezetek™ altal val6 szervezése, a pénz- és hitelélet
allamositasa, s ezen intézmények jarasi fidkjainak kiépitése sth.) szintén novelte a jarasi
kozpontok jelent6ségét, ajarashatarok térszerkezet-formalo szerepét.

Milyen tényez6k indokoltak ajarasi rendszer kizarélagossaganak megszintetését a 60-
as évek végen? Az okok sokrétliek. A hozzész6ldk ramutattak, hogy a regionalizacio
szakembereinek, a gazdasagi geografianak a tevékenysége nyoman (mar az 50-es években)
az orszag térszerkezetének legismertebb elemeivé a ,,komplex gazdasagi korzetek", rajonok
valtak. A gazdasagi korzetesitéssel foglalkozék majd’ egyontetiien vallottak a rajonok és
a kdzigazgatasi beosztas dsszehangolasanak igényét. A kozigazgatastudomany muvelGi
korében is mind altalanosabbé valt az a vélemény, hogy az allami teriiletbeosztas nem
felel meg a tarsadalmi-gazdasagi élet kdvetelményeinek, nem igazodik az orszag tér-
szerkezetének terlleti egységeihez. A gazdasagi korzetesitési kisérletek ismeretében az is
érthetd, hogy a kozigazgatastudomany szakembereinek tobbsége kezdetben az 4llamigaz-
gatas teriileti egységeit meghatarozé térszerkezeti egységeket a komplex gazdasagi kor-
zetekben talélta meg, vagy vélte megtalalni, annak ellenére, hogy a rajonirozas elvi-mdd-
szertani kérdései és az orszag korzetesitésére tett kisérletek - mar szilletésiikkor - meg-
nyugtatéan le nem zart vitdk kdzéppontjaba keriltek. A gyakorlat is igazolta, hogy nincs
direkt meghatarozottsag a gazdasag és a kézigazgatas teriileti egységei kozott.

Mikozben azonban a kdzigazgatas teriileti beosztasanak a térszerkezeti elemekre val6
épitése altalanos igénnyé valt, a regiondlis tudomanyok szakemberei addsok maradtak az
orszag valamennyire is elfogadott kdrzetbeosztasaval, majd ennek lehetésége is kérdé-
sessé valt. igy fordult a kdzigazgatastudomany szakembereinek figyelme a varosok-falvak
(kdzségek) kozott kialakult kapcsolatok, a ,,varos és vidéke” jelleg( teruiletegységek felé,
annal is inkabb, mert a varos-falu kapcsolatok az étvenes-hatvanas években altalanossa,
tdmegessé, sokoldaluva, szembe6tlévé valtak. Tobb el6adas taglalta, hogy a fentiekben
vazoltak, valamint a jarasok szerepében észlelhetd valtozasok a hatvanas évek végére, a
hetvenes évek elejére megérlelték a ,,varoskdrnyéki” igazgatas gondolatat, bevezetésének
feltételeit. Az 1969-ben kisérletijelleggel 1étrehozott igazgatasi forméat a I11. Tanacstdrvény
intézményesitette; a 11/1971. (HE 31.) Korm. sz. rendelet el6irdsai szerint akkor lehet a
varoskdrnyéki igazgatasi format bevezetni, ha a varos és a varoskornyéki tanaccsa nyil-
vanitando6 kdzségek kozott kélcsdndsen szoros tarsadalmi, gazdasagi, ellatasi, munkaerd-
foglalkoztatasi, foldrajzi ésforgalmi kapcsolatok vannak, tovabba a kdzségek és a varos
dsszehangolt fejlesztése kiillondsen indokolt, hangsulyoztak tébben is.

A jarésok szerepének csokkenése - jelentGséguk atmeneti ndvekedése utan - maés for-
rasokbol, mindenekel6tt a kbzségi igazgatas helyzetében bekdvetkezett valtozasokbol is
taplalkozott. A k6z0s tanacsok szervezése nyoman a kdzségi tanacsok apparatusa nagyobb,
szakképzettebb lett, egyre tobb hataskor telepitését tette lehetévé ajarasi tanacsok fel-
adatainak rovasara. Csokkent az iranyitott egységek szama. 1971-ben megsz(intek ajarasi
tanacsok; ajaras a megyei tanacsok végrehajto bizottsagai 6nall6 hataskord szerveinek, a
jarasi hivataloknak illetékességi teriileteként maradt fenn. A jarasok dsszevonésa, a va-
roskornyékek kialakitdsa nyoman tavolodott egymastdl az orszag térszerkezete és a
(kozeépfoku) kozigazgatasi beosztas.
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A kozépszintl igazgatés atfogd atszervezésének el6készitésekor a teriileti vonatkozésok
kozott els6nek felmeriilt kérdés az volt, hogy az orszag teriiletén hol, milyen mértékben
alakultak ki a ,,varoskdrnyékiség” jellemzéi, vagyis ,lefedheté-e” az orszag terilete
varoskornyékekkel? Megallapithatd volt, hogy az orszéagterilet 54-55%-an tekinthet6k
kialakultnak a varoskérnyeéki jellegli kapcsolatok. Kevés olyan ésszeriien kialakithatd
igazgatasi varoskornyék van, melynek egész terlletére jellemz6 lenne a varoskornyéki
kapcsolatrendszer, hangsulyoztak tébben is. A varoskérnyéki igazgatasra vald attérés
el6készitésének id6szakaban azonban oly mértékben modosult a varoskérnyék igazgatasi
tartalma, hogy eredeti kérdésunk - a teleplléskozi kapcsolatok kialakultsaga, jellege
lehet6vé teszi-e a varoskdrnyéki igazgatasi forma bevezetését - jelent@ségét vesztette,
allapitotta meg néhany korreferens.

Tdbben adtak hangot annak, hogy a varoskérnyéki igazgatasiforma tartalmi valtozasai
a kozségi igazgatas kérdésére vezethetbk vissza. A jarasok megsziintetése, illetve szerepik
csokkentése is ebbe a folyamatba agyazddott, melynek célja a telepiilések dnalldsaganak
novelése, a helyi tanacsok népképviseleti, onkormanyzati jellegének erdsitése, a kdzségi
tanacsok hataskdrének bdvitése. Nem az tortént tehat, hogy a varoskdrnyékek (kdzpontjaik,
illetve szerveik) atvették a jarasok feladatat, s6t azok az egyittes tervezeés, fejlesztés,
fenntartas, pénzigyi gazdalkodas feladataival b&viltek volna, hanem a jarasi hivatalok
hataskdérének jelentékeny része a kozségi tanacsokhoz, kisebb része a megyei tanacsokhoz
kerilt. Ezen iranyzat er@sitése, garantalasa az el6készit6 munka soran egyre inkabb hata-
rozott célkit(izéssé valt, igy fokozatosan ,,lekopott” a varoskdérnyéki igazgatasi formarol
az eredeti célkit(izések sok eleme. igy a varoskérnyék-kdzpontok tanacsainak szerepe a
,.-megyei iranyitasban val6 kdzremiikddésre” korlatozodott; koztik s korzetik tanacsai
kozott mellérendeltségi viszony van. A varoskdrnyék nem 6nkormanyzati egység, nincs
Htestileté” (tanacsa), s6t nincs kiilon szakigazgatasi szerve sem. A vazoltak utan érthetéen
és logikusan felvet6dott az un. kétszintli igazgatas bevezetésének gondolata is, melynek
néhany kérdését az egyik referatum részletesen is elemezte.

A kétszint( igazgatas bevezetését6l végil is eltekintettek: a varoskornyék f6 feladata a
hatosagi tgyintézés. Némileg modositja ugyan a vazolt képet, hogy a varoskdrnyéki igaz-
gatas lehet6séget ad kulonb6zd egylttmiikodések kialakitasara (az egyiittmikddés fold-
rajzi keretei rugalmasak, s nem igazodnak sziikségképp a varoskornyékek hataraihoz), s
ezek targya lehet 6sszehangolt fejlesztési, rendezési tervek készitése, kdzds beruhazasok
végzése, s kdzosen fenntartott intézmények, kdzmivek Gzemeltetése stb. Ezen egyuttm-
kodések tapasztalatait Ugyszintén tobb kutatd érintette hozzaszélasaban. Ugyanakkor
megallapitottak azt is, hogy a varoskornyékek tartalmaban, céljaban, jellegében bekovet-
kezett valtozasok a geografikum szerepét mérséklik a kozépfokl igazgatasban. Egyrészt
kevésheé ,életbevagd” a valodi térszerkezeti egysegek és a varoskérnyékek egybevagdsa-
génak kérdése (vagyis a kapcsolatok lazaséga kovetkeztében csekély mérvi kovetkezme-
nyekkel jar az esetleges ,,hib&s™ hatdrmegvonas), masrészt a kdzépszint(i igazgatas terileti
beosztasa kevéshbé alakitja a valds térszerkezetet.

Az els6, tajékozodd jellegli beosztasi tervezetek az ASZI-ban készilltek, s mindenekel6tt
arra kerestek valaszt, hogy lefedhet6-e az orszag teriilete varoskoérnyékkel, hozzéavetbleg
héany véaroskornyék kialakitasa valik szlikségessé, hany Uj igazgatési kozpont kialakitasara
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lenne sziikség, a varossa nyilvanitassal szemben milyen kivanalmai lennének a javasolt
kdzépszintli igazgatasi beosztasnak. A tervezetek kidolgozasa elsésorban telepiilés- és
kozlekedésfoldrajzi szempontok s természetszer(ileg igazgatasi megfontolasok (mint pl. a
varoskornyékekbe sorolt tandcsok szamanak - lehet6ségek szerint - kdzigazgatasilag
ésszer(i hatarok kozott tartdsa, a megyei egységek szaméanak lehet6 csekély maédositasa
stb.) alapjan tortént. Az elképzelések szerint valamennyi varosnak és varosias jellegl
teleptilésnek ki kellett alakitania varoskornyékét (azzal a feltételezéssel, hogy kozségi
jogallasu kozpontok az atszervezésekkel egyid6ben, vagy azt révidesen kdvetve varosi
rangot nyernek). Miutdn az orszédgban a varoskornyéki jellegl kapcsolatok kiépultsége
eltérd, a varoskornyékek kialakitasakor a kdzépfokd vonzaskorzet-hal6zatra lehetett és
kellett els6sorban tamaszkodni. Ugyanakkor - igazgatasi, igazgataspolitikai szempontok
alapjan - a kialakitand6 kézépfok( egységek kivanatos szdmét 125-150-ben hatiroztak
meg. Az ekkor még hatalyos OTK-kategoéridk azonban nem voltak kotelez§ érvénylek. A
javaslatok készitésének elsd lépcs6jeként elkésziilt az orszag kozépfokl vonzaskorzeti
szolgéaltatasokkal rendszeresen és sziikségszer(ien ellatott teriiletekként értelmeztik.

A kozépfokl vonzaskdrzet-rendszer szamos eleme tiikr6z8dott az elsd varoskérnyék-
javaslatban. Az ettél eltér6 javaslatok - mindenekelétt az Un. ,,alternativ korzetekre” tett
ajanlasok forméajaban - els@sorban igazgatasi szempontok alapjan sziilettek. A javaslat
140 korzetet s 12 ,,alternativ” korzetet tartalmazott. Az 1984-ben bevezetett valtozat va-
roskdrnyékeinek szama 139 volt (ami természetszer(ileg nem jelenti a nagyfoki hasonld-
sagot).

Budapest kdrnyékének kdzigazgatasi beosztasa teljesen eltér ett6l ajavaslattdl, ami ké-
s6bbi ,,igazgataspolitikai” dontés kovetkezménye. Altalaban csokkent az egyeztetések soran
az igazgatasi egységek szama. Még alternativ javaslatként sem jelent meg ezen elsd val-
tozatban pl. Mérahalom, Tiszakécske, Sarkad korzetk6zponttd szervezése; ,,bejutasuk”
azonban ma sem latszik egyértelm(en indokoltnak. A tervezetben mar megjelent a késébb
megyei iranyitast nagykozségnek elnevezett kategoria, igen visszafogottan alkalmazva.

A terlileti beosztas ,,bels6” véleményezése, s néhany ,,igazgataspolitikai” déntés - mint
a févaros korul kialakithaté agglomeréciés igazgatas gondolatanak elvetése (a kérdést
igen részletesen elemezte az egyik hozzaszolas); a megyehatarok korrekciojarol valo le-
mondas; a kialakitand6 egységek szdmanak limitalasa - utan késziilt 2. javaslat kerilt a
megyei tandcsokkal valo el6zetes targyalasok napirendjére. Egyértelmiien szembetiing a
kozeledés a ,,megvalositott” valtozat felé. A 2. tervezet a legtdbb, kés6bb megvaldsult
elemet tartalmazta, noha ez a valtozat sem javasolta pl. Letenye, Tiszakécske, Mdrahalom,
Batonyterenye, Balatonalmadi, Sarkad korzetének kialakitasat. Az ,,alapjavaslatbél”
azonban mar csak Enying, Sellye, Szob és Pilisvorosvar nem valt kérzetkdzpontta a ké-
s6bbiekben. ,Alternativ” javaslatként viszont tartotta még magat pl. Kunhegyes, Sasd,
Putnok, Sziksz0, Tokaj stb. nagykdzség kornyéke kialakitasanak igénye.

Ez a terlileti beosztasi javaslat képezte tehat alapjat a megyei tanacsokkal valo egyez-
tetésnek. Ezen megbeszéléseken ismertetésre keriiltek a .kdzponti” és a megyei elképze-
lések. Céljuk els6sorban az volt, hogy az orszag egész teriiletén hasonlé elvek alapjan
keriiljenek kidolgozasra a varoskornyékek; masrészt ekként biztositottuk a helyi ismere-
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teken, igazgatasi megfontolasokon nyugvo javaslatok beépiilését a ,,kbzponti javaslatba”.
E megbeszélések alapjan késziilt el a javaslatok 3. valtozata, mely a vitas kérdésekben
igyekezett kozos nevezbre jutni, néhany esetben azonban kélcsdndsen vitatott kérdések is
maradtak eme valtozatban is. Ez képezte alapjat a terileti beosztas kialakitasara iranyul6
hivatalos megbeszéléseknek. Ezek soran a 3. valtozatban adott javaslat még médosulhatott.

A vazoltak azt latszanak bizonyitani, hogy a varoskérnyéki igazgatasi forma a geogra-
fikum szerepét - legalabbis a ,,direkt” szerepét - csdkkentette a kdzigazgatas tertleti be-
osztasanak kialakitasa soran. Jonéhany esetben azonban a ,,regiondlis” szempontok, a
teruleti szemlélet e kbzigazgatasi beosztas Uj terréniumait hoditja meg. igy pl. a varosokon
beliil az egyes varosrészek kdzott kialakult ellatasi, infrasturkturalis szinvonalkiilénbségek,
igénykilonbségek sajatos helyi kozosségeket alakitottak ki. Erre a térképz6 folyamatra
reagalt pl. Pécs varosa 15 tanacskozasi kdzpont megszervezésével, amelyek a lakossagi
kapcsolatok, a helyi érdekegyeztetés és -képviselet fontos mdhelyei, terileti egységei -
hallhattuk az egyik hozzaszo6l6tol. Novekszik az igény a teleplilésegyiittesek sajatos koz-
igazgatasi formainak kialakitasara, mindenekel6tt a budapesti agglomeracio ,,térszerkezet-
adekvat” igazgatasara, néhany tovabbi agglomeréacid igazgatasi viszonyainak reformjara,
esetleg egyes udilési agglomeréaciok igazgatasanak korszer(sitésére - fejtette ki ezzel
kapcsolatos véleményét tobb kutato.

Noha a kétszint( igazgatas bevezetésének szamos feltétele van, melyek kézil jonéhany
teritékre keriilt a szekcid vitajaban, kialakitdsa azonban mar nem tavoli utopia. Ez nem
vezet azonban foldrajzi, telepiléstudomanyi szempontok mell6zéséhez; sét: az admi-
nisztrativ ton megvont hatarok nélkil szamos feladat - intézmények m(ikddési teriiletének
kialakitasa, az egyuttm(ikodési megallapodasok teriileti rendszerének meghatarozasa sth.
- feltétlendl indokolja a térszerkezet behat6 ismeretét. Mindezt biztositja az emlitett tudo-
manyagak egymasrautaltsagat is. A Bihari Ott6 altal is szorgalmazott intendiszciplinaris
regionalis kutatasok tovabbi izmosodasat a gyakorlat is megkdveteli.
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AZ 1984. EVI KOZIGAZGATASI
TERULETBEOSZTASI REFORM ES
AZ ALFOLD TERSZERKEZETE*

Bevezetés

A magyar gazdasagi geografia torténete soran mindvégig megkulénbdztetett figyelmet
szentelt az allami terliletbeosztas kérdésének. Ez a figyelem érthetd; a kdzigazgatas terileti
beosztasat, tagolddasat a tarsadalom politikai, szervezési igényei mellett a teriileti mun-
kamegosztas jellege, tehat a térszerkezet és a telepliléshaldzat adottsagai alakitjak ki, noha
természetszer(, hogy e terileti beosztas egyrészt nem adja, nem adhatja pontos képét a
teruleti munkamegosztasnak (a kdzigazgatas terileti tagolasanak sajat szempontjai is van-
nak, mint pl. az egyes kozigazgatasi egységek altal iranyitott teriilet vagy népességszam
also és fels6 hatarai), masrészt korantsem csupan passziv leképzése a kialakitasaban részt-
vevl tényez6knek, hanem maga is visszahat a teriileti munkamegosztas, a tarsadalmi-
gazdasagi térszerkezet alakulasara, befolyasolja a telepiléshalozat formalodasat, eszkoze
lehet a tudatos, tervszerdi terllet- és telepulésfejlesztésnek. Ez az dsszefliggés, valamint
az a tény, hogy a varoskornyéki igazgatasi forma bevezetése, majd altalanossa tételének
el6készitése soran elsésorban a telepiléstudomanyok tényanyagat és fogalomrendszerét
hasznaltak a kdzigazgatasi szakemberek is az Uj kdzigazgatasi forma indokolasakor (tele-
pulésegyuttesek egységes igazgatasa, tervezése, a szoros kapcsolatban allo telepilések
egylttmikodésének kdzos keretekbe foglalasa stb.) teszi sziikségessé, hogy az 1984. ja-
nudarjaban bevezetett kbzigazgatasi teriileti beosztast foldrajzi szempontbol is értékeljik.

A kérdéskor vizsgalata az Alfoldon kiilondsen tanulsagos lehet, mert a telepiilésallomany
csekélyebb mérvi hierarchizaltsaga, a telepiiléskozi kapcsolatok ,,rendezetlensége”, a te-
leplilés- és teruiletegységek (mikrokorzetek?) hatarainak elmosodottsaga kdvetkeztében a
kozigazgatasi hatdirmegvonas altemativitasa nagyobb, tébbféle s kdzel azonos értéki meg-
oldas alakithatd ki. Ez labilissa is tette a teriileti beosztast, nagyobb teret enged a szub-
jektivitasnak. (A Dunantudlon is dsszekuszalodott a jarasbeosztas az 6sszevonasok kovet-
keztében, de a szambajohetd székhelyek kdre eléggé egyértelm(en adott, s ez stabil ,,pa-
nelokat” kényszerit a tertileti beosztas készitdire.) Masrészt az Alfold kevéssé hierarchizalt
telepllései kdzott a kbzigazgatasi szerepkdrjelentds elény, jelentds hierarchizalé tényezé;
a székhely-jelleg elnyerése vagy elvesztése nagymértékben befolyasolhatja egy-egy
teleplilés helyzetét a halézatban (pl. Mez6kovacshaza vagy Szeghalom kiemelkedése
szlikebb koérnyezetébdl, Jaszapati, Kunhegyes, Tiszafoldvar relativ hanyatlasa).

Elsé kozlés: Alfoldi Tanulmanyok, XI. Békéscsaba, 1987. p. 71-96.
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A varoskornyéki igazgatasi forma altalanossa tételéhez vezetd
folyamatok; a jarasok szerepének valtozasai

A hagyomanyos haromszint{i magyar kdzigazgatas 1984. évi korszer(sitése annak ko-
zéps6 szintjére irdnyult. E szint feladatait a kozelmultig (1969) kizardlagosan a jardsok
toltotték be. Ezt ajogintézményt mar a kdzépkori magyar allam is alkalmazta, a jarasok
terlileti beosztasanak elvei s gyakorlata azonban nem volt egységes és szilard, s ezért a
jarasbeosztas gyakorta valtozott, szamos szubjektiv elemet tartalmazott. Terlleti kereteit,
kozpontjaik viszonylagos rogziilését a teriileti munkamegosztas elmélyilése, a fokoz6do
arutermelés nyoman kialakulé helyi piackdzpontok ,,haldzatanak” kiépulése, a piackdrzetek
kialakulasa biztositotta. A jarasszékhelyeknek, ajarasok teriiletének viszonylagos stabilitasa
épp a hatarozott profild piackézpontokkal, kisvarosokkal (,,kézponti helyekkel”), ill. az
arutermelés kibontakozasaval jellemezhet6 tertileteken, a Kisalfoldon, a Nyugat- és Kozép-
Dunéntulon figyelhet6 meg.

A jérasi beosztasnak a telepiiléshal6zat alakuldsara gyakorolt szerepe a polgari koz-
igazgatés kiepitése nyoman, a kiegyezés utan jelent6sen megndvekedett; az életrehivott
jarasi intézmények (szolgabirdi hivatal, jarasbirdsag, telekkényvi hivatal, pénziigyigazgatas,
jarasi tisztiorvos sth.), az altaluk kialakitott vonzas kedvez8 hatast gyakorolt a kereskedelmi
életre, a varosi szerepkorl intézmények megtelepedésére. A kozlekedési kapcsolatoknak
ajarasi hatarokat figyelembe vevd kiépitése, a varos-falu kdzotti kapcsolatok erésddése a
szerencsésen kialakitottjarasokat valosagos térszerkezeti elemekké tették (nem feledkezve
meg a szamos anomaliarol, melyeket pl. Prinz Gy. [1933], is szigoru kritikaval illetett).

A 1. vilaghabor( utani évek intézkedései kozelitették az orszag telepiléshalozati-tér-
szerkezeti adottsagait s ajarasi beosztast (a megyebeosztas és a megyehatarok ésszerdsitése,
ezzel is kapcsolatban a jarasbeosztasok korrekcidja, 10 jards megsziintetése, jarasi szék-
helyek athelyezése sth.). Ugyanakkor - az I. Tanacstérvény, valamint a tarsadalom- és
gazdasagszervezésre vonatkozo intézkedések nyoman - ajarasok, ajarasszékhelyek szerepe
mind az allamigazgatasban, mind a gazdasag és tarsadalom szervezetében, a lakossag
ellatadsaban ndévekedett. A Tanacstérvény dnkorméanyzati egységgeé tette ajarasokat, egyen-
jogl taxonomiai egységként iktatva a helyi igazgatas s a megyék kézé. A helyi igazgatasi
egységek szamanak hirtelen felduzzadéasa - az |. Tanacstérvény nyoman a korabban
korjegyzéségek altal igazgatott kozségek tobbségében 6nallo tanacs alakult -, a kozségek
szakigazgatdsanak alacsony szinvonala, ill. csekély hatdskore a jardsok hatdségi
tevékenységét is megnovelte s - féként az 1950-es években - az allami akarat fontos
kozvetitdiként, allami hatdsagokkeént is funkcionaltak. Ugyanakkor egy sor tevékenység
szervezeti keretekbe foglalasa s kdzigazgatasi hatarok kdzott valo mikodtetése (a keres-
kedelmi tevékenység, foldmiivesszovetkezetek” altal valo szervezése, a pénz- és hitelélet
allamositasa s ezen intézmények jarasi fiokjainak kiépitése, az egészségligy jarasi intéz-
ményeinek létrehozasa sth.), néhany allami feladatta valt ,,szolgaltatas” decentralizalasa s
ajarasi székhelyek tobbségébe valo eljuttatasa (kozépfoku oktatas, szilGotthonok, men-
téallomasok, szakorvosi ellatas stb.) szintén novelte a jarasi kozpontok jelentéségét, a
jarashatarok térszerkezet-formald szerepét. Az autdbusz-haldzat kiépitésekor is mesz-
szemen@en figyelembe vették a jarashatarokat.
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Milyen tényez6k indokoltak ajarasi rendszer kizardlagossaganak megsziintetését a 60-
as évek vegén?* Az okok sokrétiek:

1. A regionalizacié szakembereinek, a gazdasagi geografianak tevékenysége nyoman
mar az 1950-es években az orszag térszerkezetének legismertebb elemeivé a ,,komplex
gazdasagi korzetek”, a rajonok valtak. A gazdasagi korzetesitéssel foglalkozok majd egy-
ontetlien vallottak a rajonok és a kozigazgatési beosztas dsszehangolasanak igényét (pl.
Markos Gy. 1952; Krajko Gy. 1961; Toth J. 1978).

A kozigazgatastudomany mivel8i kdrében is mind altalanosabb valt az a vélemény,
hogy az allami teriiletbeosztas nem felel meg a tarsadalmi-gazdasagi élet kovetelményeinek,
nem igazodik az orszag térszerkezetének teriileti egységeihez. A gazdasagi korzetesitési
kisérletek ismeretében az is érthetd, hogy a kdzigazgatastudomany szakembereinek tobb-
sége kezdetben az allamigazgatas teriileti egységeit meghatarozo térszerkezeti egységeket
a komplex gazdasagi korzetekben talalta meg, vagy vélte megtalalni, annak ellenére, hogy
a rajonirozas elvi-moadszertani kérédései és az orszag korzetesitésére tett kisérletek mar
szlletésiikkor megnyugtatéan le nem zart vitak kozéppontjaba kerultek. (,A fejl6dés a
kiilénb6z8 szintli gazdasagi régid és igazgatasi egység hatarainak megfelel 6sszehango-
lasat kivanja meg”; Hencz A. 1973.)

Mikdzben azonban a kézigazgatas teriileti beosztasanak a térszerkezeti elemekre vald
épitése altalanos igénnyé valt, a regionalis tudomanyok szakemberei adésok maradtak az
orszag valamennyire is elfogadhatd korzetbeosztasaval, majd ennek lehet6sége is kérdé-
sessé valt (pl. Beluszky P. 1982, Wiener Gy. 1982). igy fordult a k6zigazgatastudomany
szakembereinek figyelme a varosok és falvak (kdzségek) kdzott kialakult kapcsolatok, a
,Varos és vidéke” jéllegli teruiletegységek felé, annal is inkabb, mert a varos-falu kapcsolatok
az Otvenes-hatvanas években altalanossa, tomegessé, sokoldaliva, szembed6tlévé valtak.
(,,... aterlletbeosztas fejlesztésének meghatarozo tényez6ivé a varosok és a kozségek -
mint a természetes alapegységek - valtak. A telepulések - az egymassal val6 sokoldall
kapcsolatok kifejlesztésével - egy-egy 0sszefliggé gazdasagi-regionalis egységet képeztek.
Ezek foldrajzi kiterjedése, valamint a kdzigazgatasi hatarok kozotti 6sszhang biztositasa
az elkovetkez6 évek egyik fontos feladata lesz” Raft M. 1979).

Mindez - valamint a jarasok szerepében észlelhet6 valtozasok (ld. alabb) - a hatvanas
évek végére, a hetvenes évek elejére megérlelte a ,,varoskornyéki” igazgatas gondolatat,
bevezetésének feltételeit. Az 1969-ben kisérleti jelleggel létrehozott igazgatasi format a
IIl. Tanacstorvény intézményesitette; a 11/1971. (ul. 31.) Korm. sz. rendelet elGirasai
szerint akkor lehet a varoskornyéki igazgatasi forméat bevezetni, ha a véaros és a varoskor-
nyéki tanaccsa nyilvanitandd kdzségek kdzott kdlcséndsen szoros tarsadalmi, gazdasagi,
ellatasi, munkaer6foglalkoztatasi, foldrajzi és forgalmi kapcsolatok vannak, tovabba a
kdzsegek és a véaros dsszehangolt fejlesztése kiléndsen indokolt.

2. A jéardsok szerepének csokkenése - jelentéségik atmeneti névekedése utan - mas
forrasokbdl, mindenekel6tt a kdzségi igazgatas helyzetében bekdvetkezett valtozasokbdl

*A jardsoknak a k6zépszintl igazgatashan betdltott kizadrélagos helyzetét a 1017/1969. (1V. 29.) Korm. sz.
hatérozat sziintette meg; a korméanyhatarozat szerint a kézségi tanacsok irdnyitésat a jarasi tanacs helyett varosi
tandcs is ellathatta. 1970. januér 1-jén 6 varos irdnyitasa alé kerult 14 kézségi tanécs.
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is taplalkozott. A kozOs tandcsok szervezése nyoman a kozségi tanacsok apparatusa
nagyobb, szakképzettebb lett, egyre tobb hataskor telepitését tette lehetévé ajarasi tana-
csokfeladatainak rovasara. Csokkent az iranyitott egységek szama. 1971-ben megsziintek
ajarasi tanacsok; ajaras a megyei tanacsok végrehajto bizottsagai énallé hataskorl szer-
veinek, ajarasi hivataloknak illetékességi tertileteként maradt fenn.

3. Ajarasok 0sszevonasa, a varoskornyékek kialakitdsa nyoman tavolodott egymastol
az orszag térszerkezete és a (kozépfoku) kdzigazgatasi beosztas (tobbkdzpontu jarasok -
akdrmendi Szentgottharddal, a tapolcai Stimeggel sth. -, hatarozott profild vonzaskdrzetek
feldarabolasa stb.).

A korszer(sités el6készitésének néhany mozzanata

A kdzépszintli igazgatas atfogd atszervezésének el6készitésekor a teriileti vonatkozasok
kozott els6nek felmerilt kérdés az volt, hogy az orszag teriiletén hol, milyen mértékben
alakultak ki a ,,varoskényékiség" jellemzdi, vagyis ,,lefedhetd-e” az orszag teriilete va-
roskornyékkel?* (A varoskornyéket a varosok és a kdrnyez6 telepilések tarsadalmi
érdekazonossagot is hordozo, a lakossag napi mozgasterére jellemz6 kapcsolatfajtakkal,
intenziv tarsadalmi kotelékekkel szorosan egységbe fogott csoportjaként értelmeztiik.) Meg-
allapithatd volt, hogy az orszagteriilet 54-55%-an tekintheték kialakultnak a varoskérnyéki
jellegl kapcsolatok. Kevés olyan ésszer(ien kialakithatd igazgatasi varoskornyék van,
melynek egész terlletére jellemz6 lenne a varoskdrnyéki kapcsolatrendszer. Jelentékeny
tertleten (pl. Lenti, Tab, Sarbogard, Heves, Tiszafiired, Szeghalom, Sarkad, Encs stb.
kornyéke) pedig nem alakult ki a ,,varoskomyeékiség”. Az Alfold - slrlibb varoshal6zata,
varosainak nagy kiterjedés( igazgatasi teriilete kbvetkeztében - e téren nincs hatranyos
helyzetben a Dunéntudllal szemben.

A varoskornyéki igazgatasra valo attérés el6készitésének idészakaban azonban oly mér-
tékben maédosult a varoskérnyék igazgatasi tartalma, hogy eredeti kérdésiink - a te-
lepuléskozi kapcsolatok kialakultsaga, jellege lehetévé teszi-e a varoskdrnyéki igazgatési
forma bevezetését - jelent§ségét vesztette.

A véroskornyéki igazgatasi forma tartalmi valtozasai a kdzségi igazgatds kérdesére
vezethet6k vissza. A jardsok megszintetése, illetve szerepiik csdkkenése is ebbe a folya-
matba agyazddott, melynek célja a telepllések dnéallésaganak novelése, a helyi tanacsok
népképviseleti, dnkorményzati jellegének erdsitése, a kdzségi tanacsok hataskorének
bévitése. Nem az tortént tehat, hogy a varoskornyékek (kdzpontjaik ill. szerveik) atvették
a jarasok feladatat, s6t azok az egyuttes tervezés, fejlesztés, fenntartds, pénzigyi
gazdalkodas feladataival b6viiltek volna, hanem ajarasi hivatalok hataskdrének jelentékeny
része a kozségi tanacsokhoz, kisebb része a megyei tanacsokhoz kerilt. Ezen iranyzat
erdsitése, garantalasa az el6készit6 munka soran egyre inkébb hatarozott célkit(izéssé valt,
igy fokozatosan ,,lekopott” a varoskoérnyéki igazgatéasi formardl az eredeti célkit(izések

*A szerz6 akkori munkahelyén, az Allamigazgatasi Szervezési Intézetben maga is résztvett az atszervezés
elé6munkalataiban, teriiletbeosztési javaslatok készitésében, az ezzel kapcsolatos sokoldald konzultdciékban.
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sok eleme (Id. az 1017/1969. Korm. sz. hatérozatot, ill. pl. Madarasz T. 1973).

igy a varoskornyék-kdzpontok tanacsainak szerepe a ,,megyei irdnyitasban vald kozre-
m(ikodésre” korlatozddott, kdztilk s korzetlk tandcsai kozott mellérendeltségi viszony van.
A véaroskornyék nem 6nkormanyzati egység, nincs ,testiileté” (tanacsa), s6t nincs kilén
szakigazgatasi szerve sem.

A vazoltak utan érthet6en és logikusan felvet6dott az an. kétszint(i igazgatas bevezeté-
sének gondolata is (a helyi tanacsok s a megyei tanacsok kdzott semmiféle kdzvetitd szint
nem mikddne). Ezt tavlati célkitlizésként az MSZMP Kdzponti Bizottsaga allasfoglalasa
is tartalmazza: ,,A kdzségi tanacsok 6nallosaganak, felelGsségének erdsitésévelfokozatosan
meg kell teremteni afeltételeket ahhoz, hogy a kdzségeket is kozvetleniil a megyei tanacsok
iranyitsak" (in PappL. 1983).

A kétszint( igazgatas bevezetésétdl végiil is eltekintettek, mert ,,a vizsgalatok, elemzések
azt igazoltak, hogy a sziikséges feltételek hianyaban most még nem lehet azt a célt teljes-
korlien megvalésitani, ugyanakkor jelentésen meg lehet kdzeliteni” (Papp L. 1983). A
varoskornyék f6 feladta a hatosagi ligyintézés (ezen beldl is elsésorban a masodfoki tigy-
intézés), ami viszont csak ritkan teszi szilkségessé a székhely felkeresését. Némileg mo-
dositja ugyan a vazolt képet, hogy a varoskodrnyéki igazgatas lehetéséget ad kiilénbdz6
egylttm(ikodések kialakitasara (az egyuttmiikddések foldrajzi keretei rugalmasak s nem
igazodnak sziikségképp a varoskérnyékek hatéraihoz), s ezek targya lehet 6sszehangolt
fejlesztési, rendezési tervek készitése, kdzds beruhazasok végzése s kozdsen fenntartott
intézmények, kozm(ivek tizemeltetése stb. Ez azonban lehet6ség, s nem két6édik a varos-
kornyék teruleti kiterjedéséhez. Mindez ténymegallapitas, nem a bevezetésre keriilt igaz-
gatasi forma tartalmi kritikaja.

Megallapithat6: a varoskdrnyékek tartalmaban, céljaban, jellegében bekdvetkezett val-
tozasok a geografikum szerepét mérséklik a kozépfokl igazgatasban. Egyrészt kevéshé
»eletbevagd” a valodi térszerkezeti egységek és a varoskérnyekek egybevagosaganak kér-
dése (vagyis a kapcsolatok lazasaga kovetkeztében kevéshé sulyos kdvetkezményekkel
jar az eseiieges,.hibas” hatarmegvonas), masrészt a kozépszint(i igazgatas tertleti beosztasa
kevéshé alakitja a valds térszerkezetet. Az els6, tajékozodo jellegl beosztasi tervezetek
az ASZI-ban késziltek, s mindenekel6tt arra kerestek valaszt, hogy lefedhet6-e az orszag
terlilete varoskornyékekkel (Id. elébb), hozzavetbleg hany varoskérnyék kialakitasa valik
szlikségessé, hany (j igazgatasi kdzpont kialakitasara lenne sziikség, a varossa nyilvanitassal
szemben milyen kivanalmai lennének ajavasolt kézépszintl igazgatasi beosztasnak.

A tervezetek kidolgozasa els6sorban telepilés- és kozlekedésfoldrajzi szempontok s
természetszer(ileg igazgatasi megfontolasok (mint pl. a varoskérnyékekbe sorolt tanacsok
szamanak - lehet6ségek szerint - kozigazgatasilag ésszer(i hatarok kozt tartasa, a megyei
egységek szamanak lehet6 csekély modositasa stb.) alapjan tortént. Az elképzelések szerint
valamennyi varosnak és varosiasjellegdtelepulésnek ki kellett alakitani a varoskérnyékét
(ha ezt a telepliléshalozati helyzet egyaltalan lehetdvé tette), azzal a feltételezéssel, hogy
a kozségijogallasu kozpontok az atszervezésekkel egyid6ben, vagy azt révidesen kdvetve
varosi rangot nyernek. Miutan a varoskornyéki jelleg(i kapcsolatok kiépiiltsége eltérd az
orszagban (Id. fenn), a varoskoérnyékek kialakitasakor a kdzépfokd vonzaskorzet-haldzatra
lehetett és kellett els6sorban tdmaszkodni. Ugyanakkor - igazgatasi, igazgataspolitikai
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szempontok alapjan - akialakitandé kdzépfoku egységek kivanatos szamat 125-150-ben
hataroztdk meg. Az ekkor még hatalyos OTK-kategoridk azonban nem voltak kotelez6
érvényliek. A javaslatok készitésének els6 lépcs6jeként elkésziilt az orszag kdzépfoku
vonzaskdrzeti térképe* (az Alfoldre, Id. 1. abra).

1. &bra. Az Alf6ld kdzépfokd vonzaskorzet-halozata
1=akozépfokl vonzas kozpontjai; 2 = részleges kdzépfoku vonzaskozpontok; 3 = vonzasiranyok;
4 = tébbiranyl vonzé6das; 5 = vonzaskorzet-hatar

A vonzéskorzetet valamely varos kdzpontifunkci6ja intézmeényei altal varosi szolgal-

tatasokkal rendszeresen és sziikségszer(ien ellatott tertiletként értelmeztiik (ezen értelme-
zésbdl kovetkezik, hogy a vonzaskorzetek alakitasaban a termelési kapcsolatoknak nem

*Elkészitéséhez rendelkezésre alltak a kdzlekedési lehet6ségeket elemz6 térképek és adatok, egyes dgazati
vonzéaskorzetek adatai (egészségligyi, igazgatasi, ingdzasi kapcsolatok), egyes tovébbi felmérések informacidi,
szamos vonzaskdrzet-vizsgélat) részben a szerz6 észak-tisztantuli, tiszafiredi, hevesi, szerencsi sth. vizsgalatai,
mas szerz6k hegyaljai, debreceni, dombdvari, szekszérdi, tapolcai, kisk6rosi sth. kutatdsai) s az el6készit6 munka
soran egyes megyékben végzett adatgy(jtés, ill. személyes informécid-gydjtés.
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kivantunk szerepet juttatni), korabbi gyakorlatunkkal szemben azonban lehatarolasukkor
a munkaerdvonzas-korzeteket figyelembe vettiik. A vonzéskorzeti térkép sziikségszeriien
egyszer(sitett, nem tekinthet§ az orszag vonzaskorzet-rendszere térképének. Ezt az egy-
szer(isitést a gyakorlati célkit(izés indokolja, megengedhet6vé teszi (és arendelkezésiinkre
allo adatok egyébként sem tettek volna lehetévé komplexebb abrazolast).

Az egyszer(sités kiterjedt:

- avonzaskorzetek hierarchidjara; térképiink csak a kdzépfokld vonzas téregységeit tar-
talmazza;

- nem Kivanja avonzas intenzitasat abrazolni (erre a vallalt cél érdekében nincs is sziik-
s€9);

- a vonzashol vald részesedés alapjan nem kilodnit el dvezeteket, hanem a kozépfokud
vonzaskapcsolatokkal valé tobbségi részesedés alapjan vonalszer( hatarokkal jeldli ki a
vonzaskorzeteket, ill. feltiinteti a fenti egyszer(sitések ellenére egyértelmien egyik kézpont
vonzaskdrzetébe sem sorolhato, tébb irdnyba vonzddo teriileteket.

A kozépfokl vonzaskorzet-rendszer szamos eleme tokrozddik az els6 varoskérnyék-
javaslatban* (2-7. &brék ,,A” variansai; késziilt az ASZI-ban a szerzé tervei alapjan). Az
ettdl eltérd javaslatok - mindekel6tt az Gn. ,,alternativ kdrzetekre” tett ajanlasok formajaban
- els6sorban igazgatasi szempontok alapjan sziilettek. igy a tulsagosan nagy kiterjedési
vonzaskdrzeteket igyekeztiink a lehet6ség szerint redukalni. E valtozatban Budapest kor-
nyékére még specialis igazgatasi megoldast javasoltunk, s- er6sen korlatozott szamban -
megyehatar korrekciokkal is szamoltunk. A javaslat 140 korzetet s 12 ,,alternativ” korzetet
tartalmazott; az 1984-ben bevezetett valtozat varoskérnyékeinek szama 139 volt (ami ter-
meészetszer(ileg nem jelenti a nagyfok( hasonldsagot).

E térkép szdmos, késébb megvaldsult elemet tartalmazott, példaul j6 néhany korabbi
jarasi székhely ,rehabilitaciojat”, kordbban kozépfokl igazgatasi szerepkorrel nem ren-
delkezd telepiilések ,,kiemelését” - az Alféldon pl. Tiszavasvari, Balmazujvaros, Kiskun-
majsa, Kunszentmiklos -, a varoskdrnyékek hatarszakaszait. Természetszerileg legalabb
ennyi eleme ,,nem jott be” a javaslatnak. Mindenekel6tt Budapest kérnyékének kézigaz-
gatési beosztasa teljesen eltér a javaslattol (ami késébbi ,,igazgataspolitikai” déntés ko-
vetkezménye). Az egyeztetések soran altalaban csdkkent az igazgatési egységek szama.

Ezen véaltozasok kozil utdlag indokoltnak latszik pl. Solt kiesése az aspiransok kozil,
néhany megoldas azonban vitathat6 (pl. Sellye, Tokaj, Sasd kiesése). Még alternativ ja-
vaslatként sem jelent meg ezen elsg valtozatban pl. Moérahalom, Tiszakécske, Sarkad kor-
zetkdzpontté szervezése; ,,bejutasuk” azonban ma sem latszik egyértelmden indokoltnak.
A tervezetben mar megjelent a kés6bb megyei iranyitast nagykdzségnek elnevezett kate-
goria, igen visszafogottan alkalmazva.

A terlleti beosztas ,,bels6” véleményezése s néhany ,,igazgataspolitikai” dontés - mint
a févaros koril kialakithatd agglomeracios igazgatas gondolatanak elvetése, a megyehata-
szllt mésodik javaslat (2-7. abrak ,3 ” varidnsa) képezte alapjat a megyei tanacsokkal
valo el6zetes egyeztetésnek.

*A tovabbiakban is a javaslatok Alféldre vonatkozé részét illusztraljuk.
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Egyértelmlen szembet(in6 a kozeledés a ,,megvalésitott” valtozat felé. A masodik ter-
vezet a legtébb, kés6bb megvaldsult elemet tartalmazta, noha ez a valtozat sem javasolta
- még alternativ javaslatként sem - Letenye, Tiszakécske, Mdérahalom, Batonyterenye,
Balatonalméadi, Sarkad korzetének kialakitasat. Az ,,alapjavaslatb6l” azonban mar csak
Enying, Sellye, Szob és Pilisvordsvar nem valt kdrzetkdzpontta a kés6bbiekben. .Alter-
nativ”javaslatként viszont tartotta még magét pl. Kunhegyes, Sasd, Putnok, Szikszd, Tokaj
sth. nagykozségkomyéke kialakitasanak igénye.

Ez aterlileti beosztasi javaslat képezte alapjat a megyei tanacsokkal valo el6zetes egyez-
tetésnek. Ezen egyeztetéseken ismertetésre kerlltek a ,kdzponti” és a megyei elképze-
lések; céljuk els@sorban az volt, hogy az orszag egész terliletén hasonlé elvek alapjan
kertiljenek kidolgozésra a varoskornyékek; mésrészt ekként biztositottuk a helyi ismereten,
igazgatasi megfontoldsokon nyugvé javaslatok beépiilését a ,,k6zponti javaslatba”. E meg-
beszélések alapjan készilt el ajavaslatok harmadik valtozata (2-7. dbréak ,,C” variansa).
E javaslatban a vitas kérdésekben igyekeztiink kdz0s nevezdre jutni, néhany esetben
azonban kdlcsondsen vitatott kérdések is maradtak eme valtozatban is. Ez a valtozat képezte
alapjat a tertleti beosztas kialakitdsara iranyul6 hivatalos megheszéléseknek. Ezek soran
a harmadik valtozatban adott javaslat még modosulhatott.

A terileti beosztas kialakulasa az alfoldi megyékben; a varoskdrnyékek
foldrajzi értékelése

1. Csongrad megye

Csongrad megye tiszantali részén, ill. Csongrad kornyekén a varoskornyékek kiala-
kitasanak lehetGségei eléggé egyértelmiien adottak, a kiilénbdz6 javaslatok kdzott eltérés
nem volt, a végleges beosztas is ezeknek megfelelen késziilt. A varoskdrnyéki igazgatas
jobban igazodhatott a telepiiléshal6zati egységekhez, mint a korabbi jarasi beosztas (Hod-
mezG6vasarhely és Csongrad szerepet kapott a kozépfokl igazgatasban).
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2. abra. Csongrad megye kdzigazgatasi beosztasa az els6 (A) és a masodik ,,kézponti" elképzelés
szerint (B), valamint a ,,kdzponti” és a megyei elképzelések egyeztetése utan (C)
A" varians: 1=komyékkozpontnak javasolt varos; 2 = kdmyékkozpontnak javasolt nagykozség;
3 = varos- és nagykozség-kornyék hatara; 4 = ,,alternativ” kdmyékkdzpont; 5 = ,,alternativ” kémyékhatar;
6 = kdzvetlen megyei iranyitasi nagykozség; 7 = megyehatar-moédositasok
»,B” varians: 1= varoskornyék-kozpont; 2 = nagykozségkdomyék-kdzpont; 3 = véros- és nagykozségkomyék
hatéra; 4 = ,alternativ” nagykodzségkomyék-kdzpontja; 5 = ,,alternativ” nagykozségkémyék hatara
,C” varians: 1= varoskornyék-kozpont; 2 = nagykdzségkomyék-kdzpont; 3 = véros- és nagykdzségkomyék
hatara; 4 = kdzvetlen megyei iranyitast nagykozség; 5 = megyehatar-korrekcio

A megye Tisza jobb parti része a XX. szazadig Szeged, ill. a vele kdzigazgatasilag
egyesitett Kiskundorozsma tanyavilaga volt, vagy abbdl kivalt tanyakdzség. A terllet nagy
része csak a n. vilaghaboru utan valt le kdzigazgatasilag Szegedr6l, szervez6dott tanya-
kozségekbe. Kozépfoku kdzpontjuk tovabbra is Szeged. Csupan Kisteleken indult meg -
igen szerény méret( - varosiasodas. A viszonylag nagy kiteijedés( terlleten (25 kdzség,
21 tandcs, 250 ezer lakos) célszerlinek latszott Szeged ,,tehermentesitésére” tovabbi igaz-
gatési kdzpontokat keresni. Ezért javasoltak a ,,kdzponti” elképzelések Kistelek korzet-
kozpontta szervezését, ami végil a telepiiléshaldzat-fejlesztes célkitlizéseivel is egyezik,
akkor is, ha Kistelek vonzéaskdrzete Szeged felé nyitott. Egyetlen ,,k6zponti” javaslat sem
tartalmazta viszont Mérahalom nagykdzség-kornyékének kialakitasat; ez kifejezetten,.me-
gyei igény” volt. Telepuléstudomanyi szempontok nem is indokoljak a dontést. Az 6t-
venes évekig kozigazgatasilag Szegedhez tartoz6 Mdrahalom varosi szerepkorrel nem
rendelkezik; a megyeszékhely munkaerévonzasa, varosi intézményeinek vonzasa egyarant
kiterjed Mdrahalomra és nagykdzség-kornyékének kdzségeire (2. abra).

2. Bécs-Kiskun megye

A megyére a mez&varosok-tanyak egyuttese volt a jellemzé a XX. szazad elején is,
csak a Duna mentén alakultak ki szabalyos falvak, jelentds vonzaskorzettel rendelkezd,
dunantuli jellegli varosok (Kalocsa, Baja). A tanyavilagbél fokozatosan kdzigazgatasilag
onalldsultak egyes kozségek; kiilondsen gyors volt e folyamat 1945-1952 kdzott. Szaba-

lyosnak t(in6 kdzseégallomany alakult ki, &m az an. tanyakdzségek lakoinak talnyomaé tébb-
sége tovabbra is tanyéakon élt, a falumagok vontatottan alakultak ki.



3.

4bra. Bacs-Kiskun megye kozigazgatasi beosztadsa az elsé (A) és a masodik ,,koézponti
(B), valamint a ,,k6zponti" és a megyei elképzelések egyeztetése utan (C).
A magyardazatot Id. a 2. 4branal

elképzelés szerint

serebzebizoy -19z10% ‘0169Y
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1984 januarjaban a korabbi igazgatasi beosztashoz képest négy Uj kozépfokul igazgatasi
korzet, ill. kozpont alakult ki. Bacsalmas korabban jarasi székhely volt; Kiskunmajsa va-
rosias fejlédése szerény ugyan, de hagyomanyos kdzpontja - részben ,,anyatelepiilése” a
koérnyék néhany kozségének. Vitatott volt azonban Kunszentmiklos és Tiszakécske kor-
nyékének terileti beosztasa:

- Kunszentmiklds kornyékén - néhany tanyakozségtdl eltekintve - kismez&varosok,
nagyfalvak talalhatok. Koztik igen lazak a telepiiléskozi kapcsolatok, egyértelm(i centruma
nincs a teriiletnek. E kdzségek Budapest, Kecskemét, Dunaljvaros felé egyarant vonzodnak.
A dunavecsei jaras megsziintetése utan Kalocsa, ill. Kecskemét volt jarasi székhelylk. A
varoskornyéki igazgatasra valo attéréskor sziikségesnek latszott 6nallé kozépfokl igazgatési
egység(ek) kialakitasa, kdzpontja(ik) azonban vitatott(ak) volt(ak). Az els6 véaltozatban
meég Solt is korzetkdzpontként szerepelt. A kozpontok szamanak csokkentésekor a két
korabban javasolt korzetet 6sszevontuk, kdzpontjaul azonban Szabadszallast javasoltuk.
Szabadszallas kdzpontta valasztasa esetén Solt és Fulopszallas is a kdrzethez keriltek
volna. Mivel a telepiiléshal6zat-fejlesztési elképzelésekben Kunszentmiklds vérossa fej-
lesztése szerepel - ezt timogatandd -, a nagykozségkdmyék kdzpontja is ide kerilt. Kor-
nyékét tovabbra is az erds centripetalis hatasok jellemzik.

- Tiszakécske fejlédését kivantak segiteni nagykozségkomyéki kdzpontta szervezésével.
Ezt a dontést a telepiléshalozati adottsdgok nem indokoltak, egyetlen ,.k6zponti” javas-
latban sem szerepelt. VVarosias funkcioi hianyosak, nagykdzségkomyéki falvai Kecskemét
felé vonzodnak. E tényen Tiszakécske varossé nyilvanitdsa sem véltoztatott. Janoshalma
kdrzetkdzponttd szervezése csupan az elsd valtozatban szerepelt, kbzvetlen megyei ira-
nyitasa azonban indokolt lehetett volna (3. abra).

3. Békés megye

A megye telepiiléshalézata a kdzépszintli igazgatas terileti beosztasanak sokféle meg-
oldasat teszi lehet6vé. Kiiléndsen a volt mez6kovacshazi jaras teruletére, a Békéscsaba-
Békés-Gyula varosharmas varoskdrnyékeinek kialakitasara, Gyomaendréd besorolasara
sziletett sokféle elképzelés. Gyomaendréd pl. az els6é .kdzponti valtozatban” kérzetkdz-
pontként szerepelt, majd maga is a szarvasi varoskornyék része, végul korzet nélkili varossa
szervezését javasoltuk. Ugy tiinik, talan ez lett volna a telepiiléshal6zati adottsagoknak
leginkabb megfelel6 megoldas, kiilondsen Dévavanya kdzvetlen megyei irdnyitasi nagy-
kozséggé szervezése esetén. Szeghalom és Szarvas helyzete eléggé egyértelmlen adott
volt, legfeljebb varoskornyékik kiterjedése volt kérdéses (Gyomaendrdd sorsa, esetleges
megyehatér-korrekciok).

Dél-Békeés varostalan korzet volt a kdzelmdltig; a telepulésalloméany alig hierarchizél6-
dott, a kisvarosi szerepkdr szétforgacsolddott Mez8kovacshaza és Battonya, de még Me-
z6hegyes és Medgyesegyhaza kdzott is. Mez6kovacshaza varosi szerepkdrének béviilését
épp a kbzigazgatasi szerepkor segitette, Battonya fejlédését viszont ajarasi székhely sze-
repkor elvesztése hatraltatta (mikdzben néhany jarasi intézmény tovabbra is Battonyan
miikodott). Dél-Békést Oroshaza, Békéscsaba és Gyula vonzaskorzete is tobbszordsen
atfedi. Felmerilt Battonya, s6t Medgyesegyhaza kérzetkdzpontta szervezésének lehet6sége



4.

abra. Békés megye kozigazgatasi beosztasa az elsé (A) és a masodik ,,k6zponti” elképzelés szerint (B),
valamint a ,,kdzponti” és a megyei elképzelések egyeztetése utan (C).
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is, véglil egyetlen varoskérnyék kerilt kialakitasra, Mez6kovacshaza székhellyel; Batto-
nya és Mez6hegyes kdzvetlen megyei iranyitasu kdzség lett. Ez a megoldas megnyugtato,
hozzajarulhat egy tisztultabb, rendszerezettebb telepuléskozi kapcsolatrendszer kialaku-
lasahoz s biztositja Battonya, Mez6hegyes fejlédését is.

A ,kozép-békési centrumok” s kdrnyékiik kdzott bonyolult telepuléskdzi kapcsolat-
rendszer alakult ki, ennek kdzigazgatasi hatarokkal valé kovetése nem lehetséges, eleve
kompromisszumokra kell felkészilnunk. Mindenesetre nyilvanval6 volt, hogy Békéscsaba
szerepét novelni kell a k6zépfoku igazgatasban, s a hdrom varos kdrnyékét elkilonitetten
kell kialakitani.

Kevéshé volt egyértelm( Mez&berény és Sarkad optimalis helye az (j kézigazgatasi
rendszerben, Mez6berény vonzaskorzetre alig tett szert, &m maga is Kisvarosi szerepkort
bet61t6, meglehet6sen autondm telepiilés. Ez indokolta volna 6nallé korzet kialakitasat,
am a ,,termeészetes” hinterlandja igen kis kiterjedés(i (Csardaszallast, Kordstarcsat foglalja
magaban). Végil kdzvetlen megyei irdnyitasi nagykozségge szervezése megfeleld meg-
oldasnak latszik. Mez&berény - a valtozd varossanyilvamtasi gyakorlat kbzepette - joggal
palyazhat a kozeljov6ben a varosi rangra is, ami végérvényesen megoldhatna kdzigazgatasi
hovatartozasat. Sarkad rendelkezik némi varosias szerepkorrel, a multban voltjarasi szék-
hely is, de a ,,kbzponti” elképzelésekben nem bukkant fel kdrzetk6zpontta szervezésének
igénye. Ezt megitélésiink szerint az igazgatasi sziikségletek sem indokoljak, noha néhany
kozség - Geszt, Mez6gyan - kétségteleniil tavolabb fekszik Gyulatdl (35-41 km). A dontés,
amely végil korzetk6zpontta tette Sarkadot, hozzajarulhat e telepiilés véarosias
fejlesztéséhez, ami dnmagaban Udvozlendd. Kérdés, hogy Mez6berény vagy Gyomaendréd
ilyen igényét idében nem kellene-e el6bbre sorolni (4. abra).

4. Szolnok megye

Szolnok megyére ugyancsak a mez@varosi-tanyai telepilésrend volt a jellemz6, ,,sza-
balyos” falvak csak a Tisza-menti sdvban alakultak ki. Egészen sajatos volt a Nagykunsag
telepuléshaldzata: vonzaskorzet nélkili (illetve sajat tanyavilagukra Kiterjedd vonzassal
rendelkezd) kis mez6varosok sora helyezkedett el egymas mellett. Koziliik Karcag, Kis-
Ujszallas, Turkeve, Mez6tar varosi rangot nyert, de a kozépfokl igazgatasban nem jatszottak
szerepet. A hatvanas-hetvenes évek jarasosszevonasai irracionalis igazgatasi beosztast ered-
meényeztek (a szolnoki jaras terjeszkedése a volt kunhegyesi jaras teriiletére). A nagykun
varosok, Kunhegyes, Tiszaféldvar-(Martf(i), Jaszapati kbzigazgatasi helyzete, megitélése
volt vitatott az el6készités soran. ,,Menet kzben” a kozépfoku igazgatasi egységek szama
- feltehet6en elsd renden kbzigazgatastechnikai indokkal csokkent. ,,Kiesett” a jeldltek
kozil Jaszapati (elfogadhatdan); Karcag, Kistjszallas és Mez6tdr viszont varoskdrnyékhez
jutott, igaz, ezek a varoskornyékek csupan egy-két tanacsra terjednek, s e Kis
varoskornyékek belsd kapcsolatai is lazak. Kisujszallas, Karcag varoskérnyékének kiala-
kitasa azzal jart, hogy Kunhegyes is kiesett ajel6ltek kozil, noha e telepiilés néhany ko z-
ponti funkciot ellat, valaha jarasi székhely volt, s a telepiléshalézat-fejlesztés altal nem
tamogatva is kialakitott szerény k6zépfoku vonzaskérzetet. Mellézése vitathato.

A kialakitott igazgatasi egységek létesitésén tal felmeriilt Tiszafoldvar varosi jogu nagy-
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&bra. Szolnok megye kdzigazgatasi beosztasa az elsé (Aj és a masodik ,,kézponti” elképzelés szerint (B),
valaminta ,,k6zponti" és a megyei elképzelések egyeztetése utan (C).
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k6zséggé szervezése is. Tiszafoldvar hanyatlasa, Martfi gyors ndvekedése nyoman ez a
terlilet a megye telepiiléshal6zat-fejlesztésének allandéan nyitott kérdése. Régi terv a két
telepulés egyesitése, varossa nyilvanitasa. Statisztikailag érett volna a két telepiilés egyutt
a varosi rangra, azonban kozottiik inkdbb taszitas, mint vonzas alakult ki; kialakithaté
vonzaskdrzetik is kicsiny. Megyei irdnyitasu nagykozséggé szervezésiik azonban indokolt
lett volna. Feltling, hogy a megye nem élt amegyei irdnyitasu nagykozségek kialakitasanak
lehetdségével, noha ez az igazgatasi formajol megfelelne a megye telepiiléshaldzati adott-
sagainak (5. abra).

5. Hajda-Bihar megye

A megye hajdusagi részén a Szolnok megyeihez hasonlé telepiiléshalozat alakult ki, az
orszaghatar mentén kozép- és kisfalvas telepiuilésszerkezet. A Tiszamente, a Hortobagy és
a Hajdusag kozigazgatasi beosztasa nagyfoki bizonytalansagot mutatott, a laza telepiilés-
kozi kapcsolatok, a kohézié hianya miatt optimalis megoldas nem volt kialakithato.

A megyére adott els6javaslatunk még megyehatar-korrekcidkkal is szamolt. Ezért az
egykori polgari jaras egészét mas megyék kdzépszintli kdzpontjaihoz kivanta besorolni
(Egyeket és Tiszacsegét Tiszafuredhez, Polgart, Gérbehazat pedig Leninvaroshoz). Ugyan-
akkor javasoltuk Békés megye néhany hatarmenti kbzségének - Koérdsujfalu, Zsadany,
Biharugra és Kordsnagyharsany - Hajd(-Bihar megyéhez vald csatolasat; ez indokolta
volna Komadi korzetkdzponttd szervezését. A korabbi igazgatasi k6zpontok mellett
javasoltuk Balmazujvaros véaroskornyékének kialakitasat, Hajdubdszérmény viszont nem
valt volna kozépszintl igazgatasi kbzpontta. A masodik valtozatban mindenekel6tt a me-
gyehatarok ,,szentségébdl” fakado kdvetkezetetéseket kellett levonni, a volt polgari jaras
igazgatasara javasoltuk Polgar kozigazgatasi szerepének visszadllitasat. Kérdésessé valt
Komadi ,,elérelépése”, miutdn nem lehetett az emlitett Békés megyei kdzségek atcsato-
lasaval szamolni. A megyei ,.ellenjavaslat" szembedtlGen térekedett Debrecen varoskor-
nyékének erételjes megkurtitasara. E célbdl kivant Létavértes és Nyiradony kozponttal
varoskornyéket szervezni (felmeriilt Derecske kdrzetének kialakitasa is, ez esetben Léta-
vértes nem valt volna kdzponttd). Hajdinanas helyett Hajdubdszérmény valt volna varos-
kornyék-kdzpontta. E tervezet szerint Debrecen varoskérnyékéhez minddssze 5 tanacs 6
kozsége tartozott volna. A ,,kdzponti” és a megyei elképzeléseket 6sszegezni kivand val-
tozat tobb szempontbdl elfogadta a megyei javaslatot, kivéve Nyiradony kézpontta szer-
vezését. A hajdavarosok koré nem kivant varoskornyéket kialakitani. Az elfogadott teri-
letbeosztas végiil is a masodik valtozathoz ,,lépett vissza™; Létavértes nem valt kbrnyéek-
kozponttd, viszont Hajdinanas és Hajdluszoboszl6 ,kapott” varoskornyéket. JelentGsebb
eltérés csupan az altal maradt fenn, hogy Polgar nem valt kdrzet-kdzpontta. A Hajdlséag
és a Hortobagy teruiletén harom véaroskornyék - a hajdunénési, a balmazudjvérosi és a haj-
daszoboszIdi - egy ,,52016” varos, Hajdibdszérmény és két megyei irdnyitadsi nagykdzség
- Polgér, Hajdldorog - osztozik. A megoldéas - mint ezen a teriileten minden megoldas -
vitathatd. Balmazujvaros - noha 17 ezer lakosu telepiilés - a kdzponti szerepkor tradicio-
javal, varosi funkcidkkal nem rendelkezik; a nagykzség-kornyékébe sorolt, Hortobagyon
tali kozségek nem tartanak fenn kapcsolatot Balmazujvarossal, annal intenzivebben von-
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zodnak a Szolnok megyei Tiszafuired felé. A hajdinanéasi varoskérnyéket tulajdonképp
egyetlen kozség, Gorbehaza alkotja (Polgar és Hajdudorog kézvetlen megyei iranyitasd
nagykozség). A nanasi varoskornyék igazgatasilag is tobb szempontbdl Hajdlibdszérmény
felé vonzddik. Szerencsésebbnek tlint volna a volt polgari jaras Gjboli életrehivasa, Bal-
mazujvaros megyei irdnyitasu nagykozséggé szervezése (6. abra).

6. Szabolcs-Szatmar megye

Az Alféld tébbi megyéjével szemben Szabolcs-Szatmarban kozép- és kisfalvas telepi-
lésszerkezet alakult ki, hatarozott, markéans vonzasterilet(i kozpontokkal, noha ezek els6-
sorban ,,kdzponti helyek” voltak a k6zelmdultig. Az elmult évtizedek jarasdsszevonasa itt
is egy sor ,.elhagyott” jarasi székhelyet eredményezett (Baktaloranthaza, Csenger, Nagy-
kalld, Mandok, Gava, Tiszalok). A reform el6készitése soran a kérdés tulajdonképp az
volt, hogy mennyire ,,Iépjen vissza” a kdzépfok( igazgatasi beosztas a koradbbi allapot
felé.

7. dbra. Szabolcs-Szatmar megye kozigazgatasi beosztasa az elsé (A) és a mésodik ,,kdzponti* elképzelés
szerint (B), valamint a ,,kdzponti" és a megyei elképzelések egyeztetése utan (C).
A magyarézatot Id. a 2. 4branal
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Az els6 valtozat még javasolta Csenger varos-kérnyékének kialakitasat, s megfontolasra
ajanlotta Zahony, Baktaldranthaza és Nagykallé korzetének megszervezését. A masodik
véltozatban - az egységek szamanak csokkentésére torekedve - mar csak a nagykalldi
varoskornyékre tettjavaslat maradtfenn a korabban emlitettek kozil, a talsdgosan nagy
nyiregyhazi kdrzet ,,tehermentesitésére”. A megyei elképzelésekben viszont ismét felmerdilt
az elébbi egységek kialakitasanak igénye, sét a valamikori gavai jaras feltamasztasa, esetleg
nagyhalaszi vagy ibranyi székhellyel. Ezen igények ismeretében készilt ,,egyeztetett”ja-
vaslatunk tulajdonképpen az els6 valtozat feltamasztasa, &m a végs6 megoldas szinte tel-
jes egészében a masodik ,,kdzponti” valtozathoz tért vissza (minimalis hatarmddositéssal,
illetve a Nagykallora tett ,,alternativ” javaslat elvetésével).

Végll csupan a volt tiszaloki jaras tAmadt fel, most mér Tiszavasvari székhellyel. A
tobbi varos markéans vonzaskorzettel rendelkezik, a kialakitott varoskérnyékek ezeknek
meg is felelnek. Igazgatasi szempontbd6l azonban meglehet6sen nagyok e varoskdrnyékek
(a nyiregyhazi varoskornyék 27 tanacsa, 44 kozségre terjed, lakossagszama kozel 130
ezer f6). Ez talan indokolta volna Baktaldranthaza vagy Nagykallo s esetleg Csenger nagy-
kozség-kornyékének kialakitasat. A teleplléshaldzat-fejlesztés régi elképzelése Zahony
varossa fejlesztése, noha ezt a telepiiléshaldzat talsagosan nem igényli napjainkban. Az
igazgatasi valtozasok sem léptették el Zahonyt (7. dbra).

Kodzvetlen megyei Iranyitasd nagykézségek

Néhany megjegyzeést kell tenniink a megyei iranyitasi nagykdzségekkel kapcsolatban
is.

Ezen igazgatasi kategdria kialakitasanak kett6s célja volt:

- egyrészt a fejlett, jelentds lakossagszamu, magasabb szinvonall feladatok ellatasara
képes tanacsi apparatussal rendelkez6 telepllések tanacsi-telepilési énallésaganak no-
velése, tekintettel a majdan kétszintes igazgatasra valo attérésre is;

- masrészt a teriileti beosztas rugalmassaganak novelése. Erre kiiléndsen az Alfold ese-
tében van lehet6ség és sziikség.

A kozvetlen megyei iranyitasba vonasrél a megyei tanacsok Tanacsrendelettel dontenek.
Ennek eredményeként a megyei megitélés szembet(in6en befolyasolta a megyei iranyitasu
nagykdzségek szervezését. A megyék igen eltéré szempontokat kovettek; ezen igazgatasi
kategoria és a telepiiléshalézat kapcsolata orszagos szinten laza, pontosabban tébb me-
gyében az igazgatasi kategoria kialakitasanak lehetéségét nem vették figyelembe. Mivel
a megyei irdnyitasba vonas eljardsa viszonylag egyszer( s folyamatként értelmezett, cél-
szer(i lenne ezen igazgatasi tipus - telepiléstudomanyi szempontd - felulvizsgalata.

A megyei igazgatasba vont telepilések ,.kiemelése” a legtdbb esetben indokolt; tébb-
ségik szerény varosi funkciokkal, vonzaskdorzettel is rendelkezik (Zahony, Csenger, Tokaj,
Battonya, Nagykalld, Polgar stb.), vagy népes, agglomeralddo, fejlett infrastruktdraju te-
leplilés, esetleg gazdasagi szerepkorik jelentés (pl. Nadudvar, Mez6hegyes). Kiemelésiik
helyessége ritkan kérddjelezheté meg, &m ha az orszagos vagy megyei helyzetet nézzlk,
mar vitathat6 a kialakult kép.

Egyes megyék teljesen mell§zték ezen igazgatési kategoriat. Kuldndsen felt(ing ez Pest
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megye esetében, ahol a budapesti agglomeracié térszerkezete és a kézigazgatasi beosztas
fesziiltségeit lehetett vona enyhiteni a kdzvetlen megyei iranyitasi nagykodzségek szer-
vezésével; a20-22 ezer lakosu kozségek alkalmasak is lettek volna e szerepkor betoltésére,
csakugy mint Abony, esetleg Asz6d és Szob.

Szolnok megye sem élt a lehet&séggel, pedig telepiiléshaldzati adottsagai ezt kifejezetten
indokoltak volna; Tiszaféldvar (Martfivel?), Kunhegyes ,,kiemelése” ésszer(ibbé tehette
volna a k6zigazgatési beosztast.

Bacs-Kiskun megyében Lajosmizse, Dunavecse és Izsak kozvetlen megyei iranyitasu
nagykdzséggé szervezése indokolt, &m joggal vetddik fel a kérdés: miért mell6zték a ha-
sonlo telepiiléshalézati szerep(, nagysagu, fejlettségl Janoshalmat, Soltot, Szabadszallast
vagy akar Kecelt és Soltvadkertet.

Békés megyében is a megyén belili 6sszevetés vet fel néhany kérdéses megoldast, noha
amegye egyébként bétran élt az 0j igazgatasi forma alkalmazasaval. Am példaul Dévavanya
vagy Tdtkomlos is palyazhatna akkora joggal e besorolasra, mint Csorvas. (A kdzvetlen
megyei iranyitast nagykozségek is besorolast nyertek valamely varoskoérnyékbe. Vitathato
Vésztének a békéscsabai varoskérnyékbe vald besoroldsa; a nagykézség a szeghalmi
varoskornyékbe ékel6dik, egyes igazgatasi kapcsolatait is Szeghalomhoz flizik.)
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Osszegzés

A foldrajzi térszerkezet s a kdzigazgatasi teriletbeosztas dsszevetése, vizsgalata annak
ismeretében is id6szer(i - s id6szer(i marad hogy a kdzépszint(i igazgatas atmeneti kate-
goria. S6t! A multban és jelenleg a kdzépszint( igazgatasi hatarokat szamos intézmény
terlletének kijelolésekor vették figyelembe. (Az ,,igazgatasi jellegl” intézmények, mint
pl. foldhivatalok, kozjegyz6k, Gigyészek, birésagok, tomegszervezetek miikddeési terdilete
mellett az egészségligyi intézmények, pénz- és hitelintézetek, szolgaltaté intézmények
illetékességi terulete, a tdmegkdzlekedési eszkdzok jaratszervezése stb. is igazodott a ko-
zépszintl igazgatasi hatarokhoz.) Ha ez az ,,orientaciés eszk6z” megszlinne, afoldrajzi
vizsgalatoknak méginkdbb megndéne a szerepe az intézmények telepitésekor, mikodési te-
rlletuk kijelolésekor.
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A KOZEPSZINTU IGAZGATASI KOZPONTOK KORE
ES A VAROSHALOZAT*

A jarasok szamanak allando csokkenése (1983-ban mar csak 83 jaras létezett) nyoman
az atszervezes el6tt a kozépszint(l igazgatasi kdzpontok és azok funkcionélis értelemben
vett viszonyait az jellemezte, hogy a varosijogallasu vagy funkcioju telepiilések jelentékeny
része nem volt jarasi székhely (pl. Hodmezd6varashely, Karcag, Kazincbarcika, Mez6tur,
Esztergom, Nagyk6ros, Szentgotthard, K&szeg, Csongrad, Zirc, Stimeg stb.). Viszont fo-
kozatosan eltlintek azok a jarasi székhelyek, melyek funkcionalis értelemben nem kéze-
litették meg a kisvarosi szerepkort (ilyen jarasi székhely volt a Il. vilaghaborl utan is pl.
Igai, Bodvaszilas, Lengyeltoti, Pacsa, Gava, Tét, Pétervasara, Mandok stb.).

Az igazgatasi kdzpontok, s a telepiiléshaldzati szerepkor dsszevetése céljabol megalla-
pitottuk telepuléseink hierarchikus rangsorat (a hierarchikus rangsor megallapitasanal
els6dleges célunk az volt, hogy az a lehet6 legjabb allapotot tikrozze; az adatbazis rész-
letezettsége ezen dsszevetéshez elegenddnek tlint, a telepiiléshierarchia pontosabb feltarasa
azonban egy kiegészitett adatbdzison az éaltalunk most bemutatottdl némiképp eltéré
eredményt hozhat). A rangsor kialakitasakor a telpulések varosi szerepkoérének (tulajdon-
risagat, az un. ,,diszperzids értéket” (az egyetem magasabb hierarchikus szint kifejezdje,
mint a kdzépiskola, ,ritkdbb” lévén az utobbinal) vettik figyelembell; a varosok hie-
rarchikus fokozatét a varosi alapfunkciék mennyisége és mindségi kombinacidja hatarozza
meg12 Ennek alapjan a kdvetkezé hierarchikus fokozatok keriiltek kialakitasra:

a) Regionalis centrumok: Megyehatarokon talnyal6 funkcidkat koncentralé varosok,
vonzaskadrzetik orszagrésznyi. Jellegmeghatarozo intézményeik az egyetemek és féiskolak,
kutatointézetek, regionalis hataskor( intézmények - pl. MAV lizemigazgat6sagok, posta-
igazgatdsagok, sth. - Lakossagszamuk ma 200 ezer fé koril alakul. Debrecen, Pécs és
Szeged maradéktalanul latja el e szerepkort - nem a kivanatos feladatokat! -, Miskolc
hidnyosan. Gy6r atmeneti helyet foglal el a regionalis kozpontok és a fejlett megyeszék-
helyek kdzott; a Kisalfoldon szorddnak a regionalis funkciok - Szombathely és Sopron is
ellat regionalis szerepkort -, illetve bizonyos dgazatokban ki sem alakultak (nincs pl. or-
vosegyetem, klinika, szerény a fels6oktatasi szerepkor sth.), igy Gy6r a varosi szerepkdr
legtdbb szektoraban csak a fejlett megyeszekéhelyek szinvonalat éri el.

A regiondlis szerepkdr csak viszonylag késén kezd kialakulni e varosokban. Az I.
vilaghaboru el6tt a mai orszaghataron kivil indult meg a regionalis centrumok képz&dése
(Pozsony, Kolozsvar, Zagrab, Brasso, Kassa), a mai regionalis kézpontokban csak egyes
elemei jelentek meg e szerepkdrnek. A két vilaghabora kdzott regionalis szerepkoriik Ki-
bonatkozasa - mindenekel&tt Pécsett, Debrecenben, Szegeden - meggyorsult; akkor tele-
pedett at példaul Szegedre és Pécsre a kolozsvari, illetve a pozsonyi egyetem. All. vilag-
habor( utan egyes intézkedések nem kedveztek a regionalis szerepkdr megerdsodésének.

‘Részleta ,Kozépszintli igazgatas és hazank térszerkezete” c. kiadvanybdl. (Pécs, 1987. p. 36-54.)
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(Példaul szamos, korabban tobb megyét atfogd intézmeényt - tanterlleti igazgatosagok,
mezO6gazdasagi, kereskedelmi, ipari kamarak, ker(leti birdsagok stb. - megyei keretekben
szerveztek.)

b) Megyeszékhely-szint(i varosok: A megyeszékhelyek egy sor, nem koézigazgatasi, al-
lamigazgatasi jellegl funkcid, tevékenység megyei kdzpontjai is, a megyei egészségligyi
intézmények, sajto, idegenforgalmi, kulturdlis stb. szervezetek koncentralodasa jellegzetes
hierarchikus-szintté formalja a megyeszékhelyeket. A megyeszékhelyek koziil Békéscsaba,
Salgo6tarjan és Tatabanya csak hidnyosan latja el a megyeszékhely-szint(i feladatokat;
Békésben, Nogradban és Komarom megyében a megyei intézmények jelentékeny része -
mint pl. a birésagok, tigyészségek, foldhivatalok, megyei kérhazak, gyogyszertari kbzpont,
levéltar stb. - nem a megyeszékhelyeken mikodnek.

c) Kézépvarosok: A megnevezés nem nagysagrendi kategoriat jelent; a varosok bizonyos
kore a kdzépfoki szerepkdrnél - az ,,atlagosan fejlett jarasszékhely-jellegi” telepiiléseknél
- magasabb szint( feladatokat Iat el, gyakran megyei szintd, ill. fels6fokd funkcidkkal -
pl. felsGoktatasi intézményekkel - rendelkezik, vagy a k6zépfoku szerepkért hianytalanul,
sokoldaluan, az atlagosnal magasabb szinvonalon tolti be. Kézllik Sopron, Baja, Gyula,
Tata, Nagykanizsa, Esztergom és Balassagyarmat tobb megyei szint{i intézménnyel is
rendelkezik. Mosonmagyarovar, Hédmez6vasarhely, Dunaujvaros, Satoraljadjhely,
Keszthely, Pépa, Jaszberény, Szentes, Makd, Mohacs, Kiskunhalas, Ozd, Gyéngyds, Vac
és Cegléd sorolhaté még e kategoriaba. Mig a regionalis centrumok és a megyeszékhelyek
esetében a hierarchikus rang a szerepkdriikben (a varosok funkcionalis tipusaban) is sok
hasonlésagot eredményez, addig a kdzép- és kisvarosi hierarchikus szintben igen eltérd
szerepkord, fejlédési dinamikaju, nagysagu, eltérd telepiléstorténeti multd varosok talél-
hatok.

d) Kisvarosok: Atlagos kiépitettségli ,kozépfokl kdzpontok”; intézményhaldzatuk
meglehetsen heterogén, allamigazgatasi funkcioik, intézményeik dsszetétele is kiilonbozé,
részben annak kovetkeztében, hogy 1984 el6tt egy részik nem toltott be jarasi székhely-
funkcidt, s ateljes intézményhal6zat a varoskdrnyéki igazgatas bevezetése utan sem épilt
ki minden varoskdrnyék-kdzpontban - birésagok, tigyészségek, MNB fidkok, foldhivatalok
stb. hianyozhatnak e varosokbol. Kiegyensllyozatlan egészségligyi szerepkérik is; ez
mindenekel6tt a korhazak meglétébdl vagy hianyabol fakad. Jellemz6 viszont a sokoldald
kiskereskedelmi, szolgaltatasi szerepkdr, a rendel8intézetek, kdzépiskolak jelenléte, egész
sor,kérzeti jelleg(i” intézmény - AB, OTP, MNB, idegenforgalmi hivatal, utazasi iroda,
az igazsagligy, a kozbiztonsag intézményei sth. - mikddése. Szamuk 76. Soraikban mar
néhany kozségi jogallasu telepiilés is megjelent 1984-ben - Bicske, Kunszentmarton,
Nagykata, Monor, Plspokladany stb.13Az e kategdriaba sorolt varosok kézil Siofok ,,téli”
és ,,nyari” funkcidja eltér6; alapszerepkdre azonban csak a kisvarosi szintet éri el. Dorog
Esztergommal megosztva végzi a kornyék varosi javakkal val6 ellatasat; kozigazgatasi
elkiilonitésiik megkérddjelezhetd. Onmagaban csak kisvarosi szerepkort lat el. Kisvarda,
meginkabb Matészalka a megyeszékhely nagy tavolsaga miatt k6zépvarosi funkciokat is
helyettesitenek, intézményhal6zatuk azonban még nem épult ki e szerepkdrnek megfele-
I6en. Godollén, Szarvason, Szentendrén az oktatési, ill. kulturdlis funkcié kiemelkedik a
kisvarosi szintbdl.



58 Régio, korzet- kdzigazgatas

e) Kisvarosi (,,k0zépfoku™) szerepkort részben ellaté telepilések: Kisvarosi intéz-
ményhalozatuk hidnyosan épiilt ki, de kisebb-nagyobb teriileten kdzponti szerepkort tol-
tenek be, kiiléndsen az intézményhal6zathoz kevéshé kétott, nem adminisztrativ aton ki-
jelolt funkcidk terén (pl. kiskereskedelem, szolgaltatd kisipar, piac sth.). Apréfalvas terile-
ten az alapellatas terén kiszolgaljak kdrnyezetiket. Tébbségik korabban jarasi székhely
volt, jelenleg nagykdzségek, ill. 1986. januér 1-jén egy résziket véarossa nyilvanitottak.

A fenti hierarchikus rangsor, a varoshal6zat és a kézépfokd igazgatasi szerepkorrel
rendelkez6 telepiilések dsszevetéséhdl megallapithato:

- Néhany varosi jogl nagykdzség telepuléstudomanyi értelembe nem varos; egy-két
kdzépfokl intézmény taldlhato ugyan bennik, s betdltenek bizonyos kdzponti szerepkort,
a kisvérosi feladatoknak azonban igen csekély hanyadét lIatjak el. igy nem lehetnek koz-
pontjai kdrnyékiknek, nem szervezik hal6zati egységge a kornyezd telepuléseket, érdek-
integral6 szerepik csekély. Tébbnyire ajarulékos varosijegyeket - fejlett infrastruktira,
varosi szint(i alapellatast, varosias struktlraju tarsadalom sth. - is nélkil6zik (a miszaki
infrastruktara terén kivételt képez a fejlett Gdlilési-idegenforgalmi szerepkdrrel rendelkezd
Balatonalméadi, Boglarlelle és Gardony). A nem-varosi szerepkor(i kdzponttal rendelkez6
nagykozseég-kornyékek sziikségszer(en nyitottak, valamely kdrzeten kivili varos vonzas-
teruletébe tartoznak.

A varosi szerepkorrel nem rendelkez6 varosi jogl nagykozségek a kovetkezék: Mora-
halom, Tiszakécske, Tiszavasvari, Balmazujvaros, Batonyterenye, Budadrs, Gardony,
Boglarlelle, Balatonalmadi. Mérahalom, Tiszakécske, Balatonalmadi esetében a nagy-
kozség-kornyék kialakitadsanak sziikségessége is vitathaté. Mdrahalom Szeged egykori
kilteruletén, tanyavilagaban szervez6dott kozséggé, nagykozség-kornyékének kozségei
ugyancsak a megyeszékhely hatarabol valtak ki. Annak ellenére, hogy a volt Alsokdzpont
régota bizonyos centruma volt a kdrnyez6 tanyaknak, azok s a bel6lik szervezett tanya-
kozségek ma is anyatelepiilésiikkel, Szegeddel tartanak fenn szoros kapcsolatot. Hasonlo
a helyzet Tiszakécske Kkicsiny - harom kozségre terjedd - nagykdzség-kdrnyékével is.
Mesterséges képz6dmény Balatonalméadi igazgatési korzete is. Tiszavasvari vérosias
fejlesztését erGteljesen szorgalmazzék a megyei elképzelések, korzete ,tehermentesiti”
Nyiregyhazat. Nagykozség-kornyékének ,,sziiksége” is lenne varosi kbzpontra (Nyiregy-
haza viszonylag nagy tavolsaga, a korabbi jarasi székhely, Tiszalok inkébb falusias jellege),
a falusi infrastruktdraju, tradicioju és tarsadalmu teleptilés azonban csak nagy eréfeszitések
nyoman valhat tényleges varossa. Némiképp hasonlé a szerepe Gardonynak is, noha Bu-
dapest és Székesfehérvar kozé ékel6dve jelent6sebb vonzaskorzet kialakitasara nincs
lehet@sége. Boglarlelle viszont a kérnyezd kisvarosok (Keszthely, Marcali, Siéfok) altal
gyengén vonzott teriilet igazgatési kdzpontja lett, ahol a kzigazgatés és a telepiléstervezés
régota keresi a megfelel6 centrumot (Lengyelt6ti, Fonydd korabbi szerepe).

- A mintegy 3 tucatnyi, a kisvarosi szerepkdrt hianyosan ellato telepiilés egyharmada
vesz részt a kdzépfoku igazgatasban, kdziliik csak 5 varosi jogallasa (Erd, Szazhalombatta,
Dunakeszi, Turkeve, Zalaszentgrot). Igazgatési kdrzetiikben betdltott kdzponti funkcidjuk,
gazdasédg- és tarsadalomiranyitd szerepkorik, integréacios erejik, kdrnyékik telepllés-
halozati sajatossagaitol és a varosias szerepkor tradiciditol is figg: a kisfalvas telepiilés-
szerkezet(i tertileteken hatarozott vonzéaskdérzetet alakitottak ki - részben az alapfoku in-
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tézmények vonzasara is tamaszkodva  kdzpontjai igazgatasi korzetiiknek, noha azok a
varosi funkcidk vonzasat tekintve sziikségszer(en nyitottak (Letenye, Zalaszéntgrot, Tab,
Csurg0). Az alfdldi, nagyfalvas vidékeken csak laza telepiilésk6zi kapcsolatokat tudnak
kialakitani, nagykdzség-kornyékiiket a centrifuglis kapcsolatok jellemzik (Gyomaendrdd,
Kiskunmajsa, Kistelek, Kunszentmiklos). A budapesti agglomeracidban a varoskdrnyéki
jellegl kapcsolatok - mint példaul a napi ingazaés - is a kdrzeten kivilre iranyulnak, igy
ezek a telepiilések sem valodi kozpontjai kérzetiiknek (Erd, Szigetszentmiklés, Dunakeszi).
E hierarchia-szintbe sorolt telepulések tobbsége egykor jarasi székhely volt, a kdzigazgatési
reform el8készitésekor majd mindegyik sz6ba kerlilt a kdzépfoku igazgatas kdzpontjaként.
Vérosi szerepkoriik nem oly jelentds, hogy ez 6nmagéban .Jdkényszeritené” varossa, varosi
jogu nagykozséggé nyilvanitasukat. igy a teleplléshalézatban elfoglalt helyzetik, s részben
a ,.megyei szandék” dontdtte el, hogy szerepet kaptak-e a kozépfokl igazgatasban. A most
»mellgzottek” egy részénél azonban Gjdlag felmeriilhet varos (nagykozség)-kémyeékik
megszervezése (Tokaj, Putnok, Szob, Enying, Sellye sth.). Tokaj telepiléshalozati sze-
repkérét id6kdzben sajatos modon ismerték el: varossa nyilvanitottak, de varoskornyéket
nem szerveztek koré, noha néhany telepilésre kiterjedd, markans hatard vonzaskoérzettel
rendelkezik.

A valodi kisvarosok mindegyike - a sajatos telepiiléshal6zati helyet elfoglalé Hajdu-
boszérmény kivételével - varos- vagy nagykdzség-kozpont; jelentékeny résziik csak 1984.
januér 1-t8l tolt be (ismét) jelent6sebb szerepet a kdzépszint(i igazgatasban (Sumeg,
Szentgotthard, Zirc, Vasvari, Kisbér, Csongrad, Kazincbarcika, Szécsény, K&szeg stb.).
igy a funkcionalis alapon kijel6lhet6 varoshal6zat, s a k6zépszintl igazgatéasi kézpontok
kore kozotti eltérések mérséklddtek.

- Kevés szamu és alacsony hierarchia-fokozatu k6zpont nem jutott kozépfoku igazgatasi
szerepkdrhdz (mint pl. Dunafdldvér, Tokaj, Szentl6rinc, Nagykallo, Tiszafoldvar, Fonyad,
Putnok, Csenger, Polgar stb.). igy viszonylag kevés szamu az olyan igazgatasi korzet,
amelyben tébb varosi kézpont talalhato, s kovetkezésképp a varoskdrnyék tobb kézpont
vonzaskdorzetére bomlik (aminek a varosi szint( ellatas szervezésében, az ehhez kapcsolddd
igazgatasi feladatok ellatasaval, szervezéseében van szerepe). Ez a ,,t6bbcentrumuséag” akkor
sem lép fel (vagy csekély mértékben fejlédik ki), ha a varoskérnyéken bellli kdzpontok
hierarchia-szintje kozti eltérés nagy (Székesfehérvar-Enying; Nyiregyhaza-Nagykallo;
Szolnok-Tiszaféldvar stb.). Néhany varos kornyékére (nagykozség-kornyékére) igy is
jellemzé a tobbkozpontisag (példaul Paks-Dunaféldvar, Siklos-Sellye, Koml6-Sasd-
Pécsvarad, Tamasi-Simontomya, Kisljszallas-Kunhegyes, Szerencs-Tokaj stb.). E kor-
zetekben az igazgatasi k6zpont s varoskornyékének egyes telepllései kozott a kapcsolatok
lazék, érdekintegracios ,,hordozoképességiik” nincs.

- A varosi jogallasu és szerepkor(i telepulések korét kozelitette egymashoz, hogy az
1984. évi atszervezéssel egyidében 12 nagykozséget varossa nyilvanitottak (Szeghalom,
Encs, Szerencs, Mor, Heves, Dorog, Paszto, Tiszafiired, Tamasi, Simeg, Zirc, Zalaszent-
grét). Ezzel folytatédott az 1970-es évekre jellemz8 folyamat14 melynek sordn 1970-1983
kozott 24 telepilés jogilag is varossa valt (3. tablazat).

A varoskornyéki igazgatasra valo attérés el6készitésével egyid6ben vita folyt a k6zép-
szintl igazgatasi szerephez jutd, kozségi jogallasu telepulések leendd jogi helyzetérél. A
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kdzigazgatasi szakemberek tobbsége a kdrzet-kdzpontok egyidejii varossa nyilvanitasat
javasolta.

3. tblazat
Az 1971-1983 kozo6tt varossa nyilvanitott telepiilések fébb adatai
Varos A vérossa Lakossag- Lakossag- Lakossdg- Népességszam
nyilvanitas szam szém szam 1980 valtozas 1970-
éve 1970* 1970** 1980, %
1 Domb6var 1970 16759 16759 19917 18,8
2. Kisvarda 1970 13677 13617 17828 30,4
3. Szazhalombatta 1970 9852 9852 13963 41,7
4. BalatonfUred 1971 9040 9040 12599 39,4
5. Csorna 1971 9393 11423 12131 6,2
6. Nagyatad 1971 10410 10410 12946 24,4
7. Békés 1973 21174 21174 22287 53
8. Kiskoros 1973 14125 14125 15499 9,7
9. Mez6kovesd 1973 17635 17635 18435 4,5
10. Nyirbator 1973 11025 11025 13388 21,4
11. Bonyhad 1977 10859 12640 14841 17,4
12. Dunakeszi 1977 19895 19895 25187 26,6
13. Marcali 1977 8204 9762 12485 27,9
14. Siklés 1977 6905 7886 10567 34,0
15. Barcs 1978 7609 8964 11448 27,7
16. Berettydifalu 1978 13886 13886 16406 18,1
17. Celldomolk 1978 10257 10857 12533 15,4
18. Erd 1978 31205 31205 41210 32,1
19. Fehérgyarmat 1978 6729 6729 8421 251
20. Kérmend 1978 10044 10044 11787 17,4
21. Lenti 1978 4396 6713 8106 20,8
22. Paks 1978 12128 13585 19514 46,3
23. Vasarosnamény 1978 7879 7879 8637 9,6
24. Szentgotthard 1983 5764 5764*** 6530*** 13,6

Az 1970. évi kdzigazgatasi hatarok kozott
Az 1980. évi kozigazgatdsi hatarok kozott
Az 1983. évi véarossanyilvanftaskor tortént teriiletvaltozast figyelembevéve 8018 ill. 8517 lakos

A vita soran felvet6dott kérdések:

- Elviselhet6-e - mindenekel6tt anyagilag - nagyszamu (30-35) nagykdzség varossa
nyilvanitasa. Ez ugyanis az addigi gyakorlat szerintjelentds tobbletkiadasokkal jart volna,
s egyes vélemények szerint hattérbe szoritotta volna a kbzségek népességmegtartd ké-
pességének fokozasara iranyul6 térekvéseinket (?).

Mindenekel6tt nyilvanvald, hogy nagyszamu telepiilés varossa nyilvanitasa az akkori
gyakorlat - kdvetelményrendszer! - alapjan nem volt lehetséges. A varossa nyilvanitas
pénziigyi konzekvenciai els6sorban az akkor hatélyos szabalyozasboél fakadtak. Mindad-
dig, amig korlatozott szamban, szigoru el6irasokhoz koétve nyilvanitottak a telepiléseket
varossa, fennmaradt a varosi rang .jutalom-jellege”, s a varossa nyilvanitas szilkségszer(ien
megkovetelte a kiemelt ,,fels6” pénzligyi tdimogatast A varosi jogallas inflalasa, ,,meg-
el6legezése” vezet a fejlesztésekben tapasztalhato torzulasok kikiiszoboléséhez, aranyosabb
telepulésfejlédéshez, csokkenti a varosi rangért folytatott versengés karos mellékhatasait.
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A varoshianyos teriiletek varosfejl6désének tamogatasa éppen hogy segiti a falusi térségek
népességmegtartd képességének fokozasat, azzal, hogy kdzelebb viszi a varosi szolgalta-
tasokat a falvakhoz. Ha a varossa-fejlesztés, ill. a varosi rang odaitélése bizonyos tébblet-
koltséggel jar is, a pénzeszkdzoket nem a kdzségektbl kell elvonni, hanem a jelenlegi
varosoktdl. Ezzel ardnyosabba valik a beruhazasi eszkdzok terlileti megoszlasa, szélesebb
Hteritésik” megintcsak a falvakhoz kozeliti a fejlesztéseket.

- Tovabbi kérdés volt, hogy a varossa nyilvanitas elveit, kdvetelmény-rendszerét,
gyakorlatat hogyan kellene médositani a fenti célok elérése érdekében.

Az elfogadotta valt vélemény szerint a varossanyilvanitas Gjraszabalyozasa sziikséges,
feltételrendszerét korszer(siteni kell. A korszer(sités soran a kdvetelmények kozll el kell
vetni néhany mechanikus, mennyiségi feltételt, mint a népességszam, a vonzaskorzet la-
kossagszama, a foglalkozasi szerkezet korabban megkivant kiiszobértékei. Ugyanakkor
egy differencialtabb, a telepiilések ellaté-szolgaltatd, szervezd, igazgatasi funkcidinak
mindségi elemeit figyelembe vevd feltétel-rendszert kell kialakitani, mely lehet6séget
biztosit a terlleti sajatossagok mérlegelésére, az egyedi elbiralésra.

A szerz§ akkori véleménye szerint egy ilyen jellegl kovetelményrendszer végsd soron
elfogadhato6 lenne, de kérdéses, hogy megnyugaté modon kialakithatd-e? Megitélésiink
szerint jogosan lehetett egy, a fenti célkitlzéseknek megfelel6 kritérium-rendszer kiala-
kithatésagaban, rendeltetésszer(i mikddéesében kételkedni. Ugyanis: ha a varosi szerepkor
mind&ségi oldalat, szinvonalat kritériumrendszerbe foglaljuk, akkor e mutatdk is adatta,
mégpedig mennyiségi adatta valnak. Ha pl. egy-egy telepiilés kulturalis szerepkdrét nem
a mivel6dési otthon befogadoképességével mérjik, akkor a rendezvények szamat, 1ato-
gatottsagukat, a beirt konyvtari olvasokat, a kdlcsonzott kotetek szamat stb. vehetjik fi-
gyelembe. Ezek még mindig nem fejezik ki egy-egy intézmény miikédésének szinvonalat,
raadasul sziikség esetén ugyancsak manipulalhatok.

A teleplilések varosiassdganak mindségerdl, fejlettségérél még megkozelitd képet is
csak igen nagyszdmi mutat6val lehetne kialakitani, ezeket kellene tertletenként diffe-
rencialni (Alfoéld, aprofalvas telepiilésszerkezet, agglomeralddd térségek sth. szerint).
Raadasul mas-mas mutatorendszer sziikséges a teleplléshaldzatban elfoglalt varosi hely-
zet (kdzponti szerepkdr), s a telepiilés nagysagbdl, fejlettségb6l fakadd varosiassag mé-
résére. Meg kellene oldani a funkciok ,,helyettesithet6ségének” kérdését (pl. egy telepiilés
fejlett, nagyvolumend idegenforgalmi funkcidja, infrastrukturalis ellatottsdganak magas
szintje mennyiben helyettesitheti a hianyzd ,,szokvéanyos” kdzépfoku szerepkdort).

A fenti kovetelményeknek megfeleld kritériumrendszer tehat

- csak bonyolult mutatérendszerrel valdsithaté meg, sziikségszerlien nagy szamu mutatét
kell tartalmaznia;

- ez nehézkessé teszi alkalmazésat;

- tovébbra is ,,manipulalhat6”, ugyanakkor teret biztosit bizonyos szubjektivitasnak
(mert a kritériumrendszer maradéktalan teljesitése nem kovetelhetd meg minden egyes
telepuléstol);

- végul ismét csak merevvé tenné a varossanyilvanitas gyakorlatat.

Természetesen a teleplléstudomanyok megkisérlik mérni a telepiilések fejlettségét, a
telepuléshierarchidban elfoglalt helyzetiiket, de arra igen nehéz vallalkozni, hogy meg-
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huzzuk azt a hatart, amely felett egy-egy telepiilés varosnak tekinthetd.

A varossa-nyilvanitas gyakorlatat csak a problémakor egészének figyelembevételével
lehet kialakitani. 1gen fontos szempont lehet, hogy a telepiilésfejlesztés finanszirozasanak
folyamatban I1év6 korszer(sitése a telepliléshalézati szerepkorok (OTK-besorolas) és a
kozigazgatasijogallas helyetta pénzelosztas alapjava bizonyos - besorolasoktél fliggetlen
- szempontokat, a lélekszamot, a m(ikédd intézményeket venné figyelembe. igy a varosi
rang, s a varossa-nyilvanitds normativai kevéssé befolyasolnak a telepilések pénziigyi
helyzetét; a varosi rangu telepiilések kiemelten kedvezményezett helyzete mérséklédne.

E kérdésben végil is kompromisszumos megoldas sziletett. A korabbi kévetelmény-
rendszer (23/1974. EVM-MTTH sz. egyiittes kdzlemény) hatalyét vesztette, &m a nagy-
kdzségi jogallasu, kdzépszint(i igazgatasi kozpontokka valé telepiléseknek csak mintegy
negyede, 12 nagykdzség nyert varosi rangot 1984 januarjaban (azzal a deklaralt célkit-
zéssel kiegészitve ezt a dontést, hogy a varossa-nyilvanitas az elkdvetkez6 évek soran
gyors temben folytatédni fog)1s

A varossa-nyilvanitas el6készitése kapcsan dolgoztuk ki a varossa-nyilvanitasra valo
alkalmassag rangsorat az akkor nagykdzségek korére (6. abra). A rangsor 5 szempont-
csoportot vett figyelembe: a telepiléshalézati szerepkort, az elldtand6 lakossag szamat
(teleplilésnagysag és a vonzaskorzet nagysaga), tehat tulajdonképp a nagykodzségekkel
szemben tdmasztott igényeket, valamint a varosi intézmények kiépitettségét, a mliszaki
infrastruktira és az alapellatas szinvonalat és a termeléshen, a termelésiranyitashan be-
to1tott szerepkdrt (az bra A, B oszlopai). Az 5 szempont-csoport kialakitasaban tovabbi
»alszempontok” és mintegy 90 mutaté kapott szerepet. A legfontosabb ,,alszempontok”
kozul hatnak a mértékét, szinvonalat (a telepulések hierarchia-szintje, vonzaskdrzetének
nagysaga és a vonzés intenzitasa, az akkor még ,,él6” OTK-besorolas, a kdzigazgatéasi
szerepkor, aforgalmi helyzet -, kozlekedési-kozponti szerepkdr és a kdzponti funkcié
(varosi szerepkdr) tradicidja) az abra is bemutatja (C oszlop). E rangsor, s a varossa, ill.
nagykozség-kdmyék-kdzpontta nyilvanitott telepiilések egybevetésébdl megallapithato:

- A ,vérosias” nagykozségek és a kdrnyek-kdzpontok ,,megfelelése” jo; az els6 33
nagykozség igazgatasi kdzpontté valt. Az is leolvashaté viszont, hogy a 33 telepiilés egy-
némelyikének ,varosiassaga” kiegyensulyozatlan; a budapesti agglomeracié nagykozsé-
geik, ill. néhany Gdulési-idegenforgalmi kézpont mlszaki infrastruktdraja, alapellatasa,
termelési szerepkdre jelent6s ugyan, de varosifunkcidokat nem vagy alig latnak el (Szi-
getszentmiklos, Budadrs, Boglarlelle, Gardony). Az alfoldi telepiilésekre pedig - ismert
maodon - a vérosi szinvonal( miszaki infrastruktira alacsony szinvonala jellemz6 (Pus-
pokladany, Tiszafured, Heves, Mez6kovacshaza, Gyomaendréd, Tiszavasvari, Bacsalmas).

Az elsd 33 nagykozség utan is viszonylag kevés, igazgatasi kdzpontta nem valt telepiilés
ékelédik a rangsorba - Tokaj, Szentl6rinc, Enying, Csenger, Dunaféldvér stb. -, ,va-
rosiassaguk” azonban egyre szerényebb, néhany esetben egészen jelentéktelen. Ezek
igazgatasi kdzpontta szervezése egyébként is vitathatd (pl. Mdrahalom, Balatonalmadi,
Kiskunmajsa sth.; Id. aldbb).

- Arangsor és az 1984. évi varossanyilvanitdsok megfelelése mar kevésbé,j6”, nohaa
13 varossa vald nagykdzség kozil (Abrank a mar 1983. augusztus 20-an varossa nyilvanitott
Szentgotthardot is szerepelteti) 11a rangsor elsd 14 helyén talalhatd. KétjelentGsebb eltérés
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6. &bra. Az 1983 augusztus 1-én nagykdzségijogallasu telepiilések varosiasodottsagi rangsora
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6. dbrafolytatdsa
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figyelhet6 meg: a rangsor néhany el6kel6 helyén szerepld telepiilést akkor sem nyilvani-
tottak véarossé (Sérbogérd, Kunszentmarton, Puspdkladany, Nagykéta, Bicske, Monor stb.),
ami utolag is indokolatlannak tlnik. Ugyanakkor Encs és zalaszentgrét szerényebb ,,he-
lyezése” ellenére varosi rangot nyert; Encs esetében ez indokolhatd; a kedvezétlen helyzet(,
varoshianyos térség fejlédéséhez hozzajarulhat kdzpontjanak, Encsnek felgyorsul6 varosias
fejlesztése. A rangsorunkban a 38. helyen fekvd Zalaszentgrot varossa nyilvanitasa viszont
szubjektiv megitélés eredménye volt 1984-ben. Mint ahogy annak itélhet6 az 1986. januar
1-jei aktus néhany mozzanata is, mindenekel6tt a varosi szerepkor(, varosias fejlettségli
Pest megyei kdzpontok varossa nyilvanitasanak elmaradasa. Nagykata, Monor, Dabas
varosi szerepkore és fejlettsége mindenesetre kevésbé vitathatd, mint pl. Tiszakécskéé
vagy Tiszavasvarié.

JEGYZETEK

11 A telepllések hierarchia-szintjének megallapitasa kulonb6z6 varosi szerepkoért betolté ,,intéz-
mények” meglétének szdmbavételével tortént. A figyelembe vett intézményeket - elé6fordulasuk
gyakorisagat szem eldtt tartva - hierarchikus szintekbe osztottuk, majd szd&mbavettik jelenlétiket
azegyes telptlésekben. A teleptiléseket azon legmagasabb szintre soroltuk, amelybe még a figyelembe
vett intézmények tobbségével rendelkeztek.

A figyelembe vett intézmények:

I. Regiondlis szint: 1. MAV Uzletigazgatdésag, 2. Postaigazgatésag, 3. KM kozati igazgatdsag, 4.
egyetem, 5. klinika, 6. orvostovdbbképzés, 7. sugarterdpia, 8. mivese-allomas, 9. idegennyelvi
kényvesbolt, 10. TV stadié, 11. irodalmi folyéirat, 12. opera vagy balett-tagozatd szinhaz, 13. MTA
kutatéintézetek, 14. vadaszati felszerelések boltja, 15. tudomé&nyos tarsasagok.

Il. Megyei szint: 1. megyei kényvtar, 1. megyei levéltar, 3. mazeumi kézpont, 4. megyei birésagok,
5. megyei foldhivatal, 6. megyei T1T-szervezet, 7. szinhaz, 89. antikvarium, 9. napuap-kiadas (Megyei
Lapkiadé Vallalat), 10. tudoméanyos folyéirat, 11. megyei kérhéz, 12. speciélis rendelfintézeti osz-
talyok (ortopédia, onkolégia, reuma rendelés), 13. megyei KOJAL, 14. megyei tgyvédi kamara,
15. MT1 megyei szerkesztéség, 165. MAV osztalymémokség, 17. Volan Véllalat, 18. Allattenyésztési
Felugyel6ség, 19. Agroker kirendeltség, 20. gy6gyszertari kézpont, 21. onkolégiai gondozdéintézet,
22. képzém(ivészeti bolt, 23. gyégynodvénybolt, 24. hangszerbolt, 25. specialis szakko6zépiskolak.

I11. Ko6zépvarosi szint: 1. KSH szamitastechnikai szolgalat, 2. Agroker kirendeltség, 3. utazasi
iroda, 4. kérhéaz szemészeti, bérgydgyéaszati, fert6z6, ful-orr-gége osztéalyai, 5. rendeldintézetek, 6.
Allami Kozegészségiuigyi felugyel6ség, 7. ideggondozé-intézetek, 8. vérellaté allomas, 9. szakko-
zépiskoldk, 10. féiskoldk, féiskolai karok, kitelepitettegyetemi tagozatok sth., 11. dra- és ékszerbolt,
12. méterarubolt.

IV. Kisvarosi szint: 1. bir6sag, 2. Gigyészség, 3. allami kézjegyz6, 4. KSH kirendeltség, 5. fold-
hivatal, 6. MNB fiék, 7. AB fiok, 8. KM szakmém 6kség, 9. allategészségiigyi szolgalat, 10. kérhazak
alaposztalyai, 11. rendelfintézeti alaposztalyok, 12. bér- és nemibeteggondozd, 13. szakmunkas-
képzés, 14. TIT-szervezet, 15. fotécikk-bolt, 16. optikai cikk-bolt.

V. Részleges kisvarosi szint: A 1V. pontnal figyelembevettek mellett itt szamitasba vettik még:
1. tigyvédi mk. kirendeltség, 2. Volan fuvarvallalé iroda, 3. AFESZ kozpont, 4. OTP fiék, 5. menté-
allomé&s, 6. TBC gondozdintézet, 7. &ltaldnos gimndazium, 8. zeneoktatas, 9. kdnyvbolt, 10. batorbolt.

12 Tehat: a) a varosok hierarchikus fokozata nem fugg funkcionélis-gazdasagi jelleguktdl (pl.
ipari varos, banyavaros, mezdvaros stb.);

b) nem kodzvetlen figgvénye a varos altal kiszolgalt terilet-vidék nagysagéanak;

c) nem azonos a telepilések , fejlettségi rangsorédval”, nem veszi figyelembe példadul a kézmiive-
sitettség fokat, az alapfoku ellatas szinvonalat, a lakossdg demogréfiai jellemzdit;
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d) nem kozvetlen fiiggvénye atelepiilések lélekszamanak. (Természetesen a varosok hierarchikus
fokozata fliggetlen barmiféle hivatalos besoroléstol, pl. az OTK-kategériaktdl is. igy az OTK-
kategdriak hat&lyon kivil helyezése sem mddositja a hierarchikus rangsort.)

BKoziilik néhanyat - Kunszentmarton, Bicske, Piispokladany - id6kdzben varossa nyilvanitottak.

14Ld. részletesebben Beluszky Pal: A varossa nyilvanitas szerepe a terilletfejlesztésben. - Allam
és lgazgatas, 1983.

BEnnek eredményeként 1986. januar 1-jén varossa nyilvanitottak tovabbi 16 nagykozséget. Ezek:
Bécsalmas, Tiszakécske, Mez6kovacshaza, Edelény, Tokaj, Bicske, Sarbogard, Pispokladany,
Kisbér, Szécseny, Budadrs, Szigetszentmiklos, Boglarlelle, Tiszavasvari, Kunszentmarton, Vasvar.
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HELYUNK A VAROSBAN*

Szakemberként kellene megszélalnom a févéaros énkorméanyzataval kapcsolatban fel-
vetddo terlleti kérdésekben. Telepulés-foldrajzos szakemberként, akinek feladatai kdzé
tartozik - kellene hogy tartozzon - a telepiilések bels6 szerkezetének, a helyi tarsadalom
terlileti tagozodasanak, érdekeinek, ,,életterének” s altala meghatarozott érdekl8dési teri-
letének, érdekszférajanak a megismerése, vizsgalata.

E feladatra felel6sséggel mégsem vallaikozhatom. Ugyanis, bar alig hihet6, de tény: a
regiondlis (terileti) vizgalatokra hivatott tArsadalomféldrajz évtizedek 6ta nem tanulma-
nyozta atfogéan Budapestet, nem rendelkezik a févaros térbeli tagol6dasarol, a lakossag
mozgasterér6l, a varos szerkezetérl, szerkezeti egységeir6l, a lakossag tudataban él6 Bu-
dapest-képrdl részletes ismeretekkel, esetenként még durva vazlattal sem. A févaros ku-
tatdsa tdl nagy, bonyolult és dsszetett feladat. Meghaladja egy-egy szakember lehet6ségeit,
munkacsoport pedig eleddig erre a témara nem szervez&dott.

Ez lehet a magyarazata annak is, hogy az énkormanyzati, s a vele rokon kérdések (mint
a helyi kézigazgatas, telepiilésgazdalkodas, telepiléstervezés és -fejlesztés, telepuiléspolitika
és igy tovabb) kapcsan kialakult, s az immar jo évtizede folyd eszmecserében - mely a
hetvenes évek masodik felében élénkiilt fel, s a mai reformvitdknak, gazdasagi, tarsada-
lompolitikai, s politikai vitaknak is el@iskolaja volt - alig esett sz6 Budapest igazgatasi,
gazdalkodasi, 6nkormanyzati, fejlesztési kérdéseirél. Mindenesetre kevesebb, mint a ta-
nyavilag helyzetér6l, az aprofalvakrol, a tarskdzségekrdl, eléljarosagokrol, a kdzos tanacsok
tevékenységérél.

Nem a févarosi lakos fennhéjazasa mondatja velem, de tény, hogy az évtizedes polé-
miaban az elnéptelenedett Gy(ir(ifii sorsa behatdbb elemzést nyert, mint Budapest helyzete.
Ez utébbi kérdéskor inkdbb sommas szentencidkat kapott, mintsem elemzést: vizfej, az
orszag alkotéer@inek, er6forrasainak kisajatitdja, felél6je, kivételezett, és igy tovabb.

De nem hangzott el példaul a kérdés: mi a viszonyuk a ,,hivatalos Budapestnek™ és
polgéarainak; hogyan élnek a ,,tulfejlesztett" varos szép szammal eléfordul6 ,,halmozottan
hatranyos korzeteinek” lakoi; ellensulyozza-e egyes varosrészek leromlasat (az eredetileg
is igénytelen,félkomfortos, komfort nélkili szoba-konyhas lakasokat kinalé bérhazak ela-
vulasa, a lakossag eléregedése, szegényedése, afokozddo kdrnyezeti artalmak) az ott lakék
szemében az Opera felljitdsa vagy akdr a Nemzeti Szinh&z esetleges felépitése... Hogy
milyen afévarosi lakossag ,,érdekérvényesitési” lehet6sége?

Ez utébbi kérdéssel jutottunk el sz6kébb témankhoz. Aligha vitathaté ugyanis Gombar
Csabanak a JAK 38. fiizetében (,,A helyi cselekvés”) tett megallapitasa: ,,... az auto-
némia, dnkormanyzat, a helyi érdek politikai megjelenitése, a helyi demokracia val6sagos
gyakorlasa a févarosban egy szemernyivel sem jobb, mint egyebditt." Hozzatehetem -
Gombér is hozzéteszi! -, gyakran rosszabb. S ebben része van Budapest nagyvarosi
voltanak, ,,foldrajzanak” is.

* Els6 kozlés; Heti Budapest, IlI. évf. 5. sz. 1990. p. 14-16.
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A f6évaros dnkormanyzatanak terileti keretein meditalva két kérdéscsokor bontakozik
ki: els6ként, hogy Budapest kézigazgatasi hatarai, s a funkciondlis varostest milyen kere-
teket biztositanak egy varosi énkormanyzat szamara, masrészt a nagyvaroson belll vannak-
e s milyen - mekkora, mely tényezdk alapjan elhatarolhato - teriileti egységek, ,,lokalita-
sok”, melyek valamilyen fokd 6nkormanyzatok szdmara egységként szolgalhatnak. Az
ugyanis eléggé nyilvanvald, hogy egy kétmilliés nagyvarost nemcsak igazgatasiig szik-
séges tagolni, hiszen ahhoz is tdl nagy, hogy azonos intenzitasl életkeretet biztositson
minden része minden lakdjanak.

Nagy-Budapest kialakitasarol e lap mar véleményt mondott. Kétségtelenil igaz, amit
leirtak: a dontéshozokat akkor els6sorban politikai szempontok vezették.

Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl, hogy az 1946-47-ben megfogalmazott kdz-
igazgatasi reformtervezetek kozll a Kisgazdaparté elvetette Nagy-Budapest kialakitasat,
a Nemzeti Parasztparté pedig igy fogalmaz, ,,...a Budapest kérnyéki varosok és kdzségek
kdzségi onallosagukat megtartva, a székesfévarossal egy térvényhatdsagot alkossanak.”

Aligha tévediink, ha azt allitjuk: az akkor szabott ruha még ma is tdl b6, am tul szlk is
egyben. B6, mert az akkor Budapesthez csatolt elévarosok, kertvarosok egynémelyike
ma sem szervesilt a févarossal, lakdik éppugy ,,ingazokként” keresik csak fel a szlikebb
lakohelyukdn kivili keriileteket, mint a mai agglomeracio lakoi, a vecsésiek vagy a bu-
dakesziek.

Sz(k is ugyanakkor, mert mara Nagy-Budapest hatarain kivil is kialakult egy olyan
telepiilészdna, amely legaldbb oly szoros szalakkal fliz6dik a févaroshoz, mint 1950-ben
Cinkota, Rakosliget vagy Rakoscsaba, mely zona tervezése-fejlesztése ma mar aligha va-
laszthat6 el Budapestétdl, s amelynek kozigazgatasi beosztdsa maig megoldatlan.

A hatalmi szdval végrehajtott kdzigazgatasi ,,bekebelezés” karos volt azért is, mert tra-
diciondlis helyi kozosségeket bomlasztott fel (persze akkortajt szamos kdzosség jutott
erre a sorsral), igy ,,telepulésfejleszt6-fenntartd energiakat” allitott félre, semmisitett meg.
Hogy nem végérvényesen, éppen erre utalnak az ,,6nallosuléasi” igények UjpesttSl Pest-
hidegkutig.

Milyen kdvetkeztetést kell ebbdl levonnunk ma, az dnszervez6dés jogaiba val6 vissza-
allitasanak idején?

Csinaljuk vissza az egészet?

Adjunk kilénleges jogallast az egykor 6nallé kozségeknek-varosoknak? Legyenek tarsult
kozségek?

Vélhet6, nem lenne helyes az igenl6 véalasz. Méar csak azért sem, mert az elmalt negyven
év alaposan atformalta a varos szerkezetét; sok tizezres lakotelepek épiiltek, 0j kdzlekedési
tengelyek alakultak ki. A mai Békasmegyer aligha emlékeztet a negyven év el6tti fél-
agrar falura; kapcsolatai, érdekei mer6ben masok, mint anévado telepiilésé voltak egykor.

Mielétt a fenti kérdésekre - nem feleletet - &tleteket adnank, egy pillantast kell vetnlink
a févaros belsd tagolddasara, illetve fel kell tenniink a kérdést: Budapest lakossaga énkor-
manyzatat egyetlen teriileti egység, a varos maga, képes-e ellatni? A véalasz bizonnyal:
nem. Minél nagyobb, dsszetettebb, tagoltabb ugyanis egy telepiilés, annal kevesebb olyan
»torténése” van, amelyhez a lakossag egészének koze van, érdeke fiiz6dne hozza. Buda-
pesten az ilyen térténések aranya egészen csekély.
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A legtobb torténés” a févaros polgérainak nagy hényada szdméra k6zémbds, mig
ugyanaz a torténés egyeseknek kedvez8, masoknak kedvez6tlen. Az énkormanyzat alapja
pedig az érdekazonossag. Jol miikéd6 onkormanyzat akkor alakulhat ki, ha a legtobb
,torténés” a lakossag tobbsége szamara nem k6zombads, igy érdekelt 1étrejottében (meg-
akadalyozasaban), s hajland6 ezért cselekedni.

Budapest esetében ez a feltétel csak tébblépcsés dnkormanyzat esetében valdsul meg,
azaz teruletileg tagolt dnkormanyzatra is sziikség van.

Mi lehet e tagolas terileti kerete? A jelenlegi kertiletek aligha.

Hisz eltér6 jelleg(, ,,érdek(” teruiletek halmazai (a XI. kerlletben példaul a Gellért- és
Sashegy villanegyedei, Lagymanyos ,,régi” bérhazas témbjei, Kelenféld, Ormezé, Gaz-
dagrét lakotelepe, belbudai villak, Sasad csaladi hdzas dvezetei, a Kamaraerdé hétvégi
hazai, hobbikertjei), vagy éppen egybetartozd, hasonlé dvezeteket vagnak ketté (VI., VII.,
VIII. keriletek).

.Reformjukra” régota készillnek tervek. Ujraépitésiik két I1épésben torténhet. Epitékovei
lehetnének a hasonlésag, a mlszaki-tarsadalmi keretek egyveret(isége, a szoros szom-
szédsag alapjan kirajzolddo telepulésegységek (példaul Varkerilet, Adyliget, lakételepek).
Ezek az egységek bizonyos érdekazonossagok hordozdi is, vagyis az énkromanyzasnak
is alapegységei. (Az elmult évek spontan teriileti szervez6dései pontosan ilyen keretek
kozott indultak Gtnak (1) - kabelteleviziozas, varosszépites.)

Nem épiilhet rajuk komplex (keriileti) igazgatas - ahhoz tal sok ilyen egység van, la-
kossagszamuk széls6ségesen eltér6 -, am eld kellene segiteni, hogy egyrészt ,,spontan”
szervez@dések jojjenek létre kereteik kdzott, masrészt valamiképp az igazgatasi kereteknek
is részét képezzék (példaul a képvisel6testiileti - tanacstagi - korzetek hatéraival 6ssze-
kapcsolva), s akar bizonyos énkormanyzati hataskorik is legyen.

Tanacstagjaik ,,eloljarésagot” alkothatnanak, lehetnének bizonyos pénzeszkozeik,
»manifesztalhatnak” érdekeiket, torekvéseiket, s ezeket ,,hivatalosan” képviselnék az én-
korményzat magasabb szintjén és igy tovabb. ,,Hivatalosan” is visszakaphatnak, hasznal-
hatnak neviiket. Mint ahogy erre van is tdrekvés, s mint ahogy egyes hagyomanyos el-
nevezések meg isjelentek az utcanévtablakon.

E telepiilésegyuttesek, varosrészek a természeti kdrnyezet tagoltsdganak, a kdzlekedési
tengelyeknek-kapcsolatoknak, bizonyos intézményeknek, varoskdzpontok-alkdzpontok
k6zos hasznalatanak, s nem utolsosorban a k6z6s mult, eredet tradicioja kovetkeztében
nagyobb varosszerkezeti egységekbe szervezddnek. A csepeli varoskdzpont, az Uj lakotelep,
a Kiralyerd6, a Csillagtelep eléggé egyértelm(ien lehet Csepel. De mar korantsem biztos,
hogy az egykori Pestszentlérinc és Pestszentimre - meg a Ganz-kertvaros, Erzsébet-telep,
Béla-telep -, amai XVD3. kertiletet hozna létre, ha Dél-Pest kapcsolatrendszerét feltarnank.

Ezek a varosszerkezeti egységek képezhetnék a valddi énkormanyzatok terileti kereteit,
Iéphetnének a keriiletek helyébe. Feltehet6en megndvekedett hataskorrel, illetve azzal az
igénnyel és lehet6séggel, hogy hataskoriik eltérd legyen. Ha egy teriiletileg jol elkilondl6,
igy jol elkilonithetd feladatokkal rendelkez6, er6s kdzossegtudatot kialakito ,.keriilet”
nagyobb feladatot vallal, aldozatot hoz lakossaga érdekében, lehessen a hatéskére is
nagyobb.

Itt jutottunk vissza az 1950-ben ,,bekebelezett” telepiilések kérdéséhez. Lakossaguknak
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legyen tehat beleszélasa az énkormanyzati egységek (,,kertiletek™) hatarmegvonasaba,
mondhassanak fel ,kényszerhazassagokat”, vallalkozhassanak a févaros keretein bell
nagyobb 6nallésagra, élhessenek egykori 6nallésaguk attribGtumaival, régi neviikkel, ha
kivanjak csonkitatlan neviikkel, cimerikkel, intézményeikkel.

S még egy: az 6nkormanyzati egységeknek nem kell feltétlendl teljes korl szakigaz-
gatassal rendelkezniik. (A nem is tavoli multban az V. keriletnek is volt mez6gazdasagi
osztalya!) Ha a szakigazgatasi szervek ,,szabad tarsulasai” létrehozhatok és lizemeltethet6k
lesznek, az onkormanyzatok terileti keretei is rugalmasabbak lehetnek.

Ma a szakigazgatas ,,gazdasagossaga” nem ir elé kotelez6en bizonyos méreteket, la-
kossagszamot. igy az énkormanyzatok még inkédbb azonosulhatnak a févaros valos tér-
szerkezeti-tarsadalmi egységeivel, esetenként a negyven éve bekebelezett kdzségekkel,
varosokkal.

Mert valddi énkormanyzatok csak lakossagunk egyetértésével mikddhetnek. Ehhez a
lak6helyhez kot6dés tudata, érzése szlikséges. Az igy kialakult tarsadalmi-6nkormanyzati
egyeségek feltehet6en akkor is hatékonyabban mikodnek, mint a mai kerlleti rendszer,
ha olykor sértik is a ,,szakmai racionalitas” egynémely elvét.

A szerz6 tovabbi publikacidi e témakorokbél
(csak a fontosabb, s hozzaférhet6 - nyomtatasban megjelent - munkakat

emlitjiik)
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3. (Kara Pdllal, Kilényi Gézaval, Verebélyi Imrével) A helyi-teriileti igazgatas
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AZ ORSZAG PEREMEN
(HATRANYOS HELYZETU
TERULETEK)

Az elmult kdzelfél évszazad teriletfejlesztési politikaja két alapvetd érték kozott
ingadozott: a terileti kiegyenlités (mint érték) és a - tertleti- hatékonysag kozott. A
,.szocialista teriletfejlesztés” hdskordban (’50-es, '60-as évek) a teriletfejlesztés
alapvetd célkitlizése a termelés hatékony tAmogatésa s a terilet-(telepilés-jfejlesztési
raforditasok minimalizalasa volt. (A ,,szocialistafalumodell”, a legalabb 30006t
tomorité kozség melletti érv is az alapfokl intézmények és a k6zm(ivek gazdasagos
lizemeltetése volt.) A hetvenes évekt6l kezdéd6en - legaldbb is deklaraltan - egyre
inkdbb a teruleti kiegyenlit6dést tekintették értéknek. A rendszervaltas utan Ujra-
szervez6dd teruletfejlesztésipolitika szintén az aranyos, kiegyenlitédésre vezetd te-
riletifolyamatokat tekinti alapértéknek. (.....a korméany telepiléspolitikajaval hozza
kivan jarulni a talzott terileti egyenlétlenségek mérsékléséhez” s reméli, hogy
....... hosszl tavon az egyenl6tlenségek eltlinnek ésfelelevenednek az egyes tajak sa-
jatossdgaban rejlé kiilonbségek." - irta a kormanyprogram.) E megallapitashoz -
eztalapvet6en nem vitatva - kérddjelek tucatjait sorakoztathatnankfel. Itt nem tessziik
- csupdn jelezni kivantuk: a teruleti kiegyenlitédés, a hatranyos helyzet, a valsag-
teriilet napjaink kdzgondolkodaséaban is kitlintetett szerepetjatszé fogalmak.

TERULETI HATRANYOK ES ,,KEZELESUK”
MAGYARORSZAGON (1900)-1948-1991*

A regiondlis tudomanyok klasszikus térelméletei (J.H.v. Thinen, W. Christaller, a
chicagdi varosszocioldgiai iskola szegregacios modellje stb.) kimutatték, hogy a tarsadalmi
tér homogénfoldrajzi kdrnyezet esetén is funkcionalisan sziikségszer(ien tagolodik; a tar-
sadalmi munkamegosztas kialakulasa a tarsadalom térbeli viszonyait is egyenetlenné teszi
s ez a tagolddas magaban foglalja a terileti egyenl6tlenségek egyes elemeit is (centrum-
periféria viszony, teleplléshierarchia, szegregalddas stb.). A differencidlodast a természeti
kornyezet és a foldrajzi fekvés elényei, a torténeti tényezdk, a gazdasag ndvekedéseének
és modernizacidjanak eltéré demografiai, tarsadalmi, ideologiai, politikai feltételei sth.
méginkabb fokozzak.

*Az itt k6z6lt szoveg szolgalt alapjaul a JJesventajas en la localizacion territorial y su tratamiento en Hungria
(1900-1948-1990).” - [In: Desequilimbrios regionales, Pécs-Madrid, 1990. p. 59-72.) cim({ tanulmény
forditdsanak. Ez magyardzza néhéany, a magyar olvas6 szdmara kozhelynek szamito részlet, adat szerepeltetését.
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A teriileti egyenl6tlenségek szervesen beépiilhetnek egy-egy orszég térszerkezetébe (a
centrum-periféria viszony hatalmi kapcsolatrendszert is feltételez, ennek révén ez a viszony
folyamatosan Ujratermel6dik; a telepiiléshierarchia cstcsan helyet foglalé telepiiléseknek
is modjuk van el6nyds helyzetilk fenntartésara sth.), tartdsan befolyasolhatjék a tarsadalom
llapotat, a kdzgondolkodast és a kdzérzetet, a teriiletfejlesztési térekvéseket és igy tovabb.
Az egyenl6tlen teriiletifejl6désnek nyilvanvaldak el6nyei is; a kedvezd helyzetl néveke-
dési polusokban a t6ke mikddése hatékonyabb, hozadéka magasabb; a szivatty(-effektus
(szivéhatas) révén felhalmozodd tbke, kvalifikalt munkaerd, szellemi potencial egymas-
rahatdsa rendkivili fejlédést produkalhat. Mindezek ellenére az elmult évtizedekben a
teriileti differencialodas vesztesei (hatranyos helyzetii teriiletek, mezzogiomo, Eszak-Dél
probléma sth.) keriltek a figyelem - és a tervszer(i tarsadalmi beavatkozas - el6terébe.
Nem indokolatlanul - helyzetiik szamos konfliktust hordoz, nehezen kezelhet6 folyama-
tokat indukal (a t6ke alacsony hatékonysaga, kdvetkezésképp alacsony beruhazasi kedv,
sz(ikds munkaer@piac, alacsony foglalkoztatési rata, elvandorlas, kivandorlas, kovetke-
zésképp a helyi tarsadalom kedvez6tlen dsszetétele, marginalizacio), tarsadalmi elégedet-
lenséget sziil, politikai széls6ségeket taplalhat. A hatranyos helyzet( teriiletek kialakulasa,
terjedése végsO soron a gazdasag szamara is kedvez6tlen (szlik felvevépiac, potldlagos
beruhazasi igények sth.), s tarsadalmi megfontolasokbdl sem kedvez6 - a viladg nyugati
felén ajoléti allam altalanosan elfogadott elvei sériilnek, a kdzelmultig szocialistanak ne-
vezett orszagokban az egalitarius tarsadalom eszméjének propagandaértéke csorbul. Ta-
nulmanyunkban arra keresiink valaszt, hogy egy magéat szocialistdnak vallé orszégban,
egy, atervgazdalkodas eszkdzeivel rendelkezd orszagban hogyan alakulhattak ki egyaltalan
a mélyrehatd teruleti egyenl6tlenségek ill. egy ,,egyenlésdit” hirdetd &llam miként kivanta
a kérdést kezelni.

El6zmények

Magyarorszag mai, kis kiterjedési tertiletén (93 ezer km2) a természeti viszonyok
meglehetbsen egyveretiiek: az orszag teruletének héttizede alfoldi jellegl siksag, alig 2%-
at teszi ki a dombvidék ill. az alacsony kdzéphegységek (400 m tengerszint feletti
magassagu teriiletek). Kovetkezésképp az orszagterilet egészét birtokbaveheti a mez6- és
erd6gazdalkodas; nincsenek alapvetd eltérések a foldrajzi helyzetben (mint pl.
Olaszorszagban a Ny-Eur6pahoz kozel fekv6 északi teriiletek s az azoktdl tavol es6 Dél
kozott, vagy akar Ausztriaban Vorarlberg és Burgenland kozoétt), nincsenek a kozlekedés
ltal nehezen leklzdhetd teruletek, még a torténeti fejl6désben sincsenek nagyfoku
regiondlis kilénbségek mint pl. a politikai tagolddas terén a 19. szazad végéig ugyancsak
tarka képet mutat6 Italidban. Egyszer( az orszag nagyszerkezete is: kdzéppontjaban az
orszag lakossaganak egyo6todét tomoritd févarossal (Europaban csak Athén és Koppenhéaga
,»SUlya” nagyobb az orszagban), mellyel szemben az orszég harom nagyrégidja (Dunantul,
Alféld, Eszak-Magyarorszag) egyarant ,,vidék”, legfeljebb 200 ezer lakost varosokkal.

Magyarorszag Kozép-eurdpai orszag; ez a megéllapitas nemcsak foldrajzi helyzetére
érvényes. Térsadalmunk és gazdasagunk fejlédése is atmeneti vonasokat mutat a nyugat-
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és kelet-europai régio kozott; - hazank - a szépirodalombdl kélcsonzott kifejezéssel élve
- ,komporszag”, mely torténelme sordn hol Nyugat-, hol Kelet-Eurdpa felé kozeledett
(ha a magyar allamalapitaskor - Kr.u. 1000 - egyértelm(ien a nyugati mintakat is kovette:
a nyugati kereszténység felvétele, a nyugat-eurdpai mintaju tarsadalmi keretek atvétele,
az ,elit” feltdltése nyugatrol behivott ,,szakemberekkel” sth.).

Hazankban a rendi (feudalis) tarsadalom hosszas agdnia utan csak 1848-ban omlott
Ossze, a polgari tarsadalom s gazdasaganak kiépulése 1867 utan vett nagy lendiletet (addig
az 1848-1849-ben a Habsburg-haz ellen folytatott fiiggetlenségi haboru és az azt kbvetd
politikai fliggetlenség hianya lassitotta a polgari intézmények kialakulasat, a gazdasag
fellendilését); az ,,inga” Nyugat felé lendilt, az orszag kezdett felzarkézni, Nyugat-Euré-
pahoz. Ebben a fellendilésben, a gazdasagi névekedésben és modernizacidban sajatos
elem volt az allam nagyfokul aktivitasa, protekcionizmusa; ez a tertleti fejl6dést is nagy-
mértékben befolyasolta (allami kamatgaranciak a vasUtépitéshez, a vasutak allami kézbe
vétele, kozponti tarifapolitika kialakitasa, az allami tulajdon magas aranya a gazdasagban,
regionalis adokedvezmények sth.). Az orszag sajatos helyzetében az allami (,,tervszer(”)
bevatakozast a tarsadalom befolyasos csoportjai igényelték is; a ,,tervgazdalkodas” szik-
ségessége mar a 2. vilaghaboru elétt is felmerdilt, s nem csupan a marxizmus iranyabol.

Az 1 viladghaborut lezar6 békéig Magyarorszag terlilete nagymértékben eltért a maitol:
325 ezer km2volt, kdzel 20 millié lakossal. Horvatorszag bizonyosfoku kdzjogi autondmiat
élvezett. (A trianoni békeszerz6dés utdn Magyarorszag teriilete 93 ezer km2-re, lakossaga
8 milliéra zsugorodott.) A tarsadalmi-gazdasagifejlettség teriileti szinvonala nagy vo-
nasokban a természeti-foldrajzi nagytajak szerint alakult: a mez6gazdasagi termelésnek -
mindenekel6tt a hazdnkban ekkor konjukturalis helyzetben 1év8 gabonatermelésnek -
sz(ikos feltételeket biztositd hegységkeret (a Karpatok), mind a gazdasag szinvonala, mind
az infrastruktdra (telepllésfejlettség, kozlekedési feltartsag stb.), mind pedig a lakosséag
kultdrszinvonala alapjan hatranyos helyzet( volt. (E hatds stlyanak értékeléséhez tudni
kell: Magyarorszag az 1. vilaghaboru el6tt kifejezetten agrarorszag volt; az agrarkeres6k
aranya 1910-ben felilmulta a 60%-ot, s a gazdasagi fejlédés kdzéppontjaban a mezégaz-
dasdg t6kés atalakuldsa, az agrartermelés produktumainak felvaraslasa, kereskedelme,
feldolgozasa, exportja allt.) A természeti feltételek szerinti tagolddast er6sitették fel a
fekvéshél szarmazo el6nyok, illetve hatranyok: a termékeny, sirln lakott medence
kozéppontjaban alakult ki az orszag egyetlen eurdpai szintli nagyvarosa, Budapest. A f6-
varos mind a politikai, mind a szellemi, mindpedig a pénziigyi-gazdasagi életnek, valamint
a vasuthalozatnak egyértelmiien uralkodé kozpontja volt. EI8nyt élveztek a Ny-i kapuhoz
(Sopron-Pozsony kozotti sav) kozelebb es6 régiok is. A természeti adottsdgokbdl, illetve
a foldrajzi fekvésb6l szarmazo6 el6nyoket-hatranyokat fokoztdk az orszag etnikai-nem-
zetiségi viszonyai. A szlikebb értelemben vett Magyarorszag (tehat a Horvatorszag nélkili
orszagterilet) lakossaganak 45,5%-a nem magyar nemzetiségd volt; 16,1% roman, 10,7%
szlovak, nagy szdmu szerb, horvat, ruszin (karpatukran), német is élt hazankban. A tradi-
ciondlisan hatranyos helyzetben lév6 nemzetiségek (mindekel6tt a roménok, de a szlovékok,
ruszinok, horvatok és szerbek is) polgarosodasa, életszinvonala, gazdalkodéasa nem érte el
a magyarokét, a Magyarorszagon nagy szamban é16 németekét, s 6k épp a hegységkeretet
laktak a legnagyobb aranyban. E regionalis kiilénbségeket a telepliléshalozat kiilonbségei
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alapvet6en nem befolyasoltak, ill. egy alapvetd ellentétparra korlatoztak: a févaros, Bu-
dapest és a vidék ellentétére. A regionalis fejl6dés altalanos térvényszeriiségeinek meg-
felel6en a modernizacid kezdetben néhany gdcponton indult meg. A févaros volt a kilféldi
téke, a technikai civilizacio, az innovaciok hidféallasa. A szazadforduléra modem vilag-
varossa fejl6dott. Népessége viharosan ndvekedett (1857:187 ezer, 1910:880 ezer lakos).
Ezzel szemben az 6sszes tobbi varosban az orszag lakossaganak csupan 14%-a élt s falusi
lakos volt 82%. Némi egyszer(sitéssel apolgarosul6 tarsadalom Budapestre szorults vele
szemben a ,,vidék" az utofeudalis tarsadalom lakdhelye, szintere volt.

A falvak kozotti kiilonbségek csekélyek, illetve nem a telepiiléshierarchiaban elfoglalt
helyzetb6lfakadtak, hanem példaul a birtokviszonyokra, a féldmin6ségre, az agrarkultdra
szinvonalara, aforgalmi helyzetre, a piaci viszonyokra voltak visszavezethet6k. A technikai
civilizacié szintje sem differencialt Iényegesen, illetve megint csak a falvak lakossaganak
vagyoni viszonyait6l fliggott (lakdsnagysag, butorzat sth.). Végul is szdzadunk elejére a
nagyrégiok kozott szamottev tarsadalmi-gazdasagi killonbségek alakultak ki, s az orszag
életét befolyasold jonéhany jelenség okaul szolgaltak. (Pl. a peremteriiletekrél nagyaranya
kivandorlas indult meg a 19. szazad végén a tengerentulra, nagyméretii szezonalis vandorlas
alakult ki az orszag pereme s a belseje kdzott - a mez6gazdasagi munkacstcsok idején,
els6sorban az arataskor az Alféldre, az épitkezési konjunktirak idején a févaros épitkezései-
re stb.).

Az 1 vildghaborl utan ésszezsugorodd orszagteriileten, a hatranyos helyzet(i peremte-
riletek elvesztése nyoman a regionalis kiilonbségek csokkentek, igy novekedett a tele-
pulésrendszerben elfoglalt helyzet szerepe a teriileti kiilénbségek kialakitasaban. Még-
inkdbb ndvekedett Budapest sulya; 1920-ban a févarosban élt az orszég lakossaganak
15,5%-a (az elévarosokkal egyutt tébb, mint 6tddé!), s itt dolgozott az ipari keres6k 60%-
a, itt élt a kereskedelembdl él6k tébb mint fele. Az orszag sok szempontbdél Budapest-
vidék ellentét-parra egyszerlisodott. Az altalanos polgarosodas nyoman novekedett a
jelentdsége az alapfoki intézményeknek (elemi iskola, orvos, allatorvos, gydgyszertar,
ligyvéd, postahivatal stb.), a k6zdsségi infrastruktdranak (villanyaram, vasut, kdvesut); az
ezekkel valo ellatottsag viszont jorészt a telepiiléshierarchiaban elfoglalt helyzethez, a
lakossadgszamhoz kot6dott. A falusi régiok kozotti kilonbségeket azonban tovabbra is
elsésorban a vagyoni, tarsadalmi kulonbségek hivtak életre. Mivel a tertleti szinvonal
relativ kategOria, az Uj orszaghatarok kozott maradt teriiletek, régiok atértékelddtek. Az
Alfold sokkal hatranyosabb helyzetiivé valt, mint az Osztrak-Magyar monarchia idején
volt; killénésen a Tiszantdl - az orszag EK-i és K-i pereme - helyzete valt kedvez&tlenné
(Szabolcs, Hajdu, Bihar, Szatmar varmegyék). A tovabbra is egyoldalGan agréarteriileten a
tllnépesedés, a paraszti birtokok elapr6zddésa, elszegényedése nyoman az orszég nagy,
0sszefliggd tertiletli hatranyos régidja kérvonalazédott; amely mindmaig fennmaradt.
(Ebben kozrejatszott, hogy az Uj hatarok az dvezet varosait [Arad, Nagyvarad, Szatmar-
németi, Beregszasz stb.] szisztematikusan kiviil rekesztették orszagunkon.) Kedvez6tleneb-
bé valt az Alfold szorvanytelepilésein él6k helyzete is.

A két vilaghaboru kozott néhany allami-tarsadalmi beavatkozasi kisérlet is tortént a
stlyos tarsadalmi és terleti hatranyok mérséklésére, mindenekel6tt 1918-1919 forra-
dalmai, majd a terjed6 nyomor nyoman keletkezett elégedetlenség enyhitése céljabol
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(szerény méretii foldreform, a lakasépités tdmogatasara létrehozott allami pénzalap, az
ipari termelést tamogat6 vampolitika stb.). A magyar tarsadalom sulyos gondjai azonban
els6sorban tarsadalmi gondokként, egyes tarsadalmi rétegek gondjaiként jelentkeztek
(féldhiany a mez6gazdasagban, agrar-tilnépesedés, a mez6gazdasagi cselédek helyzete,
munkanélkiliség stb.). Egyedil az Un. tanyakérdés - a mez6gazdasagi szorvanyokon élék
helyzete - volt kifejezetten telepiilési-terileti formaban jelentkezd gondja a magyar tarsa-
dalomnak.

Terlleti egyenl6tlenség a ,,szocializmusban”

A) A teruleti egyenl6tlenségek gazdasagi okai

A 2. vilaghaborua utan (1948-t6l kezdve egyértelmien) hazankra a ,,szocialistanak” ne-
vezett tarsadalmi-gazdasagi ,,modellt” kényszeritette a geopolitikai helyzet, a nemzetkozi
politikai eréviszonyok, a szovjet megszallas, a Szovjetunid ideoldgiai-hatalmi-gazdasagi
expanzids torekvése. A ,,szocialista fejlédési Ut” elvetette a piacgazdalkodast - ami eset-
leg felel6ssé tehet6 a regionalis kulonbségek kialakulasaért és fennmaradasaért  gya-
korlatilag megsziintette a magantulajdont, egalitarius elveket vallott, a tarsadalmi, osz-
taly- és vagyoni kiilonbségek felszamolasat, mérseklését igérte s raadasul - legalabb is
latszolag! - birtok&ban volt azoknak az eszkdz6knek, melyekkel a tertileti problémakat is
kezelni lehetett volna: a gazdaséag és a tarsadalom feletti korlatlan politikai hatalom, az
egy kézbe 6sszpontositott m/ryr/o/i-hatalom-allam lehet6ségei, s mindaz, amit ,,szocialista
tervgazdalkodasnak” neveztink.

Ugyanakkor tény, hogy hazankban a négy évtizednyi ,,szocialista fejl6dés” utan a terlleti
egyenl6tlenségek fennmaradtak, a lakossag jelentékeny hanyadat sdjtjak azok az esély-
hatranyok, amelyek lakdéhelyének milyenségébdl fakadnak, s egyes becslések szerint a
lakohely tipusa meghatarozébb befolyast gyakorol az egyének életkorilményeire, életatjara.
tarsadalmi esélyeire, mint osztalyhelyzete. Hazankban fennmaradt - er6sodik - a tarsa-
dalmi-vagyoni piramis (becslések szerint kb. 3 milliéan élnek a meglehetésen alacsonyan
megallapitott Iétminimum alatt vagy annak kdzelében; ez az 6sszlakossag kozel harmada)
s ehhez teriileti-teleplilési piramis rendelhet6 (vagy viszont).

Mivel magyardzhat6 az uralkodé ideoldgiaval s az ideoldgiai alapon allé allam ,,min-
denhatésagaval” latszolag ellentétben allo tény?

Végs6 soron magaval az ideoldgiaval. Azzal a nehezen feloldhatd ellentmondéssal, ami
abbdl fakadt, hogy a maga tarsadalmi-ideoldgiai-gazdasagi felsébbrend(iségét hirdetd po-
megalazd tények naponta szembesiiltek egymassal. Ez a ,,meg-nem felelés” a szocialista
rendszert legf6bb s majdhogynem egyetlen legitimacids érvét6lfosztotta meg, s belehaj-
szolta egy feszitett, er6ltetett, minden mas szempontot hattérbe-szorit6 gazdasagfejlesztési
programba. Allandésitotta a ,,megval6sult szocializmus™ orszagaiban a ,,hadigazdalkodas”
viszonyait. (Hivatkozott munkaiban Mikléssy Endre hasznalta e kifejezést az in. szocialista
orszagok gazdasagaira.)



76 Az orszag peremén

E hadigazdalkodas jellemzdi:

- Pazarld, mert a raforditasokra érzéketlen; a sz(ikds kapacitdsok maximalis kihaszna-
lasara torekszik, marpedig a raforditas-eredmény optimuma nem a kapacitasok maximalis
kihasznalasara esik;

- a hadigazdalkodas parancsuralmi viszonyokat (diktatarat) feltételez, egyéni és cso-
portérdekeket nem ismer el; szilkségszer(ien megsziinteti a magantulajdont. Lemond az
egyéni és csoportérdekek mozgdésitd hatasardl, a magantulajdon gyarapitasanak inspirativ
hatasairol. A teljesitményt, a kreativitast adminisztrativ, illetve ideolégiai eszkdzokkel
kivanja fokozni - természetesen eredménytelenil. (,,Szocialista munkaversenyek” szer-
vezése, a ,,munkasikerek” dicsGitése a tomegkommunikacioban, irodalomban, filmen; a
rossz gazdasagi eredmények ,,szabotazsként” valo biintetése stb. Magyarorszagon az ’50-
es években ,,gazdasagi szabotazsért” halalbuntetést is szabtak ki, koncepcids perekben,
megfélemlitésként.)

- A gazdasagilag fejletlen Kozép- és Kelet-Europaban a névekedést az er6forrasok
korlatozzak s nem a kereslet. A hadigazdalkodashoz sziikséges tobbletraforditasok a
nemzetgazdasagon belili atcsoportositassal szerezhet6k meg. Az er6ltetett névekedés
sziikségképp szelektiv: egyes dgazatokra és tertiletekre terjed, mas agazatoktol és teriletekrol
a fejlesztési forrasokat elvonja.

- A preferdlt 4gazatok (banyéaszat, alapanyagipar, nehézipar, hadiipar, altalaban terme-
16eszkdzOk gyartasa) illetve a preferalt teriiletek (kezdetben az un. ,,szocialista” varosok,
majd a hatalmi kdzpontok, megyeszékhelyek) fejlesztése csak Ugy volt keresztiilvihetd,
hogy minden egyebet externalitsként kezeltek illetve ajarulékos fejlesztéseket halasz-
tottdk. (Magyarorszagon lehetséges volt ipart telepiteni Gigy, hogy annak infrastrukturélis
hatterét nem teremtették meg. ,, Természetes” volt, hogy a mezégazdaséagi nagyizemekben
korszer(i - Iégkondicionélt, villamositott-gépesitett-istallokban tartottak az allatokat, gaz-
dajuk lakasaban viszont nem volt villany, folyo6viz, flirdészoba.)

- Miutéan a ,.feszitett” kapacitaskihasznalas alland6 tobbletraforditast igényel, a rafor-
ditdsok hasznosulasa pazarl6, az er6ltetett fejlesztés sem vezet kiegyensulyozott, énfejl6dd
modellhez; a tdbbletraforditasok Ujabb és Gjabb forrasait kell feltarni és ,,kiélni”. A modell
- Ongerjeszt6!

Magyarorszagon a tébbletraforditasok legfontosabb forrasai a kovetkez6k voltak:

a) A mez6gazdasag kirablasat ideoldgiai érvek is ,,alatdmasztottak”; noha ajelszavak a
munkas-paraszt szovetséget hirdették, valdjaban a hatalom a parasztsagban ellenséget latott,
amagangazdalkodasban a ,,kispolgarosodas” fenyegetését érezte. A kotelez beszolgaltatas,
a kdzpontilag meghatarozott felvasarlasi arak, szétnyil6 agrarolld, a mez6gazdasag mun-
kaerejének kizsdkmanyoldsa, a modernizacio ,,halasztasa” voltak a fébb tételei a mez6-
gazdasag altal fizetett arnak. (Az 1960-as években a szovetkezetek dolgozdinak jovedelme
csupan 1/3-at tette ki az iparban dolgozokénak; a betegbiztositas, a nyugdij-ellatas terén
szdmos diszkriminativ intézkedés volt életben. Falun rosszabbak voltak a lakasépitési hi-
telhez jutas lehet6ségei, nem volt allami lakasépités. ,,Kiraboltak” a mez6gazdasag mun-
kaer6 tartalékait; az ipartelepitést a sziikséges infrastruktira megteremtése nélkil végezték:
a falusiak igen rossz feltételek kdzott ingaztak az Gj ipari létesitményekbe sth.) A mez6-
gazdasag diszkriminacidjanak teriileti-telepiilési kihatasa természetesen a falu leértéke-
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I6dése volt a varosokkal, az agrartérségek leértékel6dése - beleértve e térségek kisvarosait
is - az iparvidékekkel szemben. A mez6gazdasag drasztikus kirablasa a ’60-as években
mérséklédott, s miutdn 1960-61-ben befejez8dott a kollektivizalas, altalanossa valt a szo-
vetkezeti gazdalkodas.

b) Az infrastruktdra egésze extemalitasként kezel6dott, de kilondsen a lakossagi in-
frastruktira, az iparfejlesztésekt6l ,tdvol esd” infrastruktira, az (n. humén-szféra. igy
hanyagolddott el pl. a telefonhal6zat fejlesztése, olyannyira, hogy a politikai-gazdasagi
vezetésnek kulon telefonhaldzatot kellett kiépiteni az orszdg miikodtetéséhez. Az e ha-
I6zathoz val6 kapcsolat - K-vonal - id6vel statusz-szimb6lumma valt, a HATALOMhoz
val6 tartozast jelentette. Ekdzben Magyarorszag az utolsd elétti helyre csuszott vissza
Eurdpaban a telefons(r(ség alapjan. A ,,maradékelvi{i” infrastruktira-fejlesztés kihatasai
katasztrofalisak s ez afejlesztési stratégia mindmaig tart. Az infrastruktira diszkriminativ
kezelése szintén az agrartérségeket, a kozségeket és kisvarosokat sijtotta, noha voltak
esetenként - tébbnyire politikai toltetli - kampanyok, melyek az infrastruktira egy-egy
elemét fejlesztették (pl. villamositas, ,Jcultirhaz”-épitési akcio, bekdtéut-épitési program
sth.). Ugyanakkor ez a politika a varosokat is sUjtotta; Budapesten a belsé varosrészek
lakasalloméanya rendkivil leromlott, az orszag vezet6 egyeteme évtizedekkel (évszaza-
dokkal) ezel6tt rekviralt éplletekben mikadik sth.

c) A legkiilénbéz6bb formaban tortént az emberi eréforrasok drasztikus felélése, ,,le-
rablasa”. A lakossagi fogyasztas kedvelt céltablaja a gazdaséagfejlesztésnek, illetve a rest-
rikcioknak. Az életszinvonal er6teljes visszafogasara ker(ilt sor az 1950-es években, majd
szamottevd javulas utan a ’80-as évek masodik felében is, mindmaig. A munkaerd tdémeges
bevonasa a termelésbe, a munkaid6-felhasznalds (gazdasagtalan felhasznalas!) alland6
bévitése volt a legfébb forrasa Magyarorszagon —s a ,,szocialista utat” jaré orszagokban
mindenditt - a potlolagos, pazarlo raforditasoknak. A nék tdmegesen kényszerlltek mun-
kavallalasra; mig 1949-ben 1,2 millié, 1980-ban 2,2 milli6 keresd nd volt az orszagban;
a keres6k nagyaranyd ndvekedésének 90%-a a n6k munkavallalasabol fakadt. A hivatalos
propaganda szerint ugyan ,,Tarsadalmi-politikai szempontbol... az aktiv keres6i helyzet
a n6i népesség tényleges egyenjogusaganak alapja”, &m a n6k munkavallaldsa nem szabad
valasztas eredménye volt, hanem kényszer(i lépés. Az ,.egykeres6s csaladmodell” ha-
zankban ugyanis életképtelen, nem tudja biztositani a csalad szamara a létminimumot. A
nék tdmeges munkavallalasi kényszere természetesen drasztikusan csdkkentette a szlile-
tések szamat; a ,,hatalom” hol adminisztrativ eszkdzdkkel (az ’50-es évekban szigoru
abortusz-tilalom), hol a zsarolas kilonféle eszkdzeivel (pl. az allami laké&svasarlasnal a
gyermekszam alapjan adott arengedmények; el6leget is lehetett kapni a kés6bb megszi-
letend6 gyermekekre!) kivanta a sziletési ratat emelni, a kényszer(i munkavallalas és a
gyermekvallalés présébe szoritva a n6ket.

Teljesen altalanossa valt - kulondsen a ’60-as évek végétbl - a féfoglalkozas melletti
kiegészité munkavégzés és jovedelem (haztaji termelés, agrar-kistermelés, mellékallasok,
thldrazas sth.). Eurdpéaban a legmagasabbak k6zé tartozik a munkaval tdltétt id6. Ugyan-
akkor a szlletéskor varhato élettartam csak a Szovjetunidban alacsonyabb (a férfiak ese-
tében 64,8 év), mint nalunk (a férfiak varhato élettartama 65,4 év, a n6ké 73,8 év). A
magyarorszagi férfiakra 6-8 évvel rovidebb élet var, mint nyugat- vagy észak-eurdpai
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tarsaikra. E téren is afalusi térségek vannak hatranyos helyzetben. Itt a leghosszabb a
munkaval toltott id6 (agrarkisteimelés!), amihez jarul az ingazassal eltdltott id6 (a kozsegek
keres6inek 38-40%-a ingéazo); a falvakban 2 évvel rovidebb a varhato élettartam, mint a
varosokban (a kevéshé szennyezett kdrnyezet ellenére!).

d) Az extemitasok kozé sorolhaté Magyarorszagon mindmaig a kornyezet; karositasa
nagyfokl. A GDP 0,7%-at forditottuk 1989-ben kérnyezetvédelmi beruhazasokra.

e) A ,kiélt” forrasok kozé tartoznak a kulféldi hitelek; Magyarorszag a hetvenes évek
derekatdl kezdve vett fel egyre ndvekvé volumend kilfoldi hiteleket; allamaddssaga
jelenleg kb. 21 milliard dollar. Az 1f6re juté adossagallomany (1 f6ére kb. 2000 dollar)
ugyancsak a legmagasabbak kozé tartozik a vildgon. A felvett hitelek csak a ,,hadigazdal-
kodas” pillanatnyi érdekeit szolgaltak, s életszinvonal-ndveld hatasukon keresztil a politikai
rendszer stabilitasat, napjainkban pedig az esedékes torlesztést. Nem jarultak hozza a
gazdasag s a gazdasagi rendszer korszer{isodéséhez. Mara az addssagterhek maradtak.

f) Az elvonés-extemalitas-halasztas problémakdrébe szdmos egyéb teriilet is tartozott,
tartozik; felsorolasukra nincs teriink. Példaként emlitjik az ipari szféran belil a fo-
gyasztasi javak termelésének hatranyos megkilonboztetését, a kdzpont-vidéki lizemegy-
ségek viszonyat, az ipari infrastruktira elhanyagoldsat (Budapesten az ipari épuletek na-
gyobb része a 2. vilaghaboru el6tt épiilt!) sth.

B) A terileti egyenl&tlenségek politikai okai

A ,hadigazdalkodas” sziikséges feltétele - egyben az egyenlétlen fejlédés masik alapvetd
s kdzvetlenll is hat6 oka! - a hatalom koncentraciéja, monopolisztikus - diktatérikusjellege
volt. Az egyszektor(, er6ltetett modernizacio - lattuk - ajavak erészakos atcsoportositasat,
potldlagos raforditasoknak a gazdasagbol-tarsadalombol val6 allandd kisajtolasat kovetelte
meg; atéke, a munkaerd nagy aranyu kdzpontositasat és Ujraelosztasat. Gazdasagi agazatok,
tarsadalmi csoportok, teriiletek hatranyos megkulonboztetését, megfélemlitését, fekentar-
tasat. Mindez, s a piacnak, valamint a magantulajdonnak a kiiktatdsa megkdvetelte a
gazdasagon kivili kényszer alkalmazasat, a hatalom erds kdzpontositasat, monopolizalasat.
A politika, a hatalom és a gazdasag szoros 6sszekapcsolasat, koncentraciojat. A tarsadalom
felulrél” val6 irdnyitasat, mindenfajta autonémia - atelepilési autondmiat is beleértve -
szétz(z4sat.

A kozigazgatas az dnkormanyzatok kiszolgalasa helyett az allami akarat feltétlen vég-
rehajtéjava lett (kilondsen 1950-1970 kdzott, azéta kevéshé egyértelmien). Mind a koz-
ségi, varosi, mind pedig a tertleti (megyei) 6nkormanyzatok gyakorlatilag megsz(intek.
Mindenféle autondém egyestletet, érdekvédelmi szervezetet - az dnkéntes tlizoltéegyletektdl
a szakszervezetekig - felszamoltak, illetve allami szervezetekbe foglaltak, a tokéletes el-
lendrzést biztositando.

A koncentralt, diktatérikus hatalomgyakorlas a terileti- illetve telepilésfejlédésben is
tikrozddott.

- A hatalom koncentralodasa kezdetben (kb. 1948-1965 kdzott) orszagos keretekben
ment végbe; az orszagos kdzpontok s igy Budapest szerepét ndvelte, az egész orszag - a
févaroshoz mért - periféria-jellegét fokozta. (Az 1950-es években pl. a budapesti Fold-
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mivelési Minisztériumban dontotték el, hogy egyes termékekbdl - buza, kukorica, nap-
raforgd stb. - mely megyében, kézségben hany hektart vessenek; itt tlizték ki az aratas
kezd6- és befejez6 napjat és igy tovabb.)

- A ’60-as évek derekan kezdtek megerdsddni a masodlagos hatalmi centrumok, a
megyeszékhelyek. (Magyarorszagon 19 megye van, atlagos teriletik 4900 km2, lakos-
sagszamuk 450 ezer f6.) Ett6l kezdve a fejlesztési céli pénzeket s bizonyos ,,naturaliakat”
- pl. lakas, ,,kdérhazi agy” sth. - megyékre bontva osztottak szét az orszagos kézpontban
- tervhivatal, pénziigyminisztérium stb. -, a tovabbi szétosztas a megyék feladata volt,
allando alkudozas kdzepette az orszagos kdzponttal, a politikai hatalommal, a megyéhez
tartozo telepiilésekkel (noha ez utdbbiaknak altalaban csekély volt az érdekérvényesitési
képességiik s az is tobbnyire személyes kapcsolatokon alapult). Ebben az Gjraelosztasban
természetesen a megyeszékhelyek jartak jol; a hetvenes évek, a 80-as évek eleje a megye-
székhelyek viharos névekedésének, hatalmuk gyarapodasanak jegyében telt el. (1970 és
1980 kozott - tehat 10 év alatt! - Veszprém népessége 43,4%-kal, Zalaegerszegé 39,6%-
kal, Szekszardé 38,9%-kal, Nyiregyhazaé 31,8%-kal ndvekedett, mikdzben a varosok atlaga
11,5% volt.) igy a falusi térségek s a kisvarosok egy masodlagos periféria részeivé valtak.

- Végul a "70-es években bizonyos hatalmi koncentracid ment végbe a falusi tér-
ségeken belil is, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol kisfalvak (1000 lakoson aluli k6z-
ségek) alkotjak a telepiilésallomanyt, vagyis a Dunantul déli és nyugati felében, EK Ma-
gyarorszagon. A ’60-as évek masodik felét6l kezd6d6en tdmegesen hoztak létre an. ,,kdz6s
tanacsokat”. (Az Un. ,,k6z06s tanacsokba” korabban 6nallo tanacstestilettel, kdzigazgatasi
szervezettel rendelkezd kozségeket szerveztek; ezek azutan egy testulettel - forma szerint
valasztott dnkormanyzati testilettel -, egy igazgatési apparatussal rendelkeztek. A korabban
0nallo kozségek megtartottak neviiket s statisztikai kilonallasukat.) 1985-ben az 1377
kdzségi tanacsbdl 703 Gn. kdzds tanacs volt, ezekhez tartozott a 2955 magyarorszagi koz-
segh0l 2281, vagyis a kozségek 77,2%-a. Ezek szervezését tébbnyire az orszagos illetve
megyei szervek szorgalmaztak, illetve kényszeritették ki. A kdzos tanacsok tébb, esetenként
akar tucatnyi korabban koézigazgatasilag onallé kdzséget igazgattak. Itt jegyezziik meg
eléljaréban, hogy az 1990. évi 6nkormanyzati valasztasok utan lényegesen megvaltozott
akozigazgatas jellege és terileti beosztasa- Id. alabb. A tanacs székhelyére koncentralodtak
az alapellatési intézmények (elemi iskola, orvos, gyogyszertar, postahivatal stb.), itt talal-
hatok a termel@szovetkezetek kdzpontjai. igy a tanacsok székhelyei viszonylag kedvez6
munkaerépiaci helyzetbe kertiltek, s kedvez6 volt a helyzetiik az elosztasi rendszerben is:
a ,felllr6l” kapott - egyébként csekély - beruhazasi javak aranytalanul nagy részét ira-
nyitotta a ,,tanacs” sajat székhelyére.

Tehat haromszint(i hatalmi k6zpont-rendszerjott létre s igy egyes teriletek - az igazgatasi
szerepkdrrel nem rendelkez6 kdzségek - haromszoros perifériava valtak. Ehhez a ha-
romszint{i piramishoz a tarsadalom, a gazdasag, a tarsadalom- és gazdasagfejlesztés szamos
eleme kapcsolodott - pl. aterlletfejlesztési eszkdzok elosztasa -, igy az rendkivil szigordan
megszabta a telepilések helyzetét, ,,életpalyait".

A hatalom koncentracidjanak, mindenfajta autondmia megsziintetésének, illetve erés
megcsonkitasanak még egy kdvetkezménye lett a telepiilésfejlédésre; az tudniillik, hogy
a falvak lakossaga megsz(int (helyi) k6z6sség lenni, s egyénekként allt a monolitikus al-
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lamhatalom helyi képviselGivel illetve a gazdasagi hatalommal (pl. a termel&szévetke-
zetekkel) szemben. A fellazitott” lakossag lazan kot6dik lakohelyéhez, kiilénésen ha
foldtulajdonosként sem kot6dik oda. Ha alkalma nyilt, kénnyen tavozott. Mivel a hatalom
,.kirekesztette” a kozligyekbél, k6z6mbossé valt a kdz ligyeivel szemben. Az egyéni bol-
dogulés Utjait kereste. S a boldogulasnak korlatozott egyéni Utjait a hatalom lehet&vé tette,
kilondsen 1968 utan; ez volt az Gn. ,kadari konszolidacié” legf6bb eredménye. Gyara-
podhatott anyagilag a haztaji termelés, a fekete munka, a sajatkeziileg végzett hazépités
révén. A falvak egy része latvanyosan atépilt az elmalt évtizedekben. A kdzdsségi intézmé-
nyek ez esetben is hidnyosak, fejletlenek maradhattak, csak a ,,telken beluli” urbanizacio
haladt elére.

C) A teruleti egyenl6tlenségek tovabbi okai (illetve jelenségei)

A teriileti szinvonalkiilénbségek fenn vazolt két alapokéabdl tovabbi okok kdvetkeztek;
ezeknek csupén jelzésére szoritkozhatunk:

A hatalmi koncentracié modelljét ,,képezte le" a telepiiléstervezés és a telepiilésfejlesztés
gyakorlata is. Ennek jelent6sége azért volt nagy a ,,szocialista tervgazdalkodas” viszonyai
kozott, mert a teleplilések nem sajat bevételeikkel (helyi addk, az nkormanyzati tulajdon
jovedelmei sth.) gazdalkodtak, hanem akodltségvetéstdl kapott pénzt osztottak szét kozottik
- a hatalmi centrumok kozvetitésével. A telepiléstervezés szentesitette a hatalom terileti
modelljét, s eszerint tortént a fejlesztési eszkdzok elosztasa. A differencialas nem elsésorban
a terlletek, régidk (megyék) szerint tértént (a "70-es, ’80-as években a megyék mutatéi az
atlagtol + 25%-kal tértek el), hanem a telepiilések szerint. A falvak s a varosok kozotti
kiilonbség (az 1f6rejutd fejlesztési eszkdzok terén) egyes 5 éves tervekben huszonodtszoros
is lehetett! (Ld. aldbb.)

Egy monopolizalt allamban, amelybdl a piac, a hatékonysag, a tarsadalmi értékrend
stb. kiiktatddott, a gazdasagiranyitas szinte valamennyi dontése kihat a terileti szinvonal
alakulasara, kiiktatodnak az ellenstlyoz6 mechanizmusok. Ha a mez8gazdasagi termékek
arat s a felhasznalt eszkdzok - traktor, gépek, mitragya, 6ntozéviz stb. - arait kbzpontilag,
terileti kilonbségeket nem téve elGirjak, egyes agazatok, termékek sziikségszer(ien pre-
feraltak vagy diszpreferaltak lesznek. Fontosabb terméteriileteik el6ny6s vagy mester-
ségesen fokozott hatranyos helyzetbe keriilnek. Magyarorszagon évtizedeken at .jutal-
maztak” a gabonatermelést, ,,blntették” az allattenyésztést (a termékarak hatdsagi meg-
allapitasan keresztil). Kovetkezésképp a szarvasmarha-tartasra berendezkedett dombvi-
dékeink, kozéphegységi terlleteink hatranyos helyzetbe keriltek s mivel itt a lakossag
z0me kisfalvakban él, kdzlekedési helyzetiik hatranyos stb., a tényezék egymasrahatasa
fokozta a ,,hatranyos helyzetet”. Jonéhanyszor véltozott az elmlt 40 év alatt hazénkban a
szénbanyaszat megitélése, helyzete, mégpedig kdzponti-hatalmi kézrem(kodéssel. A
kommunista hatalomatvétel (1948) utan, a nehézipar mindenaron valo fejlesztésének idején
(,.Magyarorszag a vas €és acél orszaga” - hirdették a jelszavak) a szénbanyaszat messze-
menden preferalt 4gazat volt, a banyaszok a ,,széncsatak” hdsei, s a széntermelés nove-
léséhez kapcsolodott egy sor un. ,,szocialista varos” - Komld, Varpalota, Oroszlany, Ka-
zincbarcika sth. - épitése, s a banyaszktzségek helyzete igen el6nyds volt (banyaszlakas-
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épitési akciok, jobb aruellatas stb.). Majd az olcsé olaj idején, bizonyos korszer(sités
nyoman - pl. avegyipar olajbazisra helyezése - a szénbanyaszat hattérbe szorult- megsz(int
kedvezményezett helyzete, a szénbanyasz-korzetekeé is. Az olajarrobbandas ismétjavitotta
a banyaszat pozicidit, ismét erételjesen fejlesztették kdzpontilag a banyasz-teleplléseket.
Ma viszont, a nehézipar valsdga nyoméan a banyavidékek valsag-ovezetekké véltak. A
példak sora folytathato.
1. tablazat
A lak6helyvaltoztatdsok szdma évenként, 1960-1989

Ev Alland6 Ideiglenes dsszesen

lak6helyvaltoztatas

1960 338 206 630 448 968 654
1970 270 998 525 451 796449
1980 211 611 383 016 594 627
1989 204 058 298 101 502 159

Kialakult tehat, jobbara .kd6zponti” intézkedésektdl befolyasolva, részben ,,mestersé-
gesen”, a helyi lehet&ségektdl, feltételektdl figgetlendl a tertileti egyenlétlenségek struk-
tiraja. Az egyén érzékelte, hogy ez a struktlra igazsagtalan, nem biztositja az esély-
egyenl6tlenséget, nem hatékony - am megvaltoztatasara, jobba tételére mint egyénnek s
mint egy helyi k6z6sség tagjanak nem volt esélye. Nem megvaltoztatni akarta tehat, hanem
megkeresni benne a szamara kedvezébb helyet. 1950, de kiiléndsen 1960-1962 utén
rendkivili mértékben felgyorsult a migracié. A tarsadalmi-vagyoni hierarchidban valo
el6relépés ugyanis megkdvetelte a telepuléshierarchiaban toérténéelmozdulast is (Id. az
1. tablazatot). Az 1970-1980 kozotti eévtizedben a legkisebb falvak (100 lakos alatt)
népessége majd felére csokkent (47,5%-0s csokkenés!); az 1000 leiken aluli telepiilések
atlagos népességcsokkenése is meghaladta a 13%-ot. Egyes falvak szinte teljesen
elnéptelenedtek, néhany teljesen elnéptelenedve meg is szlint. Az els@ ilyen ,,végkifejlet”,
a Gy(r(fi nev(i kbzség 1972-es megszlinése publicisztikai vihart kavart s meginditotta az
Un. telepuléspolitikai vitdkat (2. tablazat).

2. tablazat
Néhany magyarorszagi kozség lélekszaminak alakulédsa, 1900-19*90
Kozség A lakossag szdma

1900 1930 1949 1960 1970 1980 1990
1. Sima 198 183 171 150 78 42 24
2. Fels6szenterzsébet 250 168 129 85 57 38 20
3. Magyarfold 159 160 140 122 79 54 51
4. Pamlény 384 426 416 333 243 136 95
5. Perecse 258 260 271 257 174 92 61
6. Magyarlukafa 362 391 402 280 189 132 112
7. Debréte 210 208 220 191 105 60 42
8. Gagyapati 111 147 136 96 71 33 19
9. Zalata 977 854 846 642 523 393 345

Az elvandorlas lanyhulasa - ami az |.és esetenként a 2. tablazatbdl is kiolvashaté - nem
a kivalto okok megsz(inésére vezethetd vissza, hanem egyrészt arra, hogy az elmult évti-
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zedek alatt a legrosszabb helyzet(i falvakbol a mobil népesség zome mar tavozott, masrészt
a varosok, az ipar ,,fogaddképessége” csokkent. (Legujabban épp a nagy munkaerd-kdz-
pontokban valt jelent6ssé a munkanélkiliség.) A lakossag menekiilésszer( elvandorlasa
mara a hatranyos helyzet kdvetkezményébdl annak okava is valt. Az elvandorlas nemcsak
azt eredményezi, hogy az eredetileg is kisnépesség(i falvak még kisebbekké zsugorodnak
s ezért ndvekednek gondjaik (pl. még kevéshé tudnak egyes intézményeket eltartani). Azt
jelenti, hogy a népesedési folyamatok e kozségekben kiszabadultak a kbzosségi (és kiilsd)
kontroll aldl, s azt eredményezték, hogy e falvak népessége majd minden szempontbdl -
életkor, csaladosszetétel, iskolazottsagi szinvonal, szakképzettség stb. - torzult, csonka.
Jovedelmei &tlag alattiak, érdekérvényesitd képességeik csekélyek - alig van lehet8séglik
lakohelyiik helyzetének javitasara. (Jellemz8, hogy az 1990. évi oktéberi helyhatdsagi
véalasztasok soran a kisfalvakban szdmos volt tanacsi, kozéleti vezet6t Gjravalasztottak -
annak ellenére, hogy a tanacsi rendszert szamos tamadas érte s a varosokban csak elvétve
keriiltek be az (j 6nkormanyzatokba a volt tanécsi vezetdk.)

A torz demografiai szerkezet, a gyors elvandorlas természetesen a helyi tarsadalomra is
kedvez6tlentl hat. A kedvez6bb helyzetiiek vandorolnak el, az alacsony térsadalmi sté-
tuszlak aranya megemelkedik. Szamukat névelik az alacsony ingatlanarak vonzéséra be-
koltoz6 szegények, marginalis elemek sth. Az orszag legnépesebb - becslések szerint 500-
600 ezer f6 -, nagyjaban-egészében hatranyos helyzetii kisebbsége (etnikai csoportja?), a
cigénység, szintén nagy szdmban vandorol be a gyorsan fogy6 népességl falvakba. Ma
mar talalhatok hazénkban olyan falvak, ahonnan az ,,6slakossag” teljes egészében elkol-
t6zott, helyuket cigdnyok foglaltdk el. A hatranyos helyzet( kisfalvakbol eltinik a helyi
értelmiség, a helyi elit. Ha a trsadalmi szerkezetet és a telepulés-fejlettséget egy 6tfokozatl
skalan helyezzuk el - elit, fels6-, kozéps6- és also réteg, deprivaltak -, akkor a szocioldgiai
felmérések szerint a legalsé telepiiléskategdridban az als6- és deprivalt rétegek ardnya
kb. 71-75% s az elit hianyzik, a legfels6telepllési szinten az elit aranya 18, az alsé rétegeké
20% (Barath E. 1984).

D) Az egyenl&tlenségek térbeli megjelenése

A vazolt tényez6k s szamos egyéb ok (a paraszti munka alacsony presztizse, a magan-
tulajdon korlatozottsaga, igy annak migracid-mérséklé hatasanak hianya stb.) kovetkez-
tében tehat Magyarorszagon fennmaradtak a teriileti killénbségek. Am a hatranyos helyzet
tertleti jelentkezése alapvet6en atformalddott, féleg az 1970-es évekt6l kezd6dden. A
hatalmi, hierarchikus tagol6das benyomulasa a falusi térségekbe, a harmas perifériak -
el6bb vazolt - kialakuldsa, a kisfalvak intézményhaldzatanak megsziinése, a fejlesztési
eszkdzok megyék kozotti viszonylag egyenletes elosztdsa nyoman a terileti fejlettség
regiondlis kiilénbségei elhalvanyultak, a telepulések kdzotti kiillonbségek rendkivili mér-
tékbenfelerésddtek. Az alapfokl intézményhal6zatban mutatkozo ellatottsagbeli kiilonb-
ségek még érthetbek, az infrastrukturalis eltérések mar kevésbé (3. tablazat). De a fejlettségi
piramist egyértelm(en tiikrozi a lakossag ,,népszavazasa”, a vandormozgalom (4. tablazat).
Miutan a kisfalvak elhelyezkedése koncentralt, azok 6sszefliggé zonakat alkotnak, ter-
mészetesen a telepulésméretbél, a hierarchidban elfoglalt helyzetbdl fakadd hatranyok
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terlileti megjelenése regionalis vonasokat is mutat. Egy korabbi vizsgalatunk szerint az
orszagteriilet 2/5-e sorolhaté a hatranyos helyzet(i korzetekbe, ahol a telepiilések fele ta-
lalhatd. Természetesen az itt €16 lakossag aranya csekélyebb: a kedvez6tlen helyzet teri-
letek magjaiban kb. 1,3 milliéan, a peremteriiletekkel egytt 2 milliéan éltek. A Dunantulon
mindekel6tt a telepllésszerkezeti sajatossagok - a kis népesség(i falvak tulsulya- vezettek
a hatranyos helyzethez, parosulva a korabbi kdzponti szabalyozas keretei kézt kedvezét-
lennek bizonyuld agraradottsagokkal. Az orszag észak-keleti peremén (Borsod-Abadj-
Zemplén megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) mindehhez tradicionalis tarsadalmi
hatranyok s a varoshéal6zat hianyossagai is tarsultak. Az Alfold két nagy, 6sszefliggd hat-
ranyos helyzet( teriiletén a falvak kdzepes, s6t nagylétszamuak (2—4 ezer lakostak!), am
hagyoméanyosan kedvezétlen volt tarsadalmi szerkezetiik, a gazdasagi er6vonalaktol tavol
fekszenek, varosi kdzpontjaik fejletlenek. A Duna-Tisza kdzén a hatranyos helyzet min-
denekeldtt a telepiiléshaldzati sajatossagok kdvetkezménye. A lakossag kozel fele még a
legut6bbi népszamlalas idején is mez&gazdasagi szorvanytelepiléseken, az un. ,,tanyakon”
élt. Ezt a telepulésformat a ,,szocializmus épitésének id6szakaban” korszer(tlennek mi-
nésitették, infrastrukturalis fejlesztését a lakossagnak tiltottak. Ezért az infrastruktdra
szinvonala alacsony - egyes kdzségekben pl. a villannyal ellatott lakasok aranya 10%
korul volt a vizsgalat idején -, a munkaalkalmak valasztéka csekély. Ugyanakkor egyes
tanyas ko6zségekben a nagyaranyd gyumolcs- és zéldségtermelés kdvetkeztében a jove-
delmek magasak.

3. tablazat

Az alapfoku intézményellatottsag és a telepllésnagysag 6sszefuggése, 1980

Teleptulés-nagysag
Intézmény 1-499 500-999 1000-1999 2000-2999 3000-4999
A megnevezett intézménnyel ellatott telepiilések aranya, %

Tanécsi székhely 4.5 28,5 66,3 91,3 98,6
Postahivatal 39,6 91,5 99,0 99,4 100,0
Korzeti orvos 4,1 28,3 76,6 99,1 100,0
(székhely)

Elemi iskola 3.4 33,5 88,9 99,1 100,0
Gydgyszertar 1,0 51 25,0 59,5 87,4
Iparcikk-bolt 0,4 1,6 8,6 32,1 70,3
Tsz-kdézpont 9,5 25,3 55,3 76,3 79,7
Vizvezeték 15,6 36,0 59,7 68,2 82,4
Telepilések szama 831 752 713 321 222

A megyei szinten szorgalmazott nivellalodas kétségtelen eredményei ellenére a gaz-
dasagi fejlettségben regionalis eltérések (megyék kozotti kiilonbségek) is mutatkoznak
hazankban. Ezek nagy altalanossagban Ny-Keleti eltérések, mint mar évszdzadok ota.
Igaz, az Alfold igen sajatos tarsadalmi fejlédése egyaltalan nem azonosithatd egyértelm(en
a fejletlenséggel, de ma a legt6bb tarsadalmi, gazdasagi mutaté a Dunantul elényét jelzi
(5. tablazat). (Feltehetéen nem véletlen, hogy az 1990. évi parlamenti valasztasok soran
az egyértelmden polgari, liberalis partok az orszag nyugati felében szerepeltek jobban.
Mar itt jelezzik, hogy a most vazolt kép a ’80-as évek legvégét6l kezd6dben gyorsuld
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Utemben valtozik. Hazankban sulyos valsag alakult ki - ez hozzajarult a hatalom- és tar-
sadalmi-gazdasagi modellvaltashoz, részben annak kdvetkezménye. Nem szamolddtak fel
a ,tradicionalis” elmaradott terliletek, de az Uj valsagjelenségek - egyes iparagak, féként
anehézipar valsaga, tomegessé valé munkanélkiliség stb. - (j valsagzonakat hivtak elitre.
Ezek térbeli megjelenése eltér a hatranyos helyzet korabbi teriileti képétél, s épp akordbban
er6sen tdmogatott banyaszati, kohaszati-nehézipari korzetekben lépnek fel. (Ld. még
késébb.)
4. tablazat
A telepllésnagysag és a népességszam 0Osszefliggése,
1970-1980 (kdzségek!)

Nagysag-csoport Népességszam-valtozas, %

- 99 -47.,5
100- 199 -23,8
200- 299 -19,6
300- 499 -15,6
500- 999 -11,1
1000-1999 -7,2
2000-2999 -4.5
3000-4999 -2,3

5000- 3,9
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tablazat

A gazdasagi és tarsadalmi fejlettség néhany mutatéjanak alakulasa a megyékben, 1984

Megyék

Dunantual

1. Baranya

2. Fejér

3. Gy6r-Sopron

4. Koméarom

5. Somogy

6. Tolna

7. Vas

8. Veszprém

9. Zala

Alfold

10. Bacs-Kiskun

11. Békés

12. Csongrad

13. Hajdu-Bihar

14. Pest

15. Szabolcs-Szatmar

16. Szolnok

Eszak

17. Borsod-Abauj-
Zemplén

18. Heves

19. Négréad

Budapest

Osszesen

Allami beruha-
zasok 1fdre, Ft

17171
23563
14346
28210
14656
50145

1364
18647
13569

1255
13090
17139
13416
12555

9849
16579

15377
14595
10908
23521

17655

A probléma kezelése, 1948-1991

Q
O

—

Tanacsi beruhdzasok 5
1fére jutd értéke, Ft

4467
3511
3474
4169
3431
2758
3031
3232
2685

2986
2665
3556
3336
2560
2424
2587

3538
2697
2906
8834

4240

8

Tandacsi kommunalis
beruhazéasok 1 fére, Ft

1935
1987
1659
2124
1456
1128
1449
1384
1260

1515
1086
1522
1700

886
1310

952

1700
1339
1446
3100

1763

Havi atlagkeresetek
az allami szektorban

5589
5615
5305
5942
4938
5268
5055
5603
5004

4997
4951
5098
5030
5439
4601
5032

5349
5242
5240
6212

5428

Iparban foglalkoztatottak
1000 lakosra juté szama

149
165

187

89
124
137
166
139

111
124
129
110

88

97
132

173

162
164

139

atlaga, kg/ha

Kukorica termés-

8030
6070
6210
6970
6550
7130
7140
5560
6430

4770
5650
4830
7030
3770
5520
3820

5260
4100
3910
3770

5880

10000 lakosra juté
kérhazi agyak szama

66,7
47,7
57,8
69,4
59,2
60,8
62,0
57,1
63,6

59,2
48,0
71,6
58,2
29,3
50,2
60,3

57,9
65,9
65,3
104,1

65,3

iskolasok szama

1000 lakosra jutd k6zép-

16,5
19,0
25,7
24,5
11,0
20,0
23,3

23,3
22,4
17,7
28,6

21,8

1 héaztartasra juté havi
aramfogyasztas, kWh

149,8
115,7
151,1
1449
119,0
154.,6
134,5
137,5
108,0

132,6
125,8
113,6
123,6
1723
144.6
131,5

130,5
143,1
133,7
192,6

148,3

10000 lakosra juté sze-
mélygépkocsik szdma

1401
1259
1299
1301
1277
1274
1222
1297
1342

1415
1027
1229
881
1148
826
892

895
1187
1072
1571

1228

A terileti killénbségek fokozodasa, ,,szegény”, hatranyos helyzet( terlletek kialakulasa
egyet jelentett Magyarorszagon a hivatalos ideolégia opponalasaval. Mit tett e helyzet
megszintetésére a (kommunista) hatalom?

El6szor is emlékeztetnlink kell ra, hogy kevés lehet6sége volt e folyamatok befolyaso-
laséra, ha fenn akarta tartani az er@ltetett gazdasagfejlesztést, a ,,hadigazdalkodast”. Az
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.-+ gy nagy cél érdekében ...” nem volt lehet6sége a mellékhadszinterekkel foglalkozni.
A gondokat részben heroikus, szlikségszer( aldozatként, részben a ,,mult atkos droksége-
ként” tintette fel (*50-es - ’60-as évek), masrészt egyszerlien eltagadta (’70-es évek, ’80-
as évek elsd fele). Magyarorszagon - csakigy, mint a ,,szocialista taborban” mindenditt -
hivatalosan nem létezett szegénység; igy aztan nem létezett hivatalosan megallapitott 1ét-
minimum sem, minimalbér vagy munkanélkili segély sem. Még a nyolcvanas évek elején
is félillegalitasba szoritottak egy ,.ellenzékként” kezelt nem hivatalos szervezetet, mert a
szegények tdmogatasat nyiltan felvallalta (Szegényeket Tamogato Alap).

Ugyanakkor - barmily furcsa is az egy tervgazdalkodast folytato orszagban - kezdetben
(1948-1970 kozott) nem volt &tfogd, deklardlt terliletfejlesztési stratégidja a kormanyzati
szerveknek. Ekkor volt legerésebb a gazdasagiranyitas k6zpontositasa, lényegében az or-
szagos vezetés szintjén d6lt el minden, igy nem is lehettek tekintettel a helyi adottsagokra.
Nem nyert elismerést a csoportérdek, kovetkezésképp a helyi érdek sem. Felszamoltak
1948-49-ben a tertletfejlesztéssel foglalkozo intézeteket. Ekkor volt a legnagyobb aranyu
az elvonas-Ujraelosztas - ateriletfejlesztés szempontjai jobbara fel sem meriiltek. A feszitett
gazdasagfejlesztés szinterei egyébként is az orszag korabban iparosodott teriiletei, a févaros,
a banyavidékek (a Dunantali Ko6zéphegység szénbanyész, bauxitbényasz telepllései,
alapanyagtermel6 iizemei, az Eszaki Kozéphegység kohészati kdzpontjai - Ozd, Miskolc,
Salgétarjan stb.) voltak, igy a térszerkezet mddositasara alig kertlt sor.

Ugyanakkor a kozigazgatasi teriiletbeosztas reformjanak a kérdése - ha els6é renden
politikai, hatalmi célok szem el6tt tartasaval is - mar az Gn. koalicios id6kben (1945—
1948) el6térbe kerilt, s a kommunista hatalomatvétel utan sem kerdilt le a napirendrél.
1956-ban nagyaranyu megyereformot terveztek; ennek el6készitésében geografus szak-
emberek is résztvettek. Elképzeléseiket az Un. rayon-elméletek iranyitottak, igy tébbek
kdzott a ,,gazdasagi rayonok” és a kdzigazgatasi teriiletbeosztas 6sszehangolasénak igénye.
Ez a tervezett megyereform elmaradt a politikai rendszer bizonytalanna valasa miatt.

Atgondolt és atfogo teriilet- és telepiilésfejlesztési programokra nem keriilt sor; néhany
feladat kdzponti tdmogatésa tortént meg. A rohamosan névekvé iparvidékek miikodteté-
seéhez szlikséges ,,szocialista varosok" épitése (Komlo, Oroszlany, Ajka, Varpalota,
Sztalinvaros, Kazincbarcika stb.) volt a leglatvanyosabb program. Banyaszlakasok épitése
az alapanyag-kitermel6 terlleteket juttatta elényhodz. Er6feszitések torténtek a mezégaz-
dasagi szorvanyok, az un. tanydk megsziintetésére, a tanyan éléknek ,tanyakdzségekbe”
valo attelepitésére, mivel a tanydkban a ,,termel6szovetkezeti atalakitas” akadalyait lattak.
A 40-es évek végén, az 50-es évek elején szaznal is tobb ,,0j” kozséget szerveztek.

A ’60-as évek elején Gjra a nyilvnossag elé Iépett a magyarorszagi telepiléstudomany.
A kozelmult kutatasai nyoman ma mar ismert, hogy 1949-1956 kozott is torténtek kisérletek
telepuléspolitika, telepiilésfejlesztési elképzelések kialakitasara (Hajdua Z. 1990, Belényi
Gy. 1985). E munkalatok szinterei kormanyzati szervek voltak - az Orszagos Tervhivatal,
a Népgazdasagi Tanacs -, eredményei nyilvanossagra nem kertltek. A javaslatok ,,tisztan”
mutatjak a szocialista tervgazdasag elképzeléseit a teriletfejlesztésrél, s a javaslatokra
er6sen rdnyomta bélyegét a szovjet példa. A javaslatok er6sen ideolégikusak; a munkés-
osztaly vezetd szerepének biztositasa az egyik cél, masrészt a ,tervszer(i szocialista ipa-
rositas” feltételeinek biztositdsa (pontosabban Ggy vélték, hogy a szocialista iparositas
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biztositja azt a bazist, melyen atelepiiléshaldzat atformalasa megtorténhet). Sziikségesnek
vélik a ,falu szocialista atalakitasat” - ennek alapja a mezdgazdasag kollektivizalasa; a
nagyizemi gazdalkodas Gj telepilési strukturat igényel. E kormanyzati tervez6 munka
magan hordta a kés6bbi teleplléshalézat-tervezés legtébb vonasat. A fécél a termelés
szlikségleteinek s nem a lakossag kozvetlen érdekeinek szolgéalata. A telepuléspolitika
legfébb eszkoze a telepiilések osztalybasorolésa- ezttermészetesen az orszagos kbzpontban
végzik, kés6bb legfeljebb megyei egyeztetésekre keriilhet sor. Az ekkor késziilt terveze-
tekben mar fellelhet6 a kés6bbi ,,falupolitika” legfébb eleme is, meglehetésen durva
formaban (,,tervszer(i kdzségritkitas™); a szocialista orszagok telepiléspolitikajanak kézos
gyokerére utal, hogy ez az elképzelés a maga durvasagaban a romaniai faluromboléasban
kdszon vissza - majd 40 év utan!

A hatvanas években novekv( igény tAmadt a telepulés- és teruleti tervezésre ill. -fej-
lesztésre:

- Részben az ipar kimeritette a korabbi iparvidékek tartalékait s tovabbi ndvekedését
fenntartand6 ki kellett terjeszkednie az eddigi - infrastruktdra-szegény, varosszegény -
agrartérségekre s ki kellett alakitani ezekfogadoképességét.

- Részben a ,,szocialistajelleglivé valt” - tsz-ekbe szervezett- mez6gazdasag igényeinek
teljes negligalasa sem volt tovabb tarthato.

- A koréabban rablégazdalkodas-szer(ien hasznalt forrasok - mez6gazdasag, falusi tér-
segek, infrastruktdra - kimerilében voltak, valtozatlan kirablasuk katasztrofalis kovet-
kezményekkel fenyegetett.

- Végul teriiletfejlesztési stratégidk kidolgozésara dsztonzott az a tény, hogy Uj hatalmi
kdzpontok alakultak ki - a megyék illetve a megyeszékhelyek -, s igényelték a teriilet-
fejlesztési elképzelések kidolgozasat, tobbnyire megyéjik fokozott timogatasat.

Ezért az atfogo teleplléshalozat-fejlesztési elképzelések kidolgozéasaval (1964-1971)
parhuzamosan kisérlet tértént olyan program kidolgozasara, melynek célja az egyes te-
ruletek fejlettsége kozotti aranytalansagok mérséklése lett volna. Végil is az életkoriil-
mények alapjan nem kerdiltek lehatarolasra a gazdasagilag elmaradott teriiletek, nem indult
komplex program helyzetiik megvaltoztatasara. A telepulésfejlesztés feladatait az id6-
kdzben (1971)jovahagyott Orszagos Telepiléshal6zatfejlesztési Koncepcio (OTK) vette
at. Ettdl flggetlendl létrejott egy alap, amely az iparilag fejletlen megyékben az ipartele-
pitést tamogatta vissza nem téritend6 allami juttatassal. Mar kordbban indult egy 15 éves
allami lakasépitési program. A Mez6gazdasagi Minisztérium pedig id6érél-idére kijeldlte
azoknak a kedvez6tlen adottsdgl mez6gazdasagi termel@szovetkezeteknek a kdrét, amelyek
ugyancsak pénziigyi tamogatasban, idérél-idére bizonyos kedvezményekben részesultek.

Az emlitett OTK viszont azt az elvet fogadta el, hogy a kiegyenlit6désnek a telepiilési
hierarchia egyes szintjein belil - pl. a megyeszékhelyek kdzott, a kisvarosok kozott, a
tanacsi székhelyil szolgal6 falvak kdzott sth. - kell végbemenni. A koncepci6 (ideoldgiai
megalapozasanal W. Christaller elméletét sem mell6zve) a koncentralt gazdasagi fejlesz-
tésnek el6nyeit hangsulyozva a kozponti szerepkord, ill. a termelési kdzpont szerepkorét
bet6ltd telepllések kiemelt fejlesztésére adott modot, illetve ,,elméleti” alapot. Az OTK
tulajdonképp varosépitési koncepcid volt, abban reménykedett, hogy a varosokban esz-
k6zo6lt beruhazasok ,,kisugarozzak” kedvezé hatasukat a varosok vonzaskorzeteire.
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Az OTK hozzajarult a megyék kozotti kiegyenlitédéshez - hisz a megyék, mint hatalmi
kozpontok igyekeztek esetleges kedvez6tlen pozicidikat megvaltoztatni  am egydttal
hozzajarul a telepiilések kozotti differenciak ndvekedéséhez. Ha nem is konkrét javaslata-
ival, hanem a koncepcid szellemével, amely ,,legitimalt” szamos, a hierarchia alsébb ré-
gidiba tartoz6 telepilésre nézve hatranyos intézkedést. (Ezek kozill csak példaként em-
litjuk egyes alapfokl intézmények un. ,,korzetesitését”, vagyis koncentralasukat egy-egy
kozponti telepilésben. E folyamatoknak Magyarorszagon nem voltak meg afeltételei, pl.
a megfelelé kozlekedés. Hosszl iddn keresztiil lakéasépitési hiteleket csak kdzpontilag
kijel6lt telepiiléseken - a 3100 telepiiléshdl kb. 400-ban - kapott a lakossag. Egyes te-
rileteken, els6sorban a szorvanytelepiilések terliletén épitési tilalom volt érvényben, és
igy tovabb.) A hatranyos helyzet(iterlletek problémajat érdemben nem ,,kezelte" az OTK.

Az OTK szadmos kihatasara itt nem térhetiink ki; 1980 tajan heves vitakat, éles biralatot
valtott ki a szakmai korokben s a szélesebb k6zonség korében egyarant. (Merev modell-
szer(isége - az orszag egeész teriiletén azonos jellegl haldzatot kivant kialakitani -, ,,terv-
utasitasos” jellege, csak a célokat megjel6ld kidolgozatlansaga kapta a legtébb biralatot.)
Ennek hatasara is a ’80-as évek kozepén mddositottdk az OTK-t. Egyidejlileg a Minisz-
tertanacs hatarozatot hozott a gazdasagilag elmaradott térségek fejlesztésére. Az Orszag-
gy(lés mar a terlilet- és teleptlésfejlesztés hosszu tavi feladatairél hozott - 12/1980-85.
sz. - hatarozataban allast foglalt, hogy a gazdasagi fejl6désben elmaradt térségek felzar-
koztatasat allami tdmogatassal is segiteni kell, fel kell gyorsitani a teriileti kiegyenlit6dés
folyamatat. A hatarozat alapjan az Orszagos Tervhivatal vezetésével el6készité munkalatok
kezd@dtek (javaslatok a gazdasagilag elmaradott térségek lehatarolasara, fejlesztésik le-
het6ségei, eszkdzei sth.). Az el6készitd munka egyes fazisait itt nem részletezzilk - ebben
helyet kapott a megyei tanacsokkal folytatott konzultécio is, ill. az a 3400/1985. sz. mi-
nisztertanacsi hatarozat, amely az el6készit6 munkék nyoman végleges program kidolgo-
zasat rendelte el 1986-ban - a2015/1986. (X1.5.) Mt. 4. szdamu hatéarozattal - fogadta el
a Minisztertanacs a gazdasagilag elmaradott térségek végleges elhatarolasat és a fejlesztésiik
meggyorsitaséra vonatkoz6 programot.

A program a magyar teriiletfejlesztési politika - egyik - legfontosabb térekvésének
nevezi ,,...az orszéag egyes terileteinek tarsadalmi-gazdasagi fejlettségében, az ott lakdk
életkdrilményeiben meglévé indokolatlan kiillénbségek mérséklését, a fejlédésben elma-
radott teriiletek fokozatos felzarkoztatasat.”

A ,tobbszorosen hatranyos helyzet(i” teriiletek lehatarolasanal a program a kdvetkez6
szempontokat vette figyelembe:

- a mezd@gazdasag kedvezétlen adottsagait (kedvez6tlen éghajlati, talaj- és domborzati
viszonyok),

- a foglalkoztatasi lehetdségek szlikdsségét, a munkaer6piac egyoldall szerkezetét, a
tavolsagi ingazok és az elvandorlok magas aranyat,

- az aprofalvas teleplilésszerkezetet,

- a kedvezétlen kozlekedési helyzetet (a hatarmenti fekvést),

- akedvez6tlen jovedelmi szinvonalat,

- a kedvez6tlen demogréafiai viszonyokat (eléregedett korszerkezet, hatranyos helyzet
rétegek magas aranya),
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- az életkorilmények elmaradottsagat, az infrastruktara alacsony szinvonalat.

E szempontok alapjan 7 megye 23 térségének 571 telepiilését (ez a magyarorszagi te-
leplilések 19,0%-a), az orszag teriiletének 10%-at soroltdk a gazdasagilag elmaradott tér-
ségek kozé. E telepulésekben az orszag lakossaganak mintegy 4%-a, 430 ezer f6 élt 1985-
ben. Az elhatarolt teriiletekre a hatranyos helyzet minden ,,klasszikus™ ismérve jellemzé.
A Békés és Szabolcs megyei kdzségektdl eltekintve aprofalvakbol épil fel a telepilés-
szerkezet; az &tlagos telepulésméret 743 f6 (Id. a 6. tdblazatot). Az elmaradott terileteken
1985-ben csupén 3 véros (Encs, Lenti, Vasvar) volt. Kedvez&tlen ademogréfiai-tarsadalmi
szerkezet; a keres6knek csupan 16%-a szellemi foglalkozé&su (az orszagos atlag 31%);
42% dolgozik a mez8gazdaségban, ami az orsz&gos atlag kétszerese. A keres6k tobb mint
kétotode ingazo, s még igy is az orszagos atlagnal alacsonyabb az aktiv keresék aranya.

6. tablazat

A teleplilések szadma népességnagysadg-csoportonként a gazdasagilag elmaradott térségekben

Megye Népesség nagysag csoport Osszesen \ z egy
telepi-

-199 200 300 500 1000 3000 sz&dm- %-ban I.esr,e

-299 -499 -999 -2999 -9999 ban J,Uto
népes-

ség
szama
Baranya 17 17 18 10 2 1 65 11,4 415
Békés 1 - 1 4 11 - 17 3,0 1290
Borsod-Abalj-Zemplén 37 27 28 33 18 6 149 26,1 623
Somogy 8 4 17 17 5 2 53 9,3 747
Szabolcs-Szatmar 6 5 18 43 44 8 124 21,7 1201
Vas 14 11 22 15 4 1 67 11,7 523
Zala 31 13 22 20 3 96 16,8 613
Osszesen: szamban 114 77 126 142 91 21 571 - 743
%-ban 20,0 13,5 22,0 24,9 15,9 3,7 - 100,0

A hatranyos helyzetet dokumentalé statisztikai adatok hosszan lennének sorolhatdk.
Vitathatatlan, hogy e térségek helyi tarsadalmai 6sszeomlottak, megsz(intek kozdsségként
létezni, nem képesek dnmagukat fenntartani, reprodukélni (a haladlozasok aranya évente
7%-kal meghaladja a sziiletésekét). Természetes, hogy gyorsuld ttemben vesztik el né-
pességiket: 15 év alatt (1970-1985) 17% volt a lakossag csokkenése (ezen id§ alatt a
kozségi atlag 10% volt).

E folyamatokat ellenstlyozand6, a program hosszabb tavra sz616 céljai a kdvetkez6k
voltak:

- az elmaradott térségek ,,gazdasagi bazisanak megerdsitése”, a helyi foglalkoztatasi
lehet6ségek bdvitése, a gazdasagi szerkezeten olyan atalakitdsok eszkozlése, melyek
megteremtik ,,... a dont6en dnerébdl valo fejlesztés lehetdségét”;

- a program ,,... alapvet6en a gazdasag fejlesztésére iranyult, de hatasait tekintve tar-
sadalmi célokat is szolgalt, nevezetesen azt, hogy e térségekben é16 népesség foglalkoztatasi
lehet6sége, jovedelmi szinvonala, életszinvonala... hosszabb tavon kdzelitse meg az orszéag
tobbi teruletén él6két.”
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A program konkrét céljait - rovid tavon - az un. VII. 6téves tervhez kapcsolddva
hataroztak meg. Ebbdl kideril, hogy a program els6sorban termelésbdvité célu volt, s
nagyaranyl munkahely-teremtést irdnyzott el6. (A célkizés irrealitdisa mar 85-ben elégge
nyilvanvalo volt - mara bebizonyosodott; a ndvekvé munkanélkiiliség épp a kedvezétlen
helyzet( tertleteket sdjtja legjobban - itt csokken a munkahelyek szama. A program az
infrastruktira-fejlesztés szamos elemét is szorgalmazta (6sszekotd utak épitése, a te-
lefonhal6zat bovitése, regionalis vizm(ivek épitése, az elektromos hal6zat kapacitasanak
novelése, az alapfoku intézményhaldzat bdvitése stb.).

A célok tdmogatasara egy Un. Teriletfejlesztési Alapot hozott létre a kormanyzat, s a
program szorgalmazta egyéb pénzigyi forrasok (a tanacsok, a lakossag, az itt tevékenykedd
véllalatok pénzeszkdzei sth.) bevonasat is. A Teruletfejlesztési Alap kézponti forrasokbdl
3 milliard Ft-tal részesiilt, s az el6zetes elképzelések szerint ez az 6sszeg az el6bb emlitett
forrasokbdl 20 milliard Ft-ra egésziilt volna ki. A kormanyzat altal biztositott 6sszeg (a 3
milliard Ft) az orszag egyéves koltségvetésének kb. 0,5%-a; oly dsszeg, amely 6t évre
szétosztva teljesen jelentéktelen. (Osszehasonlitasul: egy allami mammutvallalat - a
GANZ-mivek - veszteségeinek elengedése a ’80-as években 12 milliard forintjaba kerilt
az &llamnak.)

Az a tény, hogy a program szinte nyomot sem hagyva ért véget, nemcsak a csekély
pénzigyi tamogatasnak tudhat6 be. A hatarozat szerint az Alap céljaa .....kijelolt térségek
gazdasagi alapjainak er@sitése, gazdasagi szerkezetének korszer(sitése ...” Utdlag meg-
allapithat6, hogy a megval6sult beruhazéasok kizarolag termel6 - ipari, agrar- beruhazéasok
voltak, a gazdasdg kdrnyezetét nem javitottadk, a mez6gazdasagot sijt6 szabalyozas nem
valtozott, az ipari fejlesztések a jovedelmezd@séget nem vették figyelembe. A tdmogatas
potlélagos beruhazasi forrdsként miikodott, specidlis megoldasokat nem keresett (pl.
véllalkozéasélénkités, a lakossag tovabbképzése, tandcsadas, helyi kezdeményezések ta-
mogatasa sth.). Ezért a beavatkozasok utan 1-2 évvel visszadllt az eredeti allapot, s6t az
orszagot sujto altalanos vélsag hataséara helyzetik tovabb romlott (az iparvidékeken el6szor
az ing4zokat bocsajtjak el, e teruleteken magas a munkanélkiliség, elkerilik az Gjonnan
szervez6dd vallalkozasok stb.). Mindvégig - csaklgy, mint a tébbi telepilésfejlesztési
program esetében - kiils6 beavatkozasként miikddott az Alap. Orszagos hataskor( szervek
(Orszégos Tervhivatal, minisztériumok) ill. a megyei tandcsok dontottek a felhasznalasrol,
a kozvetlenul érdekelt lakossagnak, valasztott szerveinek (helyi tanacsok) ebbe nem volt
beleszélasa (tébbnyire tudomasa sem volt a rendelkezésre allé tamogatasrol, felhaszna-
lasanak terveir6l sth.). Az Alap tdmogatasa (kbnyér)adomany maradt. Adalék arra vo-
natkozéan, hogy egy antidemokratikus paternalista allam mily pazarléan tudja csak sz(ikds
forrasait felhasznalni. A program els6, 1990-ig tervezett szakasza a politikai rendszervaltas
viharai k6zott - minden maradand6 eredmény nélkil - kimault.

Es most hogyan (tovabb)?

Amikor e sorok irddtak -1991 koratavasza -, a teriletfejlesztés terén még interregnum
van. Megszlintek intézményei (Orszagos Tervhivatal, Epitési és Varosfejlesztési Minisz-
térium, befejezték miikddésiuket a megyei tandcsok). A korabbi mechanizmusok lealltak.
1991-t6l, a kordbbi gyakorlat szerint (j 6téves terv indult volna - ilyen természetesen
nem készilt. Nem késziilt 1991-re (n. népgazdasagi terv sem; a koltségvetés ill. az altalanos
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gazdasagi szabalyozas jelent bizonyos orientaciét. Kialakult tertilet- és telepulésfejlesztési
programja az Uj kormanyzatnak meg nincs; a szamos bizonytalanséagi tényezd miatt meg-
alapozott programja még nem is lehetne.

Tébb, a teriletfejlédésre messzemenden kihat6 teriileten még nem hoztak meg a sziik-
séges dontéseket, torvényeket, intézkedéseket. Nem lehet pontosan latni aféld tulajdon-
joganak alakulésat (a politikai erék kozott abban van egyetértés, hogy a terméfoldet valadi
tulajdonosok kezébe kell adni), az agrartermelés jovgjét, pedig ez természetszer(ileg
messzemenden kihat a falusi térségek helyzetének alakulasara. Nem kidolgozott a meg-
alakulé 6nkormanyzatok anyagi hattere. A régi - bebizonyitottan rossz - metédusok szerint
tervezik az allamhaztartast - nincs még allamhaztartasi térvény. Alighogy megindult a
privatizéci6. A ,hadigazdasadg” méra elavult, elhasznélddott, feleslegessé valt ipari fel-
legvérai szanélasra véarnak - fenyeget a munkanélkiliség, ez pedig épp az iparvidékektél
tavoli teriileteket sUjtja leginkabb; el6szor az ingazokat bocsajtjak el. A magyar tarsa-
dalom még nem tanult meg ,,egyuttélni” a munkanélkiliséggel, s6t az ,,egykeresds
csaladmodell” is életképtelen ma. Az 0j killgazdasagi orientacio teriileti atrendezdédésre
vezet (az egyébként is kedvez6tlenebb helyzetii keleti orszagrész értékel6dik le). Az allami
patemalizmus leépitése folyik, de még messze vagyunk a val6s piaci viszonyoktdl - s
mindennek szamos terilleti kihatasa is van. Epp a kedvezétlen helyzetii teriiletek (és
tarsadalmi rétegek) tdmogatasa maradhat el. Pl. a mez6gazdasag kdzgazdasagi kondicid
miatt a kedvez6tlen természeti adottsagu teriiletek szdvetkezetei rendszeres dotaciora
szorultak; kérdés, ezt a tAmogatast megkapjak-é a magangazdak vagy pedig visszaallitjak-
é jogaiba a kullonbdozeti foldjaradékot? Megsziint az allami lakéasépités és igy tovahb.

Ajelen helyzet mésik fontos eleme, hogy a ,.tradiciondlisan” elmaradott tertiletek mellett,
Osszefiiggésben az orszagot sUjtd gazdasagi valsaggal, Uj, egyre nagyobb Kiterjedési
valsagovezetek alakulnak ki. E valsagovezetek mas jellegiiek, mint a korabbrol 6rokoltek.
E valsagovezetek kordbban a gazdasagilag fejlett terliletek kdzé tartoztak; a preferalt ne-
hézipari, banyaszati kdrzetek zéme ma mar valsagteriilet. A teriileti kiildnbségek kezelé-
sének ,,hogyanjarol” nehéz képet rajzolni. Néhany dokumentum - pl. a kormanyprogram,
az énkromanyzati torvény, az 1991. évi kdltségvetés sth. -, ill. tervezett intézkedés elemzése
nyoman azonban mér felsejlik néhany, a jelenlegi vezetés éltal vallott érték, cél (Nemes
Nagy J. 1991.). Az elmult évtizedek telepiléspolitikajat elemezve egyértelm(en csak a
teruleti kiegyenlit6dést tekintik értéknek. Ez - a teriiletfejlesztés neves hazai szakembere,
Nemes Nagy J. szerint - ,,... nagyon megneheziti a szilkséges, tavlatosan egyediil hoza-
dékkal kecsegtetd differencialodasnak még a gondolati elfogadasat is.. .”. A kormany-
program meg is fogalmazza, hogy ,,... a kormany telepiléspolitikajaval hozza kivan jarulni
a talzott tertileti egyenl6tlenségek mérsékléséhez”, s reméli, hogy ennek eredményeként
... h0sszU tavon az egyenl6tlenségek eltlinnek és felelevenednek az egyes tajak saja-
tossagaban rejlé kilonbségek.” E néhany kitétel, valamint az dnkormanyzatokfinanszi-
rozasanak gyakorlata arra enged kovetkeztetni, hogy a teriileti kiegyenlit6dés az j hatalom
telepliléspolitikajanak sarokkove lesz. A beavatkozasok mikéntjér6l nincs még pontos
informécidnk; az tudhatd, hogy kildn térvényt kivannak hozni az elmaradt teruletek
problémainak kezelésére. Anélkil, hogy a részleteket ismerném, megitélésem szerint az a
tény, hogy kulén térvény készil a hatranyos helyzet( teriiletek felzarkéztatasara, nem
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megnyugtatdé. Magaban hordozza annak veszélyét, hogy a problémat kiils6 beavatkozas-
sal kivanja kezelni, kampanyfeladatnak tekinti e kezelést. S ez, mint kordbban vazoltuk,
nem vezet célra. Mi az, ami a nagyobb tévedés veszélye nélkiil javasolhat6 a teriileti
egyenl6tlenségek kezelésére, altalaban a telepiiléspolitika terén? Talan a kovetkezok:

- Természetesen le kell bontani azt a hatalmi piramist, amely elvonta, majd politikai,
ideoldgiai megfontolasok alapjan Ujraelosztotta a fejlesztési eszkdzoket. Ez az atalakitas
folyik; csokkenni fog a megyék gazdasagi hatalma, feltehet6en mérséklédik a volt kbzds
tanacsl kozségek kozotti erékilonbség. (Az dnkormanyzatok finanszirozasanak 1991. évi
gyakorlata a nivellalast szolgalja, s kikiiszobdli a korabbi szubjektiv alapl elosztas hat-
ranyait. Az 6nkormanyzatok pénzeszkozeinek 6 forrasa ugyanis az ellatott feladatok, in-
tézmények, hataskdrdk normativ finanszirozésa az allami kéltségvetés altal - fejkvotdk a
lakossagszam, az elemi iskolai tanuldk, évodasok sth. szama alapjan -. Kevés teret enged
ugyanakkor a sajat forrasok felhasznalasanak; pl. a helyi adok szerepe minimalis az 6n-
korményzatok bevételei kdzott.)

- A hatalmi struktdra felszamolasa mellett a magantulajdon térhéditasa juttathatja ismét
pozicidba az 6nszabalyoz6 automatizmusokat.

- Ugyanakkor mind a 2. vilaghaboru el6tti 6rokség, mind az elmalt 4 évtized torzulasai,
mind pedig a ,,piacosodas” kezdeti Iépései oly torz telepiilésstruktirat eredményeztek,
illetve tartanak fenn ma is, melyet nem lehet teljesen magara hagyni. Nem lehet a helyi
eréforrésokra bizni a telepiilések fejlédéset, izemben tartdsat. A szocialpolitikahoz ha-
sonléan kell a telepiilések bizonyos kérét tdmogatni. Nem lehet ugyanakkor egyediili
szempont a nivellalas, a meglévd telepiiléshalézat valtozatlan fenntartasa. A kiegyenlités
és a hatékonysag tobbnyire ellentmond egyméasnak - mérlegelendd, meddig, milyen te-
rileten kell és lehet a nivellalast szorgalmazni.

- Ez a tdmogatas nem veheti at a korabbi paternalista allam tAmogatasi formait. Nem
esetenkénti segélyként kell miikodnie, hanem beleépiilnie a tAmogatott teriilet gazdasagi
folyamataiba. Megitélésem szerint a teriletfejlesztés legfébb eszkdzét nem a kilonféle
»project”-ek jelentik, hanem az &ltalanos szabalyozas olyan alakitasa, mely a teriletfej-
lesztést is szolgélja. (Ma is ez, s nem a teriileti céli beavatkozés szabja meg dént6en a
teruleti folyamatokat.)

- Ez aszlikséges tamogatas csak az erintett tertiletek tArsadalmat képviseld szervezetekkel
(6nkorményzatok, 6nkorményzatok szévetségei stb.), intézményekkel (helyi bankok, fej-
lesztési tarsasagok) egyuttmiikddve hasznalhato fel hatékonyan.

- A tdmogatdsoknak nem kizérdlag a termel8 szféra, nem is csak a miiszaki infrastruk-
tarara kell jutni, hanem az Gn. human szférara is (esetleg f6leg arra); tovabbképzésre,
tanacsadasra, tarsadalomszervezésre, kutatasra és igy tovabb.
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TERULETI HATRANYOK A LAKOSSAG
ELETKORULMENYEIBEN -
HATRANYOS HELYZETU TERULETEK
MAGYARORSZAGON*

Tarsadalmunk célul tlzte ki a lakossag életkorilményeiben mutatkozo terileti kilonb-
ségek mérséklését, a hatranyos helyzetben él6k fokozott timogatasat. ,,A kiilonb6z6 kor-
zetek dolgozoinak életkdrilményei, szocidlis ellatottsaga és jovedelmi szinvonala kéze-
ledjék egymashoz. Telepiléseink nydjtsanak a szocializmus épit6 embernek mind kedve-
z6bb életfeltételeket” - szorgalmazta az MSZMP XI. Kongresszusanak programnyilatko-
zata.

A probléma valds, megoldasa feltétlenul idGszerd, s csak nagyaranyu tarsadalmi er6-
feszitések nyoman remélhetd; ugyanis mar kutatasaink kezdeti szakaszaban nyilvanvalova
vélt, hogy mig a lakossag jovedelmi viszonyaiban kiegyenlit6dés tapasztalhat6, add’g a
tagabb értelemben vett életkdriilményekben - kildndsen a falusi térségeken belil - igen
nagyok s nem egy helyiitt fokozodnak a kiilonbségek. Erzékelve a probléma sulyat, kiha-
tasait,1 munkacsoport szervezédott az MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézetében az
elmaradott teriiletek kutatasara. A vizsgalatok egyes eredményeit korabban kdzreadtuk
(Barta Gy.-Beluszky P.-Berényi 1. 1975; Beluszky P. 1976; Barta Gy. 1976); e rész-
feldolgozasok, ill. a még sajtoé alatt levd tovabbi publikacidk 6sszegezéseként adjuk kdzre
e helyutt az orszag kedvez6tlen életkdriilményeket ny(jté terileteinek térképét.

A vizsgalat menete

A kedvez6tlen helyzet( teriiletek elhatarolasara a kévetkezd maédszert alkalmaztuk:

Mivel gy talaltuk, hogy egy téregység fejlettségét sem a telepiilési szint(i vizsgalat,
sem a terlileti megkdzelités nem mutatja ki egyértelmden, ill. kiilénb6z8 aspektusok, mas-
més Osszefiiggések kimutatasara alkalmasak, Ugy véltik, hogy a kétiranya kozelités
eredményeinek egydittes figyelembevétele adhat megnyugtatd képet a téregységek
fejlettségérol. Vizsgalatunk alapvet6 célkitlizése a hatranyos helyzet( terlletek telepiilési
szinten valé elhatarolasa volt.

1 A termeld szféra fejletlensége tobbnyire egyiittjar az ott €16 népesség alacsonyabb életszinvonalaval, ked-
vez6tlen életkdrilményeivel, a telepiiléshaldzat, a szolgaltatasok, altalaban az infrastruktdra viszonylagos fej-
letlenségével. Mindez egyes orszagrészekben, kdrzetekben a népesség gyors elvandorlasat valtja ki, tarsada-
lompolitikai fesziiltségeket okoz. A hatranyos helyzet(i teriiletek kialakulasa és fennmaradéasa az orszag egészének
gazdasagi-tarsadalmi fejlédését fékezi: hosszabb tavon egyes teriiletek elnéptelenedését, a mezégazdasagi tevé-
kenység intenzitdsanak csokkenését, a meglevd termel6- és infrastrukturalis kapacitasok kihasznaladansagat, e
korzetek lakoinak rossz tarsadalmi kdzérzetét eredményezheti.

* Els§ kozlés: Foldrajzi Ertesits, 1976/2-4. sz. p. 301-312



96 Az orszag peremeén

A kozségi szintli vizsgalat célja afalusi életkdrilmények tertleti kiilénbségeinekfelta-
résa. A vizsgalat e része csak az alapfoku ellatasra és a falusi funkciokra terjedt ki. Az
életkdrilményeket a demografiai, vandorlasi, foglalkozasi, iskolazottsagi mutatokkal, a
lakasviszonyok (méret, épitési id6, felszereltség) mutatoival, az alapfokl intézményella-
tottsag (bolcsdéde, dvoda, altalanos iskola, kiskereskedelem) mutatéival, a lakossagi infra-
struktira mutatdival, 6sszesen 28 mutatdval jellemeztiik. A jévedelmi viszonyokra kdzségi
szinten csak kozvetett mutatok - lakasfelszereltség, villamosenergia-fogyasztas stb. - alltak
rendelkezésiinkre. (A kozségi szintli vizsgalatok eredményeit Enyedi Gy. értékelte.)

A telepulési szint( elhatérolas mellett sziikségesnek lattuk a lakossag életkdrilményeinek
szinvonalatjarasi szinten is kimutatni. A telepiilésnagysagnak és -tipusoknak a fejlettségre
gyakorolt, bizonyos megkozelitésben torzitd hatasat tovabb kivantuk csékkenteni azzal,
hogy a varosok fejlettségi szintjét sajat kategdriajukon belil is kimutattuk.

A jarasi szint( vizsgalatok a varosi funkcidk szinvonalara, a lokalis szerepkor(i intéz-
ményellatottsagra, a kozelekedésfdldrajzi helyzetre, a lakés- és kozmdiellatottsag szinvo-
nalara, a demografiai helyzetre, a jovedelmekre vonatkozd 66 mutatd alapjan torténtek.

A kozségi-varosi, ill. jarasi szinten nyert eredmények 0sszevetésére tébb maodszer ki-
nalkozott. Mindenképp figyelembe kellett venniink, hogy az életkdriilmények szinvonalat
szamos tényezdcsoport alakitja ki (az alapfoku ellatas, a mliszaki infrastruktira szinvonala,
a varosok fejlettsége, elérhetdsége, a munkaerépiac helyzete, a jovedelmi viszonyok, a
demografiai struktira stb.), az életkoriilmények egyes elemei egymassal nem helyettesit-
het6k2 és rangsorolasuk aligha nélkulézhetné a szubjektivitast.3

Ezért az életkériilmények szinvonalanak pontos feltarasa csak bels6 ,,szerkezetének”
figyelembevételével lehetséges, s az 0sszevetés egzaktsagat a tényezéesoportok eltérd sulya
- s igy szilkségszer( sllyozasa! - kérdésessé tenné. Ugy Véltiik, hogy a véazoltak kdvet-
keztében a viszonylag egyszer(ibb kartografiai modszerek semmivel sem adnak pontatla-
nabb eredményeket, mint ha toébblépcs6s kvantitativ metdédusokkal kisérelnénk meg a
kozségi és jarasi eredmények Osszevetését. Természetesen, ha a kedvez6tlen helyzeti
terliletek elhatarolasat kovet6en azok behatobb vizsgalatat végezzik, nem nélkiilozhetjik
az ,.elmaradottsag” szerkezetének elemzését sem. Ezért:

a) A kdzségi-vérosi és ajarasi szinten nyert eredményeket egy térképre rajzoltuk (1.
abra). A kdzségek elmaradottsaganak megitélése viszonylag egyértelm(i az 6sszegezés
soran. A jarasi eredmények értékelésénél azonban figyelembe kell venniink, hogy egy
adott szinvonal mind terileti szempontbol, mind pedig az életkdriilmények szerkezete
szempontjabdl lehet viszonylag homogén, de takarhat nagyfoku kiilonbségeket is. Marpedig
egy nagyfoku terileti kiilonbségekkel rendelkezé jarasban elsésorban a kézségi vizsgalatok
eredményei lehetnek mérvadodak az ,,elmaradott” teriiletek elhatarolasakor. Erds terileti
differencidk esetén még e ,,fejlett” jarasokon belil is el kell fogadnunk ,.,elmaradott” kdz-
ségek, kdzségcsoportok létét.

2Egy-egy kdzséghen pl. az egészséges ivoviz vagy a gyalogjarda hianyat nem k6zémbaésiti a kozeli varos jol
kiépllt konyvtarhalozata.

3Nehezen hatarozhat6 meg, hogy pl. milyen magas jovedelmi szintellenstlyozza az alapfok( intézményhalézat
hézagossagat egy aprofalvas vidéken. Az esetleg létez§ tarsadalmi megitélés sem egy altalanosan elfogadott
normét fejez ki, hanem az a nagyon is eltérd egyéni megitélések summazata.



1. dbra. A lakossag életkorilményeinek szinvonala a kiilénb6z6 vizsgalatok alapjan
1= igen kedvezétlen helyzet(ijarasok; 2 = kedvez6tlen helyzet(ijarasok; 3 = a kdzségi szint(i faktoranalizis szerint specidlis helyzet(i (elsésorban tanyas)
elmaradott telepiilések; 4 = akozségi szint( faktoranalizis szerint kedvez6tlen helyzet(i kozségek; s = a pontozésos dsszesités alapjan tovabbi,
elmaradottnak minésult kozségek
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b) A kdzségi vizsgalatok eredmeényeivel valé Osszevetés megkdnnyitése céljabol a
jarasokat a kovetkez6 tipusokba soroltuk:

- erésen elmaradott ,,homogén” jarasok;

- elmaradott ,,homogén” jarasok;

- elmaradott jarasok nagyfoku teriileti killénbségekkel;

- elmaradott jardsok nagyfoku ,,szerkezeti” kiildnbségekkel,

- kdzepes vagy fejlett jarasok nagyfoku teriileti kiilénbségekkel;

-kdzepes vagy fejlettjarasok, ahol az alapfoku ellatas az atlagosnal fejletlenebb (2. &bra).

c) A kdzségi és a ,,téregységi” szinten (ide értve a nagyfoku terileti killonbségekkel
rendelkezd kdzepesen fejlett jardsokat is) egyarant hatranyos helyzet( teriileteket az el-
maradott kdrzetek magteriileteinek, a csak egyik szinten kedvez6tlen helyzet(i kozségeket
az elmaradott korzetekperemteriileteinekfogtukfel. Az életkdriilmények egyes elemei kozt
fennallé nagyfoku szintdifferenciak esetén specialis helyzet(elmaradottkorzeteketjeldltlink
ki.

d) Szubjektiv dontésektdl sem mentes megfontolasok alapjan toérténhetett az elmaradott
terliletek altal kdzrezart vagy azokkal érintkez6 varosok, varosias jellegii telepiilések
helyzetének megitélése. Kedvez6tlen helyzetlinek itélt teruletek, jaradsok kisvérosai is a
kozséginél magasabb szint( ellatast biztositanak lakéiknak, a kdzségi szint(i vizsgalat nem
is talalja fejletlennek 6ket. Mi e varosok megitélésénél elsé renden nem is ,,fejlettségiik”

2. dbra. A kedvez6tlen helyzet(ijarasok életkérilményeinek szerkezete
1=er6sen elmaradott ,,homogén” jarasok; 2 = elmaradott,,homogén” jarasok; 3 = elmaradott jardsok
nagyfoku terileti kiilonbségekkel; 4 = elmaradott jarasok nagyfoku ,,szerkezeti” kilonbségekkel; 5 = kdzepes
vagy fejlett jarasok nagyfoka teriileti kiilénbségekkel; 6 = kozepes vagy fejlett jarasok, ahol az alapfoki
ellatas az atlagosnal fejletlenebb; 7 = egyéb jarasok



3. 4bra. Az orszag kedvez6tlen életkdrilményd teriletei
1= hatranyos helyzet( korzetek magteriiletei; 2 = specialis helyzet(i elImaradott kdrzetek magteriletei; 3 = hatranyos helyzet(i kdrzetek atmeneti teriiletei;
- specialis helyzetii elmaradott korzetek atmeneti terilletei; 5 = hatranyos helyzet( falucsoportok; 6 = hatranyos helyzet(i kdrzetek varosai; 7 = hatranyos
helyzet(i korzetek varosias jelleg( telepilései; 8 = hatranyos helyzet(i kérzetek 5000 lakosnal népesebb falvai
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fokat mérlegeltik, hanem a kedvez6tlen helyzet(i teruletekhez f(iz6d6 kapcsolataikat.
Amennyiben valamely varos - mindenekel6tt kisvaros - egy hatranyos helyzet terllet
egyértelm( kdzpontja, e tertilethez soroltuk.

A vizsgalat eredményei

A véazolt meggondolasok alapjan rajzoltuk meg az orszéag hatranyos helyzetd terlleteinek
térképét (3. abra).
A kedvez6tlen életkoérilményeket nyjtd terlletek egységei a kovetkezok:

A) Az Alféldon

|. Szabolcs-Szatmar

a) Szatmar (Szabolcs-Szatmar megye egésze, kivéve
b) Eszak-Nyirség Nyiregyhazat és kornyékét, valamint a
¢) Dél-Nyirség debreceni jaras nyirségi kozségei)
d) Nyiregyhaza koérnyékének atmeneti
tertilete
1. Kbzép-Tiszavidék (a mezGcséti és a mez6kdvesdi jaras Tisza

menti kdzségei, a flizesabonyi, a hevesi, a
tiszafurredi jaras, a torokszentmiklési jaras
atmeneti teriilete)

I11. Beretty6-Korosvidék (a derecskei, a berettyoujfalui és a
szeghalmi jaras, a volt sarkadi jaras
kdzségeinek tobbsége)

IV. A Duna-Tisza kozi tanyavidék (a kiskérosi és a kiskunhalasi jaras

specialis helyzet(i elmaradott teriilete kdzségei, a kecskeméti jaras Kecskemét
kozvetlen kornyéke nélkil, a szegedi jaras
tanyas kdzségei, néhany Pest megyei

kozség)
1. A Hajdlség és Nyiregyhaza (Nyirtelek, Nagycserkesz, Kalmanhaza,
kornyékének tanyas kozségei Hajdivid, Ujfehértd, Balkany, Nyiradony
sth.)
2. Kunszentmarton kdrnyéke (a kunszentmartoni jaras)
3. Eszak-Békés tanyas telepiiléseinek (a Szarvas-Békés kozotti tanyas kozségek
specialis helyzet(i elmaradott teriilete - Kardos, Orménykut, Csabacsiid, Hunya,

Kamut, Csardaszallas, Korostarcsa,
Kétsoprony, Bélmegyer, Tarhos)

4. Kalocsa-komyék (a Kalocsa kérnyéki széallasok és a jaras
Duna menti kdzségei)
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B) Eszak-Magyarorszagon

V. Eszak-Borsod

a) Cserehat-Eszak-borsodi-karszt

b) Zempléni-hegység

c) Bodrogkdz

d) Szerencs-komyék atmeneti terllete
V1. Cserhat-vidék

5. Biikkalja
C) A Dunantulon

VI1I. Baranya aproéfalvas teriilete
a) Ormansag
b) Zselic
c) Sasd és kornyéke
d) Mohécs-Siklds-kdmyék atemeneti
tertilete
VIII. Bels6-Somogy
IX. Kils6-Somogy

X. Zala
XI. Orség-Rébamente

XII. A Kisalfold specialis helyzet(i
elmaradott teriilete

6. A Balaton-felvidék specialis helyzet(

terulete
7. Nyugat-Tolna atmeneti teriilete

(az edelényi, az encsi és a satoraljatjhelyi
jarés, valamint a szerencsi jaras egyes
kozségei)

(a szécsényi és a pasztoi jaras nagyobb
része, valamint a balassagyarmati jaras
keleti kdzségei - a Szligy-Nézsa vonaltél
K-re)

(a mez6kdvesdi jaras északi harmada)

(a szigetvari, a sasdi és a siklosi jarés,
atmeneti teriiletként a pécsi jaras
peremkozségei és a mohacsi jaras egy
része)

(a barcsi és a nagyatadi jaras)

(a marcali jaras, a siofoki jaras bels6
kozségei, a kaposvari jaras északi savja)
(Zala megye egésze, Zalaegerszeg és
Nagykanizsa kornyékének kivételével)

(a kérmendi jaras)

(a cellddmadlki, a sarvari, a csornai jaras, a
papai és a devecseri jaras kdzségei a
Papa-Devecser vonaltdl Ny-ra)

A hétranyos helyzetii teriletek fontosabb adatait az 1. tablazat tartalmazza.

A kozolt abrak és tablazatunk adatai alapjan megéllapithatd, hogy:

1. A kedvez6tlen életkorilményeket nyljté teriiletek kiterjedése nagy; az orszag tele-
puléseinek tobb mint felét, teriiletének b kététodét sorolhatjuk e kategdriaba. A hatranyos
helyzet( teriileteken é16 lakossag szama alapjan természetesen a kép kedvezéhb.

2. Mig a lakossag jovedelmi viszonyaiban nivellaléddas tapasztalhatd, addig az életko-
rilmények szinvonala terén igen nagyok a teriileti killénbségek.

Az elmalt évtized tertiletfejlesztési politikaja az egyes megyék kdzott az életkoriilmények
kozelitését eredmeényezte. A megyék altalaban tertiletileg er6sen koncentréltak a fejlesztést,



102 Az orszag peremén

ezért a megyéken belll a kiilonbségek fokozodtak. A kozponti terileti tervezést
félrevezetheti a megyei szint(i eredmények értékelése.

Kedvezétlen életkorilménydi teriiletek alakultak ki a nagyvarosi agglomeraciok, fejlett
iparvidékek kdzelében is. Az elmaradott terliletek problémajat nem lehet a tanyas tele-
pulések vagy a Nyirség problémajara szlkiteni. Vizsgéalatunk szdmos elmaradott térséget
tart fel a fejlett megyéken belll is (a Cserehat, Bodrogkdz Borsod-Abauj-Zemplénben, a
Cserhat Nogradban, a Marcal-medence Veszprém, ill. Vas megyében stb.). Ugyanakkor a
legelmaradottabbnak tartott terliletek helyzete sem egyveret(i, nem egyértelmden és &l-
talanosan kedvez6tlen. (Pl. a Duna-Tisza kdzi tanyavidéken a személyi jovedelmek tobb-
nyire meghaladjak az orszagos atlagot; a Nyirségben az alapellatas telepiiléshalézati keretei
adottak, kedvez§ a demografiai 6sszetétel stb.)

1. tablazat
Az orszag hatranyos helyzet( terileteinek lakossagszama (ezer f6)
A hétranyos helyzet( Ebbél
teruletek a magteriletek a peremteriiletek
Terlletegységek lakossag- Kkozségei- lakossag- kozségei- lakossag- kozségei-
szama nek szama nek szama nek
lakossag- lakossag- lakossag-
szama szama szama
Alfold
I. Szabolcs-Szatmar 3933 333,0 300,4 2539 92,9 79,1
1. K6zép-Tiszavidék 1835 153,6 11,50 97,3 68,5 56,3
I11. Berettyd-Korosvidék 196,8 142,6 1474 124,2 49,4 18,4
IV. Duna-Tisza koze 3435 268,1 180,1 126,8 1634 1414
1. Hajdusagi-szabolcsi
tanyavidék 77,0 77,0 19,0 19,0 579 57,9
2. Eszak-Békeés 311 31,1 - - 311 311
3. Kunszentmarton kdrnyéke 20,5 20,5 - - 205 20,5
4. Kalocsa-Baja kornyéke 26,2 26,2 — — 26,2 26,2
Eszak-Magyarorszag
V. Eszak-Borsod 182,0 164,7 140,8 138,2 41,2 26,5
VI. Cserhat-vidék 87,0 734 43,0 43,0 44,0 30,4
5. Bilkkalja 179 179 135 135 44 44
Dunantul
VII. Baranya 155,0 131,9 90,7 74,6 64,4 57,3
Vin. Bels6-Somogy 1315 100,6 85,5 72,7 46,0 27,9
IX. Klils6-Somogy 1405 126,5 30,4 30,4 1101 96,1
X. Zala 183,6 169,3 47,1 42,6 136,5 126,7
XI. Raba mente 53,7 38,0 53,8 38,0 - -
Xn. Kisalfoldi teriletek 165,8 136,6 28,8 25,5 137,0 1111
6. Balaton-felvidék 141 141 - - 141 141
Osszesen: 2403,0 2025,0 1295,5 1099,6 1107,5 9254

3. A terileti elemzések nyilvanvalova tették, hogy az elmaradottsag okai, megnyilva-
nulasi formai, ,,szerkezete”, kdvetkezményei terlletegységrél tertletegységre killénbdzdek,
més-mas kombinaciét alkotnak.
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Szabolcs-Szatmarban a lakossag életkdriilményeinek s altalaban a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
minden elemének szinvonala az orszigos atlag alatt van. A szd&mottevd fejl6dés ellenére a legtébb
életkorilmény-mutatdé rangsordban a szabolcsi jarasok kerultek a rangsor legvégére. Sulyoshitotta a
helyzetet a megye koradbbi varoshidnya, a meglevé kdzpontok igen alacsony urbanizéaciés foka. A
beruhédzasok zémét ezért a varosokban kellett koncentrélni; a falusi térségekben a kommunalis be-
ruhazésok arédnya igen alacsony. E korzetben az alacsony jévedelmi szinvonal, kombinalédva a
demogréfiai tényez6kkel - 4tlagost meghalad6 csalddnagyséag, a gyermekkornak magasabb aranya
kdvetkeztében alacsony gazdaségi aktivitas, sigy alacsony egy férejutd jovedelmek - a kedvezdtlen
életkorulmények fontos tényezd6je, hozzajarul a mvi kérnyezet alacsony szinvonaldnak fennmara-
désédhoz, ademografiai kép alakuldsdhoz. A Nyiregyhaza-Zahony vonal mentén kedvez6 atalakulas
indultmeg, a DéI-Nyirség (anyirbatori, anagykalléijaras, adebrecenijardsnéhéany nyirségi kozsége)
viszont hazank egyik legtébb problémat slrit6 tertlete.

A Kozép-Tiszavidék és aBeretty6-Koérosvidék helyzetében tébb rokon vonas talalhaté; a gazdasagi
erévonalaktdl tavol fekszenek, kdrnyezetikhoz képest kedvezdtlen agraradottsdgokkal rendelkeznek.
A varosok istavol hazédtak e korzettél; sajat kézpontjaik - Heves, Mez6csat, Fuzesabony, Tiszafured,
Derecske stb. - iparilag fejletlen, a varosiasodas kezdetén 4116, stagnéalé-fogy6 népességli telepulések.

A Duna-Tisza kodzi tanyavidéken a hatranyos helyzet mindekel6tt a teleplilésszerkezeti és -halézati
sajatossdgok kovetkezménye. A lakossadgjovedelmiviszonyai ugyaniselérik-meghaladjak az orszagos
atlagot. Az adatokban tikrozéd6 kedvezdtlen életkdrilmények a tanydas telepulésszerkezetés a me-
z6varosokbdél &ll6 varosalloméany kovetkezménye. E terlleten a lakossdg kézel 50%-a még 1970-
ben is a tanydkon élt, de jonéhany kozségben 80% felett van a kulterileti lakossag aréanya
(Pet6fiszallas 94,7, Kéleshalom 94,6, Imrehegy 94,0, Zsana 92,0, Laszléfalva 91,8% stb.). A magas
kultertuleti lakasardny minden koévetkezménye megtaldlhaté az évezetben. Mindenekel§tt a mdvi
kdrnyezet szinvonala rendkivil alacsony (pl. 1970-ben a villannyal elladtott lakdsok ardnya Zsanan
7,8%, Fulophadzan 11,0%, de még Kiskunhalason is csak 70,4% volt). A laké&sallomany elavult,
felszereltséguk alacsony, a lakasépités vontatott. A kedvezdtlen m(ivi kdrnyezet részben mes-
terségesen létrehozott allapot.

A tanyas telepulésszerkezet kdvetkezménye az alapellatds intézményhalézatanak kiépitetlensége
is. A terulet szinvonaldnak emeléséhez a varosok sem jarultak hozz4 a kézelmaltig. Mind a varosi
funkciok mennyisége, mind mindésége hierarchikus szintjik alatt van. M{(vi kérnyezetik, infra-
struktdrajuk - a mez6varosi mualt kovetkeztében - mindmaig alacsony. Ugyanakkor a térség di-
namikus elemeket is tartalmaz (a kedvez6 jovedelmi viszonyok, belterjes mez6gazdasag, a szor-
véanyteleptlések mellett népes falubels6ségek stb.).

A Dél-Dunéantllon (amelynek teriiletén akedvezGtlen helyzetl kérzetek nagyobb aranydak, mint
az Alfoldon) is a telepuléshéalézati sajatossagokat kell els6 renden emlitenink az elmaradottsag
okai kozdétt. A Dél-Dunéntul telepuléshalézatanak két alapvetd jellemvondasa van;

- A telepulésszerkezet rendkivilielaprézottsdga (a teleptilések 79%-anak beltertiletén 1000 fénél
kevesebb él, a 3000 f6nél népesebb teleplilések ardnya alig 5% ). Az apréfalvas kérzeteket fokozott
mértékben stjtja a demografiai er6zi6: 1960 és 1970 koézott a lakossdg 20% -kal csokkent.

- A véaroshéalézat hidnyossagai (a korzet lakossdgadnak csupan 36%-a él varosokban). A Dél-
Dunéntal hatranyos helyzet(i terlletein azonban majd mindenutt taldlunk kedvez6 tényezdket is
(atlagos szinvonalad mvi kérnyezet vagy atlagos jovedelmi viszonyok stb.).

M ég inkadbb jellemz6 ez a Nyugat-Dunéntil és a Kisalféld elmaradott kdrzeteire, ahol tébbnyire
az életkorilményeknek csak néhény eleme marad el az atlagostél. A mez6gazdasag szinvonala &tlag
feletti, az iparosodottsagi szint dtlagos vagy ugyancsak atlag feletti, s igy ajovedelmi szinvonal is
atlagos vagy azt megkodzeliti. Ennek kovetkeztében a lakés- és kdozmellatottsag szinvonala is ki-
elégité. Majd mindenutt jelentkeznek viszont az aproéfalvas teleptilésszerkezet hatranyos hatésai.
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Nyilvanvalo, hogy e teriiletek helyzeténekjavitasara altalanosan alkalmazhat6 metédusok
nincsenek, legfeljebb alapelvek. Szamos terilet- és telepiilésfejlesztési torekvésiink bukott
meg azon, hogy azonos megoldasokat, intézkedéseket akartunk keresztiilvinni az egész
orszagban.

A terlletfejlesztési stratégia és taktika kialakitasahoz részletesebb vizsgalatok sziiksé-
gesek. Reméljiik, hogy az egyes kdrzetek behatobb elemzésére visszatérhetiink.
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KET HATRANYOS HELYZETU TERULET AZ
ALFOLDON: A KOZEP-TISZAVIDEK ES A
BERETTYO-KOROSVIDEK*

Megitéléslink szerint napjainkban a terileti folyamatokat, mindenekel6tt a telepilés-
hél6zat alakulaséat, a demogréfiai és szocidlgeografiai folyamatokat egyre inkabb a tar-
sadalmi indittatast, mintsem a munkajellegi mozgasfolyamatok uraljak.

A tarsadalmi jellegl hatotényez6k sordban megkiilonbodztetett szerep jut a lakosséag
életkdralményeinek, noha természetesen az életkdriilmények szinvonala maga is kdvet-
kezmény, a termel6agazatok fejlettségének, a telepiiléshalozati adottsdgoknak, a kdzleke-
dési helyzemek, jovedelmi viszonyoknak, az infrastruktira kiépitettségének sth. fliggvénye.
E tényezOk ereddjeként kialakuld életkérilmény-szinvonal azonban mar 6nalld tényez6ként
is kivaltja, alakitja, befolyasolja a teriileti folyamatokat. (Egyre inkabb altalanosithat6
megfigyelés, hogy a népesség lakdhelyvaltoztatasat nem a munkaalkalmak kinalata vagy
akar a jovedelmi szinvonal, hanem a lakdhely nyujtotta életkdrilmények befolyéasoljak
els6renden. igy a munkavallalok - els6sorban az el6szér munkabalépék, a csaladi kote-
lékekbdl kivalok - akkor is az ingazast - attelepiilési valasztjak, ha lakéhelyiik munka-
helykinalata elfogadhatd, am az életkdriilmények szinvonala nem megfelel6.) A ked-
vez6tlen életkorilmények egyes teriileteken, mikrokdrzetekben a népesség - a kivanatosnal
gyorsabb - elvandorléasat valtjak ki, tarsadalompolitikai feszultségeket okoznak. A hatra-
nyos helyzet(i teriiletek kialakulasa és fenntartasa az orszag egészének gazdasagi-tarsadalmi
fejlédését fékezi; hosszabb tavon egyes teriiletek elnéptelenedését, a mez6gazdasagi
tevékenység intenzitasanak csokkenését, a meglevd termel6- és infrastrukturalis kapacitasok
kihasznalatlansagat, e kdrzetek lakoinak rossz tarsadalmi kozérzetét eredményezheti.

E valds, megoldasra érett probléma sulyat néveli az a tény, hogy mig a lakossag jove-
delmi viszonyaiban nivellalédas tapasztalhatd, addig az életkdrilmények szinvonala terén
- klondsen a falusi térségeken beliil - igen nagyok s nem egy helyitt fokozodtak a teriileti
kilonbségek.

Az elmalt évtized tertletfejlesztési politikaja az egyes megyék kozott az életkdriilmények
kozelitését eredményezte. A megyék altalaban teriiletileg ersen koncentraljak a fejlesztést,
ezért a megyéken belil a kilonbségek fokozodtak. A kdzponti terileti tervezést félreve-
zetheti a megyei szint( eredmények értékelése.

Kedvez6tlen életkoriilményd teriiletek alakultak ki a nagyvarosi agglomeraciok, fejlett
iparvidékek kozelében is. Az elmaradott terliletek probléméajat nem lehet a tanyas tele-
pulések vagy a Nyirség problémajara sziikiteni. Vizsgalatunk szamos elmaradott térséget
tart fel a fejlett megyéken belil is. Ugyanakkor a legelmaradottabbnak tartott teriiletek
helyzete sem egyveret(i, nem egyértelmiien és altalanosan kedvez6tlen (a kedvez6tlen
életkorilményeket ny(jto teruletek térképét Id. a ,, Terlleti hatranyok...” c. tanulmanyban).

* Els6 kozlés: Alfoldi Tanulményok V. 1981. p. 131-160.
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Ugyancsak nem hagyhat6 figyelmen kivdil, hogy az életkériilmények szintje, a hatranyos
helyzet relativfogalom - a lakossag is els@sorban relativ helyzetként éli meg, érzékeli az
életkoriilmények szintjét! - igy az életkdriilmények szinvonalanak kétségtelen emelkedése
ellenére is kialakulnak vagy fennmaradnak hatranyos helyzetiiteriiletek, amennyiben egyes
telepulések, telepiléstipusok, koérzetek kozott az életkdriilmények terén a kilénbségek
szdmotteviek.

Mint emlitettiik, a sz6kébb értelemben vett életszinvonal teriileti kiegyenlitédése olyan
mérv(i, hogy az életkdriilmények differencialdsaban jarasi szinten meghataroz6 szerepet
nem jatszik. Ebb6l kovetkezik, hogy jelenleg els6sorban a megszerzett jévedelem fel-
hasznalasanak lehetéségei, tehat az intézmény-haldzat (varosi és falusi egyarant) kiepi-
tettsége, szinvonala, a tdgabb értelemben vett ellato-szolgalatato tevékenység differenciai,
a lakasfelszereltség, a mivi kornyezet fejlesztésének lehet6ségei alakitjak a lakossag élet-
kortilményeinek szinvonalat, terlleti kiilonbségeit.

Tovabblépve: mivel az intézményhaldzat kiépitettsége, igénybevéltelének lehetdségei
messzemenden fiiggenek hazankban és ma a telepiiléshal6zat sajatossagaitol, a lakossag
életkdrilményeit nagymeértékben befolyasolja lakéhelyének nagysaga, jellege. (Vagyis a
teleplléshaldzati sajatossagok: a varoshaldzat fejlettsége, megkdzelitési lehet8ségei, a te-
lepllésszerkezet sth.) A telepiiléshalozat-fejlesztés még csak a kezdeti Iépéseket tudta
megtenni e kiildnbségek felszdmolasara, s a kezdeti eredmények ellenére a feladatok még
rendkivil nagyok. Az iparosodottsagi szinvonal ma mar kevéshé alakitja kdzvetlenil az
életkdrilmények szinvonalat, kdzvetett hatasa éppen teleplilésfejlesztd hatasan keresztiil
érz6dik. A m(szaki infrastruktira, a lakdsmaéd, a mlvi kérnyezet differencialé szerepe is
kisebb a vartnal, ami elsésorban a falusi lakossag dner6bdl végzett ,,korszer(sitésének”
kdszdnhet6 (a lakasallomany falun is jorészt kicserél6dott, megindult a haztartasok gépe-
sitése; a technikai lehet6ségek béviilése sok szemponthol lehet6vé teszi a ,,varos szinvonal”
elérését; palackos gaz, haztartasi gépek stb.).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az életkoriilmények szinvonaldnak megallapitasa céljabdl
folytatott orszagos vizsgalataink eredményeként elsésorban az apréfalvas és a tanyas
telepulésszerkezet( teriletek mutatkoztak hatranyos helyzetlnek.

Am épp az Alféld néhany teriiletegységén a telepiilésszerkezeti - halozati keretek ki-
elégitek lennének (a tanyarendszer majd teljes hidnya vagy megsz(lnte, kozép- és nagy-
falvas telepilésszerkezet), de dsszetett okok kdvetkeztében ugyancsak a hatranyos helyzet(i
teriiletek kozé keriltek. Szabolcs mellett a Kdzép-Tiszavidék (a mezdcsati és a mez6kdvesdi
jaras Tisza menti kozségei, a flizesabonyi, a hevesi és a tiszafuredi jaras, valamint a volt
torokszentmikldsi jaras néhany kdzsége) és a Beretty0-Korosvidék (a berettydajfalui és a
szeghalmi jaras, a volt sarkadi jaras Sarkadtol E-ra fekv6 kdzségei) tartozik soraikba; az
utébbi két terliletegység helyzetében tébb rokon vonas talalhat6. Ez indokolja egyiittes
vizsgalatukat.



Két hatranyos helyzet( teriilet az Alf6ldon 109

1. A kedvezé6tlen helyzet( teriletek elhatarolasanak modszere

Erzékelve a hatranyos helyzetii teriiletek problémajanak sulyét, kedvezétlen kihatasait
az MTA Foldrajztudomanyi Kutat6 Intézetében munkacsoport szervez6dott e kérdéskor
vizsgalatara. Az orszag kedvezétlen helyzetii terlileteinek elhatarolasara a kovetkez6 eljarast
alkalmaztuk:

Mivel Ggy talaltuk, hogy egy téregység fejlettségét sem a telepiilési szintii vizsgalat,
sem a teriileti megkdzelités nem mutatja ki egyértelmden, ill. kiilénbdz6 aspektusok, mas-
mas 6sszefiiggések kimutatasara alkalmasak, Ggy véltik, hogy a kétirany( kozelités
eredményeinek egyittes figyelembevétele adhat megnyugtaté képet a téregységek
fejlettségérdl. Vizsgalatunk alapvetd célkitlizése a hatranyos helyzetd teriiletek telepilési
szinten vald elhatérolésa volt.

A kozségi szintli vizsgalat célja a falusi életkdrilmények teriileti kilonbségeinek felta-
rasa. A vizsgalat e része csak az alapfoku ellatasra és a falusi funkciokra terjedt ki. Az
életkdrilményeket a demogréafiai, vandorlasi, foglalkozasi, iskolazottsagi mutatokkal, a
lakasviszonyok (méret, épitési id6, felszereltség) mutatdival, az alapfokd intézményella-
tottsag (bodlcs6de, dvoda, altalanos iskola, kiskereskedelem) mutatdival, a lakossagi infra-
struktira mutat6ival, 6sszesen 28 mutatoval jellemeztik. A jovedelmi viszonyokra kdzségi
szinten csak kozvetett mutatok - lakasfelszereltség, villamosenergia-fogyasztas stb. - alltak
rendelkezésiinkre.

A telepiilési szint( elhatarolas mellett sziikségesnek lattuk a lakossag életkoriilményeinek
szinvonalat jarési szinten is kimutatni.

Ajaréasi szintli vizsgalatokat két tényez6 indokolta.

a) A lakossag ellatasat végzd funkcidk, intézmények, létesitmények egy része kozségi
szinten nem vehet6 figyelembe (a varosi szerepkdri intézmények fejlettsége, a ,,vonalas”
telepuléskdzi infrastruktira, a forgalmi helyzet, bizonyos telepiiléshal6zati sajatossagok).
Adatszolgaltatasi hianyossagok kdvetkeztében a jovedelmi viszonyok sem vizsgalhatdok
kozségenként, jarasi szinten azonban rendelkeztiink néhany adattal (az iparban foglal-
koztatottak atlagkeresete, a termel@szovetkezeti tagok kdzdsb8l szarmaz6 jovedelme, az
OTP betétadllomanyok 1f&re jutd 6sszege). A jarasi szintli vizsgalatok révén tehat az élet-
korilmények megkozelitéen teljes korét vonhattuk be kutatasainkba.

b) Sziikségessé tette ajarasi szintli vizsgalatokat az az igény is, hogy meghatarozzuk az
egyes telepuléseket magukban foglalo tertletek fejlettségét, a milié szinvonalat. Egyrészt
nyilvanvald, hogy masként itélendd meg, mas kovetkezményekkel jar egy telepiilés fej-
lettsége kilonbdz6 miliGben (pl. varosi kbzpont szomszédsagaban, fejlett régidban vagy
hatranyos helyzet( térségben), masrészt egy-egy terilet fejlettsége korantsem a teriiletet
alkoto kozségek-varosok fejlettségének egyszer(i summazata. A kdzségi szinten végzett
vizsgalatok ugyanis ohatatlanul a telepilésfejlettségi aspektusokat helyezik el6térbe, ez
esetben pedig a telepiilésnagysag, a telepllések szerepkdre messzemendGen befolyasolja a
fejlettségi szintek alakulasat. A kozségi szinten folytatott vizsgalat a teleplilésszerkezeti
sajatossagokbdl ered6en torzitasokra, helytelen kdvetkeztetésekre vezethet. Ha ugyanis
két hasonloan fejlett téregység telepiilésszerkezete kozott jelent6s kiilénbség van, akkor a
téregység telepilései kiilonbdzd fejlettségi kategoriaba keriilhetnek. (Apréfalvas telepi-
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lésszerkezet esetén az intézmények koncentraltsaga kdvetkeztében a telepiilések tébbsége
fejletlennek bizonyult: kézép- és nagyfalvas teleplilésszerkezet esetében viszont - azonos
jarasi fajlagos értékek mellett - az intézmények szorddhatnak, a telepiilések a kdzepes-
fejlett tipusba kertilhetnek.)

A jarési szintl vizsgalatok a vérosi funkcidk szinvonalara, a lokalis szerepkor( intéz-
menyellatottsagra, a kdzlekedésfoldrajzi helyzetre, a lakas- és kozmUellatottsag szinvo-
naléara, a demogréfiai helyzetre, a jovedelemre vonatkoz6 66 mutatd alapjan torténtek.

A kozségi-varosi, ill. jarasi szinten nyert eredmények dsszevetésére tobb mddszer ki-
nalkozott. Mindenképpen figyelembe kellett venniink, hogy az életkériilmények szinvonalat
szamos tényezdcsoport alakitja ki (az alapfoku ellatas, amlszaki infrastruktira szinvonala,
a varosok fejlettsége, elérhet6sége, a munkaerdpiac helyzete, a jovedelmi viszonyok, a
demografiai struktdra sth.), az életkériilmények egyes elemei egymassal nem helyette-
sithet6k és rangsorolasuk aligha nélkulézhetné a szubjektivitast. (A gyalogjarda vagy az
egészséges ivaviz hianyat nem kézoémbaositi a kdzeli varos szinvonalas ténykedést folytatd
m(ivel6dési haza. Az is nehezen hatarozhat6 meg, hogy pl. milyen magas jovedelmi szint
ellensillyozza az alapfoku intézményhal6zat hianyossagait.)

Ezért:

a) A kozségi-varosi és a jarasi szinten nyert eredményeket egy térképre rajzoltuk. A
kozségek elmaradottsaganak megitélése viszonylag egyértelm(i az 6sszegzés soran. Ajarasi
eredmények értékelésénél azonban figyelembe kell venniink, hogy egy adott szinvonal
mind terileti szempontbol, mind pedig az életkdrilmények szerkezete szempontjabdl lehet
viszonylag homogén, de takarhat nagyfoku kiilonbséget is. Marpedig egy nagyfoku terileti
kilonbséggel rendelkez6 jarasban elsésorban a kozségi vizsgalatok eredményei lehetnek
mérvadoak az ,,elmaradott” teriiletek elhatarolasakor. Erés teriileti differenciak esetén még
a ,fejlett jarasokon” belil is el kell fogadnunk ,,elmaradott” kdzségek, kdzségcsoportok
létét.

b) A kozségi vizsgalatok eredményeivel vald 6sszevetés megkonnyitése céljabol a ja-
rasokat a kdvetkezd tipusokba soroltuk:

- er6sen elmaradott ,,homogén” jarasok;
elmaradott ,,homogén” jarasok;

- elmaradott jarasok nagyfoku tertleti kiilénbségekkel;

- elmaradott jarasok nagyfoku ,,szerkezeti” kiilonbségekkel;

- kodzepes vagy fejlett jarasok nagyfoku terlleti killénbségekkel;

- kozepes vagy fejlett jarasok, ahol az alapfoku ellatas az atlagosnal fejletlenebb.

c) A kozségi és a ,,téregységi” szinten (ide értve a nagyfoku terlleti kiilonbségekkel
rendelkez6 kozepesen fejlett jarasokat is) egyarant hatranyos helyzet( teriileteket az el-
maradott kdrzetek magteriileteinek, a csak egyik szinten kedvez6tlen helyzet(i kbzségeket
az elmaradott korzetek peremterileteinek fogtuk fel. Az életkoriilmények egyes elemei
kozt fennallé nagyfoki szintdifferencidk esetén specialis helyzet(i elImaradott kdrzeteket
jeloltiunk ki.

d) Szubjektiv dontésekt6l sem mentes megfontolasok alapjan torténhetett az elmaradott
teruiletek &ltal kozrezart vagy azokkal érintkez6 varosok, varosias jellegii telepulések
helyzetének megitélése. Kedvezbtlen helyzetiinek itélt teruletek, jardsok kisvérosai is a
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kozséginél magasabb szint(i ellatast biztositanak lakdiknak, a kdzségi szint(i vizsgalat nem
is talalja fejletlennek 6ket. Mi e varosok megitélésénél elsé renden nem is fejlettségik
fokat mérlegeltiik, hanem a kedvez6tlen helyzetl teriiletekhez f(iz6d6 kapcsolataikat.
Amennyiben valamely varos - mindenekel6tt kisvaros - egy hatranyos helyzet( terilet
egyértelmi kézpontja, e tertilethez soroltuk.

2. A Kozép-Tiszavidék és a Beretty6-Korosvidék hatranyos helyzet(
tertiletének elhatarolasa

A vazolt eljaréssal dolgozva a Kdzép-Tiszavidéken 58 kdzség, a Beretty0-Korosvidéken
65 kozség alkot egy-egy hatranyos helyzet(i terliletegységet. Elhatarolasuk a kévetkezéképp
torténhet:

A Kozép-Tiszavidéken kdzepes és fejlett életkoriilményeket nyljto jarasok kdzé ékel6dik
az igen alacsony életkdriilményeket ny(jt6é hevesi és tiszafiiredi, valamint az atlagosnal
kedvez8tlenebb helyzetii fizesabonyi, mez6kdvesdi, mezdcséti és a - volt - térokszent-
miklosi jaras. A hevesi és a tiszafliredi jarasban terileti kiildnbségek alig mutatkoznak;
igy a kozségi szinten is hatranyos helyzet(i telepiilések besorolasa egyértelmi volt: a hat-
ranyos helyzetii teriilet ,,magjat” képezik.

A tovabbi, atlag alatti életkoriilményekkel jellemezhetd jardsokban a terileti kilonb-
ségeket, ilL az életkorilmények szerkezetében mutatkozé ,.kiegyenlitetlenséget” figyelembe
kellett venni az elhatarolasnal. A flizesabonyi, mez&kovesdi és mezdcsati jardsokban a
kozségek tobbsége ugyan ,.elmaradottnak” mindsilt, am az e jardsokon athizédé fékoz-
lekedési vonalak mentén kedvez® helyzet( telepiilések sorakoznak; a Miskolc-Leninvaros
kozott formalodo ,,aktiv zona” sem sorolhaté a hatranyos helyzet( teriiletek kozé; e ja-
rasokban els6sorban a kozségi szinten kimutathaté életkdriilmény-szinvonal volt az el-
hatarolas alapja. Felt(in6, hogy a kedvez6tlen helyzet( teriiletek még a hetvenes években
is megkdzelitik Leninvarost, s a Miskolc-Mez6kovesd kozti forgalmi folyosd kdzvetlen
kodzeiéig huzodnak. A teriilet kisvarosai, varosias jellegii telepiléseik kdzil Hevest, Me-
z6csatot és Tiszafliredet az elmaradott teriilethez soroltuk, s els6sorban nem is azért, mert
akedvezétlen helyzet(i kozségek kozrefogjak e telepiiléseket. Emellett ugyanis figyelembe
vettlik, hogy e kisvarosok s a hatranyos helyzetii teriiletek kozott igen szoros kdlcsdnhatasok
allnak fenn az életkdrilmények szinvonalanak alakuldsa és emelése terén. A hatranyos
helyzet kialakulasaban e kdzpontok fejletlensége megkiilonbdztetett szerepet jatszik,
ugyanakkor a kdrnyez6 depresszios teriiletek fékezik a kisvarosok fejl6dését-fejlesztését
is. S ha e telepiilésekben a lakossag életkdriilményei elérik-meghaladjak is a kozségi szin-
vonalat, mint kisvarosok, jelenleg még igen fejletlenek.

A Beretty6-Korosvidék harom jarasa - a plspokladanyi, a berettydijfalui és a szeghalmi
- a fejletlen téregységek kozé keriilt vizsgalataink soran; a kdzségi vizsgalatok alapjan
csak a puspokladanyi jaradsban hajtottunk végre korrekcidkat (Piispdkladany, Kaba, Féldes,
Néadudvar kirekesztése). A kdzségi szintl vizsgalatok alapjan keriiltek a hatranyos helyzet
teriiletekhez a gyulai jaras Sarkadtol E-ra fekvd kozségei. Végiil néhany, telepiilési szinten
ugyancsak hatranyos helyzet(i kozséget - Csardaszallas, Korostarcsa, Bélmegyer, Tarhos
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- a kivalté okok eltérd jellege miatt nem soroltuk a Beretty6-Korosvidék kedvez6tlen
helyzet( teriiletéhez. A varosias jelleg( telepiilések helyzetének elbirdlasaval a Kézép-
Tiszavidékhez hasonléan jartunk el.
Az igy elhatarolt két teriileten 1976-ban dsszesen 318 és fél ezren éltek (2. tablazat).
E két hatranyos helyzetii teriilet problémainak sulyatjelzi, hogy lakossagszamuk - kilon-
kiilén is - felilmalja pl. Baranya megye aprofalvas kirzetét, Eszak-Borsod, Zala megye,
az Orség-Rabamente, Bels6-Somogy stb. hatranyos helyzetii teriileteinek lakossagszamét.

2. tablazat
A Kozép-Tiszavidék és a Beretty6-Korosvidék hatranyos helyzet(l teruleteinek
lakossadgszama
Kézép-Tiszavidék Beretty6-Korosvidék Osszesen
Telepilések szama 58 65 123
Ebbél a ,magterilet” 47 55 102
Lakossdgszam 1960. 174 503 226 572 401 075
Ebbdl a ,magterilet” 104 232 157 944 262 176
peremterilet 39 678 34 086 73 764
varosias telepllések 30 593 34 542 65 135
Lakossadgszam 1970. 126 928 192 509 339 437
Ebbél a ,magterilet” 85 434 131 285 216719
peremterilet 33 105 28 499 61 604
varosias telepulések 28 398 32 725 61 123
Lakossagszam 1976. 138 635 179 776 318411
Ebbél a ,magterilet” 78 997 119 170 198 167
peremterilet 30705 26 346 57 051
varosias teleptlések 28 933 34 260 63 193

3. A kedvezétlen életkorilmények okai, szerkezete

a)  Szembeo6tld, hogy mindkét hatranyos helyzetii teriilet hasonlo és sajatos periférikus
helyet foglal el az orszag térszerkezetében.

Ez a periféria-helyzet hossz multra tekint vissza; korabban - XVIU.-XIX. szazad —a
kivaltsagos teriletek, kedvez6bb tarsadalmi-gazdasagi helyzetli mez6varosok perifériait
képezték a vizsgalt teriiletek. A Kdzép-Tiszavidék aJaszsag, a Nagykunsag és a Hajdlsag,
valamint az E-i Kézéphegység gazdagabb hegylaba kozétt, a Berettyd-Korosvidék a
Hajdusag, a Nagykunsag s Békés megye mezdvarosai kdzott helyezkedett el; mig e tertiletek
a jobbagykotottségektdl —teljesen vagy jorészt - mentesilve egy dinamikusabb,
polgarosultabb gazdasagi-tarsadalmi fejlédést alakithatnak ki, addig periféridikon
,Slrlisodtek™ a feudalis kotdttségek hatésai; itt koncentralodott a feudalis foldbirtok; igen
kedvez6tlen birtokmegoszlas maradt fenn, hatasara, valamint a mez6gazdasagon kivili
munkaalkalmak sz(ikossége kovetkeztében sulyosan torzult tarsadalmi struktira alakult
ki. Az ipari munkassag majd teljesen hidnyzott e teriletekrél. Az agrartarsadalom szambeli
tulsulyban 1évé rétegét az agrarproletariatus alkotta; tobbségiik nem is a mez6gazdasagban
dolgoz6 allandé munkas, hanem idénymunkas, napszamos, vandormunkas. Az ,,ingazas”
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2. &bra. Az életkorulmények szerkezete a K6zép-Tiszavidék és a Berettyd-Korosvidék jarasaiban
A) avarosi szerepkor( intézmények szinvonala (a naturalis mutatok értékei egységnyi lakossagra szamitva):
1- a kozépiskolai tanulok szdma; 2 - szakrendel6intézetek rendelési 6raszama; 3 - korhazi 4gyszéam;
4 - aruhazak forgalma; 5 - szallodai fér6helyek szama; 6 - a varosi lakossag aranya az ésszlakossaghbol;
7 - az iparcikkforgalom értéke; 8 - a varosi intézmények mennyiségi fejlettségét kifejezd faktor értéke;
9 - avarosi intézmények min6ségi fejlettségét kifejez faktor éretéke; 10 - a varosi szerepkorl intézmények
fejlettségét kifejez6 pontszam;

B) az alapfokl intézményhél6zat szinvonala: 11 - dvodaval rendelkezd telepiilések lakossagéanak aranya;
12 - dsszevont tanulécsoportok tanuléinak aranya az 6sszes tanulébol; 13 - a korzeti iskolak székhelyén laké
tanulék ardnya; 14 - atandcsok székhelyén lakok aréanya; 15 - a képesités nélkili tanerdk aranya;
16-10 000 lakosrajutd bolcsdei fér6helyek; 17 - bolcsédével rendelkezd telepiilések lakossagénak aranya;
18-1 fére juté élelmiszerforgalom; 19 - az alapfoku intézmények fejlettségét kimutatd faktor értékei;

20 - az alapfokl intézményhal6zat kiépitettségét kifejez6 faktor értékei; 21 - az alapfokl intézmények
fejlettségét kifejez6 pontszam;

C) a lakés- és kdzmiellatottsag szinvonala: 22 - az 1945 6ta épilt lakdsok ardnya; 23 - az 1960 6ta épilt
lakasok aranya; 24 - az 1szobas lakasok ardnya; 25 - a villannyal ellatott lakasok aranya;

26 - vizvezetékkel ellatott lakasok ardnya; 27 - furd6szobaval ellatott lakasok aranya;

28 - gazzal ellatott lak&sok aranya; 29 - egy héaztartasrajut6 villamosenergia-felhasznalas;

30 - a lakés- és kdzmdellatottsdg pontszéma;

D) demogréfiai potencial: 31 - 100 keresére juté eltartott; 32- ipari keres6k aranya; 33 - a tercier 4gazat
keres@inek aranya; 34 - az aktiv keres6 n6k aranya; 35 - népességszam-valtozas 1960-1969;

36 - vandorlasi kiilonbozet 1960-1969; 37 - kormegoszlas; 38 - az alL isk. 8. osztalyat elvégzettek aranya;
39 - a demografiai potencial pontszama; 40 - a demografiai faktor értékei;

E) jovedelem-fogyasztas: 41 - munkésok atlagos havi jovedelme; 42 - 1termelGszdvetkezeti tagrajuto évi
részesedés; 43 - a tv-el6fizet6k aranya; 44 - az urbanizaltsagi szint faktora; a) igen alacsony értékek,
b) alacsony értékek, c) atlagos értékek, d) atlagosnal magasabb értékek, e) magas értékek

- idénymunka tavoli munkahelyeken - mar ekkor altalanos. A tébbnyire gyenge minéség
foldeken, a mez&gazdasagi piacoktdl tavol gazdalkodo kisgazdasagok legfébb torekvése
a meglévé allapot konzervalasa, a fold megtartasa volt; ezt minden kockazattél mentes
igen konzervativ gazdalkodassal, tarsadalmi-szocialis mentalitassal kivantak elérni. Az
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agrar-tulnépesedés riaszté méreteket 6ltétt. Mindez altalanos ,,szegénységet” sziilt, s oly
tarsadalmi-demogréafiai kdvetkezményekkel jart, amelyek mindmaig fékezik e teriiletek
tarsadalmi-gazdasagi fejl6dését. (Alacsony iskolazottsagi szint, a belterjes gazdalkodas
termelési tapasztalatainak hianya, a falvak ,,0rokletes” igen alacsony infrastrukturalis-
m(iszaki szinvonala sth.)

A peremteriileteket valtozatos formaban sujtotta a kedvez6bb helyzeti teriiletek ,,Ki-
zsakmanyolasa”; itt alakultak ki a kereskedelmi-kézmdipari k6zpontok, itt hasznaltak fel
a kedvez6tlen helyzet( teruletek munkaerejét, a termelési folyamatok specializl6dasa
soran is a nagyobb szakértelmet igényl6 s igy jovedelmez&bb részfolyamatok a kedvez6bb
helyzet( terlileteken alakultak ki. (Pl. a Jaszsag és a dél-hevesi kdzségek kdzott kialakult,
etnografusok altal kimutatott sajatos munkamegosztads dnmagaban nem nagy sulyd prob-
léma, de jellemz6 a két teriilet viszonyara. Dél-Hevesben tdmegesen neveltek libakat,
azért, hogy @sszel, tdmés el6tt jaszsagi libamajtermel6 vallalkozoknak adjak el, akik
tobbnyire a kukoricat is Dél-Hevesben vették. A libatdmés Gzleti haszna a Jaszsagban
halmozddott, masfel6l a kukoricakapalas, a libapasztorkodas alacsonyan kvalifikalt mun-
kéja valt a dél-hevesi kozségek feladatava.)

Ezt a relativ kedvez6tlen helyzetet erdsitették fel a természeti adottsdgok. Szemben a
koérnyezd, mez6gazdasagi termelésre alkalmasabb tajegységekkel - Hajdusag, Békési
l6szhat, az E-K6zéphegység hegylaba, Jaszsag - a Berettyd-Kordsvidéken és a Kozép-
Tiszavidéken a talajok rossz fizikai és kémiai allapota, az &rmentesitésig az arvizveszély,
a Kis- és Nagy-Sarrét mocsarvildga a mez6gazdasagi termelés hatékonysagat csokkentette,
de maésirany( gazdasagi-tarsadalmi hatranyai is mutatkoztak. (Uttalan vidék, autarchias
gazdalkodas, kevéssé mozgékony tarsadalom stb.)

A vazolt periféria-helyzet atformalddva ugyan, napjainkig fennmaradt. A Kbézép-Ti-
szavidék és a Berettyd-Korosvidék az orszag makroszerkezetének gerincét képezé aktiv
tarsadalmi-gazdasagi ,,folyosok”, er6vonalak kdzeiben az altaluk érintetlendil hagyott fehér
foltokon fekszik. A K6zép-Tiszavidéket a Budapest-Hatvan-(Eger)-Miskolc és a Buda-
pest-Szolnok-Debrecen forgalmi folyosdja, a Berettyd-Kérosvidéket ez utobbi s a (Bu-
dapest)-Szolnok-Békéscsaba erévonal (valamint az orszaghatar) zarja kdzre. Marpedig
egyre nyilvanvalobba valé tény, hogy az orszag térszerkezetének meghatarozo elemei
ezek az er6vonalak; mentikén koncentralodik az orszag gazdasaganak, tarsadalmanak
nagy hanyada. E ,,folyos6k” forgalmi vonalait kdvetve rendezddnek terlletileg a termelési
kapcsolatok; veluk kélcsdnhatésban fejlédik varoshalézatunk; e folyosdk egyes pontjait
kotik dssze a legsdriibb infrastrukturalis-informacids csatornak; ezen er6vonalak mentén
telepiil iparunk kilenctizedg; jészerivel csak itt talalunk népesség-koncentrald telepuléseket,
ezen irdnyokban a leggyorsabb az agglomeracio6 el6renyomulasa is.

Ugyanakkor felt(ing s rendkivil karos jelenség, hogy ezen j6l kirajzol6dé erdvonalak
kodzvetlen kdzelében, téliik néhany kilométer tavolsagra a foldrajzi-szociolgiai-tarsadalmi
vizsgalodas egyarant igen elmaradott tertileteket talalt. Killondsen felt(ing, hogy Leninvaros
»Kisugarzasa” szinte a varos kozigazgatasi hatarain megtorik. A varos ma még elsésorban
munkahelykinalataval hat kérnyezetére; korllotte lako-kozséggé vald telepllések sora-
koznak; ma azonban mar a foglalkozasi gondok megoldasa énmagaban kevés egy-egy
terulet tarsadalmi-szocialis fejlédésének biztositasara, hiszen ez a gond az orszag tulnyomo
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tobbségén megoldott. De hasonld jelenség tapasztalhaté Debrecen kérnyékén is; a varost
D- és K-r6l kedvezétlen helyzetl kézségek ovezik.

Ugyancsak igen kedvezétlen kihatasokkal jar, hogy ma a megyék perifériain helyez-
kednek el avizsgalt, hatranyos helyzet( teriletek. Kuléndsen a Kozép-Tiszavidék esetében
jellemz6 ez a helyzet; az 6sszefliggé teriilet( kdrzet 4 megye hatdrmenti, periférikus zugébdl
tevddik Ossze, s e terliletek a megyék egészét tekintve kiilén-kilon nem szamottevéek,
problémaik elodazhaténak tlinnek a megyeszékhelyekrdl. A Berettyd-Korésvidék esetében
a helyzet annyiban kedvez6bb, hogy minddssze két megye osztozik terlletén, s a hatranyos
helyzet( teriiletek stlya is nagyobb az egyes megyéken beliil - mindez hathatdsabb intéz-
kedéseket kényszerithet ki. Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az e teriilleteket
felolel6 megyék - mindenekel6tt Hajd(-Bihar, Szolnok és Békés megyék - az elmdlt
évtizedekben olyan sulyos tarsadalmi, gazdasagi, tertletfejlesztési gondokkal kiizdéttek,
amelyek soraban egy-egy viszonylag kisebb, periférikus terilet teriletfejlesztési gondjai
hattérbe szorulhattak; a megyék ,,figyelmét” és arendelkezésiikre allé eszkdzoket a meglévd
mezd&varosi multd, iparilag, infrastrukturalisan, de tébbnyire az intézményellatottsag terén
is igen fejletlen varosok fejlesztése, a tanyarendszer felszdmolasanak problémai, a me-
gyeszékhelyek kiépitése, az iparositas sth. kotdtté le. E megyékben viszonylag nagy szamu
k6zigazgatasilag elismert, de igen beruhazasigényes varos volt mar évtizedekkel ezel6tt
is; fejlesztésuk kototte le a beruhdzasok zémét, j varos tervszer(i kiépitésére, varossa-
nyilvanitasanak el6készitésére - ami legtobb megyében a terlletfejlesztés legfontosabb
mozgatorugoja és eszkdze - mindmaig nem keriilt sor. (Kivéve Beretty6tjfalu 1979. januar
1-én tortént varossa nyilvanitasat.)

b) A véroshalézat térbeli rendszeréhez viszonyitva a vizsgalt elmaradott terlileteket,
ugyancsak a vazolt periféria-helyzet a szembedtls; e két korzetben, ahol 1960-ban még
kilon-kilon is mintegy kétszazezren éltek, egyetlen, a varosok ,,torzsadllomanyahoz” tartozo6
telepililés sem taldlhatd. E teriiletek ,,varosi javakkal” vald kiszolgalasat mindig is a kornyék
kisebb-nagyobb varosai végezték. Kozilik a legjelentsebbek - a Kdzép-Tiszavidék sza-
méra Miskolc, Eger, Jaszberény, Szolnok, a Berettyd-Korosvidék szdmara Debrecen,
Gyula, Békéscsaba - a vasuthal6zat kiépllése utan is id6ben tdvolmaradtak a vizsgalt
tertiletekt6l; csak tobbszori atszallassal voltak elérhet6k. A kis helyi k6zpontokat nem
szamitva, a masodik vilaghaboru el6tt e teriiletek falvainak kétharmada a varosok haromaras
izokronjan kivil fekidt.

XIX. szazad polgari varosfejl6dése csak kis helyi kozpontokat, mindenekel6tt a kbzép-
szintli kdzigazgatas ellatasara alkalmas jarasi székhelyeket hozott 1étre e terlileteken. Ebben
foldrajzi okok - kevés energikus pont, forgalom-arnyék - mellett elsGsorban térténeti-
tarsadalmi okok jatszottak kozre; a tarsadalmi-gazdasagi fejl6désben elényre szert tett
kornyez6 teriiletek varosainak versenye, a kedvez6tlen tarsadalmi szerkezet, a t6ke-akku-
muldcid hidnya egyarant sujtotta e teriiletek varosfejlédését. A két vilaghaboru kodzott
csupan a,,csonka” Bihar megye székhelyévé valt Berrettydtjfalu varosias fejl6dése érdemel
emlitést. Rontotta e kdrzetek helyzetét, hogy a peremiikon elhelyezkedd kis mezévarosok
évtizedek 6ta stagnalnak-hanyatlanak: (Kunmadaras, Kunhegyes, Jaszapati, Dévavanya,
Vészt6, Mezbberény stb.), majd pedig a Il. vilaghabor( utan jonéhany jarasi székhely
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3. abra. A Kozép-Tiszavidék és a Beretty6-KOrosvidék hatranyos helyzet( teriiletei
1- a héatranyos helyzet( teriiletek hatara; 2 - a hatranyos helyzetii teriiletek peremeinek hatéra;
3 - a hatranyos helyzet teriletek falvai (a korok teriilete aranyos a lakossagszammal);
4 - ahatranyos helyzet( teriiletek varosias jelleg( telepiilései (a kdrok teriilete aranyos lakossagszamukkal);
5- vasUti févonalak; 6 - egyéb vasttvonalak;
Az életkoriilmények szintje:
7 - mélyen étlag alatti; 8 - atlag alatti;9 - atlag alatti - kozepes; 10 - kdzepes; 11 - az atlagosnal magasabb
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Derecske, Sarkad, Gyoma, Kunhegyes, Polgar, Jaszapéti); masok e sorsra varnak (Mez6-
csat, Flizesabony).

igy érthet6, hogy az alacsony szint(i életkériilmények szerkezetének legszembet(in6bb
vonéasa a varosi szerepkorok rendkiviili fejletlensége (2. dbra). Marpedig korabbi vizs-
galatainkbdl kitlinik,hogy a ,,mezotérségek” lakossaganak életkorilményeit elsésorban a
varosi intézmények fejlettsége, a varosok elérhetsége, hierarchikus szintje alakitja. A
sz(ikebb értelemben vett varosi intézményhal6zat azonban szoros korrelaciéban van szamos
egyéb tényezbvel - a varosodottsag mértéke, az iparosodottsag foka, a lakossag foglalkozasi
szerkezete és igy tovabb -, s a varosok ,,kisugarzasa” kornyékik életkoriilményeit is be-
folyasolja, igy a varosi funkciok fejlettsége az életkdriilmények szamos egyéb dsszetevdit
is tobbé-kevéshé tikrozi (Beluszky P. 1977).

A Kozép-Tiszavidéken mindmaig nincs kozigazgatasilag elismert varos; a Berettyd-
Koérosvidéken Berettydujfalu 1979-ben nyerte el a varosi rangot. A Kozép-Tiszavidékhez
harom varosias jelleg( telepiilés sorolhat6: Heves, Tiszaflired és Mez6csat, noha ez utobbi
varosi funkcidi igen szerények és az Orszagos Telepuléshaldzat-fejlesztési Koncepcié nem
is iranyozza el6 kozépfoku kozpontta valo fejlesztését. E harom, egyenként alig tizezres
lélekszamu telepiilésen 1976-ban a teriilet lakossaganak minddssze 20,8%-a élt. (A ko-
zépfoki kbézpontta fejlesztend6 ,,potencialis” varosokban pedig csak 16%-a.) A Beretty6-
Korosvidéken a szazalékos aranyok még kedvez6tlenebbek; Derecskén, Berettyoujfaluban
és Szeghalmon a teriilet lakossaganak 19,0%-a élt 1976-ban; a kijel6lt kozépfokd kdz-
pontokban csupanl3,5%-0s ez az arany, téredéke az orszagos atlagnak.

A varosi funkciok fejlettségét reprezental 6 mutatok (2. abra,,,A” oszlop) szerint a K6zép-
Tiszavidéken a flizesabonyi, hevesi és tiszaflredi jaras szinte teljesen ellatatlan varosi
szolgaltatasokkal; a mezOcsati jaras kedvezd értékeit Leninvaros adatainak beszamitasa
eredmeényezte, de mint emlitettlik, a varos mind ez ideig kevés szerepet jatszik a mezgcsati
jaras ellatdsaban. A Beretty6-Kordsvidéken a szeghalmi jaras ellatatlansaga kiugro; a kis-
kereskedelmi forgalomtol és a kdzépfokl oktatastol eltekintve - e téren is atlag alattiak a
jaras értéke - mélyen atlag alatti ellatottsagé értékek adodtak. A piispokladanyi jaras értékeit
HajdUszoboszl6 adatai javitottak; viszont a berettyoujfalui jaras varosi javakkal kozepesen
ellatott.

c) Osszetettebb, ellentmondasosabb kép rajzolodik ki a két hatranyos helyzetii teriilet
alapfoku (intézményi) ellatottsagat vizsgalva. Az alapfoku intézményellatottsag kozvetlen
kapcsolatban all a telepulésszerkezeti sajatossdgokkal; ez utébbira pedig az orszagos
méreteket meghalado telepiilésnagysagok mellett (a Berettyd-Korosvidéken 1976-ban a
falusi jelleg( telepllésekben atlagosan 2350-en, a Kdzép-Tiszavidéken kereken 2000-en
éltek) a differencialtsag jellemz6 (3. tablazat).

Téablazatunkban nem szerepelnek a vérosias jelleg( telepiilések. Az egyes nagysag-
kategoriakba sorolt telepllések szdma alapjan a kép korantsem egyértelmden kedvez6; a
telepulések egynegyede ezer lakoson aluli, ahol tehéat a mai helyzet alapjan még a részleges
alapfoku ellatas sem épul ki, s legfeljebb egy-két intézmény képviseli az alapfoku ellatast.
Az 1-2 ezer lélekszam kozotti kozségek - a mai korilmeények kozott az ilyen nagysagrendi
falvakban is igen hidnyosan épul ki az alapellatas - aranya a Kozép-Tiszavidéken 36%, a
Beretty6-Korosvidéken 35%. A népességszam alapjan a kép kedvez6bb; a K6zép-Tisza-
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vidéken a lakossag 36,8%-a, a Berettyd-Korosvidéken 27,5%-a élt 1976-ban kétezer lakost
meg nem halad6 falvakban; az apro- és kisfalvak a K6zép-Tiszavidék borsodi teriiletein
koncentralodtak; a Berettyd-Korosvidéken az orszaghatar mentén ugyancsak ésszefiiggd
Ovezetet alkotnak. E teriileteken az aprofalvas telepiilésrendszer problémai is fellelhet6k,
noha az aproé-kisfalvas mikrokorzetek teriiletébe ékel6dé népesebb kdzségek (Biharke-
resztes, Pocsaj, Komadi, Nagyrabé sth.) e gondokat enyhitik. Ugyanakkor a szeghalmi
jarasban (Dévavanya, Fiizesgyarmat, Vészt6, Korosladany), a két terlilet peremén (Léta-
vértes, HosszUpalyi, Tiszacsege, Egyek, Kunmadaras, Abadszalok) 5-10 ezer lakosu, az
alapfoku intézményhaldzat telepitésére kedvezet6 feltételeket nyujto falvak talalhatok.
Ezt a telepiulésszerkezetet tiikrozi a tancsi szervezet is (4. tablazat).

3. tblazat

A Kozép-Tiszavidék és a Berettyd-Korosvidék falusi teleptléseinek nagysagrendi
tagozédasa, 1976

Teleplilés- Kozép-Tiszavidek Berettyd-Korosvidek

nagysag A telepiilések A telepiilések
kategéria ~ szdma %-ban lakossag %-ban szdma %-ban  lakossdg  %-ban

szama szdma
-499 5 91 2120 19 5 81 1646 11
500-999 10 18,2 7830 71 12 194 10382 71
1000-1499 10 18,2 12938 118 10 161 12371 85
1500-1999 10 18,2 17520 16,0 9 145 15542 10,7
2000-2999 12 218 30556 27,9 un 17,7 25 635 17,6
3000-3999 3 55 10663 97 7 13 23 360 161
4000-4999 1 18 4159 38 1 16 4450 31
5000- 4 72 23916 218 7 11,3 52 030 358
0dsszesen: 55 100,0 109 702 100,0 62 1000 145516 100,0

4. tblazat
A Kozép-Tiszavidék és a Berettyd-Korosvidék telepuléseinek kdzigazgatési beosztésa,
1979. januar 1-én*

Kozép- Berettyo- Egyuitt
Tiszavidek  Korosvidék

Jogéllas A telepiilések A teleplilések
sza- lakos- szama lakos- szdma %-ban lakossad- %-ban

ma  saguk saguk guk

szama
1 Varos - - 1 14413 1 0,8 14413 45
2. Nagykozség 5 32828 6 46191 1 89 79019 248

3. Nagykozség k. t. székhelye 5 28364 11 48 247 16 130 76611 241
4. Onallé tanacsu kozség 25 46646 0 40349 45 36,6 84995 26,7
5. K6z6s tanacs székhelye 6 12812 3 5205 9 73 18017 56
6. Nagykozség k. t. tarskdzsége 8 13660 21 23450 29 236 27110 117
7. Kbzségi kozos t. tarskdzsége 9 6325 3 1921 12 98 8246 26

8. Osszesen: 58 140635 65 179776 123 1000 320411 100,0

* 1976. évi lélekszamadatok

N
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4. 4abra. A Kbzép-Tiszavidék és a Beretty6-Kordsvidék hatranyos helyzetditeriileteinek telepiiléshalézata
1- ahéatranyos helyzet( terlletek hatéra; 2 - 20%-ndl tobb kiltertleti lakossal rendelkez6 telepilés;
3 - vérosi jogallasu telepilés; 4 - nagykozség; 5- nagykozségi kdzos tanacs székhelye;
6 - 0nalld tandcsu kozség; 7 - kozos tanacs székhelye; 8 - nagykozségi és kozségi kdzos tanécs tarskdzsége;
Az als6foku intézményhél6zat kiépitettsége:
9-jo1 kiépilt; 10-kiépult; 11 - hianyos; 12 - részlegesen kiépult; 13 - kiéplletlen; 14 -részleges alséfokl
kozpont; 15 - als6fokl kdzpont; 16 - kiemelt als6fokl kdzpont; 17 - részleges kozépfokl kozpont;
18 - kozépfoki kozpont;
Az ipari keres6k szdma;
19-101-250; 20-251-750; 21-751-1500; 22-1501 és tébb
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A telepilések kereken kétharmada tanacsi székhely, kdzel negyede nagykdzség (és va-
ros). A lakossag 49%-a nagykdzségben élt. Kbzigazgatasi szempontbol legelterjedtebbek
az 6nall6 tandcsu kozségek (a kozségek 36%-a). Figyelemreméltd, a vizsgalt terilet
szempontjabol elényos, hogy a ,trskdzségek” tobbségének, a 41-b6l 29-nek nagykdzsé-
gekben van a tanécsi székhelye. A kozségek kozigazgatési jogallasat a telepilések nagy-
sigaval Osszevetve (5. tablazat) azonban nyilvanvald, hogy a k6zségi integraciobdl szér-
maz0 lehetséges el6nyoket még nem hasznaltak ki e tertileten. E megyékben az aprofalvas
teleplilésszerkezet problémai csak elszigetelten jelentkeztek, korlatozott méretliek; ez nem
0sztonozte a megyék vezetését a fokozott tanacsi korzetesitésre. igy aztan az 500-1000
lakosu kozségek nagyobb hanyada tanacsi székhely (egy kivételével 6nallo tanacsu kozség),
s mar 2000 lakos alatt is talalunk nagykdzségeket. A kevéssé korzetesitett tanacsi szervezet
befolyasolja az alapfokd intézményhalozat térbeli alakulasat is; ez kevéssé koncentralt,
igy valamelyest ,,kdzelebb van” a falusi népesség lakéhelyéhez, de az intézményhalozat
szinvonala sziikségszer(ien alacsony (4. abra).

A vazolt telepiilésszerkezeti adottsagok kovetkeztében az intézményhalézat jarasi szinten
kozepesen kiépitett; a berettyoujfalui és a flizesabonyi jarasban azonban jarasi szinten
sem tekinthetd kiépitettnek az intézményhalozat. Feltétlenil figyelmet érdemel, hogy az
elfogadhatd mértékd kiépitettség mellett az als6fokd intézményhél6zat szinvonala (mi-
n6ségi mutatdi) a rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan - pl. a képesités nélkili taner6k
aranya, a tovabbtanuld altalanos iskolasok aranya, az 1férejuto élelmiszer-kiskereskedelmi
forgalom, a betdltetlen korzeti orvosi allasok szama stb. - rendkivil alacsony.

Kozségi szinten az alapellatas kiépitettsége - részben a telepiilésszerkezeti adottsdgok
fliggvényében - meglehetdsen differencialt (6. tablazat).

Amellett, hogy a telepiilésszerkezet és az alapellatas szintje (kiépitettsége) kozott ha-
tarozott dsszefiiggés olvashat6 ki, megallapithatjuk, hogy a telepiilések hozzavetbleg fe-
lében az alapfokd intézményhaldzat csak részben kiépitett vagy kiépitetlen, s az intéz-
ményhalozat fejlesztésének telepiiléshalozati lehet6ségei nem is adottak. Vagyis e két al-
foldi teriileten is jelentkezik az aprofalvas teleplilésszerkezet problémaja, ha az érintett
kozségek szama el is torpil a dunantili, észak-magyarorszagi vagy akar szatmari aprofalvas
terliletek mogott. Mindenesetre kdzségi szinten az alapellatottsag hianyossagai is hozza-
jarulnak egyes telepulések hatranyos helyzetéhez.

6. tablézat
A telepilések lalekszdma és az als6fokl intézményhé&lézat kiépitettsége kozotti 6sszeflggés
Telepilésnagysag Az alapfoku intézményhél6zat

kiépitetlen  részben kiépitett  hianyos kiépitett  jol kiépitett
0-449 10 - - - -
500-999 Vi 10 : . .
1000-1499 5 n 4 - -
1500-1999 - 10 8 1 -
2000-2999 - 1 17 5 -
3000-3999 - - 3 7 -
4000-4999 - - 1 1
5000- - . . 2 15
Osszesen: 27 R R 16 16



Két hatranyos helyzet(i teriilet az Alféldon 121

d) Teljesen egyértelm( a lakas- és kozmdiellatottsag, a mliszaki infrastruktara, a mdvi
kdrnyezet kiépitettsége, szinvonala terén a két terulet rendkivil hatrdnyos helyzete, oly-
annyira, hogy a tovabbi elemzésnek kevés a lehet6sége. Ez esetben a telepiilések nagyobb
lélekszama sem jelent el6nyt.

e) A lakossag jovedelmi viszonyaira, a szlikebb értelemben vett életszinvonalra kevés
adat all rendelkezésiinkre. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy az utobbi évtizedben a ke-
res6k népgazdasagi adgankénti megoszlasa mar nem jelent differencialé tényezét, sét a
mez6gazdasagi jovedelmek épp az érintett megyékben feliil is maljak az ipari kereseteket.
Ezért a vizsgélt hatranyos helyzet( teruletek agrérjellege e téren hatranyt nem jelent. A
termel6szdvetkezeti tagok kozosbbl szarmazd jovedelmében erds sz6r6das mutatkozik.
A berettydujfalui jarasban a mez8gazdasagi jovedelmek mélyen az orszagos atlag alatt
voltak az 1970-es években, de nem érték el az orszagos atlagot mezdcsati jarasban sem.
Tovabb rontja e teriiletek helyzetét, hogy a természeti adottsagok, termelési tradiciok hi-
anya, felvevépiacok tavolsaga stb. kovetkeztében a haztaji és kisegité gazdalkodasoktol
szarmazo jovedelem vélhet6leg ugyancsak joval az atlagos alatt marad. (A gylimaolcs-, és
z06ldségtermelés csekély meéretei, a folids primdraru termelés jelentéktelen volta stb.) A
»masodik gazdasag” szerepe altalaban is mérsékeltebb, mint az aktiv zonaban s csak a
munkateljesitménnyel ardnyos jovedelmeket - tehat a monopolhelyzetbdl fakadé
»extraprofitot” nem - biztositja a lakossagnak. A szeghalmi, fiizesabonyi és a tiszafiiredi
jarasban a kozosbdl szarmazo jovedelem atlagos nagysagu, mig a hevesi és a puspokladanyi
jarasban fell is mulja azt. (Noha a kiemelked6en magas jovedelmeket nyujté gazdasagok
mar a hatranyos helyzetii tertiletek hatarain kivil talalhaték - Nadudvar, Kaba, Plsp&k-
ladany, Hajduszoboszlé stb.)

Ugyanakkor a kozvetett - a fogyasztasi - adatok arra utalnak, hogy egyrészt ajovedelmi
szinvonalra hato tényezdéket - bérek, fizetések atlagszinvonala, a masodik gazdasag jove-
delmez@sége, gazdaségi aktivitds, nyugdijasok aranya, a nyugdijak &tlagos nagysaga, a
magas jovedelmiek kis hanyada stb. - 6sszegezve a vizsgalt teriiletek jovedelmi szinvonala
elmarad, mikroszinten esetleg igen jelentsen az orszag atlagétol, ez fékezi a teriletek
felzark6zasat. Masrészt a realjovedelmek gyors névekedése mindmaig nem formaélta at
gyokeresen az egyes haztartasok életkdriilményeit, életmodjét, életvitelét, pl. a haztartdsok
villamosenergiafogyasztasa az ,,aktiv” tertiletek varosok atlaganak harmadat sem éri el az
egyes kdzségekben (jarasokban), legfeljebb annak ,.extenziv” kereteit teremtette s teremti
meg.

ij Korabbi vizsgalatainknal egyértelmien tapasztaltuk, hogy a hatranyos helyzet mesz-
szemenden tikroz6dott a demografiai folyamatokban, s a demografiai struktura torzulasa
oly mérviivé fokozdédhat, hogy az a hatranyos helyzet kovetkezményébdl annak okava
léphet el6 (Beluszky P. 1977, Barta Gy.-Beluszky P.-Berényi I. 1975.). A Kozép-Ti-
szavidék és a Berettyd-Korosvidék demogréfiai helyzetének behatd elemzését a friss adatok
hianya (a tanulmany irasakor csak az 1970. évi népszamlalas adatai alltak rendelkezésiinkre)
nem teszi lehet6vé. Ezért e helyett csak tézisszeriien emlitjik a demografiai helyzet néhany
- adatszer(ién csak 1970-re dokumentalhatd - jellemzgjét (5. abra).

- Nohaaz 1970. évi allapot szerint mindkét teriilet ,,demografiai potencialja” rendkivil
alacsonyszint(i, a demogréafiai helyzet mégsem allitja olyan, mar-mar megoldhatatlan
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5. A&bra. A Kozép-Tiszavidék és a Beretty6-Kordsvidék hatranyos helyzet(iterileteinek demogréfiaijellemz6i
1- hatranyos helyzet( teriiletek hatara; 2 - 1960-1976 kdzott névekvd népesség( telepiilés;
A népességcsokkenés 1960-1976 kozott:
3- 0,1-10,0%; 4 - 10,1-20,0%; 5- 20,1-30,0%; 6 - 30,1-40,0%; 7 - 40,1%-n4l nagyobb;
A mez6gazdasagi keres6k ardnya 1970-ben (a korok teriilete ardnyos a lakossagszammal):
8 -tdbb mint 75,0%; 9-65,1-75,0%; 10-55,1-65,0%; 11 -45,1-55,0%; 12-35,1-45,0%;
13 - kevesebb mint 35,0%
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probléma elé a teruletfejlesztést, mint az aprofalvas és kedvezétlen helyzet(i vidékeken.

- A népesség vandormozgalma egyértelmden tiikrozi a hatranyos helyzetet s a lakossag
megitélését lakdhelyérél. Az évtizedek 6ta foly6 elvandorléas napjainkig tart, helyenként
fokozédott. 1960-1976 kozott a K6zép-Tiszavidék falvainak népessége 23,8%-kal, a Be-
rettyd-Korosvidéké 24,2%-kal csokkent; 1970-1976 kozott, 6 év alatt 7,5, ill. 9% volt a
csokkenés. Néhany kozségben mar kifejezetten demogréfiai er6ziorol beszélhetiink; 1960-
1976 kodzott Ujszalonta lakossaga 60,4, Bihartordaé 54,1, Bihardancshazaé 52,7, Furtaé
47,7, Négyesé 43,8, Gaborjané 41,7%-kal csdkkent. Firta lakossaga 1949 6ta 2317 f6r6l
1115-re, Bihartordaé 1620-rol 740-re, Ujszalont&é 584-r6l 210-re apadt.1

Ez a csokkenés azonban kdrzeti szinten mindmaig az eltartdképesség és a lakossagszam
kozo6tti harmonia megteremtését szolgélja. (Mas kérdés, hogy egy korabban inditott és
nagyobb volumen( iparositas és varosfejlesztés az eltartd képességet emelhette volna.)
igy az elvandorlas - ez esetben - a teriileti hatranyok csokkentésének egyik maodjat -
eléfeltételét? - is jelentheti. Az 1980-as népszamlalasi adatok birtokaban itélhet6 meg,
hogy ez a kivantegyensulyi allapot mar beallott - tehat tovabbi elvandorlas mar kedvezétlen
jelenségnek mindsul - vagy sem. Kedvez6, hogy - legaldbbis 1970-ig - az elvandorlas
nem torzitotta jovatehetetleniil a népesség struktirajat; a kormegoszlas még mindig fia-
talosabb volt, mint orszagosan, a természetes szaporodas pedig meghaladta az orszagos
atlagot. A népességcsokkenés tehat nem valt visszafordithatatlan folyamatta.

Az alacsony demografiai potencial kialakuldsdhoz a csekély mérvii gazdasagi aktivités
- kilénosen a néi foglalkoztatottsag alacsony szintje -, a kedvez6tlen foglalkozasi szer-
kezet, az alacsony iskol&zottsagi és szakképzettségi szint is hozzajarul. E tényez8k viszont
mar részei a hatranyos helyzetnek.

4. A hatranyos helyzet felszdmolasanak lehet6ségei

A hétranyos helyzet(i terliletek fejlesztésének néhany, altalunk fontosnak itélt alapelvét
kordbban megfogalmaztuk (Barta Gy.-Beluszky P.-Berényi I. 1975.). E helyitt csak
utalunk néhanyra.

a) Mégoly szamottevé teriletfejlesztés esetén sem tlizhetjiik feltétlenal célul a terilet
tarsadalmi-gazdasagi szferdja allomanyanak teljes fenntartasat, sor keriilhet a ,,részleges
visszavonulasra” is, ami e két terlilet esetében néhany kdzség feladasat jelentheti, s az
elvandorlas - melynek kivanatos mértéke feltehetéen ajelenleginél kisebb - ,,megt(irését”.
Ugyanakkor nem kertlhet sor jelent6sebb mez6gazdasagi teriiletek feladasara.

b) A helyben foglalkoztatottak - akiknek munkajara a tarsadalomnak sziiksége van a
falukorzetben - életkoérilményeinek javitasa, ill. a kedvez6tlen életkdrilmények ellen-
sulyozésa viszont kotelessége a tarsadalomnak! Joggal varhatja el a két hatranyos helyzet(i
teriilet lakossaga, hogy az orszagos atlaghoz hasonl6 életkériilményeket vagy a kedvezétlen
életkdriilményeket ellenstlyoz6 juttatasokat kapjon.

1Az 1980. évi népszamlaléas id6kdzben megjelent elézetes adatai ezen adatok pontossagat néhany kozség
esetében kérdésessé tették.
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c) A hétranyos helyzet megsziintetése jelentds koltsegeket, dotacidt igényel. A dotacio
gyakori ellenérvei:

- elfedi, tompitja a kedvezétlen helyzetdi tertlletek problémait, igy elodazza azok meg-
oldasat;

- ott hasznalja fel a fejlesztési eszkdzoket, ahol azok hatékonysaga csekély.

Végs6 soron tehat mind az orszag, mind a kedvez6tlen tertiletek fejl6dését fékezi.

E megkllonboztetett fejlesztésben olyan teriilet részesiilne, amelynek termelésére az
orszagnak sziiksége van. El kell fogadnunk, hogy a termelés kdltségeit a lakossag megfeleld
szint( ellatasanak koltségei is terhelik. Ha még igy is szilksége van a tarsadalomnak a
teriilet termelésére, e megemelt termelési koltségeket vallalni kell. A dotacio célja masrészt
a teriilet aktivizalasa, annak elérése, hogy a jov6ben a ,,dotacio” csdkkenthetd vagy el-
hanyagolhato legyen. (Hapl. a lakosség latja lak6helye életképességét, megtalalja anyagi
szamitasait, kész lesz maga is aldozni életkdriilményei javitasara.) A konkrét intézkedések
soraban emlitjik:

a) A kedvez6tlen helyzet(i teriileteken fellép6 probléméak megoldasi formaiban,
lehet&ségeinek megitélésében mind a mai napig meglehetésen nagy bizonytalansag ta-
pasztalhat6. Kiiléndsen tanacstalanul allnak a naponta felmeriil6 teriiletfejlesztési kérdések
el6tt a helyi szervek. Még ha a napi feladatok szoritasabdl ki is tudnanak szabadulni,
vilagos teriletfejlesztési célkitlizések hianyaban csak ad hoc intézkedéseket tehetnek,
amelyek sok esetben nem a kivanatos allapot kialakulasat segitik el6 és alapozzak meg. A
teleplilés- és teriiletfejlesztési célkitlizések megfogalmazasa, az elérendd allapot rogzitése
mellett igen részletesen ki kell dolgozni a terlilet- és telepiilésfejlesztési stratégiakat és
taktikat, a felmerul§ és elképzelhetd varidnsokat. Ezek felvdzolasa viszont mélyrehatd,
részletes és igen Kis tertiletegységekig (falvak, falukdrzetek) lehatol6 vizsgalatokat igényel,
- anndl is inkédbb, mert a hatranyos helyzet rendkiviil 0sszetett, bonyolultan egymaésra
haté tényez6k, okok, jelenségek eredménye, s igy a megoldasnak a mikéntje is igen kii-
16nb6z6. Az altalanos iranyelvek - legyenek azok barmennyire is atgondoltak és cél-
ravezet6ek - adaptalasara tehat minden mikrotér esetében sziikség van, az adaptaciohoz a
mikroterek alapos, a helyi tapasztalatokat figyelembe vevé ismerete sziikséges.

Véleményiink szerint a hatranyos helyzet(i teriletekre forditandd beruhazéasok kozil
idébeni els6bbséget épp a teriiletfejlesztést megel6z6 helyzetfeltard kutatdsoknak kell
biztositani. igy az érintett megyéknek intézkedési terveket kell kidolgozni a hatranyos
helyzet enyhitésére.

b) A periférikus helyzet hatranyainak csékkentése sziikségessé teszi a megyék kozotti
egyuttm(ikodés kialakitasat. Kuléndsen a megyehatarokon fekvd véarosok esetében kell
tgyelni arra, hogy e varosok vonzasat ne kényszeritsik a megyehatar kalodajaba. Ez a
kornyez6 - mas megyékben fekvl - kozségek varosi javakkal valo ellatasat tenné nehéz-
kessé, masrészt a varosok intézményhalozata kapacitasanak novekedését gatolja (Tisza-
fured, Szeghalom fejlesztése).

c) A hatranyos helyzet el6idéz6 okai kdzott els6 helyen emlitettiik a varoshaldzat, ill. a
varosi ellatottsag hianyossagait. Fokozni kellene a szomszédos kdzpontok ,,kisugarzo”
hatasat; els6sorban Leninvaros feladata lehet a mez6csati jaras - részben par szomszédos
Hajda-Bihar megyei kozség - varosi javakkal vald ellatdsa. Ha ennek realitdsa adott, e
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megoldast elfogadjuk - az Orszagos Teleplléshalozat-fejlesztési Koncepcid is ezt a meg-
oldast szorgalmazza ennek konzekvenciait le kell vonni (ajaras ,,kettds kozpontlsaga-
nak” megszintetése, a kdzlekedési vonalak atrendezése, esetleg varoskdrnyéki kozségek
kialakitasa stb.).

A teriletek sajat varosi kdzpontjainak kiépitése siirget6 feladat. Reménytkelt6, hogy az
érintett megyékben az elkdvetkez6 években tobb eszk6z jut az eddig nem vagy alig fej-
lesztett kozpontokra, s a szObajohetd kézpontok tébbségének - Heves, Tiszafured, Szeg-
halom - varossa nyilvanitasat tervezik. Kiilondsen Tiszaflred és Berettyoujfalu fejlesztése
indokolt.

Berettydujfalu 1979 6ta kdzigazgatasilag elismert varos. A varosra 1950 és 1970 kozott a kozponti
szerepkor allandé mennyiségi-mindségi bévilése, ugyanakkor a gazdasag vontatott fejlédése, a né-
pességszam stagnalésa ajellemzd. Az autébuszkdzlekedés elterjedése, a falusi lakosséag életszinvo-
nalanak emelkedése, életmddjanak valtozasa nyomén a vérosi javak irnt ndvekvd igény gyors
itemben novelte Berettyodujfalu szerepét; a hatvanas évek végére varosi funkcidi sokrétliek, megha-
ladjak nem egy kozigazgatasilag elismert varost (Mezétir, Hajdubdszormény, Torokszentmiklds,
Varpalota, Hajd(nanas sth.) s ajarasi székhelyek atlagos szinvonalat. De 1960-ban még minddssze
365 ipari keres6t foglalkoztatott a kdzség; a V. otéves terv preferalt iparfejlesztésének hataséara
1970-ben mér 1700, jelenleg pedig mintegy harom és fél ezer ipari keres6 dolgozik Berettydudjfaluban.
Ez az ipari fejl6dés alapozta meg Berettydujfalu varossa nyilvanitasat, noha ma is a kézponti szerepkor
a varos vezetd funkcidja. (Annak ellenére, hogy a helyben foglakoztatottak 50,6%-a az iparban,
14,8%-a a mez6gazdasagban, s csak 34,6%-a dolgozik a tercier agazatokban.)

A tizentt és fél ezer lakosu telepiilés vonzasteriiletén kdzel szazezren élnek; a plispokladany-
biharkeresztesi vasttvonaltdl délre esé terlilet lako szamara Berettydujfalu az egyeddili varos. Varosi
szerepkor( intézményei forgalmanak nagyobb hanyada a ,,vidék” ellatasara jut; a kozépiskolak
didkjainak a fele, a bolthalozat vasarlinak 60%-a, a korhaz betegeinek nyolctizede a vonzaskorzet
lakdja.

BerettyoUjfalu tovabbi fejl6dését a szazezresnél nagyobb, varosoktol tavol fekvd vonzaskorzet
garantalja. A varos extenziv fejlesztése is indokolt, az ezredfordulora kdzépvarossa fejlesztése ki-
vénatos.

Tiszaflired természetes vonzasajoval szerényebb nagysagu; Szolnok megyében kb. 40 000 lakosu
teriilet alkotja a vonzaskorzetét. De HajdU-Biharbol 12-15 ezer lakosu teriilet szamara Tiszaflired a
legelény6sebben megkozelithetd kisvaros (Egyek, Tiszacsege, Ujszentmargita). Ezen feliil a Tisza-
jobbparti teriiletek szamara is ellathatna varosi funkciokat. Ipari fejlesztése 1975-ig er6teljes volt
(jelenleg kb. 2200 ipari munkavallalé). Népessegszama 1960-1976 koz6tt még valamelyest csokkent
is, mikdzben kozvetlen kornyekének lakossagszama mintegy 10000 (1) fével fogyatkozott meg. A
varos extenziv ndvelése (lakésallomany, népességszam, munkahelyek szama, alapkdzm(ivek stb.)
is fontos feladat a varosi élet minGségének fejlesztése mellett. A varossa nyilvanitas kozvetlen el6-
készitése, a varosi rang elnyerése feltétlentl id6szer(i. Tiszaflred életképes kisvarossa fejleszthetd.

Szeghalom b6 50, Heves kozel 50 ezer f6s terilet varosi kdzpontjava valhat, noha a ,,fejlesztést”
ma s a kozeljovében még a két teleptilés bels6 problémai kotik le, a varosfejlesztés ,,kisugarzo”
hat&séra mérsékelten szémithatunk.

d) A falusi telepilések fejlesztésénél - néhany kozség esetleges megsziintét,
kozigazgatasi egyesitését is elfogadva, ill. feltételezve - a telepiiléskozi integracidbol fakadd
elényok kihasznalasa, az intézményi hal6zat mindségi jegyeinek ndvelése lehet cél.
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e) A lakossag jovedelmi viszonyainak novelésében megkiilénboztetett szerep juthat a -
jO értelemben vett - masodik gazdasag tamogatasanak. (Pl. a haztdji kisegit6 gazdasagok
intenziv termelésének megszervezése, a nagylizemekkel és a felvasarlassal kooperalva.)
A novekvd jovedelmek ,aktivizalasara” a kdzdsségi beruhdzasok méretei feltétlenil no-
velenddk. (J6 néhany telepiilés utcahaldzatanak fele-kétharmada burkolatlan, ez a talaj-
viszonyokkal parosulva az év jelent6s részén gépkocsival megkdzelithetetlenné teszi a
lak6héazak tobbségét; itt a lakéskorszer(sités is vontatottabb.)

f) Az 1980-as népszdmlalasi adatok ismertté véaldsa utdn mérlegelend6 a demogréfiai
folyamatok befolyasolasanak igénye, lehet6sége. Amennyiben a teriilet gazdasagi néve-
kedése megkivéanja a népesség megtartasat, erre - atmeneti anyagi aldozatok aran is -
torekedni kell. Fokozott figyelmet érdemel az oktatasi és kozmdiivel6dési politika, mint a
munkaer6 ,,értékének” novelési eszkoze.

E teruletek jelenlegi gondjait nem kisebbitve is megallapithatd, hogy a Kozép-Ti-
szavidéken és a Berettyd-Korosvidéken olyan valtozasok érhetdk el, melyek meggyorsitjak
onfejlédésiiket, felszamolhatjak hatranyos helyzetiiket.
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A MEGYE KEDVEZOTLEN HELYZETU KORZETEI:
A CSEREHAT-ESZAK-BORSODI KARSZT*
KEDVEZOTLEN HELYZETU TERULETEI

Hatarai; altalanos jellemzés

A Kelemér-Jakfalva-Szalonna-Ziliz-Als6vadasz-Fancsal-Hemadszurdok vonal és az orszaghatar
kozott alakult ki a megye legnagyobb 6sszefiiggd teriletd, kedvez6tlen helyzet( korzete. A mintegy
1120 km2kiterjedésdi teriilet 95 kdzségében 1970-ben kereken 50 ezren éltek. Kelet felé a Hemad-
volgy hatérolja a korzetet; a Hemad mentén néhany teleptilés tarsadalmi-gazdasagi szinvonala atlagos
(Halmaj, Csobad, Forr6, Méra, Novajidrany, Hidasnémeti), s a volgy teriiletfejlesztési adottsagai is
kedvezOek, am fejlettsége jelenleg még a kdzepes szintet seméri el, s nem rendelkezik oly ,,kisugarzo
er6vel”, amely kedvez&en befolyasolna a Cserehat helyzetét (varosi kdzpont, munkaerd-felvevéhely
hidnya). Az elmaradott zona tehat tulajdonképpen megszakitatlan, a Cserehat kelet felé ugyancsak
elmaradott teriiletekkel szomszédos. A teriilet déli, délnyugati hatéra kézelében hizddik a Sajo-
volgyi ipari agglomeracio. Jellemz6, hogy a kdzségi szinten végrehajtott elhatarolas eredményei
szerint az ipari agglomeracié kdzvetlen szomszédsagaban mar atlag alatti életkdriilmények - fejletlen
kommunalis szolgaltatas és miivi kdrnyezet, kiépitetlen alapfoku intézményhaldzat, leromlé mez6-
gazdasag, kedvezétlenné valé demogréfiai struktura, az atlagostdl elmaradé jovedelemszint stb. -
kozott él a lakossag.

Mindez az ipari agglomerécio fiatalsaganak, a kivanatos ,,kisugarzo hatas” tervszer(i érvényre
juttatdsa hianyanak tudhat6 be. Ugyanakkor a foglalkoztatas terén kedvez6 lehet6ségeket biztosit
az agglomeracid kozelsége; a lakossag jelentékeny hanyada, esetenként a keres6k tébb mint fele
ingazo. (Felsttelekesrdl és Jakfalvaroi a keres6knek kb. 70, Alsdtelekesr6l és Szuhogyrdl 65, Trizshél
60, Fels6kelecsenybdl 55, Ragalybdl és Dévenybdl 50%-a az ipari agglomeracio tizemeiben dolgo-
zik.) Tehat a Sajo-volgyi agglomeracié kiils6 lakdbvezete kiterjed a Cserehat-Karszt elmaradott
teruletére is; természetesen a lakofunkcid eltérd mértékben jutott uralomra az egyes teleptilésekben.
A Szuha- és a Csorg8s-patak volgyében, a Rudabanyaval hataros falvakban a ,,lakéfunkcié” valt a
vezetd szerepkdrré, a Karszt belsejében vegyes profill falvakat talalunk; ingazdik egy része csak a
hétvégeken tér haza lakohelyére, igy annak funkciondlis szerekezetét kevéssé alakitja. A Cserehat
terliletén csak néhany Edelény koérnyéki falu sorolhatd az agglomeracios dvezetbe (Balajt, Szendrélad,
Ladbesnyd, Ziliz), noha a kényszerit6 korilmények kdvetkeztében a lakossag jelentékeny hanyada
Fels6vadasz-Baktakék magassagaig ingazd. Ennek ellenére a Cserehét kifejezetten mez6gazdasagi
jelleg teriilet, mivel az iparvidék hatsai - a foglalkozasi szerkezet-valtozas - maig még olyan
mértékben sem ,,integralddtak” a teriilet tarsadalmi-gazdasagi struktirajaba, mint a Karszt terliletén.

A Cserehat-Karszt elmaradott teriilete - néhany Szuha-volgyi telepiiléstdl eltekintve - az encsi
és cdclényi jarashoz tartozik. Ajarashatéarok elég nagy pontossaggal igazodnak a terilet ,,természetes”
vonzaskorzeteihez; a Cserehat keleti felét az itteni kis kdzpontok, s a Hemad-volgy kozlekedési
folyosojan keresztiil Miskolc vonzza, mig a Karsztot és a Cserehat nyugati felét a Badva volgyébol
induld utak tarjak fel, sjuttatjak el a forgalmat Edelénybe, Kazincharcikara. Az encsi jaras a megye
legelmaradottabb, s egyben az orszag egyik legkevéshé fejlett jarasa; ez mind a gazdasagi szinvo-

*Els6 kozlés: A hatranyos helyzet( teriiletek vizsgalata Borsod-Abalj-Zemplén megyében. - (Barta Gyorgyivel
és Berényi Istvannal; a kozolt részletek Beluszky Pal tollabdl szarmaztak.) Foldrajzi Ertesitd, 1975. p. 299-390.
(Részletek.)
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nalban (a jarasban €l a megye lakossaganak 8,3%-a, s itt foglalkoztatjak az ipari keresék 0,6%-at;
az ipari alldeszkdzokbdl viszont csupan 0,3%-kal részesedik), mind pedig a lakossag életkorilmé-
nyeinek minden teriiletén - varosi és alapfunkcidk, infrastruktura, jovedelemszint stb. - megmu-
tatkozik. Az edelényi jaras mutatdi kedez6bbnek tlinnek - pl. a 10000 f6re jutd ipari keres6k szama
1866; a lakdnépesseg 1960 és 1970 kozott 3,5%-kal nétt -, am a ,,kedvez0 értékek” a Sajo-volgyi
agglomeracithoz tartoz6 néhany népes teleplilésben - Edelény, Izséfalva, Rudabanya, Mucsony
sth. - jelentkeznek.

A korzet a 350-600 m-es tetGszint(i, a k6zetmindség, a geomorfoldgiai kép kdvetkeztében ko-
zéphegység jellegli Eszak-borsodi Karszt terilletére és a Cserehat 250-300 m-es tet6magassagu,
jellegzetesen dombségi tajara terjed ki. A természeti adottsagok a mez6gazdasagi termelésnek,
pontosabban a szantdgazdalkodasnak nem kedveznek: termétalaja kifejezetten gyenge, aranykorona-
értéke 2-5 kozott valtozik. A termelGszovetkezeti tagok egy ledolgozott munkadrara jutd atlagos
jovedelme 4-7 Ft volt 1972-ben, szemben - az ugyancsak alacsony - 7,89 Ft-os megyei atlaggal. A
Cserehat-Karszt peremén kitermelt svanykincsek mar nem az ,.elmaradott teriiletekre” esnek. A
korzet asvanykincsei kozil csak a perkupai gipsz és anhidrit, valamint az épit6ké emlithetd.

Kozlekedésfoldrajzilag a teriilet feltaratlan; kilondsen a Cserehat elzartsaga kirivo; ez minde-
nekel6tt a tdmegkozlekedesi eszkdzok igen alacsony jaratsirliségében nyilvanul meg.

A telepliléshalozat kifejezetten gatolja a lakossag életkoriilményeinek javitasat, az altalanosan
elfogadott ellatasi ,,normak’ elérését, s a gazdasagi tevekenységre is fékezéen hat. A teleptilésszer-
kezet elaprozott, ennek kdvetkeztében a lokalis funkcidju intézményhaldzat kiépitetlen, a kozmdi-
vesités, a miivi kdrnyezet, a,,lakdsmod” alacsony szint(i, a munkaalkalmak valasztéka igen szik. A
Cserehat-Karszt ,,sajat” varosi kézpontokkal nem rendelkezik. A peremeken levd kis kézpontok -
Edelény, Putnok - els@sorban a Sajo-volgyi agglomeracidba integralodnak. Tulajdonképpen csak a
Hemad-volgyi Encs és Szikszd, valamint a még ezeknél is szerényebb kozponti szerepkorrel ren-
delkez6 Szendr6 szamithatd a teriilet kézpontjai kozé. Mindezek kovetkeztében az elvandorlas
nagyfoku; a demografiai erdzid s kdvetkezményei az ,.,elmaradottsag” okozatabol okka Iéptek eld.
A demogréfiai er6zié a Cserehat-Karszt magjaban mar olyan foku, hogy megfordithatatlan fo-
lyamatnak tdinik.

Az emlitett tényez6k dsszegezOdése, kolcsonhatasaik a megye legproblematikusabb teriiletévé
teszik az Eszak-borsodi Karszt és a Cserehét teriiletét.

A demogréfiai helyzet

A kedvez6tlen helyzet legszembetlinbb jele (kbvetkezménye) a demografiaijelenségek
alakulasa. (A fejlettségi szint meghatarozasara alkalmazott faktoranalizis-vizsgalat is a
vezetd faktorokba a kiillénb6z6 demografiai mutatdkat sorolta!)

A mez@gazdasag alacsony eltartoképessége miatt a Cserehat és a Karszt terulletérdl mar évtizedek
Ota tart a nagymeérv( elvandorlas; a magas természetes szaporodas ellenére a lakossag szama 1870,
az els6 hivatalos magyarorszagi népszamlalas 6ta gyakorlatilag nem valtozott. A terlilet agrareltarto-
képessége mar ekkor telitédott, s megindult avandorlas a kialakulé iparvidékekre, Ul. atengerentilra.
Szamos kozség tobbé nem is érte el az 1870. évi népességszamot (Bodvardko, Komjati, Tomaba-
rakony, Damak, Kény, Keresztéte, Perecse sth.). A kdzsegek népességszam-alakulasat szamos te-
nyez6 befolyasolta: forgalmi fekvésiik mellett elsésorban a birtokviszonyok, bizonyos hagyomanyok,
ill. kozOsségi reagalés (egyes kozsegek férfilakossaga tomegesen vallalkozott vandoriparra) és igy
tovabb. 1880 utéan lassi népességszam-gyarapodas indult meg; 1910-re érte el a Cserehat és a Karszt
az 1870-es szintet, s a Il. vilaghaboru elétti években a népesedési csticsot.
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A 1. vilaghaboru utan gydkeres fordulat kdvetkezett be a teriilet népesedési folyama-

taiban:

- mig a negyvenes évek végéig a magas természetes szaporodas ellenstlyozta az elvan-
dorlast, addig az 6tvenes évek ota gyors a népességszam-csokkenés;

- all. vilaghaboruig az egyenletes elvandorlas nem okozott stlyosabb strukturalis val-
tozasokat, ma pedig mar er6sen torzul a népesség kor-, iskolazottsagi, szakmai stb. 6ssze-
tétele;

- az 1960-as évekig a magas népességszaporulat volt a jellemz6 a teriiletre, ma mar
bizonyos ,,demografiai inverzid” tapasztalhato; az ipari agglomeracio teriletén, a fiatal
varosokban a természetes szaporodas magasabb, mint az elmaradott teriileteken.

1949 és 1960 kozott a Cserehat-Karszt tertletérdl 7469 f6 vandoroltel: az 1949. évi lakossagszam
14,2%-a. A jelentds elvandorlast azonban a magas természetes szaporoddas - 14,7% - épp ellensa-
lyozni tudta. A stagnéalé népességszdm teh&t méar az 6tvenes években is fokoz6d6 elvandorlast, kez-
d6d6 demografiaierdzidt takart. Az dtvenes évek népmozgalméat messzemenden befolyésolta, hogy
a Sajo menti iparvidék munkaerésziukséglete ugrasszerien megndtt, ugyanakkor a bekéltdzés lehe-
tésége még igen korlatozottvolt, igy lakéhelyvaltoztatas nélkul valtoztatott foglalkozast és munka-
helyet a lakossdg. Ezt az ingazési lehetéségek megkonnyitették, s a szovetkezeti gazdalkodas meg-
szilarduldsaeldtt a , kétlaki” életformahoz valé ragaszkodas is mérsékelte azelvandorlast. Ugyancsak
lassitotta az elvandorlés folyamatat, hogy a lakéhelyikén kivil munkat vallalék zéme nem azel6szor
munkat vallalékbol kerilt ki, s igy jobban két6dnek eredeti lakéhelyiikhéz. igy az Eszak-borsodi
Karszt teriletén még valamelyest- 2,5%-kal - ndvekedett is a lakossdgszam. A demografiai erézié
jellegzetes vonéasai - eléregedés, csokkent érték munkaerd stb. - csak néhany koézségben szem-
betlindek. 1949 és 1960 kozott a korzet 95 telepiilésébdl 53-ban csékkent a lakossdgszam, né-
melyikben (Debrétén 31,4%-os, Tomaszentjakabon 16,4% -os, Fels6gagyon 12,9% -0s, Gagyapatiban
16,9% -os, Pamlényban 20,2% -os, Szaszfan 16,6%-o0s, Gomorsz616sén 26,6% -os, Monajon 16,7% -
os, Tomorban 14,6% -o0s, Fels6vadaszon 14,3%-os csokkenés) igen jelentdsen. Valamennyi elzart
fekvésli kozség; az 6tvenes években még autdbuszkozlekedéssel sem rendelkeztek. Természetesen
a vandorlasi veszteség még szamottevébb egyes kozségekben (Debréte 34,6%, Monaj 31,8%, Fel-
s6vadasz 31,1%, Gémorsz6l6s 28,0% ). Ugyanakkor néhéany, a lakéfaluva valé alakulas Gtjara 1épé
ko6zség népességszadma jelentékenyen novekedett (Fels6telekes 20,7%, Szuhogy 12,0, Perkupa 21,6,
Fels6kelecsény 18,7%).

Az ademografiai helyzet, amely jelenleg a térség legstlyosabb problémajanak bizonyul,
az utobbi masfél évtizedben valt altalanossa. 1960 és 1970 kozott a lakonépesség mar
csak 14 kdzségben ndvekedett vagy stagnalt, s a kozségek 70%-ban egyértelmd - 5,1%-
nal nagyobb - a népességcsokkenés (15. abra).

1960 és 1970 kozott kozel 10 és félezer ember vandorolt el a teriiletrdl (a lakénépesség
19,2%-a), s ezt az er6sen csokkend aranyu, 9,1%-os, mintegy 5000 fényi természetes
szaporodas nem tudta ellenstlyozni; a lakonépesség 10,1%-kal, 5 és félezer f6vel csokkent
(7. tablazat). A vandormozgalomban bizonyos eltérés figyelhet6 meg a Cserehat és a Karszt
kozott; az el6bbinél még kifejezettebb az elnéptelenedés; egy évtized alatt a népesség
egynegyede vandorolt el, s 16,5%-kal csokkent a népesség. Itt a természetes szaporodas
is alacsonyabb, kb. 8%. A Cserehat terliletén minddssze az allami gazdasagi lizemkdzponttal
rendelkez6 Gagyvendégi, a Hemad-volgy kozelében fekvd Léh és Meszes - ahol a ci-
ganylakossag ardnya magas - lakossaga gyarapodott.

Ugyanakkor jé néhany kézségben az elnéptelenedés igen gyors temd (8. tablazat).
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15. dbra. A cserehati kdzségek tényleges népességszam-valtozasa 1960-1969 kozott
1= orszaghatér; 2 = az elmaradott teriiletek hatara; 3 = kozséghatar; 4 = népességcsdkkenés 30,1% alatt;
5=20,1-30,0%-0s népességcsdkkenés; 6 = 10,1-20,0%-0s népességcsokkenés; 7 = 0,0-10,0%-0s

népességcsdkkenés; 8 = ndvekvd népesség

7. tblazat
A Cserehat népmozgalmi adatai, 1960-1969

Lakénépesség, 1960 54121
Lakénépesség, 1970 48667
Természetes szaporodas, 1960-1969 4922 (9,1%)
Vandorlasi kiilonbo6zet, 1960-1969 -10 376 (19,2%)

Tényleges népességszdm-valtoz4as, 1960-1969 - 5454 (10,1%)

2
3
4.
5
6

8. tablazat
Néhany cserehati kdzség népmozgalmi adatai (1960-1969)
Lakdénépesség Természetes Véandorlasi Tényleges
szaporodas, kulénbézet, népességszam-
1960-1969 1960-1969 valtozas, 1960-1969
1960 1970 f6 % f6 % f6 %
. Perecse 303 174 15 5,0 -144 -47,5 -129 -42.,5
. Debréte 191 105 7 3,7 -93 -48,7 -86 —45,0
. Viszlé 330 225 8 2,4 -113 -34,2 -105 -31,8
Irota 520 290 23 4,5 -253 -48,7 -230 —44,2
. Abaujszolnok 536 314 7 1,3 -229 -42,7 -222 -41.,4
. FelsGgagy 718 318 4 0,1 -404 -56,3 —400 -56,2
. Alségagy 388 272 16 4,1 -132 -34,0 -116 -29,9
. Litka 281 191 22 7,8 -112 -39,8 -90 -32,0
. Kany 363 236 39 10,7 -166 -45,7 -127 -35,0
. Keresztéte 186 120 7 3,8 -73 -39,3 -66 -35,5
. Pamlény 333 234 4 1,2 -103 -30,9 -99 -29,7
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A felgyorsult elvandorlas részben a bevandorlasi dvezetek fogadoképességének nove-
kedésével, az attelepulés anyagi lehet6ségeinek béviilésével magyarazhatd. A kereseti le-
het6ségek javulasa, a ,,felnalmozés” lehet6sége tobbnyire serkenti az elvandorlast, mddot
nyUjtva az attelepedésre vagy a csaladok gyermekeinek elkdlt6zésére. Masrészt a terme-
16szovetkezeti gazdalkodas térhdditasa felszinre hozza a teriilet agrar-tilnépesedését.
Ugyanakkor a kedvez6tlen életkdrilmények torzit6 hatasa is egyre er6sebb, s kiilondsen a
fiatalabb korosztaly elvandorlasat gyorsitja. A helyi megitélés szerint is ma mar az élet-
koriilmények torzito hatasa provokalja els6sorban az elvandorlast, s csak masodsorban a
sz(ikds munkalehetéségek. (Természetesen a munkahelyek sz(ikds valasztéka ma is
rendkivil korlatozza a népesség megtartasanak lehetéségét.) A rossz életkdrilmények akkor
is kivalthatjak - s kivaltjak - az elvandorlast, ha a munkaalkalmak kontingense ezt nem
tenné sziikségessé. Az elvandorlés épp azokbdl a kézségekbdl magas, amelyek mér az
el6z6 évtizedet is jelentds vandorlasi veszteséggel zartak (az 1949-1959 és az 1960-1969
kozotti vandormozgalom kozotti korreldcids egydtthaté +0,784). igy a demogréfiai
erdzidval sdjtott dvezet magteriileteinek népsiriisége - a tdbb évtizedes elvandorlas ko-
vetkeztében - alacsony.

A Cserehat-Karszt népsdrisége 1970-ben 38,9 f6/km2 volt, a mezégazdasagi keres6k slrlisége
7,93 f6/km2 (teh&t egy mezégazdasagi keres6re hozzavetdleg 12 ha mezégazdasagi terulet jutott).
A megye kdzségeinek népsirisége ugyanakkor 74,8 f6/km2volt, a mez6gazdaséagi keresg-stir(iség
10,5 f6/km2. (A j6 adottsadgl szerencsi jarasban 13,2.) igy - kiléndsen a kvalifik&dltabb munkaeré
esetében - mar a munkaer6hiany isjelentkezik a Cserehat-Karszt teruletén.

A népmozgalmi folyamatokat egyttesen figyelembe véve elkiilonithet6 a régtél tarto,
nagyfok( népességkibocsatassal, s ennek kdvetkeztében alacsony természetes szaporo-
dassal jellemezhetd kozségek csoportja (féképp a Cserehat magjaban, keleti lejt6in), s a
mérsékeltebb elvandorlassal, kozepes vagy atlagosnal magasabb természetes szaporodassal
jellemezhet6 falvak csoportja. Ezek tdbbségében is a vandorlas feltilmulja a természetes
szaporodast; a népesség csokken. Csak néhany kdzség lakossaga ndvekedett az agglome-
racio peremén. Egyedil Bddvaszilas lassi népességgyarapodasa tamogatja a telepiilés-
fejlesztés célkitlizéseit.

Az elvandorlas mértéke esetleg Gnmagaban nem jarna hatrannyal a kibocsato teriileten.
Am az elvandorlas szelektiv; ehhez jarulnak az ,.elmaradottsagh6l” fakadd egyéb, a de-
mogréafiai képre hatast gyakorld okok - az iskolahalézat alacsonyabb szinvonala, a to-
vabbképzési lehetdségek szlikos volta sth. -, s mindezek kdvetkeztében a helyben maradé
népesség strukturaja torzult, értéke csokkent. igy valik a demogréfiai erézié6 megfordit-
hatatlan folyamatta, s az ,,elmaradottsag” kdvetkezményébdl annak okava.

A csokkend természetes szaporodasrol széltunk. Ennek ardnya az utolsé népszamléalasi dekadban
9,1% -ra esett vissza Ugy, hogy e tiz év alatt is cs6kken6 tendencidju volt. A hetvenes években ez a
folyamat tovabb tart, elsé6sorban aszul6képes kortak ardnydnak nagyfoku csékkenése miatt. A het-
venes években mar szamos kozségben indult meg a lakossag természetes fogyasa; a mérsékldo
Utemdelvandorlasellenére ezért a népességcsokkenés tovabb tart, s még az elvandorlas teljes leal-
litasa esetén isfolytatédna az elnéptelenedés.

A magas természetes szaporodasi hanyadu, fiatalos korstruktaraja terileten 2 évtized alatt a kor-
Osszetétel is gydkeresen moédosult (még 1960-ban is megfelelt a megyei atlagnak); 1970-ben a 60
éven feluliek ardnya 17,6%, szemben amegye 14,5% -o0s atlagaval. (Ugyanakkor a miskolci jarasban
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csupé&n 12,8% a 60 évnél idésebb ardnya.) A 15-39 év kozotti korosztaly viszonta megyei atlagnak
83%-a, a miskolci jaras atlagdnak haromnegyede. Egyes mikrokorzetekben, kozségekben a kor-
dsszetétel még inkabb torzult (17. 4bra). Gagyapatiban a lakossag 28,0%-a 60 évnél idGsebb, a 15-
39 évesek ardnyaviszont csupéan 23,2%. A férfi lakonépesség korstruktirdjamég inkdbb torz. Ba&rmely
egyéb kritérium alapjan vizsgaljuk aCserehat-Karszt népességét- pl. acsalddnagység, acsalddokra
juté gyermekszam stb. -, az eredmény hasonlé: anépesség struktirdjaolyan erfsen torzult, hogy az
elnéptelenedési folyamat sok kézségben visszafordithatatlanné valt.

Nem ériel amegyei atlagot a lakossag iskolazottsadgi szinvonala sem. A 15 évnél idésebb népes-
ségbdl az 4ltalanos iskola 8 osztalyat 38,1% végezte el (megyei atlag 45,6%); az érettségivel ren-
delkez6k aradnya 4,6%, szemben a megye 7,7% -0s kozségi és a 9,7% -os kozségi-varosi atlagaval.
Az alacsonyabb szakmai szinvonal, az id6s korosztaly kisebb munkavégzé képessége és alacsonyabb
keresete, anyugdijasok kisebb arénya, ill. az alacsony nyugdijjal rendelkez6k viszonylag nagy szdma
ajovedelmi szinvonalat is kedvez6tlentl befolydsolja, s igy a kedvezdtlen életkdrulmények egyik
okozéja.

17. dbra. A népesség kordsszetétele a megye néhany telepiilésében, ill. a megye teriiletén
A = elmaradt terilletek: 1= Gagyapéti; 2 = Pamlény; 3 = Debréte; 4 = Szaszfa; 5 = Egerszdg;
B = 4tlagok: 6 = a Cserehét atlaga; 7 = megye kodzségeinek atlaga; 8 = megyei atlag; 9 = miskolci jaras auaga;
10 = megye varosainak atlaga; C = fejlett teriiletek: 11 = Szirmabeseny6; 12 = Malyi; 13 = Kirald; 14 = Saj6-
babony; 15 = Leninvéros; 16 = 0-15 évesek; 17=16-39 évesek; 18 = 40-59 évesek; 19 = 60-x évesek
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A kedvezétlen életkorilmények okai

A demogréafiaierézioban is megnyilvanuld igen kedvezdtlen életkorilmények okai kézott
a sz(ikds természeti adottsdgokat, részben ebb6l kovetkez6en a mezégazdasag és az ipar
alacsony szintjét, ill. hidnyat, a kedvezétien fejiGdési-fejlesztési lehetségekkel rendelkezé
telepiléshalozatot, aforgalmifeltaratlansagot, a kiépitetlen infrastruktlrat, s ma mar a
fejlesztés akadalyatjelentd demogréfiai viszonyokat egyarant megtaldljuk.

1. A Cserehat-Karszt természeti adottsagai3 a mezégazdalkodasnak, mindenekel6tt a ,,5zant6-
centrikus” gazdalkodasnak nem kedveznek. A terilet természetféldrajzi viszonyai nem egyveretliek;
féként az eltérd geolégiai felépités kovetkeztében fellép6 orogréafiai és geomorfolégiai kiilonbségek
szembetin6ek. Az Eszak-borsodi Karszt és a Cserehat kozotti hatart a kézettani felépités alapjan
jelolhetjuk ki. A Cserehat csaknem kizarélag laza, neogén Uledékekbdl felépilt dombsag, mig a
Karszt keményebb kézetekbdl épul fel (mészkd, dolomit, pala stb.). Morfolégidja alapjan kozép-
hegységi taj, hazank legjellegzetesebb karsztos felszinfejl6désti vidéke. A mészkéfelszineken aleg-
kilonbézébb karsztforméak klasszikus példai lathaték (Baradla-, Béke-, Vass Imre-, Kossuth-, Sza-
badség- sth. barlangok, dolinamez6k, viznyel6k, dolinatavak). Idegenforgalmi adottsdgaikatjelenleg
csak részben aknéazzuk ki. A karsztosodassal létrejott formak teriiletén a meredek lejték, a rossz
vizgazdalkodas és a talajer6zié kovetkeztében mezégazdasagilag alig hasznosithatéok. A Karszt leg-
értékesebb teruletei jelenleg a tet6k, amelyeket majdnem egybefliigg6 erdd borit. A teték irtvanyain
levé szantok mivelésével a kdzelmultban jorészt felhagytak. A nagyobb patakokat (Jésva-, Rét-,
Ménes-patak) kiséré volgyek egyenes futastak, a patakokatsik volgytalp kiséri, amely a ritmikusan
megismétl6dd volgytagulatokban kiszélesedik, s amelyb6l meredeken emelkednek ki avdlgyoldalak.
A reliefenergia nagy, a lejt6k meredekek (a 25% -osnal meredekebb lejt6k ardnya Tomanéadaskan
36, Varboécon, 30, Szinben 22%). A meredek lejték, szlik volgytalpak nehezitik a szantélfoldi ma-
velést, ezért a szanték részaranya alacsony, de a megmdvelt szanték nagy része is lejtds teruleten
taldlhat6. A Karszt magjdban a szanték tobbsége 17-25% -os lejtén van.

A Cserehat dombsagi jellegii taj; a tetémagassag is alacsonyabb (300-320 m), a vélgyek széle-
sebbek, oldalaik lankasabbak, helyenként teraszok lépcsézik. A puha felszini képzédmények ko-
vetkeztében azonban ez a teriilet is erdsen felszabdalédott; kiterjedtebb, lapos hatak csak a Raka-
ca-, Vadasz- és Vasonca-patak vizvalaszt6jan 6rzik az egykori felszin emlékét. A févélgyek - Va-
dész-, Vasonca-, Rakaca-, Sas-patak - viszonylag szélesek, a volgykozi hatsdgok alacsonyak, me-
z6gazdasagi hasznositdsuk kénnyebb, &m jelenleg ,talhasznaltak”; a szant6 részaranya helyenként
eléri a 70%-ot; az erdd kevés. Ezért a talajer6zio itt is erésen pusztit. A févolgyekbe torkoll6 mel-
lékvolgyek -jobbéara derdzids volgyek - szintén mez6gazdasagi mivelés alatt alinak, noha tertletik
felszabdaltsdga nagy; bonyolult lejtés tertiletek alakultak ki, ami akad&lyozza a nagytuzemi tablak
kialakitasat, fokozza a felszinpusztuldst. A Csereh&tdélirészén az5-12%-os lejték vannak talsulyban,
aFancsal-Monaj-Tomor vonaltél E-ra méar 12-15% -os lejt6kategériajellemz6. A teriilet tengelyében
futé Bédva-vélgy szélesvolgymedencéinek (Tomanadaska-Bédvaraké, Szalonna-Szendré, Edelény-
Boldva) terjedelmes alluvialis volgysikjain, helyenként teraszszintjein a talajer6zié nem fenyeget.
A volgytalpak még a Béddva mentén is rendezetlenek, magas a talajviz, idénként vizboritas alatt
vannak, ami mez6gazdasagi hasznositasukat lehetetlenné teszi.

A Cserehat-Karszt terilletének négyotodén barna erdétalajok alakultak ki, a vélgytalpak ki-
vételével lényegében ez a talaj boritja be a lejtéket és a tetéket. A miivelésbe vett terileteken a
talajok A szintje mar sehol sincs meg. Vagy egy kevert szinten folyik a termelés (2-2,5% humusz,

3A természeti viszonyok értékelése soran elsdsorban Pinczés Z. (1972) és Szabd J. (1972) kéziratos tanul-
méanyaira tamaszkodtunk.
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kedvezdtlen vizatereszté képesség, 50% -uk agyagos kotottségl; a talajerézioval szemben viszonylag
nagy ellenallas), vagy a talajok B szintjén, amelynek humusztartalmaelenyész6, tdpanyagszolgaltato
képessége kedvezdtlen. Er6sen kotottek, savanyuak. A teriilet egyharmada erdsen erodalédott. A
talajok aranykorona-értéke 2-6.

Az évi csapadékmennyiség mintegy 100 mm-rel meghaladja az alféldi értékeket, viszont az évi
kozéph&meérséklet (8-9,5°C) atlagosan 2°C-kal alacsonyabb az alféldinél; ugyanilyen eltérés mu-
tatkozik a nyari félév kozéphdmérsékletében is. Hazankban itt alegfelh6sebb az égbolt, a napsitéses
6rdk szdma (1800-1920 6ra/év) ugyancsak a legalacsonyabbak kozé tartozik az orszagban. A bords,
hlivos éghajlatjé néhany haszonnovény termesztését kizarja vagy bizonytalanna teszi.

A vizben sz(k6lk6d6 borsodi iparvidék szamara a teriilet - egyébként korantsem béséges - viz-
készletei igen értékesek; mar ma is nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak a megye vizellatasaban, s
szerepik a kozeljovében tovabb névekszik. Noha a patakok, foly6k nem bévizliek, viztaroldk segit-
ségével tetemes mennyiség(i és teljesen tiszta vizet szolgaltatnak a borsodi iparvidéknek.

1961 6ta mikodik a Rakacéan épult 5,5 milli6 m3-es tarolé, amely még nem hasznositja a Rakaca
teljes vizkészletét. Kisebb tarolék tervei mellett (a Rakacan Bttds felett, a Batori-, Debrétei-patakon)
elkészilt egy Bodva-volgyi tarolé tanulmanyterve is. A Perkupanal létesil6 vélgygat mogott - a
duzzasztasi szintt6l figgbéen-7 3 vagy 110-112 milli6 m3viz tarolasa valna lehetévé, sezt aBodva
évi atlagos 184 milli6 m3-es vizhozama béven fedezné. 3,45 m3s netté vizhozam kiszolgalasa lenne
biztosithaté. A tarol6 egészen az orszaghatdrig megvaltoztatnd a Bédva-volgy képiét (Bédvarakd,
Boédvaszilas, Tomaszentandréas, Komjati, Dob6dél részbenielontése, utak és a vasut athelyezése); a
vizellatdsi gondok enyhitése mellett hozzdjarulna egy &ésszefliggé udulé-idegenforgalmi terilet
(Aggtelek-Josvaf6-Josva-volgy-Bbédva-tarold) kialakulasahoz.

2. A mez6gazdasagi termelés természeti feltételei tehat atlag alattiak, am a termelés
szinvonala sok helyiitt még a sz(ikds adottsagoktol is elmarad. A teriileten 3 allami gazdasag
és 65 termel6szovetkezet volt 1972-ben, 12 kdzség egyéni gazdasagai pedig szakszovet-
kezetben dolgoztak. Az lizemi koncentréaci6 ellenére az atlagos lizemnagysag az Eszak-
borsodi Karszt teriiletén csupan 955 ha, a Cserehaton 1470 ha, ugyanakkor a négyszer
termelékenyebb talaju mez6kdvesdi jarasban 2315 ha. A termel6szdvetkezetek egyesitése
az elmaradott teriileteken szerény beruhdzas mellett tortént. Ennek tulajdonithat6, hogy
egy Uizemre atlagosan 15,1 traktoregység jut az Eszak-borsodi Karszton, 29,4 a Cserehéton,
ugyanakkor 44,3 a mez6kdvesdi jarasban. Ez a kiilonbség a rendelkezésre 4116 mezégaz-
daségi teriilet hasznositas-intenzitasaban is megmutatkozik; pl. az Eszak-borsodi Karszton
a szantd 18%-a parlagon van és a m(ivelt mez6gazdasagi teriileteknek is csupan 48%-at
mitragyazzéak. (A mitragyazott teriilet aranya a mez6kdvesdi jarashan 63%, és az egységnyi
foldterlletre még 20%-kal tébb mditragya isjut.)

A nagyaranyl munkaer@-elvandorlas miatt az izemek munkaerg-ellatottsaga rossz; a
termel6szovetkezeti tagsag 50,1%-a nyugdijas és jaradékos a Cserehaton, 43,7%-a az
Eszak-borsodi Karszt teriiletén, ugyanakkor ez az arany az Alféld-peremi iizemekben
csupan 22,7%. A Cserehéton és az Eszak-borsodi Karszt teriiletén levé iizemekben az egy
foglalkoztatottra jutd évi részesedés 50%-kal kisebb, mint az alféldi Gzemekben. Ez a
kiilonbség a haztajibdl eredd jévedelmekben is jelentkezik.

3. A Cserehat-Karszt elmaradott teriiletérél az ipar hianyzik. A szocialista ipar telep-
helyein 450-en dolgoznak; a 10 000 lakosra juté ipari keres6k szama tehat a 100 f&t sem
éri el. A helyi jelent6ség(i épitanyag-kitermeld Gizemek a Bédva volgyében helyezkednek
el (Szalonna kb. 110, Tomaszentandras 220, Perkupa 60 keres6t foglalkoztat). Az ipar
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teljes hianya - ami a Zempléni-hegységben és a Bodrogkézben majdnem olyan mérvd,
mint a Cserehat-Karszton - a megye teriiletének kététodén azért felting, mert a megye
ipara 140 ezer f6t foglalkoztat, s ennek bizonyos szdrédasa lenne feltételezhet6. A megye
ipara azonban rendkivil koncentralt, térszerkezete merev, masrészt a kedvez6tlen helyzetd
teruiletek az ipari fogaddképesség teljes hidnyaval jellemezhetdk. A forgalmi feltaratlanséag,
a rendkivul elaprdzott telepllésszerkezet, a kiépitetlen infrastruktira, s6t ma mar a meg-
felel6 munkaer6 hianya lehetetlenné teszi az ipartelepitést. Nem is varhat6, hogy a teriilet
gondjainak enyhitésében a helyben telepllt ipar résztvegyen. A meglevd iparvidék mun-
kaer6-felvétele mellett Encs iparositasa, s esetleg Szendrd kisebb mérvd ipari fejlesztése
gyakorolhat hatast a Cserehat-Karszt teriletére.

4. A lakossag életkoriilményeit, a termel6er6k szinvonalat és a teriilet fejlesztési
lehet6ségeit messzemenden befolyasoljak a telepiiléshaldzati sajatossagok.

A Cserehat-Karszt teriiletén a falvak atlagos lélekszama 513 f6. Hianyoznak azok a
népesebb telepiilések, amelyekben a lokalis szerepkor(i intézmények megtelepedtek, s
kornyékik elemi kdzpontjaiva valhattak volna. 2000 fénél népesebb telepiilés nincs a
korzetben; néhany 1-2 ezer lakosu falu talalhat6 a Bodva volgyében (Bddvaszilas, Hid-
végardo, Perkupa, Szogliget), s a teriilet peremén (Alsévadasz, Szuhogy). A Cserehat
magjaban csupan Rakaca (1100 lakéval) lélekszama emelkedik ki a kdrnyez6 kisfalvak
sorabdl. A falvakban a legsziikségesebb, mindennapi igényeket kielégité intézmények,
szolgéaltatdsok sem telepedtek meg. Minimaélis ,.kovetelménylistank™ szerint csupén
Bodvaszilason épult ki kozel teljes korlien az alapellatast biztositd intézményhalézat.
Tovabbi hét telepiilésben (Ragaly, Szin, Perkupa, Hidvégardo, Rakaca, Krasznokvajda,
Homrogd) a figyelembe vett intézmények fele-hdromotdde talalhatd meg. A kdzos tandcsok
székhely-kozségeinek tébbsége még a minimalis alapellatast sem tudja jelenleg biztositani
korzetének (Fels6vadasz, Fels6gagy, Selyeb, Fuldkércs, Lak, Sz616sardd stb.). A népesebb,
tobb-kevesebb lokalis szerepkdrl intézményt tomoritd falvak lakossagszama is csokken
- Bodvaszilas és Ragaly kivételével -, s egyel6re hianyoznak azok a ,,jarulékos jegyek”,
az urbanizacid azon eredményei, amelyek vonzdva tehetnék a kdzponti falvakat. Bodva-
szilas és Ragaly kivételével - e két kozségben atlagos szintlinek talaltuk az életk6riilmé-
nyeket- atandacsi székhelyek, ajelenlegi centrumkdzségek szinvonala atlag alatti (Rakaca,
Krasznokvajda, Fels6vadasz, Hidvégardé stb.), esetenként mélyen étlag alatti (Léh, Fel-
s6gagy, Selyeb sth.). Ezért érthetd, hogy a kdrnyez6 kisfalvakbol elkoltdzék csak kivételes
esetekben telepednek le a ,,centrumfalvak”-ban; ha mar vallaljak az attelepedés koltségeit,
akkor a valtozatosabb munkaalkalmat és kedvez6bb életkdriilményeket biztosité varosokba,
ill. azok kornyékére koltoznek. A Cserehat-Karszt teriiletén nem alakult ki a ,,mellék-
falvakbol” a ,,centrumfalvakba” vald attelepedés - remélt - folyamata; a teleptlések 1é-
lekszama, szinvonala ennek ellenére befolyasolja a vdndormozgalmat: a legkisebb kdz-
seégekben a legel6rehaladottabb a demogréfiai erézié. A kérzet 10,1%-0s népességcsok-
kenésével szemben a 250 f6nél kisebb telepiilések esetében ez az érték 25,1%, a 251-500
f6s teleplilések esetében 14,9%. A 250 fénél kisebb torpefalvakbdl 10 év alatt a lakossag
30,2%-a vandorolt el. A természetes szaporodas (5,1%) a tartds népességcsokkenés
kovetkeztében elmarad a korzeti atlagtdl. A kisfalvak elnéptelenedése - a nem teljes kordi
adatokbol is kitetsz6en - az 1970. évi népszamlalas 6ta is tart, s6t felgyorsult. Az elmalt
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masfél évtizedben a szinvonalasabb ellatasra val6 torekvés koncentralddasra kényszeritette
a lokalis szerepkor(iintézmenyeket is. El6rehaladt a helyi tanacsok korzetesitése; a teriilet
95 kdzségében 24 tanacs VB mikodik, kozullik 3 hataskdre egyetlen kbzségre terjed ki, a
tobbi atlagosan 4 - de Bdédvaszilas 6, Krasznokvajda 7 - kdzséget igazgat. Hasonld kon-
centralodas ment végbe az iskolahdl6zatban; osztott, 8 osztalyos iskola 12 telepiilésben
m(ikodik, ugyanakkor 13 kbzséghen mar osztatlan alsétagozatu iskolat sem tartanak fenn.
Més jellegd, az elmalt két évtizedben kiépiil6 intézmények halozata pedig sziikségszeriien
szintén a kozponti falvakig szérddhatott (korzeti orvos, gydgyszertar, 6voda stb.). Kedve-
zBtlen jelenség, hogy - mint emlitettik - a koncentracids folyamat eddig nem hozott létre
mind@ségileg mas ellatast nyujté centrumokat, ugyanakkor a kisfalvak funkcionalisan el-
szegenyedtek. A kisfalvak egykor zart k6zossége felbomlott; ezt a folyamatot a munka-
helyek koncentral6dasa - a termel@szdvetkezetek egyesitése, tobb kdzséget magaban
foglal6 szdvetkezetek létrejotte - tovabb erdsiti. A lakossag napi ,,mozgéstere” kiszélesedik,
a ,mellékfalvak”, s a centrumkdozség integracios folyamata megindult. A kisfalvak tele-
pulési onallésagukat elvesztik. Ez a folyamat lehet@séget nyujthat a kisfalvak ellatasanak
megoldaséara, helyzetik Ujszer( megitélésére. Mint kordbban vézoltuk, a kdzlekedés sze-
repének felismerése, a rendszeres kapcsolat nyoman bekdvetkez6 integralédas nem teszi
szikségszeriivé a kisfalvak elnéptelenedését, lakdinak a centrumfaluba valo attelepedését.
Ezen elképzelés alapfeltétele, hogy a centrumkozség megfelel6 szinvonalon élljon - ez az
el6feltétel a Cserehat-Karszt tertiletén hianyzik -, s megfelel6 forgalmi kapcsolat f(izze
Ossze a teleplléseket. Ez utdbbi feltétel sem talalhaté meg a korzet legtdbb falukorzete
esetében.

A centrumfalvak és kérnyékiik kozotti kapcsolatot - elenyész6 kivételtdl eltekintve -
az autébuszkozlekedés biztositja. Valamennyi kdzséget érinti az autdbuszhéaldzat. A je-
lenlegi ,,centrumfalvak” és a hozzajuk tartozo kozségek atlagos tavolsaga a Cserehat-
Karszt terliletén 4,4 km; ezt az értéket jelentékenyen meghalad6 tavolsag csak néhany
esetben vélasztja el a falvakat kozpontjuktol (Bodvaszilas-Tomabarakony 12 km, Rakaca-
Debréte 8 km, Kany-Krasznokvajda 8 km, Rasonysapberencs-Halmaj 10 km stb.). igy a
Bodvaszilas-Tomabarakony kozotti 40 perces id6tavolsag szélsd értéknek szamit; az at-
lagos id6tavolsag alig negyedora.

Az atlagos ,koltségtavolsag” 5 Ft, széls6 esetben 11,20 Ft. Ezek az értékek még biz-
tositanak a centrumkdzségek és falukorzetiik kdzott a megfeleld kapcsolatot; azonban a
jelenlegi autébuszjaratok a falu és a varosok, vasuti alloméasok kézti kapcsolatot kivanjak
biztositani (tehat a tavolsagi kozlekedést szolgaljak), s nincs lehet6ség a falucentrum -
kozség kozotti kapcsolatok kiépitésére.

A Cserehat-Karszt falvai kézul 26-ot csupéan egyetlen bekétdat kapcsol a kiilvilaghoz; tovabbi
10 pedig az autébuszjaratok szervezése miatt keriil egy-egy ,,zsdkutca” zugéba. E falvakban atmend
forgalom nincs, s naponta 2-3 jaratpar kapcsolja 6ket a centrumkdézségekhez. De Pusztaradvany
heti 1, Litka, F4j 7, Keresztéte, Tornakapolna 12, Tomaszentandras, Tomabarakony, Perecse 13
jaratparral rendelkezik, teh&t naponta kétjarat sem indul acentrumfalu felé. A forgalmi kapcsolatok
behatébb szambavétele tovabbi hidnyossagokra hivja fel a figyelmet (19. dbra). Munkasziineti na-
pokon mar gyérebb az 6sszekdttetés a falvak kézt (gyakran napi 1 jaratpar); vasarnap szamos koz-
ségb6l nem indul a centrumfaluba autébuszjarat (Pamlény, Perecse, Kéany, Litka, F4j, Csenyéte,
Varbéc, Tornaképolna stb.). A jaratok napszak szerinti megoszlasa nyilvanvaléva teszi, hogy az
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19. &bra. A krasznokvajdaifalukorzetforgalmi kapcsolatai a székhely-telepléssel
A = atlagos forgalom (heti 6ssz-forgalom); B = hétkéznapi forgalom tanitasi szlinetben; C = vasarnapi
forgalom; D = hétkoéznapi forgalom 7-10hkézétt; E = hétkdznapi forgalom 13—16hkozott; 1= 4 és tébb jarat;
2 =2-3 jarat; 3= ljérat; 4 = ajelzett id6pontban tdmegkdzlekedési kapcsolat nincs
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autébuszkozlekedés mindenekel6tt a varosok felkeresését szolgélja; ajaratok kora hajnalban indulnak
a kozpontok felé. A reggeli vagy a kora délutani 6rakban a centrumfalvak felkeresése tomegkdz-
lekedési eszk6zokkel tébbnyire nem lehetséges. Tulajdonképpen nem is varhaté és remélhetd, hogy
ajelenlegi szervezeti keretek és egyéb feltételek mellett a falukdrzetek - egyes viszonylatokban kis
volumen( és valtoz6 intenzitdsu - forgalmat tomegkozlekedési eszkézokkel meg lehessen oldani.
A tavolsagi és a helyi forgalmat szét kellene valasztani, s a falukdrzetek belsé kozlekedését helyi
iranyitadsu (tanécsi, termelészovetkezeti) vallalkozas keretében megoldani. Jelenleg a témegkodzle-
kedési kapcsolatok gyakorlati hidnya gatja a falukdrzetek integralédasanak, a kisfalvak ellatasi gondjai
enyhitésének. A kisfalvak életképességét biztosito el6feltételek hidnya az alacsony eltartd képességgel
parosulva indokolja a kisfalvak elnéptelenedését, halédasat.

Hasonl6 nehézségek meriinek fel a Cserehat-Karszt varosi javakkal val6 ellatasa terén;
a kozeli kozpontok varosi szerepkore jelentéktelen, s a tomegkdzlekedési eszkdzokkel
nehezen kozelithet6k meg.

A Cserehat-Karszt altalunk elhatérolt kedvez6tlen helyzetl terlletén varosi kdzpont
nincs; a Hemad-volgyben Encs és Sziksz6 azonban egyértelm(en az ,,elmaradott teriiletek”
varosa: a Cserehat peremén, maguk is elmaradott terlileten vagy ennek kdzvetlen kdzelében
fekszenek, vonzaskorzetik is szinte kizarolag ezekre a teriiletekre terjed ki. A Sajé- és a
Baédva-volgy kozpontjai, Edelény, Putnok és Kazincharcika viszont elsGsorban az ipari
agglomeracidba integralodva keresi helyét, szerepét a telepliléshalézatban. Koézulik - ad-
minisztrativ feladatai révén - els6sorban Edelény koétédik a kedvez6tlen helyzetd terile-
tekhez. Felt(inG, hogy a hajdan forgalmas Hemad-volgy jelentékenyebb kézpontot nem
fejlesztett ki; ebben a Sajé-Bodva-Hemad-vélgy forgalmanak Miskolc felé iranyulésa,
Miskolc, saz I. vilaghaborlig Kassa versenye jatszott elsésorban szerepet. Nagyobb varost
az 1920-1950 kozoétti megyei 6nallosag sem teremtett.

Ma kétségtelentul Encs a Hemad-vélgy legkedvez6bb helyzetl kozpontja. Varosi multja jelen-
téktelen; a két vilagh&bora kézott kozponti fekvése révén valt jarasi székhellyé, &m ehhez egyéb
kdzponti szerepkdr szinte napjainkig nem tarsult. Napjainkig varatott magéara az ipari fejlesztés is;
Encs jelenleg is alig 3000 lakosu telepilés; ajarasi székhely szintl varosok funkcidit csak részben
latja el; néhany Gjonnan épult kozépuletét nem szamitva alig kulénb6zik a Hemad-volgy népesebb
falvaitél. Vonzaskorzete csak kdzigazgatdasi téren terjed ki jarédsa egészére; azegészségugyi, oktatasi,
kiskereskedelmiszerepkor tertiletén osztoznia kell a volgy régi kis piackézpontjainak - Abaujszanto,
Gonc, Sziksz6 - vonzasaval. Encset a teleplléshalézat-fejlesztés soran kézépfokld kdzponttd, a mai
jaras teruletével hozzavet6leg megegyez6 kozépfokl korzet centrumava kivanjak fejleszteni. E terv
megvalodsitasa esetén kétségtelentil kedvez6 hatast gyakorolhat Encs a cserehéti tertiletekre. Azonban
egyrészt aterv viszonylag lassi megval6suldsa - a kozépfokl kozpont szerepkdrének kialakitasa az
ezredforduléra varhaté - és aHemad-vélgy sajat problémainak megoldasa azt eredményezheti, hogy
Encs a Cserehat varosi szolgaltatasokkal vald ellatdsdban szerepet vallalhat, de tarsadalmi-gazdasagi
gondjainak megoldasaban nem. Mire a leend6 varos energidi annyira felhalmozédnéanak, hogy ki-
sugarzasuk szdmottevéen befolydsolnd a Cserehat helyzetét, ott mar a gazdasagi-tarsadalmi struktira
oly mértékben megvaltozik, hogy 0j irdnyt Encs hatédsa sem eredményezhet.

Sziksz6 a Cserehat forgalmat a Hemad-vélgy felé vezet6 patakok .kijaratanal” egykor jelentésebb
varosi szerepkort toltott be, s a Cserehatnak is leglatogatottabb kereskedelmi kézpontja volt. Kéz-
igazgatéasi kozponti szerepkdrének - megye-, majd jarasi székhely - elvesztése, Miskolc fokozédé
versenye, a tervszer( teleptlésfejlesztés elmaradasa kovetkeztében varosi szerepkore eljelentékte-
lenedett, noha a Vadasz- és a Vasonca-patak vélgyében - amely tertletnek természetes forgalmi
kdzpontja - ma is szerepet jatszhatna mint munkaerd-vonzaskézpont és ellaté-szolgaltatéd centrum.



20. abra. Az 1960 6ta épult lakasok aranya az dsszes lakasbol
1= megyehatar; 2 =jarashatar; 3 = kdzséghatar; 4 = az 1960 6ta épiilt lakasok aranya kevesebb, mint 10%;
5= 10,1-15,0%: 6 = 15,1-20,0%
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A teriilet nyugati szarnyéanak el6terében levé kozpontok kéziil Kazincbarcika ma mar sokoldalt
kozponti funkcidkkal rendelkez6, dinamikusan névekvé varos, amely lassan szorosabb kapcsolatokat
épit ki atavolabbikdrnyékével is. A jelenlegi forgalmi kapcsolatok a teriiletnagy részét-elsésorban
a Cserehatat és a Bédva-volgyét - azonban tavol tartjdk Kazincbarcikatol.

Szendré fejlesztési iranyanak, leendd szerepkorének kijelolése koriil hossza ideig bizonytalansag
uralkodott; egyes tervekben kozépfokl kézponttd kivantdk fejleszteni, esetleg Kazincbarcika tars-
centrumava tenni. Kétségtelen, hogy forgalmi helyzete j6. A Bddva-, a Rakaca- és a Josva-patak a
Karszt és a Cserehat északi felének természetes kdzpontjava teszik; mintegy 35-40 kdzségre ter-
jeszthetné ki vonzaskérzetét. Csakhogy e tertileten dsszesen alig 20 ezer ember él, s ez a szam is
csokken, tehatéletképes varosi kozpont fenntartdsara nem elegend6. Ennek ellenére Szendré fontos
szerepet tdlthet be vonzaskodrzetének ellatasdban, s6tesetleges ipartelepités esetén a foglalkoztatasi
gondok enyhitésében.

A szétforgacsolt varoshaldzat jelent8ségét csokkentik, szolgaltatasaik igénybevételét
nehezitik a kedvez6tlen forgalmi kapcsolatok. Noha a legtavolabbi kézségek sincsenek
40 km-nél tavolabb valamely kdzponttdl, e kdzpontok a Cserehat-Karszt magjatél mar
tekintélyes id6- és koltségtavolsagra vannak. Kozel 40 kdzség a jarasi székhely szintl
kozpontok 1 6ras izokronjan kivil fekszik, egynémelyik pedig - Tomabarakony, Toma-
szentjakab, Becskehaza, Debréte, ViszI6, Szuhogy, Tornakapolna, Egerszég, Teresztenye
sth. - kb. 2 oranyira a legkdzelebbi varosias jellegil telepllést6l. Ugyancsak mintegy 40
kozségbél 20 Ftvagy tébb, néhanybol pedig - Becskehaza, Bédvalenke, Tomaszentjakab,
Rakaca, Debréte, Viszlo, Kany, Pamlény, Keresztéte - 30 Ft-ndl is tobbe keriil a legkdze-
lebbi centrum felkeresése. A kdzségek tobbségét mégis elsésorban az alacsony jaratsiriiség
tartja tdvol a varostol. Sok kdzségbdl a legcsekélyebb elintéznivalé miatt 10-13 érat kell
otthonuktdl tavol eltdlteni az embereknek, pedig a helyben talalhat6 alacsony szint( ellatas
miatt gyakran kényszeriilnének a varosias jellegi telepulések felkeresésére.

A vézoltak utan érthet6, hogy atarsadalmi-gazdasagi szinvonalat jelz6 ,,mutatok” és az
altaluk tikrozott valosag az eddig nem érintett teriileten - mdvi kodrnyezet, lakasmod,
életszinvonal stb. - is joval az atlagos szinvonal alatt vannak.

- Az 1945 6ta épult lakadsok ardnya 34,9%; ugyanakkor a megyében 47%, a miskolci jarasban
55,5% . Az 1960-1969 kozott épult lakdsok ardnya még inkdbb elmarad a megyei atlagtél (21,4%);
jo néhéany koézségben 10% alatt marad (Debréte 0, Gagybator 2,6, Nyésta 2,0, Tomabarakony 3,5,
Széaszfa 3,4, Perecse, Litka 3,6, Pamlény 4,0%; 20. abra).

- A géazzal ellatott laké&sok aréanya (4,6% ) még az ,elmaradott tertiletek” kdzott is kirivéan alacsony;
a Bodrogkdzben 16,8%, a Hemad-vélgyben 14,0% az arény, a megyei atlag 22,7% (egyébként a
megyék kozott is a legalacsonyabbak kozé tartozik a megyei atlag).

- Ugyancsak az utols6 helyre kerilt az elmaradott tertiletek rangsoroldsaban a Cserehét terilete a
haztartasok villamosenergia-fogyasztasa terén - héaztartdsonként 195,8 kW6 -, amely mutaté igen
szoros korrelaciét mutat a szflkebb értelemben vett életszinvonallal (21. dbra).

A fenti - és az itt fel nem sorolt - adatok egyértelmden tiikrozik, hogy a Cserehat-
Karszt lakossaganak életkorilményei az elmaradott teriiletek sordban is a legrosszabbak;
a kiépuletlen infrastruktira is akadalyozza a tarsadalmi-gazdasagi fejlesztést.



21. 4bra. Az 1f6re juté haztartasi villamosenergia-fogyasztds Borsod-Abaulj-Zemplén megye kozségeiben (kWa)
1= megyehatdr; 2 = jarashatar; 3 = kozséghatar; 4 = 150; 5 = 151-200; 6 = 201-250; 7 = 251-300
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A Cserehat-Eszak-borsodi Karszt elmaradott teriileteinek fejlesztési
lehet6ségei

1. Noha a kedvezétlen helyzet(i teruiletek dsszefligg6, nagy kiterjedésti 6vezetet alkotnak
a megye északi harmadaban, a fejlesztési lehetéségek szambavételekor figyelembe kell
venni a dinamikusan fejl6d6, ,,aktiv’ Ozd-Kazincbarcika-Miskolc-Leninvaros tengely
kozelségét (ahol a megye lakossaganak, iparanak, varosi funkcioinak, jelenlegi és tervezett
beruhazasainak zome koncentralodik). A megye ,,elmaradott tertiletei” k6zil mar ma is a
Cserehat-Karszt vidéke kapcsolodik a legszorosabban az agglomeraciohoz. Helyzetét
befolyasoljak a teriiletén kivil térténd valtozasok is, s bizonyos szerepkorok fejlesztése -
pl. varosi kdzpontok, ipartelepités - csak a teriiletén kivil vagy az agglomeraciobol kiin-
duld, aktiv ,,melléktengelyekben” térténhet. Figyelemmel kell lenni a fejlesztés soran az
agglomeracio igényeire is (lidulés, munkaer6-utanpotlas, vizellatas, kornyezetvédelem stb.).
Leegyszer(sitve a tényleges helyzetet, végil is a Cserehat-Karszt teriiletét a Sajo-volgyi
agglomeracid ,,gondozott” hatterévé kell fejleszteniink.

2. Mar a jelenlegi helyzet vizsgalatakor megallapithat6 volt, hogy a Cserehat-Karszt
helyzete nem egyveretli. A fejlesztés adottsagai terén is kedvezébb helyzetben van az
agglomeracioval hataros Eszak-borsodi Karszt és a Bodva-volgy kozvetlen kornyéke, mint
a Cserehat. E kedvez6bb helyzet mindenekel6tt az ipari munkahelyek kdzelségébdl, a
jobb kozlekedési feltartsagbdl s néhany ,,sajat” eréforrdshol - idegenforgalom, erdégaz-
déalkodas - fakad.

A Karszt déli fele, de a Bédva-volgy telepilései is a Sajo-volgyi agglomeraci6 lako-
Ovezetéhez tartoznak. Ez az allapot az iparvidék kdzvetlen szomszédsagaban kifejezetten
kedvez6 (a ragalyi, dovényi falukdrzet, Also- és Fels6telekes, Szuhogy, Fels6kelecsény,
Ziliz stb.); megoldja a foglalkozasi gondokat, csokkenti az elvandorlast, stabilizalja a fal-
vakat. Az ,.elmaradottsag” felszdmolasa itt az agglomeralddas térbeli terjeszkedésével ol-
doédik meg. A kdzségek ma még ,,preurbanizalt” allapotban vannak; foglalkozasi szerke-
zetiik ,,urbanus”, azonban életkdriilményeik kedvezétlenek, morfoldgiajuk falusias. Itt a
feladat a ,,lakdsmod” javitasa, a ,telken beluli urbanizacio” lehet6ségének biztositasa és
cialis gond a mez6gazdasag fejlesztési lehetdségeinek feltarasa. A mezdgazdasagi termelés
természeti feltételei rosszak; a teriilet mintegy felén nem mkddik termelészovetkezet
(Ragaly, Imola, Trizs, Kelemér, Gomorsz6ll6s stb.), s az ipari munkahelyek versenye ko-
vetkeztében nagyfokd a munkaeréhiany. Mez6gazdasagi munkat vagy a legid6sebb kor-
osztaly végez, vagy a kétlaki csaladban andk és a férfiak - munkaidd utan. A parlagteriletek
aranya rohamosan n6; egyes falvakban elérheti a mez6gazdasagi teriilet harmadat-kétotodeét.
Sez aparlag tébbnyire teljesen ,,sorsara hagyott” teriilet, tovabbi hasznositasa bizonytalan,
nem tortént rajta gyepesités, erddsités.

A Karszt magjéban, a Bodva-vélgy Szendr6tél E-ra es6 részében az ingazas szerepe,
megitélése korantsem ilyen egyértelm(. A nagyobb tavolsagok, a kedvezétlen forgalmi
kapcsolatok kdvetkeztében a munkahelyek felkeresésére forditott id6 hosszu; ez részben
a szabadid6t csokkenti, emellett - a ,,kétlaki” életmod korlatozésa kovetkeztében - jo-
vedelemcsokkentd hatasa is szamottev6. Az ingazdk egy része csak hetente-kéthetente
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térhet haza csaladjahoz. Végul a n6k munkavallaldsat korlatozza a munkahelyek tavolséga.
Mindezek hatéséra a foglalkozési atrétegz6dés siettetheti az elvandorlast. A Cserehét-
Karszt teriiletén egyedil a Bdodva-volgyben johet szdmitadsba nagyobb volumen( ipar-
telepités, elsésorban a n6i munkaeré foglalkoztatasanak biztositasa érdekében. A Bodva-
volgyben és kdrnyékén a mez6gazdasag alacsony szinvonala, az erd6gazdalkodas és az
allattenyésztés jelentds aranya miatt a n6k gazdasagi aktivitasa alacsony. A megyei tanacs
felmérése szerint Bodvaszilas-Perkupa-Szalonna kérnyékén mintegy 2000 munkaképes
kort n6 - a munkaképes korGiak 70%-a - nem taldl munkaalkalmat. E mikrokdrzetben
elsésorban néi munkaer6t foglalkoztaté kozépiuzem létesitése indokolt. Telephelyéil
Bodvaszilast javasoljak. Véleményiink szerint Szendr6 alkalmasabbnak latszik az iparte-
lepitésre: ingavandorforgalmi korzete nagyobb lehet, a Rakaca volgyén keresztiil a Cserehat
felé is kiterjesztheti munkaerd-felvevd teriiletét, ugyanakkor a telepiiléshalozat fejlesztése
szempontjabol is kedvez6 hatast valthat ki. A Bodva-volgy kitermel6 ipara jelenleg piac-
gondokkal kiizd; ez fékezi fejlesztését. A specialis, értékes épitbipari nyersanyagok iranti
kereslet ndvekedése varhatd, s ez maga utan vonhatja a banyaszat, ill. a helyi feldolgozas
kibdvitésének lehet6ségét. A Bodva-volgy rendelkezik néhany alapfokd centrumma fej-
leszthet6 telepiiléssel - Bddvaszilas, Szendrd -, kézlekedési feltartsaga megfeleld, kor-
latozott kihatasu ,,aktiv” zéna alakithat6 ki Szendr6 és az orszaghatar kozott.

Az ingazasi és ipartelepitési lehet6ségek mellett a Karszt teriilete kivaléan alkalmas a
megye egyik dulékdrzetének kialakitasara. Ma els6sorban Aggtelek és Josvaf6 cseppk6-
barlangjainak turistaforgalma képviseli a Karszt idegenforgalmat. Am a lehetéségek sokkal
tobbrétliek. Aggteleken és Josvaf6n orszagos-nemzetkdzi vonzasu idegenforgalmi centrum
alakithatd ki, lehet6séget teremtve a hosszabb tartdzkodasra, s kihasznalva a gyégyténye-
z0Oket is. A Karszt mas pontjain a megye egyre névekvé varosi lakossadga szdmara kell
biztositani a hétvégi és a szabadsag alatti pihenést. Ehhez a meglevd falvak megiresedd
lakésait is célszer( felhasznalni. Az idegenforgalmi szerepkort bévitheti a Bodva-vélgyi
viztarolé megépulése, amely egészen az orszaghatarig terjesztené az iduléovezet tertiletét.
E teruleten fontos szempont kell legyen az idegenforgalmi szerepkdrnek és a meglevé
telepuléshaldzatnak, az itt é16 lakossagnak ,,integralasa”, a helyi lakossag bevonasa az
idegenforgalmi szerepkor ellatdsaba. (Némiképp visszas helyzetnek tartjuk, hogy pl. a
rakacai tarolé partjan kiépilé ,,udul6telepet” kézmivesitik, ott kereskedelmi ,,haldzatot”
létesitenek sth., mig a szomszédos falvakbol, tébbek kézott ezek hianya miatt, elvandorol
a lakossag.) A Bodva-volgyében és a Karszton tehat a lakossag foglalkoztatdsa megoldhatd,
életszinvonala az atlagoshoz kozelithet6; életkdriilményeik javitasa érdekében pedig spe-
cialis megoldasok keresenddk.

A Cserehat helyzete lényegesen kedvez6tlenebb. A belsd teruletekrél a napi ingazas
nem lehetséges; a foglalkozasi atrétegzddés itt az elvandorlast sietteti. Varhatd, hogy a
nem mezd@gazdasagi keres6k aranya - az atmeneti emelkedés utan - ismét csokken, s a
teriilet tisztan mez&gazdasagi jelleglvé valik. A Cserehat helyzetének alakulésa tehat el-
s6sorban a mez6gazdasag jov6beli szinvonalatol, munkaeré-igényétdl fiigg.

Ajavasolt fejlesztés eredményessége és megvaldsithatésaga nagymeértékben fugg egy-
részt e fejlesztés idébeli itemezésétdl - ha a mez6gazdasdg szinvonalanak emelése, a
mez6gazdasagi jovedelmek emelkedése elhizddik, a beadlld munkaer6-hiany kovetkeztében
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megvaldsitasa kérdésessé valhat  masrészt attol, hogy a mez6gazdasagi fejlesztéssel
parhuzamosan megtorténik-e a lakossag életkdriilményeinek nagymérv(i javitasa. Ellenkez6
esetben el6fordulhat, hogy a kielégitd kereseti lehet6ségek ellenére tovabb folytatodik, s
a kivanatos mértéket meghaladja az elvandorlas, ami ismét veszélyeztetheti a gazdasagi
célkitlizések megvalositasat.

A Cserehéat ,.fejlesztésének” alapelvét a kovetkez6kben latjuk: el kell fogadnunk a
Htervszer(i visszavonulas” sziikségességét is (e visszavonulas megnyilvanulhat az exten-
zivebb teriilethasznositasban, a lakossag tovabbi csokkenésében, egyes falvak teljes el-
néptelenedésében); viszont a tarsadalom szamara sziikséges foldterlletek mvel&inek
életkdrilményeit kotelességiink az atlagos szinthez kdzeliteni.

Az életkdrilmények javitdsa - amennyiben a mez6gazdasag szinvonala emelkedik,
helyreall a teriilet eltartoképessége és lakossagszama kozotti egyensuly, s ennek eredmé-
nyeként javulnak a jévedelmi viszonyok - tulajdonképpen a tadgabban értelmezett telepii-
léshalozat-fejlesztés feladata a Cserehaton. A teleplléshaldzat problémai viszont az apro-
falvas telepiilésszerkezetre vezehet6k vissza. Az eddig elmondottak alapjan az apréfalvas
teriiletek gondjai megoldhatok, de a megoldas realizalasanak két komoly akadalya van:

A megoldas elSfeltételei - életképes, szinvonalas centrumok, j6 kozlekedés - még nem
alakultak ki, s feltehet6en csak hosszu folyamat eredményeként jonnének Iétre. A kisfalvak
elnéptelenedése viszont olyan gyors, hogy az el6feltételek megteremtéséig jo néhany el-
tlinhet vagy végképp életképtelenné valik. Az eléregedés, a népesség struktdrajanak tor-
zulésa alapjan mar ma is vannak olyan falvak, amelyekben a lakossagszam csdkkenése
megallithatatlan. A megyei tervezés ezért egész sor falu megszlintével szamolt (Kany,
Perecse, Keresztéte, Pamlény, Sz&szfa, Gagybator, Csenyéte, Fels6gagy, Alsdgagy, Deb-
réte, Viszld, Imola sth.). Az elképzelések szerint a Cserehat teriiletén minddssze mintegy
23-25 teleplilés maradna fenn. lgaz, a feltételezések szerint 1985-ig nem keriilne sor
falufelszamolddasra; a vazolt allapot csak a szazadforduléra alakulna ki (Borsod-Abadj-
Zemplén megyei Tanacs VB Tervosztalya, 1972). Ujabban viszont- elsésorban a ,,helyi”
kezdeményezés eredményeként - megszintették a ,,felszdmolandé falvak” kategoériajat, s
ameglevd telepiilésallomany megtartasat tlizték ki célul. A telepilésfejlesztés mindennapi
gyakorlatdban meglehetésen nagy a bizonytalansag. Mindenesetre bizonyosnak latszik,
hogy a Cserehat lakossagszama tovabb csokken, s a csokkenés a kisfalvakban lesz a leg-
nagyobb. igy néhany megsz(inése varhatd, akar mar a 80-as évek elején.

Ajelenlegi falukdrzetek mar ma is csekély népességlek (atlagosan alig 2000 lakosuUak).
A tovabbi népességcsdkkenés esetén a centrumfalvak kiépitése is illuzorikussa valik az
ellatando csekély szamu népesség miatt. A tervek tovabbi dsszevonasokkal szamolnak, s
nagyobb tavlatban minddssze Novajidrany, Szalaszend, Baktakék, Homrogd, Krasznok-
vajda, Rakaca, Bddvaszilas, Szalonna és Szendr6 als6foki kdzpontok latnak el a Cserehatat
(ahol tavlatban csak 4-5 telepiilés maradna fenn).

Végil ugyancsak komoly probléma, hogy az elérend6 allapot tébb évtizedes fejlesztés
utdn valésulna meg, dm a teriileten éI6k életkdriilményeinek javitdsa nem hdzddhat el
annyi ideig. Meg kell inditani a centrumkdzségekbe koltozés folyamatat azok kozott, akik
az aprofalvakbol el kivannak koéltozni, de a falukdrzetben talalnak munkalehet6séget. A
helyben maraddk életkdriilmeényeit specialis ellatasi-szervezési keretek kozott kell bizto-
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sitani. Nagyobb tavlatban elképzelhetd, hogy a gazdasagi-tarsadalmi élet és a lakossag
sulypontja a Cserehatat 6vez6 folydvolgyekbe huzédik (Heméad-, Bodva-volgy), s a Cse-
rehat terliletén mindenekel6tt a nagyiizemek majorjai és ,,készenléti lakételepei” lesznek.

Hernad-volgy

A Hernad-volgy Sziksz6tdl az orszaghatarig terjed6 szakasza mindenekel6tt pontencialis adottsagai
kovetkeztében kiulénul el a Cserehattél és a Zempléni-hegységtél. A 10-15-20 km széles dvezet
néhany kozségében az életkérilmények elérik akodzepes szintet (Génc, Hidasnémeti, Forré, Inancs,
Encs stb.), azonban a Hernad-volgy egésze ma még nem tudja a megye elmaradott zénajat meg-
szakitani. Ehhez hozzajarul ajarasi szinten mért tarsadalmi-gazdasagi szinvonal igen alacsony volta,
a varosi kézpont hidnya, az igen alacsony iparosodottsagi szint.

Potencialis adottsadgai kozil els6sorban forgalmi feltartsagat kell emlitentnk; telepiléshalézata
is tobb fejlesztési lehetéséggel rendelkezik, mint a szomszédos hegy-, ill. dombvidékeké; a folyo-
volgybe huzédtak a kis helyi kézpontok (Gonc, Encs, Szikszd, kissé tavolabb Abauljszanto), vi-
szonylag nagy a népesebb - 1-3 ezer lakosu - telepiilések szadma, amelyek a lokalis szerepkdr(
ellatas bazisai lehetnek (Novajidrany, Szalaszend, Génc, Halmaj stb.). Encstél délre a napi ingazas
lehetésége is fenndall, sanem mezégazdasagi munkahelyek szdma is emlitést érdemel (Encs, Hidas-
németi, Sziksz6). A mezdgazdasag szinvonala atlagos, néhol meg is haladja a megyei szintet; az
egy ledolgozott munkaéréra juté keresetek, pl. a vizsolyi, csobadi, vilmanyi, encsi termeldszovet-
kezetben meghaladjak a megyei atlagokat.

Megitélésink szerint a Hern&d-vdlgy kulcsfontossagl szerepet kaphat a megye kedvez6tlen
helyzetd terileteinek fejlesztése sordn. A Hemad-vdlgy helyzete ugyanis a Zempléni-hegység és a
Cserehéat fejlédésére is kihat. A Hemad-vélgyben a leghatékonyabbak a beruhazasok, sok vonat-
kozasban csak itt lehetséges fejlesztés (varosi funkcidk, iparositas), és sokrétli kooperacié alakithatd
ki a mogottes terulettel. A kooperacié ,,hagyomanyos” formai mellett (ingazas, a varosi funkcidk
vonzasa stb.) specialis kapcsolatok is kiépithet6k a Hemad-vélgy és a kérnyezetik kozott (pl. az
eltérd jelleg( teruleten gazdalkodd termeldszévetkezetek kozotti egylttmkodés, a lakossag to-
morilése a foly6volgyben stb.).

A Hemad-vélgy teriletfejlesztése soran elsé6rend( feladat a varosi kézpont kiépitése és a mez6-
gazdasagon kivili munkalehetéségek bdvitése.

Zempléni-hegység, Hegykoz

A Sarospatak-Tolcsva-Erdébénye-Abaljszanté vonaltél E-ra a kdzéphegységi taj mintegy 50
telepilésének 30 000 lakoja él kedvezétlen kortilmények kozott. A tertleten - els6sorban forgalmi

kijaratat Satoraljaljhely uralja; a vizvalasztotdl Ny-ra levé kdzségek a Hemad-volgy telepulései
felé vonzédnak: ahegység belsejének kis kozségei- Regéc, Mogyordska, Baskd, Sima, Haromhuta
- meglehetésen elszigeteltek. Noha a mez6gazdasdg természeti feltételei rosszabbak, mint pl. a
Bodrogkdzben, s a csekély mérv(i iparosodds - Holloh&za és Palhdza mintegy 800 ipari keresdjét
leszdmitva - is a peremekre szorult, a Zempléni-hegység lakdinak helyzete mar most kedvezébb,
mint a Cserehdton vagy a Bodrogkdézben. Ennek oka részben az, hogy a terulet eltartoképessége és
népessége kozti egyensuly kialakuldsanak folyamata hosszabb multra tekint vissza. Az elvandorlas
mar évtizedek 6ta nagymérv(i; ahegység legtobb kdzségének a lakossadga szaz év dta csokken vagy
stagnal. A népsiriség alacsony, 35—40 f6/km2(a hegység belsejében még alacsonyabb: Regéc 11,2,
Mogyoréska 15,1, Kisb6zsva 13,1, Haromhuta 14,0, Fény 19,2, Bask6 18,2 f6/km2). A mez6gaz-
dasag igen szlikos lehet6ségeit mindig is kiegészitette, jelentés bevételi forrastjelentett az erdd, a
haziipar, a Hegyalja fejlettebb tertletével valé kooperéacié (egyes kézségek, mint pl. Makkoshotyka
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lakdi az egész Hegyaljan ismert ,,kapasok” voltak). A tadrsadalmi viszonyok is kedvezébben alakultak,
mint a Bodrogkoézben; anagybirtok jobbara az erd6kre terjedt, sa kornyezd falvak lakéi bérmunkaban,
snem mezégazdasagi cselédként dolgoztak a nagybirtokon. Ezért az életkdrilmények egyes elemei
a terllet egészén, de mindenekel6tt a Hegykdzben megkdzelitik a megyei atlagokat (az altalanos
iskolat elvégzettek ardnya, az 1945 utan épilt lakésok részesedése stb.). Viszont egyértelmden je-
lentkeztek az aprdéfalvas telepuilésszerkezet kovetkezményei (a telepulések atlagos lélekszama 592
f6, de Kisb6zsvan csak 97-en, Siman 78-an, Filkehdzan 144-en, Fels6regmecen 256-an éltek 1970-
ben); az intézményhalézat hidnyos, kiépitése - legalabbis teleptlési szinten - nem is varhat6. A
telepilések lakossagszama, kozlekedési helyzete, infrastrukturalis ellatottsdga a vandormozgalmat
is befolyasolja (11. tablazat).
11. tablazat
A Zempléni-hegység néhany kozségének népmozgalmi adatai, 1961-1969

Lak6népesség Tényleges A valtozas Alland¢ és
szaporodas, %-ban ideiglenes
ill. fogyas vandorlasi

kilénbdzet

1960 1970 1960-69 1960-69
Palhaza 817 764 -53 -6,4 -65
Holléhéaza 817 966 149 18,2 31
Boldogké6varalja 1449 1222 -227 -8,4 -331
Panyok 471 291 -180 -38,2 -186
Vilyvitany 815 557 -258 -31,6 -232
Sima 150 78 -72 -48,0 -64
Kéked 669 439 -230 -34,4 -245

A kisebb kozségekben 10 év alatt felével, harmadaval csékkent a lakossag; ademogréafiai ,,er6zié
egyéb jelei is mutatkoznak: a kdzségek egy részében természetes fogyéas tapasztalhaté (Hejce, Korlat,
Fels6regmec, Vilyvitany, Baskd) vagy pedig stagnalas mutatkozik (Kisb6zsva, Nagybdzsva, Ruda-
banyéacska stb.); az eloregedés el6rehaladt. (A 60 éven fellliek aranya megyei atlagban 14,5%;
viszont Hejcén 29,0, Kishdézsvan 27,0, Siméan 25,0, Pusztafalun 24,9% . Kiléndsen a 15-39 évesek
rovasara tolédik el a korstruktira: a megyei atlagot képviselé 37,0% -kal szemben Siméan csak 20,7,
Hejcén 28,2, Zsujtan 23,8, Pusztafaluban 29,9%.)

Mindez és az ingdzas kovetkeztében a mez6- és erdégazdalkodads munkaeré-helyzete problema-
tikussa valt (kulondsen a rendelkezésre 4116 munkaerd strukturaja kedvezétlen), tgyhogy ma mar a
munkaeré-helyzet a fejlesztés akadalya. Mindezek ellenére aZempléni-hegység olyan adottsdgokkal
rendelkezik, amelyek kihasznalasaval a terilet elmaradottsdga viszonylag gyorsan és elviselhet6
beruhazasokkal felszdmolhaté. Ezek kozul elsé renden az idegenforgalom lehetéségeit kell emlite-
nink. A hagyoméanyos idegenforgalom adottsdgai - klimatikus adottsdgok, tajképi szépségek, va-
daszati lehetéségek, kooperécié a peremvidék idegenforgalmi objektumaival stb. - sincsenek Kki-
hasznélva, még kevésbé a festéi kornyezetl falvak tdul6falvakkd, ,mésodik otthonnd” valé atala-
kitdsa. Az elnéptelened6 falvak tébbsége pedig viszonylag kis koltséggel alkamassa teheté e sze-
repkdrre.

A helyben maradd lakossag életszinvonaldnak emelése a mez6gazdasag fejlesztését is igényli (a
termelési szerkezet megvaltoztatdsa; amezdgazdasag kooperélasa az intenzivebb termelést folytatd
peremekkel és az erd6gazdalkodassal, a mellékizemagi tevékenység lehetéségeinek kihasznéalasa
sth.). Az ipartelepitésnek a hegység belsejében is vannak korlatozott lehet6ségei (fafeldolgozas,
kerdmiaipar, a peremtertleteken kitermel6ipar).
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Az idegenforgalom és alakossag igényei megkovetelik az életkérilmények javitasat, mindenek-
elétt az aprdéfalvas telepulésszerkezet hatranyos kdvetkezményeinek felszdmolasat. Ennek mdédja
mindenekelétt a falukdzpontok intézményhalézatanak kiépitése és kdzlekedési lehetéségek biz-
tositdsa. A Hegykdzben, a hegység peremein ennek lehetéségei adottak, néhény teleptlés - jelenlegi
fejlettsége, lakossadgszama, kézlekedési helyzete folytdn - alkalmassa teheté az alséfoku kdzpont
szerepkorére (Palhaza, Gonc, Boldogkdvaralja). A megyei tervezés - legaldbbis a hetvenes évek
elején - szadmolt a kiskdzségek jelentékeny h&nyadanak megszlntével (Fizérkajata, Vilyvitany,
Fels6regmec, Vagéshuta, Filkehaza, Sima, Baskd, Regéc, Mogyoréska, Panyok, Zsujta stb.). Ennek
»elésegitése” érdekében e kdzségekben nem javasolnak kommunalis beruhazasokat. Véleményink
szerint a Zempléni-hegységben - az emlitett idegenforgalmi adottsagok lehetd teljes kihasznalasa
érdekében - nagyobb szamu falu felszamoldsa nem indokolt, még a centrumteleptilésektdl tavolabb
fekvd, komoly ellatasi-szervezeti problémat jelenté kézségek esetében sem (Regéc, Mogyoroéska).
A hegység tarsadalmi-gazdasagi probléméainak megolddsa megkdveteli azel6térben fekvd centrumok

er6teljesebb fejlesztését is (Satoraljaujhely és Sarospatak mellett Encs).

Bodrogkoz

Az 560 km2kiterjedés(i, 34 ezer lakosu tertlet - ide szdmitva Sdrazsadanyt és Bodrogolaszit is -
24 kozsége, Ricsét kivéve kedvezdtlen életkérulményeket nydjt lakéinak. A Bodrogkoz egésze a
megye kedvezétlen adottsdgu tertletei kézé szamit, annak ellenére, hogy amezégazdasag adottsagai
és szinvonala atlagosak, telepllésszerkezete is (az 4tlagos telepilésnagysag 1420 f6) kedvezébbnek
tlinik, mint a Cserehaté vagy a Zempléni-hegységé.

A kornyezetébdl elszigetelt alféldijellegl agrartajon aterméfold nagyobb hdnyadan nagybirtokok
gazdalkodtak a felszabadulas el6tt. Iparositas sem a Bodrogkodzben, sem a Bodrogkdz kapujaban,
Sarospatakon nem tortént. Nagyaranyu agrartilnépesedés, igen rossz munkafeltételek, alacsony bérek,
nyomaszté tarsadalmi viszonyok (az agrarkeresék 70%-a mez6gazdasagi cseléd és napszamos volt)
kozdtt tengédott a Bodrogkdéz a felszabadulésig, s e helyzet minden kévetkezménye tapasztalhaté
volt (alacsony iskolazottsagi szinvonal, analfabétizmus, a falusi infrastruktira alacsony szintje stb.),
s részben tapasztalhaté ma is. A t4j helyzete a felszabadulds utdn sem valtozott meg alapvetéen;
ipartelepités sem folyt (a szocialista ipar telephelyein dolgozék szama nem éri el a félezret); ennek
feltételei, eltekintve a még ma is fellelheté ,,szabad” munkaerétél, nem is adottak. Kdézlekedési
helyzete még romlott is - megszakadt az dsszekottetése Szabolcs megyével -; a megyeszékhely
id6tavolsdga 3-4 6ra, s a Bodrogkoz keleti harmadabdl a helyi kdozpontok - Satoraljatjhely, Sa-
rospatak - felkeresése isegy-masfél 6ratvesz igénybe. A forgalmi feltaratlansédg aszerényebb méretl
ipartelepitést is riasztja, s a piachelyek tadvolsdga a mez6gazdasagi termelést szintén kedvezdtlenil
érinti. Mindezek kdévetkeztében a Bodrogk6z megmaradt agrartajnak; kereséinek 56%-a mezégaz-
dasagi foglalkozéasu, s a keres6knek csupan egynyolcada ipari foglalkozasl, zémik, mintegy 1700
f6, a tdjegység hatarain tul taladl csak munkaalkalmat. Kedvezétlenul befolyasolta a Bodrogkoz
helyzetét varosi centrumainak - Satoraljatjhely és Sarospatak - vontatott varosfejl6dése. E lassan
iparosodé, periferikus helyzetl kisvarosok nem lehettek az urbanizacié , kisugarzé kézpontjai”.

Mindezek kovetkeztében az elvandorlas nagymérv(i; 1960 és 1970 kozott 12 ezren hagyték el a
Bodrogkdzt - az 1960-as népesség 28,4%-a elvandorolt -, s ezt a természetes szaporodas nem el-
lenstlyozhatta; a kérzet lakossdga 9 és félezer f6vel csokkent. A két népszamlalas kézott csupan
Fels6berecki lakossaga novekedett, a tobbi 23 k6zségé csokkent, még a nagy népességieké is (12.
tablazat).

Az elvandorlas mértéke és szelektiv jellege a Bodrogkdzben is kedvezdtlentl befolyéasolta a
helyben maradék demografiai struktarajat, de nagymérv( torzuldsok nem tapasztalhatdk; a hatvan
éven feluliek ardnya hasonlé a megyei atlaghoz, a 15-39 éveseké viszont annal alacsonyabb. Az
iskoladzottsdgi szint alacsony. A kozepes nagysagu falvak lokalis funkciokkal valé ellatottsdga
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(bolthalézat, 1 fére jutéd kiskereskedelmi forgalom, &ltalanos iskolai oktatds stb.) helyenként az at-
lagosat kdézeliti, noha szinvonaluk tébbnyire alacsony. A lakossadg sz6kébb értelemben vett élet-
szinvonala és ,mivi kérnyezete” viszont nem éri el a megye kedvezétlen helyzetl teruleteinek
szinvonalat sem.
12. tablazat
Néhéany bodrogkdzi kozség népmozgalmi adatai, 1960-1969

Kozség Lakénépesség szama Tényleges szaporodas A valtozas Allandé és ideiglenes
1970 1960 ill. fogyas 1960-69 % -ban vandorlasi kulonbodzet
Cigand 5433 4246 -1187 -21,8 -1714
Kisrozvagy 610 370 -240 -39,3 -249
Péacin 2525 1837 -688 -27,2 -792
Lacacséke 1316 915 -401 -30,5 -410
Gyodrgytarlé 1515 1051 -464 -30,7 -590

A fejlesztés lehet6ségei jobbak, mint a Cserehaton és a Karszton, de beruhazasigényesehbek,
mint pl. a Zempléni-hegység esetében. Mivel a teriilet varhatéan ajovében is agrarjellegi marad -
a Sarospatak és Satoraljatjhely altal kivaltott foglalkozasi atrétegz6dés csupan néhany kozségben
érheti el a ,,lak6faluva” valas kiuszobét -, helyzetét alapvetéen a mezégazdasag szinvonalanak ala-
kuldsa szabja meg, amely k6ézepes szintre emelhetd.

A mez6gazdasag szinvonalanak emelése esetén is varhat6 az agrdméps(irlség tovadbbicsékkenése,
lanyhulé tGtem elvandorlas.

A mez6gazdasagi fejlesztés mellett - ill. annak szinvonalemelése érdekében - jelentkez6 leg-
fontosabb feladatok:

- A forgalmi helyzet szdmottevd javitasa, a Bodrogkdz elzartsdganak feloldasa. A , kisvasutak”
megszuntetése az Uthalézat rekonstrukcidjat megkoveteli. Ehhez kapcsolédva meg kell nyitni Sza-
bolcs megye felé is a Bodrogkdzt. Ezzel aZahony-Kisvarda kozétt kialakulé atraké-forgalmi-ipari
korzet kedvez6 hatdsa is érvényre juthat.

- A lokalis funkciéju ellaté kozpontok kiépitése (ennek lehetéségei a nagyobb lélekszamu tele-
pllések jelenléte kovetkeztében adottak); Ricse kiemelt (az alséfokU kézpont funkcidin tullépd)
fejlesztése indokolt.

- Mivel a terilet ,,6neltartd, aktiv” kérzetté fejleszthet6, indokolt a fejl6dést el6segitd ,,jarulékos
beruh&zasok” szorgalmazésa (a kozlekedés és a hirkdézlés fejlesztése, kozm (ifejlesztés, az oktatasi
és mivel6dési intézmények fejlesztése stb.).

Stagnalo teriletek

Végul szé6lnunk kell a stagnélé vagy depressziés teruletek problémairél is. Itt a termelésnek, a
lakossag életkérulményeinek szinvonala atlagos vagy akar annél kedvezébb, szinvonaluk azonban
relative - a tobbi tertlethez képest- vagy bizonyos 4gazatokban akar ténylegesen is cs6kken. Hasonlé
helyzetliek a természeti-torténeti-tarsadalmi potencialjaikat ki nem hasznéalé teruletek is. A megyében
mindenekel6tt a Hegyalja, a Sarospataktél Abatjszantéig (valamikor Goncig) hizé6dé terilet sorolhaté
e tipusba. A Hegyalja évszdzadokon &t az orszag egyik legpallérozottabb, leggazdagabb kultartaja
volt. Nem egyetlen varosi kdzpontra koncentralédott e fejl6dés, mind a Dunantdl egyes részein,
hanem 90-100 km hosszan hGzéd6 6vezet kis mezévaroskaiba. Kultirtérténeti értékei kozismertek.
A t4j hanyatlasa mintegy sz&z év 6ta egyre szembetlin6bb; okai koz6tt megtaldljuk a sz6l6termelés
valsagait s a sz616termeléshez kot6d6 ,,funkcidok” - borfelvaraslas, készletezés, forgalmazéas, a bor-
termeléshez kapcsoldédé Kkisipar stb. - szikségszerl koncentraci6jat, s kilénésen az utébbi évti-
zedekben a tertlettel szemben fokozottan érvényestilé jovedelemelvonast. Noha a termelés szinvo-
nala, a lakossag életkérilményei ma is elérik, hellyel-k6zzel meghaladjak az 4tlagos szinvonalat; e
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kivételes adottsdgokkal rendelkez6 tadjegységink igen messze all attél aszinvonaltél, amelyen lehetne.
Mell6zve most a bortermelésben rejlé lehetdségeket, csak otletszer(ien emlitjuk a jo kozlekedési
feltartsdgot, a telepuléshalézat kedvezd vonasait (kdzepes vagy nagyfalvak, tobb kézpontjelenléte
- Satoraljatujhely, Sarospatak, Tokaj, Szerencs, Abaujszanté -), az 6rokdlt infrastruktarat, az
idegenforgalom szamtalan lehetéségét (kooperéalva hazank egyik legszebb hegyvidéki tajaval, a
Zemplénnel), s a korantsem lebecsilend6 tradiciokat. Ezen adottsagok ellenére olyan tendenciak
jelentkeznek - tobbnyire rejtetten -, amelyek a terilet problémaira kell hogy figyelmeztessenek.
(PI. a ,rejtett” elvdndorlas: a hegyaljai népesség tekintélyes hanyada vandorol el, tébbnyire épp a
»dinamikus” elemek, s helyliketa Zempléni-hegységb6l vagy aBodrogkdzb6l szarmazé bevandorlék
foglaljak el. igy természetesen ,statisztikailag” az elvdndorlas kevésbé feltin6.) A Hegyalja- s a
hasonl6 adottsagu teriiletek - potencidljainak kihasznélatlansdga az ,elmaradott teriiletek” helyzetét
is kozvetlenil és kdrosan befolyasolja, hiszen a terilet , kisugdrzéasa” javithatnd a Bodrogkoz és a

Hegyko6z helyzetét.

Vizsgalataink néhany eredménye; az elmaradott teriletek fejlesztésének
altalanos szempontjai

Az egyes agazatok, elmaradott korzetek fejlesztési lehet6ségeit az el6bbiek soran va-
zoltuk; a kdvetkezdkben vizsgalataink altalanosithaté eredményeit foglaljuk dssze.

1 A Borsod-Abauj-Zemplén megyében folytatott vizsgalataink, személyes tapasztala-
taink nyilvanvalova tették, hogy a kedvezétlen helyzet(teriiletek problémainak vizsgalata
és a teruletfejlesztés kozponti kérdései kdzé vald sorolasafeltétlendl indokolt, id6szerdi.

Ugyanis:

- Az elmaradott teriiletek problémaja valds; a megye lakossaga jelentékeny részének
kozérzetét befolyésolja, kihat a teriiletek termelésére, gazdasagi fejlédésére is. Az elma-
radott teriiletek lakossagaban tudatosodott helyzetiik, életkdriilményeik kedvez6tlen volta,
s varjak a kdzponti intézkedéseket, tamogatast koriilményeik javitdsdhoz. Ennek elmaradasa
vagy késése a kdzhangulatot befolyasold tényezé.

- A kedvezétlen helyzet( teriiletekenfellép& problémak megoldasi forméaiban, lehetd-
ségeinek megitélésében mind a mai napig meglehet6sen nagy bizonytalansag tapasztalhatd.
Noha a megye a problémafelvetésben, a megoldasok keresésében kezdeményezd szerepet
jatszott, egységes elképzelések maig sem kristalyosodtak ki. Kiiléndsen tanacstalanul allnak
a naponta felmeril6 ,terliletfejlesztési” kérdések el6tt a helyi szervek (tanacsok, partbi-
zottsagok, a népfront helyi bizottsagai stb.). Még ha a napi feladatok szoritasabol ki is
tudnanak szabadulni, vilagos ,teriiletfejlesztési” célkitlizések hianyaban csak ad hoc in-
tézkedéseket tehetnek, amelyek sok esetben nem a kivanatos allapot kialakulasat segitik
el és alapozzék meg. igy a rendelkezésiikre &llo - tobbnyire amugy is szerény - anyagi
eszkdzok egy része is felesleges vagy kevésbé hatékony beruhdzasokra, tiineti kezelésre
jut. De igen kétes érték(i segitséget ad a helyi - vagy akar a jarasi, megyei - ,terilet-
fejlesztési” dontéseket hozd szerveknek az elérni kivant vagy a kijeldlt cél deklarativ ki-
tlizése is, ha a célhoz vezetd utak megkereséséhez nem kapnak kell§ tdmogatast (nem
beszélve most az anyagi eszkdzokr6l). Tehat a teleplilés- és teriiletfejlesztési célkitlizések
megfogalmazésa, az elérendd allapot rogzitése mellett igen részletesen ki kell dolgozni a
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telepllés- és teriiletfejlesztési stratégidkat és taktikat, a felmeriilg és elképzelhet6 va-
ridnsokat. Ezek felvazolasa viszont mélyrehatd, részletes és igen Kis terliletegységekig
(falvak, falukdrzetek) lehatol6 vizsgalatokat igényel, anndl is ink&dbb, mert - mint az el6-
z6ekben lattuk - az ,,elmaradottsag” rendkiviil dsszetett, bonyolultan egymasra hatd té-
nyez6k, okok, jelenségek eredménye, s igy a megoldasnak a mikéntje is igen kilonb6z6.
Az altalanos iranyelvek - legyenek azok barmennyire is atgondoltak és célravezet6ek -
adaptalasara tehat minden mikrotér esetében sziikség van, s az adaptaciohoz a mikroterek
alapos, a helyi tapasztalatokatfigyelembe vevd ismerete sziikséges.

Véleménylnk szerintaz ,,elmaradott” teriiletekreforditandé ,,beruhazasok™ kézil id6-
beni els6bbséget épp a terlletfejlesztést megel6z6 helyzetfeltaré kutatdsoknak kell biz-
tositani. Olyan ,,beruhazas” ez, amely b&ségesen megtéril. Lehet, hogy feleslegesnek tlinik
szazezreket vagy esetleg néhany milliét forditani e vizsgalatokra, de ez az 6sszeg messze
elmarad att6l, amit pl. a kell6en nem aktivizalhato népesség évente nem termel meg kell§
munkaalkalom hijan, vagy attél az értékt6l, ami olyan parlagféldeken lenne megtermelhetd,
amelyek mvelésben tartasa indokolt, de nincs, aki e foldeket megmdivelje. Milyen értéket
képviselnek az elhagyott lakdépliletek, iskolak? Az esetleg ,,feleslegesen” épiilt, kihasz-
nalatlanul all6 intézmények? Az ,.elmaradt teriileteken” termel6d6 ,,munkaer6” atlagosnal
alacsonyabb szinvonala mekkora pénzben kifejezhet6 kart okoz népgazdasagunknak? S a
pénzben ki nem fejezhet6 hatranyok milyen szertedgazéan jelentkeznek, s valnak pénzben
is kifejezhetd tényez6kké? Ha a kutatasok csak néhany szazalékkal csokkentik az Gtkeresés
és a cél megvalositasanak koltségeit, mar gazdasigosak lennének.

2. A teriileti elemzések nyilvanvalova tették, hogy az ,.elmaradottsag” okai, megnyil-
vanulasi formai, kdvetkezményei igen kilonb6z6ek, teriiletr6l teriiletre mas-mas kom-
binaciot alkotnak. Nyilvanvald, hogy e teriiletek helyzetének javitasara altalanosan al-
kalmazhat6 metddusok nincsenek, legfeljebb alapelvek. Szamos teriilet- és telepiilés-
fejlesztési torekvésiink bukott meg azon, hogy generalis, sablonos megoldasokat akartunk
keresztlilvinni az egész orszagban.

3. Fentebb véazoltuk, hogy az elmaradottsdghoz vezetd és az azt jelentd ok-oksagi
komplexum - egyszer(sitve - harom szférara, az oksagi, a megnyilvanulasi és a kovet-
kezmény-szférara tagolhat6 ugy, hogy egyes elemek kélcsondsek e szférdkban, s a meg-
nyilvanulasi és kovetkezmény-szférédk elemei idével maguk is az oksagi szféra részei le-
hetnek. A kedvezétlen helyzet terlletekfejlesztése soran alapvet6 szempontta kell tenni,
hogy afejlesztés célkitlizése az oksagi szféra kedvezd megvaltoztatasa legyen. Ez a szféra
az elmaradottsag legsebezhet6bb pontja; az oksagi szféra kedvezd megvaltozasa tehet egy
teriiletet alkalmassa az 6nfejl6désre; az e szféraban torténd valtozasoknak lehet multipli-
kator hatasuk. A kedvez6tlen helyzetii teriiletekkel foglalkozé tanulmanyok, elképzelések
tobbsége abba a tévedésbe esik, hogy a legszembet(in6bb szférara, az elmaradottsag meg-
nyilvanulasi szférjara kivanja a ,,fejlesztéseket” koncentralni. Ha valamely 4gazat ,,normai”
nem érik el az atlagosat, megallapitjak, hogy az dgazat milyen mérv(i fejlesztése szlintetné
meg az elmaradottsagot. Ha a mutatok tantsaga szerint alacsony a gazzal ellatott lakasok
aranya, megsziletik a ,,tudomanyos koncepcio”: ,,névelni kell a gazzal ellatott lakasok
aranyat”. Vagy a kozvilagitasi lampahelyek szdmat, az 1 f6re juto parkfeliilet nagysagat,
netan - az eldregedést ellenstlyozando6 - a 0-14 évesek aranyat. Ha azonban az elmara-
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dottsag alapvet6 okait nem valtoztatjuk meg, ez csak felileti eredményeket hozhat, sét
esetleg felesleges fejlesztésekre vezet.

Természetesen az oksagi szférara hatni kivané fejlesztés isjobbara ajelenség-szféraban
végrehajtott intézkedésekben nyilvanul meg. Ha az elmaradottsag okai kdzott szerepel az
aprofalvas telepilésszerkezet, akkor strukturalis valtozasokat kell szorgalmaznunk, s ez
tobbek kdzo6tt intézményhalbzat-fejlesztéssel, kozm(fejlesztéssel stb. jar. Azonban alap-
vetden kiilonbozik - s feltevésiink szerint eredményessége is alapvetéen eltérd - az okokra
koncentréalt komplex fejlesztés, amely az elérhetd célhoz keresi az eszkdzoket, s az dgazatok
izolalt fejlesztését szorgalmazo elképzelés.

4. Az el6z6ekben az elmaradott terilletek fejlesztésérdl beszéltink. A ,,fejlesztés”
azonban esetenként tervszer(visszavonulast, a teriilet intenzivitdsdnak csdkkenésétjelenti.
El kell fogadnunk a visszafejl6dés lehet6ségét, sziikségességét is. Hosszl ideig uralkodott
- ma is kisért - telepliléstervezésiinkben az a nézet, hogy a termel&eréket kell a népesség
torténelmileg kialakult teriileti elosztasaval aranyosan elosztani, legfeljebb tovabbi nivel-
lalodas - pl. kdzel azonos népsliriség az orszag egész teriiletén! - sziikséges. Noha a
folyamat forditott: atermel8erék elhelyezkedése szabta meg a lakossag térbeli megoszlasat
(a kdzlekedés mindenkori technikai szintje altal biztositotta rugalmassag keretei kdzott).
Ertelmetlen és célszer(tlen mindenéron ragaszkodnunk a térténelmileg kialakult né-
pessegmegoszlashoz és teleptlésrendhez, ha ennek termelési alapjai megsziinében vannak
vagy megszlintek. Amennyiben a mez6gazdasag ésszer(i szerkezetvaltozasa egyes terile-
teken a munkaer6 zomét feleslegessé teszi és mas dgazat sem Iép helyére, el kell fogadnunk
a népesség nagyaranyu elvandorlasat, egyes falvak elnéptelenedését, megsziinését. A
fennallé telepllésrend konzervalasara iranyuld gorcsos eréfeszitések egy mesterségesen
Iétrehozott allapot fenntartasat eredményezhetik, olyan allapotét, amely nem bels6 ener-
gidibdl taplalkozik, allandé ,,dotaciot” igényel, s végeredményben az orszag egészének
fejl6dését fékezi.

Az elvandorlas bizonyos mértékig a teriilet felemelkedését is eredményezheti, hisz a
népességfelesleg elvandorlasa a teriilet eltartoképessége és lakossadgszama kozti egyensulyt
eredményezheti. A gyakorlatban természetesen a helyzetet bonyolitja, hogy az elvandorlas
szinte mindig szelektiv, a helyben maradok kor-, iskolazottsagi, szakmai struktiraja ked-
vezétlen.

Megjegyezziik, hogy a tervszer(i visszavonulas nem jelentheti a teriilet ,,sorsara ha-
gyasat”, annak bizonyos gondozasa-erd6telepités, -miivelés, vizrendezés, vadgazdalkodas
sth. - sziikséges.

5. A népességelvandorlas, esetenként egyes falvak eltlinése olykor tehat sziikségszerd.
Am a helyben maraddk - akiknek jelenlétére a tarsadalomnak sziiksége van az elmaradott
terlileteken - életkdriilményeinek javitdsara minden eszkozt, lehetéségetfel kell hasznal-
nunk. Munkajukkal a tarsadalmat szolgaljak, elvarhatjak, hogy a tarsadalom igyekezzék
életkoriilményeiket az atlagos szinvonalhoz kdzeliteni. (A Szovjetunié tavol-keleti vagy
északi korzeteiben igen jelent8s terileti pétlékkal ellenstlyozzak a kedvezétlenebb élet-
koriilményeket.) Ennek maédja egyrészt a kedvezétlen korlilmények megsziintetésében,
masrészt azok ellenstlyozéséban van.

Minden er6feszités ellenére még hosszl idén keresztil Iényeges eltérések lesznek az
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orszag egyes korzetei kozott az életkdriilmények terén. Ennek ellensullyozéasara meg kellene
fontolni a tertileti potlék bevezetésének lehetGségét. Erre példa a pedagogusok ilyen jelleg
dotécidja (kissé mechanikus kritériumok alapjan). De hasonlo joggal igényelhetik azt a
lakossag mas rétegei is.

Az életkorilmények alapveté megjavitasa mellet - ill. annak érdekében - megfontolhatd
intézkedések lehetnének:

- A ,.telken belili”” infrastruktira-fejlesztés lehet6ségeinek megteremtése, ill. segitése.
Kisfalvakban a kdzmiivek kiépitése nem gazdasagos, kommundlis megvaldsitasa esetenként
belathato id6n belil nem vérhatdé. De a maganer6bdl torténé fejlesztésnek is akadalyai
vannak; pl. a hazi vizvezetékek létesitését a sziikséges eszkdzok hianya gatolja. Ezen esz-
k6zok forgalombahozatalat, hitelakciokba valo bevonasat meg kell oldani.

- Az ellatas-szolgéltatas specialisformai - pl. a mozgd szolgaltatasok kiépitése - ja-
vithatjak az elmaradott teriiletek lakoinak életkdrilményeit. Ezek kiépitését - sok egyéb
tényezd mellett - esetenként gazdasagtalan voltuk gatolja. Megfontolandd, hogy mako-
désiiket kdzponti alapbél nem kellene-e tdmogatni, dotélni, hogy az ,,intézményeket”
fenntartd szervek anyagilag is érdekeltek legyenek a - tigan értelmezett - szolgéltatasok
kiépitésében. De a speciélis szabalyozdk, ,,normak” bevezetése més teruleten is indokolt
lehet. A kedvez6tlen helyzet(i teriileteken miikod6 belkereskedelmi, szolgaltato, kulturalis
sth. vallalatok, intézmények miikodésifeltételeit, jovedelemelvonasukat, ad6ztatasukat stb.
differencialni kellene, hogy miikddésiiket dsztondzzik.

- A kedvezétlen adottsagu terlleteken mikodd ,,szervezetek"-nek - legyenek azok
szOvetkezetek, vallalatok, hivatalok sth. - szervezeti-m(kddésiformaikban, felépitésikben
sokkal rugalmasabbaknak kell lenniik, mint az orszag mas teriletein. Azok a szervezeti
formak, amelyek gazdasdgosan, kifogastalanul miikédnek a termelSerék és a lakossag
koncentraltabb teriileti megoszlasa esetén, kevéshé hatékonyak az elaprozott telepiilés-
szerkezet vagy a szOrt mez6gazdasagi teriiletek esetében. Ezért kell olykor a lazabb szer-
vezési formaknak helyet biztositani, a nagyobb vallalatok, intézmények altal el nem lathatd
tevékenységek terén a helyi - tanécsi, magan - kezelésnek nagyobb lehetéséget biztositani,
specialis szervezési formakat keresni. Néhany kisérlet tortént mar e téren, pl. a falvakban
a szocialista iparban dolgozék magankisiparosként val6 munkavallalasi lehet6sége vagy
a falusi bolthalozat szerepvallaldsa a mozg6 szolgaltatdsok megszervezésében. E specialis
szervezési forméknak tovabbi lehet&ségeit kell felkutatni, s azokat aggaly nélkiil felkarolni.

E rugalmas szervezeti formak kozott éppugy megfér pl. a ,,bizoméanyosi rendszer” elterjesztése,
mint az apréfalvas teriileteken afalukorzeten bellli kozlekedés tanéacsi kezelésbe adasa. A VOLAN-
vallalatok elismerésre méltd eréfeszitéseket tesznek a falukérzetek kozlekedésének megszervezésére
- pl. ,iskolabuszok™ kozlekedtetése -, de nem is varhaté el, hogy rugalmasan alkalmazkodjanak a
valtozd helyi igényekhez. (A tanécsi kezelésben lev6 autébusz menetrendje kevéshé: kotott, s akar a
»kozponti falun” tartott rendezvényekhez, az esetenként fellépd igényekhez is alkalmazkodhat.) De
amezbgazdasagi nagylzemek szervezési formaitis rugalmasabbd kellene tenni akedvezétlen hely-
zetl - mindekel6tta hegy-és dombvidéki - teruileteken, arossz mez6gazdasagi adottsagu falvakban.
A termelészovetkezetek nagytzemi moédszerekkel eredményesen nem mdvelhetdé teruletein pl. na-
gyobb szerephez lehet juttatni a haztaji gazdalkodast. A mivelésag-valtozasra kijelolt teruleteken,
ahol anagytuzemi szdntégazdéalkodast mar megszintették, de még nem tortént meg pl. az erd6sités,
szintén éIni lehetne ezzel a lehet6séggel (természetesen ha erre igény van, s kell6 munkaerd all
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rendelkezésre). A nagytuzemek kdzpontjaitél tavol fekvd, a kézpontbdl nem mdvelhetd, egyébként
azonban megfelel6 minéségl foldteriletek mivelésére az ,,anyagazdasaggal” kooperaldé, annak
szervezetiegységébe tartoz6, de amunkaszervezésben, irdnyitdsban stb. nagyfoku énallésagotélvezéd,
esetleg ,,0nelszadmol6” csoportokat lehet Iétrehozni. Kiléndsen akkor van erre lehetéség, hae féld-
teriilet egy-egy kiskdzség hatarat képezi, tehat a miveléshez szikséges munkaerd helyben él.

6.  Azel6z6ekben a kedvez6tlen helyzet( tertiletek problémainak megoldéasara a ,,dotacié”
gyakran felmeriilé probléma, a dotécid, a ,,fejlesztés” ellenérve: az elmaradt teriileteknek
nyUjtandé kézponti tdamogatas, dotacid az orszag egészének fejlesztését lassitd, tehat cél-
szer(itlen, s6t karos elhatarozas. A kedvez6tlen adottsagu terlletekre forditott eszkdzok
hatékonysaga kisebb, mintha ezeket az eszkdzoket az orszag dinamikus kdrzeteiben hasz-
nalnank fel. A dotacio ideig-6raig elfedi az éget6 problémakat, tompitja azok megjelenési
formait, tehat végs6 soron lassitja, eloddzza a gazdasag, a telepiiléshalézat, a népesség
riletekre nézve is hatranyos. Megjegyzéseink ezzel kapcsolatban:

a) Az a tény, hogy egyes hatranyos helyzet(iteriletek, jarasok, falvak k6lonbdzé kdzponti
alapokbdl kapnakfejlesztési eszkdzoket, s kilénbdz6 kedvezményekben részesiilnek, nem
jelentfeltétleniil dotaciét. S még az sem jelenti sziikségszerlien az elmaradt teriiletek do-
talasat, ha kimutathato, hogy a tertleten termelt értékek nem érik el a raforditasok dsszegét.
Ugyanis:

- A mérlegkészitéskor a kedvez6tlen helyzet( teriiletek szamos produktuma nem érté-
kelhetd, vagy nem értékelik. Mindenekel6tt a ,,munkaeré-termelésre” gondolunk. E kor-
zetek altalanos jellemvonasa, hogy hosszu id6 6ta nagy tomeg( munkaerét bocsatanak ki.
Az elmaradt terlleteken feln6tt fiatalok - akiknek felnevelése, iskoldzasa, egészségiigyi
ellatasa, esetenként szakmai képzése stb. a neveld terlletet terheli - masutt vallalnak
munkat, s a varosokat, iparvidékeket nem terheli nevelésik koltsége.

- Hasonl6 a helyzet az ingazokkal is: termelésik értéke masutt jelentkezik, am ellata-
sukrdl részben lakéhelyiiknek kell gondoskodnia; emellett munkahelyiik a kbzségfejlesztési
adokat a telephely szerint illetékes tanacsoknak fizeti, s a telephelyen jarul hozza esetenként
egyéb eszkdzokkel a telepiilésfejlesztéshez (kozmlifejlesztés, hozzajaruléds az intézmények
létesitéséhez, a kdzség-varos egész lakossaga altal igénybe vehetd Iétesitmények fenntartasa
sth.). Az elmaradott teriiletek munkaer6-termelését viszont el kell ismerni, s ezt- sziikség
esetén a ,,népességtermeld teriilet” dotaldsaval - honoralni.

- Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a mez6gazdasaggal szemben - amely az
elmaradt teriiletek jellegmeghatarozoja - jovedelemelvonas érvényesilt évtizedeken ke-
resztul.

- Végil a kedvez6tlen helyzet(i teriiletek afokoz6dé kornyezet-igénybevétel idején nél-
kuldzhetetlen ,,hatorszagai” a varosoknak, ipari agglomeracidknak (vizutanpétlas - Borsod
megyében kilonosen jelentds szerep(! -, tidil6teriiletek, az erdd szerepe a l1égszennyez6dés
elleni védelemben stb.). E szerep pénzbeli értéke szintén nem fejezhetd ki.

b) Az altalunk javasolt intézkedések - kdztiik a dotacio - célja nem ajelenlegi helyzet
konzervalasa. Mint vazoltuk, csak a teriiletek népességeltarté képességének megfeleld
lakossag (s az ésszer(ien ingaztathatd munkaerd) helybenmaradasa és életkdriilményeinek
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javitasa lehet célunk. Ez a lakossag tarsadalmilag hasznos, nélkilézhetetlen tevékenységet
folytat.

¢)  Adotacié célja- miként a kedvez6tlen adottsagl mez&gazdasagi lizemek tamogatasa
esetén - a kedvez6tlen helyzet(iterilletek potenciéljanak aktivizalasa, ill. olyan valtozasok
elérése, amelyek a tertileteket megindithatjak a bels6 er6forrasokra tdmaszkodo fejlédés
Gtjan. Ezért hangsulyoztuk az oksagi szférara valo hatas els6dlegességét.

7. A bels6 er6forrasok feltardsa, azok aktivizalasa rendkivil kortltekintd intézkedéseket
kivan. E téren alapvet6kilonbség allfenn az aktiv, jé adottsagl korzetek és az elmaradott
tertletek kozott. A mezégazdasag terén pl. a sokirdnyu hasznositast, rugalmasan alakithatd
vetésszerkezetet lehet6vé tevd természeti adottsagok, a meglevé t6keerd, a piaci kapcso-
latok t6bbirany( volta sth. lehetévé teszi a gazdasagoknak, hogy rugalmasan valtoztassak
termékeiket, termelési iranyukat, kihasznaljak a gazdaséagi szabalyozok, arviszonyok, a
kozgazdasagi kérnyezet pillanatnyi elényeit. A kedvez6tlen helyzetl kérzetekben a teriilet
bels6 potencialjat kell érvényre juttatni, még akkor is, ha talan pillanatnyilag - a k6zgaz-
dasagi ,,kornyezet” idéleges hatasara- nem ez az iranyzat biztositana a leggyorsabb sikert,
a befektetések leggyorsabbnak latsz6 megtériilését. A szlikebb ,,mozgasi térben” ugyanis
a kozgazdasagi feltételek barmely valtozasa sokkal nehezebben védhetd ki.

Azelmondottakra példa a krasznokvajdai termel6szovetkezet részére késziult kozéptavu fejlesztési
terv, melynek megvaldsitasdra a szévetkezet tobb tizmilliés allami tAmogatést kapott. A terv abszo-
lutizalta a pillanatnyi k6zgazdasagi tényez6ket, 4rakat, s ahelyett, hogy a taji adottsdgokhoz simulé
szerkezetvaltozast, vetésszerkezetet sth. javasolt volna, a pillanatnyilag konjunkturalis bGzatermelést
szorgalmazta. Elég egyetlen &arvaltozas- vagy afelhasznalt talajjavité anyagok, mitragyéak arvéltozéasa
-,sa nem a taji adottsdgokat kibonté terv hatékonyséaga, haszndlhatésadga kérdésessé valik. Termé-
szetesen a helyi gazdasagi és irdnyitasi szervezetek terveiket, munkajukat csak az érvényben levd
kézgazdasagi feltételekre (kb6zgazdaséagi szabalyozdék, hitelkedvezmények, arviszonyok stb.) ala-
pozhatjak. A termeldszovetkezetek tevékenységének tervezésében, fejlesztésében a helyi adottsdgokat
csak rugalmasabb, teriletileg differencidlt kdzgazdasagi keretek kézott lehetne figyelembe venni.

8. Az elmaradott teruleteket tébbnyire az egysiki vagy egyszer(i gazdasagi struktdra
jellemzi. A megye kedvez6tlen helyzetdi terlleteinek harométodén a mezdgazdasag szinte
kizarélagos szerepet jatszik, a kiszolgald népesség is a mezégazdasaghol él6 lakosséag
ellatasat végzi. igy az dgazatok, az egyes lizemek, gazdasagok és a telepiilések egymasra-
hatésa sokkal kdzvetlenebb és erésebb, sokkal inkabb nyomon kdvethetd, mint a kiilénb6z6
iparagakat, nagyszamu lzemet, varosi funkciokat, mez6gazdasagi termelést sth. tdmoritd
korzetekben, varosokban. Ebbél kdvetkezik, hogy

- akedvez6tlen helyzet(i terliletek fejlesztésénél sokkal inkabb figyelembe lehet és kell
venni e kdlcsdnhatasokat, mint méasutt,

- s az egyes agazatok, szervek, lizemek, gazdasagok sokkal inkabb vallalhatjak masok
feladatait, lathatnak el k6z6sen bizonyos funkcidkat.

Az egysiku strukturaval rendelkez6 teriileteken pl. egyetlen termel6szévetkezet gaz-
dalkodasanak, Uzemszervezésének szinvonala, mikéntje vagy valtozdsa messzemenden
befolyasolja a lakossag életkdriilményeit, kdzérzetét, vandormozgalmat, a szovetkezethez
tartozo falvak egész életét. Viszont a falvak ellatottsagi szintje, a lakossag strukturaja sth.
messzemenden befolyasoljak a mez&gazdasagi termelést. Ezért a fejlesztési elképzelések
realitasa attol fligg, hogy a szlikséges 6sszhangot biztositani tudja-e. A kizardlag a mez6-
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gazdasagnak juttatott tamogatas - amelyet az indokolna, hogy a mez6gazdasag lévén a
vezetd 4gazat, szinvonal-emelkedése ,tovagydir(izik” - hatékonységa csokken, ha pl. a
teleplilések altalanos fejlesztése elmarad (tovabbi elvandorlas, eléregedés, a kvalifikalt

munkaerd letelepitésének nehézségei, a fejletlen infrastruktdra hatranyai stb.).

Eppen ezért sajnalatos - de talan még korrigalhatd -, hogy a megye hérom termelszévetkezetében
-Perkupa, Hangony, Krasznokvajda- végrehajtas alatt all6 fejlesztési kisérlethez nem kapcsolddott
egy altalanosabb fejlesztési kisérlet, ami a telepliléshal6zat, a kozlekedés, az infrastruktira, az ellatas-
szolgaltatés fejlesztését, specialis formainak kialakitasat tlizte volna ki célul. Felvet6dik a kérdés:
vajon nem lenne-e hatékonyabb e nagyaranyl beruhazas, ha a réforditott dsszegek viszonylag kis
hanyadat nem kézvetlenil a mezdgazdasagban hasznélnék fel, hanem a ,,hattér-tényez6k” fejleszté-
sére forditanak?

Ugyancsak nyilvanvalé, hogy ilyen szoros kélcsdnhatasok esetén az egyiittm(ikodésnek a ,,falu”
és a szbvetkezet, esetleg a kisebb-nagyobb ipari Uizemek, erd6gazdasagok sth. kozétt a jelenleginél
szorosabbnak, tobbrétlibbnek, szervezettebbnek, esetenként szervezetileg is megoldottnak kell lennie.
Afalu és aszovetkezet, a falu tarsadalma és a szdvetkezeti tagsag kozott az atfedés igen nagymérvdi.
AtermelGszovetkezetek éltal a falunak nyuijtott segitség végs6 soron a szovetkezeti tagsagot szolgalja.
Az elmaradott terlileteken miikodd szovetkezeteknek, tizemeknek sokkal tobbrétli funkciokat kell
vallalnia, mint masutt. A lakossag részére végzett szolgaltatasok, intézmények kozds lizemeltetése
a tanaccsal, bizomanyosi tevékenység, kdzos rendezvények stb. lehetnek az egyittmiikddés formai.
(A kedvezétlen helyzet(i teriileteken oly fontos kdzlekedési és szallitoeszkdzok tobbnyire a szo-
vetkezetek tulajdonaban vannak. Ezek birtokaban mar szamos tevékenység atvallalasara nyilna mod.)
A szovetkezetek e tevékenységét gatld el6irasok, korlatozasok részleges - a kijeldlt teriiletre vonat-
kozd - feloldésa indokolt.

Ma még nemritkan tamad fesz(iltség a termel&szovetkezet és a ,,falu” kozott; a szovetkezet ese-
tenként mint utasitgatd, életébe beleszolni kivand, de ugyanakkor pénzt, anyagi tamogatast varo,
,»Szegény” partnert &t a helyi tanacsi szervekben, a tanacs pedig, sokiranyu elvarasoktol szorongat-
tam, ehhez képest szerény anyagi eszkozok birtokaban némi irigységgel tekint a tébbnyire ,,tehe-
t6sebb”, vezetbinek joval nagyobb jovedelmet biztosit6 szdvetkezetre.

9. Az elmaradott teriiletek tobbnyire falusi térségek. A hazai és a nemzetkdzi tudomanyos
irodalom és tervezési gyakorlat szinte egyontetlien azt vallja, hogy egy-egy terilet fej-
lesztésének leghatékonyabb mddja az Gn. ndvekedési pdlusok, dinamikus magteriiletek
létrehozésa, a fejlesztés - az ipar, agazdasag egésze, lakossag - koncentralasa. E névekedési
pélusok kisugarzasa hivatott a tertilet egészét aktivizalni, gazdasagi-tarsadalmi szinvonalat
emelni. Véleményiink szerint is a nagyobb elmaradott teriiletegységeken (mint pl. az Eszak-
Tiszantdl vagy Somogy megye) csak dinamikus, 6nfejlédésre is képes kdzpontok Ki-
alakulédsa esetén lehet eredményes teriletfejlesztési politikat folytatni. A Borsod-Abalj-
Zemplén megyében kialakult elmaradott teriiletek helyzetét elemezve mi magunk is tgy
talaltuk, hogy a varoshiany jelent6s mértékben jarni hozza az ,,elmaradottsaghoz”. Mindez
nem jelenti, hogy a varosfejlesztés automatikusan megoldana az elmaradott falusi térségek
probléméjat. Ugyanis:

-Az alapfoku ellatas, a kdzmlivesités, a miiszaki infrastruktirafejlesztése csak a népesség
lak6helyén oldhaté meg.

- A kedvez6tlen helyzet( teriiletek orszagos szint( vizsgalata soran is tapasztalhattuk,
hogy a kdzpontok kisugarzasa nagymértékbenfiigg a kornyék, afogado terilet struktira-
jatol, gazdasagi, tarsadalmi szinvonalatol. A kisugarzas abban az iranyban terjed lég-



Héatranyos helyzet(i terliletek BAZ megyében 157

gyorsabban, ahol az altalanos szinvonal mar bizonyos szintet elért. Viszont a kedvezétlen
adottsagu, helyzet( teriiletek gatként allnak ellen e kisugarzasnak. A kedvez6tlen helyzet(
teriileteket tehat fogadoképessé kell tenni a varosbdl érkez6 kedvezd hatasok szamara. Ez
pedig azt jelenti, hogy a varosi fejlesztéssel parhuzamosan, azzal ésszehangolva (pl. a
munkaalkalmak biztositasa terén) sziikséges afalusi térségekfejlesztése is. Ennek elmu-
lasztasa azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a varakozassal ellentétes tendenciak jelent-
keznek a ndvekedési polusok kozvetlen kdzelében; az ingdzdk igyekeznek bekdltdzni a
munkahelytikre, fokozodik az elvandorlas, az ipari és egyéb munkahelyek versenye elvonja
a mezdégazdasag munkaerejét, zsufolddasi dvezetek keletkeznek, s ezekben az életkdril-
mények olykor rosszabbak, mint a ,,pélusoktél” tavol (ezek a jelenségek tapasztalhaték a
megyében is, elsésorban Ozd kérnyékén, az Eszak-borsodi Karszt déli peremén).

- A novekedési pdlusok kisugarzasa mindenekel6tt a foglalkoztatasi gondok enyhiilé-
seben jelentkezik. A lakossag atrétegzddik, foglalkozasi szerkezete ,,urbanus jellegii” lesz,
az ingazas mérsékelheti az elvandorlast. A lakossag struktiraja kevésbé romlik le. A tele-
plléshalozat szerkezeti valtozasa, az életkdriilmények javulasa, a telepiilések kiilsé képének
atformaldédasa igen lassan koveti ezt a folyamatot. ,,Preurbanizalt" zénak alakultak ki,
amelyekben esetenként mds igények - vérosias infrastruktira! - jelentkeznek, de ezek
legalabb olyan gondot okoznak, minta varosoktdl, ipari 6vezetektdl tavolfekvd elmaradott
teruletek.

- Borsod-Abadj-Zemplén megyében a ,,polusoktol” kiinduld fejlesztést neheziti, hogy
az elmaradott kdrzetekben vagy azok szomszédsagaban levé varosok, helyi kdzpontok
energiait, fejlesztési eréforrasait részben ,sajat maguk megvalositasa” veszi igénybe, s
csak azutan fordithatnak megkulonboztetett figyelmet vonzaskdrzetiikre (Encs, Sarospatak,
Szikszo, s6t Sétoraljadjhely).

- Végul igen fontos tényez6 az idébeli Utemezés kérdése is: az ,,id6tényez6’ egyébként
az elmaradott teriiletekfejlesztésének altalanos problémaja. A telepiiléshalozat-fejlesztés
hosszl folyamat. Ezalatt - aranyos fejlesztés hijan —elyan valtozasok allhatnak el6, amelyek
mer6ben 0j helyzetet teremtenek.

10. A vérosi-ipari térségekfejlesztésével parhuzamosanfolytatottfalusifejlesztés sziik-
ségessé teszi a nagyberuhazasok mellett a ,,kis 1épések” taktikajanak alkalmazasat is.
Kétségtelen, hogy a kedvez6tlen helyzet(i orszagrészek, megyék, vagy akéar kisebb korzetek
problémait melléklizemégakkal, bedolgozéassal aligha lehet megoldani. Az is tény viszont,
hogy egy-egy kis falu vagy falukérzet helyzetét néhany tucat munkaerét foglalkoztatd
kisizem, mellékiizem is befolyasolja, vagy befolyasolja egyetlen Uj autébusz-jaratpar, a
korzeti orvosi allas betdltése is. Az elmaradt terlileteken minden Kkis 1épésre is sziikség
van.

Kildn kell szdlnunk a szakemberekre forditand6 ,,beruhazéasokrél”. Altalanos jelenség,
hogy a legkisebb falvak funkcionalisan elszegényednek; megsz(int a helyi tanécs, sok he-
lyutt az iskola, a tsz-kdzpont sth. A szakemberek, az értelmiségiek szama megfogyatkozott,
s ha ,statusszal” rendelkezik is a falvak egy része, azok betdltése nem kis feladat, s a
jelentkez@k, az ott maradni hajlandék nem minden esetben jelentenek megnyugtaté meg-
oldast. De még a ratermett, tettrekész szakemberek, vezet6k, értelmiségiek lehetségeit,
energidit is tobbnyire a napi feladatok kotik le (épp azért, mert a betdltetlen allasok feladatait
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is el kell latniuk). Pedig a leghatékonyabb beruhazasok egyike a szakemberek letelepitése,
ama lehet6ség megteremtése, hogy a maguk teriiletén a napi feladatokon tul foglalkoz-
hassanak teriilet- és teleptléspolitikai feladatokkal, lakohelyiik helyzetével, s dolgozhas-
sanak annak javitasaért.

11, Kilépve az autarchikus gazdalkodas sziik kereteibdl, évszazadokon keresztlil meg-
lehet6sen szoros gazdasagi-tarsadalmi szalak kototték dssze az eltéré gazdasagi jellegl
tajakat; a munkamegosztas és kooperacio igen kiillénb6z6 formai alakultak ki. igy a ked-
vez6tlen adottsagu teriiletek lakossaga is bekapcsolddhatott a kozeli,jo adottsagl” terliletek
életébe, ezzel tagitva sz(ikos lehet6ségeit. E kapcsolatok lazultak, ill. a kapcsolatok gy(ij-
tépontjai a tdvoli nagyvarosokba tevddtek, a specializacié soran egyes korzetek tavolabbi
vidékekkel Iépnek kapcsolatra. E meglazult kapcsolatok bizonyos fajtai Gjjaéleszthet6k
lennének, ill. 0j kapcsolatfajtak teremthet6k meg. Elsésorban az eltéré terméhelyi adott-
sagokkal rendelkez6 mez6gazdasagi nagyuzemek kdzott épithet6 ki - szervezetileg is
szabalyozott - szorosabb kooperéacio.



VAROSOK

A POLGAROSODAS TOREKENY VAZA -
VAROSHALOZATUNK A SZAZADFORDULON*

A telepiiléshalézat - valtozo rendszer, er6s hajlammal az alaptendenciak tartés meg6r-
zésére. Varoshaldzatunk mai elrendezddésének, tagolodasanak, torzulasainak okait kutatva
rovid Gton eljutunk a polgari varosfejlédés korahoz, s vonhatunk le maig érvényes tanul-
sagokat a varosodas-varosiasodas akkori sajatossagaibol. S természetszer(ileg a polgarosodo
varoshalozat sem volt el6zmény nélkuli.

Vérosfejlddésunkben tiikrozddik k6zép-eurdpai tarsadalmi-gazdasagi fejl6désiink majd
minden sajatossaga. Magyarorszag az allamalapitds mikéntjével a nyugat-eurdpai tarsa-
dalmi-gazdasagi modellhez csatlakozott (a nyugati kereszténység felvétele, kapcsolat a
papasaggal, a nyugati tipust feudalis formak atvétele, nyugati ,,szakért6k” - katonak,
szerzetesek, papok, udvari emberek, kés6bb kdzrend( telepesek - behivasasth.). Az atvett
nyugatias allamszervezeti keretek tartalommal valo kitoltése az 1200-as évekre ,,europai”
orszagga formalta Magyarorszagot, am maga a folyamat, s a 13. szazadra prezentalt ered-
mény egyarant magaban foglalt ,,keleties” elemeket is (autochton fejl6dés helyett minta-
kovetés, fellilr6l szervezett tarsadalmi szerkezetek, intézmények, kevéssé differencialt
tarsadalom, viszonylag er6s kirdlyi hatalom, gyenge autonémiak stb.). Az allamalapitas
utani évtizedek ,.k6zponti helyeib8l” - egyhazi, igazgatasi kozpontok varosias gazdasagi
tevékenységek, privilégiumok, privilegizalt lakossag nélkil —az 1200-as évekre nyugat-
eurdpai értelemben vett varosok formalddtak. Am a Kérpat-medence varosallomanya a
kozépkor folyaman mindvégig Kis lélekszdmu, jobbara a helyi piackdzpont, kézm(ves
kdzpont szerepet betdltd varosok ritkaszem(i haldzatabol allt; Budatol, egy-egy rovidebb
id6szakban Pozsonytol, Soprontol, Kassatol eltekintve, a nemzetkdzi munkamegosztasba,
kereskedelembe nem kapcsolodtak be. Varosi polgarsagunk nemcsak csekély szamd, hanem
szerény vagyonu is volt. A csekély vérosi t6ke (mig pl. Eszak-1talidban 400-500 ezer
aranyforintos vagyonokkal rendelkezett egy-egy gazdag polgér, nalunk a hagyatéki leltarak
szerint ez az 0sszeg sohasem haladta meg a 30 ezer forintot) hozadéka csak harmadét-
negyedét tette ki a nyugat- vagy dél-eurdpai értékeknek, a belsé piac korlatozottsaga, a
szerény arutermelés, az orszag kedvezétlen forgalmi fekvése, a kismérték( atmend for-
galom, a lassu pénzforgas kdvetkeztében. Varosallomanyunk, -hal6zatunk kiforratlansaga,
kedvez6tlen fejldési feltételei akkor valtak nyilvanval6ova (s gazdasagi fejlédésiinkre nézve
végzetesse), amikor Eurdpa fejlett régidiban a 15-16. szazadban felgyorsultak a gazdasagi

* Az alébb kozolt iras ,,A polgarosodas torékeny vaza - varoshalézatunk a szdzadforduldon” (megjelent a Tér
és tarsadalom 1990/3-4. szaméaban) és a ,,Magyarorszag varoshalézata 1900-ban” (megjelenta ,, Tér-id6-tarsa-
dalom" c. koétetben, Pécs, 1990. pp. 92-133.) c. tanulményok egyes részeinek dsszeszerkesztése nyoman alakult
ki.
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valtozasok, egyes korzetekben a polgari tkés jelleg(i termelés jutott uralomra. Ezzel a
fejlédéssel hazank - csakdgy, mint Kozép-Eurdpa tébbi allama- nem tudott I1épést tartani.
Az Europa atlanti partvidékére attevéddtt centrumtdl fokozatosan eltavolodtunk, felerd-
sodott periféria-helyzetiink. A centrum-periféria kapcsolatrendszerben az élelem- és
nyersanyagtermelés feladata harult Magyarorszagra. Ebb6l kdvetkezett, hogy varosaink
kiviil rekedtek azon a modernizacios folyamaton, amely ekkor Nyugat-Eur6paban kezdetét
vette (kontinentalis méretl piacok pénzlgyi-kereskedelmi-hatalmi kdzpontjainak kiala-
kuldsa, a manufaktdraipar letelepedése a varosokba stb.). Masrészt felszinre hozta ha-
zankban az AIfold és a tdbbi orszagrész fejlédési Utja kozotti massagokat. Megindult az
alfoldi tipusi mezévarosok kialakuldsa, melyek gazdasagéban az allattartas és éléallat-
kereskedelem jatszotta a vezet6 szerepet. A torok hoditas az emberi élet, ajavak ismételt,
s katasztrofalis méret( pusztitasaval, az orszag kett6s perifériava valo sullyesztésével csak
betetézte e folyamatokat. A felszabaditd haborik véget vetettek a folyamatos fizikai
pusztitasnak, lehet6vé tették az orszag gazdasagi Ujjaepitését, am nem valtoztattak azon a
tényen, hogy hazank az eurdpai gazdasagi fejl6dés peremére szorult - id6kdzben mégin-
kabb, mint a kés6 kdzépkorban -, és a feudalizmus rendezte sorait, megerdésitette trsadalmi,
gazdasagi berendezkedését. E keretek kozott a varoshélézat kozépkorias forméaban éledt
Ujja, kis korzetek szerény meéret(i piackdzpontjaiként, céhes kézmdiparos kdzpontjaiként
tevékenykedtek, esetleg egyhazi, igazgatasi kézpontok voltak. Polgarsaguk szambelileg,
politikai és gazdasagi értelemben egyarant gyenge, tavolabb keriilt Nyugat-Eurépatél, mint
volt a k6zépkor alkonyan. A feudalis kor végeéig varosaink helyzete alig valtozott, hacsak
nem emlitjik néhany kedvezd fekvésii telepilésiink fokoz6dd bekapcsolodasat az agrar-
exportba, a gyorsabba val6 t6keakkumulaciét, néhany gyaripari Uzem alapitasat, néhany
tovabbi ,,polgari” varosfejlesztd tényezd - iskolak, egyetem, sajtd, szinhaz sth. - megjele-
nését, tobbnyire Pest-Budara korlatozva.

Mig Nyugat-Eurdpaban a polgari tarsadalom sziil6je, nevel6je a varos volt, addig Ma-
gyarorszagon nem valtak a varosok a polgari atalakulas uttoéréivé. Hazankban a mult szazad
kdzepén uralomra juté kapitalista gazdasagi-tarsadalmi rend olyan ,,készen kapott ruha”
volt, amelybe nem nétt bele viselGje. Vonatkozik ez mindenekel6tt a varosokra: nem a
polgéarosodas élén haladtak, hanem utdi kellett érniiik a polgéri atalakulast, ki kellett t6l-
tenitk tartalommal a megszerzett (megkapott?) kereteket, csakigy, mint a kézépkor elején.
Meddig jutottak ezen az Gton a szazadordul6ig a magyarorszagi varosok? Ehhez kivan a
tanulmany néhany adalékot nydjtani, mindenekel&tt a varoshierarchia targykorében.

1 Dualizmuskori varosfejlédésiink agrarorszagban zajlott. Az agrarkeresék aranya 1870-
ben 67,1% volt, a napszamosokkal (akik kiilon foglalkozasi csoportként szerepeltek a
népszdmlalasokban, s nem bonthat6k gazdaséagi agakra) egyditt az 6stermel8k ardnya 80%
korul lehetett, s a szdzadorduldn is meghaladta a 70%-ot (6stermelés 68,4%, napszamosok
3,3%). A terlleti munkamegosztas képlete 1900 tajan meglehetsen egyszerd; a tisztan
agrarjelleg( vidék - ahol még az agrarlakossag kdzvetlen ellatasat végzé kereskedelmi,
iparos, kdzszolgalatbdl é18, egyhazi sth. lakossag aranya is felttin6en alacsony1- tengerébdl
emelkednek ki a varosok, esetenként igen valtozo, 6sszességében mar alacsony agrarkeresd
aranyokkal (a térvényhatdsagi jogl varosok lakossaganak 16,0%-a Gstermel6, de Hod-
mez@vasarhely lakoinak 67,5, Szabadka lakoinak 59,0, Kecskemét lak6inak 57,9%-a ag-
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rarfoglalkozasl). A gazdasagi fejlédés kdzéppontjaban a 19. szdzad mésodik felében az
agrartermelés t6kés atalakulasa, technikai, agrotechnikai modernizécioja allt: a mezégaz-
dasagi termékek felvasarlasa, kereskedelme, szallitasa (a vasutépitkezések els6rendii &sz-
tonzdje az agrarpiac volt, vasithaldzatunk alakuldsaban az agrarius érdekkorok befolyasa
meghatarozénak bizonyult), feldolgozésa (malom- és cukoripar), kivitele, a mez&gazdasagi
termelést szolgalo hitel és biztositasi intézetek kiépitése, s6t a mez6gazdasagi kutatas és
oktatds magas szinvonall intézményhal6zata. Ezek a tényez6k jelentették a varosfejl6dés
legfontosabb forrasait is, megjegyezve, hogy a lakossag korébdl kiinduld varos-falu kap-
csolatok legtdmegesebb dsszetevlje szintén az agrartermeléssel allt kapcsolatban (mez6-
gazdasagi aruk piacra vitele, allatvasarok, mez6gazdasagi termel6eszk6zok beszerzése
sth.).

Sajatos atmeneti szerepet toltott be a szazadfordul6 tajan a varosodasban az ipar. A
gyaripar sokoldalu, altalanos fejl6désének feltételei az 1890-es évekre alakultak ki. Ezért
fel is gyorsult a szazadfordulon az iparosodas (1890 és 1910 kozott 64,5%-kal nétt az
ipari keres6k szdma, szemben az 1870-1890 kdzotti 31,2%-0s névekedéssel), mikdzben
mélyrehat6 valtozas zajlott a vallalati struktdraban: stagnalt az 6nalléak szama, aranyuk
csokkent, s rohamosan emelkedett az alkalmazottak (munkasok, tisztvisel6k) szama, vagyis
visszaszorult a kézmdipar s valtozott az ipari tevékenyseg varosképz6 szerepe. Mig ko-
rabban a kézmdipar - néhany, az agrartermeléshez szorosan két6d6 agazatot nem tekintve
- erBsen koncentralédott drutermelést folytatott, kdzvetlenil kapcsolddott a kereskedelmi
tevékenységhez, apiachoz, s igy jorészt varosi funkcidkat toltott be, addig a szazadorduldra
a tdmegtermelést egyre inkabb a gyaripar vette at, s a gyaripar kapcsolatrendszere attorte
a piackorzeti kereteket. igy az ipar s a varosodas, kélondsen az iparosodas és a varoshie-
rarchia kapcsolata lazult.

A dualizmuskori varosodéas masik forrdsa a kiépul6 polgéri igazgatas ,,centrum-igénye”
volt, illetve az elnyert kdzigazgatasi szerepkdr nyoman a sziikségessé vald intézményhaldzat
letelepitése.2 A kozigazgatasi székhelyek kivalasztasa, az intézményhaldzat letelepitése
(ide sorolhatd sok egyéb mellett pl. a katonasag elhelyezése is az orszag teriletén!) igen
szamottevd , kiils6” tényezbt kapcsolt be a varoshalozat alakitasaba, s hattérbe szoritotta a
»szerves varosfejlédést”. A sok forrasbol - jorészt helyi forrasbol - taplalkozo, szerves,
harmonikus urbanizalddéas néhany varosra, mindenekel6tt a févarosra korlatozodott.3

A regiondlis fejlédés altalanos torvényszerliségeinek megfeleléen a modernizacid kez-
detben néhany gécpontban indult meg; Budapest volt a kulféldi téke (a dualizmuskori
beruhazasok fele, egyes dekadokban 60%-a kulfoldrél szarmazott!), a technikai civilizacio,
az innovaciok, az Uj tarsadalmi eszmék, mlivészeti irdnyzatok hidf6allasa. A szazadfor-
duléra modem nagyvarossa fejlédott, népessége viharosan névekedett, a polgari forradalom
s az els6 vilaghabori kdzott megotszordz6dott (1857: 187 ezer, 1910: 880 ezer lakos).
Mig a 19. szazad derekan az orszag lakossaganak minddssze 1,5%-a, tehat elenyészd ha-
nyada élt a févarosban, addig a 20. szazad elején 5%-kal részesedett a lakossaghol. A
hierarchia csucsan - pusztan a fenti adatokbol is kdvetkeztethet6en - nem csupan meny-
nyiségi novekedés kovetkezett be, hanem szerkezeti valtozas is: egyértelmd, kiemelkedd
sulyt kozpont keriilt a telepiiléshalozat élére. Korantsem ily egyértelm( a varoshalézat
egészének szerepvaltozasa, legalabbis, ha ajogilag elismert varosokat vessziik figyelembe.
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Magyarorszagon 1900-ban 131, Horvéat-Szlavénorszégban tovabbi 18 varosi jogallasu te-
lepiilést tartottak szamon (29 térvényhat6sagi jogu és 120 rendezett tanacsi varos). S ha
1870 és 1900 kozott mintegy 33%-kal nétt is lakossagszamuk, az orszag népességében
stlyuk alig ndvekedett; 12,8%-r6l 13,8%-ra. A 19. szazad masodik felében nem kovetkezett
be strukturdlis attérés a varosodas terén; Magyarorszag tovabbra is ,,falusi” orszag maradt
(1. tablazat).

1. tAblazat
A varosi népesség szamanak és aranyanak valtozasa Magyarorszagon, 1857-1900*
A népesség
szdma  ardnya szdma ardnya Szdma aranya szama  aranya
1000 1000 1000 1000
6 % 6 % 6 % 6 %

Lakohely 1857 1870 1890 1900
Budapest** 187 15 271 2,0 492 32 716 43
Varosok 1439 119 1736 12,8 2083 137 2307 138

Kozségek 10489 86,6 11572 852 12588 831 13698 819
Osszesen 12124 1000 13579 1000 15163  100,0 16721 100,0
* Horvét-Szlavénorszéag néelkdil
** 1873-ig Pest, Buda és Obuda egyiitt

2. A véroshaldzat szamos aspektusbol vizsgalhato; jelen tanulmanyunkban a varoshie-
rarchia alakulasat mutatjuk be. Felfogasunk szerint a varosok hierarchikus rangjat a varosi
alapfunkciok (,.kdzponti helyi” funkciék) mennyisége és sokfélesége, az egyes telepiilé-
sekben el6forduld vérosi alapfunkcidkat ellatd intézmények hierarchikus fokozata hatarozza
meg.4 A varosi alapfunkcidkat pedig a tdgan értelmezett szolgaltatasok hierarchidjanak
felsébb szintjein elhelyezkedd szerepkorok, intézmények testesitik meg (tehat pl. az oktatas
terén a kozép- és fOiskolak, egyetemek, a szakoktatéas sth.). A telepulések hierarchikus
rangja elsésorban a varosi (alap)funkciok differencialtsagat, az ellatott feladatok szintjét,
az ellatott szerepkor ,,gyakorisagat” fejezi ki (a magasabb hierarchikus szintl egyetem
ritkdbban fordul elé, mint a kdzépiskola), s nem azok mennyiségét. A hierarchikus szint
kildonbsége tobbnyire vilagosan kiilénbézd feladatokat, hataskoroket jelent (pl. a megyei
torvényszékek és a jarasbirosagok eltéré hataskore), a varosi funkciok mennyiségi K-
I6nbségei csak kozvetve jelentenek érdemi kiilonbséget a telepllések kozott, azonos
sagok direkt hierarchia alakité szerepe mellett az (igyvédek szama csak kdzvetve kapcsol-
haté a hierarchikus ranghoz). Mindez nem jelenti azt, hogy a varosi szerepkdr mennyiségi
vizsgalata nem szolgaltatna értékes felvilagositasokat a varoshal6zat vagy egyes varosok
sajatossagairol, ill. a (szlikebben értelmezett) hierarchikus ranggal 6sszevetve ne arnyalna
a nyert képet. A mennyiségi 0sszetev6k vizsgalata egy sor tovabbi viszonylat feltarasat is
lehet6vé teszi, példaul: milyen mértékii a kdzponti szerepkdr ,,slirlisége” egy-egy tele-
pilésen belil (milyen a tébbi funkcid s a kdzponti szerepkor ardnya), vagy mekkora hanyad
jut a varosi funkciokbol a vidék ellatadsara s mennyi a varosra magara.s A ,,vidékre es6
h&nyad” ardnya vagy mennyisége viszont - felfogasunk szerint - nem képezheti alapjat a
varoshierarchia megallapitdsanak. A vazoltakbol az is kdvetkeztethetd, hogy a varosok
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hierarchia-szintje és a varosi funkciok mennyisége eltérden alakulhat, vizsgalatuk eltérd

rangsorokat eredményezhet. Az is feltételezhetd, hogy minél inkabb ,kiérlelt”, szerves

fejl6dés nyoman kialakult egy-egy tertilet varoshal6zata, annél inkdbb 6sszerendezettek a

kildnféle rangsorok.

A szazadfordul6 varoshalézatanak feltarasa céljabol folytatott vizsgalataink egyarant
kiterjedtek a sz(ikebb értelemben vett varoshierarchia és a varosi funkciék mennyiségi
jellemz8inek megismerésére. Jelen tanulmanyban - terjedelmi megfontolasokbdl - els6-
sorban a szazadfordulé varoshierarchiajat mutatjuk be. Ennek feltarasa soran Gn. .Jeltaroz6”
madszert alkalmaztunk.e A kivalasztott varosi szerepkoroket (intézményeket) el6fordulas-
gyakorisaguk alapjan rangsorba allitottuk. A kiilénb6z6 intézmények 6sszemérhetségét
az un. ,,diszperzids érték” (el6fordulas-gyakorisag) tette lehetévé; annak figyelembevétele,
hogy adott telepulésallomanyon beliil hany telepiilés rendelkezik valamelyik intézménnyel.
Minél ritkabban fordul el§ valamely indikator, annal magasabb hierarchikus szintet jeldl.
A kialakult rangsor alapjan a figyelembe vett intézményeket 5 osztalyba (hierarchia-szintbe)
soroltuk:

. A regionalis centrumok intézményei (pl. egyetemek, féiskolak, Kiralyi itélészékek,
orszagos biztositotarsasagok ligynokségei, kerileti iparfeliigyeletek, postaigazgato-
sagok, banyakapitanysagok, kirdlyi féugyészségek sth.); ide soroltuk azokat az in-
tézményeket, melyek 2-18 telepulésben fordultak el6.

Il.  Fejlett megyeszékhelyek intézményei (pl. kereskedelmi és iparkamarak, readlgimna-
ziumok, ugyvédi kamarak, erd6felligyel6ségek, az Osztrak-Magyar Bank fidkjai stb.);
19-39 telepiilésben miikddtek.

Ul.  Megyeszékhely-szintii intézmények (megyei torvényszékek, pénziigyigazgatosagok,
tanitoképzdk, korhazak, kiralyi ligyészségek stb.); 49-79 telepiilésben voltak talal-
hatok.

IV. Kozépvarosi intézmények (kézjegyz6k, gimnaziumok, pénziligy6rségek, vasuti mér-
nokségek, csenddrszakaszok székhelyei sth.); 80-185 telepiilésben voltak fellelhetdk.

V. Jarasi székhely szintl intézmények (jarasbirdsagok, adohivatalok, kincstari posta-
hivatalok, szolgabirdsagok sth.); 186-380 telepilésben fordultak eld.

Nem volt célunk a kbzponti szerepkor(i intézmények teljes leltarozasa. Az intézményeket
mint indikatorokat vettik figyelembe; a reprezentativ intézmények megléte vagy hianya
valamely véarosban - reményeink szerint - jelzi a telepiilés hierarchikus szintjét. 75 intéz-
meény figyelembevételére kertlt sor, az intézmények meglehetésen szubjektiv szempontok
alapjan végezhet6 ,,stlyozasara” nem tettlink kisérletet (vagyis azonos értékl mutaté pl.
az Osztrak-Magyar Bank fidkja, a féreal-iskola és az ligyvédi kamara). Ha valamely varos
egy-egy hierarchikus szint mutatoinak tébb, mint haromnegyedével rendelkezett, teljes
érték(, ha felével-haromnegyedével, részleges kdzpontokrol beszéliink (természetesen az
elért legmagasabb szint a jellegmeghatarozo).
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A szazadfordulé magyarorszagi varoshierarchidjanak szintjei tehat a kovetkezdk:
Budapest

I.  Regionalis kdzpontok: . teljes értékiiek

. részlegesek
. teljes értékiek
. részlegesek
. teljes értékliek
. részlegesek
. teljes értékliek
. részlegesek

Il. Fejlett megyeszékhelyek:
HI. Megyeszékhely-szintl varosok:

IV. Kozépvarosok:
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V. Kisvarosok

A kozép- és kisvaros elnevezés a lélekszammal nem all kapcsolatban, csupan az ellatott
varosi funkcidk méreteire, differencialtsadgara utal, s igy nem is igazan szerencses.7

3. A vézolt eljarassal kozel 250 telepiilés varosi szerepkore igazolodott. Szintenkénti
megoszlasukat a 2 . tablazat, felsorolasukat az 1. melléklet, térbeli eloszlasukat az 1. abra
tartalmazza.

2. t&blazat
A funkciondlis értelemben vett varosok hierarchikus tagol6déasa
Szint Teleptilések szdma Ebbdl
teljes részleges

I. Regionais centrumok 10 5 5
1. Fejlett megyeszékhelyek 16 8 8
ul. Megyeszékhely szint( varosok 37 24 13
IV. Kozépvéarosok 88 53 35
V. Kisvarosok 93 93
Osszesen 244 244

3.1 A nyert eredményekb6l megallapithaté, hogy a varosodas foka igen kiilonboz6
volt régionként a szazadfordulon (2. abra). Horvat-Szlavonorszagban, Erdélyben, az ENy-
Felvidéken (Arva, Trencsén, Liptd, Tar6cz megyékben) a varosodas mértéke még a ko-
zépkorias Europa értékeit sem érte el (Arva megyében a lakossag 4, Trencsén, Varasd,
Belovar-Kords, Pozsega, Modrus-Fiume, Lika-Krbava megyékben kb. 5%-a élt a funkci-
onais értelemben vett varosokban). Horvatorszagban Zagrab némiképp hasonld szerepet
jatszott mint Budapest Magyarorszagon; kivile csak az orszag peremén egzisztalt néhany
kdzépvaros (Varasd, Eszék, Zimony). A régié nagyobb részén az iparforgalmi népesség
nem érte el a 10%-ot, a varoshal6zat pedig még egy amtermel§ agrargazdasagnak sem
felelhetett meg. Erdélyben - akorabeli statisztikai kiadvanyok ,,Kiralyhagon tuli részein”
- egy sor nagy hagyomanyad, jelentds polgarsaggal biro, ,,urbanizalt” kulsejl varos létezett
(a szasz varosok, Kolozsvar sth.), &m a régio gazdasagi-tarsadalmi fejlettségének hatra-
maradottsaga tlikr6z6dott a varoshal6zat mennyiségi mutatéiban is; a Székelyfoldon, a
két Kukullgben, Szilagy és Szolnok-Doboka megyékben, Hunyadban a lakossag egytizede
sem é€lt varosokban; a varoshal6zat jelentékenyebb kdzépkori el6zményekkel bir6, &m a
szazadforduldn csupan egy épp az arutermelés kezdetén all6 agrarrégi6 varoshaldzatanak
képét mutatta. Kivételt a Szaszfold (Kiralyfold, Barnasag) képezett, s ismételten felhivjuk



1. &bra. A magyarorszagi varosok hierarchikus rangja 1900-ban
1 = teljes értékd regionéalis centrumok; 2 = részleges regionélis centrumok; 3 = teljes értékd fejlett megyeszékhelyek;
4 =részleges fejlett megyeszékhelyek; 5 = teljes értékli megyeszékhelyek; 6 =részleges megyeszékhelyek; 7 = teljes értéki
kozépvarosok; 8 = részleges kdzépvarosok; 9 = kisvarosok
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2. dbra. A varosodottsag mértéke megyénként 1900-ban
1=a funkcionalis értelemben vett varosok lakossagszama a varmegye 0sszes lakossagabél 0,0-7,0%; 2 = 7,1-12,0%;
3=12,1-16,0%; 4 = 16,1-20,0%; 5 = 20,1-30,0%; 6 = 30,1% és tdhb
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a figyelmet arra a sajatos ellentmondasra, amely az archaikus agrartermelést folytatd, kevés
szamu és kis népességli varost fenntartd, a polgarosulas kezdetén tarto régio, s a ,,falakon
beluli” vérosi élet egyes elemeinek (varoskép, foglalkozasi szerkezet, varosi tradiciok,
viszonylag tehetds varosi lakossag) fejlettsége kozott fennallt. Az orszégot hatarold hegy-
ségkeret varosodasa is alacsony volt: Maramarosban, Beregben, Ugocsaban, Ung megyében
10% koril volt a varoslakok aranya, a Vag fels6 folydsa mentén ennek alig a fele. Itt a
varosok szerepét is tobbnyire szerény multd, kis népességdi, valodi polgarsaggal alig, varosi
jelleggel nem rendelkez6 adminisztrativ kdzpontok téltétték be. Budapest foldrajzi helyzete,
s a sajatos alfoldi telepuléshaldzat ismeretében is meglep8en magas varosodasi értékeket
kaptunk az Alféldre. Csongrad varmegyében a lakossag kozel haromnegyede (73,6%),
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében kétharmada élt funkcionalis értelemben vett varo-
sokban, de ez az arany Hajdi, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnokban is megkdzelitette-
meghaladta az 50%-ot. Az Alfold telepilésszerkezetének jellegzetességei kdzismertek: a
lakossag z0me a szazadfordulén méginkabb, mint ma, a mezévarosokban s a hozzajuk
szervez6dott tanyakon élt. ,,Valodi” falvak csak a peremterileteken, a félreesd folyozu-
gokban fordultak el6, ill. néhol mar ekkor Un. tanyak6zségekbe szervezddtek (Kalocsa
kornyéki széallasok, Kecskemét kdrnyéke: Orgovany, Izsak, Szank stb.). A tanyas mez6-
varos varos volta ellen persze szdmos ellenvetés tdmaszthatd: a tanyai lakos tobb tucat
km-re élhetett a varostol, a varosképet, a foglalkozasi szerkezetet és gazdasagi funkcioit
tekintve a mez@varos maga is falusias telepllés volt. (Menddl T. felfogasa szerint a me-
z6varos kettds - s6t harmas - osztasu telepiilés: a valodi varosias magot- amely tébbnyire
morfologiailag is elkilonilt a varos tobbi részétél - falusi burok veszi koril, s ez mez6-
gazdasagi szorvanyban folytatodik.) Kétségteleniil torzitanak a kdzolt statisztikai adatok,
de tény, hogy az alfoldi telepuiléshalozatnak készénhet6en az agrartermelést varosi keretek
kozott (is) folytattak e régioban, s a lakossag zome sajatos kapcsolatban volt a varossal:
ha nem is élt valddi varosi kérnyezetben,s ha tevékenysége nem is volt ,,varosi jellegi”,
mégis benne élt egy kulonds varosi kdzdsségben, a varos intézményei kozelebb estek
hozz4 térbelileg és tarsadalmilag egyarant, mint a ,,hagyomanyos varos-falu rendben” é16
falusiakhoz. Ez még a tanyan él6kre is vonatkozik, hacsak kintlakédsuk nem volt végleges.
Az Alfold magja, s a hegységperem kozti terlilet varosodottsaga az orszagos atlag szintjén
mozgott; Budapesttél a nyugati hatarig kiegyensulyozott (Pozsony megyében 24,2%,
Gyo6rben 22,9%, Sopron megyében 19,4, Esztergomban 19,3% és igy tovabb). Még itt is
els6sorban az agrartaj kdzpontjai a varosok, de mar egy modernizal6do, jelent6s aruter-
melést folytat6 mez6gazdasagi vidék - helyi bazisokon - iparosodd kdzpontjai, kereske-
déhelyei, ,,valodi” polgarsaggal (legalabbis kdzéppolgarsaggal). A Dunantilon sem egy-
séges a varosodas; Somogy megyében csupan a lakossag 10,8%-a, Vasban 12,1%-a, Za-
laban 13,5%-a élt varosokban (a jogilag elismert varosokban pedig mindéssze 5,3, 7,8,
illetve 7,7%-a!), rdadasul malt nélkali, kiforratlan ,,kdzponti helyeken” inkabb, mintsem
sokoldaltan fejlett, kiegyensulyozott varosokban.

A varosok térbeli elrendez6dését attekintve - Christaller, W. tanulmanyanaks megje-
lenése Ota szinte minden teleplléshierarchiaval foglalkoz6 irasban - felvet6dik a kérdés:
mutat-e geometrikus elrendez6dést a telepulléshierachia térbeli rendje? A sziikségképp
szubjektiv szinezet( valaszadas tévedési lehet6ségét is elismerve valaszolunk: nem. A
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magyarorszagi varoshaldzatban a szazadforduldn sem sejlik fel egy kdvetkezetes, szabéalyos
térbeli elrendezddés - geometriai rend - nyoma, ha a telepiiléskézi munkamegosztas ennek
egyes elemeit szlikségszer(en ki is termeli (egy-egy magasabb szint(i k6zpontra tébb ala-
csonyabb szint( jut; az ,,elérhetéség” bizonyos tavolsagi .kiiszobértéket” visz be a rend-
szerbe; az ,igazgatott” népesség szama is also-felsd korlatok kdz6tt mozog, s igy adott
teruletnek szilkségszer(ien adott igazgatasi kdzpontja van stb.).

3.2. A nyert eredmények elemzése egyértelm(en utal ra, hogy a magyarorszagi varos-
halézat dualizmuskori kiépiilése-atformalddasa jelent6s mértékben kilsd tényezok, al-
lamhatalmi beavatkozas eredménye. Ennek legfontosabb eszk6ze a kézigazgatasi, az al-
lamigazgatasi funkcidknak a letelepitése volt, de hasonl6 szerepet jatszott az allam éaltal
befolyasolt vasutépités, az allami ipartelepités, de még a hadsereg allomashelyének a
megvalasztasa is. Ennek soran igen sok csekély népességd, varosi funkcidkat egyébként
nélkiil6zd, varosias tarsadalommal, polgarsaggal nem rendelkezd telepiilés nyert varosi
intézményrendszert, s keriilt magas poziciéba a hierarchikus rangsorban. Ez a sajatos el-
lentét jellemezte jarasi székhelyeink tobbségét, de jo néhany megyeszékhelyet is (Csik-
szereda, Liptdszentmiklds, Tardczszentmarton, Alsokubin, Aranyosmar6t, Magyarovar,
Nagysz6ll6s sth.). A valddi polgarsag hianya, a koztisztvisel6i réteg dominanciaja, az
erds allami fliggés e varosokat némiképp a kelet-eurdpai varosokkal rokonitotta. A varo-
sodas, a varosfejl6dés csekély belsd eréforrasai Magyarorszagon mar ekkor kitiintetett
szerephez juttattak az allami beavatkozast, az allami Ujraelosztast. Ez gytkeresen eltért a
nyugat-eurdpai gyakorlattol, s mintegy elékészitette a talajt a kés6bbi korszakok telepi-
lésfejlesztési gyakorlatdhoz.

A telepiiléshalézati igényekbdl taplalkozé hierarchia, az ennek inkamacidjaként meg-
jelend kozponti hely-allomany (a kbzigazgatasi, jogi javakkal vald ellatas igénye, a varosi
szolgaltatasok igénye) akkor is kialakult, ha ezen igényekkel a véarosfejl6dés nem tudott
lépést tartani, ha csonka, hianyos varosok (pontosabban kdzponti helyek) jottek létre. A
varoshierarchia ekkor b6vebb keretekkel szolgalt, mintsem azt a sokoldall varosfejlédés
kitdlthette volna. De a funkcionalis értelemben vett varosallomény sem téltotte ki teljesen
azt ajogi keretet, amit a varosi jogu telepiilések jelentettek (vagyis a rendezett tanacsu
varosok egy része, mint pl. Ruszt, Olublé, Popréd, Szepesolaszi, Szepesvaralja, Szepesbéla,
Bazin, Jolsva, Vizakna nem rendelkezett varosi funkcidkkal). Ugyanakkor szzndl is tobb
kdzségi jogallasu telepilés kerult be a telepiléshierarchia ,,varosi zonajaba”; nemegyszer
el6kel6 pozicioba (Balassagyarmat, Szekszard, Kalocsa, Fogaras, Ipolysag, Békéscsaba,
Rozsahegy, Kisvarda sth.). A jogi, a funkcionalis és a tarsadalmi-gazdasagi-funkcionalis
varoskategdria szétvalt, sajatos piramisrendszert alkotott, melyen beliil az egyes varosok
altal elfoglalt helyzet fontos varostipus-képzd elem (3. 4bra). Ez természetesen a varos-
haldzat ..kiérleletlenségének” jele (noha a jogi és a funkcionalis varoskategdria - termé-
szetszer(ileg - soha sem volt azonos telepiléskorre alkalmazhat6).

Ezen dsszefiiggésrendszer része, hogy kdzigazgatasi kdzponti szerepkdr (megyeszék-
hely-funkcid) nélkil kevés véarosunk tudott el6keld helyet szerezni a hierarchikus rang-
sorban, vagy ami ennek megfelel: a polgari kozigazgatas kiépitése soran kevés valodi
varosunk maradt (maradhatott) ki a kdzigazgatasi kézpontok sorabdl. A specialis helyzetl
Szegedt6l - nem megyeszékhely, de szamos regionalis hataskor( intézmény székhelye -
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3. abra. A varosi jogallasu, funkcioju és varosias tarsadalmu telepiilések kélcsénds viszonya
1900-ban
1 = térvényhatdsagi jogu és rendezett tanacsu varosok; 2 = varosi funkcioju telepllések;
3 = vérosi szerepkor(i és tarsadalmu telepiilések; 4 = kozségi jogallasu jarasi székhelyek;
5 =az egyes ,.komplex” varostipusok elhelyezkedése a viszonyrendszerben

és Fiumétdl eltekintve, a majd megyényi teriletet birtokld, igen népes Szabadka keriil a
megyeszékhely-szint(i varosok sordba, a hierarchikus sorrend 50. helyén. Ugyanakkor a
varosi szerepkor sulya szerint a 16. a rangsorban. Kecskemét, Ujvidék, Nagykanizsa és
Pancsova kerilt még el6kel6 helyre kiilondsebb igazgatasi szerepkor nélkiil. (Ez a tény
természetesen az alkalmazott modszer kritikaja is lehet, amennyiben talzott szerephez
juttatta a kbzigazgatashoz két6dé intézményeket.)

A fenti megallapitast latszik igazolni a teleptiléshierarchia és a funkcionalis varostipusok
egybevetése is.10 1900-ban Magyarorszag varosainak 71%-aban a kézponti szerepkér a
vezetd funkcid kizarélagosan (a varosok 34,7%-aban), vagy méas szerepkdrrel kombina-
16dva.

Ez tulajdonképp varhat6 dsszefiiggeés, hisz allitottuk, hogy a kdzponti szerepkér (a varosi
alapfunkcio) tesz egy telepiilést varossa. Am e telepiiléseknek csak egy részében eredmé-
nyezte a kdzponti szerepkor tulstlyat a modem, polgari jellegl véarosi funkciok koncent-
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ralodasa, mint pl. Nagyvaradon, Aradon, Temesvarod, Pozsonyban, Sopronban sth. Az e
tipusba sorolt varosok tébbségében viszont épp a modem varosfejl6dés kezdetlegessége,
fiatal volta eredményezte a kozponti szerepkor talsulyat: a kis, korabban falusi szerepkord
telepiilésekbe telepitett igazgatasi funkciok még nem inditottak el az altalanos varosiasodast,
s igy talstlyban maradhattak.

Hasonlo jellegl folyamat eredménye volt Magyarorszagon az iparvarosok kialakulasa.
A kifejezetten gyaripari jellegl varosok kivétel nélkal banyavarosok vagy nehézipari (ko-
hészati, fémfeldolgoz6) kézpontok. Az ipartelepek jobbara allami kézben voltak (pl. az
allamvasutak tulajdondban), s ez meghatarozta e varosok tarsadalmanak dsszetételét, az
ipari és teleplilésfejl6dés kapcsolatat: a vallalatokat nem a helyi keletkezés( tékébdl ala-
pitottak, a profit nem a helyi t6két - és a helyi tarsadalmat - gyarapitotta, nem hozott létre
helyi polgarsagot, legfeljebb allami tisztivisel6-réteget és igy tovabb. Nem tal nagy azon
telepiilések szama, amelyekben az ipari szerepkér mas funkciocsoporthoz hasonl6 sulyt
képviselt, &m e varosok sordban mar tébbségre jutottak a ,,szerves fejl6dés” soran iparosodo
varosok (jobbara helyi t6kével alapitott, ,,n6tt” iparvallalatok, azok bekapcsolodasa a helyi
gazdasagi életbe stb.), mint Pozsony, Temesvar, Arad, Gy&r, Szentgotthard stb.

Sajatos megitélés ala esik ezekben az évtizedekben a kézmdiipar. A kézm(ivesek a korabbi
szdzadokban az iparcikkek zomét allitottak eld, a foldrajzi munkamegosztas eredményeként
a varosokban, mezévarosokban témoriiltek, s e telepiilések lakossaganak szambelileg tal-
sulyban lév6 rétegét alkottak, a varosok tarsadalmaban is el6kel6 helyet - esetenként vezetd
helyet - foglaltak el. Am Magyarorszagon a polgari modernizéacié nem e rétegre tamasz-
kodott, s amikor a gyéaripar versenye a témegtermelésbél fokozatosan kiszoritotta a kéz-
mipart, ez a korabbi kézmdipari k6zpontok hanyatlasahoz vezetett. Oly varost, ahol a
kézmuiipari funkcié a dominans, 1900-ban mar alig talaltunk (ezeket is inkabb a varosi
rangl, de csekély varosi funkciot ellaté telepilések kdrében, mint pl. Holics, Poprad, Sze-
pesbéla, Szepesolaszi), de mas funkcidval kdzosen sok varosunkban voltjellegmeghatarozd,
koztuk oly nagyvarosokban is, mint Pécs vagy Miskolc (Miskolc helyzete specialis; a
gyaripar az ekkor kdzigazgatasilag kilonallé Diosgy6rbe telepiilt), aztan Papan, Késmar-
kon, Iglén, Satoraljatjhelyen stb.

3.3. A regionalis centrumok korében a piramis cstcsan ajogallas, a funkci6 és a ,tarsa-
dalmi viszonyok” megfelelnek egymésnak. Elkildnulésik ,,lefelé” egyértelmdi; a 10 regi-
onalis kbzpont - a teljesérték( Zagrab, Kolozsvar, Pozsony, Szeged, Kassa és a részleges
szerepkort bet6ltd Debrecen, Pécs, Temesvar, Nagyvarad és Arad - az ellatott regionalis
funkciok sokfélesége alapjan egyértelm(en kiemelkedd csoportot képez, noha a csoporton
belili kilonbségek is szamottevéek; Kolozsvar vagy Zagrab intézményhaldzatanak fej-
lettsége kb. kétszerese Arad értékeinek (3. tablazat). Egyediil Arad helyzetének megitélése
lehet kétséges indikatoraink alapjan: 11 altalunk szamitasba vett regionalis mutatoval
rendelkezett, mig az 6t kdvet6, mar a kdvetkez6 hierarchikus csoportba szorult Miskolc,
Gy0r és Székesfehérvar 7-7, Brassd, Nagyszeben és Szombathely 6-6 mutatéval. A vérosi
szerepkorok mennyiségi mutatdi (Id. alabb) alapjan azonban Arad egyértelm(en a regionalis
kozpontok kozé sorolando. Itt jegyezziik meg eléljaréban, hogy a varosi funkciék meny-
nyiségi értékei alapjan ugyanez a 10 telepllés all arangsor élén, mint a varosi szerepkdrok
differencialtsaga alapjan, ha a csoporton belili rangsor természetesen némiképp valtozott
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3. tAblazat
A varoshierarchia cstcsan all6 telepulések f6bb adatai, 1900
_ ) Jogallas, Foglalkozési szerkezet ~ Funk-Népes-Magyar
Hierarchikus  kozigaz- Lakos- ?- seg\ral an))/? an))/?
szint/varosok gatési  sig mezG-béryé- tercier ,, nalis to:
szerep- szam S+ gaz- szat, sze’If; i egvoy*"**varos— vuek vijek
Ko+ 4g ipar tor™ lu JiPd~ %99 vy &, 2808
I. Regionalis centrumok
1.1 Teljes értekliek
1 Zégréb Tj,M 57690 22 1 84 323 245 101 247 Ki 1828 46 66
2. Kolozsvér Tj,M 46670 22 5 89 331 201 108 271 K 752 8,4 32
3. Pozsony Tj,M 61537 20 2 39 371 204 124 262 Ki 322 305 52,2
4. Szeged Tj 90270 20 8 406 198 132 58 206 KA 412 962 27
5. Kassa Tj,M 35586 20 9 16 338 171 21,3 262 Kg 63,7 663 81
1.2. Részlegesek
6. Debrecen Tj,M 72351 18 6 233 301 164 79 223 Ka 56,9 986 0,9
7. Pécs Tj, M 42252 16 10 7,2 364 176 84 304 KI* 771 780 171
8. Temesvar Tj,M 49624 15 4 21 337 206 126 31,0 K 540 360 51,7
9. Nagyvérad Tj, M 47018 14 3 105 311 239 135 210 K 638 91,3 24
10. Arad T,M 53903 11 7 63 361 214 88 274 Kl 647 704 95
1. Fejlett megyeszékhelyek
I1.1. Teljes értékiiek
11. Miskolc Rt, M 40833 13 11 63 382 22,0 11,7 21,8 KI* 896 942 2.2
12. Székesfehérvar Tj, M 30451 13 16 21,0 285 171 120 214 K 342 975 17
13. Sopron Tj, M 30628 12 12 142 284 182 175 21,7 Kg 451 385 564
14. Brass Rt, M 34511 12 17 6,6 355 178 118 283 Ki 243 381 298
15. Gyér Tj,M 27758 11 14 53 382 208 85 272 KI 385 949 32

16. Nagyszeben Rt, M 26077 10 13 42 31,8 169 223 248 KV 37,3 17,7 58,0

17. Szombathely Rt M 23309 10 22 35 354 22,1 125 265 Ki 1411 91,7 64

18. MaramarosszigetRt, M 16901 10 26 87 262 275 79 297 K 91,8 741 135
11.2. Részlegesek

19. Szatméarnémeti  Tj 26178 8 20 209 309 22,0 61 201 K 426 942 21
20. Nagybecskerek Rt, M 25953 8 31 28,7 215 166 38 294 Kv 32,0 355 30,6
21. Zombor Tj,M 29036 7 21 398 193 135 41 233 KA 194 312 31
22. Nyitra Rt, M 14752 7 24 52 324 269 64 291 K 381 47,7 155
23. Eszék Tj,M 23018 7 27 80 287 188 158 287 K 335 9,0 523
24. Eger Rt, M 24650 7 28 28,6 254 143 109 208 Ka 28,7 980 11
25. Marosvasarhely Tj, M 17715 7 30 83 318 169 184 246 Kg 361 907 28
26. Besztercebanya Rt, M 8681 7 36 23 393 174 121 289 KI 459 347 129
27. Fiume Tj 38057 7 18 47 343 330 49 231 KSi128 74 50
28. Szabadka Tj 81464 7 15538 149 125 19 169 A 446 560 21

*Tj = tdrvényhat6sagi jogu varos; Rt = rendezett tanacsu varos; M = megyeszékhely.

** Kereskedelem, kozszolgalat, kozlekedés.

*** Napszdmos, hazicseléd, egyéb és ismeretlen.

*xk Roviditések: K = kdzponti szerepkor(i varosok; A = agrarvarosok; G = gamizon-varosok; | =
ipari varosok; S = specidlis szerepkorl varosok; V = vegyes funkcidju varosok; a két ,, nagybet(i” a
kett6s funkcid jele (pl. KA = kdzponti szerepkori-agrarfunkcioju varos); a .kisbet(i” a masodlagos
funkcid jele a vezetd funkcid mellett (pl. Ki = kdzponti szerepkor(i varos szamottevd iparral).

S+ =sorrend a varosi szerepkor sllya alapjan, R = a regionalis intézmények szama.
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is (Pozsony, Zagrab, Nagyvarad, Temesvar, Kolozsvar, Debrecen, Arad, Szeged, Kassa,
Pécs sorrendre). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy mutatd alapjan egy-
némely ,,megyeszékhely-szint(i” varos nem torhetne be a ,,nagyok” kdzé. (Miskolc vagy
Fiume kereskedelmi szerepkdre meghaladja Pécs, s6t Kassa kereskedelmi funkcioit; Sza-
badka népességszama Szeged kivételével valamennyi regionalis centrumét feltilmdalja;
Nagyszeben pénzintézeteinek vagyona Budapest utan a legnagyobb volt az orszagban és
igy tovabb.) Ugyanakkor regiondlis szerepkdrt még szamos tovabbi varos ellatott kisebb-
nagyobb mértékben. 11 Szoértsdguk nagyfoki. Az emlitett 6 varos (Miskolc, Gy6r, Székes-
fehérvar, Brasso, Nagyszeben, Szombathely) mellett Sopron, Marosvasarhely, Marama-
rossziget, Szatmarnémeti, Fiume, Besztercebanya, Komarom, Szabadka, Zombor is ren-
delkezett néhany regiondlis mutatéval, de egy-egy indikator szinte valamennyi jelent6sebb
megyeszékhelynél eléfordul (pl. Nyitra, Trencsén, Eszék, Eger, Veszprém stb.). A puszta
felsorolashal is kitetszik a mai ENy-Dunéntdl sajatos helyzete: nagyvarosai, Sopron és
Gyér, nem emelkedtek a regionalis centrumok soraba, s szamos varos (Szombathely, Gyér,
Sopron, Székesfehérvar, Komarom) osztotta fel egymas kozott a regionalis szerepkort.

Budapest ,talstlyat” (,,vizfej”!) el6szeretettel magyarazzuk Trianonnal; a varos egy 20
millids orszag févarosaként formalddott, ,,vetélytarsai” az orszaghataron kivil rekedtek.
Anélkil, hogy e megallapitasok igazsagat vitatnank, meg kell jegyezniink: a kép arnyaltabb.
Budapest mar (még?!) a szdzadforduldn is ,,aranytalan” helyet foglalt el a telepiiléshie-
rarchiaban, ha nem az orszag egészéhez mérjik sulyat, hanem a varoshaldzathoz, kivaltképp
az 6t kovetd regionalis centrumokhoz. Budapest és a varoshierarchia kovetkez8 1épcséje
kozotti szakadék a szazadfordulon legalabb akkora volt, mint napjainkban. (Lakossagszama
6nmagaban tébb, mint a 10 regionalis centrumé; a kereskedelembdl él6 keresék szdma a
10 nagyvarosban a févarosiaknak 45%-at tette csupan ki, s a févarost kévetd 32(!) varosban
élt annyi kereskedelembdl €16 keresd, mint Budapesten, a banki mutatok szerint a pénz-
forgalomban még a kereskedelemnél is nagyobb sulyra tett szert és igy tovabb.) A févaros
a 19. szazad utols6é harmadaban egyre inkabb tavolodott a tébbi varostol, kdztiik a regionalis
centrumoktél. A ndvekedés iteme is messze meghaladta a vidéki nagyvarosokét. Ez a
helyzet természetesen magyarazhatdé a méar emlitett ,,hidf§”-effektussal - egy Ujonnan
meghaoditandd tertileten a modernizacié kezdetben kevés szam( helyen tamad -, s feltéte-
lezhet6, hogy ha a magyarorszagi urbanizécio valtozatlan terileti keretek kozott folyta-
tédhat, akkor a varosodas-varosiasodas ,,frontvonala” attevédhet a regionalis centrumokra,
s valtoznak a fent vazolt aranyok (ehhez Id. még a 5. tablazatot). Kérdés, mennyire voltak
adottak ennek a teruleti keretei?

Pozsony hierarchikus rangsorunkban a harmadik helyet foglalta el; a mennyiségi muta-
tokat is figyelembe véve (Id. alabb) azonban Zagrébbal egyutt a legfontosabb vidéki va-
rosunk; funkcidi a legkiegyenlitettebbek a regionalis centrumok kéziil, mind &gazati 6sz-
szetételliket tekintve (a kdzigazgatasi-adminisztrativ, a kuturalis, a kereskedelmi-pénziigyi-
forgalmi, ipari funkcidk egyarantjelent6sek), mind e funkciok mennyiségi-mindségi oldalat
tekintve. Mindez tikréz8dik tarsadalmanak viszonylagos teljességében (hozzatéve, hogy
Pozsonyban is, csakigy mint a tébbi nagyvarosunkban, a nagypolgarsag aranya, szerepe
elenyész8, gazdasagi kapcsolatai jobbara Bécsen és Budapesten keresztil épultek ki a
»vilag” felé), varosképében egyarant. Pozsony a Nyugat-Felvidék természetes kbzpontja,
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regiondlis funkcidinak egyértelm(i vonzasteriletén mintegy 1 millidan, hatarévezetében
(vagy a feltételezhet6en gyengén vonzott évezetekben) kb. 400 ezren éltek (4. tablazat).
Kassa foldrajzi helyzete a Felvidék EK-i felében, Abaudj-Toma, Szepes, Saros, Zemplén
varmegyékben, részben Ungban és Beregben Pozsonyhoz volt hasonld (eltekintve attol,
hogy Pozsony szédméra Bécs kozelsége, a budapest-bécsi ,,folyosdban” val6 elhelyezkedés
milyen elénydkkel jart), intézményhél6zata is elérte a regiondlis centrumokkal szemben
tdmasztott kovetelményeket, &m a varos méretei szerények, csakigy mint a varosi funkciok
mennyisége, a potenciélis vonzéaskdrzete sem tul nagy (mintegy 1 millié lakosra terjedt
ki, igaz, széles atmeneti dvezettel). Kassa a szazadforduldn csak Gton volt a kbzépkorias
rendi varosb6ol a modem polgari nagyvaroshoz vezetd palyan. Zagrab a részleges allami
Onallésaggal rendelkezd Horvat-Szlavonorszag févarosaként viharos gyorsasaggal ndve-
kedett a kiegyezést kdvetd évtizedekben. Helyzete, szerepe Horvatorszagban némiképp
hasonlé volt, mint Budapesté Magyarorszagon (népességének ndvekedése -182,8% 1870-
1900 kozott - Budapestét is felilmulta- 164,7%); igaz, egy szerény arutermelést folytato,
szinte kizarolagosan agrarfunkcioju orszagrész kdzpontja. Zagrab igy els6sorban admi-
nisztrativ kdzpont, hivatalnokvaros, a horvat kultara centruma, még akkor is, ha kereske-
delmi, pénzlgyi funkcidinak méretei elsd varosaink kdzé soroltak. Hattere a kb. 2 és fél
milliés orszag, igaz gazdasagilag a K-i részek - a Szeremség, Eszék kdrnyéke - csak laza
szalakkal kapcsolddtak févarosukhoz. Mindenesetre Ugy tlinik, Zagrab el6tt nyitva allt az
Ut a modem regionalis centrumma, nagyvarossa valas elétt, az akkor adott politikai-fold-
rajzi keretek kozott is. Ugyancsak egyértelmdnek latszott Kolozsvar helyzete is. Budapestt6l
tavol, a mindig is bizonyos kiilonallassal rendelkez6 Erdély kdzpontjaként kozel 2 és fél
milliés hinterlanddal rendelkezett. Am még feliiletes tajékozodas esetén is nyilvanvalo,
hogy els6sorban a ,,Kiralyhagén tali részek” spiritudlis kdzpontja volt, gazdasagi cent-
rumma a szazadvégig sem valt. Kolozsvar kapcsolata Dél-Erdéllyel laza volt, ezt a ki-
épul6 vasuthaldzat csak fokozta. Dél-Erdély az orszag kdzponti teriileteivel a Maros vol-
gyén keresztil, Arad kozvetitésével kozlekedett. Dél-Erdélyben egyben szasz, roman
tobbségl lakossag élt, igy e tertletre Kolozsvar szellemi vonzasa is csekély lehetett. A
szaszsag kozpontja Nagyszeben és Brasso volt. igy tényleges vonzaskdrzetében kb. 1
millidan éltek. Maga Kolozsvar mindenekel6tt adminisztrativ-kulturalis-szellemi kézpont,
egyetemi és kozépiskolai varos, Ujsagirasa, szinhazkultiraja, konyvkiadasa, egyhazi sze-
repkore vidéki varosainkhoz mérten kiemelkedd. E téren Budapestet koveti varosaink so-
raban. Legtdbb adot fizet6 polgarainak (viriliseinek) szinte egyediilallo médon kb. 85%-a
értelmiségi volt. Az adminisztrativ-kulturalis szerepkor erésitésére, bovitésére hatarozott
allami torekvés tortént (pl. az egyetem létesitése). Szeged helyzete a legellentmondésosabb
teljes érték( regionalis centrumaink kozott. Agrarvarosként nétt naggya, noha polgaroso-
dasa is latvanyos (szellemi-irodalmi kdzpontta is valt). Gazdasagi hattere is tekintélyes,
kiterjed(hetne) a Duna-Tisza koze déli harmadara, a Tisza-Maros kdzre, a Maros volgyén
keresztlil Dél-Erdélyre. Am Arad és Temesvar épp ez irany( terjeszkedését gatoltak, hisz
a 19. szazad végére gazdasagi téren Szeged folé kerekedtek. (Arad pénzintézeteinek va-
gyona ekkor 24 millié forint - s ezzel az 5. az orszagban -, Temesvaré kozel 18 millié
forint, Szegedé viszont csak 8 és fél millié.) igy regionalis vonzaskorzetén csupan 1,2
millidan éltek.
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4. téblazat
A regionalis centrumok feltételezett vonzaskdrzeteinek lakossdgszama

Vérosok A vonzéskorzeti Aperemterillet A potenciélis dvezet A teljes vonzéaskorzet

mag lakdinak szdma  lakdinak szdma lakodinak szdma lakdinak szama
1 Budapest 2548467 1 488 5422 15230003 4560 009
2. Pozsony 1083 463 4 429 2465 - 1512 709
3. Zagrab 14127626 681 6037 420694 8 2515 259
4. Kolozsvér 982 7359 248 7881 1081 228" 2312751
5. Szeged 12027130 304 6808 . 1507 393
6. Kassa 1024 2824 587 3226 - 1611 604
7. Debrecen 118899786 149 60277 - 1338 599
8. Temesvar 919 2438 304 680'9 - 1223 923
9. Pécs 933 332D 218 5002 . 1151 832
10. Arad 689 9382 139000z - 828 938
11. Nagyvérad 577 312" 139 G003 - 716 312
Atlag 1094 878 335 560 - 1752 666

1Kiteljed: Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Hont, Nograd, Heves, Esztergom és Fejér varmegyékre, Budapest,
Kecskemét és Székesfehérvar tjv-ra.

2Kiterjed: Z6lyom varmegyére, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom és Bars varmegyére részben,
Koméarom és Selmecz- és Bélabanya tjv-ra.

3Kiterjed: Gy6r, Veszprém, Sopron, Vas, Borsod varmegyékre, Zala varmegye egy részére, Gyor és
Sopron tjv-ra.

4 Kiterjed: Pozsony, Nyitra és Trencsén varmegyékre, Pozsony tjv-ra.

5 Kiterjed: Arva, Lipto, TUr6cz, Bars varmegyékre, Moson varmegye egy részére.

6Kiterjed: Zagrab, Varasd, Belovar-Kéros, Modrus-Fiume varmegyékre, Varasd és Zagrab tjv-ra.
7Kiterjed: Pozsega, Verbcze, Lika-Krbava varmegyekre, Eszék tjv-ra.

8 Kiterjed: Szerém varmegyére, Zimony és Fiume tjv-ra.

9oKiterjed: Beszterce-Naszod, Szolnok-Doboka, Kolozs, Torda-Aranyos, Also-Fejér varmegyékre
és Kolozsvar tjv-ra.

10Kiterjed: Kis-Kukullg varmegyére, Szilagy varmegye egy részére.

" Kiterjed: Maros-Torda, Csik, Udvarhely, Haromszék, Brassd, Fogaras, Nagy-Kiikill6, Szeben
varmegyékre és Marosvasarhely tjv-ra.

2 Kiterjed: Csongrad, Csanad, Bacs-Bodrog varmegyékre és Szeged, HodmezGvasarhely, Szabadka,
Baja, Ujvidék, Zombor tjv-ra.

'3 Kiterjed: Torontal varmegye és Pancsova tjv. egy részére.

u Kiterjed: Abalj-Toma, Szepes, Saros, Zemplén és Ung varmegyékre, valamint Kassa tjv-ra.

s Kiterjed: Gomor, Borsod varmegyére, Ugocsa és Bereg varmegyék egy részére.

16 Kiterjed: Hajdu, Szabolcs, Szatmar és Maramaros varmegyékre, Debrecen és Szatmar-Németi
tjv-ra.

7 Kiterjed: Ugocsa, Bereg és Szilagy varmegyére részben.

1B Kiterjed: Temes és Krasso-Szorény varmegyeére, Temesvar és Versecz tjv-ra.

19Kiterjed: Torontal varmegyére és Pancsova tjv-ra részben.

“ Kiterjed: Baranya, Somogy és Tolna varmegyeékre, Pécs tjv-ra.

2 Kiterjed: Zala varmegye egy részére.

2 Kiterjed: Arad és Hunyad varmegyekre, Arad tjv-ra.

2 Kiterjed: Békés varmegyére részben.

2 Kiterjed: Bihar varmegyére és Nagyvarad tjv-ra.

2 Kiterjed: Békés varmegyére részben.
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A részleges regiondlis centrumok - Debrecen, Pécs, Temesvar, Nagyvérad, Arad - el-
helyezkedése 6nmagaban meglepd kdvetkeztetéseket enged meg. E regiondlis kdzpontok
kozul négy az Alfold és Erdély hatarzonajaban, egymashoz igen kozel - kiléndsen az
Arad-Temesvar és a Debrecen-Nagyvarad varoskett6sok kozeli fekvése felt(ing - alakult
ki, ami sejteti, hogy els6sorban nem a telepiiléshalézat igényei hivtak életre e centrumokat.
Pontosabban a hinterland er6forrasaitél is timogatva olyan nagyvarosok alakultak ki, me-
lyek ,.kikdvetelték” a regionalis intézmények elhelyezését. igy regiondlis vonzaskdrzeteik
atfedik egymast, meglehetdsen Kicsinyek (kuilondsen Aradé és Nagyvaradé), alakjuk olykor
meglepd, pl. Debrecen kapcsolata Maramarossal (Id. még az 5. abrat'".).

E rendkiviil rovid vazlat alapjan is megallapithatd, hogy regionalis centrumaink val6di
nagyvarosokka vald fejl6dése a Trianon el6tti kdzjogi keretek kdzott is jé néhany nehéz-
ségbe itkdzott volna, s korlatozottnak tlinik a valddi ,,ellenpélusok” kialakulasanak lehe-
tésége. Ugyancsak megallapithat6, hogy a telepiléshalézat gydkeres atalakulésa - atala-
kitdsa igen hosszas folyamat. A mai orszagterilet regionalis centrumai pontosan a sza-
zadforduldi allapotokat mutatjak: jelenleg is az a harom varos télti be a regionalis kozpont
szerepkdrét, amelyik mar a szazadforduldn is ellatta e feladatokat. Miskolc - megszabadulva
Kassa versenyétdl, élvezve a 40 éves tdmogatottsag elényeit - ma is csak részlegesen
felel meg e feladatnak, az Eszak-Dunanttlon pedig éppen gy sz6rédnak e funkciok, mint
egy évszazada.

A fejlett megyeszékhelyek sorabajobbara még tarsadalmi, gazdasagi, teleptlésfoldrajzi,
jogi értelemben egyarant varosi jellegl telepiilések kertiltek, de atlagos lélekszamuk mar
csak 25 ezer f6. Az atlagos megyeszékhelyek viszont mar igen vegyes képet mutattak
1900-ban, mind tradicidikat (,,6si” varosok, mint Veszprém, Esztergom vagy Komarom
és ujonnan felkapaszkodottak, mint Nyiregyhaza), lIélekszamukat (Csikszeredan kevesebb
mint haromezren, Szabadkan tébb mint 80 ezren éltek), jogallasukat (megjelennek az elsé
kozségi jogallasu telepiilések), funkcionalis tipusukat (a mez6varosi jellegli Kecskemét,
Nyiregyhaza, a kozponti hely jellegli Csikszereda, Trencsén, az 0sszetettebb jelleg
Veszprém, Komarom, Eger, a kereskedelmi kézpont Nagykanizsa stb.) tekintve. Még tar-
kabb képet mutatott az Un kézépvarosok kore, de funkcionalis értelemben vett varos jellegiik
egyértelm(. Még a jelentdsebb jarasi székhely jellegl telepiilések kdzott is talalunk ha-
gyomanyos kisvarosokat, valodi polgarsaggal, sokoldalu vérosi funkcidkkal (Kismarton,
Szentendre, Kérmochanya sth.), de nagy tébbségiik mar kdzségi jogallasa telepulés, melyet
a polgari igazgatas intézményei, a helyi piac-kdzponti szerepkdr emelt szerény varosi
funkcidba, még ha piachely mivoltuknak voltak is hagyomanyai, mint pl. Tapolca, Kapuvar,
Mor, Szigetvar, Siklés, Tokaj, Darda, Apatin sth. esetében. Az egyes hierarchikus szintekbe
tartozo telepllések szama kozti ,,szorz6” - a ll. rend( kdzpontok szama 1,60-szorosa az |.
rend(ieknek, majd 2,31; 2,38 a szorz0 - arra utal, hogy az V. szint telepiiléseinek szama
tal alacsony hierarchikus rangsorunkban; a szorzo csak 1,06. Am célunk az volt, hogy ne
a kis, két-harom jarasi intézmeénnyel rendelkezd, de egyébkeént falusias ,,kbzponti helyeket”
mutassuk ki, hanem azokat, amelyekben a varosiasodas méar bizonyos teret nyert. A ,,sza-
balyos” létszamndvekedés esetén még kb. 85-90 kisvarosra lett volna sziikség; vagyis a
varospiramis alapjai még a sz(ikebb értelemben vett varosi funkcidk terén sem épultek ki,
nemhogy tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, infrastrukturalis stb. téren.
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igy is kb. 100 kozségi jogallasu telepilést ,,emelt” vizsgalatunk a varosok sordba. La-
kossdgszdmuk hozzavetbletg 880 ezer, a horvatorszagiakkal egyutt 920 ezer f6.

4. A korabeli adatok lehet6vé teszik a véarosi szerepkdr sokoldali mennyiségi elemzését.
Ezen elemzésekkel nemcsak a rangsorokat tehetjik pontosabbakka, ill. alakithatunk ki
rangsorokat mennyiségi szempontok alapjan, hanem a varoshierarchia mas aspektusaira
is kovetkeztethetiink, mint pl. a varosi szolgaltatasok megoszlasara a kozpont és vidéke
kozott, a vonzaskorzet nagysagara, a kdzponti funkciok ,,stirliségére” (vagyis arra, hogy a
kozponti szerepkor milyen aranyt képvisel egy-egy telepilés funkcidi kozott). Ilyen irdnya
vizsgalatokat a kereskedelembdél és kdzszolgalathol é16 keres6k, a pénzintézeti vagyonok,
az Ugyvédek és a kdzépiskolai tanarok szama, a kdzép és fels6 rétegekbe tartozok becsilt
szama alapjan végeztiink. A vizsgalat els6 fazisaban a fenti mutatdk alapjan képeztiink
rangsorokat, s megallapitottuk az egyes varosok rangszamainak 6sszegét. Ezek névekvd
értéke jeldlte ki varosainknak a varosi funkcidk sulya alapjan ad6do sorrendjét. A végsé
sorrend s az egyes mutatok sorrendje kdzott j6 megfelelés van; a legszorosabb korrelacio
a végsl sorrend s a kozszolgalathol €16 keres6k kdzott adddott (rangkorrelacios egyutthato:
r =0,88); ugyancsak szoros a kapcsolat a kereskedelmi szerepkdr fejlettsége s a kdzponti
funkcidk volumene kozoétt (r = 0,80), bizonyitva, hogy a kereskedelmi szerepkdr mar a
szazadforduldn igen pontos mutatéja a ,,kdzpontosultsdgnak”, annak ellenére, hogy ko-
rabban megallapitottuk: a kdzigazgatasi-allamigazgatasi beosztas,.konfekcidja” ekkor még
ugyancsak l6tydgott a funkcionélis varoshaldzaton, s a kereskedelem mérete ez utébbi
fiiggvénye. J6 indikatornak bizonyult a hazicselédek szdma is, nem is annyira a varosi
szerepkor sulyara, mint inkébb a ,,valddi polgéarsag” és az értelmiségi réteg - a kozép- és
fels6 rétegek - volumenének mérésére.

A hierarchikus rangsor és a varosi funkciok volumenének dsszevetésebdl kitetszik, hogy
a véaroshierarchia csicsan mar a mult szazadban megindult a varosodas kilonboz6 té-
nyezdinek és mutatdinak 6sszerendez6dése, s akirivd eltérések szdma alacsony. Ez utébbi
csoportba sorolhatok ajelent6sebb kdzigazgatési szerepkor hijan is varosiasodo telepiilések,
amar emlitett Szabadka, Nagykanizsa, Kecskemét, Ujvidék, Pancsova, Munkécs, Baja, a
specialis helyzetli Fiume és Ujpest. A kdzép- és kisvarosok soraban mar felt{ing korrela-
latlansag tapasztalhat6 a hierarchia és a varos ,,stlya” kdzott, ebb6l a vizsgalati szempontbol
is mutatvan a varoshaldzat kialakulatlansagat.

Részletezd vizsgélataink eredményeibdl csak izelit6ul tudunk néhany eredményt kdz-
readni. Miut&n a szzadfordul6n a kbzéposztalyhoz tartozés elengedhetetlen kovetelménye
volt a cselédtartas, ugy véljik, a hazicselédek szdma alapjan durva becslések adhatok a
kozép- és felsd rétegekhez tartozdk szamara és telepiilésen bellli aranyara nézve. (Tudva,
hogy az egynél tobb haztartasi alkalmazottat tartok aranya ismeretlen, s ez torzitja az
eredményeket, hogy regionalis kiilonbségek is mutatkozhatnak a cselédtartasban stb.). A
nyert eredményekbdl mutat be részleteket az 5. tablazat és a 6. térkép. A varosokban é16
kozéprétegek szama alapjan a ,,varosodottsag” képe lényegesen valtozik. Az orszag nyugati
varosai felértékel6dnek e szempont alapjan, a varosok ,,varosiasodottsaga” magas fokd.
Az alfoldi varosokban a kdzéprétegek aranya csekély (a varosi funkciok ,,higak” e telepi-
lésekben), &m szamuk a nagy lélekszamu telepiilésekben nem csekély, vagyis a teriilet-
egységre jutd ,,varosi elem” a legtébb nagyrégional magasabb. Ujabb figyelmeztetés, hogy
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az Alfold telepiiléshaldzatanak értékelése kulonos koriiltekintést igényel. (Hédmezbva-
sarhely, Békéscsaba, Mez6tur, Kiskunfélegyhaza varosi funkcioi alaposan felhigulnak az
agrarfoglalkozasu paraszt-polgari kérnyezetben, am a kdzéprétegek szama feliilmalja pl.
Nyitraét, Trencsénét vagy Veszprémét.)

Ez a sajatossag tikrozédik a kereskedelmi szerepkor két aspektusat bemutato térképlink
(7. és 8. térkép) Osszevetése esetén is. A kereskedelmileg ellatott lakossag elméleti szama
alapjan rajzolt térkép jo egyezést mutat a kdzéprétegek szamat feltiintet6 térképpel, mig
az elléatott varosi és vidéki lakossag aranya a kdzéprétegek ,,stirliségével” mutat hasonlé-
sagot.

5. tablazat
A fels6- és kdzéprétegek szama és aranya vezet6 varosainkban, 1900
Varosok A fels6-és kozéprétegek
szdma aranya az 0sszlakossaghol, %

1 Budapest 228 816 31,2
2. Zagrab 14 364 235
3. Kolozsvar 13 880 28,1
4. Pozsony 16 948 25,7
5. Szeged 13200 12,8
6. Kassa 11 168 27,8
7. Debrecen 13544 18,0
8. Pécs 7712 175
9. Temesvar 11 836 22,3
10. Nagyvarad 11 848 23,6
11. Arad 12744 22,6
12. Miskolc 8 596 199
13. Székesfehérvar 5940 184
14. Sopron 7 812 233
15. Brass6 9944 271
16. Gy6r 8 232 283
17. Nagyszeben 7768 26,2
18. Szombathely 5884 23,7
19, Maramarossziget 3788 21,7
20. Szatmarnémeti 5740 21,3
21. Nagybecskerek 4328 16,3
22. Zombor 4768 16,1
23. Nyitra 3960 26,1
24. Eszék 4048 16,2
25. Eger 5528 21,3
26. Marosvésérhely 5280 27,0
27. Besztercebanya 3608 38,9
28. Fiume 6 636 17,0

29. Szabadka 8 844 10,7
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A varosok funkcionalis tipusai 1900-ban

Metodikai megfontolasok

A telepiilések funkcionalis tipusainak megallapitasakor a lokalis, a varosi alap- és a
specialis funkcioknak és azok jellegének (pl. gazdasagi aghoz - mez8gazdasag, ipar, kdz-
lekedés sth. - valo tartozasa) egymashoz viszonyitott telepiilésen belili aranyat vettiik
figyelembe. igy a tipusalkotas kézponti kérdése az egyes funkcid-csoportok 6sszeméré-
sének lehet6sége, modszere. A ,.kortarsi” vizsgalatok esetében a funkciok dsszevetésére
leggyakrabban hasznalt mér6szam a kiilonbdz6 funkciok altal foglalkoztatottak szama. A
telepllések foglalkozasi szerkezete és funkcionalis tipusa kdzotti kilonbségeket a legtdbb
vizsgalat hangsulyozza. E kiilénbségtételt szamos tényez6 indokolja (a lako- és munka-
helyek térbeli elklonilése, a gazdasagi dgazatok statisztikai adatainak elkuldnithetetlen-
sége a lokalis, varosi alap- és specialis funkciok kozott, a kiegészit6é foglalkozasok szam-
bavételének nehézségei sth.). Még tobb dvatossag - és a tisztesség kedvéért tegyiik hozza,
szubjektiv elemeket is tartalmazo korrekcio - sziikséges a majd 100 éves adatbazis hasz-
nalatakor. Egyes, az 1900-as népszamlalas adatpublikéacidiban szerepeltetett foglalkozasi
csoportok sem gazdasagi agazatokkal, sem funkcidcsoportokkal nem azonosithatdk (pl. a
napszamosok, hazicselédek, ,,egyéb” foglakozasuak), pedig aranyuk a varosok esetében
igen magas lehetett, esetenként meghaladta az 50%-ot is. Az egyes ,,foglalkozési f6osz-
talyba” soroltak tevékenységének telepiiléstudomanyi megitélése igen kilonboz6, ilyen
inhomogén csoport volt 1900-ban az ipari keres6k ,,féosztalya”. A gyari nagyipar altal
foglalkoztatva ,,specialis” funkciot lattak el és egyértelm(ien a telepiilések ipari jellegéhez
jarultak hoza. A szambeli talstlyban Iévé kézmuiparosok ténykedése - a piackdrzet igé-
nyeinek kielégitésére valo kdzvetlen termelés, szolgaltato jellegl tevékenység, kereske-
delmi tevékenység, vasarozas sth. - viszont jobbara a kdzponti szerepkor része, illetve
lokélis funkci6 ellatésa.

Altalanos megallapitasok

Az emlitett fenntartasok ellenére a varosok foglalkozasi szerkezete jol tiikrozi tele-
puléstorténeti maltjukat, hierarchia-szintjuket, funkcidikat, még a varosi tarsadalom jellegét
is. A torvényhat6sagi jogl varosok és a regionalis centrumok foglalkozasi szerkezetérgl
készitett diagram (4. abra) vilagosan elkuloniil6 tipusokatjeldl ki. E varosok tobbségének
foglalkozasi szerkezete kifejezetten urbanus; atercier szektor keresginek aranya 50-70%,
az agrarkeresdk aranya 10% alatt maradt. A nem agrarvarosi multd regiondlis centrumok
foglalkozasi szerkezete majd teljesen azonos, mutatvan, hogy a hierarchikus szerepkor, a
funkciok és a foglalkozési szerkezet 6sszerendez8dése varoshélézatunk csicsén a 19. sydyaH
végére meglehetdsen elérehaladt. A térvényhat6sagijogu varosok ipardban a keresék 15-
40%-a dolgozott, jorészik a varosi alapfunkcidkhoz sorolhaté kézmdiparban (kisiparban).
Csupan Selmecbanya ipari keres6inek aranya multa felul az 50%-ot és dolgozott féleg a
banyaszatban és nehéziparban. A gyariparijelleg(i varosok szama akkor még igen alacsony.

Egynémely térvényhatdsagi jogu varos agrarkeresdinek aranya magas; a regionalis
kozpontok kozé keriilt Szegeden pl. felilmuilja 40%-ot. Az alféldi varosok agrarkeres6inek
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4. &4bra. A térvényhatoésagijogl varosok (A) és egyes rendezett tandcst varosok (B)foglalkozasi
szerkezete 1900-ban
A: 1= térvényhatésagijogu varosok; 2 = koziuluk a regiondalis centrumok;
a varosok sorszamozéasa: 1 = Budapest; 2 = Selmecz- és Bélabanya; 3 = Pozsony; 4 = Pécs;
5 = Székesfehérvar; 6 = Gyor; 7 = Komarom; 8 = Sopron; 9 = Baja; 10 = Szabadka;
11 = Ujvidék; 12 = Zombor; 13 = H6dmez6vasarhely; 14 = Szeged; 15 = Kecskemét; 16 = Kassa;
17 = Nagyvarad; 18 = Debrecen; 19 = Szatmarnémeti; 20 = Arad; 21 = Temesvar; 22 = Versecz;
23 = Pancsova; 24 = Kolozsvar; 25 = Marosvasarhely; 26 = Fiume; 27 = Zimony; 28 = Varasd;
29 = Eszék; 30 = Z&agréab
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4. 4dbrafolytatdsa.
B: 1= rendezett tandcsu varosok;

a varosok sorszama: 31 = Kdrmdczbanya; 36 = Losoncz; 38 = Nyitra; 41 = Modor;
46 = Breznb6bénya; 48 = Kaposvar; 51 = K6szeg; 56 = Zalaegerszeg; 58 = Szentes;
61 = J&szberény; 66 = Turkeve; 68 = Kiskunfélegyhédza; 71 = Szentendre; 76 = Dobsina;
78 = Nagyr6cze; 81 = Bartfa; 86 = Késmark; 88 = Lécse; 91 = Szepesbéla; 96 = Gyula;

98 = Hajdundandas; 101 = Nyiregyhdaza; 106 = Zilah; 108 = Karansebes; 111 = Nagybecskerek;
116 = Vizakna; 118 = Brassé; 121 = Sepsiszentgydrgyi 126 = Erzsébetvaros; 128 = Szaszrégen;
131 = Nagyszeben; 136 = Székelyudvarhely; 138 = Kaproncza; 141 = Baccari; 146 = Pétervarad;

148 = Petrinja



5. 4bra. A regiondlis centrumok (hipotetikus) vonzaskdrzetei
1= févaros; 2 = teljes érték( regionéalis centrum; 3 = részleges regiondlis centrum; 4 = regiondalis szerepkorrel is
rendelkezd varosok; 5 = regiondlis vonzaskorzetek; 6 = kis intenzitassal vonzott teriletek; 7 = tébb irdnyba vonzédé
teriletek; 8 = kialakulatlan vonzasiranyok
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jelentékeny hanyada a szazadfordul6n mér alland6an a tanyékon élt; e tény felveti az igényt,
hogy a vérosok funkcionalis tipuséat a belter(ilet adatai (funkcidi) alapjan hatarozzuk meg,
erre azonban az 1900-as népszamlalas adatkozlései alapjan nincs lehetség. Bizonyos,
hogy a belteriileti adatok alapjan Szeged vagy Debrecen foglalkozasi szerkezete is kdzel
kerilt volna a regionalis centrumokhoz. Sokkal ,,szértabb” a rendezett tanécsi varosok
foglalkozasi szerkezete (4. abra folytatésa).

Funkcionalis varostipusok

A véazoltak mérlegelése utan a kovetkezd funkcionais varostipusok kialakitasaval véltiik
megfeleld részletességgel, adatszeriién is megkdzelithetéen ,,leképezni” a varosallomany
funkcionalis tagoz6dasat.

I.  Agrarvarosok. A legkevesebb fenntartassal lehetett a foglalkozasi szerkezet alapjan
kijeldIni e vérostipust. Elvileg felmeriilhetne a kiilteriileten (tanyékon) él6 agrarnépesség
mell6zése a tipusba sorolasndl, ez azonban az adatszolgéltatas hidnya miatt 1900-ra meg-
oldhatatlan. igy szdmos varosunkban igen magas (esetenként a 60%-ot is meghalado) aranyt
ér el az agrarnépesség. Ez a magas agrarkeres6 ardny sz&mos szerz6nél, bizonyos szem-
léletmdd esetében megkérddjelezi a telepulés ,,varos voltat”. Mi ugy véljik, a mez6gaz-
daséagi funkcid is lehet varosképzé - pontosabban életrehivhat varosi szerepkoroket -, ha
megfeleld népességtomarilést tud létrehozni, csakigy mint pl. az ipar. Mas kérdés, hogy
e varosok tarsadalma eltérd a ,,megszokottél”, ha Ggy tetszik kevéssé urbanus. (Noha kérdés,
hogy az ipari munkas - s6t targyalt korszakunkban a proletar- miért ,,urbanusabb” eleme
a tarsadalomnak, mint a parasztpolgar?) Falusiasabb az infrastruktira, a teleplléskép.
Felmeriilhet, mint ahogy fel is meriult Mend6l Tibornal, hogy nem kell-e a tanyas mez6-
varost telepllésfoldrajzi szempontbdl tébb egységre bontani (varosi szerepkori telepii-
lésmag, falusias burok, tanyavildg). E tények és kétségek ellenére a magas agrarkeres6
aranyt nem kezeltik a ,,varosiassag” kizaro tényezéjeként.

Az agrarvarosok kozott - eltérd hagyomanyaik, varosképlk, az agrartermelés eltérd
jellege és nem utolso sorban a lakossag eltér6 tarsadalmi jellemz6i miatt - megkilénboz-
tettiik az alfoldi mezévarosokat, a bortermel6 (dunantuli, felvidéki) kisvarosokat és az
egyéb agrarvarosokat.

Altipusok:

1.1. Egyoldalu agrarvarosok: agrarkeres@ik aranya 65,0% felett (Jeliik: Ax)

1.2. Agrarvarosok: agrarkeres@ik aranya 55,0-64,9% (Jel: A)

1.3. Kettdsfunkcid részeként: agrarkeresék aranya 30,0-54,9% (Jel: A)

Mindharom altipus lehet:

- alféldi mez6varos (Jele: a)

- bortermeld varos (Jele: b)

- egyéb agrarvaros (Jele: ¢)

Il.  (Gyaripari varosok. Az ipari ,,féosztalyban” foglalkoztatottak aranya tovabbi mér-
legelés nélkil nem volt alkalmas a tipusmeghatarozashoz, részben mert az ipari keresék
egy része - esetenként tobbsége - ,,kozponti” funkciot lat el, masrészt a banyaszat és
gyaripar foglalkoztathat pl. napszamosokat is.

Gyaripari varosnak szamitottunk egy telepilést, ha az ipari keres6k aranya 50,0% felett
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8. &bra. A kereskedelmileg ellatott lakossdg megoszlasa a kézpont és a ,,vidék™ kozott 1900-ban

UQINPIOJPEZEZS B YUNJRZO[CYSOIRA

00



9. dbra. Komplex varostipusok a szazadfordulén
1 =Budapest; 2 = varosi tarsadalmi! nagyvarosok; 3 = varosi tarsadalmi kozépvarosok; 4 = hianyos varosi tarsadalmi kézép- és kisvarosok;
5 = tradicionalis kisvérosok; 6 = elhal6 véarosok; 7 = szerényen polgérosodott, jelentds igazgatasi szerepkort betdltd varosok; 8 = ,,ij”
igazgatési-piaci kiskdzpontok; 9.1,9.2,9.3 = kulénbdzd mértékben atalakult mezévarosok; 10 = iparvérosok; 11 = specialis varosok
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volt és atdbbségiik a gyariparban (20 f6nél nagyobb izemekben) dolgozott (jele Ix). Kett6s
funkcid részeként a fenti ardny 35,0-49,9% (Jele: 1).

Feltlin6en magas ipari keres6 arany esetén, de gyaripar hianyaban kézmf(ipari k6zpontok
tipusa is kijeldlhetd, kettds funkcio részeként (jele: 1x).

IIl. Garnizon-varos. A népszamlalési kiadvanyok tartalmaztak a véderd foglalkozta-
tottjainak szdmat és aranyat. Ez az arany Pétervarad esetében oly magas (43,1%), hogy
gamizon-varosrdl beszélhetiink; a véderd 25%-on feliili részesedése kettds funkcid része-
kéntjelenik meg a ,,varosképletben” (Jele: G).

IV. Kézponti szerepkdrivarosok; az ,,egyéb” keresék (tulajdonképp a tercier-keresdk)
aranya 50% felett és az ipari, agrar vagy gamizon-szerepkdr nem éri el a kettés funkcidban
valo részvétel kiiszobértékét. Az 50%-os kiiszobértéket esetenként rugalmasan kezeltik,
a kézmuiipari keresékbdl ,,pétoltuk™ a hianyzo aranyt (Jele: K). Kettés funkcié részeként
az egyeéb keres6k aranya 35,0-49,9%.

Tovabbi megkllonboztetés tehetd a kozponti szerepkor jellege szerint:

- kereskedelmi-forgalmi-(kézmdipari) kdzpontok a kereskedelembdl é16 keres6k er6s
tulstlya esetén a kdzszolgalattal szemben (Jele: K™);

- igazgatési-oktatasi-egyhazi kozpontok a kdzszolgalati keres6k talstlya esetén (Jele: KJ);

- forgalmi-igazgatési kdzpontok a két funkciécsoport hasonl6 stlya esetén (Jele: K)

Ugyancsak kildnboztethetnénk a kdzponti funkcidk hierarchikus szintje alapjan is (pl.
kozponti szerepkor( regionalis centrumok, Kisvarosok), de a hierarchikus szintek és a
funkcionalis tipusok 6sszevetése erre amugy is lehetéséget ad.

V. Specialisfunkcioju varosok jellegmeghatarozasukat a foglalkozasi szerkezet kevéshé
segiti, a monografikus leirasok informacidinak segitségével torténhet meghatarozasuk. A
specialis funkcid tébbnyire ketts funkcio részeként jelenik meg. Ilyen pl. a kikétévaros-
funkcio (Fiume), a furdévaros-funkcié (Postyén), de ekkor ide sorolhat6 a viszonylag
ritkan jelentkez6 el6varos-kiilvaros funkcidja is (Ujpest, Kispest, Ujarad stb., jele: S).

VI. Vegyes (kevert)funkcioju varosok. Kivételes esetben egyik funkcié-csoport sem éri
el a fent megadott kiiszébértékeket; a varos vegyes (kevert) funkcidju. A ,,kevert” funkcio-
csoport tébbnyire kettés funkcio részeként jelentkezik (Jele: V).

A fenti tipusokban 6nmagukban, vagy egymassal ketts funkciot alkotva 21 varostipust
adnak:

Ax. A Al IK KG GS SV
| AK IG KS GV
K AG IS KV
G AS v
S AV
\Y

A nyerteredményeket a 6. 4bra és a tanulmany végén kozolt 9. tablazat tartalmazza. Az
eredmények részletes elemzésére nincs médunk. A 21 kijeldlhet6 vérostipusbdl 15 fordult
eld, leggyakrabban a kézponti szerepkor(i varos (78 esetben; az 6sszes funkcionalis érte-
lemben vett varos 34,7%-a), illetve a kdzponti szerepkor valamelyik kombinacidja mas
funkcidval (82 esetben).
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10. &bra. A varosokfunkcionalis tipusai 1900-ban.
Jelmagyarazat: 1= agrarszerepkor; 2 = kozponti szerepkor; 3 = ipari szerepkor; 4 = gamizon-
varos; 5 = vegyes szerepkdr; 6 = specialis szerepkor; 7 = kettés szerepkor
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A szazadfordul6 varosainak 71%-aban tehat tébbé vagy kevésbé vezetd szerepkor a
kozponti funkcid. Ez tulajdonképp varhatd dsszefiiggés, hisz azt allitottuk, hogy a kézponti
szerepkor (varosi alapfunkcio) tesz egy telepiilést varossa. Am e telepiiléseknek csak egy
részében eredményezte a kdzponti szerepkor talsulyat a modem, polgari jellegl varosi
funkciok koncentralédasa (mint pl. Nagyvaradon, Aradon, Temesvarod, Pozsonyban,
Sopronban stb.); az e tipusba sorolt varosok tébbségében épp a modem varosfejlédés kez-
detlegessége, fiatal volta eredményezte a kdzponti szerepkor talsulyat: a kis, korabban
falusi szerepkor( telepiilésekbe letelepitett igazgatasi funkciok még nem inditotték el az
altalanos varosiasodast és igy maradhattak talstlyban.

Az agrérvéarosok nem egészen 20%-nyi részesedése a varosallomanybdl voltaképp alatta
maradt varakozasainknak; az is felt(ind, hogy a magasabb hierarchiaszintekben ritk&n for-
dultak el6 agrarvéarosok; a két fels6 hierarchia-osztalyban egyéltalan nem, a harmadik
osztélyban is csak a nagy népesség, de szerény igazgatési szerepkdrrel rendelkez6 alfoldi
agrarvarosok, Szabadka és Kecskemét, valamint a dunantuli bortermeld mezévaros Szek-
szard, melyet a megyeszékhely-szerepkér még alig formalt at. Csak a negyedik hierarchia-
osztalyban jelennek meg nagyobb szdmmal a mez6varosok, koztlik az egyoldaltan agréar-
szerepkord varosok is (mint Hédmez6vasarhely, Kiskunfélegyhaza, Szarvas, Hajdubo-
sz6rmény, Karcag, Nagykdros stb.). Mas oldalrél kdzelitve a fenti tény gy értelmezhet6,
hogy az alf6éldi mez6varosoknal a feudalis viszonyok megsz(inte utani évtizedek sulyos
gondokkal jaré ,,struktiravaltast” igényeltek, ugyanakkor a ,,valtas” elmaradasa is sulyos
kovetkezményekkel jart. E varosok feudaliskori helyzetét oly el6nyok jellemezték, melyek
a polgari fejl6dés soran elenyésztek - feudalis kotottségektél mentes foldbirtok-viszonyok
és agrartermelés -, a kordbbi varosi szerepkoreik - vasarok, a helyi piacra vagy a sz(ikebb
piackorzetre termel6 kézmdiparosok, paraszt-kereskeddk - ,korszer(itlenné” valtak, a
polgéri véros-funkcidk elkerilték e teleplléseket. igy azon telepiilések véarosiasodésa,
amelyekben majd véaltozatlanul fennmaradt a mezévarosi jelleg, a varosfejlédés polgari
korszakéaban visszaszorult; nagy népességszamuk, rangjuk - Hodmez6vasarhely, Szabadka,
Kecskemét pl. térvényhatdsagi jogu varos volt - ellenére hierarchikus szintjiuk alacsony.
Ez a tény bizonyos ,,optikai csalddassal” is jar; szamos népes alfoldi kozség, s6t rendezett
tanécsu véaros (pl. Turkeve, Kunhegyes, Kiskunmajsa, Jaszapati, Bacsalmas stb.) egyaltalan
be sem ker(lt a varosok soraba, és igy ott nem ndvelhette a mezévarosok szamat. Ugyan-
akkor néhany alfoldi mezévaros mar a szazadfordulora ,.kitdrt” a mez6évarosok sorabol,
aktudlis foglalkozasi szerkezetében masodlagos szerepet jatszott az agrarszerepkor (Deb-
recen, Nyiregyhaza, Temesvar, Arad, Kalocsa, Baja stb.). Nyilvanvalo viszont, hogy e
varosok tarsadalmanak pontosabb képe, tradicioi és életvitele, maga a varoskép is szamos
mezG6varosi jellemvonast mutat (pl. a nem-agrartevékenységbdl szarmazo jovedelmek is
jelent8s aranyban &ramlottak at a foldtulajdonba). Ismételten utalok ra, hogy a vérosok
belteriiletének funkcioi esetenként erdsen eltértek attol, ami a varosterilet egészére vo-
natkozo statisztikai adatokbol kiolvashat6. Egy csak a belteriilet adatait figyelembevevd
besorolas feltehet6en masként itélné meg pl. Szeged, Kecskemét, Oroshaza vagy Séarospatak
helyzetét. Feltling, hogy az Alfold tertiletén kiviil is tobb agrarfunkcioja telepilés keriilt a
varosok soraba, vagy birtokolt varosi rangot. Tobbségiik tradicionalis bortermeld, borke-
reskedd hely (Szakolca, Mér, Ruszt, Bazin, Modor, Szentgyo6rgy), uradalmi kézpont vagy
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egészen specialis szerepkor( telepiilés, mint az erd6gazdalkodas kézpontja, Felsdvisso.

Nyolc varosunk mar a szazadfordulon egyértelmden ipari szerepkord telepilés, kivétel
nélkil banyavarosok vagy nehézipari kozpontok; Selmec- és Bélabanya, Kérmdcbanya
tradicionélis nemesfémbanyész-telepiilések, tobbségiik szén- és vasérc-banyavéaros, ko-
héaszati kdzpont (Petrozsény, Vajdahunyad, Salgo6tarjan, Resicabanya stb.). Az ipar- és
banyatelepek jobbara allami kézben voltak. Ez meghatarozta e varosok tarsadalmi jellegét,
az ipar és a teleplilésfejlédés kapcsolatat (a vallalatokat nem a helyi t6kefelhalmozas gyu-
molcseibdl alapitottak, a profit nem a helyi t6két gyarapitotta, nem hozott 1étre helyi pol-
garsagot, legfeljebb &llami tisztviselSréteget és igy tovabb).

Nem tal nagy azon telepiilések szdma, amelyekben az ipari szerepkér mas funkcidcso-
porthoz hasonl6 sulyt képviselt, am e varosok koz6tt mar tébbségre jutottak a ,,szerves
fejlédés” soran iparosodd varosok (jobbara helyi t6kével alapitott ,,n6tt” iparvallalatok,
azok bekapcsolédasa a helyi gazdasagi életbe stb.), mint Pozsony, Temesvar, Arad, Gy6r,
Szengotthard stb.

,.Komplex" varostipusok

Telepulésfoldrajzi szempontbdl a telepuléshalézat elemeinek legfontosabb jellemzéje
a hal6ézatban elfoglalt hely (a hierarchia) és az egyes szerepkdrok stlya éltal kialakitott
szerkezet (a funkciondlis tipus). A vérostipusokrdl szélvan egyre nagyobb azonban az
igény arra is, hogy a varosok tarsadalmanak milyenségérdl, altalanos jellemvonéasaikrol is
sz6ljunk. Egy-egy varos karakterét a hierarchikus szint, a funkcionalis szerkezete, a helyi
tarsadalom jellemz&i mellett szdmos jellemvonés szinezi: a tradiciok, a lakossdg nemze-
tiségi Osszetétele, a befogadd nagytajak helyzete, a természeti adottsagok, a varoskép és
igy tovabb. Al&bbi tipusalkotasi kisérletiinkben csupan az elsékként emlitett harom tényez6t
(hierarchia, funkcionalis szerkezet, a tarsadalom jellemz6i) mérlegeltik kell6 sallyal; a
tovabbi tényezdk figyelembevételére legfeljebb valamely statisztikai-matematikai modszer
esetén lenne lehet6séglink.

Vérosallomanyunk besorolasa az alabb ismertetendd tipusokba ugyancsak el6zetes Ki-
sérlet. A végleges(?) és koriltekintd besorolas sziikségessé tenné pl. a vonatkoz6 monog-
réfia-irodalom attekintését.

Az alabbi varostipusok egy része ,hierarchia-érzékeny” és elhelyezhet6ek abban a
haromszdgben, amellyel a jogallas, a hierarchia (funkcid) és a varosi jellegl tarsadalom
viszonyat abrazoltuk (3. abra).

I. Févaros

1. A. Varosi tarsadalmu, jelentds varosi tradiciokkal rendelkezd, urbanus megjelenésd
nagy- és kdzépvarosok; kozépkori alapitasu, tobbnyire szabad kirdlyi multtal rendelkez6,
eredetiikben nyugat-eurdpai indittatasd varosok; tarsadalmuk vezetd rétege a kdzéppol-
garsag és a vezetd kozhivatalnoki-értelmiségi réteg, de megjelenik a nagypolgarsag is.
Vérosodasukban jelent8s szerepet kapott az allami intézmeények, kézintézmények oda-
telepitése, de a (részben ,,sajat” t6kegyljtésen alapuld) gyaripar kialakulasa is. Foglalkozasi
szerkezetilk kiegyenlitett; a szazadfordulé tajan gyorsan korszer(sddik infrastruktarajuk,
belvarosaik egyértelmiien varosias kiils6t ltenek.
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E tipus ,,nagyvarosai” k6zé
Zagrab Nagyvarad Temesvar
Pozsony Kolozsvar Arad
keriilt besorolasra. A nagy- és kézépvarosok kozé esik Kassa, Pécs, Sopron és Brasso,
mig a kbzépvarosok:

Gy6r Székesfehérvér Komérom
Fiume Nagyszeben Eszék

Eger Szombathely Marosvéasarhely
Miskolc Szatmarnémeti Ujvidék
Eperjes Maramarossziget Nagykanizsa

Il.  B. Varosi tarsadalmii, mez6varosi maltd, urbanus megjelenésiinagy- és kdzépvarosok;
az el6bbi tipus mezdvarosi maltd valtozata. Ez tikrozddik tarsadalmi dsszetételében (a
parasztpolgéri, ,,parasztiparosi” réteg jelent6s sulya), foglalkozasi szerkezetében (20-40%
agrarkeresd), a varosképben. A tipus képvisel6i:

Szeged Nagybecskerek Pancsova
Debrecen Nyiregyhaza Baja

I11. Hidnyos varosi trsadalmu, kdzponti szerepkor( kdzép- és kisvarosok; eredetiik
vegyes. Kozépkori alapitast, imponald varosi multtal rendelkezé varosok mellett mez6-
varosi multd, a polgari varosfejlédési korszakban gyorsan gyarapodd varosok, megye-
székhely-szerepkord, de egyébként szerényen varosiasodo telepiilések egyarant talalhatok
soraik kozott. Kézos vonasuk, hogy a korabban jelent6s varosok fejlédésiikben megtor-
pantak (Esztergom, Veszprém, Nagyszombat stb.), az eléretérok multja szerény, igy tar-
sadalmuk kevéssé varosi és polgari; a kdzép- és nagypolgari réteg igen szlk, a hivatal-
nokréteg esetleg szamottevd. A feudaliskori kisvarosi élet, mentalitas elemei fellelheték.
E vérosok kevés kivétellel megyeszékhelyek; a nem megyeszékhelyek gazdasagi jelent6-
sége szdmottevd lehet. Altipus-képzési lehetéség lehetne - csaklgy mint a korabbi tipu-
soknél - az igazgatasi-egyhazi-kulturalis szerepkor vagy a kereskedelmi-forgalmi-kéz-
miivesipari szerepkdr aranya (pl. az igazgatasi-egyhazijellegli Veszprém és a kereskedelmi-
kézml(ves karakter( Papa). Varosmagjuk zart beépitésd, varosias, uralkoddan egyemeletes
beépitésd, kisméretl; széles ,kispolgari” lakoovvel, foldszintes, de zart beépitéssel. A
tipus képvisel6i:

Veszprém Déva Balassagyarmat
Esztergom Székelyudvarhely Sétoraljadjhely
Nagyszombat Torda Szolnok
Ersekajvar Fogaras Varasd
Segesvar Ldcse Mohécs

Nyitra Beregszasz Szekszard
Trencsén Beszterce Ungvar
Losonc Rimaszombat Fehértemplom
Nagyenyed Vac Zimony
Sepsiszentgyodrgy Lagos Vukovar
Nagykéroly Kaposvar Papa

Dés Zalaegerszeg Gyongyos
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IV. Tradicionalis kisvarosok. Jelent8s varosi (esetenként szabad kiralyi varosi malttal
rendelkez@), de a polgari varosfejl6dés peremére szorult telepiilések, igy szamos feudalis-
kori (kdzépkorias) elemmel rendelkeztek; vezet6 réteg a céhesipari hagyomanyokkal
rendelkezd kisiparossag, Kispolgarsag, esetenként a sz616m(iveld parasztpolgarsag és a
koztisztvisel6i, értelmiségi réteg (tdbb iskolavaros!). Alig képviselteti magat a modem
polgarsag, egy-két kivételtdl eltekintve nincs gyaripar. A tébbnyire biedermeier hangulatd
telepuléskép varosias, mlemlékekben gazdag.

Készeg Szentgotthéard Kisszeben
Szentendre Homonna Abrudbanya
Léva [o][¢} Hont
Kézdivésarhely Késmark Tokaj
Karénsebes Szaszvaros Meggyes
Tata Korpona Széaszsebes
Bartfa Szakolca Hétszeg
Kismarton Sarospatak Keszthely
Szilagysomlyo Bazin Kalocsa
Szamosujvar Modor

V. Varosijogu (varosi multd), de varosi szerepkort nem vagy alig betdlt6 telepiilések,
(»elhalé varosok™). Kis népességszamdu, stagnald telepiilések, melyek a polgari varosfej-
16déshdl teljesen kimaradtak, varosi fejlédésiik mar a feudaliskorban is tbbbnyire gatolva
volt (pl. az egymas mellett szorongd szepességi varosoké). Kdzponti szerepkériik jelen-
téktelen, a polgari kdzigazgatas kdzpontjaiva nem valtak, tarsadalmuk is tébbnyire ,.el-
falusiasodott” (magas agrarkeresd arany). A varoskép még 6rzi a dics6bb multat.

Olublo Poprad Nagyrécze
Leibicz Szepeshéla Jolsva
Buccari Dobsina Turkeve
Ruszt Szepesolaszi Brezn6banya
Szentgyo6rgy Szepesvaralja Vizakna
Ujbanya Kolozs

VI. Szerényen polgarosodott, de jelentds igazgatasi-adminisztrativ szerepkort betdltd
varosok. Szerény varosi multd, kisnépességui, kozségi jogallasu telepiilések, melyeket a
kozigazgatas ,,k6zpont-igénye” emelt viszonylag magas hierarchia-szintre, de egyéb varosi
funkcidik igen szerények, polgarsaguk jelentéktelen. Vezetd tarsadalmi rétegiik a kdzhi-
vatalnok, Kistisztvisel6; magas a hazicselédek aranya. A telepiléskép falusias, a telepi-
lésmagban néhany nagyobb kdzépilet.

Csikszereda Liptészentmiklds Aranyosmar6t
Ipolysag Taréczszentmarton Nagysz6l116s
Dics6szentmarton Alsokubin Magyarévar
Gospic Ogulin

VII. ,,Uj” igazgatasi-piaci kiskdzpontok. Tébbségik mez6varos volt, vagy betdltott
csekély piackdzponti funkciot korabban is, és a polgari fejl6dés ,igazolta” létiiket, jarasi
székhelyekké véltak. Piackozponti szerepuk (kézmivesek, kiskereskedelem, vasarok,
terményfelvasarlas) is szamottevd, esetenként jelentsebb, mint az el6bbi csoportban
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(Kisvarda, Kapuvar, Hatvan, Kérmend, Tapolca stb.). Hierarchia-szintjiik alacsony, pol-
garsaguk jelentéktelen ,,mezévarosias”, a teleplléskép falusias, esetleg mezévarosijellegd.
Mintegy 60 varost soroltunk e tipusba.

A tovabbi harom tipus nem ,hierarchia-érzékeny”; az egyes tipusokon ireliil lehet(ne)
hierarchia-szinteket elkiléniteni; ezek azonban nem bontjak meg az egyes tipusokat.

Vili. Mez6varosok. Alféldi mez6évarosi multtal rendelkezd teleplilések, a szazadfordulén
is jelent6s agrarfunkcidval, a parasztpolgari és agrarkotédés( rétegek tulsulyaval, ,,falusi”
keretbe agyazott kdzponti, varosi funkciokkal és varosképpel (a varosmag nagysaga, va-
rosiassaga esetenként felér a hasonld varosi funkcidkkal rendelkezd nem-mezd@varoséval).
A ,.polgarosodas” elérehaladéasa alapjan tébb altipus kilénithetd el. Szamuk 40-42. Epp
»hierarchia-érzéketlenségiik” miatt e telepiléstipusba lenne sorolhaté még sok népes, de
csekély kozponti funkcioval rendelkez6 alfoldi telepilés (Tarkeve, Térokszentmiklos,
Kunszentmarton, Hajdddorog, Tiszafoldvar, Obecse stb.).

IX. Gyaripari varosok (jellemzésuket Id. el6bb). Szamuk 14.

X. Mindenféle specidlis varos; kisszamu, de sokféle specialis szerepkord, tarsadalmu
varos keriilt e csoportba: a kialakuloban 16vé elévarosok (Ujpest, Kispest), kertvarosok
(Rékospalota), kézmdipari kdzpontok (Holics), gamizon-varosok (Pétervérad, Erzsébet-
varos); e tipusba is besorolhato lenne egyetlen kik6td varosunk, Fiume (specialis jellegét
fokozta kozel 70%-ban olasz eredet(i lakosséaga is).

A ,hierarchia-érzékeny” és nem ,,hierarchia-érzékeny” varostipusok megkiilénbdztetése
mellett, amint erre mar néhany célzast tettlink, az egyes varostipusok jellemz6it rokonitani
lehetne az eurdpai tarsadalomfejlédési tipusokkal is. ,,Kelet-eurdpai” varostipusba sorolhat6
pl. a V1., részben a VII. tipus sok varosa, amennyiben az allamhatalom hivta életre 6ket és
szamos széllal kapcsolddtak az allamhatalomhoz, valédi polgéarsaguk nem volt, a hivatal-
nokréteg uralta a telepulést. llyen meggondolasok alapjin a gyaripari varosaink tébbsége
is a,,kelet-eurdpai” tipusba sorolhatd, a ,,szerves fejl6dés” hianya, az ipar allami tulajdona,
(I1. tipus) kétségtelenil a nyugat-europai fejlédési tipushoz tartoztak; a IH. tipus varosai
»keletr6l-nyugatra” tartottak (ezért kozép-eurodpaijellegliek?). A tradicionalis kisvarosok,
s6t az elhalo kisvarosok is a nyugat-eurdpai Gton indultak, &m k6zépkorias allapotukban
megrekedtek. Az alféldi mez6varosok sajatos, egyéni aton jartak, mely tulajdonképp el-
keriilte a feudalizmust (szabad paraszti fejl6dés), nyugatias elemeket is tartalmazott, de
nem torkolt a polgéari fejl6désbe sem. , K6zép-eurdpai” tipustaknak tételezhetjik fel a
gamizon-varosokat és a mezdévarosi multud, de sajat gazdasagi bazison kereskedelmi-for-
galmi centrumokka fejl6dd varosokat is.
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JEGYZETEK

1 Varasd megye lakossaganak 93,8%-a, Lika-Krbava lakossaganak 92,6%-a, Zagrab megye lakos-
saganak 90,1%-a, Kis-Kukllé lakossaganak 86,7%-a, Kolozs lakossaganak 86,2%-a volt
Ostermel6 1900-ban. Ugyanakkor kereskedelemmel Magyarorszag lakossaganak 3,1%-a
foglalkozott, s voltak megyék, ahol aranyuk nem haladta meg az 1%-ot (Fogaras, Hunyad, Kis-
Kukillé, Kolozs megyék, Horvatorszag legtobb megyéje). A ,,Kirdlyhagon tali részekben” - a
korabeli statisztika kifejezése - még a falusi szatdcs is ritkasagszamba ment; Hunyad varmegye
430 telepiilésébdl csak 132-ben élt keresked6 (20,7%). Hasonld volt a helyzet Horvat és
Szlavonorszéagban és a Felvidéken is; a Dunantul aprofalvas vidékén viszont mar ritka volt a
bolttal (kereskedelembdl él6 keresével) nem rendelkezd telepilés (Sopron varmegyében a
telepiilések 9,5%-a, Vas megyében viszont kdzel fele). Ugyanakkor a kereskedelem, a kisipar, a
kozszolgaltatas erésen koncentralodott. Az emlitett VVas megye kereskedelembdl €16 keresGinek
23,9%-a élt a megyeszékhelyen, 53,5%-aa 10 legnagyobb keresked6helyen. Hunyad megyében
(ahol 430 telepiilés volt 1900-ban!) az 5 legnagyobb keresked6helyen €lt a keresked6k 53%-a.

2 Magyarorszag kozigazgatasa a dualizmus koraban harom szint( volt. A fels6 szinteta 71 varme-
gyei (63 Magyarorszagon, 8 Horvat-Szlavonorszaghan) képezte, atlagos teriiletiik 4478 km2 la-
kosséagszamuk 244 ezer f6. Veluk azonos jogi kategdria volt a 30 torvényhatosagi jogu varos. A
kozépsO szintet a jarasok és a rendezett tanacsu varosok képezték (420 jaras Magyarorszagon,
106 rt varos); ajarasok atlagos népességszama 32 és fél ezer f6. Az alsd szint a kdzségi igazgatas.
A megyéknél nagyobb egységek (tartomanyok) nem voltak Magyarorszagon, de regionalis ha-
taskord intézmények igen (felsdbb birésagok, kbzjegyz6i kamarak, tankertiletek, egyhézi igazgatés,
katonai igazgatas stb.); ezek szama, székhelye és miikddési teriilete azonban intézményrél intéz-
menyre mas €s mas.

3 E megéllapitasba beleértve azt az ismert tényt is, hogy Budapest fejlesztésében a kiilsé tékének
meghatéarozd szerepe volt - am a varos vonzereje olyan helyi forrasként foghat fel, ami ,,belsé
inditékava" tette a varosfejlédest.

4 Atelepiléstudomanyokban altalanos a telepiilések altal ellatott funkciok harmas tagoléasa a funk-
cidknak a telepiiléshaldzatban betoltétt szerepe alapjan; eszerint lokalis (helyi), varosi alap-
(,-kdzponti helyi”, ,altalanos varosi”) és specialis (,,région tulnytld”) szerepkorok killdnboztethetok
meg.

5 Megjegyezzik: a telepiiléshierarchia feltarasakor a szakemberek egy része a kdzponti funkciok
vidékre esd hanyadat veszi alapul, az tn. .jelent6ségtobbletet”. E felfogas szerint a hierarchikus
szint- a,kdzpontosultsag”- relativ fogalom, s a varos sajat lakossaganak ellatasa utan ,,fennma-
radd” varosi szolgéltatasok mennyiségével mérhetd. IV, Christaller klasszikus vizsgalata nyomén
e felfogas mind a kiilféldi, mind a hazai szakirodalomban elterjedt. Pl. Major Jen6 a kiskeres-
kedelmi forgalom vidékre esé hanyadaval mérte a magyar varosok kizpontosultsagat (hierarchi-
ajat). [Major J. (1964). A magyar varoshaldzatrol, Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 16. 32-
65.]

6 A varoshierarchia kutatasa szinte attekinthetetleniil gazdag irodalmat produkalt. Az alkalmazott
madszerek két alaptipusa alakult ki: (a) A deduktiv modszerek nem veszik kdzvetlentl szamba
az egyes teleptlések varosi funkcioju intézményeit, hanem a varosi szerepkor valamely kovet-
kezményét mérik (mint pl. az 1930-as években W. Christaller a telefon-el&fizetok .jelentéség-
tobbletét”), vagy pedig valamely agazatban - pl. kiskereskedelem, kozlekedés - kialakult hie-
rarchikus tagolodast altalanositjak a varosi funkciok egészére. igy jart el pl. mar emlitett vizs-
galatban MajorJ. (b) Més kutatok oly mutatérendszer dsszedllitaséra torekedtek, melyek szamba
veszik az egyes kozponti funkciokat (azok intézményeit!), azok meglétét vagy hianyat, esetleg
mennyiségiket, mintegy leltarozva a varosi alapfunkciokat. E modszert alkalmazta jelen sorok
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iréja is tobb korabbi tanulmanyaban.

Megjegyezziik még, hogy a Magyarorszagra és Horvat-Szlavonorszagra vonatkozd adatok nem
minden esetben felelnek meg teljesen egymasnak - pl. a Horvatorszaghan hasznalt tertileti egység,
az un. politikai kozség tavolabb allt a telepiilési egységektdl, mint a magyarorszagi kdzségek - s
igy nem tették lehet6vé az azonos feldolgozast. Ezért a horvéatorszagi eredmények esetenként
becslést is tartalmaznak.

Noha a szazadfordul6 jelent6sebb mezévérosai (Kecskemét, Cegléd, Nagyké&ros, Békéscsaba,
Szentes sth.) Gjonnan épult varoskdzpontjaikkal, a parasztpolgarok agrartevékenységtél mentes
lakdovezeteivel legalabb oly szint( mliszaki urbanizécidt képviseltek, minta Dunantul mez6varosi
multd, gyorsan felnévo, kiérleletlen kozpontjai (akar Kaposvar, Zalaegerszeg stb.).

Christaller, W. (1933) Die Zentralen Orte in Stid-Deutschland, Jena.

Ld. alabb.

Ez mar csak mutatérendszeriink kialakitasabdl is kovetkezik, mivel a 18 ,,telephellyel” rendelkez6
intézményeket is a regionalis szerepkdrlek kozé soroltuk. (igy pl. a 12 telepllésben miikodd
tankertileti féigazgatosagokat, a 15 varoshan fellelhet6 jogakadémiakat, a 17 helységbe telepitett
kultdrmérndki hivatalokat és igy tovabb.)
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1. sz. melléklet

A véarosok hierarchia-szintje, funkciondis és komplex tipusai 1900-ban

Varosok Jogalla- Lakossag A kereskede- A kozszolga- Funkcionalis
latbdl é16 ke- vérostipusok” varostipusok™
keres6k széma res6k széma

sukz1 1900  lembdl él6

1 Budapest Tjv.,M. 716476 46731
1.1. Teljesérték( regiondlis centrumok

2. Zagréb Tjv.,M. 57690 2564
3. Kolozsvar Tjv.,M. 46670 1689
4. Pozsony Tjv.,M. 61537 2889
5. Szeged Tjv. 90270 2117
6. Kassa Tjv.,M. 35586 1431
1.2. Részleges regiondlis centrumok

7. Debrecen Tjv.,M. 72351 2195
8. Pécs Tjv.,M. 42252 1433
9. Temesvar Tjv.,M. 49624 2350
10. Nagyvérad Tjv.,M. 47018 2382
11. Arad Tjv.,M. 53694 2268
IL1. Teljesértékd fejlett megyeszékhelyek

12. Miskolc Rtv.,M. 40833 1680
13. Székesfehérvar Tjv.,M. 30451 1484
14. Brasso Rtv.,M. 34511 1297
15. Sopron Tjv.,M. 30628 1060
16. Gyér Tjv.,M. 27758 1286

17. Nagyszeben Rtv.,M. 26077 980
18. Szombathely Rtv.,M. 23309 852
19, Maramarossziget Rtv.,M. 16901 732
N.2. Részleges fejlett megyeszékhelyek

20. Szatmarnémeti Tjv. 26178 1114
21. Nagybecskerek Rtv.,M. 25953 760

22. Zombor Tjv.,M. 29036 680
23. Marosvésérhely Tjv.,M. 17715 629
24. Eszék Tjv.,M. 23018 867
25. Nyitra Rtv.,M. 14752 789
26. Eger Rtv.,M. 24650 619

27. Besztercebanya Rtv.,M. 8681 285
111.1. Teljesértékld megyeszékhely szintl varosok

28. Sétoraljadjhely Rtv.,M. 16712 678

29. Lugos Rtv.,M. 15457 672
30. Veszprém Rtv.,M. 13778 483
31. Kaposvar Rtv.,M. 17352 544
32. Eperjes Rtv.,M. 13098 524
33. Déva Rtv.M. 6867 209
34. Balassagyarmat K., M 8580 425
35. Ungvar Rtv.,M. 13471 613
36. Dés Rtv.M. 9646 318
37. Nagyenyed Rtv.,M. 7296 155

31240

3543
1942
2544
2054
2299

1937
1460
1825
2031
1752

1198
1427
1075
1284
996
1254
813
705

962
845
882
746
834
754
876
464

501
682
560
636
658
412
440
522
414
408

févaros

K¢
K
KP
KAa
K-g

K-a
Klk
Kl
K
K'P

KP
K
K-i
K-g
KI*
KV
K-i
K

K
K-v

K-g
K
K

K-a

K'P

ARARARERARRD

Komplex

févaros

LA
LA
LA
11.B.
LA

I1.B.
LA
LA
LA
LA

LA
LA
LA
LA
LA
LA
ILA
LA

ILA
11.B.
VIIL.
ILA
ILA
.
LA
1

M.
1
.
.
LA
1
M.
M.
M.
.



198

Varosok

38. Komarom
39. Zalaegerszeg
40. Trencsén
41. Nyiregyhaza
42. Beszterce
43. Beregszasz
44. Zilah

45. Fiume

46. SzékelyudvarhelyRtv.,
K

47. Szekszard
48. Torda

49. Rimaszombat
50. Csikszereda
51. Szabadka

Varosok

Jogalla- Lakossag A kereskede- Akodzszolga- Funkcionalis Komplex
suk* 1900  lembdl €16 latbol é16 ke-varostipusok™ varostipusok’
keres6k szadma resék széma

Tiv.M. 16816 689 593 KG LA
Rtv.,M. 9565 338 457 K 1.
Rtv.,mM. 5835 199 418 KG .
Rv,M. 31875 668 944 KAa LA
Rv,M. 10873 328 425 K-g .
Rv,M. 9609 282 459 KV .
Rtv.,M. 7439 146 390 K m.
Tjv. 38057 2307 1445 KfS LA
M. 7733 194 400 K .
M. 13895 268 465 Ab-h .
Rv,M. 12104 333 400 KV .
Rv,M. 5776 210 364 KP .
Rv,M. 2622 84 164 K-g Vi,
Tjv. 8464 1741 1401 Aa VIIL.

m .2. Részleges megyeszékhely szintl varosok

52. Szolnok Rtv.,M. 25042 534 784 K-v .
53. Esztergom Rtv.,M. 16948 400 556 K-a 1.
54. Gyula Rtv.,M. 22023 296 423 AaV VIII.
55. Nagykaroly Rtv.,M. 15179 524 516 K in.

56. LGcse Rtv.,M. 6845 122 375 KG in.

57. Kecskemét Tjv. 56786 1323 1012 Aak vm.
58. Ujvidék Tjv. 28763 1324 707 K' ILA
59. Nagykanizsa Rtv. 23255 925 543 Kfv ILA
60. Pancsova Tjv. 18512 867 524 K I1.B.
61. Zimony Tjv. 14517 589 420 K 1.
62. Varasd Tjv.,M. 11494 387 529 KG I1.
63. Segesvar Rtv.,M. 10857 250 366 KV 1.
64. SepsiszentgyorgyRtv.,M. 7030 164 318 K .
IV.1. Teljesértékld kozépvarosok

65. Gyulafehérvar Rtv. 9667 447 322 KG X.

66. Munkacs Rtv. 13640 876 522 K-i .
67. Fehértemplom Rtv. 9695 384 310 K-g .
68. Losonc Rtv. 8952 400 262 K-i .
69. Maké Rtv.,M. 33701 734 505 Aa VIIL.
70. Versecz Tjv. 24770 764 511 KAa VIIL.
71. Ipolyséag K, M. 3720 174 242 K-i VI.

72. Fogaras K,M. 6457 167 250 K-g 11

73. Dics6szentméarton K.,M. 3360 68 170 K VI.
74. Nagykikinda Rtv. 24419 504 449 KAa VIIL.
75. Baja Tjv. 20065 680 513 K ILA.
76. Vécz Rtv. 16563 452 490 K-i M.
77. Zimony Tjv. 14517 589 410 K M.
78. Nagybénya Rtv. 11169 254 275 KP IX.
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suk’
79. Léva Rtv.
80. Kézdivasarhely Rtv.
81. Liptészentmiklds K., M.
82. Turéczszentmartonk.,M.
83. Alsokubin K.,M.
84. Zenta Rtv.
85. Péapa Rtv.
86. Nagyszombat  Riv.
87. Szentes Rtv.
88. Kalocsa K
89. Hodmez6vasarhelyTjv.
90. Békéscsaba K
91. Kiskunfélegyhaza Rtv.
92. Jaszberény Rtv.
93. ROzsahegy K
94, Szészrégen Rtv.
95. Karansebes Rtv.
96. Szarvas K
97. Mez6tlr Rtv.
98. Mohéacs K
99. Gyongyos Rtv.
100. Ersekjvar Rtv.
101. Vukovar K., M.
102. Kisvarda K
103. Keszthely K
104. Gospic K.,M.
105. Ogulin K., M.
106. Sziszek Rtv.
107. Szilagysomlyd  Rtv.
108. Rozsnyo Rtv.
109. Karolyvaros Rtv.
110. Pozsega Rtv.,M
111. Belovar Rtv.,M.
112. Oravicza K
113. Magyar6var K., M.
114. Homonna K
115. Erzsébetvaros Rtv.

116. Aranyosmarét K.,

117. Szentgotthéard K
IV.2. Részleges kdzépvarosok

118. Ujpest K
119. Cegléd Rtv.
120. Nagykoros Rtv.

121. HajdUbdszoérményRtv.

<

Varoshalézatunk a szazadfordulén
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Komplex

1900  lembdl él6 latbdl é16 ke- varostipusok” varostipusok’

keres6k szama res6k szama

8325 400 257
5451 138 217
2993 164 140
3357 115 136
1674 72 144
28582 495 388
17174 745 388
12422 473 516
31290 538 447
11380 226 454
60824 877 723
37547 521 455
33242 529 415
26432 314 334
8198 142 198
6544 262 209
6116 204 225
25773 331 273
25367 289 308
15832 508 250
15878 460 441
13204 385 264
9719 347 301
8257 380 237
6796 254 181
10799 76 241
8699 59 215
6632 403 193
5651 179 185
5192 131 215
14941 361 339
4978 148 275
4889 202 245
4313 137 150
3669 68 183
3995 177 14
3539 82 205
2786 8l 173
2062 9 121
41858 1373 900
29905 481 371
26512 333 310
25065 276 266

Kf
KIk

PK1

PS

V.
V.
VL.
V1.
VL.
VI
1.
M.
VL.
[\VA
VL.
VL.
VIIL
VIIL
IX
[\VA
\VA
VIIL.
VIl
Il
.
.
M.
VIL.
V.
VL.
V1.
AV
V.
IV.
V.
AV
V.
IX
.
AV
X
Il
VIL.

VIIL.
VIIL.
VIIL.
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Vérosok Jogalla- Lakossag A kereskede- A kozszolga- Funkciondlis Komplex
suk* 1900  lembdl €16 latbol €16 ke- varostipusok™ varostipusok'™
keres6k szama res6k szdma

122. Karczag Rtv. 20886 267 237 Aa VIILI.
123. Oroshéaza K 21385 470 247 AKF VIII.
124. Obecse K 18865 357 284 Aa Vi
125. Selmecz- BélabanyaTjv. 16370 214 405 p IX

126. Nagyszalonta K 14107 221 183 Aa-k VI
127. Kistjszallas Rtv. 13214 175 170 Aa VIILI.
128. Mitrovicza Rtv. 11510 330 369 KV V.

129. Iglé Rtv. 8923 153 189 Klk V.

130. Huszt K 8716 183 145 AcK \VA
131. Kunszentmiklés K 7782 71 110 Aa VIII.
132. Zblyom Rtv. 7164 136 154 i« IX.
133. Szaszsebes Rtv. 7754 119 147 AV V.
134. Meggyes Rtv. 7665 236 218 KV V.
135. Petrozsény K 7765 136 % Ix IX
136. Tata K 7220 159 140 Ak V.
137. K8szeg Rtv. 7422 151 237 K V.
138. Kaproncza Rtv. 7074 200 147 A V.
139. Szamosujvar Rtv. 6171 234 295 K \VA
140. Sz&szvaros Rtv. 6168 184 189 K-g IV.
141. Bértfa Rtv. 6096 193 169 K AV
142. Késmérk Rtv. 5590 203 186 Klk IV.
143. Végujhely K 5294 279 124 Kk VILI.
144. Zsolna K 5633 156 159 K-s IV.
145, Csaktornya K 4860 219 143 K-g Iv.
146. Nagymihaly K 4906 233 118 Kf VILI.
147. Orsova K 4610 161 132 Kfs VILI.
148. Banffyhunyad K 4482 179 122 Ak V.
149. Belényes K 3631 134 117 K V.
150. Szekelykeresztar K 3421 79 111 Ak V.
151. Nagysz6ll6s K, M. 5750 112 164 KV M.
152. Uj-Gradiska K 3019 116 120 K VILI.
V. Kisvérosok

153. Békés K 25483 161 221 Aa VIIL.
154. Csongréd K 22619 190 208 Aa VIIL.
155. Kiskunhalas Rtv. 19856 199 228 A V.
156. Mez6kovesd K 15224 135 129 A VIIL.
157. Apafin K 13940 135 149 \ VILI.
158. Magyarkanizsa K. 16532 159 154 Aa VIIL.
159. Hajd(in&néas Rtv. 15877 1 169 Aa VIIL.
160. Hajduszoboszlé Rtv. 15444 174 165 Ax VIIL.
161. Kispest K 15756 299 312 PV X.

162. Salgotarjan K 13552 231 161 Ix IX

163. Stéjerlakanina K 13549 100 65 Ix IX
164. Mér K 10206 147 113 Ab VILI.
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165.
166.
167.
168.
169.
170.
171
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

sukx

Zsombolya
Dunaféldvar
Paks
Topolya
Hatvan
Szerbnagyszt.miklds
Rékospalota
Resiczabanya
Kiskoros

Kula

Galgécz

Monor
Berettydujfalu
Nagykallé
Torokbecse
Sérospatak
Fels6visso

Csorna

Budafok
Gyergyoszt.miklds
Lippa
Ver6cze
Brod
Kapuvar
Borosjend
Ujarad
Verbasz
Kérmend
Palanka
Tokaj
Otura
Nyirbator
Temeskubin
Holics
Barcs
Métészalka
Tapolcza
Stimeg
Bonyhad
Postyén
Sarvar
Szigetvar
Karlécza
Petrinja

ARARARARAARAARARARRARAARARARAARARAARA

A
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1900

10152
12117
12034
12029
9707
10720
11744
11770
9271
9174
8833
8808
7123
7325
7752
7911
7562
7313
7273
7028
7427
7594
6539
6642
6014
6139
6369
6329
5784
5110
6104
5946
5853
5817
5396
5405
5826
5431
5749
5661
5202
5601
5639
5020

lembdl é16

238
258
251
208
108
246
307
138
132
130
240
141
178
110
122
118
158
185
290
100
233
123
261
102

52
216
154
213
183
167
416
113
128
117
244
143
234

9
219
131
153
180

78
110

208
156
146
131
131
190
245

97
112
135
259
17

117

119

100
130
116
175

Jogalla- Lakossag A kereskede- A kozszolga- Funkcionlis
latbél €16 ke- varostipusok™ varostipusok'
keres6k szama res6k szama

PV
Ab-k
Ab
Aa
AK’
AKf
S
P
A'a
AK
AcK
AaK
Aa-k
Aa-k
Aa-k
AbK
A's-k
Ab-Kf
py
AcK
KV
AK
K-g
Ab-k
Ac
Ak
KP
K'P
Kiflk
Kf
Ak
AK
Ak
KP

KVS
AcK
AbK
AK!
AV
Ack’
1K
K
Ac
AcV

VILI.

VI

VII.

VIIL.

VILI.
VIL.
X
IX

VIIL.

VIL.
VII.
VIL.
VIL.

V1L
VI

AV
X
VL.
X
V.
AV
V.
V.
VILI.

VILI.

X

VILI.
VILI.
VILI.

V.

Vil
Vi,
VI,

X

VILI.
VILI.

VIL.
VIL.
VIL.
X
VIL.
VL.
AV
V.
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Vaérosok Jogalla- Lakossag A kereskede- A kozszolga- Funkcionalis Komplex
suk' 1900  lembdl éI6 lathdl él6 ke- varostipusoki varostipusok™
keres6k szama res6k szama

209. Szakolcza Rtv. 4931 50 126 Ab V.
210. Szentendre Rtv 4822 101 112 AbK V.
211. Kérméczbanya Rtv 4299 74 161 i IX.
212. Kéros Rtv. 4405 127 159 AcV V.
213. Golniczbanya  Rtv. 4087 68 80 I” IX
214. Vajdahunyad Rtv. 4412 71 111 I” IX
215. Dombovar K 4392 1838 59 KfV VII.
216. Siklos K 4967 207 144 Akf VILI.
217. Marczali K 4181 103 86 AcK VILI.
218. Nagytapolcsany K 4952 281 142 KV VII.
219. Dunaszerdahely K 4821 315 112 KV VII.
220. Titel K 4711 87 106 Ak vn.
221. Torokkanizsa K 4051 A 77 Aa VIII.
222. Devecser K 4545 91 85 AV VIL.
223. Székelyhid K 4853 72 101 AV VIL.
224. Pétervarad Rtv. 3817 55 62 G X
225. Zengg Rtv. 3177 138 159 KV X
226. Nagymarton K 3799 145 55 KV VII.
227. Nagy-Bittse K 3080 110 78 K VII.
228. Malaczka K 5053 74 110 k-a VII.
229. Korpona Rtv. 3958 43 79 AT \VA
230. Csurg6 K 3955 I 112 AcK VILI.
231. Szencz K 3064 100 115 K VII.
232. Privigye K 3152 55 88 AcK VILI.
233. Naszod K 3142 61 101 AK V.
234. Darda K 2904 22 91 AK VII.
235. Kiscell K 2232 78 103 KS VII.
236. Alsdlendva K 2361 89 135 K VL.
237. Zirc K 2490 32 84 KV VIL.
238. Muraszombat K 2304 82 92 Ka VII.
239. Kismarton Rtv 3067 89 105 K-i V.
240. Kisszeben Rtv 2954 59 98 K-g Iv.
241. Abrudbanya Rtv. 2973 112 97 K-g V.
242, Hatszeg Rtv. 2361 79 126 KV V.
243. Balazsfalva K 2122 80 110 K X
244. Turdossin K 1760 38 49 Ac-k VL.
245. Nyérédszereda K 1338 35 68 AcK VII.
mRoviditések: I11. tipus: hidnyos, kézponti szerepkdr( varos
Tjv. = térvényhat6sagi jogu véros IV. tipus: tradicionélis kisvéaros
Rtv. = rendezett tanacsd varos V. tipus: elhal6 kisvaros
K = kbzség V1. tipus: igazgatasi-adminisztrativ kézpont
M = megyeszékhely VII. tipus: 0j piackdzpont
™ A roviditések magyarézatat 1asd a szovegben VIII. tipus: mez6varos

Roviditések: IX. tipus: gyéarvaros
ILA. tipus: urbanus nagy- és k6zépvaros X. tipus: specidlis varos

11.B. tipus: agrarmultl urbanus nagy- és kézépvaros



A MAGYAR VAROSOK KOZPONTI
SZEREPKORE*

Telepuléseink jelenlegi kdzigazgatasi beosztdsa nem minden tekintetben felel meg a
telepuléshalézatban elfoglalt helyzetiknek. A telepiléshierarchia ugyanis allandé moz-
gasban van, s ajogi megitélés csak bizonyos idébeli eltéréssel kdvetheti a kialakult hely-
zetet. A telepuléstudomanyi és jogi varoskategoria teljes azonossaga tehat még akkor sem
volna elképzelhet, ha a telepliléstudomany minden kétséget kizarélag meg tudna allapitani
a falvak és a varosok kozotti hatart. A gyakorlathan ez a helyzet nem kis nehézségeket
okoz, mégpedig nemcsak a telepiléstervezésben és a varosgazdalkodasban, hanem a sta-
tisztikai adatgy(jtésnél és a telepiléstudomanyi kutatasoknal is. Szdmos tudomanyos Ki-
advanyunk, publikacionk, adatkdzlésiinki értékét, hasznalhatdsagat csokkenti az a leg-
tobbszor kényszerhelyzetbdl fakadd tény, hogy vizsgalataikat csupéan a kdzigazgatasilag
elismert varosokra terjesztették ki. Ezt a visszas helyzetet érzi a telepiilésstatisztika - és
altalaban a statisztika minden aga -, amikor a varosok mellett a telepiilések egy részét a
»varosias kozségek”, a ,kiemelt telepiilések” csoportjaba sorolja.2 S e visszas helyzet
felszamolasara irdnyuld torekvés vezeti a kdzigazgatasi szakembereket és a féhatdsagokat,
amikor egyre fokoz6do itemben sziintetik meg a teleptiléshal6zat valddi képe s kdzigaz-
gatasi beosztas kozotti szakadékot (Tapolca, Godollg, Tiszaszederkény, Szarvas, Szigetvar
varosi rangra emelése, jardsok 6sszevondsa, a nagykozségek kialakitasara hozott hatarozat).
Epp e telepllésekjogi helyzetének feliilvizsgélata és a sziikségessé véalt madositasok teszik
id6szer(ivé, hogy telepliléshaldzatunkat a legkiilonbdz6bb szempontokbdl vizsgalat ala
vegyuk.

Jelen tanulméanynak az a célja, hogy a magyar telepiiléshalozatbol kivalassza a funk-
cionélis értelemben vett varosi szerepkdorrel rendelkez6 teleplléseket, s azokat hierarchikus
fokozatokba tagolja. Természetesen nem tarthatunk arra igényt, hogy a kdzigazgatasi be-
osztas csupan ezt az egy tényez6t vegye figyelembe; a telepiilés lakossagszama, miszaki-
épitészeti fejlettsége, kornyékének varosokkal valé ellatottsaga vagy ellatatlan volta, egyes
specialis funkciok - példaul idegenforgalom - fejlettsége szintén mérlegelendd tényezé a

*Els6 kozlés: Statisztikai Szemle, 1967. 542-563.

1Vidéki varosaink. Szerk.: Borsos J6zsef. K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd. Budapest, 1961. 443 old.

MajorJend: A magyar varoshal6zatrél. Teleptiléstudomanyi Kozlemények 16. 1964. 32-65. old.

2Példaul a ,,Kdzségeink f6bb adatai, 1960-1964" c. kiadvany (Statisztikai ld6szaki Koézlemények, 80. Kdzponti
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1966. 350 old.); Férizs Margit tanulménya. (A vérosi és falusi teleptlések meg-
kulénboztetésének szempontjai. Demogréafia, 1965. évi 1sz. 82-93. old.); az .Adattar a kiskereskedelmi boltha-
l6zatelemzéséhez” c. kiadvany (Belkereskedelmi Kutaté Intézetkézleményei 81. Szerk.: Antallbolya. Budapest,
1963. 188. old.).



204 Varosok

varosi ,,rang” odaitélésekor. Mindezen tul figyelembe kell venni a telepiiléshalézat tervszer(
fejlesztésének célkitlizéseit is.

Miel6tt a varoshierarchia feltarasara alkalmazott modszeriinket s a nyert eredményeket
vazolnank, néhany elméleti és mddszertani problémat is érintentink kell vitatott voltuk
miatt.

A telepilések két alapvet6 kategoriaja a varos és a falu. Ebben a telepulések életjelen-
ségeivel foglalkoz6 tudomanyok egyébként egymasnak gyakran ellentmondé, szamtalan
arnyalatot fel6lel6 véleményei megegyeznek. Annal eltér6bbek a nézetek a falu és a varos
(s a két alapkategoria kozti esetleges atmeneti tipusok) elkiilonitésének szempontjaitol.
Jelenleg a telepulésfoldrajzban s a telepiilésekkel foglalkoz6 tudomanyagak legtdbbjében
a varos és a falu kiilonbségérél vallott nézeteknek a kdvetkez6, arnyalataiban eltérd, de
lényegiiket tekintve azonos csoportjai alakultak Ki.

a) A legrégibb és legelterjedtebb nézet a falut a mezégazdasagi termelést folytato
telepliléssel azonositja.3 A nem mez6gazdasagi jellegi telepiilések tehat e nézet szerint
varosok, varosias jelleg( telepiilések4 vagy pedig atmeneti telepiiléstipusokként ékel6dnek
a varosok és a falvak kozé. Ezt a felfogast képviseli a Szovjetunié és tobb népi demok-
ratikus orszag hivatalos gyakorlata is.s

3A Marx Karoly Kdzgazdasadgtudomanyi Egyetem Gazdasagfoldrajzi Tanszékének munkakozossége: .falunak
azokat a telepiiléseket tartjuk, amelyekben a lakossdg nagyobb része els6sorban a mezdgazdasagban van elfog-
lalva.” (Altalanos és dgazati gazdasagi foldrajz. Tankényvkiad6, Budapest, 1963. 319 old.). Mendél Tibor: , A
mai Magyarorszagon mez6gazdasagi és falusi az esetek igen nagy szazalékaban egyetjelent, de mégsem egészen
egyértelmi: vannak olyan nem mez6gazdaséagi funkciok és intézmények, amelyek a legtobb faluban megtalélhaték,
ezeket tehata mai Magyarorszagon nem nevezhetjlik varosi, pontosabban csak a varosokrajellemzé funkciéknak
és intézményeknek. llyen példaul egy &ltaldnos iskola vagy egy népbolt, illetve az altaluk betdltott miivel6dési
vagy kereskedelmi funkci6." (Telepilésfoldrajz és népességtudomany. Demogréfia, 1964. évi 2. sz. 183-199.
old.) Mivel azonban az emlitett m(ivel6dési és kereskedelmi funkcié mez6gazdasagi telepilés esetében a mezd-
gazdasagi népesség kiszolgalasat végzo ellaté tevékenység, s mint ilyen kdzvetve szintén az agrartermelést
szolgdlja, Menddl Tibor véleménye szerint a mez6gazdasagi és falusi telepiilés végsé soron azonos fogalmak.
H.Morgen: ,Statisztikai szempontbdl nézve a falu elsédlegesen egy kisebb telepiilésegység, egy kisebb lakéhely,
amelynél a mezdgazdasagi-paraszti elem erds hangsllyozéasat érezzik.” (Landliche Gemeinde und das Dorf.
Raumforschung und Raumordnung, 1960. évi 1. sz. 23-28. old.)

4Schwarz, G.: Allgemeine Siedlungsgeographie. Berlin, 1959. 608 old.

5A Szovjetunidban a véros és a falu mellett a harmadik hivatalos teleptiléskategdria az ,,ipari munkéstelepi-
lések” kategoridja. Ezeknek legaldbb 3000 lakost kell szdmlalniuk, és nem mez6gazdasagi népességiknek el
kell érni a 85 szazalékot. I. Penkov szerint a falu és a varos melletta harmadik telepiléstipust az ipari telepulések
képezik, melyek ,,szerkezetik szerint varosok, anélkil azonban, hogy jellegzetesen vérosi funkcidik lennének”.
(Bulgéria telepilései, fejlédésik, valtozasaik és osztalyozasuk. Gazdasagfoldrajzi Dokumentacié. Budapest, 1963.
évi 2.52.94-113. old.) A Német Demokratikus K6ztarsasagban a teleptiléseknek a kdzelmultban tértént hivatalos
osztalyozésa sordn a varosi és ,vidéki” teleptlések elkilonitésének f6 kritériumat szintén a lakossag foglalkozas
szerinti 6sszetétele (és a teleptilés lakossdgszama) alkotta. Négy telepiléstipust alakitottak ki: a parasztkézségek,
a,Vvidéki” kozségek, a varosiasodoé telepiilések és a varosok tipusat. Varosnak tekintenek - tobbek kdzt- minden
olyan teleptilést, ahol a munkaképes kort népességnek legaldbb 40 szdzaléka az ipari telephelyeken dolgozik. A
parasztkozségek és a vidéki kozségek (tehat falvak) esetében viszontez az ardny nem emelkedhet 20 sz4zalék
folé.
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b) Szadmos szakember szerint viszont a falu és a mez&gazdasagi telepilés fogalma
nem azonosithatd.6

A varos és a falu elkiildnitésérél, tehat egy telepiilés varos voltanak megitélésérél vallott
nézetek fellilvizsgalatakor induljunk ki a telepllések altal betdltdtt funkcidk altalanosan
elismert hdrmas tagolésabol; valamely telepiilés lokalis, vérosi alap- (,,vonzaskorzet szint(i”,
.kozponti helyi”, ,altalanos varosi”) és specidlis (,,région tulnyulé”) funkcidkat lathat el.

Telepiiléshaldzatunk kisebb egységeit - 374000 lakosu telepllésegységeket, akar
egyetlen falut, akar falvak kis csoportjat - vizsgalva talalunk olyan intézményeket, amelyek
e telepuilések talnyomo tobbségében jelen vannak (kdzségi tanacs, altalanos iskola, kdrzeti
orvos, élelmiszer- és vegyesholt sth.), s foglalkoztatjak a lakossag egy - altalaban kisebb
- részét, s kiszolgaljak a telepulésegység valamennyi lakéjat.7 A népesség nagyobbik
h&nyada viszont kilonb6z6 gazdasdgi dgakban tevékenykedik; ezek jellege telepilésrél
telepuilésre valtozhat (ipari, banyaszati, mez6gazdasagi, idegenforgalmi stb. tevékenység).
A nagyobb népességtdmoriilésekben Ggyszintén megtalalhatok a minden kisebb telepii-
Iésegységre jellemz8 intézmények (altalanos iskola, korzeti orvos, élelmiszerbolt stb.) és
a lakossag nagyobbik hanyadat foglalkoztatd kiilonb6z6 gazdasagi agak (ipar, kdzlekedés,
mezO6gazdasag sth.). Ugyanakkor sziikségszerlien megjelennek a lakossag kevéshé min-
dennapi igényeit kiszolgald intézmények is (kbzép- és féiskolak, kérhazak, szakizletek
sth.). Ezek az intézmények az egyes - legtagabban értelmezetts - szolgaltatasi dgak hie-
rarchiajanak felsébb fokan allanak. (Példaul a kozségi, kerlleti tandcsok slr( halozata
felett van ajoval ritkabb jarasi, megyei tanacsok halézata.)

A ,.mindenittjelenlevd”, a lakossag szélesebb rétegeinek mindennapi igényeit kielégitd,
a szolgaltatasi agak hierarchidjanak alsé fokan allo intézmények lokalis funkciot latnak
el. A szolgéltatasi agak hierarchiajanak fels6bb fokéan all6 intézmények az altalanos varosi
funkcio hordozoi, s a teleplilésrél telepiilésre valtozé agazatok - ipar, kozlekedés, mez6-
gazdasag stb. - a telepiilések specialis funkcidi.

Véleménylink szerint tehat azokat a telepiiléseket tekinthetjiik varosoknak, amelyekben
a varosi alapfunkciok (,,altalanos varosi funkciok”, ,.k6zponti helyi funkciék™) bizonyos
mennyisége koncentralddott. E felfogas annyiban tér el az altaldnosan elfogadott nézetektél,
hogy a specialis funkciok egyikét sem tartjuk kdzvetlen varosképz6 funkcionak.9

6Markos Gyorgy: ,,.. .helytelen volna a varostegyszer(ien az iparral, a faluta mezégazdasaggal azonositani.”
(Magyarorszag gazdasagi foldrajza. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1962. 583 old.) M. Dobro-
wolska a kovetkez6 teleptléstipusokat killonitette el: varos, varosias jellegl telepilés, munkasfalu, munkés-
paraszt falu és parasztfalu; kovetkezésképpen a mez6gazdasagi jelleget nem tartja a falvak sziikségszerG kritéri-
umanak. (Przemiany struktury spolecznogospodarczej wai malopolskiej. Przeglad Geograficzny. 1959. évi 1.
sz. 3-32. old.).

7E funkciok foldrajzi vizsgélatat Baranyamegye esetében lasd Kotta JAnos: Gazdasagi foldrajzi kiskérzetek
Baranya megyében. MTA Dunantdli Tudomanyos Intézete. Ertekezések 1960. Akadémiai Kiad6. Budapest,
1961. 189-248. old.

8 Kdzigazgatas, igazgatds-szervezés, oktatas-kultira, egészségigy, kereskedelem, ipari s személyi jellegl
szolgaltatasok.

9 Ezzel szemben példaul Menddl Tibor: ,Roviden tehat azt kell mondanunk, hogy mind a koézponti-helyi
vagy mas széval altalanos varosinak nevezett, mind pedig a specialis Vagy masként région taInyalé funkcidékat,
feltéve, hogy ezen utdbbiak a kdrnyezd telepiilésekhez viszonyitva belterjesebbek - egyittvéve - véarosképzd
funkciéknak nevezzik.” (Teleptilésfoldrajz és népességtudomany. Demogréafia, 1964. évi 2. sz. 183-199. old.)
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Eqgy telepilést ipari funkcidinak talstlya nem emel sziikségszeriien a varosi telepiilések
soraba. E megallapitdsnak nem mond ellent, hogy szdmos telepiilésiink varossa valasat
kétséget kizardlag az iparnak, tehat egy specialis funkcionak kdszonheti. Tatabanya, Sal-
gotarjan, Ozd mellett a szemiink el6tt valt és valik varossa példaul Komlo, Ajka, Kazinc-
barcika s mindenekel6tt Dunadjvaros. Dunaujvaros a Mez6fold szamos hasonlé jellegi
falusi telepiilése kozil vald kiemelkedését kétségteleniil nagyaranyu iparositasanak ko-
szonheti. Az ipar idetelepedése nélkiill ma is falu lenne. Az ipar ez esetben tehat varost
fejlesztett, s elfogadhatd érvnek latszik, hogy kdvetkezésképp nem rekeszthetjiik ki az
ipart a varosképzd funkciok kozul. Csakhogy Dunaijvarost ma nem azért tarthatjuk va-
rosként szamon, mert ipari jellege dominal, hanem azért, mert az ipar megtelepedését
nyomon kovette a szlikebb értelemben vett kdzponti funkciok-jarasi szintl kdzigazgatasi
intézmények, kdrhaz, rendelbintézet, kozépiskolak, szakizletek stb. - megtelepedése.
Szamos esetben azonban a région talnyuld, s6t a nemzetkdzi munkamegosztasba be-
kapcsolddd iparral rendelkezd telepiilés nélkiilézi a varosias jegyeket (Hollohaza, Herend,
Nagylak, Pet6haza, Gant, Nyirad sth.).10 A specialis funkcio, a kérnyéknél intenzivebb
terliletkihasznalas tehat énmagaban, kdzvetlenil nem varosképzd funkcio, de kézvetve
kétségteleniil hozzajarulhat a varosiasodashoz, mégpedig azaltal, hogy lehet6vé teszi a
népességtomaorilés oly fokat, amely mar képes fenntartani a nem mindennapos sziikség-
leteket kielégitd intézményeket."”

Az altalanos varosi funkciok mennyisége, 6sszetétele természetesen az egyes varosokban
kulonboz6 lehet. Az egyes szolgaltatasi agaknak a varosi alapfunkciokhoz sorolhat6 in-
tézményei kozt is kimutathaté egymas folé- és alarendeltségi viszony, alacsonyabb és
magasabb szint (mindenekel6tt a kiszolgalt népesség atlagos szama alapjan; a kdzigazgatas
terén példaul jarasi, megyei tanacs, orszagos intézmények). Egyes varosokra alacsonyabb
szintli, mas varosokra magasabb szint( kdzponti funkcidkat bet6ltd intézmények kon-
centralodasa a jellemz8. Tehat a varosok kozt is kimutathat6 hierarchikus tagolédas, s a
varosok hierarchikus fokozata (kdzpontosultsaga) a varosi alapfunkciok mennyiségétol
és min6ségi kombinacidjatol figg.

A kozpontosultsag fenti értelmezéséhez néhany megjegyzést kell fliznlnk.

a) A fenti meghatarozashdl kdvetkezik, hogy a varosok hierarchikus fokozata fliggetlen
attol, hogy avarosi alapfunkciok altal nydjtott szolgaltatasok hogyan oszlanak meg a koz-
pont és kdrnyéke (vonzasterilete) kozt. Fennall ugyanis a lehetésége a varoshierarchia (a
kozpontosultsag) mas értelmezésének is. A szakemberek tekintélyes része szerint ugyanis

10E telepllések természetesen lélekszam tekintetében sem érik el a varosias tomorulés mértékét. A felsorolt
ipari teleptlések, sjonéhdny mezégazdasagijelleg(i falu ellatottsdga azonos. A kiillénbség csupdn annyi a me-
z6gazdasagi és ipari kdzségek kozt, hogy az ipari falvak keres6inek tilnyomo része a teleptilés hataraban levé
banydaban vagy ipari tzemben dolgozik, mig a mez6gazdasagi falvak esetében a féldeken vagy a mez6gazdasagi
tizem majorjaiban. Ez a kiilénbség azonban a telepiiléshéalézatban elfoglalt helyzet szempontjabél l1ényegtelen.

1 Ilyen szempontbdl az intenziv teriilethasznositds - lasd a 9. jegyzetet -, fliggetlenll a koérnyék terii-
lethasznositdsdhoz viszonyitott belterjességtél, kétségtelentl hozzajarulhat a varosiasoddshoz. A nagyobb né-
pességtomaorilést lehet6vé tevd sz6l6mivelés példaul mérévszdzadokkal ezeldtta varosiasodés elemeit hordoz6
teleptiléseket alakitott ki a Hegyaljan, s a k6zépkori magyar varosfejlédés egyik fontos mozgatdja az egész
orszagban a sz6l6mivelés volt
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a kdzpontosultsagot a varos altal a vidék szamara végzett kozponti szolgaltatdsok mértéke
ésjellege szabja meg. 12 A kdzpontosultsag fogalmanak e két eltérd értelmezése kiilléndsen
élesen vetddik fel alféldi mez&varosaink varosi voltanak megitélésekor. E sajatos telepii-
lések varos voltat sokan kétségbevonjak. Kézponti funkcidik valéban ,,rejtve maradnak™.
Alfoldi mez6varosaink tilnyomd részének vonzasteriilete csokevényes, kis Kiterjedés(,
és avonzas intenzitasa is csekély. Azonban a termel6erék bizonyos mennyisége és bizonyos
szamuU népesség - a termelési viszonyoktol, a termelGer6k fejlettségétdl fliggben ezek
meértéke igen kiillénbdz6 lehet - szlikségszerlien létrehozza a varosi alapfunkciok bizonyos
jojjon létre, amely egymagaban elegendd a nem mindennapi igényeket kielégité funkciok
megtelepedéséhez, akkor varos johet létre anélkiil, hogy a kdrnyez6 telepiilések funkcionalis
alarendeltségi viszonyba keriilnének.

b) A hierarchikus szint megitélésénél nem vettiik figyelembe a telepiilések miszaki-
épitészeti fejlettségét (kozmlvesitettség foka, emeletes vagy foldszintes beépitettség stb.).

c) A varosok kézpontosultsaganak (hierarchikus rendszerének) kutatasa és a varosok
tipizalasa (osztalyozasa, klasszifikacidja) két, eltérd tulajdonsagokat tiikréz6, eltéré célu
feladat. 13

d) Az egyes telepulések varosi alapfunkcidinak vizsgalatakor két szempont kerilhet
el6térbe: a varosi funkcioknak mennyiségét vagy mindségiket - differencialtsagukat, a
szolgéltatasi 4gak hierarchiajaban elfoglalt helyiiket - hatarozhatjuk meg. Az egészségugyi
funkciok fejlettségét mérhetjik a kdrhazi agyak szamaval vagy a rendel6intézetek rendelési
oraszamaval, de mérhetjiik a kiilonb6z6 koérhazi osztalyok és szakrendelési agakjelenlétével
vagy hianyaval. 14

Természetesen a varosi funkcidk két oldala kozt eléggé szoros kapcsolat all fenn (va-
lamely kdérhaz magas agyszama valdszin(ivé teszi, hogy a négy alaposztalyon kivdl rit-
kabban el&forduld osztalyokkal is rendelkezik). A hierarchikus szintre a varosi alapfunkcidk
minéségi vizsgalata mutat ra kdzvetlendl.

12 Ezt a nézetet képviselte tv. Christalier, akinek a varosokrél mint, kézponti helyekrél” végzett kutatasai
viladgszerte ismertté valtak. Hasonlé véleményen van MajorJend, aki a varosok hierarchikus rendjét a varosok
kozponti funkcidinak .jelentéségtobblete” - a kiskereskedelmi forgalom ,,vidékre” es6 hanyada - alapjan éalla-
pitotta meg. Hasonl6 nézet olvashatd ki FOrizs Margit idézett tanulmanyabol is: a ,centrélis jellegd varosias
kézségek” elengedhetetlen ismérve, hogy ellatéteriiletiik tobb kozségre terjed Ki.

13 A varoshierarchia feltdrdsa - mint kifejtettiik - a varosi alapfunkcidkat mérlegeli, a tipizalas viszont mind
a vérosi alap-, mind a specidlis funkciékat szamba veszi. Dorog, Békés és Vasarosnamény kdzigazgatasi-igaz-
gatasi-szervezési szerepkdre kdzel azonos - jarasi székhelyek azonos hierarchikus szintbe sorolhaték (jelen
példankban az egyszeriiség kedvéért csupan a kdzigazgatasi szerepkort véve figyelembe), nyilvanvalé viszont,
hogy a teleptilések tipusainak megéallapitasa esetén kiilonb6z6 csoportokba - ipari, mezégazdasagi, igazgatasi-
szolgdltatasi kézpont- kerilnek.

14Egyes korhazi osztalyok, szakrendelési 4gak gyakorisdga ugyanis eltér6. Minél ritkdbb, minél speciédlisabb
feladatt valamely kérhazi osztély, hierarchikus fokozata annal magasabb.
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A varoshierarchia feltarasara alkalmazott médszer

A varosok hierarchikus szintjének (kdzpontosultsaganak) feltarasara szamtalan mddszert
dolgoztak mar ki. E modszereket végsd soron két csoportba, a deduktiv és az empirikus
maddszerek kozé sorolhatjuk.

A deduktiv médszerek nem veszik kdzvetleniil szamba az egyes varosok kézponti in-
tézményeit, hanem a varosiasodas valamely kdvetkezményén mérik akdzpontosultsagot, 15
vagy a kdzponti funkciok valamely csoportjan beliil kimutathat6 hierarchikus tagolédast
altalanositjak a varosi alapfunkciok egészére. 16

Az empirikus mddszerek kdzvetlenil szdmba veszik a kdzponti funkciokat ellatd in-
tézmeényeket, mintegy leltart készitve ezekrol.

Célunk az volt, hogy a magyar varoshal6zat hierarchidgjanak mindségi oldalat tarjuk
fel. E cél megvalositasara az empirikus madszert alkalmasabbnak talaltuk, mivel az egyes
varosok fejlettsége eltérd a kulonb6z6 kdzponti funkcidcsoportokban. 17

206 kozponti szerepkorrel rendelkez6 intézményt valasztottunk mutatérendszeriinkh6z18,
ezeket 6t csoportba osztottuk: kdzigazgatasi-szervezési, kulturalis-oktatasi, egészségugyi,
kereskedelmi és szolgaltatasi funkciok csoportjara. Majd az egyes csoportokon belil a
kiilonbozd intézmeényeket hierarchikus szintjik alapjan rangosoroltuk. A rangsorolas alapjat
az egyes kozponti szerepkor(i intézményekkel ellatott telepiilések és az orszag 6sszes
telepuléseinek hanyadosa, a ,,diszperzids érték” képezte:

ahol:

tj - a sz6ban forgd intézménnyel rendelkezd telepiilések szama,
T - avizsgalt teriilet 6sszes teleplléseinek szama.

15W. Christaller a telefonel6fizet6k viszonylagos szdma alapjan &llapitotta meg a varosok kdzpontosultsagat.
M. Rochefort a nem termel§ dgazatokban foglalkoztatottak szdmat és aranyat hasznélta fel a francia varosok
hierarchikus fokozatainak feltaradsakor (Méthodes d’étude des réseaux urbains. Intérét de I'analyse du secteur
tertiaire de la population active. Annales de Géographie, 1957. évi 2. sz. 125-143. old.), méasok a kozlekedés
fejlettségét fogadtak el a kdzponti szerepkdr reprezentansaként (példaul F. H. IV. Green: Community of Interest
Areas. Notes on the Hierarchy of Central Places and their Hinterland. Economic Geography, 1958. évi 3. sz.
210-226. old.)

16Példaul O. Tuominen (Das Einflussgebiet dér StadtTurku, Fennia 71. No 5. Helsinki, 1949. 1-138. old.),
Major Jend és masok a kiskereskedelem valamely mutatéja - a boltok szdma, a forgalom mértéke - alapjan
hatéroztdk meg a varosok kdzponti szerepkorét.

17Példaul Godoll6 vagy Sopron oktatési funkci6ja magasabb szintl, mint kozponti funkcidik atlagos fejlettsége:
Gyulanak egészségligyi funkcidja emelkedik tobbi funkciéjanak hierarchikus szintje folé stb.

1BE 206 intézmény nem 6leli fel valamennyi kdzponti szerepkort betdltd intézményt.
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1. tébla
Néhany intézmény d értéke
Sorszam Intézmény d
1 Allategészségiigyi intézet 0,0015
2 Irodalmi folyGirat 0,0015
3 MAYV igazgatdsdg 0,0018
4 Baleseti sebészeti osztaly 0,0018
5 Orszagos Mérésiigyi Hivatal mérésiigyi kirendeltsége 0,0024
6 Idegen nyelv(i kényvesholt 0,0024
7 Szinh&z 0,0036
8 Uroldgiai osztaly 0,0049
9 Megyei tanacs 0,0058
10 Ugyvédi kamara 0,0058
1 MNB megyei fidk 0,0058
12 Fels6foku tanintézetek 0,0071
13 OFOTERT-Uzlet 0,0116
14 IBUSZ utazasi iroda 0,0140
15 Szakkdzépiskola 0,0291
16 Kozjegyz6 0,0368
17 Jarashirdsag 0,0398
18 Bltorbolt 0,0486
19 TBC gondozdintézet 0,0492
20 Ipari tanulointézet 0,0504
21 Alltalanos gimnazium 0,0747
22 Cip6lzlet 0,0792

A diszperzios érték lehetdvé teszi a kiillonbdz6 intézmények hierarchikus szintjének
dsszehasonlitaséat (azonos hierarchikus szintet képviselnek példaul a MAV igazgatdsagok
és a korhéazak baleseti sebészetei, az uigyvédi kamarak és az MNB megyei igazgatdsagai
sth.), de nem teszi lehetdvé az egyes intézmények jelent6ségének, a ,,varosformalasban”
jatszott stlyanak lemérését. 19 (Az azonos d értéki megyei tanacs és antikvarium, egyetem
és az Orszagos Mérésiligyi Hivatal kirendeltsége minden bizonnyal nem jatszik azonos
szerepet egy varos életében, nem azonos a ,.sulyuk”, de mint ,,szintjelz6k”, azonos hie-
rarchikus fokozatra utalnak.)

Kovetkezd 1épésként a rangsorolt mutatdkat hierarchikus szintek szerint tagoltuk. A
hierarchikus szintek szamanak meghatarozasa tapasztalati Gton tértént.20 Budapest helye
a magyar telepiléshalozatban annyira vitathatatlan, hogy eleve kizartuk a tovabbi vizs-
galatbél. Budapesten kivil 6t hierarchikus szint kialakitasa latszott a legcélszer(ibbnek.

. szint: megkllénboztethetd a varosok olyan csoportja, melyeknek funkcioi tébb me-
gyére terjednek, intézményeink egy része csak az orszag néhany telepllésében fordul elé.

n. szint: e varosokra a ,,megyei szint(” intézményekjelenléte ajellemzd. (Természetesen
a szorosabb értelemben vett megyei intézmények - tanacs, birdsag, lgyészség, pénzinté-

19 Mint példaul J. E. Brush médszere esetében a kdzponti funkciok ,,értékegysége”, melyben 1 ligyvéd vagy
10 korhazi &gy, 50 kdzépiskolai tanuld vagy 200 telefonel6fizetd stb. képvisel egy egységet

20A hierarchikus szintek szaméat igen kiilénb6z6képpen allapitjak meg az egyes szerz6k; 3 szinttdl 10szintig
minden érték eléfordul, amit természetesen a vizsgalt terlilet kiterjedése, jellege is befolyasol. (Lasd b6vebben:
Beluszky Pal: Magyarorszéag kiskereskedelmi kézpontjai. Foldrajzi Ertesits, 1966. évi 2. sz. 237-261. old.)
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zetek, tdbmegszervezetek teriileti egységei, KSH igazgatdsagok sth. - mellett a tébbi funk-
ciocsoportban is ki lehet jeloIni a megyei szint( intézményeket.)

I1l. szint: a kozigazgatasi tagolas a megyeszékhelyek utan a jarasi székhelyeket s a
jarasi jogu varosokat ismeri. Kétségtelen azonban, hogy egyes telepiilések e két szint kozt
allanak; nem érik el ugyan az atlagos megyeszékhelyek hierarchikus szintjét, de tobb,
valtozatosabb, magasabb hierarchikus fokd intézménnyel rendelkeznek, mint ami ajarasi
szeékhelyekre jellemz6.

IV. szint: ajarasi székhelyekre jellemz6 funkcidkkal rendelkezé teleplilések csoportja.

V. szint: végul megkiilonboztethet6k azok a telepiilések, amelyek valamilyen szem-
pontbél kiemelkednek az atlagos falusi szinthél, de ajarasi székhelyre jellemzé funkcidkkal
nem vagy csak részben rendelkeznek.

Az 6t fokozatnak megfeleléen 6t hierarchikus szintbe tagoltuk a mutatkul vélasztott
intézmenyeket a kdvetkez6 d értékek alapjan:

szint d
I. 0,0003-0,0030
Il 0,0031-0,0065
118 0,0066-0,0292
V. 0,0293-0,0455
V. 0,0456-0,1250

A szamitasba vett intézmények igy 5 funkcidcsoportba és 5 hierarchikus szintre tago-
I6dtak. Szamuk a kovetkez6képpen alakult.

2. tébla
A figyelembe vett mutatok megoszlasa a hierarchikus szintek és a funkciécsoportok szerint
funkcidcsoport lgazgatési-szervezési  Kulturdlis Egészségligyi Kereskedelmi  Szolgaltatas

l. 11 5 4 9 3
Il 36 10 10 15 7
Il. 8 1 17 7 9
V. 10 3 9 4 5
V. 3 1 1 6 2

Ezutan azt vizsgaltuk, hogy az egyes telepllések milyen mértékben tesznek eleget a
fenti kdvetelményeknek.

Ha valamely kdzpont bizonyos funkcidcsoportban és szinten a mutatokul valasztott
intézmények talnyomoé részével rendelkezett, akkor az adott funkciécsoportban és szinten
teljes értéki kdzpontnak ismertiik el. (A teljes értékii kdzponttal szemben tdmasztott ko-
vetelményeket a 3. tabla A oszlopai tartalmazzak.) Ha e kovetelményszintet nem éri el
valamely telepiilés, de még jelentés szamu mutatd talalhaté bizonyos hierarchikus szinten,
akkor e funkcidcsoportban és hierarchikus szinten hianyos kdzpontnak tartjuk a teleptilést
(a tabla B oszlopai). A 3. tabla C oszlopaiban feltiintetett szamU kdzponti intézmény je-
lenléte esetében részleges kozpontokrol beszélhetlink.
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3. tabla
A teleplilésekkel szemben tdmasztott kdvetelmények funkciécsoportonkéent

Funkciécsoport  1gazgatasi-szervezési  Kulturalis Egészséguigyi  Kereskedelmi  Szolgéltatas
SzirtT

A B C A BC ABC ABC A BC
l. 9 6 4 4 2 1 321 8 52 321
Il 29 15 4 6 4 2 6 4 2 126 3 531
1. 5 4 2 6 3 2 1 6 3 532 6 4 2
V. 8 6 3 2 1 - 7 4 2 321 4 3 2

Végul ki kellett alakitanunk azt az eljarast, amellyel valamely varosnak az egyes funk-
ciéesoportokban elért hierarchikus szintjeit egyetlen hierarchikus fokozatba 6sszesithetjik.
Az esetek nagyobb részében ugyanis az egyes varosokban nem érnek el azonos fejlettségi
fokot az egyes funkciocsoportok. Azonos fejlettség esetén az dsszesités egyszerii és egy-
értelmdi lenne. Egyes telepllések - példaul Debrecen, Szeged, Székesfehérvar, Vac, Cegléd,
Séarbogard vagy Paks - valamennyi funkciécsoportban teljes értékd 1., 11., 111, vagy IV.
rendi kdzpontok; természetesen az dsszesitéskor is az I., Il. stb. rangu kézpontok kozé
kerlilnek. (Néhany telepiilés kdzponti funkcidinak ,modelljét” az 1. 4bra mutatja.)

A tovabbiakban a kiilénb6z6 funkciocsoportokban elért hierarchikus szint 6sszegezése
céljabol funkcidcsoportonként a teljes értékd kozpontokat 1, a hidnyos kézpontokat 1/2, a
részleges kdzpontokat 1/4 egységnyi értékkel lattuk el. Ugy talaltuk, hogy ha a kézpontok
valamely hierarchikus szintban 2 1/2 ,,funkciéegységgel” rendelkeznek, még e fokozatba
tartozonak tekintheték. (Példaul Tatabanya Il. rendl kdzpont, Encs, Dunaféldvar, Séasd
IV. rendl kdzpont.) Célszer(i megkildnbdztetni killénbdz8 fejlettségi fokot elért kozpon-
tokat az egyes, 0sszesitett hierarchikus szinteken belll is. Ezért a telepiléseket ama leg-
magasabb hierarchikus szintbe soroltuk, amelyben 2 1/2-5 ,,funkcidegységgel” rendel-
keznek; ezen belul

a4 1/2 egységgel rendelkezdk teljes értékii kdzpontok,
a 3 1/2-4 1/4 egységgel rendelkezdk hianyos kdzpontok,
a 2 1/2-3 1/4 egységgel rendelkez6k részleges kdzpontok.

Ha a kdzpont hierarchikus fokozatat meghatarozo szint feletti hierarchikus szintben 1-
2 1/4 egységgel rendelkezik valamely telepilés (mint példaul Sopron, Nagykanizsa, Me-
z6tar, Szombathely, Tapolca sth.), akkor a magasabb szint(i funkcidkkal is rendelkez6
kdzpontok kdzé soroltuk. Az V. rangu kdzpontokat més eljarassal jeldltik ki: ha valamely
telepiilés a figyelembe vett mutatok kdzil néggyel rendelkezett, az V. rend(i k6zpontok
kdzé soroltuk.
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1. 4bra. Néhany telepilés kdzpontifunkcidjanak ,,modellje’
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A kdzponti szerepkdrrel rendelkez6 telepilések

A fent leirt modszerrel 293 vérost, varosias jellegli teleplilést mutattunk ki az orszagban.
A hierarchikus szintek kdzti megoszlasuk a kdvetkezd (4. tabla).

A kdzpontok szdma meglehet8sen egyenletesen ndvekszik az alacsonyabb hierarchikus
szintek felé, a IV. és az V. rend(i kbzpontok kozt azonban a szambeli gyarapodas liteme
lassul. Az atlagos ndvekedési aranyt véve figyelembe, mintegy 230 V. rendl kézpontnak
kellene adddnia az orszagban, a szdmitasba vett 152-vel szemben. Kétségtelen, hogy az
ltalunk kijelolt 293 kdzponton kival is taldlunk még jonéhany olyan telepulést, amely
rendelkezik csekély kdzponti szerepkdrrel. Mivel legaldbb 4 kdzponti szerepkorrel ren-
delkez6 intézmény jelenlétét kdveteltiik meg az V. rendi kdzpontoktoél, eléfordult, hogy
ltalanos gimnaziummal (példaul Ibrany, Ercsi, Jaszals6szentgyorgy), szil6otthonnal
(Tiszaroff), TBC gondozéintézettel (Bihamagybajom), szakboltokkal (L&batlan, Tokod,
Komye, Rajka, Ujszasz, Beremend, Vamospércs, Hajdlsamson stb.), pénziigy6ri szakasszal
(Nyirmada, Tiszakdrt sth.) rendelkez6 telepulések sem keriiltek az V. rendl kézpontok
kozé. Célunk az volt, hogy csak olyan telepiilések kertiljenek az V. rendl kézpontok kozé

4. tébla
A vizsgalt varosias jelleg( telepiilések megoszlasa szintek szerint*
A kdzpontok szama
Szint Osszesen az el6z6 kategoria szazalékaban
l. 5 -
11. 12 240
111 33 275
V. 91 278
V. 152 167

* Budapest nélkul.
A vézolt madszerrel kijeldlhet6 kézpontokat az 5. tabla tartalmazza.

A kovetkez6kben a telepllések e hierarchikus beosztasanak néhany jellegzetes vonasat
vazoljuk.

a) A telepllések kdzponti szerepkdre és kdzigazgatasi jogallasa kozti 6sszefliggés -
latszolagosan ellentmondd mdédon - egyrészt igen szoros, masrészt a funkcionalis érte-
lemben vett varosok s ajogilag elismert varosok kdzt korant sincs parhuzam.

1 Ugyanis egyrészt a szocialista tulajdonviszonyok kozt a termelés szervezése, ira-
nyitasa, ellen6rzése és az allam nydujtotta szolgaltatasok teriileti szervezése - oktatas,
egészségiigy stb. - jorészt a kdzigazgatasi keretek kdzt folyik; a pénz-, hitel- és biztositas-
ligy, az igazsagszolgaltatas, a tdmegszervezetek teriileti szervei, a statisztikai adatszolgal-
tatds is a kozigazgatas teriileti beosztasat veszi figyelembe, épplgy, mint szdmos ipari
vallalat, az arugy(ijtés és elosztas szervei, s6t ezen tilmenden a kulturdlis élet s az egész-
ségligy szamos intézménye - megyei és jarasi konyvtarak, levéltarak, napilapok, az isme-
retterjesztés megyei és jarasi szervei, kozegészségugyi, jarvanyugyi allomas, tarsadalom-
biztositas, rendel6- és gondozointézetek - is. Ennek kdvetkezménye kettds: egyrészt a
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kdzponti szerepkdr - megyei, jarési székhely - elnyerése automatikusan biztosit tobb egyéb
kdzponti funkcidt a telepllésnek, masrészt a kdzigazgatasi kozponti szerepkdrre a kdz-
igazgatasi egység legvarosiasabb, a gazdasagi életben is vezetd szerepet jatszo, kézponti
fekveési varosat kell kivalasztani. (Szdmos kapitalista orszégban az egyes kdzigazgatasi
egységeken belil az igazgatasi kdzpont gyakran a masod-, harmadrend(i varosok kozil
keril ki; példaul az Egyesiilt Allamokban New York allam févarosa Albany, Califomiaé
Sacramento, Illinoisé Springfield stb.)

2. Ugyanakkor koztudott, hogy a kozigazgatési értelemben és a funkcionalis érte-
lemben vett varosok kozt jelentds eltérés van. Ez részben abban nyilvanul meg, hogy a
kozigazgatasilag elismert varosainkon tal szamos varosi funkcidkat betoltd telepulésink
van - ezek kodzségi jogallastak -, de megnyilvanul abban is, hogy k6zségeink egy része
megel6zi nem egy varosunkat a varosias fejlettség terén, sét lakossagszam vagy a mszaki-
épitészeti adottsagok terén is.

A varoshal6zat gerincének tarthato I-HI. rend( kdzpontjaink élelik fel a varosi jogallasu
teleplilések nagyobb részét, kozségi jogallasu telepllés csak Kivételesen keriilt soraikba.
(De a lll. rend(i kbzpontok kdzé sorolt Kisvarda, Matészalka és Si6fok varosi rangra eme-
lése indokoltnak tlnik, nemcsak jelenlegi fejlettségiik alapjan, hanem azért is, mert vala-
mennyi varostalan taj kdzpontja. Varosijogallasuk elnyerése-ami egyéb kézponti funkciok
fejlédését is elGsegitené - kiterjedt korzet varosi javakkal valé ellatasat javitana meg.)

Az I. rend( varosok Gydr kivételével megyei jogu varosok. Ez a k6zigazgatasi funkcio
terén nem jelent ugyan tobbletet a megyeszékhelyekkel szemben, de a tébbi funkciocsoport
fejlettsége felilmalja a megyeszékhelyeket. All. rend( k6zpontok és a megyeszkéhelyek
kozti parhuzam majdnem teljes; a megyeszékhelyek kozil csupan Salgdtarjan nem éri el
ezt a szintet, s nem megyeszékhely jellegl varos nem keriilt a csoportba, noha a mutato-
rendszer elvileg lehet6vé tenné ezt. Mindez arra mutat, hogy a megyeszékhely jelleghez
szorosan kapcsolodnak az egyéb funkciok megyei szintii intézményei, s hogy e funkciok
telepulések kozti szorodasa csekély. Megyei szintli igazgatasi-szervezési funkcidkkal csak
Esztergom, Balassagyarmat, Tata, Gyula, HodmezG6vasarhely és Satoraljaujhely rendelkezik
(valamennyi volt megyeszékhely). Egyéb funkciocsoportokban is ritkan koncentralodnak
valamely telepllésbe jelent6sebb mérték({ megyei szintli intézmények. Sopronban az ok-
tatds, Nagykanizsan a kereskedelem, Gyulan az egészségligy ért el megyei szintet.

AIV. rendii kbzpontok soraiban a k6zségi jogallasu telepiilések keriilnek uralomra, de
még a részleges IV. rend( kdzpontok kdzt is talalunk varosokat; ezeket mar mintegy félszaz
kozség el6zi meg a hierarchikus rangsorban. Az e csoportba keriilt nem jarasi székhely
jellegi telepiilések vagy jarasi jogu varosok, vagy a kdzelmultig jarasi székhelyek voltak
(Enying, Szikszo, Putnok, Abaujszanto, Jaszapati, Balatonfiired stb.). Néhany jarasi szék-
hely - példaul Dunavecse, Rackeve, Baktaloranthaza, Biharkeresztes - s két varos:
Oroszlany és Tiszaszederkény viszont még nem érte el a IV. rend(i kdzpontok szintjét.

b) A fenti eljarashoz hasonld céllal nemrég csak Kiss Istvan és MajorJen6 rangsorolta
jogilag elismert varosainkat. Ezért a hasonl6 vizsgalatokkal vald dsszehasonlitasra alig
van lehet6ség. A jogilag elismert varosokat véve figyelembe arangsorok kdzti 6sszefliggés
szoros (rangkorrelacids egyutthatd + 0,91 és + 0,93), de minden bizonnyal lazabb lenne,
ha az emlitett két szerz6 vizsgalatait a kozségi jogallasu telepilésekre is kiterjeszti.
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Az altalunk kialakitott telepiiléshierarchia s a tapasztalati kép dsszevetése kiilondsebb
meglepetésekkel nem szolgalt. Az I-m . fokozatba kertilt k6zpontok képezik a varoshalozat
gerincét. Varos voltuk aligha vitathatd. Mar problematikusabb a IV. rendl kdzpontok
helyzete. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy soraikban 16 jogilag elismert varos is ta-
lalhaté. Kétségtelen az is, hogy ha csupan e telepilések ,,funkcionalis felszereltségét”
vesszik figyelembe, akkor szamos nyugat- és észak-eurdpai orszagban vagy az Egyesilt
Allamokban kidolgozott, a hierarchia feltarasara alkalmazott modszer szerint vitathatatlanul
varosoknak tekinthet6k.21 E kdzpontok varos voltanak megitélését tébb tényez6 teszi vitassa
hazénkban.

1. AlV. rend(i k6zpontok tobbsége - elsésorban az Alfoldon - jelent6s mezdgazdasagi
termelést folytat. Ennek kovetkeztében lakossaguk foglalkozési szerekezetében alig tik-
rozédik a varosias funkcié. Az alfoldi IV. rend(i k6zpontok lakossaganak 45,2 szazaléka
mez@gazdasagi foglalkozasl s csupan 21,2 szazaléka egyéb foglalkozasizz (sulyozatlan
atlagok).

2. E kozpontok koziil csak néhény rendelkezik jelent6sebb vérosi multtal (Készeg,
Szentendre). Nagy tobbséguk valamely kis korzet szerény kozpontjat képezte - Zirc,
Csurg0, Szigetvar, Siklés, Kapuvar stb. -, vagy a muilt szazad méasodik felében kiépil6
kdzigazgatés (példaul Berettydujfalu, VVasadrosnamény, Fehérgyarmat, Tiszaflired, Kisk&ros
sth.), a vasuti kozlekedés (Puspokladany, Celldomolk, Flizesabony, Dombdvér) vagy a
gazdaségi élet kapitalizalédasa (gyaripar: Szerencs, Dorog, Bonyhad; a mez6gazdasagi
termelés és a kereskedelem kis kdzpontjai: Bacsalmas, Kisk6ros, Kisbér) nyoméan valtak
kdzponttd. Néhany IV. rend(i kbzpont varosi szerepkdrének multja még révidebb, a szo-
cialista iparositds nyoman nyerték el varosi funkciodikat: Varpalota, Ajka, Kazincbarcika.

3. A mez6gazdasagi funkcio viszonylagos nagy sdlya s a rovid multra visszatekintd
varosfejlédés hatasara legtobbjik morfoldgiai arculata, mliszaki-épitészeti Iétesitményei
sem varosiasak. Jellemz8, hogy a régi varosi multtal és varosias kiils6vel rendelkezd IV.
rendd kozpontok varos voltanak megitélése nem vitatott (Készeg, Szentendre).

4. Végll a IV. rendii kdzpontok kdzt sok a vonzasterulet nélkuli vagy csdkevényes
vonzasteruletd agrarvaros (Turkeve, Kistjszallas, Hajdubdszérmény, Szeghalom, Kiskéros,
Gyoma sth.).

Mindezek azonban vagy csak viszonylagos tényez6k (mint az ,,egyéb” népesség alacsony
részesedése a lakossag foglalkozasi dsszetételébdl), vagy masodlagosak (mint a miiszaki-
épitészeti fejlettség). AIV. rendli kdzpontok - mindenekel6tt a teljes és hianyos kdzpontok
- funkcionalis értelemben varosoknak tekinthet6k. Az V. rend(i kbzpontok atmeneti jellegl
telepiilések a varosok és falvak kozt.

c) A varosok kdzpontosultsaganak mértéke s a lakossagszamuk kozti 6sszefliggés
kérdését élesen veti fel az 5. tabla. Latszdlag igen laza ez az dsszefiiggés: példaul az V.

21 Példéul a bajororszagi viszonyokat alapul vevé O. Boustedt 4 fokozatba osztotta a bajor varosokat Mddszerét
alapul véve V. rend(l kézpontjainak zome 3. rendl, néhany pedig (Beretty6ujfalu, Tapolca, Szigetvar, Siklos,
Domb6var stb.) 2. rend(i kézpontnak bizonyulna. (O. Boustedt: Die Centralen Orte und ihre Einflussbereiche.
Lund Studies in Geography, ser. B. 24. Lund, 1962. 201-226. old.)

2 1t s a kdvetkez6kben egyéb lakossagon a népszdmlalasi kotetekben kimutatott kereskedelmi és egyéb
foglalkozéasu népességet értjuk.
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rendii kdzpontok kozt tébb 10 000 lakoson feliili telepiilést is talalunk (Erd 28 530, Bal-
mazujvéros 18 573, Vecsés 17 312, Abony 15 611,Ujfehértd 14042, Sajoszentpéter 13235,
Hajduhadhaza 12 964 sth.), s ezeknél kisebb népességl telepiilések mar a Gl. rend(i kdz-
pontok kdzt is el6fordulnak (Sidfok, Méatészalka, Kisvarda, Komarom-Sz6ny, Kalocsa), s6t
néhény Il. rendii kbzpont - Veszprém, Szekszard - és a legnépesebb V. rend(i kézpontok
lakossaga azonos nagysagrendd. Ugyanakkor egyazon hierarchikus fokozaton belil
husszoros(!) eltérés is adddhat a lakossagszamban (az 1600 lakosu Rétsdg s a 32 000
lakosU Hajdub6szdérmény egyarant IV. rendd kdzpont).

E széls6séges esetek ellenére a varosok hierarchikus rangsora s a lakossaguk szama
alapjan felallitott rangsor kozti dsszefliggés szoros, az I-1V. rend(i kdzpontokra szamitott
rangkorrelacid egyditthat6 + 0,78. Meglepd, hogy az Alféldon valamivel szorosabb ez az
Osszefliggés (r =+ 0,81), mint a Dunéntdlon (r =+ 0.77).23 Az egyes hierarchikus
fokozatokon belul mar joval lazdbb a kapcsolat a lakossagszam és a hierarchikus sorrend
kozt. (A 1l. rend( kdzpontok esetébenr  =+0,32,all. rendl kozpontoknalr ~ =+0,47.)

A varosiasodasra jellemz6 kiiszébértékek az Alfoldon és a Dunantilon eltérnek
egymastol (6. tabla).

Az Alf6ldon a 10 000 lakoson felili teleplilésekben valik altalanossa a varosiasodas. A
10-15 000 lakosu telepiilések mindegyike legalabb V. rendii kdzpont, s 50 szazalékuk
funkcionalis értelemben varosnak tekinthet6 (HI. vagy IV. rendd kézpont). Hasonlé jelle-
gliek a 15-20 000 lakos kozti telepllések is, s csak 20 000 lakos felett fejez6dik be a
varosiasodas folyamata; 10 000 lakos alatt csak a nem jellegzetesen alfoldi teleptilésszer-
kezet( terlileten talalunk V. rend( k6zpontokat (VVasarosnamény, Csenger, Fehérgyarmat,
Tiszaldk Szabolcs-Szatmar megyében, Mez6csat, Flizesabony az Alféld peremén). A Du-
nantulon és Eszak-Magyarorszagon az 5-10 000 lakosu telepiiléseknek 43 szézaléka Hl.—
IV. rend( kézpont. Az 5000 lakosnal népesebb, kbzponti szerepkért nélkiildzd telepiilések
vagy valamely nagyobb telepiilésagglomeracio részei (Pomaz, Budakalasz, Torokbalint,
Bia, Als6gdd, Fels6gdd, Tokod, Tat), vagy a Mez6foldnek az alfdldihez hasonlé telepi-
lésszerkezet(i falvai (Mez6falva, Racalmas, Pusztaszabolcs, Gardony, Polgardi, Seregélyes
stb.). A 15000-nél népesebb dunéntuli telepiilések kivétel nélkiil varosok. (Erd a budapesti
agglomeracio6 szerves része, tehat foldrajzi értelemben nem 6nalld telepiilés.)

23 Ez a szoros kapcsolat végsé soron érthetd: a varosi funkciok koncentral6dasat a gazdasagosan kiszolgalhato
népesség szabja meg. E népesség megoszlasa a kdzpont és vonzasteriilete kozt természetesen eltér6 aranyu az
egyes kdzpontok esetében, de a hasonlé jellegli varosoknal ez az arany kisebb szérodast mutat Az Alféldén
viszont a kdzpontok sokkal egyontetiibbek - tiInyomérésziik ma is agrarvaros  mig a Dunantdlon régebbi és
(j iparvéarosokat, tiInyomérészt kézponti szerepkort betdltd varosokat agglomeraciok résztelepiiléseit s néhany
agrarjellegl kozpontot is tal&lunk a varosok soraban.
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5. tabla

A magyar varosok hierarchikus rangsora
Hierarchikus szintek, teleptilések A telepllések jogallasa A lakossag szama

EBB'Z‘ Sgooo\lcn ol PWON

&

I. rendd kézpontok
a) Teljes értékd kdzpontok

Debrecen msz, jsz, mjv 145692
Szeged msz, jsz, mjv 113594
Pécs msz, jsz, mjv 133992
Miskolc msz, jsz, mjv 166992
b) Hianyos kdzpontok

¢) Részleges kdzpontok

Gyor msz, jsz, jjv 78353
I1. rend( kézpontok

a) Teljes értékiikozpontok

Szombathely (M) msz, jsz, jjv 59998
Szolnok msz, jsz, jjv 57644
Székesfehérvar msz, jsz, jjv 65067
Veszprém msz, jsz, jjv 31357
Kaposvar msz, jsz, jjv 49308
b) Hianyos kdzpontok

Nyiregyhéaza msz, jsz, jjv 62031
Kecskemét msz, jsz, jjv 72780
Eger msz, jsz, jjv 42716
Békéscsaba msz, jjv 52428
¢) Részleges kozpontok

Szekszard msz, jsz, jjV 21900
Zalaegerszeg msz, jsz, jjV 30517
Tatabanya msz, jjv 61254
I11. rendd kdézpontok

a) Teljes értékikozpontok

Salgotarjan (M) msz, jsz, jjv 34438
Sopron (M) sz, jiv 44250
Gyula (M) sz. jjv 24896
Nagykanizsa (M) Sz, ]jv 37060
Esztergom (M) v 25580
Hoédmezévéséarhely (M) v 52605
Baja Sz, jjv 33092
Keszthely sz, jjv 16464
Gyongyos sz, jjv 30561
Cegléd SZ,Jjv 37253
Vac sz, Jjv 28229
Dunaujvaros sz, jjiv 41659
Papa Sz, v 26280
Ozd sz, jjv 39430
Mosonmagyarévar jsz, jjv 23560
Jaszberény isz, jiv 29722
b) Hianyos kézpontok

Balassagyarmat (M) jsz, jjv 12801
Szentes jsz, jiv 31275
Sétoraljadjhely 15z, JJv 16601
Mohéacs jsz, jjv 18183
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Kiskunfélegyhaza
Oroshéza

Kisvérda

Maké

Métészalka

¢) Részleges kdzpontok
Tata
Komarom-Sz6ny
Hatvan

Nagyké&ros

Kalocsa

Karcag

Kiskunhalas

Sidfok

V. rendii kézpontok
a) Teljes érték(i kdzpontok
Berettydujfalu (M)
Tapolca (M)
Hajdubtszérmény (M)
Mez6tar (M)
Torokszentmiklos (M)
Godollé (M)
Szigetvar (M)

Siklés (M)

Bonyhad (M)
Dombovar (M)
Csorna (M)

Kapuvar (M)

Pészt6 (M)
Mez6kdvesd (M)
Hajduszoboszl6 (M)
Marcali

Sérvér

Plispokladany

Monor

Nagyatad
Celldémdlk

Mor

Kunszentmarton
Vésarosnamény
Heves

Kérmend

Paks

Sérbogard

Nagykata
Szentgotthard

Siimeg

Tamasi

Enying

Kunhegyes

A telepiilések jogallasa

jsz.jjv
jsz,jjv
jsz, k
jsz.jjv
jsz, k

jsz.jjv
jsz,jjv
jsz.jjv
I\
sz, jjv
v
15z, jjv
jsz, k

sz, k
sz, jjv
v
v
sz, jjv
sz, jjv
jsz.jjv
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
jv

sz, k
jsz, k
sz, k
sz, k
sz, k
jsz, k
sz, k
sz, k
isz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
jsz, k
k

jsz, k
k
k
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32897
32173
12817
29844
11578

18594
15649
21005
25333
14660
24948
27906
10611

11470
8996
30662
22160
23123
19714
7841
6334
10114
15926
9194
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Tab
Csurgd

b) Hianyos kdzpontok

Komlé (M)
Csongrad (M)
Szarvas (M)
Varpalota (M)
Ké&szeg (M)
Dorog (M)
Fehérgyarmat
Nyirbator
Barcs

Zirc
Szeghalom
Szerencs
Szentendre
Ajka
Tiszaftired
Kiskéros
Edelény
Sziksz6
Gyoma
Devecser
Békés
Hajdunanas
Mez6csét
Bicske
Zalaszentgrot
Lenti
Szécsény
Polgar
Flizesabony
Dabas

Sellye

Vasvar
Aszdd
Putnok
Jaszapati

¢) Részleges kdzpontok
Balatonfiired (M)

Kazincbarcika
Pécsvarad
Kisbér
Bécsalmas
Nagykallo
Sérospatak
Tiszalok
Derecske
Szob
Kistjszallas

A teleplilések jogallasa
sz, k
sz, k

v
v
sz, jjiv
jv

v
sz, k

sz, k

sz, k

sz, k

sz, k

sz, k

jsz, k

sz, jiv
jv

sz, k

sz, k

jsz, k

k

k

jsz, k

k

jVv
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
sz, k
jsz, k
k

jsz, k
k

k
k

k

~x

jsz, k

jsz, k
jsz, k
k

iiv

3944
5043

27337
20196
18878
25135
10289
9823
5997
9891
7174
5991
9827
7963
11544
19464
10848
12907
8671
6301
10728
5984
20904
17479
6538
9474
5236
2946
4957
9009
6940
4082
2611
4277
5076
6517
10164

8428
25413
3284
4656
8923
10980
12713
6033
9504
2652
13191
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Sorszam Hierarchikus szintek, teleptilések A teleplilésekjogallasa A lakossag szama
133 Sarkad k 11976
134 Rétséag jsz, k 1595
135 Turkeve jiv 11356
136 Csenger 152, k 4581
137 Abaljszant6 k 4161
138 Encs jsz, k 2136
139 Sasd jsz, k 2730
140 Mez6kovacshaza jsz, k 5927
141 Dunaf6ldvar k 10935

V. rend( kdzpontok
a) Magasabb funkcidkkal is rendelkez6 kdzpontok

142 Oroszlany jiv 18882
143 Dunavecse Jsz, k 4635
144 Rackeve jsz, k 7528
145 Letenye jsz, k 4326
146 Baktaloranthaza jsz, k 4581
147 Erd k 28530
148 Gyonk k 2418
149 Biharkeresztes jsz, k 4744
150 Pétervasara k 2780
151 Kistelek k 8597
152 Tolna k 8577
153 Tiszaszederkény iiv 5293
154 Fonyod 15z, k 3572
155 Gyomrg k 9732
156 Komadi k 9060
157 Battonya k 10410
158 Kunszentmiklés k 7852
159 Tiszafoldvar k 12248
160 Lovészi k 1083
161 L6rinci k 10672
162 Mezdhegyes k 8864
163 Abony k 15611
164 Héviz k 3370
165 Szabadszallas k 7969
166 Lengyeltoti k 3363
167 Adony k 4031
168 Kiskunmajsa k 11787
169 Tiszakécske k 12598
170 Tokaj k 4679
171 Balmazujvaros k 18573
172 Kisterenye k 7071
173 Kiskunlachaza k 7966
174 Pincehely k 3475
175 Szigethalom k 4283
b) A tébbi V. rend(i kdzpont
176 Janoshalma k 12692
177 Sajoszentpéter k 13235
178 Totkomlos k 9041
179 Kiskundorozsma k 0143
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189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207

209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
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Nagybétony
1zsak
Bataszék
Tiszavasvari
Medgyesegyhaza
Pacsa
Albertirsa
Nyergesujfalu
Martonvasar
Mez6berény
Solt
Lajosmizse
Tét

Kal

Beled
Nagyiéta
Vésztd
Dévavanya
Ocsa
Flizesgyarmat
Ricse
Nadudvar
Recsk
Verpelét
Ujfehért6
Csorvas
Nagyszénés
Szendré
Mindszent
Gonc
Hajdlhadhaz
Dunakeszi
Rakamaz
Kunmadaras
Hégyész
Janoshaza
Kecel
Mez06keresztes
Mérahalom
Csanadpalota
Hajdudorog

Szigetszentmiklds

Pilisvorosvar
Harkany
Balatonalmadi
Balatonf(izf6
Mégocs
Szentlérinc
Soltvadkert
Tolcsva

A telepllések jogallasa
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Sorszam Hierarchikus szintek, telepiilések A telepiilések jogallasa A lakossag szama
230 Simontomya k 4522
231 Cibakhaza k 5228
232 Jaszladany k 8154
233 Vajszl6 k 1810
234 Boly k 3245
235 Villany k 2728
236 Ullés k 3162
237 Vecsés k 17312
238 Pilis k 8737
239 Kemecse k 4596
240 Kondoros k 7005
241 Dombrad k 6187
242 Dunapataj k 5082
243 Gédoros k 5105
244 Tarcéi k 4014
245 Egyek k 7841
246 Kaba k 6691
247 Acs k 8477
248 Tara k 8235
249 Tapidszele k 5436
250 Ocsod k 5946
251 Jaszarokszallas k 10531
252 Jaszfényszaru k 6978
253 Abéadszalok k 6553
254 Csepreg k 4305
255 Mélykut k 7607
256 Korosladany k 6612
257 Balkany k 7724
258 Fegyvernek k 7227
259 Nagydorog k 3026
260 Jaszkarajen6 k 4384
261 lgéi k 1914
262 Méndok k 4822
263 Bohonye k 3669
264 Gava k 2996
265 Sérisap k 4655
266 Demecser k 4462
267 Nagyecsed k 7816
268 Budakeszi k 10230
269 Kenderes k 5892
270 Dunaharaszti k 14583
271 Jaszkisér k 6849
272 Fert&szentmiklds k 3688
273 Képolnasnyék k 2922
274 Mosonszentjanos k 4858
275 Nagymagocs k 4606
276 Szegvar k 6652
277 Kiszombor k 4816
278 Tallya k 3392
279 Békésszentandras k 5352
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Sorszam Hierarchikus szintek, telepiilések
280 1zs6falva
281 Elek
282 Endréd
283 Kunégota
284 Alpér
285 Nagymanyok
286 Tompa
287 Harta
288 Kerekegyhéza
289 Berhida
290 Nyiradony
201 Zalalévo
292 Tiszacsege
293 Foldes
Roviditések:

msz - megyeszékhely
jsz - jarasszékhely

mv - megyei jogu varos
jjVv - jarasi jogQ varos
k- kozseg

A telepllések jogallasa

k
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M - magasabb szint(i funkciokkal is rendelkez6 kdzpontok

7138
6126
8698
4842
3884
2863
5256
5424
5832
5548
7210
3533
6430
5247
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Forras: Kozségeink fébb adatai 1960-1964. Statisztikai ld&szaki Kozlemények 80. Kozponti

Statisztikai Hivatal, Budapest, 1966. 349 old.

Magyarorszag népesedése 1964. Demogréafiai évkonyv. Statisztikai Id6szaki Kézlemények 81.
Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1966. 301 old.

6.

A vizsgalt telepllések megoszlasa telepuléskategdridk és hierarchikus szintek szerint

A telepiilések nagysagrendje (lélekszam)

Jel* A telepilések

* A~ Alfold; B- Dunantdl és Eszak-Magyarorszag.

szama l.
100 000- A 2 2
B 2 2
50 000- A 5 -
99 999 B 4 1
30000- A 6 .
49999 B 1
20 000- A 1
29 999 B 9
15 000- A 8
19999 B 10
10 000- A K%
14 999 B 14
5000- A 93
9999 B 65
3000- A 175
4999 B 136
A 478
-2 999 B 2197

Ebbél:
I .

V.

tabla

V.

renddi kdzpontok szama

N
Ao Ol

SN wao

N -
' ‘7’0003'—‘@'(:‘)0\)01000'1‘ -

(2]

ﬁgw'o_o‘w W

&

30
2
12
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A Dunantul és az Alfold telepullésszerkezetének eltéré sajatossagai az egyes hierarchikus
fokozatokba sorolt kézpontok jellemz6 nagysagrendjében is tiikroz6dnek. (Lasd a 2. dbrat.)

d) A kozpontosultsag mértéke s a varosok lakossaganak foglalkozasi dszetétele kozti
Osszefiiggés vizsgalata a kdvetkezOkre hivja fel a figyelmet. (L&sd a 7. tablat.) A véro-
siasodésra utald egyéb lakossag aranya az alacsonyabb szintek felé csokken (ez korantsem
altalanos jelenség, ha az eurdpai orszagokat vizsgéljuk; gyakori jelenség, hogy az iparosi-
tasbdl kimarad6 kis kozpontokban a kdzponti szerepkdr marad a vezetd funkcio); a csok-
kenés az Alfoldon és a Dunantilon eltér6 Gtem(i. Mig a Dunéntalon az I-1V. rend( koz-
pontokban az egyéb lakossag aranya kézel azonos, 38,5 szazalékrol 30,2 szazalékra csok-
ken, addig az Alf6ldon 42,4 szazalékrdl a felére, 21,2 szazalékra.

* Az oszlopok szélessége aranyos a kzpontok szamaval.
2. abra. A 1l-V. rend(kozpontok népességszamanakjellemzé értékei*

Kevés hazankban az olyan varos, melynek f6 funkcidja a kozponti szerepkor lenne.
(Lasd a 3. abrat.) Az Alféldon csupén az I. rendl kdzpontok - Szeged, Debrecen, ezekben
a falusias burok viszonylag kicsiny, viszont iparuk csak kozepesen fejlett -, valamint
Szolnok, Nyiregyhaza, Gyula s a nem jellegzetesen alfoldi varos, Kalocsa sorolhat6 ezek
kozé.
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7. tabla
A lakossag foglalkozasi 6sszetétele hierarchikus szintenként (stulyozatlan atlag)
Szint A kereskedelemben Az iparban, épit6iparban A mez6gazdasagban
és egyéb agazatokban és a kdzlekedésben
foglalkoztatott népesség aranya (szazalék)

L 385 54,6 6,9
IL. 40,1 46,9 13,0
Ml 31 455 214
V. 27,6 39,6 328
V. 197 34,0 46,5

A Dunéantulon és Eszak-Magyarorszagon mar tobb az olyan varos, amelyben a kézponti
szerepkor a vezetd funkcio; kilondsen az itteni megyeszékhelyek tobbsége ilyen jellegl
(Eger, Veszprém, Zalaegerszeg, Szekszard, Kaposvar). Ezek a varosok régi torténelmi
multra tekintenek vissza, de a kapitalista varosfejl6dés csak kevéssé érintette 6ket. Lakos-
saguk kozel fele ,,egyéb” foglalkozési. Hasonl6 jellegii varosokat az alacsonyabb hie-
rarchikus szintekben is tallunk: Balassagyarmat, Satoraljadjhely, Keszthely, Nagykanizsa,
Tapolca, Siklds, Marcali, Kérmend, Szentgotthard stb.

Ha bizonyos tendencia meg is allapithat6 a foglalkozasi szerkezet s a telepiilés kézpon-
tosultsaga kozt, a kapcsolat szorossaga csak kozepes; a rangkorrelacios egyitthatd + 0,47
(csak az I-1V. rend(i kdzpontokra szamitva), Iényegesen kisebb, mint a hierarchikus sorrend
s a lakossagszam kozti korrelacio esetében. (Az V. rendl kdzpontok esetében csupan
+0,21.) A kodzpontok ,,egyéb” népességének abszolit szama s a hierarchikus rangsorban
elfoglalt helyzet kdzt viszont igen szoros a kapcsolat (rmg = + 0,87); az ,,egyéb” népesség
abszolat szdma jo indikétora a kdzponti szerepkdrnek.

e) Végul vizsgaljuk meg a kdzpontok térbeli megoszlasat. A kézpontok térbeli meg-
oszlasa az orszag teruiletén meglehet6sen egyenletes. (Lasd a 4. 4bréat.) Ez varhat6 volt, hisz
az orszag népslrlsegében, gazdaségi feltartsagaban lényeges kilénbségek nincsenek, s
ha a kdzpontosultsag abszolut értelmezését fogadjuk el, akkor a viszonylag egyenletes
népslrlség s a termel6er6k viszonylag egyenletes eloszlasa a kdzponti funkciok egyenletes
elosztasat vonja maga utan.

Az Alféldén 151, a Dunanttlon 102, Eszak-Magyarorszagon 40 kézpontot jellhetiink
ki. Az Alféldon 24 270 lakosra, a Dunantilon 31 000, Eszak-Magyarorszagon 34 000
lakosra jut egy kézpont. Am az Alféldén a varosias jelleg( telepiilések kétharmada V.
rendd kézpont, a Dunantilon viszont a legalso szintbe alig keriilt tébb telepiilés, mint a
1V. rend(i kdzpontok kdzé. Ebb6l kdvetkezik, hogy magasabbrend(i kézpontokkal a Du-
nantdl jobban el van latva, mint az Alféld (8. tabla).

8. tabla
Az egy kézpontra juté lakosok szama*
Szint Alfold Dunéntul Eszak-Magyarorszag

l. 1832 900 1580480 1342 460

IL. 610 900 351 220 671 230
1. 174 560 158 050 154 720
IV. 63 200 52 680 58 560
V. 24270 30990 33560

* Budapest nélkul.
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3. dbra. Az I-111. rend(i és a IV. rend(i kdzpontok lakossaganakfoglalkozasi 6sszetétele
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4. abra. A magyarorszagi varosok, varosiasjelleg( telepiilések elhelyezkedése

Kilénosen az I-EL szintnél nagy az eltérés orszagrészenként. Ennek oka, hogy a Du-
nanttlon a megyerendszer sokkal szétaprozottabb, mint az Alf6ldon; az el6bbi orszag-
részben 335 000, az utdbbiban 510 000 a megyeék atlagos lakossagszama.

Az Alféld és a Dunantal varosokkal valo ellatottsagaban mutatkozé kilénbség tehat
mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy az Alféldén szétforgacsoltabbak a varosi funk-
ciok. A varosi funkcioknak ez az elaprozottsaga legjobban a Miskolc-Debrecen-Békés-
csaba-Szentes-Szolnok-Eger hatszdgben figyelhetd meg, ahol 120 kilométer atmerdjd
korben egyetlen in . rend(i kozpontot talalunk (Karcag) hatvan alacsonyabb rend(i kozpont
tarsasagaban.

Az Alféld helyzete kedvez6bb a Dunantaléndl, ha azt vizsgaljuk, hogy az orszagrészek
Osszlakossaganak mekkora hanyada él varosokban (9. tabla).

Csak a belteriileten él6ket véve figyelembe csokken az Alfold elénye: 46,3 szazalék
varoslakoval szemben a Dunanttlon és Eszak-Magyarorszagon egyaréant a lakossag 37,6
sz&zaléka él a varosok belterlletén.
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9. tabla
A varosokban €16 lakossdg aranya szintenként™ (szazalék)
Szint Alfold Dunantdl Eszak-Magyarorszag

l. 6,24 5,87 10,68

1. 5,97 8,52 2,64

1. 11,45 7,94 12,14
V. 12,74 11,26 7,25
Y 20,40 6,00 8,00
Osszesen: 56,80 39,59 40,71

* Budapest nélkdil
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