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AZ ,INNOVACIOBARAT KORMANYZAS”-KUTATAS
CELJAI ES MODSZERTANA - BEVEZETES

Gal Zoltan

1. A kutatas célja és elméleti hattere

A 21. szdzad meghatdrozé jelent6ségli globdlis tarsadalmi-gazdasagi folyamata
a tuddsalapu tarsadalom kiépiilése. Az utébbi két-hdrom évtizedben egyre na-
gyobb jelentdséget kapott az innoviciod, a tuddsalapu tarsadalom és gazdasag a
magyar tdrsadalomtudoményi szakirodalomban is. A tudds generdldsdval és
atadasdval, valamint az innovacié 1étrejottével foglalkozé szdmos tudomédnyos
kutatds bizonyitja, hogy az innovéciét nemcsak a tuddstermelSk és a vallalati
szereplok belsd viszonyai hatdrozzdk meg, hanem komoly hatdssal van rd az
allam és annak kiilénb6z6 iranyitd szervezetei, illetve a kiils6 kornyezeti €s tar-
sadalmi tényezok is.

A kutatds eredményeit tartalmazé tanulminykotetet tartja kezében az
olvasd. A kotetben az innovaciét kormanyzé intézményrendszer tagabb hori-
zontd, intézményi kozgazdasigtani, tuddsszocioldgiai és kormanyzastudomanyi
elemzésének szempontjait vessziik sorra, majd ezeket szembesitjilk empirikus
kutatasi eredményeinkkel. A kutatdsunk attekinteti az innovdcid irdnyitdsanak
elméleti keretrendszerét, az innovacids rendszermodellek institucionalista meg-
kozelitéseit, az irdnyitdsi (governance)-modell innovécids intézményrendszerre
torténd alkalmazhat6sagat, tovabba az elmult évtizedben folyamatosan valtozo
magyarorszagi szakpolitikai keretrendszert, illetve az atalakulé hazai innova-
cids intézményrendszert. A kotet vizsgdlati célteriilete az innovacié kdzponti és
regiondlis irdnyitdsdnak az elmilt évtizedben formal6d6é magyarorszdgi rend-
szere. A kutatasi célok 2009-es megfogalmazdsakor az innovécié intézmény-
rendszere és a torvényi-szabdlyozasi keretek még a decentralizacids torek-
véseket is tdimogattdk. Az az6ta megvaltozott intézményrendszer kézponti szin-
ten sem egyszerlsitette a rendszer elemei kozotti szinergidkat, s elbizonytalani-
totta a decentralizalt (régids) szinten szervez6dd innovaciét timogatd szerve-
zetek szerepldit. A fejleszté allam koncepcidtdl — amelyet az addssagvalsag
gerjesztette kozponti forrassziike is magyaraz — elmozdulds figyelhet6 meg az
allam laza koordinativ és kozvetett timogaté funkcidi felé.
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Az innovécidval foglalkozd szakirodalom gyakran foglalkozik intézményi
vonatkozdsokkal is, alapvetfen az intézményi kdzgazdasdgtan. E keretek azon-
ban bizonyos szempontbdl sziikdsek. Tény, hogy a tuddstermelés intézményi
keretei, az egyetemek és a gazdasagi szektor 0sszekapcsoldsa, a tudds illetve
technoldgia transzfer specidlis intézményei, vagy éppen a szabadalmaztatis
rendje, kozvetleniil érintik az innovécié termelését és terjedését. Ugyanakkor
az innovéaciés intézmények €s eljardsrendek teljesitménye sok esetben attdl
fligg, hogy milyen altaldnos kormdanyzasi szisztémdba illeszkednek, valamint
attdl is, hogy az intézményi és kormanyzasi szerepldk szerkezetiiket, eszkoz-
rendszeriiket és ért€krendjiiket tekintve mennyiben alkalmasak feladatuk ellata-
sdra. Az innovdciés intézményrendszer nemzeti/centralizélt vagy regiondlis/de-
centralizdlt modellje kozotti vdlasztds is szorosan Osszefiigg a kormdényzis
kornyezetével, illetve kovetett gyakorlatdval (Cooke 2008, Asheim—Isaksen
2002, Lundvall et al. 2002).

A korméanyz4s tdgabb dimenzi6i, mint példdul a politikai-kdzigazgatasi kul-
tdra, a rendszer centralizaltsiga, nemcsak a specidlis kdzpolitikai intézmények
hatékonysagét befolydsolja, hanem, a tigabb értelemben vett kormdnyzasi és
kozpolitikai tanuldsi folyamatot dnmagdaban is revizi6 ald veendd. A formdlis
intézmények létrehozdsit kovetden a j6 kormdnyzasi gyakorlatot kovetd és
demokratikus kormanyzasi rezsim megvaldsitdsa hosszabb id6t igényel, s az
un. policy-transzfer sikeressége jelentds intézményi, kulturdlis és kornyezeti
korlatokba iitkozhet. Az alapvetden horizontdlis szemléletli, j kozpolitikai
feladatok, mint az innovéaciépolitika is, intézményi és kormanyzasi modelljének
kialakitdsa sordn egyszerre kell figyelembe venni a szakpolitikai célok belsd
tartalmi logik4jat, kovetelményeit, valamint a befogad6é korményzati rendszer
sajitossagait.

A kutatds kezdetén azt feltételezziik, hogy az ,,innovdciobardt” kormdnyzds
szervezeti kereteinek a kialakitdsa tdgabb dimenzidkban indokol elemzéseket,
mert a kormédnyzds egész rendszerének kell alkalmasnak lennie arra, hogy tu-
das generdl6djon, hogy a tudas eljusson az érintett szereplokhoz, s hogy min-
dezek érdekében egy tanuldsi folyamat induljon el. Azt kell elérni, hogy a tu-
dasformdk, és a kormanyzdsi formdk kozott szinergia alakulhasson ki, ami
kiilonosen fontos az innoviaciépolitika teriiletén. Az innovacidpolitika helye a
kormdnyzasban ugyancsak elemzésiink tidrgya, mérlegelve azt, hogy az aga-
zati/szepardlt, vagy a horizontdlis/integrdlt modell alkalmasabb-e a tudds és
kormdnyzas szinergidjanak megteremtésére.

Az innoviciéval foglalkoz6 szakirodalom interdiszciplindris jellegli, de a
fejlesztéspolitikai, a gazdasagi versenyképességgel foglalkozé megkozelité-
sekre a kozgazdasidgi gondolkodds nyomja rd a bélyegét. Ugyanakkor az is
egyértelm(i, hogy a tudas szerepének felértékel6dése nem korlatozodik pusztin
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a tuddsgazdasigra. A tuddsszocioldgiai megkozelitések szamos esetben inkébb
alkalmasak az innovécids rendszerekben egyiittmiikodd tarsadalmi aktorok és
intézmények szdmdra egy éltaldnosabb értelmezési kereteket kijelolni. A kuta-
tds sordn az innovacids kormdnyzas intézményi (kdzgazdasagtani) megkozeli-
tései mellett az innovacid ,.kormanyzistudomanyi” és tuddsszocioldgiai aspek-
tusait is feltartuk (Pdlné Kovdcs 2013, Bodor 2013a, 2013b).

A tuddsszociologiai megkozelitéseket felértékelte, hogy az elmult évtizedek-
ben a tarsadalmi viszonyokban 1évé tudas sajitos természete és funkcidja beke-
riilt a szocioldgiai elemzésének fokuszdba. A tudés hordozdit érint6 elemzések
igyekeznek Osszekapcsolni a hatalmi viszonyokban és a tarsadalmi konfliktu-
sok forrdsaiban bekovetkezett valtozdsok eredményeit. A tuddsszociolégusok
jelentds része kiemelten kezeli a tarsadalmi fejlddésben a tudés és a tudomény
szerepét. A tudastirsadalom alternativdjaként megjelentek az informacids tar-
sadalom, a posztindusztridlis vagy a posztmodern tarsadalom, illetve a haléza-
tos tarsadalom fogalmai is. A héldzati tdrsadalomban a helyek és az intézmé-
nyek szerepe — a tuddstermelés fontos elemeiként — tovdbbra is fontos marad,
csak éppen halézatba foglalva (Stehr 2007, Castells 1996). A tudés, a tudo-
many és az informdcid differencidléddsa mellett a hdlézati tarsadalom (network
society) hatalommal vald Osszefiiggését is tobben hangsilyozzik, illetve azt is,
hogy egy sokszereplds, szamos intézménnyel €s interakciokkal tarkitott mo-
dellel allunk szemben (Foucault 1977). Ez a modell vizsgalatai kozé emeli a
szakpolitikdkon keresztiil gyakorolt hatalomelmélet szempontjait is. A tudas,
hatalom és a kormanyzas Osszefiiggésrendszerét a szocioldgia €s a politikatu-
domany is rendkiviil széles megkdozelitésben targyalja, s ezekben a hatalom
altaldnos sajitossagai, intézményei, szerepléi, a tudds birtokosai, hélézatai,
illetve a tarsadalmi részvétel dimenzidi egyardnt relevansak. A legfontosabb ta-
nulsdg a komplexités, az a tény, hogy a tudas termelése, terjedése, és kozpoliti-
kai hatdsrendszere szorosan sszefiiggnek egymadssal. Az integralt kdzpolitikai
megkozelités sziikségessé teszi a kormanyzdsi rendszerek alkalmassdgdnak az
elemzését is (Hearn—Rooney 2008).

A nemzetk6zi szakirodalom mar mintegy két évtizedes multra visszatekintd
, kormdnyzdstudomdnyi” megkozelitéseinek egyik f6 irdnyat a government-
governance modell irja le (Kooiman 1993, Jessop 2000, Osborne 2010). A
governance-megkozelités 1ényege a kozhatalmi, allami, képviseleti és kor-
manyzati szektor kinyildsa, illetve &sszekapcsoléddsa a piac, a halézatok, a
kozosségi tarsadalom elemeivel. Emellett a New Public Management (NPM) és
»New Public Governance” (NPG) eszkoztarait is attekinti. Kutatasunk tehat az
interdiszciplindris ,korméanyzastudomany” mddszereit alkalmazza az innova-
cids irdnyitds (kormdnyzds) teriiletén, ugyanakkor a magidnak a kormdnyzati
rendszernek a belsé innovacidjat, szervezeti fejlodését és eszkozrendszerének
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boviilését targyald szakirodalmat is roviden attekinti (Hood 1991, Horvdth M.
2005, Osborne 2010, Pdlné Kovdcs 2011). A korményzati innovécidk atfogdan
érintik a szervezetek hatarait, mikodésiik forrasait, az alkalmazott eszkozoket,
a dontési folyamatokat és szereploket, s egyben az érintett tarsadalom, tarsa-
dalmi csoportok szdmadra is atértékelik a pozicidkat. E folyamatok alaposabb
megismerése segithet a kormanyzasi rendszerek atfogd megujitasahoz.

A kormdnyzdstudomdnyi kutatdsok egyarant érintik a kormanyzas tudoma-
nyos megalapozdsat, a szervezeti és személyzeti tuddsmenedzsment és a kor-
manyzds értékvalasztasi szempontrendszerét. Az ,,innovdciobardt” kormdny-
zds vizsgalata sordn nem csak az innovéciépolitika intézmény €s eszkozrend-
szerének hatékonysagét elemezziik, hanem azt is, hogy a korményzds egész
kornyezete mennyire képes a specidlis sziikségleteket kezelni, befogadni, tehat
onmaga mennyire innovativ. Annak érdekében, hogy az innovacio6 és kormany-
z4s Osszefliggésrendszerét kontextusba dgyazzuk, sziikséges kitérni a fejlesz-
téspolitikai kormdnyzasi rendszerekben tapasztalhaté trendekre is, amelyek
ugyan erdsen Osszefonddnak a kormanyzds altaldnos véltozasdnak jelenségei-
vel (Pdlné Kovdcs 2009, 2012). A fejlesztéspolitikat, és benne az innovaciét
kiilondsen jellemzi a hdlozatos kormdnyzds (Csizmadia 2009). A hélézati para-
digma mellett vizsgaljuk a kormédnyzas mindségét és keretrendszerét dontden
meghatdrozoé tarsadalmi toke, a bizalom és a tarsadalmi kohézié kérdéskorét is
(Putnam 1993). Az intézménytudomdnyi megkozelitések tekintetében a New
Public Management (NPM), az ,,urban regime” neoliberélis megkozelitéseivel
szemben a valsag ujra felértékelte , fejleszté dllam” modelljét, ami az dllam
szerepének megerdsodésével és a korabban uralkod6 kozpolitikai eszkdzok
hattérbeszorulasaval jar egyiitt (Pdlné Kovdcs 2010, 2012).

A kotet hangsulyosan vizsgélja az innovdcios rendszerek intézményi koz-
gazdasdgtani Osszefiiggéseit, illetve vizsgalati eredményeit e modell keretei
kozott is elhelyezi. Az innovécié rendszerszeri megkozelitése részben az
innovécioéfejlesztésben érdekelt piaci és a kozszférabeli szereplok kapcsolat-
rendszerére, illetve a rendszerben egylittmikodd szereplok kozotti interaktiv
tanulasi folyamatra és tudasaramlasra épit (Vas—Bajmaocy 2012, Freeman 1988,
Lundvall 1988). Emellett az innovacids rendszerek hatékony mitkodését legin-
kabb befolyasold tényezd a milkodési kornyezet mindsége, az ahhoz kotodo
intézményi szervezddések és halézatok hatékonysdga, illetve a miikodési kor-
nyezetben meglévd emberi eréforrdsok és a tarsadalmi téke. A rendszerszem-
léletli szakirodalom egyardnt lefrja a nemzeti, szektordlis, technoldgiai és a
regionalis rendszerek mitkodését (Vas—Bajmocy 2012).

Freeman felfogasaban a nemzeti innovdcios rendszerek (NIS) a kozszféra és
maganszféra intézményeibdl épiild olyan haldzat, amelynek szerepldi aktivak
az djdonsigok, az innovativ termékek létrehozdsdban, importdldsdban és ter-
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jesztésében (Freeman 1987). A skandindv iskola az innovdcié sikerét nem
pusztin az egyetemeken rendelkezésre 4ll6 tuddsban, hanem sokkal inkdbb a
nemzeti termelési rendszerek innovécidra valé képességben ldtja (Lundvall,
1985). Lundvall és tdrsai rendszerszemléletli megkozelitéssel nemzeti innova-
cids rendszer keretei kozott kisérletet tesznek a termelés, a piac, az interaktiv
folyamatok és az intézmények szerepének az 6sszekapcsolasara (Lundvall et al.
2002). Amig Freeman (1987) alapvetden az intézményekre koncentrdl a nem-
zeti innovdcids rendszerek feltardsa sordn, addig Lundvall (1992) és Nelson
(1993) inkdbb magdra az innovicids folyamatra és Osszetevdire (kapcsolatok,
fliggdségi viszonyok, politikai hattér stb.) teszi a hangstlyokat. A NIS-iskola
képvisel6i az innovécié hatékony és koncentralt képviseletének — egy dgazat-
kozi innovdcids cstcsminisztériumnak — sziikségességét hangsilyoztik koz-
ponti szinten, ugyanakkor regiondlis szinten, véleményiik szerint, nem miikod-
nek valédi regiondlis innovaciés rendszerek, részben az eltérd régids adottsa-
gok miatt, részben, mert a régidknak nincs rdhatdsuk a nemzeti szintli innova-
cids politika forméldséra.

A regiondlis innovdcios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz kotédd szakpoli-
tikdk létjogosultsdgat indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovdcios
folyamatoknak. Az innovacié nemcsak a teriiletileg az egyik leginkabb kon-
centrdltabb dgazat, részben a kritikus tomeg megteremtésének sziikségessége, a
miikddési kornyezeti keretfeltételek kiilonbozdsége, de a tuddshoz valé hozza-
férés térbeli egyenldtlenségei miatt is (Vas—Bajmocy 2012). A regiondlis inno-
vacids rendszerek mindegyikének meghatirozé sajatossiga a térbeli kozelség
elonyeinek kiakndzasa (Cooke 2008). A kritikus tomeg altal jellemezhetd mé-
retgazdasdgos koncentraciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a szereplok
egylittmiikodésének a hatékonysdgat, de az innovicio terjedés (tudastilcsordu-
las) eredményességét is javitja (Varga et al. 2003, Varga 2009). Az egyes dga-
zati rendszerek sikeres miikodését is befolydsolja a tuddstermelés mennyisége
és mindsége, a helyi miikodési kornyezet, az intézményi slirliség, illetve a kii-
16nb6z0 piaci és kozszférabeli szervezetek kozotti egyiittmitkodésének a haté-
konyséaga (Dory—Rechnitzer 2005).

A regionalizélt innovécios rendszerek mindsége szorosan Osszefiigg a kor-
manyzas altaldnos jellegzetességeivel, miutan az innovacids politika is a tébb-
szintli kormdnyzds rendszerébe illeszkedik, ahol a globdlis és a nemzeti szint
szerepe egyarant erbteljesen érvényesiil. Att6l fiiggden, hogy a régiét érintd
tuddsszervezet hol helyezkedik el, milyen a tuddsdramlds irdnya, illetve milyen
szerepl6k mozgatjak a regiondlis egyiittmiikodést, beszélhetiink teriiletileg be-
dgyazott, regiondlis halézati és regionalizalt nemzeti innovacids rendszerekrol
(Asheim—Isaksen 2002). Ezek mindegyikében a helyspecifikus tudas és a helyi
interaktivitds dontd szerepet jatszik.

11
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A kotet targyalja az egyetemek regiondlis innovacids, illetve a helyi irdnyi-
tds (governance) rendszerébe valé betagozddasat. A kutatds az egyetemek fej-
lesztd szerepét, ,regiondlis elkotelezettségét”(regional engagement) és a regio-
nalis innoviacids rendszerekben vald aktiv szerepvallaldsat hangstlyozza.

2. A kutatas modszertana

A kutatds médszertana harom kiilénb6z6é empirikus vizsgalatra épiil. Id6rend-
ben elsdként két fokuszcsoportos interjiit szerveztiink meg 2011 tavaszdn Pé-
csett, az MTA RKK Dunéntili Tudomédnyos Intézetében. A fékuszcsoportok
résztvevoi a dél-dunantili regiondlis innovacids rendszerben meghatirozo szer-
vezetek képviseldi voltak. A résztvevOok szdma alkalmanként hat-hat f6 volt. A
résztvevok kivalasztdsandl kovettiik a szakirodalomban dltaldnosnak tekinthetd
felosztast. A regiondlis innovacids rendszerekben a kozvetitd (vagy kiszolgald,
segitd, hidképzd) szervezetek kozé egy meglehetdsen heterogén szerepl6i kor
tartozik: lizleti és innovéciés kozpontok; technoldgiatranszfer-szervezetek;
technopoliszok, tudoményos és technoldgiai parkok, technolégiai kozpontok,
szakért6i/kivaldsagi kozpontok, vallalkozasfejlesztési intézmények (inkubator-
hazak, ipari parkok); felsfoktatdsi intézmények és kutatdintézetek; szakképzd
intézmények, tuddsbazist mitkddtetd szervezetek; privét iizleti szolgaltatok,
tandcsadok. Empirikus vizsgélatunkban elsdsorban erre a szerepléi korre,
vagyis a kozvetitd szervezetekre koncentrdltunk, de emellett az 6nkormanyzati
és a civil szektor néhdny képviseldjét is megkérdeztiik.

A fokuszcsoportos vizsgalat harom f6 tartalmi részre koncentralt, melyek a
kovetkezok voltak: 1) regiondlis fejlesztéspolitika irdnyitasa, 2) innovacié fo-
lyamata, 3) innovacids rendszer. Az interjik sordn egyrészt hagyomanyos kér-
déstechnikat, masrészt projektiv technikdkat is alkalmaztunk. A fékuszcsopor-
tos interjuk célja elsdsorban a téma, és a szereplok alaposabb megismerését
szolgalta.

A fokuszcsoportos interjik tapasztalatai és az eredmények alapjdn késziil-
tiink fel a kutatds empirikus bazisanak gerincét jelentd interjiis vizsgdlatra. Az
interjukban csak nyitott kérdések szerepeltek, melyek a kovetkezd témakat jar-
tak koriil:

— szervezet bemutatdsa, szerepe, kiildetése,

— szerepldk kozotti egyiittmiikodés,

— 4llam szerepe az innovécidban,

— Onkormdnyzatok szerepe az innovaciéban,
— centralizacié-decentralizacid kérdése,
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— innovécio finanszirozasa, timogatdsok,
— az innovécio tarsadalmi akadalyai.

Az interjik strukturdlatlan jellege lehetéséget adott az interjialanyok sza-
mdra a témdk szabad kifejtésére, ami az elemzés kvalitativ jellege miatt volt
szitkséges. A lekérdezés 2012 tavaszdn és Oszén zajlott, Osszesen 28 interjd
késziilt, teljes orszdgos lefedettséggel. Az interjualanyok kivalasztdsa szakértdi
egyeztetés sordn alakult ki, akik a mar ismertetetett szervezeti tipusok korébol
keriiltek ki. A szervezetek nevében nyilatkozék néhédny kivételtdl eltekintve az
adott szervezet dontéshozoi pozicidjaban 1évo, vezetd beosztdsu szakemberek
voltak. Az interjialanyok jelentds részérdl elmondhatd, hogy az innovicids
rendszer miikodésének gyakorlati megvaldsitdsa mellet, pairhuzamosan tudo-
manyos tevékenységével is hozzdjarul — vagy hozzajarult kordbban — az inno-
vacid hazai kutatasahoz.

Az empirikus vizsgalat harmadik eleme egy gazdasagi attitlidoket vizsgald
kérddives felmérés volt. Ezt az interjuk felvételét kovetden vettiik fel a meg-
kérdezett interjialanyok korében. Ennek eredményei természetesen nagyfoku
ovatossdggal kezelend6ek az alacsony elemszadm miatt.

3. A kutatas eredményei

A hat kutaté tanulményét tartalmazé koétet az innovaciés kormanyzds intéz-
ményrendszerének szélesebb horizontd elemzését adja. A kérdéskort a hagyo-
mdanyos intézményi-kdzgazdasagi megkozelitések mellett kormanyzastudoma-
nyi és tuddsszocioldgiai elméleti keretrendszerbe &4gyazza, s éattekinti az
idedltipikus innovéacidbarat kormanyzasra vonatkozd megkdozelitéseket, s ezek
kozépszintre és részben kozponti szintre torténd alkalmazhatdsagéat. A kotet
vizsgélati célteriilete az innovacié kdzponti és teriileti irdnyitasdnak elmult két
évtized alatt formal6dé magyarorszagi rendszere. Ebben a kontextusban atte-
kinti az innovécids irdnyitds és az innovacids szakpolitika szervezeti és milko-
dési struktirdjanak, illetve intézményrendszerének a kialakuldsat, az egyiittmi-
kodési mechanizmusok miikodését, valamint elhelyezi az innovaciét a minden-
kori kormanyzatok fejlesztési stratégidiban.

A kutatdsunk altal generdlt empirikus médszertan bazisdn, hét régidra ki-
terjedd 28 strukturalt kérdéives steakholder interjd, illetve két fékuszcsoportos
felmérés eredményeinek felhasznaldsaval keresztmetszeti attekintést szereztiink
az innovécids rendszerben helyi szinten miikodd szereplokrdl, az innovacids
intézményrendszerrdl, az egyiittmikodés attitlidjeirdl, a partneri korrdl és a
szakpolitikai keretrendszerrdl alkotott véleményérdl. Az értékeléseink egyik f6
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kérdése az, hogy az innovéacidval foglalkozé tudomanyos megkozelitések — az
innovicids fejlesztéspolitika kozvetitésével — leszivargd egyes elemei mikép-
pen jelennek meg a regiondlis innovécié rendszer intézményhdlzatidban tevé-
kenykedd szakemberek kognitiv struktirdjdban, dontéshozataldban és kapcso-
lat- és héldézatépitésében, valamint, hogy a hdlézatosodds folyamatdnak eld-
mozditdsdval ,,megbizott” kiszolgéld, segitd, kozvetitd intézmények vezetdi
hogyan értelmezik sajat feladatukat. Vagyis milyen varakozasok, elképzelések,
vélemények figyelhet6k meg koriikben a szervezetkozi kapcsolatok, az egyiitt-
miikddés tekintetében, illetve a rendszerszerli miikodéssel kapcsolatban. A
tanulmanykotet foglalkozik az innovacidsrendszer kulcsszerepldinek tekintett
egyetemek regiondlis innovacids irdnyitds (governance) rendszerébe vald beta-
gozddasaval is (Gdl-Zsibok 2013).

A kotet tanulmanyainak egy része kiilonos hangsillyal kezeli a Dél-dunan-
tdli régié innovacids rendszerének atalakuldsat, amit az is magyaraz, hogy a
szerzOk egy része az elmilt masfél évtizedben aktiv szakpolitikai szerepléként
is részt vett a DEl-Dunéntil innovécids rendszerének kialakitdsaban.

A Pdlné Kovdcs Illona tollabol megsziiletett elméleti alapozé tanulmény az
innovéaciot irdnyitd intézményrendszer és az innovacidbardt kormanyzas prob-
lémakorét a nemzetkdzi szakirodalom szintézisén keresztiil tdgabb horizontd
Osszefiiggésrendszerbe helyezi. Mindezt gy teszi, hogy az elméleti felfogaso-
kat a hazai gyakorlat kontextusdba helyezi, illetve iitkozteti a hazai empirikus
tapasztalatokkal. A tudds, innovici6 és a kormanyzds Osszefiiggéseinek szinté-
zise elhelyezi a vizsgélt témat az intézményi kozgazdasagtan, a ,.kormanyzastu-
doméany” és tudasszociologia keretrendszerében. A hazai kormanyzasi/iranyi-
tasi rendszerek fejlodési sajatossdgait nemcsak a rendszervaltds modelljének
gyermekbetegségével, de a stabil milikddés és garancidlis szabdlyozasi keretek
hidnyaival is magyarazza. A kozépszintli struktirdk atalakitisanak (dj regiona-
liz4cid) kritikdja és a kialakitott struktirdk gyengesége okainak feltdrdsa utidn
az innovicids szakpolitikai teriilet kormanyzdsdnak problémadit az innovdcios,
kutatas-fejlesztési dgazat iranyitasanak rendkivill szétforgacsolt intézményi
rendszerében, illetve a kialakitott kozponti irdnyitasi struktirdk szervezetrend-
szerének folyamatos valtoztatdsdban latja. A regiondlis irdnyitdsi szint silyta-
lansagit, az un. eurdpaizicids alkalmazkodasi folyamat szervesiilésének
hidnyat a forrdsszerzési szempontok uralkodéva véldsdval magyardzza. Az
elemzések azt mutattdk, hogy a regiondlis innovécids potencidl gyenge, a val-
lalati oldalon, de ebben dontden nem a regiondlis tényezdk, hanem az dltaldnos
gazdasagi kornyezet €s a nemzeti innovaciés politika jatszottak szerepet. A
tanulmany az innovaciés menedzsment teriileti szerepldivel, ,,technokratakkal”
és politikusokkal, koztisztviselokkel készitett interjuk alapjdn az innovdacios
intézményrendszert, az dllam és az dnkormdnyzatok szerepét, a tudas-eld4allité
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és tudaskozvetitd szervezetek miikodését, illetve ezen szervezetek térségi be-
agyazottsgat értékelte. Empirikus vizsgalatai bizonyitjdk, hogy az innoviacids
teljesitmény Osszefligg a kormanyzas éltaldnos teljesitményével, a korményzasi
rendszer nyujtotta feltételekkel, mozgastérrel.

Gdl Zoltdn tanulmdnya az innovécié kozponti €s teriileti irdnyitdsdnak el-
mult két évtized alatt formal6dé magyarorszagi rendszerét elemzi. Vizsgalja az
innovaciés irdnyitds és az innovacios szakpolitika szervezeti és miikodési
struktirdjanak, illetve intézményrendszerének a kialakuldsat, az egylittmiiko-
dési mechanizmusok miikodését, valamint elhelyezi az innovaciét a minden-
kori kormanyzatok fejlesztési stratégidiban. Emellett kiilfoldi példak bemutata-
saval a szerz6 4ttekinti a kdzponti és teriileti irdnyitds sikeres miikodési mo-
delljeit. A nemzeti innovacids rendszert szervezeti és humdn eréforrds oldalon
jellemzd centralizaltsdg a TTI (Tudoméany, Technoldgia és Innovacids) ira-
nyités, a tervezés és a stratégiaalkotds esetében is érvényesiil. A tanulmény fel-
haszndlta az innovécids rendszer kiilonb6zd szintjein miikkodd szereplokkel
készitett interjukat. Megallapitasai kozott szerepel, hogy a rendszer miikodésé-
nek zavarai jelentds részben az innovaciés kormanyzas mindségére, intézmény-
szervezési és irdnyitdsi problémdkra vezethetOk vissza. Ez tobbek kozott érinti
az irdnyit4si rendszer stabilitisdt, a hatdskorok folyamatos vdltozdsat és a
dontési rendszer anomadlidit. Ugyanakkor olyan, a kdzvetlen irdnyitasi rendsze-
ren tdlmutaté folyamatokat, keretfeltételeket is magaban foglal, mint a tarsa-
dalmi téke mindsége, a sajatos magyar értékviszonyok, a szereplok alacsony
koopericiés képessége €s a villalkozo6i kultdra alacsony szintje. A tanulmany
arra is keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régiok innovacios fejlesz-
tését kordbban zdszldjara tiz6 stratégiai célkitlizések hattérbeszoruldsahoz,
illetve a regiondlis innovécidpolitikai irdnyitds rendszerének meggyengiilésé-
hez, megsziinéséhez. A tanulmany megdallapitja, hogy a regiondlis innovaciépo-
litikai irdnyitds rendszere Magyarorszdgon mindig is er6sen kozponti irdnyitds
fliggd volt, s nehézkes a stratégiai tevékenységek teriileti (kdzépszintl, tele-
piilési) szintii koordinécidja is. Gyenge az egyiittmiikodés az innovacio teriileti
szerepl6i kozott, igy sem a vdllalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talal-
tdk meg a helyiiket a hdlézatban. A kiilonb6z6 teriileti szintek szerepléi (me-
gyék, onkorményzatok) is megosztottak, ellentétesek az érdekeik. A kormany-
zathoz, kozigazgatishoz, a gazdasagi és a tuddstermeld szférdahoz kot6do
szerepl6k mds-mds logika alapjan miikodnek. A tanulmdny a magyarorszagi
tapasztalatok alapjan igazolva ldtja azt a megkozelitést, hogy a fejletlenebb
régidkban az dllami szerepvallalds, illetve az allami tdmogatassal 1étrehozott
regiondlis intézményrendszer mikddtetése és az ahhoz kapcsolddéd tdmogatasi
programok kapnak nagyobb szerepet. A fejletlenebb régidkban az intézményi
kritikus tomeg novelése, az agency (ligynokség)-tipusi szervezetek miikodte-
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tése és az aktivabb éllami szerepvéllalds el6feltétele a sikeres innovécids kor-
manyzéasnak.

Grosz Andrds tanulmanya a 2000-es évek derekdn formalod6 magyarorszagi
regiondlis innovacids rendszer 2003 és 2010 kozotti mikodésének értékelését
adja halézatkutatdsra épiill6 modszertanra tdmaszkodva (Csizmadia—Grosz
2011). A nemzetkdzi jo gyakorlati modellek rovid attekintését kovetden a
tanulmany az innovacidpolitika regiondlis dimenzidjdnak intézményi, szaba-
lyozasi és szakpolitikai aspektusait értékeli. A tanulmany masodik része a tudo-
mdanyos, technoldgiai és innovdcids politika nemzeti és regiondlis szintjének
kapcsolatdt mutatja be. Attekinti a kozponti és a regiondlis szint kapcsolatrend-
szerét. Ez a két dimenzi6 a szakmai sik (innoviacids szakértdk) és a politikai sik
(,,innovéciépolitikus”?) metszéstengelyét, valamint interakcidit vizsgdlja. A
tanulmany az innoviacié szakmapolitikai keretrendszerét, a TTI-irdnyitds két —
kozponti és regiondlis — szintjének kapcsolatdban jelentkezd problémakat,
illetve a kedvezd tendencidkat tekintette at. A tanulmény a rendszer miikodésé-
nek javitdsat célzé javaslatokkal zarul, amelyek a beavatkozisi teriiletek széles
korét felolelik: szemléletvaltoztatds, a decentralizdcié elmélyitése, a valds re-
giondlis innovdcids politika kialakitdsa, a regiondlis sajatossdgoknak, érdekek-
nek nemzeti szinten hatékonyabb képviselete, valamint a regionédlis innovacids
kapacitdsok erdsitése.

Bodor Akosnak két 6ndllé tanulmdnya szerepel a kotetben. Az elsé tanul-
mdany tuddsszociolégiai médszerekkel a tdrsadalmi kontextus megjelenését
vizsgélta az innovacidés szakemberek problémaérzékelésének kontextusaban. A
tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy a regiondlis innovacids rendszerben tevé-
kenyked6 szakemberek milyen tuddssal rendelkeznek az innovacids folyamatot
befolydsol6 tdrsadalmi kontextusrdl. Ennek érdekében megvizsgélta, hogy mi-
lyen tarsadalmi problémdkat észlelnek az innovacidval kapcsolatban, milyen
tarsadalmi akadalyait latjdk az innovdaciés folyamatoknak a mai Magyarorsza-
gon. Alapvetd referencidnak a regiondlis innovacids rendszerek elméleti bazisat
jelenté tudoméanyos megkozelitéseket tekintette. Ezekben hangsulyos elemként
jelenik meg a tarsadalmi kontextus, foként mint ,,puha-informalis” intézményi
tényezd. Az elemzés az innovacids folyamatok tudomanyos megkozelitéseinek
és a szakemberek ezekrol alkotott elképzeléseinek Osszevetésére a szocidlis
reprezentacié elméleti keretét hasznélja.

A madsodik tanulmédny az innovicidt koriilvevd tarsadalmi kontextus né-
hany elemét vizsgédlja. A tanulmdany azokat a tdrsadalmi-kulturdlis tényezdket
elemezte részletesen, amelyek az innovacids rendszerek miitkodése szempont-
jabdl is lényeges szerepet jatszanak. Nemzetkozi Gsszehasonlitisban attekin-
tette, hogy a magyar tdrsadalomban ezeknek a tényezdknek milyen jellegzetes-
ségei figyelhetok meg. Ezzel parhuzamosan az empirikus kutatdsunk célcso-
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portjat jelentd innovécids szakemberek viszonyuldsat is vizsgdlta, tehat arra
kereste a vdélaszt, hogy a magyar tarsadalomban megfigyelhetd negativ tdrsa-
dalmi jelenségek éreztetik-e hatdsukat az innovacids szereplOk sziikebb cso-
portjdban, vagy ott esetleg attdl fiiggetlen mintdzatokat mutatnak.

Pdger Baldzs tanulmanyédnak célja, hogy Osszefoglalé képet adjon a DéEI-
dunéntidli régié innovacids rendszerérdl, az innovécids politika intézményi hat-
terérol, valamint az elmult masfél évtizedben kialakult halézati kapcsolatairdl.
A tanulmdny réviden 6sszegzi az innovacids rendszerekkel kapcsolatos legfon-
tosabb elméleti megallapitdsokat. A régidban 2004-ben elkésziilt a regiondlis
innovéacios stratégia, melynek akkor megfogalmazott jovoképe mentén elemezi
a stratégiai célok megvaldsuldsat. Osszességében megallapithatjuk a regiondlis
innovécids stratégiaval kapcsolatban, hogy az eredeti 2004-es elképzelésekbdl
és stratégiai pontokbdl csak kevés valdsult meg. A tanulmédny részletesen
elemzi a régi6é innovacids rendszerének intézményi szerepldit, miikkodésiik ke-
retfeltételeit, értékeli céljaikat, preferencidikat, illetve attekinti az innovacios
rendszer értékelésének témdjaban a RIS elfogaddsa 6ta megsziiletett Uj elemzé-
seket. A régidban a kutatds és fejlesztés tilnyomo része az egyetemeken valo-
sul meg, de a nagyobb vallalati megrendelések hidnydban az egyetemen gene-
ral6dé tudds hasznositdsa azonban a helyi KKV szektorban nem biztositott.
Ennek okaira is kitér a szerzé. Az iizleti szektorban igen vékony az a réteg,
akik ,,megengedhetik magunknak” egy-egy innovativ termék létrehozasat, és
bar ez lenne a fejlédés egyik meghatdrozé ttja, a régié véllalatainak tobbsége
nem képes innovacié létrehozdsara. A régiordl az utébbi években megjelent
Osszefoglald jelentések, tanulmanyok mindegyike megemliti az egyetem és az
tizleti szféra kozotti kapcsolat gyengeségét, illetve az informdcio- és a tudds-
draml4s hidnyét, amelyet egyes empirikus vizsgdlataink sordn készitett interju-
ink is aldtdmasztottak.

A kotetet Gdl Zoltdn és Zsibok Zsuzsanna szerzOpéros tanulmdnya zdrja,
amely az egyetemek szerepét és helyét vizsgdlja a regiondlis innovécids rend-
szerekben és az innovaciés kormédnyzasban. A tanulminy kiemeli az egyete-
mek funkcionalis diverzifikdci6janak fontossagat, a harmadik misszid, azaz az
egyetemek ,,regiondlis elkotelezettségének” és tarsadalmi felelGsségvéllaldsa-
nak hangsilyozasan keresztiil a regionalis/helyi gazdasagfejlesztéshez, illetve a
,,k0z0sség szolgalatdhoz” vald hozzdjarulasukat (Gdl-Zsibok 2012). A tanul-
many elhelyezi az egyetemeket a regiondlis innovicids rendszerekben. A
»Iriple Helix” (hdrmas csavar)-modell mellett, a tdrsadalmi aspektussal kibdvi-
tett ,,négyes csavar”, valamint a regiondlis elkotelezettség szolgaltatd egyetemi
modelljét. Ez utébbiak a szervezeti és tarsadalmi innovéaci6 jé példdi is egyben.
A négyes csavar modell olyan szempontokat is tekintetbe vesz, mint a kultdra,
az innovacios kultdra, értékek €s életmdd, a multikulturalizmus, a kreativités, a
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média, a miivészet és a miivészeti egyetemek, amik nélkiilozhetetlenek az 1j tu-
dds és az innovécid létrehozdsdban. Az elkotelezett egyetem szdmdra a fej-
lesztd szerep a domindns, ami része a helyi kormdnyzésnak, illetve az egyete-
mek meghatdrozo6 résztvevoi az innoviacid irdnyitas helyi féorumainak is. A ta-
nulmény a kelet-k6zép-eurdpai régié kontextusdba helyezi a kis-kdzepes nagy-
sagu egyetemeket, s dél-dunéntili empirikus vizsgdlatai alapjan megéllapitotta,
hogy az egyetemek nemcsak a vallalati szektorral val6 egyiittmiikodés sordn
elfoglalt pozicidjukban kiilonboznek jelentdsen a nagy egyetemektdl, hanem a
regiondlis innovécids rendszerben betdltott szerepiik is eltér6. Az egyetemek
térségi bedgyazddasat neheziti, hogy a periférikus régiokban olyan kutatési
irdnyok kialakitdsaval, amelyek kozvetleniil nem kotddnek a helyi gazdasdg
igényeihez, valdsziniileg nem lehetséges megfeleld szintli tuddstranszfert és
tovagyliriizé hatdsokat elérni. Az egyetemi kutatokkal és spin-off véllalkoza-
sokkal késziilt interjik alapjan a tanulmany megallapitotta, hogy a cstcstechno-
l6giai kutatdsok tdmogatdsa kivald eszkoz a fejlett térségek szdmadra, de nem
feltétleniil az a fejletlenebb kelet-kdzép-eurdpai régidkban, ahol a megfeleld
gazdasagi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb korldtot. A szerzék azt ja-
vasoljak, hogy az Gjraiparosodd kelet-kozép-eurdpai orszdgokban mitk6do kis-
kozepes méretli egyetemeknek erdsebb regiondlis szerepvéllaldsdban, illetve a
tarsadalmi-szervezeti innovaciok teriiletén is aktivabb szerepet kell véllalni.

Az ,Innovdciobardt kormdnyzds Magyarorszdgon: a regiondlis innovdcios
fejlesztéspolitika kihivdsai” témdaju kutatds legfontosabb eredményeit empiri-
kus vizsgalatokkal (interjik, fékuszcsoportos felmérés) teszteltiik. Empirikus
vizsgélataink is bizonyitottdk, hogy az ,.innovaciébarat” kormanyzas szervezeti
kereteinek a kialakitdsa tdgabb dimenzidkban indokol elemzéseket. Jelen kuta-
tds névuma, hogy az innovicidés kormdnyzds intézményi (kozgazdasigtani)
megkozelitései mellett annak ,kormanyzastudomanyi” és tudasszocioldgiai
aspektusait is feltarta.

Ennek sordn nemcsak az innovécidpolitika intézmény és eszkdzrendszeré-
nek hatékonysdgat elemeztiik, hanem azt is, hogy a kormédnyzas egész kornye-
zete mennyire képes a specidlis sziikségleteket kezelni, befogadni, tehat on-
maga mennyire innovativ. Az innovacié és korméanyzds 6sszefiiggésrendszerét
a magyarorszagi fejlesztéspolitikai kormanyzasi trendek kontextusaba helyez-
tilk, mivel véleményiink szerint a szakpolitikai irdnyitds (kormédnyzas) erdsen
Osszefonddik a kormdnyzds &ltaldnos véltozdsdnak folyamataival. A hazai
kormdnyzasi/irdnyitdsi rendszerek fejloddési sajatossdgait nemcsak a rendszer-
valtas modelljének gyermekbetegségével, de a stabil miikodés és garancidlis
szabdlyozasi keretek hidnyaival is magyardztuk. A kutatds eredményei igazol-
tdk, hogy az innovécids teljesitmény szorosan Osszefiigg a kormédnyzds 4ltala-
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nos teljesitményével, a kormédnyzasi rendszer nyujtotta feltételekkel, illetve az
innovdcids szakpolitika szdmdra nydjtott mozgastérrel.

A hazai kozépszintli struktirdk 4talakitdsanak hidnyossdgai és a kvazi de-
centralizalt innovaciés intézményi struktirdk gyengesége mellett az innovacio
szakpolitikai irdnyitdsdnak problémadit az innovacids, kutatas-fejlesztési dgazat
irdnyitasanak rendkiviil szétforgacsolt intézményi rendszerével, illetve a kiala-
kitott kozponti irdnyitasi struktirdk szervezetrendszerének folyamatos valtoz-
tatdsdval magyardztuk.

A tanulménykdtet f6 megéllapitdsai kozott szerepel, hogy a TTI-rendszer
miikodésének zavarai jelentds részben az innovacidés kormanyzas mindségére,
intézményszervezési és irdnyitasi problémakra vezethetk vissza. Ez érinti az
irdnyitdsi rendszer stabilitdsat, a hatdskorok folyamatos véltozasét és a dontési
rendszer anomadlidit.

A kutatds — empirikus mélyfirasokkal aldtdmasztva — kereste a hazai regio-
ndlis innovacidpolitikai irdnyitds rendszerének meggyengiilésének okait. A re-
gionalizdlt innovacids rendszerek fejlettsége Osszefiigg a kormdnyzas dltaldnos
jellegzetességeivel, miutan az innovécids politika is a tobbszintii kormanyzas
rendszerébe illeszkedik, ahol a globédlis és a nemzeti szint hatdsa egyarant erd-
teljesen érvényesiil. Megéllapitottuk, hogy a magyarorszagi nemzeti innovacios
rendszert szervezeti és humdan erdforrds oldalon jellemzd centralizaltsdg az
irdnyitds, a tervezés és a stratégiaalkotds esetében is domindns, s ennélfogva
erdsen kozponti irdnyitds fiiggd maradt a regiondlis innovacidpolitikai irdnyitds
rendszere is.

A versenyképesség, regionalizmus és partnerség a teriiletfejlesztésben hasz-
nalt jelszavai taldlkoztak az innovacidpolitikdban megjelend regiondlis dimen-
ziéval. Vizsgdlataink azt mutattdk, hogy az innovicié decentralizdldsanak
kudarcéban, illetve a gyenge regiondlis innovacids potencidlban — kiillondsen a
véllalati oldalon — dontéen nem a regiondlis tényezdk, hanem az 4ltaldnos gaz-
dasagi kornyezetbdl fakadé keretfeltételek, a valsag kovetkeztében megvaltozo
allamfelfogas €s a nemzeti innovdacids iranyitas instabilitdsa jatszottak szerepet
(Havas 2009, Pdlné Kovdcs 2013, Gdl 2013).

Emellett az innoviacids irdnyitds decentralizaldsdnak kudarcdhoz a stratégiai
tevékenységek nehézkes teriileti szintli koordinicidja is hozzajarult, ami az
innovécio teriileti szerepldi kozotti gyenge egyiittmiikodéssel (igy sem a valla-
latok, sem pedig a K+F szervezetek nem taldltdk meg a helyiiket a hal6zatban),
illetve a helyi politika innovacids kérdésekben vald tapasztalatlansdgdval, va-
lamint a kiilonboz0 teriileti szintek szerepldi (régidk, megyék, onkormany-
zatok) kozotti megosztottsaggal és érdekiitkozésekkel is magyarazhatd. A ku-
darc okai kozott szerepel a regiondlis decentralizdcié elmaraddsa, forrdselosz-
tasi anomalidk, a kozvetitd intézmények hianya, a K+F kapacitdsok ardnytala-
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nul magas fovérosi koncentracidja (Grosz 2013). Ilyen kézegben tehat nagyon
nehéz a két szakpolitikai teriilet kozotti egytittmiikddés, illetve a helyi szintl és
szakmailag is megalapozott dontéshozatal.

Kutatdsunk a lekérdezett interjik bazisdn olyan — a kozvetlen irdnyitasi
rendszeren tdlmutaté — folyamatokat, keretfeltételeket is megvizsgalt, mint a
tarsadalmi toke mindsége, a sajatos magyar értékviszonyokban rejld bizalmi
faktor, a szereplok kooperacids képessége és a vallalkoz6i kultdira dltaldnos
szintje. A kutatds djdonsdga, hogy a gazdasdgi szerkezet, a finanszirozais,
illetve az intézményi korldtain tdl az innovécids irdnyitds rendszerét eddig nem
vizsgaltdk a tdrsadalmi korldtok kontextusiban. Ez az eltéré érdekviszonyok
osszehangoldsi képességét, illetve az egyiittmiikodési hajlandésag alacsony
szintjének vizsgélatdt is magdban foglalta. Ezek azok az értékviszonyok, illetve
a tarsadalmi keretfeltételek, amelyek az innovacidpolitikai intézkedések sikeré-
tdl fiiggetlentil is meghatarozzdk az innovécios politika hatékonysdagat.

A tarsadalmi kontextusnak az innovacids folyamatokra gyakorolt hatdsat az
innovdcidval foglalkoz6 tudomdnyos elméletek hangsilyozzék, s ennek a jelen
vizsgélatba torténd beemelése volt kutatdsaink egyik névuma (Bodor 2013).
Legfontosabb tanulsdgként azt emelhetjiik ki, hogy a megkérdezett szakembe-
rek diskurzusdban az innovicids folyamatokat koriilvevd, tdgan értelmezett
tarsadalmi kornyezet eddig nem kapott hangstiilyos szerepet. Az innovacids
rendszer mitkodési problémadit interjualanyaink tobbsége is leginkabb szerve-
zeti, irdnyitdsi, finanszirozdsi és szabélyozdsi anomadlidkra vezette vissza. Ko-
vetkezésképpen a kemény, formalis intézményi tényezok szerepének hangsu-
lyozdsa volt a meghatdrozé. Az empirikus elemzésben ezeket a kemény-
formadlis intézményeket ,,nem tarsadalmi tényezékként”, mig a puha-informadlis
intézményeket (pl. szokasokat, normdkat) ,.tdrsadalmi tényezO6kként” kezeljiik.
A kutatas egyik célja volt a regiondlis innovacids rendszer szerepldivel késziilt
interjuk alapjdn, hogy feltarja azt, hogy a puha-informalis elemek hogyan jelen-
nek meg a szakemberek diskurzusdban.

A kotetben a szocidlis reprezenticié' eszkozrendszerét haszndltuk, de az
interjialanyaink jelent6s hdnyada még a kozvetleniil feltett, az innovacidval
kapcsolatos tdrsadalmi problémék kérdésre sem tudott tarsadalmiként értékel-
hetd vélaszt adni, azaz az innovécids szerepldk nem keresik az innovacids
rendszerek és az irdnyitas problémdinak okait az innovdacién kiviili ,,tarsadalmi
torzuldsokban” (pl. a nyugati mintaktdl valé eltérések, anomalidk).

! A szocidlis reprezentdciok a mindennapi életbdl eredé koncepcidknak és magyara-
zatoknak az egyének kozotti kommunikaciéban kialakulé halmazai. A szocidlis repre-
zentacié elmélete tdrgyiasitdsnak nevezi azt a folyamatot, mely sordn az ismeretlen
jelenség valésdgtartalommal telitédik (1asd Bodor 2013).
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A tarsadalmi szempontok expondldsdban megjelentek a hatékony kormany-
zast, illetve az innovécids rendszer milkodését is nehezitd értékszemponti
megkozelitések is. A kutatds vizsgdlta az innovécids szereplOk egyiittmilko-
désében a bizalmi faktor és a normaszegés szerepét. Magyarorszagon a bizal-
matlansdg még erésebb a kozintézményekkel, mint az egyénekkel szemben, s
az altalunk vizsgalt szakemberek korében a bizalmatlansig jegyei er6sen kimu-
tathatok az innovaciés rendszer miikodésével kapcsolatban. Interjialanyaink el-
itélték a normaszegést, de ugy vélték, hogy a tobbség koriilottiink normasze-
gben viselkedik. A tuddsszocioldgiai megkozelités fontos eredménye, hogy a
gazdasagi siker tényezoinek vizsgalatit (Csepeli et al. 2004) sajat empirikus
mintdra is kiterjesztette. Az érvényesiilésben a kiilsé okok, a kapcsolati téke
szerepe meghatdrozobb, mint az egyéni tehetség és érdem. Az allami szerep-
vallalasnak is meghatarozé szerepet tulajdonitanak interjdalanyaink, ugyan-
akkor az innovécids szereplok az egyéni boldogulast az orszagos atlagnal hang-
silyosabbnak tartjak.

A tudésszocioldgiai és kormédnyzistudomdnyi vizsgdlataink eredményei azt
mutatjik, hogy ezek a magyar tarsadalomra éltaldban jellemzé viszonyuldsok —
az édllam szerepének megitélését kivéve — megjelennek az innovacids rendszer
szerepldinek korében is. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztéspolitikai eszkdzokkel
létrehozott és tdmogatott hazai innovacids rendszer miikodésének alapvetd
tarsadalmi és hatékony kormanyzasi/iranyitasi feltételei hidnyoznak. Ezek ma-
gatdl értetddéen mind olyan feltételek, amelyek tilmutatnak az adott szakpoli-
tika keretein, illetve az érintett szereplok, szervezetek hatékorén. A nyugati
mintdktdl valé eltérésiinket nem lehet egyszertien a torténelmi oOrokséggel,
illetve a piacgazdasagra valé attérés ota eltelt rovid idével megmagyardzni, és
tilzottan leegyszeriisitd az is, hogy ezek az anomalidk maguktél megoldédnak.
A tarsadalmi tényezOk determinisztikus hatdsdnak, illetve alulértékelésének
problémadi vildgosan megjelentek az innovicids szakemberek szocidlis repre-
zenticidiban is.

A korszerti kormanyzasi elméletek, gazdasag- és innovacidfejlesztési para-
digmak sziikségképpen visszatiikrozik azoknak a tdrsadalmaknak az értékrend-
szerét, amelyekben megsziilettek. Igy leginkdbb a fejlett nyugat-eurépai és
angolszasz demokracidk miikodési evidencidi képezik alapjukat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ne vennék szdmitisba az eltérd tarsadalmak sajdtossagait.
Meégis sokkal hangsilyosabb szerepet kellene kapnia e tényezdk alakitdsanak
foként azon térségek fejlesztési politikdiban, amelyek tarsadalomfejlédése
olyan kevéssé szerencsés modon alakult, mint Magyarorszagé. A fejlesztéspoli-
tikai elméletek és gyakorlatok alakitdsaban sokkal erdsebb hangsilyt kell kap-
nia annak a ténynek, hogy a kiilonbozd intézkedések, programok és projektek,
illetve az egész kormanyzas nem megfeleld szinvonald miikodését nem elso-
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sorban finanszirozasi, adminisztrativ vagy koordindcids problémdk akadalyoz-
zak, hanem Ossztarsadalmi szintll gatld tényezok.

A kutatés bizonyitotta, hogy az egyetemek fejleszto szerepe €s térségi elko-
telezettsége nemcsak a képzés és a kutatds teriiletein valosulhat meg, hanem
példaul a regiondlis intézményekben és a helyi kormédnyzdsban is. Fontos re-
giondlis szereplokként az egyetemek is részesei a helyi irdnyitdsi hal6zatoknak,
és az akadémiai szféra szerepl6i altalaban aktiv szerepet vallalnak a civil tarsa-
dalomban is. Az egyetemek helyi tdrsadalomba és gazdasagba valé bedgyazott-
sagat, illetve lokdlis és hatdron 4tnyuld fejlesztd szerepét dél-dunantili példa-
kon keresztiil tekintettiik 4t.

Empirikus kutatdsaink eredményei nem jeleznek kedvezd valtozast az inno-
vacidban érdekelt szerepldk kozotti kapcsolatok, a bizalom tekintetében, sét a
novekvo centralizacidval, a régidk térvesztésével még a kezdeti intézményfej-
lesztési és haldzatépitési torekvések is visszaszorultak. A hazai régiok befo-
lyasa az innovécids politikdra és az innovacids rendszer alakitdsira elhanyagol-
hat6 maradt. Az intézményrendszer formdldsit a pdlydzati forrdsok 4ltal
generalt ciklusonkénti rogtonzések jellemzik, ami mind a szervezeti tuddsban,
mind a humdankapacitidsban nagy veszteségeket produkélt, s a szerepldket ke-
vésbé 0Osztondzte hosszi tdvd gondolkoddsra. Ezek a folyamatos véltozdsok
nemcsak a kiszdmithatdsdgot és a milkodési biztonsdgot veszélyeztették, de
gyakran az intézményrendszert magdra hagytdk, a helyi kezdeményezéseket
megtorték, s emellett funkciondlis pdrhuzamossdgokat, illetve kapacitdsbeli
megosztottsdgot produkdltak. A szervezeti szereplok tobbek kozott ezért sem
érik el a kritikus méretet, miikodésiiket az onfenntartds kényszere erésen meg-
hatdrozza. Mindezek ellenére kialakuléban van egy mdsodik menedzser gene-
racio, amelyik készségeiben, attitlidjében is jobban képes alkalmazkodni az
innovéaciés kihivasokhoz. Porzitiv elmozduldsok tapasztalhatéak a regiondlis
vagy még inkabb a helyi, nagyvarosi egyiittmiikodésekben, az Snkormanyzatok
szerepvdllaldsdban, illetve az egyetemi szféra innovécids profiljdnak megerdso-
désében.
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TUDAS, INNOVACIO, KORMANYZAS

Pdalné Kovacs Ilona

1. Bevezetés

Az innovicid jelentdségét, s ezzel szoros Osszefiiggésben a tudas felértékelddé-
sét hangsulyozni kozgazdaségi illetve tarsadalomtudoményi kdzhely. Az inno-
vicidval foglalkoz6 tengernyi szakirodalom gyakran foglalkozik intézményi
vonatkozdsokkal is, alapvetden az intézményi kozgazdasagtan keretei kozott. E
keretek azonban bizonyos szempontbdl szlikosek. Tény, hogy a tuddstermelés
intézményi keretei, az egyetemek és a gazdasdgi szektor Osszekapcsoldsa, a
tudas illetve technoldgia transzfer specidlis intézményei, vagy éppen a szaba-
dalmaztatds rendje, kozvetleniil érintik az innovacié termelését €s terjedését.
Ugyanakkor a specidlis intézmények, és eljardsrendek teljesitménye sok eset-
ben attdl fiigg, hogy milyen dltaldnos kormdnyzdsi szisztémdba illeszkednek, és
persze attél is, hogy az intézményi és kormdnyzdsi szereplok szerkezetiiket,
eszkozrendszeriiket és értékrendjliket tekintve mennyiben alkalmasak feladatuk
ellatasara. Nyilvanvald, hogy az innovécids intézményrendszer nemzeti/centra-
lizalt vagy regionalizalt modellje kozotti valasztds is szorosan Osszefiigg az
altalanos kormdnyzasi kontextussal (Cooke 2008, Asheim—Isaksen 2002,
Lundvall et al. 2002).

A kutatas kezdetén azt feltételezziik tehat, hogy az ,,innovéciobarat” kor-
manyzas szervezeti kereteinek a kialakitdsa tdgabb dimenzidkban indokol
elemzéseket, mert a kormanyzds egész rendszerének kell alkalmasnak lennie
arra, hogy tudas generalédjon, hogy a tudas eljusson az érintett szereplokhoz, s
hogy mindezek érdekében egy tanuldsi folyamat induljon el. Azt kell elérni,
hogy a tuddsformédk, és a kormanyzasi formdk kozott szinergia alakulhasson ki,
ami kiilondsen fontos az innovécidpolitika teriiletén. Az innovécidpolitika
helye a kormdnyzdsban ugyancsak az elemzés targya kell, hogy legyen, mérle-
gelve, vajon az dgazati/szepardlt vagy a horizontélis/integralt modell alkalma-
sabb-e a tudés és kormédnyz4s szinergidjanak elérésére.

A kormanyzasi keretfeltételek szerepérol alkotott feltételezésiink kozvetle-
niil egy kordbbi unids keretprogramban zajlott kutatds koncepcidjara és tapasz-
talataira épiil (G-Fors, 2006-2009). A kutatds a kornyezetvédelmi politika
teriiletén nemzetkozi 6sszehasonlité moédszerrel elemezte a kiillonb6zd tudés-
formdk és kormdnyzati megolddsok ©sszehangoldsdnak mechanizmusait. A
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koncepcié kdzéppontjdban a pedagdgia, az informatika és a természettudoma-
nyok 4ltal szintén haszndlt 1ényegében lefordithatatlan ,,KnowledgeScape” (tu-
daskép, tudastér) fogalma allt. A tudaskép kiilonbozo tudasformak egyiittese,
idedlis keveréke, amely megfeleld kormdnyzati kontextusban képes az adott
politikateriileten a dontések optimumaét, hatékonysigat biztositani (Heinelt et
al. 2006). A magyar esettanulmdny eredményeit Osszevetettilk a tobbi részt-
vevo orszagéval (Németorszag, Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysidg, Gorogorszag,
Lengyelorszdg). Az egyik szembetling kiilonbség éppen az volt, hogy a terve-
z8si folyamatokat koriilvevd merev, hierarchikus, kirekesztd, szelektiv struk-
turdk és jatékszabalyok alig engedik a tervezés kozelébe a ,,z0ld” szakmai vagy
éppen a helyi és civil tudast, annak ellenére, hogy a célt szolgalé eurdpai eld-
frast az un. stratégiai kornyezetvizsgdlatot formailag teljesitettik (Pdlné
Kovdcs—Varjii 2009).

Az eredmény nem csak azt igazolja, hogy a korményzas tdgabb dimenzidi,
az Un. metakormanyzds (Jessop 2000, 2011), a politikai-kozigazgatasi kultdra,
a rendszer centralizdltsaga, illetve jelentdsen befolydsolja a specidlis kozpoliti-
kai intézmények hatékonysdgat, hanem azt is, hogy az tn. eurdpaizicid
(Bache—Jordan 2006), vagy tdgabb értelemben vett kormanyzasi, kdzpolitikai
tanulédsi folyamat dnmagdban is revizi6 ald veendd. A formdlis intézmények
létrehozasat kovetéen a demokratikus kormanyzdsi rezsim betizemelése
hosszabb id6t igényel, az un. policy-transzfer sikeressége jelentds intézményi,
kulturdlis, kontextudlis korlatokba iitkozhet. Az alapvetden horizontélis szem-
1€letl, 4j vagy valtozo kozpolitikai feladatok, mint amilyen az innovaciépoli-
tika is, intézményi, a kormanyzasi modelljének kialakitisa sordn tehit egy-
szerre kell a szakpolitikai racionalitdsok, célok belsd tartalmi logikdjat, kove-
telményeit, valamint a befogad6 korményzati rendszer sajitossdgait figyelembe
venni.

A tanulmdnyban az innovaciét kormanyzé intézményrendszer tdgabb hori-
zontd elemzésének szempontjait vessziik sorra, majd ezeket szembesitjilk em-
pirikus kutatasi eredményeinkkel.

2. Tudasszociolégiai szempontok

Az innovécidval foglalkoz6 szakirodalom természetesen interdiszciplindris jel-
legli. A fejlesztéspolitikai, gazdasdgi versenyképességgel foglalkozé megkoze-
litésekre a kozgazdasdgi gondolkodds nyomja rd a bélyegét. Ugyanakkor az is
egyértelm{, hogy a tudas szerepének felértékel6dése messze nem korlatoz6dik
a tudasgazdasagra, mivel véleményiink szerint a tuddsszociolégiai megkdze-
lités inkdbb képes a legdltaldnosabb értelmezési kereteket kijelolni.
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Az elmult évtizedekben a modern tdrsadalom szocioldgiai elemzésének
fokuszédba a tdrsadalmi viszonyokban 1év0 tudds sajatos természete és funkcidja
keriilt. A tudés hordozéit €rinté elemzések igyekeznek Osszekapcsolddni a ha-
talmi viszonyokban €s a tarsadalmi konfliktusok forrasaiban bekovetkezett val-
tozdsok eredményeivel. A tuddsszociolégusok jelentds része természetszertien
kiemelten kezeli a tarsadalmi fejlddésben a tudomény szerepét. Daniel Bell
szerint ,,minden modern tarsadalom innovacié és novekedés révén és azaltal
létezik, hogy anticipélja és tervezi a jovot” (Bell 1968, 156-157). Az innovdci-
Okat az elméleti felfedezések Osztonzik, a novekedés irdnti elkotelezettség pe-
dig a tervezés €s az eldrelatds iranti sziikséglethez kapcsolddik. Bell optimista
abban, hogy a tarsadalomtudomény dontd szerepet jatszik az innovécidban és a
novekedésben, miutdn a gazdasagelmélet lehetdvé teszi a kormanyoknak, hogy
beavatkozzanak a gazdasagi tigyekbe, alakitsak a gazdasigi novekedést, moédo-
sitsdk az er6forrasok szétosztisat és ellendrizzék a recesszidt az eréforrdsok
Ujrahasznositdsa érdekében.

Kideriilt azonban, hogy til optimistdnak bizonyult az a feltételezés, misze-
rint a tarsadalomtudomanyok képesek lesznek szallitani és alkalmazni a gazda-
sdg és a kormdnyzds szdmdra hasznos, praktikus tuddst. Az utdbbi évtizedek
gondolkoddsat ezért elmozdulés jellemzi, felismerve, hogy a tdrsadalom inkdbb
tudastarsadalom, mint tudomdanytarsadalom, s ezzel kiboviilt a hasznosnak
tekintett tudasok kore a tudomdny szférdjan kiviilre. A tudastarsadalom alter-
nativdjaként megjelentek tovdbb az informdcids tdrsadalom, posztipari vagy
posztmodern tarsadalom, illetve a hdlézatos tarsadalom fogalmai (Stehr 2007),
melyek mar a tudés elddllitdsan tdl, annak terjedésére, interakcidira koncent-
ralnak.

A tudéstarsadalmak elsé atfogd szocioldgiai elemzését Bell végezte el
(1973), aki szerint a posztipari tarsadalom két okbdl tudastarsadalom, egyrészt,
mert az innovéci6 forrdsai novekvd mértékben a kutatdsbol és fejlesztésbol
erednek, emiatt Uj viszony jott létre a tudomdny és technika k6zott, masrészt a
tarsadalom jovedelme, és foglalkoztatasa is donté mértékben a tudés teriiletére
esik. A tudastdrsadalmak a kordbbi formaciékhoz hasonldan tagoltak. A tudas
lehet6vé teszi €s batoritja a torténelmileg teljesen kiilonboz6é formdjui tarsa-
dalmi szervezetek, csoportok és gondolkoddsmédok egyidejii 1étezését és kol-
csonhatasat. Castells hivja fel a figyelmet, hogy az id6 és a tér a tuddstermelés
fontos elemei, hogy az internetre épiil6 vildg egyéltalan azt nem jelenti, hogy a
foldrajz, a torténelem és az intézmények szerepe eltlinne. A helyek megmarad-
nak, csak éppen halézatba foglalva (Castells—Ince 2006).

A tudomadny és a technika kozvetlen tarsadalmi szerepébe vetett hit meg-
gyengiilése altalaban is jellemzd a posztmodern vildgnézetre. A posztmoderni-
z4cid hajnalan Inglehart példaul (1990) bizonyos gazdasagi teljesitményeknek,
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kiilonosen a tarsadalom nagyobb csoportjai szdméra nyujtott gazdasdgi bizton-
sdgra helyezi az els6dleges hangsilyt a tudoméannyal szemben. A tudomény
szerepének 4ltaldnos meggyengiiléséhez kapcsoléddan széles korben elterjedt
az a nézet, hogy a tarsadalom- és humantudomdanyi ismeretek kevésbé haszno-
sak, mint a természettudomanyok, tovdbba a ,,modernizicié” elérehaladisaval
gyakran szembedllitjdk az alap és alkalmazott kutatdsokat. ,,Minél jobban in-
tellektualizal6édik a posztipari tarsadalom, a hagyoményos érték-orientalt tudo-
mdanyagak egyre inkdbb atadjdk a helyiiket a cselekvés-orientdlt tudomany-
agaknak, amelyek kozvetlen szerepet jatszhatnak a dontéshozatalban™ (Crozier
1975, 32, idézi Stehr 2007).

A tudds, tudomdny, informécié differencidléddsdnak nyomon kovetése mel-
lett a hatalommal Osszefiiggést is egyre tobben hangsiilyozzdk. Az informécid
és az informaci6 eredményei Castells szerint a szemlélet és a tudas eltéré mod-
jait hozzak létre, s ebben a tarsadalomtudomanyoknak dontd szerepe van. Az
informécié létrehozésa, gyartdsa és tovédbbitdsa a termelékenység és a hatalom
alapvet6 forrdsdava valik (Castells 1996).

— Sorra véve a hatalomhoz kapcsolddé tudasszereploket, kezdjiik a ,fiig-
getlen” fudosokkal. Amennyiben a tudés realizalédasa — sajtos tarsa-
dalmi feltételeken, vagy infrastruktiran beliil — a tudds aktiv kidolgoza-
satol fligg, nyilvdnvaléva vdlik a tudds és a hatalom kozotti hatdrozott
kapcsolat. Minél nagyobb a kutatdsok infrastrukturalis sziikséglete, vagy
éppen kockdzata, anndl inkabb sziikség van azonban arra, hogy a kozha-
talom ellendrizni tudja a tudds megvaldsitdsat.

— A tudasra épiild gazdasagban és kormdnyzdsban a nem tudds ,,szakér-
tok” altal végzett értelmez0 munka felértékelodik. A tudast ugyanis elér-
het6vé és értelmezhetové kell tenni, és a helyi és valtozé koriilmények
kontextusdban kell elhelyezni. A kapcsolatok komplexitisa és az igé-
nyelt eréforrasok terjedelme magyardzatot adnak arra, hogy a tudésalapu
foglalkozasok szakértd csoportjai miért keriiltek egyre inkabb a fejlett
tarsadalmak figyelmének kozéppontjdba. Ez nem jelenti azt, hogy a tar-
sadalmat technokratdk uralndk. Stehr véleménye szerint 1ényegében nem
kovetkezett be a technokrata rezsimek térhoditasa, amit a kozigazgatas-
sal foglalkoz6 kivalé szociol6gus Crozier josolt (Stehr 2007).

— Crozier munkdssidgaban érthetd médon keriilt a kozéppontba az admi-
nisztrativ szakraciondlis tudas, hiszen a klasszikus kozigazgatasban dol-
goz6 biirokrata, egyik Weber 6ta elismert differencia specifikaja a szak-
tudas birtoklasa. Crozier szerint a szervezeten kiviili, kils6 szakérto ha-
talma 6nmegsemmisitd (1963). A szakért6i hatalom elenyészik, amikor
az altaluk megfogalmazott eredeti intuicidkat és innovdcidkat konkrét
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belsd szabdlyokra és programokra kell atforditani. A szakértdknek val6-
jéban csak a fejlodési, fejlesztési folyamat kezdeti stddiuméban van ha-
talmuk, befolydsuk, ezt kovetden a biirokrdcia és a politikusi szem-
pontok tornek utat. A tudasalapu foglalkozasok modern tidrsadalomban
megfigyelhetd novekvd jelentdsége nem jelenti azt, hogy a szakértOkbe,
tandcsadokba és konzultdnsokba vetett bizalom ugyanilyen mértékben
novekszik. Ellenkezdleg, ellentmondasos mddon, egyre kevésbé hisziink
a szakértéknek, noha egyre jobban tdmaszkodunk rajuk (Stehr 2007). E
jelenséggel mar Max Weber is foglalkozott, azt allitva, hogy a szakértd-
ket csupan mas szakértok tudjik ellendrizni és sakkban tartani, mégpedig
azok, akik a korméanyzds specialistai.

Weber szerint a tékés vdllalkozok csoportja az egyetlen csoport, amelyik
meg tud menekiilni a raciondlis biirokratikus tudés ellendrzése aldl, mi-
vel a tokés vallalkozé impondlé ténytuddsa és a vallalat képessége, hogy
megvédje a sziikséges informacidkat a kiviilallok ellen, hatékonyabb,
mint a kozhivatalnokoké (Stehr 2007). Természetesen a tarsadalom mas
csoportjai ugyancsak kialakitottdk sajitos viszonyrendszeriiket a kor-
manyzds kiilonbozd szintjeivel és szerepldivel, s feltételezhetd, hogy
Weber 6ta a viszonyrendszer modellje jelentdsen valtozott. Mindenesetre
a gazdasag érdekei és a vallalkozdsok tekinthetdek az innovécié szem-
pontjabdl az egyik legfontosabb szereploknek.

Nemcsak a nemzetkozi kormanyzasban, hanem a kormanyzas mas szint-
jein is kiilonosen fontos az un. tuddskozosségek (epistemic communities)
szerepe. Haas, a téma alapmunkdjdnak szdmit6 tanulminydban a tudés-
kozosségeket a szakértok olyan halézataként irja le, amelyik kozvetlen
hatast gyakorol a kozpolitika formalasara (Haas 1992). A szakértok, tu-
désok, kutatok halézatainak megértésére, mérésére kiilonb6z6é moédszer-
tanokat dolgoztak ki, tobbek kozott annak érdekében, hogy a tuddsok
kozvetleniil érdekeltté véljanak az egyiittmikodésben és a ,hasznosit-
hat6” tudés elddllitdsaban. Kutatdsi programok indultak annak elemzé-
sére, vajon a tuddskozosségek mely kozpolitikai teriileteken, milyen 6sz-
szetétellel, milyen intézményi feltételek kozott aktivak (Zollman é.n.;
Roth—Bourgine 2006).

A szakértok, politikusok, biirokratdk, és a vallalkozok tarsadalmi cso-
portjai mellett nem lehet elhanyagolni a tdrsadalmi, civil szervezeteket
sem a tudds és a kormédnyzds viszonyrendszerében. A tuddstirsadalmak
kordbban soha nem latott 4j eszkdzokkel és médokkal ruhdzzak fel a ci-
vil tdrsadalmi szereplOket, akik ezzel megerdsitik a tarsadalom alkalmaz-
kodd, Onalakité képességét. Ugyanakkor a tudds széles néprétegekhez
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valé eljuttatdsa egyben noveli a kockdzatokat, a kozosségek ugyanis
meglehetdsen instabilak. A tuddstdrsadalmak mikdzben potencidlisan
novelik a modern kormanyzatok demokratikus jellegét az értelmes poli-
tikai részvétel lehetoségének boviilésével, akaratuk érvényesitésének ké-
pessége azonban inkdbb csokken. A civil tarsadalom cselekvéképessége
és rugalmassiga azon mulik, hogy mennyi reflexiv tudassal rendelkezik.
A tudéasalapu foglalkozasok és a szakérték novekvd mértékben segitik a
nyomadsgyakorlé csoportokat és az orszdgos vagy helyi k6zosségek mas
csoportjait annak érdekében, hogy athidaljak a szakértdi és laikus tudas
kozotti tdvolsdgot.

— A hatalom, kormanyzas és tudds viszonya az un. kognitiv demokricia
(Theys 2002) szempontjabdl is alapvetd jelentéségii, miutdn arra a fel-
ismerésre épiil, hogy a politikai részvétel sokkal hatékonyabb, ha tud4-
son alapul. A miltban az dllampolgdrrol kialakitott kozfelfogas az volt,
hogy legitimdlja a paternalista dllam, a kozhatalom elvérdsait. A felelds
allampolgar szerepe illeszkedik az édllam 4ltal eldirt és vallalt feleldssé-
gekhez, segiti azokat és alkalmazkodik hozzdjuk. Manapsdg a politikai
részvételen olyan cselekvést értenek, amely értelmezi, szemléli, vagy
ellendll a kormdnyzat altal kezdeményezett intézkedéseknek, és/vagy
olyan kozcselekvést, amely befolydsolni akarja az dllami hivatalok don-
téshozatali folyamatat. A politikai részvétel valtoz6 formdinak elemzése
és a kognitiv mobilizacid azt igényli, hogy egyre inkdbb ismerjiik az at-
alakitott valésdg mikropolitikai megnyilvanuldsait (Inglehart 1990). A
mai politika tobb kutatdja kimutatta a politikai részvétel terén lezajlott
valtozdsokat, elemzéseik az 1j tarsadalmi mozgalmakra, és az 4j politikai
eszmék szaporoddsiara fokuszdlnak. Habermas deliberativ demokricia
elmélete, és a deliberativ kormdnyzati stratégidk szorosan Osszefiiggenek
a tudaskozosségek, az allampolgarok és civil kozosségek egyiittmitkodé-
sének sziikségességével. Az egyiittmiikddés alapja a bizalom és legitima-
cid, amelynek kialakuldsa specidlis dialégus technikdk kifejlesztését, tu-
dasat igényli (Davies—Burgess 2004).

Befolyasos elméleti irdnyzat, amely szerint a tudds iranti igény kockazatot
jelent a tarsadalmi stabilitds szdmdra, miutdn a tudomdanyos-technikai tudés fel-
forgatja a status quot, a tudds a hatalommal rendelkezok felé aramlik, ezzel
konzervald szerepe van a hatalom birtokldsdban. A tudds és a tudas terjedésé-
nek aszimmetridja végsd soron kevesek kezében kozpontositja a kognitiv tekin-
télyt. Foucault (1977) munkdjit annak szentelte, hogy bemutassa a tudds
blinrészességét az elnyomasban. A tudas és a hatalom, mint mondja, szidmi
ikrek: ,,A hatalom tuddst termel; ...kozvetleniil feltételezik egymadst; ...nincse-
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nek hatalmi viszonyok a megfelel6 tudasteriiletek 1étrehozdsa nélkiil, sem olyan
tudds, amely nem tételezné fel és hoznd 1étre ugyanakkor a hatalmi viszonyo-
kat” (1977, 15, idézi Stehr 2007). Foucault a politikai tudds megismerésének, a
dontések, konfliktusok folyamatainak elemzéséhez adott elméleti, szemléleti
kiindulépontokat. Rdmutatott, hogy a gyakorlati vagy politikai tudds, a hata-
lomhoz hasonléan, kontextustdl fiiggd jelenség. Azt a tdrsadalom-politikai gya-
korlatot kell tehat megvizsgélni, amelyben a tudds megtestesiil és érvényesiil
(Focault 1980).

A fentiek alapjin megdllapithatjuk, hogy tudds, hatalom és a kormdnyzas
Osszefiiggésrendszerét a szocioldgia €s politikatudomany rendkiviil széles
megkozelitésben targyalja, a hatalom altaldnos sajatossdgai, intézményei, sze-
repldi, a tudds birtokosai, hdlézatai, és a tdrsadalmi részvétel dimenzidi egy-
arant relevansak. Szdmunkra a legfontosabb tanulsdg a komplexitas, az a tény,
hogy a tudés termelése, terjedése, és kozpolitikai hatdsrendszere szorosan 0sz-
szefligg. A kozvetlen gazdasagi versenyképességet megalapozé innovacié mi-
ndsége, gazdasdgi hatdsa sem szlikithetd le az intézményi gazdasigtani Ossze-
fliggésekre, specidlis intézmények jelenlétére és aktivitdsara. Az integralt koz-
politikai megkozelités pedig sziikségessé teszi a kormanyzdsi rendszerek al-
kalmassdgédnak az elemzését is (Hearn—Rooney 2008).

3. Az innovacios rendszerek egyes intézményi (kozgazdasagtani)
osszefiiggései

Az innovicié gazdasdgi szerepét, helyét illetden a gyokerek egészen Adam
Smith-ig vezethetéek vissza, aki elemzései sordn ramutatott a tuddstermelés és
a tudomdny szerepére a gazdasdgi munkamegosztasban. List volt, aki ezt a sze-
repet mar az intézményi vonatkozasokkal is 0sszekototte, elsdsorban nemzeti
keretek kozott maradva, s ezzel vitatva Smith ,kozmopolita” megkozelitését
(Lundvall et al. 2002). A tudoményos alapokhoz képest azonban sokkal na-
gyobb motivacidt adott a kérdéskor kutatasanak az a kozpolitikai sziikséglet,
amikor, tobbek kozt az OECD keretében arra keresték a valaszt, vajon mi az
oka a nemzeti novekedési ratdk kiilonbségeinek. Els6sorban a skandindv tér-
ségbdl szadrmazoé tapasztalatok alapjan felismerték, hogy erre a vilasz nem az
egyetemeken rendelkezésre 4ll6 tuddsban rejlik dnmagdban, sokkal inkdbb a
nemzeti termelési rendszerek innovaciéra valé képességben (Lundvall 1985).
Ez a felfogds vezetett a kormdnyzati, intézményi és kulturélis, ,,policy” kon-
textusok beemelésére, bar a kutatdsok sok esetben csupdn a technolégiai rend-
szerek, az dgazati Osszefiiggések nemzetkodzi Osszehasonlitdsara koncentraltak.
A legijabb, neoliberdlis indittatdsi ndvekedési tedridk, kiillondsen a leggazda-
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gabb orszdgokban, és az Eurépai Unidban, ugyancsak a szlikebb megkéozelitést
tdmogatjak, elsdsorban a tudomdny és technoldgiai politikdra koncentrdlva. Az
a vélemény alakult ki, timaszkodva Myrdal kumulativ oksdgi elméletére, hogy
az intézményeknek elsdsorban azokban a kevésbé fejlett orszdgokban van iga-
z4an szerepe, ahol a piac nem képes ezt a feladatot megoldani (Lundvall et al.
2002).

Ennek ellenére természetesen az intézményi Osszefiiggések rendkiviil széles
spektrumon markdnsan jelen vannak az innovacié szakirodalmdban: konkrét
intézményi megoldésok, eljardsok, piaci/érdekeltségi mechanizmusok, az egye-
temeket a gazdasdg szerepldivel Osszekotd specidlis transzferintézmények,
vagy szoftabb dsszefiiggések, mint a tudds, bizalom szerepe. Lundvall és tarsai
a megujitott tin. aalborgi koncepcié fogalma alatt rendszerszemléletli megkdze-
litéssel kisérletet tesznek Osszekapcsolni nemzeti keretek kozott a termelés,
piac, interaktiv folyamatok és az intézmények szerepét az innovacidban (Lund-
vall et al. 2002).

— E szintézis dtvezet benniinket ahhoz a dilemmahoz, hogy az innovici6
intézményesitésében milyen foldrajzi, teriileti, szervezeti 1épték, keret al-
kalmazdsa célszerli. Az imént emlitett iskola hitet tesz a nemzeti szint
fontossdga mellett, annak ellenére, hogy elismerik koncepciéjuk még
nem tisztdzott elemeit, és nem vitatjadk a régidk, véllalatok szerepét sem
(Lundvall et al. 2002, 221). A nemzeti innovacids rendszer, illetve az un.
aalborgi modell alapja, hogy az innovécids rendszer mindig magin és
kodzjavak kombiniciéja, amennyiben a magin (verseny) szektorban szii-
letett djitas terjedését, cseréjét a kozszektor segiti eld tdimogatva a cégek
kutatasra koncentrdldsat, megakadalyozva az innovacids eréfeszitések
koltségeinek novekedését. A modell 1ényegi pontja az egyszerre kompe-
titiv és kooperativ innovécids kapcsolatok kiépitése, e ldncolatban a kii-
16nb6z6 szerepek és szereplék komplex kialakitisa. Uj modelljiikben a
korabbiakhoz képest nagyobb figyelmet szentelnek a humdén eréforras
fejlesztésnek, a tudastermelés gazdasdgi szolgaltatd szerepldinek, a tanu-
lasi folyamat megértésének. Fontos megjegyezni, hogy miben latjak a
szerzok a dan innovdaciés rendszer erejét, nevezetesen a magas és ki-
egyenlitett jovedelmi viszonyok mellett az erds tdrsadalmi szolidaritds-
ban, a nemek egyenldségében és a fejlett demokracidban. Mint allitjak,
az innovacid, az intellektudlis tanulds szamdra fontos gyors valtozasok,
csakis a tarsadalmi t8kestabilizalo, tdimogaté szerepe mellett kezelhetdek
(Lundvall et al. 2002, 225). D6nt6 fontossagu az a felismerésiik, hogy az
innovaci6 gazdasagi fejlodésben jatszott szerepe nagymértékben fiigg az
adott tdrsadalom tanuldsi képességétol, amelyet viszont determindl a
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gazdasagi, politikai és tarsadalmi kornyezet. Ezért tartjak sziikségesnek a
szerzOk, az un. helyi vagy tradiciondlis tudds szerepe vagy éppen a ha-
talmi viszonyok, konfliktusok természete alapjdn, az északi és a déli or-
szag csoport megkiilonboztetését. A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik
a szerzOk alapdlldsa az innovéacidpolitika kormdnyzati irdnyitdsban tor-
ténd elhelyezését illetden is. Véleményiik szerint az innovdcio nem lehet
szepardlt dgazati minisztérium feladata, hanem olyan erds dgazatkozi
wtandcsé”, amelyik képes ellenstilyozni a révid tadvid pénziigyi érdekeket
is. A nemzeti szintli, komplex elvii innovacidpolitika koncepcidjat kife-
jezetten alkalmasnak tartjdk a déli orszdgok szamadra, ahol az erés nem-
zeti szintl szerepvallalds képes dinamikat adni a globdlis versenyben a
szektorok €s régidk szdmdra egyarant, miutdn ,,a kirekesztd és bevoné
hatalmi jatékok a globdlis tudasintenziv halézatok viszonylatdban kulcs-
fontossaguak lesznek™ (Lundvall et al. 2002, 229). E felismerés készon
vissza, az Un. Barca jelentésbdl is, amikor kiemeli, hogy az innovécidra
épiild versenyképességi modell jobban illeszkedik a fejlett magrégiok
adottsdgaihoz (Barca 2009). Az ,elfelejtett” fejletlen régidk esetében vi-
szont alapvetd fontossdgui az dllami szerepvéllalast hangsilyozé tin. plat-
form megkozelités (Asheim 2007), amely a regiondlis intézmények bazi-
san a helyi tudasok Osszekapcsoldsaval képes a regiondlis elényre épitd
stratégidra, s ehhez a kiils6, tdvolsagi halézatokat bevondsara (idézi Vale
2011). Eppen a régiok rendkiviil kiilonboz$ adottsdgai miatt erésodik
meg az a vélemény, hogy igazdn nincsenek regiondlis innovacids rend-
szerek, sokkal inkdbb az innovacids politika terei a régiok, sok esetben
ugyanis nem képesek a nemzeti innovécids politikdk érdemi, helyi befo-
lydsoldséara (Uyarra—Flanagan 2010).

Az innovécidpolitika idedlis 1éptéke tekintetében a mdasik f6 irdnyzat a
nemzeti mellett, a regiondlis innovdcios rendszerek fontossdgdt hang-
silyozza mar a nyolcvanas évek kozepétél. Mikozben szakmai/akadé-
miai és kodzpolitikai korokben csak az utébbi években meriilt fel a regio-
nalis fejlesztéspolitika tdjragondoldsanak az igénye, hivatkozva a kordbbi
megkozelitések sematikus, uniformizalt jellegére, addig mar a korai
regiondlis innovacids rendszerkozelitések is arra épiiltek, hogy csak a di-
verzifikalt, a hely sajatossdgaihoz illeszkedd stratégidk és megoldasok
lehetnek sikeresek (Cooke 2008). Cooke empirikus kutatdsai a kilencve-
nes években kifejezetten arra koncentréltak, hogy milyen szerepe van a
konkrét regiondlis kontextusnak, a szerepl6k kozott kialakult hilézatok-
nak (vagy milidnek, ahogy francia korokben nevezték, a szdz évvel ko-
rabbi marshalli fogalomra utalva). A regiondlis hdl6zatok terminoldgia
mellett hasznélatos az ipari korzetek fogalma, tovdbb4 az ,.innovéitorok™
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halézata a k6z6s benniink, illetve, hogy a kapcsolatok a foldrajzi kozel-
ség alapjan képzddnek (Vale 2011). E megkozelitések talajan fejlodott ki
a regiondlis innovicios politika sziikséglete, amelyre épiilve az Eurdpai
Unié mintegy szdz eurdpai régidban tdmogatta innovacids stratégidk
(RIS) kidolgozasat. Ezek hatékonysdgat azonban az értékelések megkér-
ddjelezték. A tapasztalatok alapjdn idével megkiilonboztették a véllal-
kozasi (ERIS) és az intézményi tipusu regiondlis innovacids rendszereket
(IRIS), elébbinél a vallalkozdsok, masodikndl az dllami szektor hang-
stlyosabb szerepvdllaldsdra alapozva. Késdbb megjelent a RIS modellek
harmadik generacidja is, amelyek az alulrél kezdeményezett kisérletezést
és kommunikaciét hangsilyozzak, ezzel sokkal rugalmasabbnak és haté-
sosabbnak bizonyultak a korabbiakndl (Cooke 2008). A regiondlis in-
novaciés modellek mindegyikének 1ényege a foldrajzi kozelség szerepé-
nek felismerése és hasznalata, még akkor is, ha a tdvolsdgi hal6zatok
szerepe egyre inkdbb felértékelddik (Vale 2011). Ahogy Cooke fogal-
maz, az Internet és a Google ellenére, a foldrajzi kozelség, a szerepldk
egymasmellettisége sine qua non az innovdaciés lanc tuddstermeld és
tudast felhasznalo elemei kozotti kozvetitésben (translation). A haldézato-
sodott régidk véllalatai, és politikusai egyre inkdbb felismerik, nem elég
pusztan tanulni, innovativnak lenni, pedig nem puszta masolast jelent
(Cooke 2008, 406). A kozelség alapvetd fontossagu a szervezeti és tarsa-
dalmi tanuldsban, a tivolsdgi hal6zatok irdnti bizalom sokkal kisebb, a
helyismeret (local buzz) nem pétolhaté teljesen a professzionalizalt gya-
korlattal (Morgan 2004).

A regionalizélt innovécids rendszerek mindsége szorosan Osszefiigg a kor-
manyz4s altaldnos jellegzetességeivel, miutdn az innovacios politika is a t6bb-
szintii kormdnyzds rendszerébe illeszkedik, ahol a globdlis és a nemzeti szint
szerepe egyarant erbteljesen érvényesiil. Att6l fiiggden, hogy a régiét érintd
tuddsszervezet hol helyezkedik el, milyen a tuddsdramlés irdnya, és milyen sze-
replok mozgatjak a regiondlis egyiittmitkodést, Asheim és Isaksen esettanulma-
nyaik alapjan teriiletileg bedgyazott, regiondlis halézati és regionalizalt nemzeti
innovaciés rendszereket azonositottak, hangsilyozva tovabbra is, hogy a hely-
specifikus tudas és a helyi interaktivitdis modja mindegyik modellben dontd
szerepet jatszik (Asheim—Isaksen 2002).

A vita aligha zarhat6 le arrél, hogy a hely foldrajzi, tarsadalmi, kulturélis
stb. sajdtossdgai és a globdlis/makrogazdasagi folyamatok milyen aranyban és
moédon relevansak, sot a vita 1j alapokon ujra indul (ldsd Krugman és Storper
vitdjat az 4j gazdasagfoldrajz elavulasardl, 2011). Mindenesetre az nem kétsé-
ges, hogy a kormdnyzds decentralizlt vagy centralizalt jellege, a szintek ko-
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z0tti interakcié mindsége jelentdsen befolydsolja a szinergidt. Mint ahogy az is
fontos felismerés, hogy a régidk kapcsoldddsa, tanuldsa a gazdasdg folyamatai-
hoz erésen kotddik a tarsadalmi, intézményi kontextushoz, illetve a szdmito-
gép-vezérelt (globdlis, extraregiondlis) kommunikécié (CMC) és a személyes
(helyi) kapcsolatok (F2F) nem kizdrjak, hanem tdmogatjdk egymast, in. szer-
vezett kozelség (organised proximity) formajaban (Bathelt 2011).

4. Az innovacio ,,kormanyzas(tudomany)i”’ megkozelitése

A cimben hasznélt fogalom némi magyarazatra szorul, hiszen a diszciplink hi-
vatalos regisztereiben nem szerepel ,kormanyzdstudomany”.” Ennek oka nem
csak az, hogy a tudomdnypolitika mindig lemarad a tudomdny interdiszcipliné-
ris fejlédésétdl, s nem szivesen vag bele, Un. hatarvitdkba, dj diszciplindk legi-
timaldsaba. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy a kormdnyzas vilagdval fog-
lalkoz6 tudoményteriiletek (alkotmdanytan, kozigazgatds tudomdny, politikatu-
domany, kozpolitika elemzés, vezetéstudomany, kozgazdasigtan stb.) a kozos
téma, a kozos elméletek é€s mddszerek ellenére, nem olvadtak egybe, illetve
nem véltak le a klasszikus jogtudoményrdl, igazgatdstudomdnyrdl, politikatu-
domdanyrol, vezetéstudomanyrdl. Holott a diszciplinaris féaramlatokt6l vald
tdvolsdg egyre novekszik. A kormdnyzastudomany Osszecsomdsoddsa, a disz-
ciplindris identitdszavarok ellenére, markéns jelenség, amihez hozzdjarul az is,
hogy maga a kozosségi kormdnyzds, mint intézményrendszer és tevékenység is
jelentds atalakuldason megy keresztiil, eleve kivdltva a vele valé tudomanyos
foglalkozds egyre komplexebbé vélisat.

Mint ismeretes, a nemzetkozi szakirodalom mér mintegy két évtizede a val-
tozas egyik f6 irdnyat a government-governance kifejezések hasznalataval {rja
le (Kooiman 1993, Jessop 2000, Osborne 2010). A governance jelenség 1¢-
nyege a kozhatalmi, dllami, képviseleti és korményzati szektor kinyildsa, 0sz-
szekapcsoldddsa a piac, a haldzatok, a kozosségi tarsadalom elemeivel. A
governance kinyitja a régi, monolitikus és formalis allam ,,fekete dobozat”,
feltarva azokat a hibrid interakcidkat, folyamatokat és szereploket, amelyek
formalis és informalis hal6zatokba szervezddnek (Bevir 2011, 1-17). A kor-
manyzas tehit egyszerre jelent egy, a kozhatalomndl szélesebb intézmény és
szereplOrendszert, és ezek egylittmiikodésének hierarchikus és horizontélis mii-
kodési halozatat.

2 Bir ilyen név alatt viszont egyetemek nagy szdmban hirdetnek tanulményokat, kiilonosen
mesterszakon.
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A masik, szorosan kapcsolddé f6 kormdnyzasi innovécié volt, kiilondsen a
hetvenes évtizedtdl kezdédden, a New Public Management (NPM), amelynek
jegyében az édllami és onkorményzati szektor a kdzszolgaltatdsok és a kozigaz-
gatds megszervezésébe bevonja a maganszektor mddszereit, intézményeit, il-
letve oda ,,szerzodi, szervezi ki’ a feladatokat (Hood 1991, Horvdth M. 2005).
A képviselet és politikai kormédnyzds, valamint a végrehajté kozigazgatas terén
lezajlott fenti valtozasokat 6sszekapcsolni vagy inkabb kiegésziteni latszik egy
Ujabb fogalom ,,new public governance” (NPG), amelyik a kozpolitikai dontés-
hoz4s és végrehajtas 1j rezsimjét takarja, meghaladva a klasszikus és dj kozme-
nedzsment kett6sségét, alternativ diskurzust kindlva a pluralista, illetve plurlis
allam megértéshez (Osborne 2010, 7). Az alapvetfen Uj szemléletet, irdnyt
megalapozé elméleti megkozelités célja, hogy a kozpolitikai végrehajtds és a
kozszolgaltatdsok megszervezése terén integralt tudds alljon rendelkezésre,
amely képes U4j kérdéseket feltenni, nem feltétleniil megkérddjelezve a régieket
(célelérés, érdekeltség stb.).

Az idézett szerzd 4altal sorolt kérdések koziil csak néhdnyat emelek ki: mi-
lyen szervezeti struktdra felel meg leginkabb a plurdlis dllam kozszolgéltatdsai
szdmdra; milyen tudasok, készségek sziikségesek a kapcsolatok hatékonysaga-
nak noveléséhez; mi a természete az elszdmoltathatésdgnak az 1j rendszerben
(ahol a szereplok kozott politikusok €s magan szolgaltatok egyarant vannak);
hogyan mérhetd az Gsszetett szervezetekbdl allé rendszerek teljesitménye stb.
(Osborne 2010, 11).

Természetesen a kormanyzati rendszerek atalakuldsanak felgyorsuldsa, sok-
rétiivé valasa sokkal hangsulyosabban veti fel a kormdnyzati rendszerek inno-
vdcios képességének kérdését, magit a kormdanyzati innovaciés folyamatot,
amelyik egyeldre inkdbb csak a feltételezések szerint kiilonbozik az éltaldnos
innovéci6 felfogastél, miutan kevés ilyen targyu kutatasi eredmény lelhet6 fel a
szakirodalomban (Moore—Hartley 2010). A korményzati rendszeren beliili
valtozdsok korében mdr megkiilonboztetik azokat, amelyek innovaciénak
tekinthetdek, tehat fundamentalis valtozast eredményeznek, de ezeket tobb-
nyire csak a szervezeten belill azonositjdk, rdaddasul er6sen a maginszektor
innovici6 felfogdsa szerint. A kormdnyzati innovaciok viszont atfogéan érintik
a szervezetek hatdrait, mikodésiik forrasait, az alkalmazott eszkozoket, a don-
tési folyamatokat és szereploket, s egyben az érintett tidrsadalom, tarsadalmi
csoportok szdmadra is atértékelik a pozicidkat (Moore—Hartley 2010, 69). E fo-
lyamatok alaposabb megismerése segithet a kormdnyzdsi rendszerek &atfogéd
megujuldsdhoz a korlatozott és gyakran nem is fenntarthaté sikerekkel kecseg-
tetd hagyomanyos tanulds, policy transzfer technikak helyett (mellett).

Mikozben a kozgazdasdgtanban, illetve menedzsment tudoméanyban a tudés-
alapu gazdasag mar-mar elcsépelt fogalomma valt, érdekes médon a rudds-
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alapii kormdnyzds fogalma korant sem az. A fogalom egy konferencia eléadas-
ban jelent meg el8szor, azzal az igénnyel, hogy a tuddsalapi menedzsmenttdl
és az Uj kozmenedzsmenttdl is megkiilonboztethetd jelenségként értelmezze, a
japan helyi Onkormdnyzati teljesitményértékelési tapasztalatok alapjan
(Furukawa—Hoshino 2001). A tudés alapi kormanyzas fogalmédnak bevezetése
messze vezet, olyan kérdések feltevés€ig akar, hogy a kormanyzasban hol a
hatdra a technokrata tuddsnak a demokratikus legitimaciéval szemben (Fraser-
Moleketi 2012).

A hazai kormdnyzdssal foglalkozé szakirodalomban azonban egyelOre azt
tapasztaljuk, hogy viszonylag kevesen vallalkoznak arra, hogy a kormdnyzds
tudomdnyos megalapozottsdgdnak kérdésével foglalkozzanak. Még az a szak-
mai kor is viszonylag sziik, amelyik a kormdnyzdshoz hatékonységi, kozpoliti-
kai-elemzési szemlélettel, tényekre alapozott (evidence based) médszerrel ko-
zelit (kiilonosen Jeney Gyorgy, Pulay Gyula, Hajnal Gyoérgy, Gajduschek
Gyorgy, Horvath M. Tamds emelendd ki, de szerencsére megjelent mér egy
fiatalabb generéci6 is, példaul Rosta Miklés, 2012). Ez a generdlis kormény-
zasi, kozpolitikai szemlélet, illetve megkozelités (ami nem azonosithaté auto-
matikusan a neoliberélis vagy NPM iskoldkkal), nélkiilozhetetlen az agazati
szakpolitikdk irdnyitdsi intézményeivel, technikdival, j6 gyakorlataival foglal-
kozo specialistdk sikeréhez is. A két megkozelités egyben kétfajta horizont is,
az elobbi a hosszu tavi, a kormédnyzas folyamatos modernizaldsdhoz, az utébbi
a rovid tavd, dgazati kormdnyzati tanuldshoz és alkalmazkodashoz sziikséges, s
mindkét valtozas a személyzettdl is eltérd készségeket igényel (Pulay 2006). A
kormdnyzati rendszer folyamatos alkalmazkoddsa, megujuldsa nagymértékben
fligg a rendszer tuddskészletétdl, tudasmenedzsmentjétdl, a tudds hasznosula-
sdnak hatékonysdgitol, illetve a kiilonbozd jellegli tuddsok 6tvozésétdl (Pulay
2005). A hazai, tilnyom6éan negativ tapasztalatok kordntsem egyediildlléak. A
németorszigi kozigazgatdsi reformok torténetét a nagy atfogd koncepcidk,
ambicidzus elképzelések és a szervezeti inercia, illetve az elért csekély miiko-
dési korrekciok ellentétével jellemzik (Jann 1997). A szinte folyamatos reform-
programok, illetve jelszégyijtemények fontos sajatossidga volt, hogy lényegé-
ben soha nem torekedtek a német kdzigazgatds alapjainak a megvéltoztatdsara,
mikozben a szakma és kiilonosen a politika minden alkalommal ,,tilkommuni-
kalta” a reformcélokat, sziikségszertien hozzdjarulva a csalédashoz. A refor-
mok nagyon gyorsan a nagy partok illetve ideoldgidk kereszttiizébe keriiltek,
holtpontra juttatva a kezdeményezést. Jann szerint a kozigazgatdsi reformok
sikertelensége Osszefiigg azzal, hogy a modern allam kozigazgatasat mar nem
lehet a klasszikus weberidnus modell szerint leirni, viszont az 1ij, modern allam
paradigmdjat a kozigazgatds tudomdny 6nmaga nem képes kidolgozni. A kor-
manyzas Uj modelljéhez az iizleti tudomanyok, a politikatudomany, az institu-
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cionalista kozgazdasagtan sok adalékkal szolgil, de még nem sziiletett meg az
Uj kormdnyzds datfogd, interdiszciplindris modellje. Mindenesetre Német-
orszagban kiépiilt egy intézményi és eljardsi rend, amellyel a ,.)kormdnyz4s-
tudomény” intézményei €s a kormdnyzati int€ézmények maguk is segitik a val-
tozdsok tudatos értékelését és menedzselését (Konig—Fiichtner 1999, Brenski—
Liebig 2005). Ez 6nmagéban nem alapozza meg a kozigazgatasi reformok sike-
rét, de nagyobb garancidt jelentenek hozza, mintha a kormanyzashoz sziikséges
tudast akcidkhoz (reformokhoz) kotve, ,,alkalmi partnerektdl”, vasarolndk meg.

A kormdnyzds megujuldsa nem pusztdn a személyzet és a szervezeti belso
tuddsmenedzsment mindségén, érdekeltségén mulik, hanem azon is, hogy a
kormdnyzattal szembeni altaldnos tdrsadalmi, politikai elvardsok milyenek,
nem beszélve a kulturdlis sajitossdgokrol és természetesen a kormanyzati rend-
szert koriilvevé gazdasagi, tarsadalmi rendszer fejlettségérol, kapacitdsarol.
Ezért nem elegendd pusztin a személyzeti politika, a képzés, a szervezeti 4jita-
sok korén beliil maradni, ezekt6l onmagukban nem lehet csoddt vérni, ha a
tobbi tényezd ellenhatést fejt ki.

A kormdnyzds értékvdlasztdsa attitiidje, modellje is jelentds szerepet jatszik
abban, hogy a kormanyzast segitd, a kormdnyzashoz kozeli tudomanyteriiletek
hogyan fejlédnek. Egy nemzetkodzi 6sszehasonlitd elemzés (Saint-Martin 1998)
példaul ramutatott arra, hogy az angolszdsz orszdgokban a korményzést segitd
elemzések, javaslatok jellemzden a fejlett gazdasag és iizleti tudomanyok
bazisan kialakult iizleti tandcsadd szektorbdl szarmaznak, ebbol kovetkezoen a
reformok természete is kozelebb van a New Public Management, a ,,value for
money” szemléletéhez. Franciaorszdgban viszont az erdsen biirokratikus napd-
leoni dllami kultira kdzepette az iizleti tandcsado szektor €s az dllam egyiittmii-
kodése tobb évtizedes késéssel alakult ki. Itt az allam altal felallitott, finanszi-
rozott kozigazgatds tudomanyi mithelyekre harult az allami korszertsitési,
reformtevékenység szakmai segitésének feladata, ami hozzijarult az allam
NPM absztinencidjdhoz. Amikor megjelent Franciaorszdgban is a tanidcsad6
tizleti szektor a decentralizacids reform meginduldsa nyoman, a korabbi unifor-
mizalt kdzszolgéltatasi rendszert egy plurdlisabb véltotta fel, az 6nkorményza-
tok nagyobb mozgdsteret kaptak sajit, sokszinlibb helyi igazgatdsi és
szolgaltatas-szervezési dontéseik 6ndllé formdldsdhoz. A tudomanyos mihe-
lyek, intézmények koz- vagy maganszektorbeli elhelyezkedése margindlis kér-
dés ahhoz képest, hogy a kormdnyzat egyéltalin mennyire tudatosan épiti ki,
illetve be az értékelés rendszerét, mint a kdzpolitika egyik legfontosabb elemét.
Alaposan feltételezhetd, hogy a kormanyzas szakmai megalapozottsdga jobb
ott, ahol a kozigazgatds mikodésének értékelése a rendszerbe épitett funkcid,
tehat rendelkezésre allnak az informaciok, a szakemberek, az alkalmas modsze-
rek és a szervezeti mechanizmusok.
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Természetesen a kormdanyzds értékrendjét onmagédban a tandcsadok nem
tudjdk determindlni, hiszen er6sen normativ, politikai és ideoldgiai szempon-
tokkal is 4tszOtt a kormdnyzdssal kapcsolatos kultira, értékrend és tudds. Nap-
jainkban éppen ebben a vonatkozasban vagyunk jelentds valtozasok tandi.

Amikor tehat az ,,innovaciébarat” kormdnyzést vizsgaljuk, akkor nem csak
az innovéciodpolitika intézmény és eszkdzrendszerének hatékonysagit kell ele-
mezni, hanem azt is, hogy a kormanyzas egész kornyezete mennyire képes a
specidlis sziikségleteket kezelni, befogadni, tehdt onmaga mennyire innovativ.
Kornai Janos a szocializmus és a kapitalizmus rendszersajatossagainak Ossze-
vetése alapjan ramutatott arra, hogy erds Osszefiiggés feltételezhetd a technikai
haladds és a tdrsadalmi, gazdasdgi rendszermodell kozott (Kornai 2010). A
kozpolitikai, kormdnyzati kdrnyezet és kultira meghatarozé szerepe mellett azt
is fontos hangsilyozni, hogy a klasszikus dgazati szemléletii és zartsagi kozpo-
litikai kormanyzasi modell egyre kevesebb teriileten hatékony. Ez kiilonosen
igaz az innovdcidpolitikdra, hiszen egyszerre kell érvényesiilnie és hatnia a
gazdasag és regiondlis politikdban, az oktatdsban és kutatdsban stb., tehat tipi-
kus ,,horizontalis” teriiletrl van sz6, ami onmagéaban is koordindciés kihivas a
kormdnyzati, kézhatalmi kereteken beliil is.

Annak érdekében, hogy az innovécié és kormanyzas Osszefiiggésrendszerét
kontextusba dgyazzuk, sziikséges kitérni a fejlesztéspolitikai kormdnyzdsi rend-
szerekben tapasztalhato trendekre is, amelyek ugyan erdsen Osszefonddnak a
kormdnyzas altaldnos véltozdsanak jelenségeivel (Pdlné Kovdcs 2009b), mégis
tény, hogy a fejlesztéspolitikat, s benne az innovacidt kiilonosen jellemzi a
halézatos kormdnyzas (Csizmadia 2009). A government-governance paradigma
valtds pregndns megnyilvanuldsai a kozpolitikai hélézatok. A kozpolitikai
halézatok jellemzdje, hogy a szervezetek ezen Onszabdlyozé rendszereit az
érintettek kozotti kolesonos fiiggdség, folyamatos interakciok, a bizalom tartja
0ssze, az dllamnak, kdzhatalomnak csak indirekt befolydsa van (Rhodes 1997,
52), amivel azonban sajat miikodési hatékonysagéat javithatja. A halézati para-
digmahoz kotédve a tdrsadalmi toke elmélete kiilonosen relevansnak tekintheto
az innovéciopolitika intézményi modellje szempontjabol. Elsdsorban Putnam
uttoré munkdassdga alapjan valt felismertté, hogy aktiv, hagyomanyokra épiild
civil tarsadalmi kornyezetben mind a piac, mind az allam jobb hatékonysaggal
miikddik, amit Putnam el6szor az olaszorszagi fejlesztéspolitikai gyakorlat
elemzése alapjan bizonyitott. A tarsadalmi kohézi6 ugyan ,.fiiggetlen valtozo”,
az adott orszag, térség civil hagyomdnyai, kultirdja dontd befolydst gyakorol,
de az uj tipusu intézmények tanuldsi folyamatot indithatnak el, és a formalis,
intézményi valtozds informalis, onfenntarté valtozdsokat is motival (Putnam
1993, 184). Putnam felismerése nyomdn empirikus kutatdsok sora bizonyitja,
hogy a regiondlis gazdasidgok hatékonysagat, alkalmazkoddé képességét nem
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lehet egységes nemzeti gazdasdgirdnyitdsi minta mentén értelmezni. A tdrsa-
dalmi bizalom pedig a szerepl6k kozotti cserefolyamatok és a civil részvételi
halézatok olyan ,,mellékterméke”, amely a kozhatalmi akcidk hatékonysdgat
meghatdrozza (Paraskevopoulos et al. 2006).

A hélézatok szerepével foglalkozva érdemes megemliteni, hogy a he-
lyi/regiondlis gazdasagfejlesztés teriiletén a kilencvenes évektdl kezdédden az
,urban regime” iskola fogalmazott meg Uj irdnyt. A dontden amerikai kutatok
érdeklddésének fokuszaban az a kérdés allt, hogy milyen médon jarulnak hozza
a fejlesztési, novekedési koaliciok a helyi gazdasag fejlddéséhez. Stone szerint
a hatékony kormdinyzis feltétele, hogy az Onmagaban kiskapacitdsi helyi
onkormdnyzat segitségével a nem kormdnyzati szereplok viszonylag stabil
informdlis csoportja hozzéfér az intézményi forrdsokhoz, amelyek alapjan tar-
tos befolyast birtokol a helyi dontéshozasban. A rezsim tedria elszakitja magat
a hagyomanyos demokricia felfogdsoktdl, az intézményi, strukturdlis Osszete-
vokkel szemben a személyi kombindcidkra, a magatartdst befolydsolé mikro
kortilményekre koncentral (Stone 2005). A hélézaton beliili pozicid kiilondsen
a tarsadalmi tranzakcidk stratégiai ismeretén és az ennek megfeleld cselekvés-
hez sziikséges kapacitas, tovabba a forrdsok feletti kontroll lehetéségén muilik.
A figyelem elsésorban nem a szerepldkre, hanem a koalicioképz8dés mecha-
nizmusdra irdnyul. A rezsim iskola altal leirt helyi halézatokban az innovéaci6
szereploinek feltétleniil helye van.

Kétségtelen, hogy a fentiekben mozaikosan ismertetett, dontden neoliberalis
elvekre, értékekre €pitd kormanyzasi és kdzpolitikai modell az utébbi évek val-
sdganak nyomdan er0s kritikak tidrgya. A hagyomdnyos hierarchidval, képvise-
leti demokrécidval operald kézhatalom szdmtalan ellentmondasba keriil a don-
tési aréndkban megjelend kiilonbozd ,,partnerekkel” (Schuppert 2011), a sajatos
logikaval miikodé halézatokkal, deliberacioval, részvételi demokracidval. Tobb
orszdg probalkozik dj, pontosabban a régi, biirokratikus, weberi modell ira-
nyéba visszafordulni (Dreschler 2009, Fraser-Moleketi 2012). A kormdanyzas
mérete, céljai, mindsége, ,,jésdga” tekintetében a korabbi ,,mainstream”-et (kis
allam, kiszerz0dés, hatékonysag, partnerség stb.) dj vltja fel, amelyben a ,,j6
allam”, a kozérdek, biztonsdg, demokratikus elszdmoltathatésag szempontjai
értékelddnek fel.

Az is kétségtelen, hogy a ,.fejleszt6 dllam” modell, amely példdul az 4zsiai
gazdasagi fejlédés egyik magyardzé tényezdje volt, mar a gazdasigi valsig
elétt is felhivta a figyelmet az dllam megerds6dd szerepére (Hunter Wade
2011). Arra azonban még messze nincs elegendd evidencia, hogy a kormany-
zati rendszereken belill az er6sebb dllami szerepvallalds, a centralizacid, az
NPM eszkozok héttérbe szoruldsa milyen mértékdi és a jovoben milyen kovet-
kezményekkel jar. A szaporod6 nemzetkozi dsszehasonlitasok, a ,,j6 kormany-
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zast” mérd indikator rendszer finomoddsa, a kormanyzati teljesitmények szisz-
tematikus mérése vélhetden segitséget nyijt majd a paradigmavéltdsok kovet-
kezményeinek korrekt értékelésére is. A kibontakozé paradigmavaltas folya-
matdban sem vitathaté azonban, hogy a tudas, innovacié és kormanyzas 6ssze-
fliggésrendszere rendkiviil komplex megkdzelitéssel irhaté le, a megértéséhez
pedig sziikség van a kormanyzassal foglalkozé tudomanyok leginnovativabb,
legfrissebb elméletei mellett az empirikus tapasztalatokra.

5. A hazai kormanyzasi rendszer sajatossagai

A magyar kormdnyzati rendszer utdbbi évtizedek alatti formdléddsa az innova-
ci6 sziikségletei szempontjabdl sem tekinthetd egy irdnyba, kiilondsen a mo-
hogy tabula rasa helyzetbdl indult volna a rendszervéltdssal. A cikk-cakkok
nem csak azzal magyarazhatéak, hogy a rendszervaltds idején kialakitott mo-
dell 6hatatlanul finomhangoldsra szorult, hanem azzal is, hogy a rendszert,
majd egymadst valté kormanyzo eliteknek a korményzast illetéen gyakran gyo-
keresen eltérd torekvéseik voltak, nem csak az intézmények és technikdk, ha-
nem az értékek vonatkozdsdban is, ami a stabilitds (vagy folyamatossig) taldn
legfontosabb garancidlis alapja (Bayer 2007, Kulcsdr 2011). A kialakulatlan
értékrend melegigya lett a szolgai mintakovetésnek, divatirdnyzatok mechani-
kus atvételének, mikozben a ,,szakma” konstatdlta az egyoldalisdgokkal jard
veszélyeket (Jenei 2010, Vass 2010). A kozigazgatast kiilondsen jellemzd
instabilitdshoz az is hozzdjarult, hogy az intézményrendszert nem védi dtfogd
szabalyozasi keret (Vaddl 2006), a kozponti kormanyzds szerkezete ugy alakult
at eroteljes mértékben, hogy formailag nem érintette a kormdnyzati beren-
dezkedés alkotmédnyos modelljét (Miiller 2011).

Kiilonosen hektikus véltozdsoknak volt kitéve a kormdnyzis térbeli szerke-
zete, illetve modellje. Az 1990-ben bevezetett onkormanyzati modell legna-
gyobb hibdja volt, hogy nem kezelte a térbeliség szempontjait, és sok tekintet-
ben szembefordult a nemzetkozi trendekkel, annak ellenére, hogy a modellvé-
lasztas nyugati értékrendli volt. A torvény a teriileti hatalmi szerkezet logikéjat,
belsd ardnyait viszont alapjaiban felforgatta. Mint tudjuk, a telepiilések keriil-
tek az onkorményzati szférdn beliil kulcspozicidba, a megyék elveszitették
teriileti integralé szerepkoriiket, politikai befolyasukat. A megyei, illetve terii-
leti szint dllamigazgatési ellendrzés ald keriilt, az dgazatok altal irdnyitott, szét-
szabdalt struktirdban. A megyei 6nkormadnyzatok nem kaptak koordindl6 sze-
repet, kozpolitika-formdl6 eszkozrendszert. A kiindulé modell belsd ellentmon-
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déasai két évtizedes terméketlen reformsorozatot inditottak el. A megyéket fel-
valtd régidk idedja 1996 utdn azonban nem belsd, irdnyitdsi sziikségletek
felismerése volt, sokkal inkabb mintakovetés. Az Uj regionalizmus a jelszavak
szintjén érvényesiilt, az EU strukturdlis alapjaihoz val6é hozzaférés volt a donto
motivacid, ami elvezetett a NUTS 2 régiok kérész életli karrierjéhez. A hazai
regionaliziciés reformok narrativdja nem nélkiilozte a modern dllamszervezési
elveket, de a regionalizdcié nem a decentraliziciot, a hatalmi szerkezet meg-
Ujitasat szolgélta, és azt sem mérlegeltiik, hogy ez a beosztds alkalmas-e a koz-
szolgéltatdsok, a k6zosségi funkcidk, az onkormdnyzati rendszer vagy akér az
allam szerveinek miikddtetésére. A nagyrégiok, mint tudjuk, mégis megjelen-
tek a kozigazgatés térképén, hasonldan a kistérségekhez, s mindkét reformirany
esetében az igazgatdsi tartalommal val6 feltdltés sordn érzékelhetd volt a méret
és funkci6 inkonzisztencidja. Mikozben a regionalizacié dontd, leggyakrabban
hangoztatott motivicidja a strukturdlis alapokhoz valé hozzaférés volt, a regio-
ndlis szint a csatlakozdst kovetden sem kapott befolyasos helyet az uniés forra-
sok menedzsmentjében, a nemzeti fejlesztési ligynokség irdnydban puszta koz-
vetitd szerephez jutott. A régidkba telepitett intézmények és funkciék nem ja-
rultak hozzd fenntarthaté regiondlis 1éptékti kozpolitikai hélézatok létrejotté-
hez, a régidés kozintézmények erds kozponti ellendrzés, befolyds mellett mi-
kodnek. Sem a partnerségi szervek, sem a média nem volt képes regionlis
nyilvanossagot teremteni (Pdlné Kovdcs 2009a).

A 2010-ben bekovetkezett korméanyvaltds a kormdnyzas altaldnos modellje
és benne a teriileti kormanyzas szempontjabdl is gyokeres fordulatot hozott,
egy sokkal erdteljesebb dllami szerepvdllaldshoz illeszkedd centralizdltabb, a
,hagyomdnyos weberi” eszkozoket preferdlé allamszerkezet jott 1étre. A kor-
many rendteremtési szandéka a kordbbiak tiikrében érthetd, ugyanakkor a
megtett 1épések (kormanyhivatalok, alaptorvény, onkormanyzati €s teriiletfej-
lesztési torvények, jardsok, kozszolgaltatasi reformkoncepcidk és szabalyok,
vélasztasi rendszer, képviseldi jogallds) sokkal inkdbb a felhalmozott valsagtii-
netek megoldasara irdnyulnak, semmint a térbeli hatalommegosztds modelljé-
nek hosszu tavra sz6l6 megalkotasara. A regionalis 1épték torlésével a megyék
rehabilitdlasa 1ényegében a kormédnyzatnak aldrendelt dllamigazgatédsi szerve-
zeti szektor rendkiviili megerdsitésével zajlott le, mig a megyei 6nkorményzat-
oknak valéban csak morzsdk jutottak. A megyei kormdnyhivatalok olyan erds
felhatalmazast szervezetek jottek 1étre, amelyek mint ,,minikorményok” gya-
korlatilag 4tvették a teriileti irdnyitds funkcidjat, ami hisz éve hidnyzik a ma-
gyar kormanyzati rendszerbdl, de ezt a funkcidt a kozponti hatalom képvisele-
tében gyakoroljak. A megye tehat a centralizicid eszkozévé és keretévé vilt.

A megyei onkormdnyzatok lényegében elveszitették valamennyi kozszol-
galtatasi funkcidjukat. A teriiletfejlesztésrol sz6l6 torvény mddositasa a megyei
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onkorményzatokat jelentds teriileti tervezés és tervkoordinacids jogositvanyok-
kal ruhdzza fel, s6t a forrdselosztas, illetve az operativ programok végreha;jta-
sdban val6 részvétel lehetdségével is. Kérdés, hogy a megyei 6nkorményzatok
szakmai, szervezeti és pénziigyi kapacitdsai mire lesznek elegend6ek. Nem
tlinik redlisnak azt feltételezni, hogy a kdzponti kormanyzat valéban atenged
pozicidkat a kdvetkez6 unids programozdsi periédusban a megyék javéra.

A tovéabbiakban azzal foglalkozunk, hogy a kormanyzasi rendszer fentiek-
ben leirt formalédasa milyen kovetkezményekkel jart az innovécid irdnyitaséra.

6. Az innovacios politikaval és kormanyzasaval kapcsolatos
korabbi hazai empirikus tapasztalatok

Nem ennek a tanulmdnynak és kutatdsnak a feladata azt bizonyitani, hogy a
hazai gazdasig és fejlesztéspolitika legnagyobb addssdga, hogy az innovécioét
inkdbb a politikai szlogenek szintjén, a szakpolitikai narrativikban hangoztatja,
semmint tényleges prioritdsként kezeli (1asd Gdl 2013, Grosz 2013). Ez a
kiindulépont csak azért fontos, hogy elhelyezziik az innovéciét a stratégiai
prioritdsok rendszerében, azt feltételezve, hogy a korményzati prioritdsok ha-
tast gyakorolnak a szervezeti keretekre, a kompetencidk megosztasara és a mu-
kodési feltételekre.

A rendszervdltds nyomdn bekovetkezett politikai-gazdasdgi dtalakulds ki-
fejezetten negativ hatdsokkal, ,transzformdiciés recesszidval” jart (Kornai
2010), ami érzékelhetd volt mind a kutatds-fejlesztési infrastruktira szétesése,
mind a vdllalati szerkezet 4talakuldsa terén. A helyzetet csak tovabb rontotta az
innovaciods, kutatds-fejlesztési dgazat irdnyitasanak rendkiviil szétforgacsolt
intézményi rendszere, illetve folytonosan valtozé elhelyezése a klasszikus tar-
cék korében (Gdl 2004). A 2004-ben elfogadott torvény a kutatds-fejlesztésrol
és technoldgiai innovaciordl latszélag megteremtette az egységesebb, dgazat-
kozi intézményi kereteket, illetve a forrdsrendszer garantdldsaval erdsitette a
kozpolitika rangjat. A torvény nyomdn létrehozott hivatal, illetve innovacios
alap, kormanybizottsdg és tandcsadé testiilet jellegében, dsszetételében, eszkoz-
rendszerében azt jelezte, hogy az innovaciépolitikdban hadat tizennek a magyar
kormdnyzati rendszert masszivan jellemzd dgazati, ,,szeparatista” logikdnak, mi
tobb a kozhatalmi moédszerek kizdrdlagossagdnak is, teret nyitva a szektorok
kozotti partnerségnek, a forraselosztisban az érdekeltségnek, Osztonzésnek és
kozos kockazatviselésnek.

Hasonldképpen attorés mutatkozott a kormdnyzds regiondlis dimenzidjanak
felértékelddésével is. Mint tudjuk, az unidhoz valé csatlakozas szdndéka erds
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alkalmazkoddsi, tanuldsi (in. eurdpaizdcids) folyamatot inditott el a kormany-
zati, kozpolitikai intézményrendszerek formdldsdban. Kiilondsen massziv ha-
tast gyakorolt az EU kohézids politikdja, amelyik az unié neoliberdlis ,,jo kor-
manyzasi” filozoéfidja jegyében elsdsorban a regiondlis decentralizaciot, part-
nerséget, a részvételi modszerek haszndlatit, tovdbba a kormdnyzati teljesit-
mény mérésének kovetelményét érvényesitette a Strukturdlis Alapokhoz hozza-
férni igyekvd tagjeloltekkel szemben. A versenyképesség, regionalizmus és
partnerség jelszavai a teriiletfejlesztésben, taldlkoztak az innovdacidpolitikdban
megjelent regiondlis dimenzidval, bar a kezdeti elemzések azt mutattdk, hogy a
regiondlis innovaciés potencidl gyenge, a vallalati oldalon dontéen nem a regi-
ondlis tényezdk, hanem az dltaldnos gazdasagi kornyezet és a nemzeti innovéa-
cids politika jatszik szerepet (Grosz—Rechnitzer 2005). Mindenesetre az eurd-
pai trendekhez val6 csatlakozds jogszabdlyi, intézményi feltételei tekintetében
jelentds elorelépés volt tapasztalhatd, s a sorra elkésziild regiondlis innovacids
stratégidk platformot igértek az dj tipusd kormdanyzas jegyében szovddo fej-
lesztési koalici6knak. Az innovéicié intézményrendszerét elemzd hazai kutata-
sok nagy hangsilyt helyeztek a hdl6zatok és a tarsadalmi toke szerepére (Csiz-
madia—Grosz 2011, Lengyel 2012).

Az empirikus kutatdsok azonban a kezdeti reményeket nem igazoltdk vissza.
Nem valt jellemz6vé a vallalati szektorban a regiondlis egytittmiikodés, a for-
malédo halézatokat csak kisszamu szerepld fesziti ki. A kutatasi eredmények
szerint a kudarc okai kozott szerepel a regiondlis decentralizdcié elmaradésa,
forraselosztasi anomalidk, a kozvetitd intézmények hidnya, a K+F kapacitdsok
aranytalanul magas févarosi koncentraciéja stb. (Csizmadia 2009). Az érintett
innovdcids és fejlesztési kozintézmények, szereplék hdlézatokon beliili domi-
nancidja jelzi, hogy egy feliilr6l mozgatott és egyeldre erésen aszimmetrikus
rendszerrdl van sz6, amely instabilitdsa okdn a szereplok szdmara sziikséges
bizalmat és eldrelatdst is nélkiil6zi. A Bourdieu nyomén viziondlt ,regiondlis
mez8” (Csizmadia 2009, 194-199) meglehetdsen ritka szovetll, sok szerepld
hianyzik, vagy nem birtokol kell6 autonémiat, mozgasteret. Ezek az eredmé-
nyek aldtdmasztjidk az olyan tovabbi kutatdsok sziikségességét, amelyek a ho-
lisztikus megkozelités jegyében a kormanyzasi rendszer egészének sajitossigai
alapjan torekszenek megérteni a latvanyosan szaporodé ,rész kozpolitikai”
kudarcok okait is a kozszektor dltaldnos valsaga mellett.
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7. A kutatas empirikus elemeibél szarmazo fobb tapasztalatok

A tovébbiakban a kodzvetlen és kozvetett innovaciés menedzsment teriileti sze-
repldivel, ,technokratdkkal” és politikusokkal, koztisztviselokkel készitett in-
terjukbdl azokat az elemeket emeljiik ki, amelyek bizonyitjak, hogy az innova-
cids teljesitmény Osszefiigg a kormdnyzas éltalanos teljesitményével, a kor-
manyzasi rendszer nyujtotta feltételekkel, mozgastérrel.

Az egyik legfontosabb sajatossaga a hazai sziikebb értelemben vett innovd-
cios intézményrendszernek, hogy rendkiviil fiatal szervezeti korrdl van sz6, ami
onmagéban jelzi, hogy a bedgyazddashoz sziikséges id6 rovid volt. Az
infrastrukturdlis feltételekre is rdnyomta a bélyegét, hogy a fejlesztések egy
ideig barnamezds beruhdzasok soran teremtddtek meg, és kivételes volt eleinte
az igazadn j6é mindségll, z6ldmezds beruhdzds a teriileten (Interjialany 8.). Az
intézményrendszer formalédasa egyben a hazai tanuldsi folyamat egyik mar-
kéns eleme volt, hiszen elsésorban az unids eldcsatlakozasi majd strukturalis
alapok hatdsédra és béazisan jott 1étre. Lényegében minden megkérdezett kitért
arra, hogy a szervezet alapitdsa és finanszirozdsa milyen erdsen fiiggott a kiilsd
forrasoktdl és egyben elvarasoktdl is, kovetve a nyugat-eurépai modelleket
(Interjdalany 10.). A kiilsé minta kdvetése, a tanulds forrdselosztassal torténd
generdldsa mindeniitt visszatérd gondolat volt: ,,Par évvel ezel6tt a fenntarthatd
fejlédés volt, amikor én elkezdtem dolgozni 1998 tdjan, aztdn minden a beszal-
litéi héalézatok koriil forgott, egy j6 par évvel késobb el6jott a klaszter. Tehat
mindig vannak ilyen biivos szavak, amiket felkarol a politika és beleirja a pa-
lyazatokba, akkor mindenki err6l beszél. Jelzem az innovacié az most egy
ilyen, s ez nekiink j6, mert mi tényleg csindljuk, de mindenki haszndlja.” (In-
terjualany 21.)

A megkérdezett innovicids szakemberek dltaldnos véleménye volt, hogy a
teriileti szintli intézményeknek alapvetden nincs hatalma, még akkor sem, ami-
kor a regiondlis szint hivatalosan fejlesztéspolitikai szintér volt: ,,...ugye itt
csak eljatszottuk azt, hogy létezik hét régid, hogy van regiondlis innovacids
stratégia, mert lehetett megfogalmazni elméletileg stratégiat, de mivel nem volt
hozzarendelve pénz igy igazabdl a megvaldsitdsa nem olyan volt, mint amilyen
kellett volna” (Interjialany 10.).

Az innovacid irdnyitdsanak is a szubszidiaritds elvén kellene miikodnie.
Honnan tudja a kormdnyzat, hogy a Dél-dundntili régiénak milyen tudastoke
all rendelkezésére, milyen természeti er6forrdsok allnak rendelkezésre, statisz-
tikakbol, mi meg ismerjiik egymdst, megtaldljdk egymadst a szereplok. Az inno-
vacié megvaldsulni ott tud, ahol megvan az operativitds az lokdlisan tud inkabb
meglenni, mint allami szinten gondolom és a sziikségletekre is specifikusan
kellene reagdlni. Altaldnosan elrendelni, hogy mindenhol vizgazdalkodasi pro-
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jekteket készitsiink. Tehat szerintem helyes lenne, hogy decentralizdldsra ke-
riilne egy része az innovécids forrdsoknak™ (Interjialany 27.).

Konszenzust élvezd, stabil szabdlyozasi keretek, szakpolitikai presztizs hid-
nydban az innovaciés intézményrendszer nem rendelkezik stabil alapokkal,
jellemzden pdlyazati jellegli finanszirozasbél miikodik, mégpedig jellemzden
egyre kevésbé hazai, mint inkdbb nehezen hozzaférhetdé uniés forrasokbdl,
mikdzben standard kozfeladatokat kell elldtnia.

Felmeriilt tobbszor, hogy az innovéacids szakma nagyon szlik, amire lehet a
centralizici6 is helyes vdlasz: ,,Az sem tdl logikus, hogy mindenki maga csi-
nalja, de ha mondjuk lennének olyan tanidcsaddk legaldbb, akiket hasznalni
tudunk, az nem lenne rossz. Ennek a generdciénak valamennyire fel kell nénie,
vagy ki kell alakulnia. Magyarorszdgon egyszerlien ez a szakemberréteg hiany-
zik vagy hat nagyon kevés és fol tudom sorolni a neveket.” (Interjialany 21.)

A megkérdezettek szerint a kormdnyzati szint tényleges irdnyito, koordindlo
szerepe ,elhanyagolhaté”, mig a teriileti szint kapacitdsgondokkal és megosz-
tottsdggal kiizd. Sajatos mdédon éppen a milkddési stabilitds hidnya miatt a
szervezetrendszer dlland6 valtozasban van, szerepek dupldazédnak, a személy-
zet fluktudl. A forraselosztasi rendszer centralizdldsa a megkérdezettek szerint
rontotta a forrasallokéci6 hatékonysdgét (Interjialany 20.). Rdadasul a gazda-
sdg kozvetlen tdmogatdsa nem mindig a versenyképes vdllalkozdsokat hozza
helyzetbe. ,,Az allam szerepe a felsdoktatdsi, kutatdsi innovacidoban sokkal
markénsabb lehetne, itt példdul a jogszabdlyi kornyezetnek nem kellene elle-
hetetleniteni az egyetem véllalkozasi tevékenységeit. Ahogy mi a vagyonnal
gazdalkodunk, hogy céget alapitani mennyire nehezen tudunk, ugyanakkor az
innovdcids teljesitmény legfobb mértékének még mindig a spin-off cégeket
tekintjiik, mikdzben a mésik oldalon olyan jogszabdlyokat hozunk, hogy egye-
tem legyen a talpan, aki mer egy céget alapitani.” (Interjialany 21.)

A kutatds sordn, a Dél-dundntili régié innovaciés intézményrendszerét rep-
rezentdlé személyek korében lebonyolitott fokuszcsoportos beszélgetések ra-
mutattak arra a sajatos ellentmondasra, hogy mikozben a szereplok egyértel-
mien a decentralizalt irdnyitas mellett voksoltak, mégis igényelték a kdzponti
forrasokat, a kozponti koordinéciot.

A szervezetileg folyamatosan valtozo, 1étszamukban ugyan noveked6 intéz-
mények tulajdonosi szerkezete elvileg a helyi bedgyazottsidgot szolgélja, de a
krénikus tékehidny okdn nem biztosit stabilitast és kiszdmithatésdgot. ,, Tehat
az innovici6 is csak akkor miikodik j6l, ha van egy stabil rendszer koriilotte. Es
most ne is beszéljiink a finanszirozasrodl, de beszéljiink, mondjuk adérendszer-
r6l, beszéljiink intézményi halézatrdl, beszéljiink azokrdl az emberekrdl, akik
ebben dolgoznak. Azok nem cserélddhetnek dllanddan, tehédt ezeknek a témdk-
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nak, a kornyezetnek meg kell lenni ahhoz, hogy stabil legyen. A finanszirozas
az mar csak sokadik ebben az egész kérdéskorben.”(Interjialany 18.)

A regiondlis fejlesztési és innovacids tigynokségek egzisztencidlis elbi-
zonytalanitdsa azzal jart, hogy tevékenységiik sokkal inkdbb Onfenntartdsra
irdnyul, semmint a régidk innovdacios teljesitményének segitésére (Interjialany
8.). ,,Picit ilyen projekt fishing mddszerrel dolgoznak, nyilvan naluk sincs sok
ember, folyamatosan gond az, hogy magit a technolégia transzfer irodat mibdl
tartod el, palyazatokbol kell sodrédni jobbra-balra.” (Interjialany 21.)

Gyakran keriilt el6 a szervezeti rendszer bonyolultsaga és a koordinéci6 hi-
dnya: ,,Nagy bajnak tartom, hogy ezek a kozvetitd szervezetek (kamardk, val-
lalkoz6i kozpontok, Széchenyi programiroda, innovaciés szovetség, VOSZ,
iparipark-szovetség stb.), ez az egész konglomerdtum, itt nincs koordinicid,
nincs a kormdanyzatban egy olyan koordinalé szervezet, amelyik egyiittmiiko-
désre sarkallja ezeket a szervezeteket, ne versengés legyen, tele van az orszag
parhuzamossdgokkal” (Interjialany 20.).

A bizonytalan jovokép az egyik legnagyobb akaddlya az innovicié sikeres
szakpolitikai timogatasanak, az innovacié ugyanis ,,tobbgeneraciés folyamat,
sokkal tobb tiirelem kellene hozza” (Interjialany 18.). Az innovécids ligynok-
ségek, szovetségek, profit és nonprofit szervezetek alkalmazottai gyakran ke-
riilnek kapcsolatba hasonlé profild kiilfoldi partnerekkel, sajat helyzetiiket 6sz-
szehasonlitva, érthetdé a pesszimizmusuk. Ennek ellenére, a nemzetkozi kap-
csolatokat minden megkérdezett alapvetd fontossdgunak tartotta, nem csak a
sikeresebb forrdsszerzés, hanem a tanulds szempontjabdl is: ,,az a pénz, amit
nem hozunk el a régidba, azt elviszik a németek vagy a francidk vagy a szlo-
vének, mindig prébaltuk azt a hilézatot megtaldlni, ahol a legtébb projekt jon”
(Interjualany 18.). Az innovéciés menedzsment személyzete viszonylag djon-
nan verbuvélddott, ezért kezdetben kevés tapasztalattal rendelkezett, de nyitott
volt a tanuldsra és kapcsolatépitésre: ,,nagyon sok mulik a személyes kapcsola-
tokon, mi megprébaltuk kezdetektdl fogva ezeket a nemzetkézi hdlézatokat
hatékonyan haszndlni” (Interjialany 18.).

Ezek az egzisztencidlisan bizonytalan innovécids intézmények nem tudnak
igazdn integrdl6 szerepet betdlteni, abban a szervezeti partnerkdrnyezetben,
amelyet hasonlé megosztottsag jellemez.

Gond van magdval a tuddst elddllito rendszerrel is a vélemények tiikrében.
A kiszdmithat6sdg, biztonsdg és az dllami tdmogatds hidnya a megkérdezettek
mindegyike szerint rontja a versenyhelyzetet, holott tobbségében ugy vélték,
hogy a tudasban nincs hidny: ,,A tudasbazis agytérfogatiban természetesen
elég, struktirdjadban nem” (Interjdalany 4.). Tobbszor visszatéré gondolatot
fogalmazott meg az egyik regiondlis innovdcids ligynokség munkatdrsa: ,,Egy
felsGoktatasi intézmény annyira tdl hierarchizalt, hogy képtelen valami egység-
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ben gondolkozni. Az erdforrdsok szépen a 27 tanszéken valahol ott vannak,
meg a kiilonb6zé kutatékdzpontokban, meg kkk-kban, meg egyéb kooperacios
kutat6kozpontokban, meg egyéb helyeken és még véletleniil sem érnek Ossze.”
»Nem az egyének alkalmatlanok, mert nagyon okos és nagyon elkotelezett és
szakmailag j6 emberek iilnek ott legtobb esetben, de maga a struktira nem
megfeleld, pontosan a szakmai munka vész el ebben a hihetetlen adminisztra-
ciéban.” (Interjualany 13.) Az egyetemi kutatd szféra nem feltétleniil latja a
helyzetet ilyen negativan, hiszen a kiilonb6zd karokon feltételezett tuddsok
kozotti egyiittmiikodés ,,idedltipikusan™ valdban elképzelhetd, s az unids pé-
lyazati rendszerek (kiilsnosen a TAMOP) idSlegesen osszeterelhetik az érin-
tetteket, kiilonosen akkor, ha dj, fejlett infrastruktira teremt hozz4 idedlis fizi-
kai kereteket. Gond viszont, hogy a pdlyazatokkal dsszeverbuvélt kutatégéarda
stabilitdsa hidnyzik. (Interjdalany 25.) Erezhetden a generaciévaltds is hozzéja-
rul a menedzsment készségek javuldsdhoz: ,,a fiatalokat kértem direkt, nem a
nagy neves professzorokat, mert 0k azért a vallalkozasoktdl tdvol dllnak, nem
érzik, hogy mi kell a véllalkozéknak™ (Interjualany 20.). ,,.Lehet, hogy a fiata-
lokat konnyebben lehet rdhangolni, bar nagyon nagy a nyomds rajtuk. A tudo-
manyos palydjukon le kell tenni dolgokat az asztalra, tehat ha szerencsétlenen
van egy publikicids kényszer, akkor 6 nem ér rd parhuzamosan a szabadalmi
tigyvivovel dolgozni.” (Interjialany 21.)

A tudastranszferrel foglalkoz6 intézmények szakemberei az egyetemi tu-
dasbazisokkal kapcsolatban tobbszor megemlitették, hogy az egyetemek szer-
vezeti-finanszirozasi modellje, illetve az oktatdk, kutaték érdekeltsége megol-
datlan, ami 1ényegében mar az eladhatd, vagy innovaciét megalapozé tudasok
termelését is megakaddlyozza, bizonytalannd teszi (Gdl—Ptdcek 2011). ,,Az
egyetem egy bdszme szervezet, nagyon nehéz szerzddni, egy csomd specidlis
jogszabaly vonatkozik rank, azért mert dllami intézmény vagyunk. Ezért
nagyon sok kort kell futni, és ezt az ipari szerepl6k nagyon nem szeretik. Ennél
sokkal gyorsabban, sokkal rugalmasabban, sokkal egyszer{ibben kellene intézni
ezeket a dolgokat. Tobb esetben el6fordult az, hogy mi 6sszehoztuk a partner-
séget, jott a problémadjaval a cég, dsszehivtuk a kutatdcsoportokat, kialakitot-
tuk, hogy mi lehet a k6z0os projekt, meg is sziiletett valamennyire a dontés és
akkor az utolsé megbeszélésre mar nem hivtak fel, hanem a kdvézdban iiltek le
és taldltak valami alapitvanyt vagy egyéb céget, vagy valamit, amin keresztiil
megcsindltdk.” (Interjialany 21.)

Erzékelheté a valtozds irdnya is, elsésorban innovéciés céli beavatkozasok-
nak koszonhetSen: ,,En sajat 17 évem alatt tapasztaltam hogy, amikor elkezd-
tiink dolgozni, még a kutatékban nem volt meg, hogy szabadalmaztatni, és nem
azonnal lekozolni, hiszen akkor mar soha tobbet nem lehet szabadalmaztatni
djdonsagot. Itt az egyetemen igazdb6l a KTTK-nak (kutatds technolégiai és
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transzfer kozpont) kialakuldsa és hattérmunkdja valtoztatott ezen, mert 6k oda-
mennek, férumokat szerveznek, felvildgositanak. Ok megcsinaljdk r4 a szaba-
dalomkeresést és az Ujdonsdgkutatist, hogy valéban Gjdonsdg-e ez, és ha ugy
gondoljak, hogy djdonsag, akkor leiiliink és megmondjdk, mire hegyezziik ki a
dolgokat, hogy egy beadvanyt lehessen csindlni... A RET els6ként mds szem-
léletet adott a kutatdsban, kicsit jobban nyitva az ipari célra irdnyitva. Amikor
ez indikator volt, addig ezt nem nagyon forsziroztdk a palyazatokban™ (Interjd-
alany 25.). Ugyancsak a pécsi egyetem szabdlyzata kivételesen magas ardnyu
részesedést biztosit a feltaldlonak: ,,Visszatérve a szabdlyzatra gy van
megfogalmazva, hogyha hasznosul, tehat bevétel képzddik, akkor a koltségek
levonasat kovetden az egyetem 20%-ra tart igényt a bevételbdl és minimum
50% a kutatonak a kutaté6 feltaldlonak, a feltaldléi hdnyada” (Interjialany 21.).

Az is elhangzott, hogy az akadémiai intézményi szféra is Onfenntartdsra
rendezkedett be, nem valt bazisdva a tudomanyos progresszionak, s egyébként
is, az egész tudomdnyos szférardl rendelkezésre all6 informdcids rendszer is
atlathatatlan: ,Nagy hidnyossdgok vannak a kutatdsi, egyetemi szférdban a
kutatds menedzsment terén” (Interjialany 8.). Ugyanakkor ugyanez az egye-
tem, amelyik szdmdra az innovacié és a vallalati szféra igényei jelentették a
fejlodés lehetdségét: ,,a Széchenyi Egyetemnek a fejlédése foiskolabdl egye-
temmé, nemcsak névleges, hanem valds egyetemmé az annak kdszonhetd hogy
az iparnak Oridsi igénye volt arra, hogy az egyetem ezt a 1épést meg tudja tenni,
és mi Gydrben mi azt mondjuk hogy ezt az egyetemet az ipar hozta létre.” (In-
terjialany 12.). Nem véletlen tehdt, hogy az egyes egyetemek és az innovacios
rendszer viszonya sokkal szorosabb az atlagosnal.

Az intézmények térségi bedgyazottsdga Aaltaldban is szoros Osszefliggést
mutat az adott térség gazdasagi, tarsadalmi, intézményi sajatossdgaival. A leg-
inkdbb haldzatos egyiittmiikodés abban a nyugat-magyarorszagi térségben volt
érzékelhetd, ahol egyrészt a geopolitikai helyzet (CENTROPE térség), mas-
részt a kiilfoldi téke nagyon erds jelenléte erds motivaciot és platformot bizto-
sitott az innovacids céld egyiittmikodéseknek is (Interjialany 10.). Hasonlo-
képpen a Kozép-magyarorszagi régié innoviciés intézményei is szorosabb
partnerségeket voltak képesek kiépiteni. Mds régidkban viszont érzékelhetdek
voltak a szigetszerli miikddés elemei.

Az innovdcids szereploket Osszetereld kozos stratégia hidnya figyelmeztetd
tény: ,,A kutatis-fejlesztés és innovdacios stratégiat egy év alatt 1étrehoztuk, ez
egy fegyvertény. Most lehet kritizdlni, egy picit befelé forduld a stratégia, de
egyszerien a nemzeti innovacios stratégiara mar nem tudtunk tovdbb varni. A
régidé innovacids stratégidja nem igazan keriilt aktualizéldsra, lehet, hogy van-
nak héttéranyagok, de 2004-es a stratégia, s most 2012 van.” (Interjialany 21.)
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Nyilvdnval6éan az adott térség gazdasdginak fejlettsége, tokeereje a legin-
kabb meghatarozo: ,,...ez egy 6rdogi kor, nyilvan akkor tudunk fejleszteni, ha
van tokénk, ha nincs, akkor nem tudunk még tobb tékét nyerni. Inkdbb ilyen
jellegti problémat latok, ehhez kellene a régidn kiviilrdl valahogyan megtaldlni
a kapcsolatokat és behozni a pénzeket valamilyen nagyobb cégek kapcsan,
mert kis cégekkel elindulni lehet, sok mindenre jutni, de végtermékig eljutni
elég nehéz a tdkehidny miatt” (Interjualany 25.). ,,A tudds szempontjabdl,
kutatéhelyek szdmédban ... a kozponti régié utdn, mi a mdsodik-harmadik
helyet foglaljuk el orszdgosan. ... Amikor megjelenik a t6ke szempontja, tehét a
K+F finanszirozas, abban a pillanatban a hetedikek vagyunk. (Interjialany 20.).
,Teljesen mds egy olyan régiéban RIU-nek, vagy RFU-nek lenni, vagy akdr
egyetemnek lenni, ahol, mondjuk, van ipar. Mi egy rossz gazdasdgi helyzetben
1évé leszakadé régid vagyunk, ennek egyik eleme, hogy nem az innovacidban
gondolkodik mindenki, hanem, hogy éppen fekete és sziirke alkalmazottait
hogyan tudja kifizetni.” (Interjdalany 21.)

A térbeli bedgyazottsdg, a halézatok térbeli kiterjedése szempontjabdl ter-
mészetesen annak is nagy szerepe van, hogy az adott régiéban, egyetemen mi-
lyen tipust tudés jellemzd: ,,Ugye a kutatdsaink jellegébdl is addédik, hogy na-
gyon sok teriileten a szellemi termékek meg az innovdlandé kutatdsi eredmé-
nyeknek a piaca egyszerien nem a régio, és még csak nem is Magyarorszig
feltétleniil. Tehat mi szeretiink egyiitt dolgozni, meg j6 is lenne a helyi szerep-
16kkel, s6t abszolit prioritds az, hogy itt hasznositsunk, ide hozzunk céget, itt
alapitsunk spin-off-ot, de ezt mindig a taldlmany vagy projekt jellege donti el,
hogy mi a hasznos neki.” (Interjdalany 21.)

Ellentmondésos volt az onkormdnyzatok szerepének megitélése a megkér-
dezett innovacids szakemberek korében. Osszességében, annak ellenére, hogy
tobb innovaciés szervezeti tipus esetében az onkormanyzatok tulajdonosként,
alapitéként szerepelnek, mégis inkabb negativak a helyi 6nkorményzatokkal
kapcsolatos vélemények, s kivételnek szdmit az aktiv, érdemi egyiittmitkodés
(Debrecen, Székesfehérvar). Vannak varosok, ahol az innovécidpolitikai priori-
tasként is megfogalmazddik (Gyor), s a szervezetek létrehozasaban nagy sze-
repe volt, de elismerve ugyanakkor azt, hogy az 6nkorményzatok, és altalaban
a kozszektor eszkozei a véllalatihoz képest nagyon korlatozottak az innovacio
teriiletén (Interjualany 8.).

Az dnkormanyzatok, mint a telepiilések, térségek gazddi, azonban még esz-
kozok nélkiil is fontosak lehetnek: ,,az onkormdnyzatok azért fontosak, mert
amikor elindulunk egy teriileten, akkor az onkormdanyzaton keresztiil tudjuk
meg azokat a lehetségeket, amik egy régioban vannak. Nyilvan 3040 ezres
varosokndl sziikebbek a lehetdségek, de sokat tud segiteni az, hogyha az 6nkor-
manyzat pontosan nevesiti azokat a személyeket, int€ézményeket, egyesiileteket,
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akik ebben a témdban hatékonyan tudnak miikodni, és hamarabb egymdsra
taldlunk, és igy a munka gyorsabban tud menni.” (Interjdalany 12.). ,,Amikor
cégek helyszint keresnek, akkor értelemszerlien az Onkormdnyzatot keresik
elsd korben, és ha ezekben mi komolyabban és sokkal szakmaibban tudjuk
magunkat megmutatni és fellépni kdzosen, akkor sokkal vonzébba lehetne ezt a
régidt, meg ezt a varost tenni.” (Interjialany 21.).

Tobbnyire hidnyoltdk a szakértelmet, a kapacitast az dnkormanyzati hivata-
lokban: ,,Az énkormanyzatokndl nincs innovaciés szakember, tehét 4ltaldban a
gazdasigfejlesztési osztdllyal vagy csoporttal, nem tudom, hogy mikor hogy
hivjak velik szoktunk egyiitt dolgozni altaldban ugy 2 és 5 fo kozott egy
onkorményzatnal” (Interjialany 18.). Az Snkormdnyzati politikusokkal kap-
csolatban jellemzd attitlid a tdvolsagtartds, mondvdn nem érdemes ezzel a
hozza nem értd, valtoz6 csoporttal egyiittmiikddni. ,,Az énkormanyzat az eset-
leges. Ott mindenféle partikuldris érdekek el6bukkannak egyik naprél a ma-
sikra” (Interjdalany 4.).

»Magyarorszdgon az érdekérvényesitd képessége j6 a nagyvarosoknak,
hogyha a személyes egyeztetésben vagy a polgdrmester kozbenjarasarél van
sz0, mert én Ugy gondolom abban minden telepiilés kitesz magérért a lehetdsé-
gei szerint. De az a fajta szakmai gazdasdgpolitika, ami héttér-kutatdsra épiil,
adatgylijtésre elemzésre, modszertanra, egyébre és valakinek a kezében van
egy vdrosi szervezeten beliil, ez a mi vidékiinkén nem tul jellemz6 gyakorlat.”
(Interjualany 10.)

A bizalom hidnydra utal a kovetkezd vélemény: ,,a politikusok tisztaban
vannak az innovacié fontossdgaval és nagyon fontosnak tartjdk, mindennap
hangoztatjak, kivéve egy napon, amikor a koltségvetést kell elfogadni.” (Inter-
jualany 18.). Ugyanakkor azt tobbnyire az innovéicids szakemberek tobbsége
latja, hogy a politikusok nélkiil nehéz sikeres innoviaciés politikat folytatni:
»nem az appardtusban hanem a dontéshozok kozott kell valaki, optimalis eset-
ben az egy polgdrmester vagy egy alpolgdrmester vagy egy bizottsdgi elnok
vagy valaki akinek megfeleld stlya van”. (Interjialany 13.)

A kiils6dleges forrasok igéretére alapozott fejlesztéspolitika legalabb 6sz-
szeterelte idOlegesen a partnereket példaul a Pélus program formadldsa idején:
»~Mindenkinek nyilatkoznia kellett hogy mekkorat tud harapni a tortab6l, ha
egyszer megjon a torta. A torta soha az életben nem jott meg, de az igéret segi-
tett, hogy legaldbb elhelyezziik itt varoson beliil, hogy ki éppen hol tart merre-
felé tart. Onnantdl kezdve a sajit tehetetlensége miatt, ez az egyiittmiitkodés
valahogy megmaradt. Nem jonnek Ossze mdr, én Oriilnék hogyha a véros-
vezetés részErodl tovabbra is lenne valaki, aki szervezné ezeket a kerekasztal-
megbeszéléseket, de gyakorlatilag azéta tobbé-kevésbé hallgatdlagosan tekin-
tettel vagyunk egymadsra és igyeksziink betartani azokat az iranyokat amik ott
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anno anndl az asztalndl elhangzottak, dgyhogy szerintem ez tulajdonképpen
egy igéretalapii gazdasagfejlesztés”. (Interjialany 10.). ,En nagyon-nagyon
jonak tartottam azt a hajdani 2005-0s P6lus programot, ami a centralizacios
kérdést fogta meg szerintem nagyon jol, az nagy baj, hogy ebbdl klaszterprog-
ram lett.” (Interjdalany 12.)

Masutt is érzékelhetéek az Onkormdnyzatok és az egyetem, tovdbbd a
klaszterek kozotti egytittmiikodések: ,, Tehat, kezd egy kicsit atjonni az egye-
temi szektoron is és a gazdasdgi szektoron is, hiszen alakult egy kékgazdasig
klaszter, amiben mar tomoriiltek vallalkozok, nem is tudom, talan a hisz folotti
épitoipari, gépészeti, eszkozforgalmazé stb. cégek mér tomariiltek. Es az 6n-
kormdnyzat is konkrét 1épéseket tesz most mar ebbe az irdnyba nemcsak a
varosfejlesztési koncepcid készitésével, hanem két dgazatban, az energiagazda-
sagban és az élelmiszer-gazdasidgban éppen most az elmilt hénapban hoztunk
létre két céget, amelyiknek az lesz majd a dolga, hogy piacokat szerezzen a
helyi vallalkozéknak vissza, a belsé fogyasztdsi piacokat ide értem elsdsorban
a vdrost és a kornyékét aztan majd tovabb Iépiink. ... Ez megint fontos 1épcsd,
hogy ezeket az 1dj befektetéseket, ij technoldgidkat, ha lehet, ne kiilfdldiek
hozzék ide, erdsitsiik meg a helyi vallalkozdkat, hogy 6k maguk allithassdk eld.
Csak egy példat, a szennyviziszapra most kidolgoztunk egy projektet az egye-
tem kozremitkodésével.” (Interjialany 27.)

Az innovdcid irdnti politikusi elkotelezettség generdlhat helyi folyamatokat:
»...van egy innovaciés mokuskerék, tehat hogy mi mindenképpen valami djat
akarunk kitalalni, €s amikor jra gondolunk, akkor valami extrémre gondolunk,
ami még nem volt. Az én megkdzelitésében, hogyha képesek vagyunk a kor
mai kihivdsara megtaldlni a megfeleld valaszokat Pécsett. ...a varosi kornyeze-
tet hogyan lehet fenntarthatéva tenni, ugy hogy a gazdasiga miikdddképes
legyen, a tdrsadalmi sziikségletekre gy tudjunk reagdlni, hogy legaldbb az
alapvetd emberi életfeltételeket biztositsuk... Ezeket kitaldlni, ezekre varosi
kornyezetben ilyen gazdasdgi helyzetben, ilyen szellemi kozegben, mint
amiben a paternalizmusb6l jové Magyarorszdg ma van, na ez az innovacio.
Ezekre a helyzetekre megtalalni a megfeleld technolégiat, befektetdket, ezeket
fejleszteni, mert ezeket a végtelenségig lehet majd fejleszteni.” ,,Nem volt
igazdn nyitds az egyetem feldl sem kordbban, kézfogdsok, reprezentaciok,
konferencidkon szintjéig jutott el a varos kordbban, ez utébbi par évben van az,
hogy konkrét projektekben megvan a tudds potencidl, én azt gondolom. Miben
erdsek és miben gyengék? Abban voltunk gyengék, hogy mindenki jarta a
maga utjat. Es miben lehetiink erések? Ha most hasonlé irdnyokba tereljiik a
tevékenységeinket.” (Interjualany 27.)

Az innovéciés menedzsmentek vegyesen {télték meg a kamardk szerepét is,
sokszor csak latvanytevékenységnek itélve az aktivitdsukat, leginkdbb azért,
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mert nem képesek a vallalkozdsokat megmozgatni. E tekintetben is volt azon-
ban pozitiv kivétel, ahol az egyes intézmények egyiittmiikodése szinergidkat
teremt, s az egyetemi, innovicids torekvésekhez hozzédkapcsolddik a kamara
aktivitdsa: ,,...erre ratettiink egy Ikarusz-dijat, a legjobb, legérettebb otletet ad6
véllalkozéast mi dijazzuk, kiemeljiik a tobbiek koziil, rdirdnyitjuk a fényt, behe-
lyezziik egy olyan gazdasdgi kornyezetbe, ami hogyha elég erds és eléggé érett
a vallalkozés otlete, akkor valés véllalkozdssa tud valni, mi vagyunk a zsilip a
két oldalon, tehat egyik oldalon késziti 6ssze az egyetemnek a tudasat véllalko-
zé4sok szdmdra és a mdsik oldalon prébaljuk 6sszekésziteni a véllalkozasok igé-
nyét az egyetem szdmadra érthetd modon. Van egy megéllapoddsunk az egye-
tem kozgazdasigi kardval, kreditpontos tantdrgyként meghirdették a kamarai
ismereteket, tehdt elmondjuk mi az egyetemi hallgatéknak, hogy a kamara mit
csindl, mit tud tenni a véllalkozdsok érdekében” (Interjualany 12.).

A klaszterek kérdésében szintén inkdbb a negativ tapasztalatok voltak élta-
lanosak. A mesterséges, dllami pénzek lehivasara szervez8dott klaszterek sem
alkalmasak az innovativ vallalkozdsok 6sztonzésére: ,.ez egy divat, amibe én is
bedlltam, s6t divatot krealt az ember, s kideriil, hogy ez szép elmélet, de nem
gyakorlat és rendszer. A rendszer azt jelentené, hogy azok az intézmények,
amikrdl beszEltiink, meg amikrdl nem, azok egyiittmiitkddnek, 6sszejitszanak
és a tevékenységiik ereddjeként kijon valami eredmény. Err6l korantsem tu-
dunk beszélni, hiszen egymassal vetélkedd, egymdssal parhuzamos tevékeny-
séget folytatd, a sziikségesnél Iényegesen tobb semmittevd szervezet van, ame-
lyeknek a forrasait azonnal meg kéne sziintetni (Interjialany 8.). Egy madsik
interjibol idézet: ,,a papirforma szerint pont olyan klaszterek lettek, amik a
palyézati kifrdsoknak megfelelnek és pont addig léteztek ameddig a palyazati
kifrasok alapjan ennek volt értelme” (Interjialany 10.). ,,Azért nem kell ostorral
négy céget Osszerakni klaszterbe, hogy palyazni tudjanak, amikor igazabodl
nincs koz6s céljuk. En csak annak a klaszternek litom az értelmét, ami magétdl
megszervezddik” (Interjialany 12.).

Tény, viszont, hogy optimalis esetben csak a folyamat elinditdsa a kiilon
menedzsmentek feladata: ,Nem is feltétlen kell legyen egy menedzsmentszer-
vezet ennyi év utdn, én azt mondom hogy az elején fontos az, amikor kiépiti a
tagi kort, mikor ugye prébdlja a bizalmat épiteni bizonyos célszervezetek ko-
zott, de a koztiik 1évo kapcsolatot projekteket generalni akkor fontos az elsé oOt-
hat évben. De ahol van egy 8-10 éves torténet, ott igazabdl mar a kooperécid
mar megkezdddott bizonyos cégek és az egyetemek kozott.” (Interjialany 11.)

A menedzsment tudds hidnydt mind az egyetemi, mind az onkormdnyzati,
mind a véllalati szektor esetében szinte minden megkérdezett felemlitette, mint
ahogy az egyes intézményi rendszerek és szereplok kozotti tényleges atjarhato-
sag hidnyat is: ,,nincs atjaras a szektorok kozott, példaul a kedvenc programom
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lenne a gyakornokprogram. Egy vdllalati ember miért nem dolgozhat fél évet
egy egyetemen? Egy egyetemi ember miért nem dolgozhat néhdny hénapot egy
véllalatnal?” (Interjdalany 8.).

A hazai hdlozatok instabilitdsdt kulturdlis, bizalmi tényezokkel is magya-
raztak: ,,Rég nem gondoljuk azt, hogy ugyanazok a cégvezetdk az osztrak ol-
dalon okosabbak lennének mint a magyar cégvezetdk. Gyakorlatilag az elsé
koopericids projektekben ezeket az illuzidkat elveszitettilk. De mégis ez a bi-
zalmi szakadék ndlunk jobban érzékelhetd. Hogyha véllalkozds keres kiildo
partnert magdnak, akkor a magyaroknak mi az elsé gondolat, ami eszébe jut,
hogy duristen el fogjak lopni azt, ami nekem van. Leginkdbb a tudést, nem a
gépeket, mert azok le vannak csavarozva, meg viszonylag nagy méretiiek, de
hogy uristen a tudast, az 6tletet az innovaciot azt el fogjak lopni télem.” (In-
terjialany 10.)

Az innovéciés szemlélet, meg nyitottsdg és attitid, igy gondolom sokat fej-
16d6tt az utébbi években mind az egyetemen beliil, mind a kutaték irdnyaban,
mind kifelé is. Viszont ez nem megy egyik pillanatrél a masikra. Kellenek azok
az eredmények, kellenek azok a kommunikdlt dolgok, kellenek azok a
sikersztorik amik elhitetik hogy ez nemcsak egy lufi.” (Interjialany 21.) ,En
mdr ezt a rutint is akaddlynak érzem, de ez valdsziniileg a szemléletben van.”
(Interjialany 27.)

8. Osszegzés

A mi empirikus kutatdsaink 6sszességében nem érzékeltek véltozdst az inno-
vacidban érdekelt szereplok kozotti kapcsolatok, a bizalom tekintetében, sot a
novekvo centralizacidval, a régiok térvesztésével még a kezdeti halézatépitési
torekvések is visszaszorultak. Az intézményrendszer formdldsat a pélyazati
rendszerek 4ltal kijelolt ciklusonkénti rogtonzések jellemzik, ami mind szerve-
zeti tuddsban, mind kapacitdsban nagy veszteségeket produkalt, s a szereploket
kevésbé 6sztonozte hossza tdvd gondolkoddsra. A hektikus valtdsok az intéz-
ményrendszert esetenként magira hagyva, megtorve helyi kezdeményezéseket,
funkciondlis atfedéseket, kapacitasbeli megosztottsagot produkaltak. A szerve-
zeti szereplok tobbnyire nem érik el a kritikus méretet, miikodésiiket az on-
fenntartds kényszere er6sen meghatarozza.

Mindezek ellenére kialakuléban van egy masodik menedzser genericio,
amelyik készségeiben, attitiidjében is jobban képes alkalmazkodni az innova-
cids kihivasokhoz. Pozitiv elmozduldsok tapasztalhatéak a regiondlis vagy még
inkdbb a helyi, nagyvdrosi egyiittmiikodésekben, az dnkormdanyzatok szerep-
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vallaldsdban, illetve az egyetemi szféra innovdcids profiljadnak megerdsodésé-
ben.

Ezeket a kezdeti pozitiv trendeket torheti meg az egyetemi szférat érinto je-
lenlegi koltségvetési megszoritds csomag, illetve a helyi dnkormanyzati sze-
repkor és mozgastér erds visszaszoruldsa, tovabba a regiondlis intézményrend-
szer felszdmolasa. Ugy tiinik, hogy a rapszodikus valtdsokkal jellemezhetd
kormdnyzasi stilus makacsul tartja magat, mig a decentralizacié poziciéi a ko-
rabbik ciklusokhoz képest is tovabb romlanak.
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AZ INNOVACIOS KORMANYZAS SZAKPOLITIKAI
VETULETEI

Az innovacio kozponti és regionalis iranyitasa
Magyarorszagon

Gal Zoltan

1. Bevezetés

Az innovicié rendszerszeri megkozelitése részben az innovdcidfejlesztésben
érdekelt piaci és a kozszféra szereploinek kapcsolatrendszerére, illetve a rend-
szerben egylittmikodo szereplok kozotti interaktiv tanuldsi folyamatra és tu-
dasaramlasra épit (Vas—Bajmécy 2012, Freeman 1988, Lundvall 1988). Emel-
lett az innov4cids rendszerek hatékony miikddését leginkdbb befolydsold té-
nyez6 a milkodési kdrnyezet mindsége, az ahhoz kotdd6 intézményi szerve-
z0dések és haldézatok hatékonysdga, illetve a mitkddési kornyezetben meglévo
emberi erdéforrdsok és tdrsadalmi t6ke. A rendszerszemléletli szakirodalom
egyardnt lefrja a nemzeti, szektordlis, technoldgiai és a regiondlis rendszerek
mukodését (Vas—Bajmocy 2012).

Az innovicids rendszerek keretbefoglaldsat a szakpolitikai megkozelitések
adjak, amelyek a rendszer miitkodését megszabd szabdlyozdsi és egyiittm{iko-
dési keretfeltételeket alakitjak, illetve a rendszer finanszirozdsi lehetdségeit
tarjak fel. Az innovéacids politikai elképzelések hatékony megvaldsitasat aka-
dalyozza az informéciés aszimmetridbdl ad6dé alulinforméltsdg, a tervezési
rendszerekben rejld bizonytalansdgok (pl. eldretekintési/foresight gyakorlat
hidnya). Emellett a miikodési kornyezet fejlettségi szintje és egyéb, a kdrnyezet
adottsdgaibdl adddd akaddlyozé tényezdk is befolyasoljak az innovécids rend-
szerek hatékonysagat. Metcalfe (1995) és Edquist (2005) megéllapitotta, hogy
az emlitett korlatok miatt nincs tokéletes rendszer, s a mashol bevdlt j6 gya-
korlatok sem lehetnek eredményesek egy teljesen eltéré miikodési kornyezet-
ben. Az innovicids politika a rendszer tokéletlen mitkodésébol fakadd problé-
mdk felismerésére és kezelésére hivatott.

A kiilonbozd 1éptékil és teriileti szintli rendszerek koziil — az innoviacids
szakpolitika-alkot4s miatt is — tovdbbra is a legmeghatdrozobb forma a nemzeti
innoviaciods rendszer. Ebben az dllamnak meghatdroz6 a szerepe, s ezen a szin-
ten érvényesiilnek a szabalyozasi szempontok, illetve a rendszer mikodését be-
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folydsold egyéb szakpolitikdk (oktatdsi, kereskedelmi, fiskdlis, monetaris)
hatdsai is (Vas—Bajmocy 2012). Ennek a rendszernek a tobbi innovécids rend-
szertipussal, igy a szektordlis, technoldgiai és a regiondlis rendszerekkel val6
kapcsolata is meghatdrozo, de a globalis gazdasagi térbe is a nemzeti innova-
cids rendszerek integral6dnak.

A regiondlis innovdcios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz k6t6d6 szakpoli-
tikak 1étjogosultsdgat indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovdcios
folyamatoknak. Az innovicié nemcsak a teriiletileg az egyik leginkabb kon-
centrdltabb dgazat, részben a kritikus tomeg megteremtésének sziikségessége, a
miikodési kornyezeti keretfeltételek kiillonbozosége, illetve a tuddshoz vald
hozzéaférés teriiletileg jelentds egyenlStlenségei miatt is (Vas—Bajmocy 2012).
A regiondlis innoviciés rendszerek mindegyikének meghatdroz6 sajitossiga a
térbeli kozelség elonyeinek kiakndzasa is (Cooke 2008). A kritikus tomeg altal
jellemezhetd méretgazdasdgos koncentraciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a
szereplOk egyiittmiikodésének a hatékonysdgat, de az innovacié terjedés (tu-
dastilcsordulds) eredményességét is javitjdk (Varga et al. 2003, Varga 2009).
Az egyes agazati rendszerek sikeres milkodését is jelentdsen befolydsolja a
tudastermelés mennyisége és mindsége, a helyi miikodési kornyezet, az intéz-
ményi slirliség, illetve a kiilonbdzd piaci és kozszférabeli szervezetek kozotti
egyiittm{ikodés hatdsfoka.

A regionadlis innovécids rendszerek mikodési hatékonysdga nagymértékben
fligg a nemzeti innov4cids rendszerek centralizdlt vagy éppen decentralizilt
jellegétol. A decentralizalt RIS-ek nem pusztin a nemzeti innovaciés rendszer
dekoncentralt leképezddései (Kelet-Kozép-Eurdpdban leginkabb ez a jellemzo)
(Dory 2005). Az alulrdl szervez6dd fejlett RIS-ek milkodési kornyezete a
tuddstermeld és tuddskozvetitd mechanizmusok, halézatok fejlettségét, az
interaktiv tanuldsi mechanizmusok meglétét feltételezik, tehat a pénziigyi toke
és a tarsadalmi téke szerencsés koncentrdléddsa meghatarozé adottsag (Storper
2002, Todtling—Trippl 2005). Cooke és tarsai (2000) hangsilyozzédk, hogy a
szakpolitikdnak a miiszaki innovaciok mellett a tirsadalmi és szervezeti inno-
vacidkkal, illetve az innovacié pénziigyi és képzési aspektusaival is foglal-
koznia kell. Az eredményes szakpolitikai beavatkozasok is a tarsadalmi és gaz-
dasagi fejlettség egyfajta szintjét, az adott RIS nagyfoku gazdasagi autonémié-
jat, illetve a rendszerben résztvevo szervezetek partneri egylittmiikodését felté-
telezi (Todtling—Trippl 2005).

Az innovécids politikat jellegébdl kovetkezOen a gazdasdgi fejlesztési ter-
veket, operativ programcsomagokat atfogd dgazatkozi fejlesztési keretrendszer-
ként kell kezelni. Ebbdl a szempontbdl a kiilonbdzd dgazati (iparpolitika, okta-
taspolitika) szakpolitikdk fejlesztéseit teriileti szinten integrald teriiletfejlesztési
(regionalis) politika partnere lehet. A nemzeti innovacids rendszerekre vonat-
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kozé szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte mellett a rendszer
miitkddésének hatékonysagét vizsgélja a rendszer rovidebb miikddési tapaszta-
latai alapjdn, valamint az innov4cids rendszerben milkddd szervezetek kozotti
kapcsolatok intenzitasat és mindségét (Lundvall et al. 2002, Niosi 2002).

A legutébbi évekig azonban az innovécié nem kapott megfelel hangsilyt a
regiondlis politika formaldsaban (Lengyel 2000). Ugyanakkor az elmilt évek
kozosségi dgazati politikdja is felismerte azt, hogy az innovacié kulcsfontos-
sagu a teriileti kiillonbségek kezelését célul tiz6 regiondlis politika szdmdéra. Az
Eurépai Uni6 az innovécids és a regiondlis politika szorosabb 0sszehangolasat,
a strukturalis alapokbdl is finanszirozott innovacidorientalt teriiletfejlesztés ta-
mogatésat tlizte ki célul dj fejlesztési és timogatasi irdnyelveiben. Ennek meg-
feleléen az innovéaciofejlesztést a szintén integrdld jellegii teriiletfejlesztési po-
litika integrans szakpolitikai eszkozének tekintjitkk (Rechnitzer 2002). Mindkét
fejlesztéspolitika azonban meglehetds deficittel kiizd a magyar kozponti irdnyi-
tasban, s jelentdségiik a mindenkori korméanyzati politika rendszerében elmiilt
két évtized sordn folyamatosan véltozott.

— A regiondlis politikdnak az 4gazati fejlesztésekben (minisztériumokban)
meglévd margindlis szerepe is gyongiti a decentralizacids elv és szemlé-
let érvényre jutdsat.

— Ugyanakkor magén a regiondlis politikdn beliil is margindlis a szerepe az
innovéciénak, a K+F-nek és a TTI' politikdnak.

— Radéad4sul a régidk nem rendelkeznek az oktatds és a TTI politika teriile-
tein érdemi dontéshozatali jogkorokkel, ilyen jellegli programjaik meg-
valésitasahoz csak a kdzponti koltségvetési forrdsokat hasznalhatjak.

— A 2020-ig hatdlyos Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovécids Stratégia-
ban az innovdciéfejlesztés funkciondlis és kdzponti irdnyitds-centrikus
megkozelitésében a teriileti elem nem jelenik meg, s a versenyképességi
megkozelités valt uralkod6va.

A regiondlis szintre helyezett innovécidpolitikai beavatkozas sikere azonban
mindenekeldtt a méretgazdasdgossag, illetve a regiondlis szintli politikai auto-
némia mértékétdl fiigg. Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak a felté-
telei.

Az innovicids politika nemcsak az dgazati és oktatdsi szakpolitika szerves
része, de az elmult évtizedekben a regionélis politika meghatdroz6 beavatko-
z4si teriiletévé is valt. Ezt tAmasztja ald az innoviacids politika alulrél épitkezd
decentralizélasi kezdeményezése, ami az Eurdpai Uni6 szintjén is 6ndllé szak-
politikai irdnnya valt. Az Un. innovdcioorientdlt teriiletfejlesztési politika ezred-

! Tudomany-, technolgia- és innovaciépolitika.
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fordulén megédlmodott idedlis modellje szerint az innovécids fejlesztés regiond-
lis szintli tdmogatdsahoz kapcsolddd intézményrendszer decentralizaldsa, mi-
kodtetése és fejlesztése a regionalis szint feladata, amelyhez megfeleld anyagi
forrasok biztositasa sziikséges. Maradnak persze tovédbbra is feladatai a koz-
ponti kormdanyzati szintnek, de ezek féleg a kommunikiciés és innovécids
infrastruktira kiépiilésére korlatozédnak (Koshatzky 1999). Az innoviaciéra
épiilo versenyképességi modell, amely az iizleti szféra aktiv szerepvallaldsira
alapoz, a gyakorlati tapasztalatok alapjan sokkal hatékonyabb eszkoz a fejlett
magrégidkban. A fejletlenebb régidkban az dllami szerepvéllalds, illetve az
allami tdmogatassal 1étrehozott regiondlis intézményrendszer mitkodtetése és
az ahhoz kapcsol6dé tdmogatési programok kapnak nagyobb szerepet. A mag-
régidkban az alulrdl vezérelt, mig a periféridkon a feliilrdl irdny{tott innovécids
rendszereknek van nagyobb szerepe (Landabaso 1997, Barca 2009, Asheim
2007). Az éllami beavatkozds és a szakmai hattérszervezetek szerepe megha-
tarozé a feliilrél vezérelt innovacids irdnyitdsi modellekben. Az dllami beavat-
kozéas 1j kozvetett formdi vdlnak domindnssd, s a regiondlis parbeszéd és a
tarsadalmitOke-Eépités Osztonzése is kiemelt feladat (Nauwelaers—Morgan
1999).

Az innovicids és a regiondlis politika integrildsat neheziti az a tény, hogy
az innovaciofejlesztés a jovoben mar az Eurdpai Unid szintjén is sokkal ke-
vésbé tekinthetd kiegyenlitodést szolgdlo teriiletfejlesztési eszkoznek, sokkal
inkdbb a mérethatékonysagi, versenyképességi (varosi pélusok fejlesztése) kri-
tériumok hatdrozzak meg térségi telepitését, illetve teriileti eloszlasat. Kovetke-
zésképpen az innovacids elemek szerepeltetése a regiondlis politikdban csak
akkor érdemes, ha specidlisan teriiletfejlesztési szolgdl, s nemcsak altaldnos
gazdasagfejlesztési célokat szolgal.

Tanulméanyunk az innovacié kozponti és teriileti irdnyitasanak elmult két
évtized alatt formdlédé rendszerét elemzi Magyarorszdgon. Vizsgélja az inno-
vacids irdnyitds és az innovdacids szakpolitika szervezeti és miikodési struktu-
rdjanak, illetve intézményrendszerének a kialakuldsat, az egyiittmiikodési me-
chanizmusok miikodését, valamint elhelyezi az innovaciét a mindenkori kor-
manyzatok fejlesztési stratégidiban. Emellett kiilfoldi példdk bemutatdsaval
attekinti a kozponti és teriileti irdnyitds sikeres miikodési modelljeit. A tanul-
many arra keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régidk innovicids
fejlesztését kordbban zdszldjara tlizo stratégiai célkitlizések hattérbeszoruldsa-
hoz, illetve a regiondlis innovécidpolitikai irdnyitds rendszerének meggyen-
giiléséhez, megszlinéséhez. A tanulmanyban felhasznéltuk az innovaciés rend-
szer kiilonboz6 szintjein mikodo szereplokkel készitett interjikat.
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2. Az innovacids iranyitas jelentésége a kozponti szintii
korméanyzati struktdraban

Az elmilt két évtized innovécid rendszerépitésének és innovécids irdnyitdsanak
legnagyobb eredménye a szervezetrendszer minden részelemének kiépiilése. A
nemzeti innovacids rendszerekre vonatkozd szakirodalom a kritikus szervezeti
tomeg megléte mellett két szempontot emel ki a miikodés eredményessége
szempontjabdl: az elsd, miszerint a rendszer hatékony miikodésének hidnya,
amely visszavezethetd a rendszer rovidebb idészakra visszatekinté mikodési
tapasztalataira. A masodik, a rendszer elemeinek teljesitményét dontden befo-
lyasoljdk az innovécids rendszerben mikodd szervezetek kozotti kapcsolatok
intenzitdsa és mindsége (Lundvall et al. 2002, Niosi 2002, Havas 2009). A
szervezetrendszer meghatdrozé szegmensei, igy a tuddsbazisként funkciondld
egyetemi és akadémiai kutatShelyek finanszirozdsa és stabilitdsa sokszor
hullimzott éppen a kozponti irdnyitdsi €s finanszirozasi rendszer gyakori
forraskivon6 tevékenysége miatt. A hidképz6 szervezetek dontéen magyar
allami, kisebb részben nemzetkozi forrasbodl finanszirozott kialakitiasa is don-
tden csak a pdlyazati periddus végéig biztositotta az Uj szervezetek stabil mi-
kodését. Ezt kovetden tobb szervezet miikodése elbizonytalanodott, megsziint.
Ehhez jérultak a kormdnyzati ciklusvaltidsok, amelyek a mar miik6dd intézmé-
nyekhez hasonlé profili parhuzamos struktirdk kialakitasat tdmogattak (Gdl
2004).

A magyar innoviciés rendszerre vonatkozd szakirodalom egyenesen ma-
gyar paradoxonként értékeli az innovaciés teljesitmény elmaraddsinak intéz-
ményszervezési €s irdnyitdsi problémadkra visszavezethetd gyengébb mutatéit.
Ezek a miikodési hidnyossdgok ugyan a rendszer minden hierarchikus szintjét
atfogjék, de leginkdbb a kormdnyzati szint altal befolydsolt gyakori koordina-
ciés problémdkban oOltenek testet (Havas 2009). Ezek koziil kiemelendd (1) a
TTI-intézkedések nem megfeleld dsszehangoldsa, (2) a hibds célmeghatirozas,
(3) a nem hatékony forrdsfelhasznélds, (4) az ex-post értékelések elmaradésa,
(5) az innovacid keretfeltételeinek romldsa. Ebbol kovetkezden egy OECD-s
felmérés alapjan a magyarorszagi innovacids célu egyiittmiikodések intenzitasa
jelentésen elmaradt az EU15 4tlagatdl (OECD Héttértanulmany, 2007). Az
innovativ magyar vallalkozasok versenytarsakkal fenntartott kapcsolata javult,
s altaldban nétt a vallalkozdsok egyiittmiikodési intenzitdsa, kivéve a allami
K+F intézetekkel vald kooperaciot.

Az innovicids fejlesztések célteriilete horizontdlis elemekkel boviilt, s mar
nemcsak a vallalati és dgazati szintli, de a nemzeti, helyi-regionalis, illetve az
intézményi versenyképesség fokozasa is célja, és ezzel a tarsadalmi, gazdasagi
és kornyezeti szempontbdl egyardnt fenntarthatd fejlodés eldsegitése. Mikoz-
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ben a nemzeti és regiondlis versenyképesség, a tirsadalmi modernizacié szem-
pontjdbdl az innovéciénak alapvetd jelentdségét senki nem vitatja, mi tobb
ennek felismerésére épiil a hazai és uniés fejlesztéspolitika is, mégsem allithat-
juk, hogy az innovicié a kormdnyzati, irdnyitasi rendszerben fontossdganak
megfeleld figyelmet és helyet kapja (Gdl 2007).

A hazai kozponti és teriileti kormdnyzdsi rendszerben az innovicié ,,4ga-
zati” megkozelitésben mar megjelent, s vannak olyan intézmények, szerveze-
tek, amelyek az innoviciéval foglalkoznak, tdmogatdsi dontéseket hoznak,
ugyanakkor a kormanyzds egészébe még nem épiilt be az innovicié szemlélete,
ha gy tetszik, ,horizontalis szempontként”. Altaldnos igazgatds és vezetéstu-
domadnyi felismerés, hogy a szervezeti, irdnyitdsi kornyezet reakcidképessége,
tuddsfelszivé kapacitdsa, hatékonysdga nagymértékben hozzdjiarul az egyes
kozpolitikdk sikerességéhez, a stratégiai célok megvaldsitisdhoz. Az is egy-
értelmii, hogy minden kozpolitikdnak, igy az innovacidpolitikdnak is megvan-
nak a sajatos ,,dgazati” elvdrasai, kovetelményei az irdnyitasi rendszerrel szem-
ben. A jelenlegi rendszerben az innovicids tudds birtokosai, kezdeményezdi,
illetve felhaszndl6i nem tudnak teljes korben a kormdnyzati, igazgatasi, politi-
kai dontéshozok kozelébe keriilni, illetve nem tud az orszdgban felhalmozott
tudés ténylegesen hasznosulni a kiilonbdzd gazdasdgi, kozpolitikai, kdzszolgal-
tatasi teriileteken (Pdlné 2013).

Az innoviciénak a jellegébdl kovetkezden a gazdasigi fejlesztési terveket,
operativ programcsomagokat korbefogja az innovicids fejlesztés, amely leg-
inkdbb agazatko6zi program, ugyanakkor ez a felismerés nem jelent meg mara-
déktalanul az elmdult két évtized innovéacids intézményszervezési reformjaiban
(Gal 2004).

Annak ellenére, hogy sokan az innoviciét tartjdk a valsdgbdl vald kildbalés
egyik meghatarozé eszkozének, Magyarorszagon az innovacié dllami tdimoga-
tasdban az elmult évek vivmanyai is veszélybe keriiltek. A korabbi rossz allami
gyakorlatnak megfelelden forrashidny esetén ismét az innovacid anyagi bazisait
és szervezeti rendszerét — kiillonosen annak gyengébb dekoncentrilt/decentra-
lizalt elemeit és formal6édo regiondlis intézményrendszerét — érintik legeldszor
a megszoritasok. Ez sujthatja az elmilt években regiondlis szinten formal6dé
intézményesiiltséget €s a hozza kapcsol6do palyazati rendszert. Az allami , ki-
vonulds” negativ hatdssal lesz a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztési lehetdsé-
geire.

Az innovicié kozponti irdnyitdsdnak reformja kapcsdn hiarom, Magyaror-
szdgon is megfigyelhetd trendre kell figyelni:

— Az els6 az allami szerepvallalds mértéke, ami szorosan Osszefiigg a fej-
lesztd dllam tedridjaval. A gazdasag versenyképességét szolgdlé innova-
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ciok eldallitdsa ugyan nem nélkiilozheti a maganszektor szerepvallaldsat,
ugyanakkor erds kozhatalmi, korményzati tdmogatdsra szorul. Az un.
fejlesztd édllam, amely a nemzetdllami gazdasdgok, a régidk mellé 4ll a
globalizacié diktalta versenyben, 6hatatlanul nagyobb aktivitassal vesz
részt a gazdasdg miikodési feltételeinek javitdsdban (Johnson 1982,
Szalavetz 2009).

— Az éllam, a piac és az Un. harmadik szektor (a széles értelemben vett
nonprofit, illetve civil szektor) plurdlis 6sszekapcsolasara tesz kisérletet.
A partnerség, a hdlozatisdg és az orszdgos, illetve regiondlis szintii
fejlesztési koaliciok megszervezésének kozos érdekei mentén szervezddo
fejlesztési koaliciok olyan kulcselemek, amelyek térnyerése vélhetden
pozitiv elmozduldst eredményezhetnek (Leftwich—Hogg 2007).

— A versenyképesség kontinentdlis és nemzeti szintli értelmezése mellett
egyre inkdbb teret hodit a regiondlis lépték (Storper 1997, Koschatzky
2005, Cooke et al. 2007), amely nem csak ugy értelmezhetd, hogy a fej-
lesztd allamnak korrigdlnia kell a teriileti kiilonbségeket, hanem tgy is,
hogy ebben a Iéptékben lehet hatékonyan szerepet vallalni a gazdasag-
fejlesztésben, klaszterek épitésében és az innovdcid segitésében is,
illetve a regiondlis innovacids (intézmény)rendszer kialakitasaban.

3. Az innovacié kozponti iranyitasanak valtozasai és az innovacios
szakpolitikai deficit kialakulasa

A magyar nemzeti innovaci6s rendszer (NIR)® iranyitdsi rendszer az OECD
2009-es értékelése szerint formalisan tartalmazza az 6sszes olyan szervezetet,
amely a fejlett ipari orszagokban miikodik. Mégis a rendszert nagy instabilitds
jellemzi, amelynek intézményrendszerében, és az irdnyitdsi jogositvdnyokban
és felhatalmazasokban, valamint az egyes szervezetek stituszdban, mandatu-
maban és miikodésében bekovetkezett rendszeres valtozdsok akadalyozzik a
rendszer kiegyensulyozott mitkodését. Mindez nemcsak a rendszeren beliili
szervezetek kozotti kooperdciot akadalyozza, de emellett a szervezeti tanulést,
és ezért a szakpolitikai tervezésben, koordindcioban és végrehajtidsban a ,,jo
gyakorlat” kialakulasat is (OECD Hdttértanulmdny 2007).

% A nemzeti innoviciés rendszer magaban foglalja az dsszes lényeges gazdaségi, tarsadalmi,
politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezoket, amelyek hatdssal vannak az innovaciok fej-
16désére, terjedésére és alkalmazdsdra. Kiilonbozo tipusi szervezeteket (a szereploket) és intéz-
ményeket (normdkat, szabdlyokat, tdrsadalmi szokdsokat) tekintiink a nemzeti innovéciés rend-
szer 6 elemeinek.
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Besziikiiltek a kutatasra és fejlesztésre fordithaté anyagi forrasok. A kutato-
bazisok szétforgicsoléddsaval pairhuzamosan az innovécié nemzeti intézmény-
rendszere is meggyengiilt, kormanyzati pozicidja jelentdésen héttérbeszorult a
fejlesztések 6sztonzése helyett leginkdbb az dtmenet valsagkezelésére koncent-
ralé kormdnyzati stratégidkban. A nemzeti innoviciés rendszert az ezredfor-
duldn erds széttagoltsdg és a koncepcidtlan intézményi atalakitdsok jellemez-
ték, igy a rendszer tovédbbra is erdsen inkoherens, toldozott-foltozott maradt.
Nyilvdnvalovd valt, hogy sziikkség van a kutatds-fejlesztés és az innovécid
felsdszintll irdny{tdsdnak és az intézményrendszernek a reformjdra, de az 1990-
es évek végén mar latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (lisszaboni cstcs)
val6 harmonizalds elébb utébb sziikségessé teszi a nemzeti innovacids rendszer
decentralizdcidjat is. A kormanyzat 1999-ben nemzeti szintli feladatokat ira-
nyozott eld a technoldgiai lemaradds, illetve az innovacids képesség javitasa
céljabdl, amely az EU tagorszdgaiban kidolgozott nemzeti innovacids straté-
gidk mintdjat koveti (NIS). Mindez magdban foglalta az intézményi, informa-
cids, képzési és Osztonzési rendszer Osszehangolt fejlesztését, illetve az EU-
keretprogramokhoz val6 csatlakozast. Tobb felmérés eredményei és a tapaszta-
latok is azt mutattdk, hogy Magyarorszdgon sem a helyi, sem a nemzeti inno-
vacids rendszer miikodése nem kielégitd, ami a nemzetkozi rendszerekbe val6
bekapcsolddast is nehezitheti (Havas 2009, Szalavetz 2009, 2011). Empirikus
felmérésekkel és statisztikai adatokkal bizonyithat6, hogy a magyar innoviacios
rendszer elemei €s kiilonbozd teriileti szintjei nem miikodnek hatékonyan és
0sszehangoltan (Gdl-Csonka 2007, Szalavetz 2011).

Magyarorszagon a tuddsalapu és innovacidorientalt gazdasagfejlesztés min-
den hosszabb tavi tervezési dokumentum célkitiizései kozott szerepelt az 1990-
es évek vége 6ta. Az eurdpai unidés dokumentumokkal kompatibilis nemzeti
fejlesztési tervek agazati fejlesztési programjaiban kulcstényezd az innovativ
gazdasag aktorainak és intézményrendszerének a fejlesztése. Nagyon sok eset-
ben az emlitett innovacids célok csak az Eurdpai Bizottsdg irdnyelveinek me-
chanikus atvételét jelentették, s a briisszeli prioritdsok formalis beépitését nem
kovették a hosszu tavu tervezést és a végrehajtast megalapozé intézkedések
(Gulyds 2009). Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a Gazdasdgfejlesztési
Operativ Program (GOP) tartalmazta a TTI-politika fobb céljait, az Uj Széche-
nyi Tervben pedig 6ndll6 programelem a ,,Tudomdny—innovacié”, amely a
GDP aranyos K+F+I raforditdsok 1,5%-ra torténd novelése mellett az dgazati
prioritdsokon kivill horizontédlis fejlesztési célokat (véallalkozésfejlesztés,
humaneréforras-fejlesztés) is kitlizott, s a tervdokumentumban a nemzeti inno-
vacids irdnyitdsi rendszer atalakitasanak, jogszabdlyi kdrnyezetének és timoga-
t4si rendszerének j sarokkovei is megfogalmazddtak.
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Az innovéciés paradoxon Havas tanulmédnya (2009) 4ltal is azonositott leg-
fontosabb magyardzéi (1) a TTI intézkedések nem megfeleld 0sszehangoldasa,
(2) a hibas célmeghatarozas, (3) a nem hatékony forrasfelhasznalas, (4) az in-
novacid keretfeltételeinek romldsa. Ezeket roviden attekintjiikk az aldbbiakban
(Gdl 2004, Havas—Nyiri 2007).

1. Magyarorszagon nemzeti szinten jelentos szdmii tudomdny-technologiai
és innovdcios politikai eszkoz all rendelkezésre a tudomdny, technoldgia és
innovacié tdmogatdsara. 2007-ben mintegy 40 ilyen eszkozt lehetett 6sszesza-
molni, ugyanakkor koordindlatlansdg, a parhuzamossdgok mellett a szétforga-
csoltsag jellemzik a NIR egészének mitkodését. Ennek alapvetd oka a magyar
rendszer részben a nagyszdmu eszk6z miatt 4tlathatatlan, a hatdskorok nem
vildgosak, s ezt tovdbb rontjdk az dllandé koncepciévaltidsok foglydva valo,
folyamatosan valtozo rendszer.

A TTI intézmény- és szervezetrendszer kiépiilése és a parhuzamossagbdl, il-
letve a kihaszndlatlansdgbdl ad6dé problémadk mellett az eszkdzok és intézke-
dések nagy szdma jellemezte a rendszer miikodését. A kormany mellett mi-
kod6 Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium 1999-ben jott 1étre a kor-
madnyzati dontések el6készitése, a tudomany- €s technolédgia politika koordina-
lasa. Azonban ez a meglehetdsen széles bazison épitkezd testiilet az operativ
dontés elokészitésben nem lehetett hatékony, ezért a reform keretében a kor-
many létrehozta a kormanyszintii koordinéciét biztosité Tudomany és Tech-
noldgiapolitikai Tandcsad6 Testiilet. Ennek tagjai Magyar Tudomanyos Aka-
démia elnoke, illetve minisztériumok képvisel6i is a tagok kozott vannak. A
Tudomdany-, Technoldgiapolitikai és Versenyképességi Tandcsadd Testiilet
(TTTT, 4T) egy TTI-politikdval foglalkoz6 szakértdi bizottsdg, melynek tagjai
a véllalati és a tudomanyos szféra képviseldi. 2006 6ta azonban gyakorlatilag
egyik testiilet sem mitkodott, €s nem volt szerepiik a fontosabb TTI-politikai
dontések meghozataldban. A 2004-ben elindult szervezeti atalakitdsi folyamat
kovetkezd 1j aktora a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Tandcs (KuTIT)
lett, amely a Kutatési és Technoldgiai Innoviaciés Alap (KTIA) forrasfelhaszna-
l4sardl és a palyazati rendszer konkrét iigyeirdl is dontd birald testiiletté valt. A
minisztériumok, a szakmai szévetségek, az MTA és a Magyar Rektori Konfe-
rencia képvisel6it tomoritd testiileten beliil, illetve az NKTH és a KuTIT kozott
alland¢ fesziiltségek akadalyoztak a rendszer megfeleld mikodését.

Mindegyik hivatalba 1ép6 kormény 4talakitotta a rendszer legaldbb egy ré-
szét, s — mint feljebb, a magyar TTI-politika fejlddésének bemutatdsa soran ki-
deriilt — néhany szerepld, kiilonosen a TTPK, illetve a csicshivatalok, a Nem-
zeti Kutatdsi és Technologiai Hivatal (NKTH) szervezeti pozicidja nagy rend-
szerességgel véltozott. A Nemzeti Innovdcios Hivatal (NIH) 2010-es felallitasa-
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val egy teljesen 4j, még tobb tarca feliigyelete ald tartozd, ugyancsak szétforga-
csolt rendszer jott 1étre, ahol a kompetenciahatdrokat nem az innovéaciés rend-
szer sziikségleteihez igazitottdk. Megallapithaté tehat, hogy a koordinicids
zavarok akadélyozzdk a sokszereplOs rendszer miikodését, ami nemcsak a ter-
vezés, de a végrehajtas és a kozponti ellendrzés nehézségeit is fokozta.

»A Nemzeti Innovdcios Hivatal hdt nem a mi szakmai feliigyeletiink, mert
tudod, hogy mi gazdasdgi tdrsasdg vagyunk, de a szakmai az a NIH. Magyarul most
az innovdcié négy minisztériumhoz tartozik és mdtol a Ldzdr tr is, mert 6hozzd
keriilt dt a tudod a Molndr Agi-féle csapat, mint miniszterelnéki dllamtitkdrsdg, a
fejlesztéspolitikai dllamtitkdrsdgot most Agistol vagy Agi nélkiil, de dtvitték oda. A
vidékfejlesztéshez tartozik az agrdrinnovdcio, a KIM-hez tartozik a nemzeti szellemi
tulajdon védelmi hivatal, a stratégiaalkotds és a Nemzetgazdasdgi Minisztériumhoz
tartozik a Nemzeti Innovdcios Hivatal, mig az dsszes forrds és az innovdcios alap a
Nemgzeti Fejlesztési Minisztériumhoz tartozik. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez
tartozik a pdlydzatok kiirdsa és a MAG Zrt., az OTKA pedig az MTA-hoz”.
(Interjdalany 20.)

2. A szakpolitikai célok meghatdrozdsa a kormdnyzati megrendelésre ké-
sziilé szakpolitikai stratégidk feladata. Az elmdilt két évtizedben négy ilyen
stratégia késziilt. A jelenleg hatdlyban 1évd, 2007-ben elfogadott ,,A kormdny
kozéptdavii (2007-2013) tudomdny-, technoldgia- és innovdciopolitikai (TTI)
stratégidja” 2013-ig hatarozta meg a kormany kozéptavu innovicids fejlesztési
céljait. A stratégiai célok megvaldsitasanak harom alapelveként a szellemi és
anyagi er6forrdsok koncentralasat, a felhasznédlds optimalizalasat, a K+F ered-
mények fokozott gazdasagi és tarsadalmi hasznositdsat és a regiondlis innova-
ci6 erdsitését emelte ki.

A 2012-ben elkésziilt ,, Nemzeti Kutatds-Fejlesztési és Innovdcios Stratégia
20207 az EU Horizont 2020 programjéhoz illeszkedve a kordbbi stratégidkndl
konkrétabb, szamszerlien meghatarozott intézkedéseket tartalmaz, ami nemcsak
a nemzeti szinten elérendd GDP ardnyos célplafon célkitizéseit hatdrozta meg
pontosan (1,8%-os GDP ardnyos K+F raforditds), de az innovécié kritikus
tomegét igyekszik novelni a kiilonbozo vallalati szinteken. Emellett a tudasba-
zisok és a vallalti innovacids szolgaltatasok javitasat célozza meg, ugyanakkor
a hangsulyok az dllam kozvetlen anyagi szerepvallaldsa fel6l a kozvetett Osz-
tonzok iranyaba mozdultak el (Nikodémus et al. 2012).

Az eddigi stratégidk célrendszerét dsszevetve elmondhatjuk, hogy a helyzet-
feltards és a célkitlizések altalaban redlis képet adtak a magyar innovdcid hely-
zetérol és a beavatkozds teriileteir6l. Azonban a nagyszdmu eszkoz akadalyozta
az er6forrasok koncentraldsat és nagyfoku szétforgacsoltsaghoz vezetett, ami a
kozponti irdnyitas bonyolult és attekinthetetlen intézményi dzsungelében folya-
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matos koordinécids zavarokat eredményezett. Az eszkdzok és a felelds szerve-
zetrendszer sok parhuzamossdgot termelt, s a kezdeményezések tobbsége nem
atgondolt tervezés terméke. Az adekvat problémafeltdrés ellenére a végrehajtds
alacsony hatékonysdgu maradt, ami lehetetlenné tette az eddigi stratégidk célki-
tlizéseinek elérését. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kimutathatd, hogy a rend-
szer legnagyobb hidnyossidga nem a kevesebb allami forrasban rejlik, mivel a
nalunk lényegesen kevesebb dllami forrast felszivé orszagok az innovicids
teljesitményrangsorban megelézik Magyarorszdgot (Havas 2009, Borsi—
Udvardi 2009).

3. A kevésbé hatékony forrdsfelhaszndldsra tobb ASZ-jelentés mellett a
szakirodalmi értékelések is ramutatnak (Havas 2009). A forraselosztas és a
palyézati rendszer miikodési zavarai (késedelmes értékelési és folydsitasi rend-
szer) allandésultak a 2004-es intézményi reformot kovetéen. Ezt intézményi
atszervezésekkel igyekeztek orvosolni (pl. MAG Zrt. bevondsa az innovaciés
pélyazati forrdsok elosztdsaba). A pélyazati dontések gyakran nem kovették a
palyézati célokat, s ebbdl is kdvetkezett az a paradoxon, hogy az innovécids
alap forrdsainak nagy részét évekig nem a vallalkozdsok kaptdk.

4. Az innovdcio keretfeltételei, azaz a miikodési kornyezet adottsdgai és sza-
balyozdi jelentdsen befolyasoljdk a rendszer miikodésének eredményességét. A
makrogazdasagi feltételrendszer (a jelenlegei helyzet, a fontosabb trendek,
novekedési kilatasok, a tékéhez jutas feltételei); vallalkozai kultira, vallalkoz6i
készségek; a vallalkozas feltételei (a piacra 1épés szabadsdga, a verseny jellege,
a szellemi tulajdon szabalyozédsa); szabvanyok és szabdlyozdsi eszk6zok; a
kozfinanszirozasi K+F szervezetek mukodése; a K+F fizikai infrastruktdraja;
valamint a humdn erdéforrdsok. Magyarorszdgon a ciklikus és hektikusan val-
toz6 gazdasdgpolitika dllandédsitotta a kiszdmithatatlansdgot és megnehezitette
a tervezést minden teriileten, igy az innovicio teriiletén is. Az dlland6sul6 kolt-
ségvetési deficit a magas dllamaddssaggal parosulva nem adott elegendé moz-
gdsteret az innov4cié dllami tdmogatdsdra sem. A vdéllalkozdsok miitkodésének
keretfeltételei és a vallalkozdi kultira adottsdgai sem javitanak az altalanos
helyzeten. Tobb felmérés bizonyitotta, hogy a magyar KKV-k innovativitdsa
EU-4tlag alatti. A magyar KKV-k 15%-a mutatott fel valamilyen termék- vagy
folyamatinnovaciét, ami az EU-atlag alig harmada (Szerb et al. 2013). A
vallalati szektor gyengébb innovacids rendszeren beliili poziciéit jelzi, hogy bar
a szektor jelentdsen novelte az Osszes K+F raforditdsbdl vald részesedését
(50,3%, 2009), de még igy is jelentdsen elmarad az OECD 70%-os atlagatdl. A
dudlis magyar gazdasag jellegébdl fakad tovabba a dontden kiilfoldi tulajdont
nagyvdllalatok domindns poziciéja az innovacids raforditdsok tekintetében is.
Ezt a helyzetet neheziti a szigord és gyakran véltozé szabdlyozdsi kornyezet,
illetve a nemzetkozi 0sszevetésben is magas véllalkozo6i adé és jarulékteher. A
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kutatéi és a vallalkozdi szféra k6zott nem megfeleld a tuddsdramlds. A nemzet-
kozi véllalatok tuddsdramldsa zart rendszerben folyik, igy a tudéstdlcsordulds a
hazai tuddsalkalmazok irdnydba korldtozott.

A KKV-k kooperativ képessége alacsony a tuddstermeld szervezetekkel
(dllami kutatéhelyek, egyetemek), illetve a vallalati partnerekkel valé egyiitt-
miikddésben is (Gdl 2011). Az egyetemeknek és a kutatdintézeteknek Magyar-
orszagon — a vevokkel és a beszallitokkal is Osszevetve — sokkal kisebb a
szerepiik, mint az informdcids- és tudasbazisoknak a véllalati szféra szdmadra.
Nyilvénvald, hogy a kisebb véllalatok kisebb mértékben kooperalnak az egye-
temekkel, s kiilondsen a helyi KKV-k ritkdn fordulnak az egyetemekhez tech-
noldgiai informdcidk ligyében, de egyiittmiikddés esetén a foldrajzi kozelség
mindenképpen meghatdroz6 a kapcsolatépitésben. Bizonyos esetekben a fold-
rajzi kozelséget igényld egyetem-ipar kapcsolatok intenzitdsa a tdvolsdggal
csokken (Varga 2009, Gdl 2008, 2010, 2011).

Megéllapithatjuk tehat, hogy a magyar nemzeti innovéciés rendszer teljesit-
ményét és miikodését eddig egy atfogd, az innovaciot kulcsdgazatként integrald
tarsadalmi-gazdasagi stratégiai szemlélet hidnya, a hataskorok folyamatos val-
tozdsa és a dontési rendszer anomadlidi akaddlyozzdk. A legfontosabb akada-
lyoz6 tényezOk azonban a makro- és mikrogazdasdgi keretfeltételekben kere-
sendOk. Ez a gazdasagi szerkezet, a finanszirozas korlatain keresztiil a vallal-
kozéi kultira fejletlenségén és az eltéré érdekviszonyok Osszehangolasi ké-
pességén keresztill, az egylittmiikodési hajlandésdg alacsony szintjét is magéa-
ban foglalja. Ezek az értékviszonyok a TTI-politikai intézkedések sikerétdl fiig-
getleniil is meghatarozzdk az innovéciods politika hatékonysagat.

4. Az innovacios rendszer atfogé reformja és a kozponti iranyitas
miikodési zavarai

Magyarorszagon a TTI-politika stratégiai tervezésének, koordinacidjanak és
végrehajtdsdnak kormdnyzati szervezeti rendszerét 1990 6ta a folyamatos at-
szervezések jellemzik. Az elmult két évtizedben minden magyar kormény 4t-
alakitotta ezt a rendszert, amelybdl hidnyzik a stabilitds. Ugyanakkor a rend-
szervaltds utdni tobb mint egy évtized extenziv intézményfejlesztései utdn a
széttagolt feleldsségi korok EU-konform rendezése a kiilonb6zé kozosségi
szervekben val6 magyar részvétel konzisztencidja miatt sziikségessé valt az
innovdcios feladatokat, szervezeteket, pénziigyi tdmogatdsi rendszereket 0ssze-
hangolo nemzeti innovdcios rendszer reformja és a torvényi szabdlyozds kere-
teinek megteremtése (Gal 2004).
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A fejlett orszagok gyakorlatdban a tudomany- és technoldgiapolitika kidol-
gozdséért és megvaldsitdsaért orszagonként eltérd médon mdas-mds tarcdk a
felelések, vannak orszdgok, ahol az innovaci6politika 6nallé minisztérium ke-
retében mikodik. Az 1990-es rendszervaltast kovetden az OMFB (Orszigos
Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg) megdrizte kordbbi kormanyzati pozicidjét, tarca
nélkiili miniszter vezette, s a szervezet fontos szerepet jatszott a K+F rendszer
atalakuldsanak elsd, rendkiviil intenziv szakaszdban. Magyarorszdgon kor-
manyzati szinten az elmult idészakban tébb térca is illetékes volt innovacios
tigyekben, de ndlunk nem tortént meg a kompetenciaszintek elhatdroldsa, sok
volt a parhuzamossag, s6t az OMFB dtalakitdsdval 1999-ben véltozott az inno-
vaciot feliigyeld minisztérium is. Az ezredfordulén a hirom, illetve tobb mi-
nisztérium kozott voltak szétaprézva a kiilonbdzd innovicids jellegli fejlesztési
alapok és céleldiranyzatok. Az innovacidpolitika kormanyzati szintii kezelésé-
nek — részben a fejlesztési teriilet dgazatkozi, illetve ,,agazatfeletti” jellegébdl
fakad6 — bizonytalansdgat jelzi az innovacidpolitikdt kormdnyzati szinten fel-
tigyel, a GM feliigyelete ald tartoz6 innovécids ,.csucsszervezet” (OMFB)
1999-es megsziintetése, és a piacorientalt, vallalkozaskézpontd innovacidpoli-
tika helyett az innovacié hagyomanyos kutatési prioritdsi kezelésének nagyobb
teret ad6 Oktatasi Minisztérium hatdskorébe torténd athelyezése. Ugyanakkor a
helyettes allamtitkari vezetésli minisztériumi részleg meglehetosen hattérbe-
szorult a szervezeti prioritasként kezelt oktataspolitikdval szemben. A nemzeti
innovécids rendszer hazai ,,csicsszerve” tehdt egészen 2003. december 31-ig az
Oktatdsi Minisztérium Kutatds-Fejlesztési Helyettes Allamtitkdrsaga volt.
Ugyanakkor az OM mellett a regiondlis és innovacids fejlesztési programokat
kidolgoz6 Gazdasdgi Minisztérium — mint az innovdcidpolitikdt és tdmogatdsi
rendszert kordbban feliigyeld tarca — tovadbbra is 6ndllé innovacids féosztilyt
milkodtetett. Az innovacidorientalt teriiletfejlesztés EU-s irdnyelveinek megfo-
galmazasat kovetden a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,
illetve a teriiletfejlesztést feliigyeld utddszervezete a MEH Nemzeti Tertiletfej-
lesztési Hivatala is érdeklédést mutatott az innovacidorientalt teriiletfejlesztés
hazai meghonositasa, illetve a teriiletpolitikdnak az innoviacids teriileten torténd
érvényesitése irant.

Ugyanakkor az innovaciénak a jellegébol kovetkezden a gazdasagi fejlesz-
tési terveket, operativ programcsomagokat korbefogja az innovéacios fejlesztés,
amely leginkabb dgazatkozi program. Az innovaciofejlesztés eurdpai expondlt-
sdga €s a tudésalapu dgazatok gazdasagi teljesitményben meghatarozé jelentd-
sége folytdn o©nallé miniszteridlis hataskorrel felruhazott csticsintézmény
oldhatja fel az egyoldald szektoralis prioritdsokat erdltetd struktdrat. Ez annal
is inkabb indokolt, mivel az innovécidpolitikai hangsulyok eltéréek az egyes
érdekelt minisztériumokon beliill. Az Oktatidsi Minisztérium az alkalmazott
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K+F és a technoldgiapolitika nemzeti szintli képviseletét latta el (nemzeti inno-
vacids stratégia eldkészitése), de az iizleti szférdhoz vald kapcsolddast eldse-
gitd technoldgiatranszfer, illetve a regiondlis innovacids programok és a kap-
csol6dé intézményrendszer, illetve a gazdasdg- és innovdcidfejlesztési tervek
programjainak a koordindldsaért mar a gazdasagi tarca volt a felel6s. A Nem-
zeti Fejlesztési Ugynokség a kormdny stratégiai tervezéssel foglalkozo szerve-
zete, az eurdpai unids forrdsokhoz kapcsolddé innovacids fejlesztéseket is tar-
talmazd operativ programok végrehajté szervezeteként valt részévé a tdgan
értelmezett innovacid irdnyitdsi rendszernek. Azonban a fejlesztési programok
koordinéldsaban is hataskori problémdk adddtak.

Az innovacids irdnyitds nemzeti és regiondlis rendszerét egyarant atalakito,
uj torvényt (kutatds-fejlesztésrol és technolégiai innovdciorol szolo 2004. évi
CXXXIV. torvény) fogadott el az orszaggytilés 2004-ben a TTI-politika teriile-
tén. A 2004-tdl hatdlyos torvény meghatdrozta a K+F és a miiszaki innovéaci6
allami tdmogatasdnak elveit. Az djonnan létrehozott ,,Kutatdsi és Technol6giai
Innovéciés Alap” szabdlyai a vdllalkozdsokat sajat forrdsokbdl finanszirozott
KFI tevékenységre 6sztonzik. Ennek alapjan a vallalati befizetéseket az allami
koltségvetés azonos mértékii sajat forrdsokkal kiegésziti.

A szervezeti valtozdsok eredményeként a nemzeti innovacids rendszer koz-
ponti iranyitasi szintje meger6sodott, s az innovacid sulydnak és dgazatkozi
jellegének legjobban megfeleld ©nallé kormdnyzati hataskorrel felruhdzott
csucsintézmény Kkeriilt feldllitdsra 2005-ben. Az innoviciét nemzeti szinten
koordindlé Nemzeti Kutatdsi és Technologiai Hivatalt (NKTH) a gazdasagi
tarca feliigyelte. A 2004-es reformot kovetden az Oktatasi és Kulturdlis Minisz-
térium a tudomany- és az oktataspolitika feleldse lett a kormanyban, s a gazda-
sdgi tarca visszakapta az innovdcid csdcsszerveinek feliigyeletét, illetve
szdmos, az innovacié szempontjabol fontos szervezet (pl. Magyar Szabadalmi
Hivatal) feliigyeletét is ellatta (1. dbra).

A nemzeti innovécids rendszer dtalakitasa és reformja 2004-re megvaldsult,
amelynek eredményeként kialakultak a nemzeti intézményrendszer, és az inno-
vacids timogatdsi rendszer 4j keretei. A hivatal a K+F és az innovici¢ teriiletén
onallo feladat- és hatdskorrel rendelkezd orszdgos hataskorli dllamigazgatdsi
szervvé valt. A szervezet alapfeladata az allamigazgatasi szféran beliil az inno-
vacids tigyek koordindldsa. A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal
(NKTH) ellatja a K+F 0sztonzésével és hasznositdsaval kapcsolatos allami fel-
adatokat. Ez a szervezeti valtoztatas az els6 eredménye az innoviacids feladatok
onall6 kormanyzati hataskorrel valo felruhazasanak. A hivatal feliigyeletét a
kormdny latja el, s az a gazdasagi és kozlekedési, majd a nemzetgazdasagi mi-
niszter kozvetlen feliigyelete alatt mitkodott. A hivatal onéllésagét erdsitette,
hogy onall6an gazdilkodd koltségvetési szervként elGirdnyzatai felett teljes
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1. dbra: A nemzeti innovdcios rendszer kdzponti irdnyitdsa,

2004-2005
KORMANY — Nemzeti Fejlesztési
| Terv
= | Oktatasi Gazdasagi és
MI;?J;ZJ: Miniszté- | | Kozlekedési
Al Minisztgrium Tudomany- és Technologiapolitikai Kollégium (TTPK)

| | Tudomany- és Technoldgiapolitikai Tanacsado Testilet

Hattér- Egyetemi
intézetek K+F Magyar

Szabadalmi
Hivatal

| | Kutatési és Technologiai

Nemzeti Kutatasi és Innovacios Tanécs (KTI)

Technolégiai Hivatal

(NKTH)
T PARLAMENT
Kutatas-fejlesztési Palyazati [
és Kutatashasznositasi Iroda Magyar
(KPI) Tudomanyos
Akadémia
[
Akadémiai
kutatointézetek

Forrds: NKTH.

jogkorrel rendelkezett. Feladatai koz¢€ tartozott a kiilonb6z6 minisztériumokhoz
rendelt innovacids feladatok koordindcidja, illetve a nemzeti innovacids stra-
tégia kidolgozdsa és végrehajtdsdnak irdnyitdsa is. 2008 méjusaban az Gjonnan
kinevezett, a tudomany-, kutatas- és innovacidpolitikaért felelds tarca nélkiili
miniszter hatdskorébe keriilt az NKTH feliigyelete és iranyitasa, de ezt a
poziciét 2009-ben megsziintették (2. dbra).

Az NKTH feliigyelete ald tartozott, de kiilon szervezetként milkodott a
Kutatds-fejlesztési Pdlydzati és Kutatdshasznositdsi Iroda, amely az NFT-hez
és a NKTH-hoz kapcsol6dd innovaciés pélydzatokat kezelé és menedzseld,
tigynokség jellegli szervezet. A rossz milkddési tapasztalatok és a parhuzamos
szervezeti struktdra koncentrdldsa miatt 2008-ban a KPI-t beolvasztottdk a
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2. dbra: Magyarorszdg innovdcids irdnyitdsi rendszere,
2008-2010

Oktatasi és tudomanyos
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OTKA Regionalis Fejlesztési Magyar Gazdasagfejlesztési Zrt.

roda Ugynkségek TeTAlapierty (MAGZrt)

Forrds: NKTH.

MAG Zrt.-be, ami a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség pélydzatait koncentrdlé
szervezetté alakult. A pélyazati rendszer mitkodtetésével kapcsolatos technikai,
adminisztrativ és pénziigyi feladatok atkeriiltek a MAG Zrt.-be. Ezzel vilago-
san elkiiloniiltek a palyazatokkal kapcsolatos szakmai és az operativ feladatok.
Ezzel a 1épéssel parhuzamosan a gazdasigi miniszter operativ dontési jogai
er6sodtek az NKTH elnoki jogkoreinek rovésara, s ezzel 2007 és 2008 kozott
ismét megkérddjelezédott az NKTH szakmai fliggetlensége és dontési kompe-
tencidja.

Az NKTH stlyat megalapitdsakor novelte, hogy az innovacié folyamatos és
kiszdmithat6 finanszirozdsidhoz sziikséges elkiilonitett innovécids alap feliigye-
letét is ellatta. A Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcios Alap teljesen 1j finanszi-
rozési médot honositott meg amennyiben a vallalkozasok bevételeinek 0,2%-os
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innovécids hozzdjarulasaval, illetve a kiegészité dllami forrasokbdl épitkezik.’
Az innovicids finanszirozas és az alap miikodésének bizonytalan helyzetét je-
lezte, hogy 2009-ben a kormdnyzat jelentdsen csokkentette a kordbban szaba-
lyozott allami hozzdjarulds mértékét, s az elvondsok leginkdbb a regiondlis
szinten kioszthat6 pdlyazati forrdsok megnyirbdldsahoz jarultak hozza. Tehat
maga az dllam sem véltotta valdra sajét igéreteit: megemlitendé mindenekeldtt,
hogy az Innovacids Alapba torténd kormanyzati tarsfinanszirozds nem a ter-
veknek megfelelden teljesiilt. A palyédzati rendszer diszfunkcidit és az innova-
cids alappal kapcsolatos problémdkat jelezte, hogy a 2007-es koltségvetési tor-
vény Udjraszabélyozta az alap forrdsainak felhasznalasat. Ennek értelmében az
alap szabad forrdsainak legaldbb a 40%-4t a véllalkozdsok KFI tevékenységé-
nek 6sztonzésére kellett volna forditani 2007-ben, és ezt az ardnyt 2008-ban
50%-ra, 2009-ben pedig 60%-ra tervezték novelni. 2007-ben az alapbdl egy-
millidrd forintot alapkutatasi projekteknek szantak.

A 2010-es korményvaltis utdn az 4j kormany az innovacids palyézati rend-
szer masfél évre torténd befagyasztdsit az innovécids irdnyitds kdzponti szint-
jének atalakitasara haszndlta fel. Kormanyrendeletben 2011. januar 1-jével
megsziintette a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Tandcsot, valamint a Nem-
zeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatalt. Egyuttal 1étrehozta a Nemzeti Innovd-
cios Hivatalt (NIH), mint a kutatas-fejlesztésért és technoldgiai innovacidért fe-
lelds miniszter irdnyitasa alatt mitkodo kozponti hivatalt. Ebben az 4j rendszer-
ben a Nemzetgazdasdgi Minisztérium a Nemzeti Innovéacids Hivatalon keresztiil
megalkotta az 1j innovacids stratégiat, mig az innovacios alapot a Nemzeti Fej-
lesztési Minisztérium feliigyeli, az alap kezelSjeként a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokséget, kozremiikodd szervezetként az MAG Zrt.-t és az Orszdgos Tudoma-
nyos Kutatdsi Alapprogramot (OTKA) bizta meg a minisztérium. A munka-
megosztas szerint a Nemzetgazdasagi Minisztérium felel a kutatas-fejlesztési és
innovdcids szakpolitikdért, erre a szakpolitikdra épitve kezeli a Kutatdsi, Tech-
nologiai és Innovdcios Alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a konkrét
palyazatok lebonyolitdsdt a Nemzet Fejlesztési Ugynokség végzi, a Nemzeti
Innoviciés Hivatal pedig egyre aktivabb szerepet tolt be mind idehaza, mind
pedig kiilfoldon az innovéciot segitd szolgaltatisaival.

A harmadik vildghoz tartozo orszdgokndl van kiilon tudomdnyos minisztérium
vagy kutatds-fejlesztési minisztérium. Ndlunk egykor volt egy innovdcios fohatosdg,

32007 janudrjiban a Kutatési és Technolégiai Innovéciés Alaprdl sz6l6 torvényt dgy médo-
sitottdk, hogy a gazdasdgi és kozlekedési miniszter jogosulttd valt az Alap felhaszndldsat érintd
operativ dontések meghozataldra, s ez a miniszter hatdskorének jelentds boviilését jelentette.
2008 elején az alapbdl finanszirozott timogatdsokkal kapcsolatos dontési jogkor visszakeriilt az
NKTH elntkéhez.
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az OMFB, aztdin meg az NKTH, amit most NIH-nek hivnak. A NIH gyakorlatilag
teljesen silytalan szervezetté vdlt a jelenlegi kormdnyzatban. Amikor az innovdcio-
ért felelos szervezetként a NIH-et emlegetik, az teljesen siilytalan, mivel kormdny-
zati szinten az innovdcionak vagy a kutatds-fejlesztésnek valdjiban nincs képvise-
ldje.” (Interjualany 16.)

A kelet-kozép-eurdpai régidban uttérének szdmitéd torvényi keretek megte-
remtése ellenére az innovacié nemzeti irdnyitdé rendszerének muiikodése nem
javult és érdemben (kiilonosen valsdgkodrnyezetben) nem erdsédott az inno-
vaciopolitika szerepldinek érdekérvényesitd képessége sem. Mindezek az
atgondolatlan véltozasok az innovdaciopolitika szervezéséért és koordindlasaért
nemzeti szinten felelds kozponti irdnyitds koncepcidtlansdgat mutatja. A vélto-
zésok zavart okoznak az innovéciépolitika potencidlis vagy tényleges kedvez-
ményezettjei, illetve dltaldban a magyar innovicids rendszer érdekelt szerepldi
korében. Az dtalakitdsoknak kétségkiviil kdros hatdsuk volt a szakpolitikai sze-
replék azon képességére, hogy az eszkozoket kovetkezetesen alkalmazhassdk,
és jelentds bizonytalansdgot okoztak a szakpolitikai eszkdzok potencidlis vagy
tényleges haszonélvezdi (véllalkozdsok) korében, jelentésen csokkentve ezzel
az innovécids eszkozok eredményességét és hatékonysagat.

Az elmult két évtized alatt maig nem vélt egyértelmiivé az innovacidpolitika
korméanyzaton beliili helye, a kormanyok nem taldltdk a tudoméany-, a technol6-
giapolitika és az innovacié megfeleld helyét stratégidjukban. Ennek is kdszon-
hetd, hogy az innovécié eddig mindig is margindlis helyet foglalt el a nemzeti
fejlesztési folyamatban, illetve dltalanossdgban a fejlesztéspolitikdban. Ugyan-
akkor a nemzeti innovacids rendszert szervezeti és humdn eréforrds oldalon
jellemzd centralizdltsdg a TTI irdnyitas, a tervezés és a stratégiaalkotds eseté-
ben is érvényesiil (Gdl 2004). A magyar innovacids rendszer kdzponti irdnyi-
tasa eddig nélkiilozte a kiszdmithatosagot és a koherencidt, nem segitette el
nagymértékben az innovacids és az egyéb szakpolitikdk horizontdlis koordina-
cidjat, s a fent emlitett miikodési hidnyossdgok miatt az innovécié nem tudott
valédi szakpolitikai platformma valni. Az irdnyitasi rendszer kritikus pontjain
az egyes szervezetek statuszdban, mandatumaban és miikodésében bekovetke-
zett rendszeres véltozdsok nyilvdnvaldéan akaddlyozzdk a szervezeti tanuldst és
ezért a szakpolitikai tervezésben, koordindcidban €s végrehajtasban.

... tudjdtok ez az egész egy konglomerdtum. Itt nincs koordindcio, tehdt a kor-
mdnyzatban egy olyan koordindlo szervezet, hogy legaldbb ezeket a szervezeteket,
igy minket is, uigy koordindljon, hogy egyiittmiikodésre sarkallja a szervezeteket. Ne
versengés legyen. Tele van az orszdg pdrhuzamossdgokkal, tehdt most példdul na-
gyon népszerii pdr éve az innovdcio. Ez az én témateriiletem, mi erre lettiink létre-
hozva, de janudr 1-jétol nem kapunk egy fillér tdmogatdst se, vagy meghalunk, vagy
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a nonprofitbol for-profit — a neviinkben nonprofit van — de minden forintot meg kell
teremteniink, egy forintot nem kapunk kozpontilag.” (Interjialany 20.)

Magyarorszagon az innovacidfejlesztés a mindenkori rovid tdvi kormény-
zati célok/megszoritasok (egyetemi integraciok, konvergencia program, valsidg
restrikcid) dldozatanak tekinthetd. A rendszer hatékonysdgat és fenntarthatdsa-
gat javitd célként az allami finanszirozds atlathatésagénak, kiszamithatésaga-
nak novelését, valamint az dllami beavatkozds hatdrainak rogzitését (felpuhulé
szabdlyozési és tdmogatdsi rendszer) kell megvalésitani. Emellett a magyar
allamigazgatdsban, az innovacids politika teriiletén is kapcsolatos teriileteken is
ritkdk az elemzésekkel alapozott dontések. Ennek két oka van. Egyrészt hidny-
zik a hatékony és eredményes kormanyzést segitd a modern eszkoztar alkalma-
zdsdnak a gyakorlata, masrészt hidnyoznak, vagy nem hozzaférhetéek a donté-
seket meglapoz6 elemzésekhez nélkiilzhetetlen informécidk (Havas 2009).

5. Az allam szerepe az innovacios rendszer iranyitasaban
5.1. A kozponti irdnyitds szerepe a nemzeti innovdcios rendszerekben

Napjainkban csaknem dltaldnos nézet, hogy a gazdasigi fejlodés sokoldald
eldsegitése, a nemzetgazdasdg versenyképességének megteremtéséhez kapcso-
16d6 innovicié tdmogatasa a kormdnyzatok kiemelten fontos tennivaldjanak
itélhetd. Az dllami szerepvallalds formdja és a beavatkozis mértéke fiigg a gaz-
dasag fejlettségétdl, az intézményi berendezkedéstdl. Az OECD és a dinamikus
feltorekvd orszdgokban az allam mindenhol felvillalja a nemzeti innovacids
rendszer (NIR) Osszehangolt mukodtetését, illetve a nemzeti innovacié ered-
ményeinek nemzetkodzi bedgyazottsdgdnak az eldsegitését. Az dllam kozvetett
moédon az innovéciét oly médon tdmogathatja, hogy eldsegiti az innovacidval
Osszefiiggd infrastruktirat, valamint az oktatds, a képzés és az informdcid
aramlas fejlesztését. Ugyanakkor az dllam szerepének, illetve a kdzponti ira-
nyitds jol szervezettségének jelentdségét mutatja az a tény, hogy az erds allami
tdmogatottsagu innovacids rendszerek a sikeresek (Japan, Kina, Korea, Finn-
orszdg, Svédorszdg, Izrael). Az allami feladatok ko6zé tartozik az innovécid
teriiletén a jogi, pénziigyi ellendrzd és értékeld rendszer biztositdsa, az ad6- és
monetaris politikdhoz kapcsolédé innovaciot €lénkitd allami tdmogatas
folyamatos biztositdsa, a vallalati tdke és az EU-forrdsok bevondsanak el6segi-
tése, a nagy koltségigényli kutatdsi infrastruktira kialakitdsdnak biztositasa,
anyagi tdmogatésa, valamint a k6zérdekll kutatdsok sziikségessége (kornyezet-
védelem, arvizvédelem, kozbiztonsag, egészségiigy, népesedéspolitika). Fontos

77



GAL ZOLTAN

allami feladatkor tovabba a szabdlyozds és standardizalds, illetve a magan- és
kozszféra kozotti hdldzati egylittmiikodés 6sztonzése is.

Az éllami forrasok kutatds-fejlesztési és innovaciés célra torténd felhaszna-
lasdnak egyik indoka, hogy nagyok az innovécids befektetetések externdlis
hatdsai, a befektetés csak hosszi tdvon tériil meg (pl. az infokommunikacids
technolégidk és a digitdlis kultira elterjedésének multiplikdtor-hatdsa). Az
allami tdmogatdst indokolja az is, hogy ndé a problémdk komplexitdsa miatti
forrasigény, igy egyre kevésbé képes egy-egy hazai szervezet egyediil biztosi-
tani egy projekt forrasait, ami csak allami timogatdssal megoldhaté. Allami
szerepvallalast igényel a nagy koltségigényl kutatdsi infrastruktira kialakitasa-
nak anyagi tdmogatdsa is, de a kdzérdekll kutatasok finanszirozdsa is példaul az
arvizvédelem, a honvédelem, hat6sdgi a fenntarthatd fejlédéssel, a fogyaszts-
védelemmel vagy a népesedéspolitikaval, az egészségiiggyel, az 1j technold-
gidk tarsadalmi hatasaval kapcsolatos kutatdsok teriiletén.

Az innovdcié kozponti irdnyitdsa tekintetében az allam 4ltal feliigyelt koz-
ponti intézményrendszer kereteinek és szakpolitikai eszkdzrendszerének kiala-
kitasa jelenti egyrészt a szervezetrendszer megteremtését, masrészt pedig a
megfeleld jogszabdlyi hattér biztositasat. Az elébbihez nyilvan az dllamnak
el kell dontenie, hogy az innoviciépolitika befolydsoldsa mely csics-
szerv(ek) feladata lesz, és ennek megfelelden kell a jogkoroket delegilni,
illetve az alsébb szintli intézményeket kiépiteni (Buzds 2007).

,»--.innovdciot a vdllalkozdsoknak kell végrehajtania... de ma nem tudok elore
tervezni, nem tudom az adokat, nem tudom mi lesz jovore, egyszeriien semmit nem
tudok. De még ebben az évben is fognak az ez évre vonatkozo addjogszabdlyokat
hozni, amik abszurd dolog, és igy a vdllalkozok nem fognak innovdlni. Az dllam csi-
ndlhat bdrmit, tehdt elmondhat 268 gyonyorii jelszavat, az nagyon fontos természe-
tesen, de attol még nem fognak a vdllalkozdsok befektetni, addig amig nincs dllan-
dosdg, addig amig valamilyen ititon modon nem csokken az innovdcio kockdzata.”
(Interjualany 22.)

Az allami beavatkozds aktiv formdja a K+F kozvetlen pénziigyi tdimogatdsat
jelenti. A kozvetett (fiskdlis, adézdsi és szabdlyozasi politikahoz kapcsol6dd
innovaciét €lénkitd allami tdmogatds) eszkozok a keretek, alapkutatasi
infrastruktira biztositasat foglalja magdban, de nem feltételez aktiv beavat-
kozast és feliilr6l vezérlést! A jogszabdlyi kornyezet tekintetében a vilagos
jogi szabdlyozds és a torvényi keretek biztositdsa mellett szabdlyozni kell az
allami szerepvéllalds mértékét és az dllami tdmogatds garancidit. Bar egy On-
all6 innovéacids torvény vagy egy komoly garancidkat nyjté finanszirozasi
jogszabdly atlathatobb kereteket teremt az adott orszdg innovécids folyama-
taiban, de mint azt a magyar rendszer kapcsan lathatjuk, hogy dnmagaban
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egy innovdcids torvény nem jelent garanciat a kozponti irdnyitds hatékony
miikdodésére. Emellett tobbféle eszkoz all az dllami innovacids politika rendel-
kezésére. A keresletoldali eszkozok (pl. innovativ kozbeszerzés) alkalmazdsa
nem a K+F+I beruhdzasok tobbletforrasainak biztositasat jelenti, hanem a ren-
delkezésre 4ll6 (hazai és EU) forrdsok hatékonyabb allokaldsat, koordinalasat.
A rendszerszemléletii beavatkozdsok tobbnyire az dllam koordindlé szerepko-
rét testesitik meg, els6sorban a nemzeti innovécids rendszeren beliili kapcsola-
tok és a hédlézatosodds 0sztonzését, a szakpolitikai irdnyitds (szektorkozi szak-
politikai harmonizécid: pl. oktatds- és tudomanypolitika), hatdsagi és szolgél-
tat6 tevékenység fejlesztését foglalja magdban.

5.2. Az dllami szerepfelfogds a magyar innovdcios rendszerben

A 2007-ben elfogadott ,,A kormdny kozéptdavii (2007-2013) tudomdny-, techno-
logia- és innovdcidpolitikai (TTI) stratégidjdban” az éllami szerepvallalds célja
a nemzeti innovacids rendszer 0sszehangolt, hatékony miikodtetése, amelyet az
allam a rendszer tobbi szerepldire timaszkodva valdsit meg. Ez a koordinacids
szerepkor a nemzeti innovécids rendszer szerepldinek koordindldsat, a haté-
kony tuddsdramlds és munkamegosztds biztositdsdt tartotta legfébb céljanak.
Az allam feladatat a stratégia els6sorban a keretek, a kutatdsi (foként alapkuta-
tasi) infrastruktira és magas szintii oktatdsi rendszer biztositdsaban, de nem az
aktiv beavatkozdsban litta. Ahol a gazdasagi megtériilés esélye lehetdvé teszi,
indokolt a piaci szereplok bevondsa. Tovabb kell fejleszteni az innovaciét 6sz-
tonzo tokepiaci eszkozoket €s azok jogszabalyi feltételeit. A kockdzatok az
allami és a magantéke kombindldsdval megoszthatok. Az dllamnak a rdsegitd
mechanizmusokat kell kialakitania, amelyek a magantfke szdmdra vonzd pro-
jektek piacat bovitik.

A 2013-ban elfogadasra keriild , Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdcios
Stratégia 2020-ban” a helyzetelemzés és a szcendriokészitést megalapozd
elemzések jok (bar kapcsoléddsuk az EU 2020 stratégidhoz nem eléggé hataro-
zott), ugyanakkor a stratégiai valaszok az adott nemzeti és nemzetkozi keretfel-
tételek® mellett nem minden esetben megalapozottak. Emellett az innovacids
rendszer elemei kozotti tuddsdramlds és koordindcié tovdbbra sem latszik biz-
tositottnak. Ebbdl kovetkezden a kordbbi stratégidkhoz képest konkrétabb,
szamszerUsitett — indik4torokkal jelzett — célok elérése semmivel sem lett redli-

* Nemzetkozi gazdaségi folyamatok, intézményi stabilits és koordindci6 az érintett szakpoli-
tikdk kozott, kiszdmithaté szervezeti és jogi kornyezet, K+F dllami tdmogatdsdnak stabilitdsa,
oktataspolitika, vallalkoz6i €s innovacids készségek.
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sabb. Maga a stratégia is megjegyzi, hogy a kitlizott célokat csak a célkitlizések
megvaldsitdsat segitd konkrét, az dllam szerepvéllaldsat nem nélkiil6zd 1€pé-
sekkel, eszkozokkel lehet elérni.

A 2010-ben megvaltozott innovacids intézményrendszer kozponti szinten
sem egyszerlsitette a rendszer elemei kozotti szinergidkat, s elbizonytalanitotta
a decentralizalt (régids) szinten szervezddd innovaciét tdmogatd szervezetek
szerepl6it. A fejlesztd dllam koncepciétdl, amelyet az addssagvalsag gerjesz-
tette kozponti forrdsszlike is magyardz, elmozdulds figyelhetdé meg az allam
laza koordinativ és kozvetett tdmogatd funkcidi felé. Az dllami szerepvallalds
mindsége és mélysége, illetve konkrét formdja tekintetében az uj stratégia
egyértelmiien fogalmaz: ,,Az dllamnak nem az a dolga, hogy a kutatds-fejlesz-
tés és az innovicid terén — az adofizetdk pénzébdl — dgazati szinten fogaddst
kosson a jovore. Az dllamnak az a feladata, hogy kovetlen és kozvetett eszko-
zokkel, adokedvezményekkel, tokepiaci megolddsok kereteinek alakitdsaval,
pélyazati rendszerek miikodtetésével és innovacids szolgdltatdsok nyujtasdval
segitse a piacon természetes moédon kialakulé specializaciét” (Nemzeti K+F+I
Stratégia 2020, 5. o.). A véllalkozdsok pontosan tudjdk, hogy mely kutatis-fej-
lesztés igényes 4gazatokban érhetd el a siker, hiszen ott kockaztatjdk sajét
pénziiket. Az 4llam feladata sokkal inkdbb az ehhez sziikséges kedvezd
kornyezet megteremtésében, mintsem az dgazati beruhdzasokban 4ll.

,...valos értéket akkor kell teremteni, hogy novekedjen az a cég, az dllam meg
vonuljon olyan messze amennyire csak tud. Adjon pénzt ipari egyiittmiikodésekre,
valos ipari egyiittmitkodésekre, valos fejlesztési projektekre. Minimdlis biirokrdcid-
val sokkal kevesebb pénz megy veszenddbe, mintha agyon ellendrzi oket.” (Interju-
alany 8.)

,Még mindig azt vdrjdk, hogy az dllam megold mindent, az dllam majd kiirja
odaviszi megnyeri és leteszi és éneki csak el kell kolteni... En nem akarok 50 ezer
kényszervdllalkozoval, meg 40 ezer olyan vdllalkozoval foglalkozni aki se szemlélet-
ben, se kreativitdsban, se innovdcioban nem tartozik a mi szférdnkhoz. Mi azzal az
500-zal 300-zal akarunk foglalkozni akik tényleg képesek innovdlni.” (Interjialany
20.)

Az elmilt eurdpai uniés programozdsi periddus tapasztalatai alapjan
nyilvanvaléva valt, hogy az unids fejlesztési forrasok csak akkor érhetdk el, ha
az adott orszagban létezik vagy létrejon a kutatasi-fejlesztési kapacitasoknak az
a kritikus tomege, amely esélyt ad sikeres palydzatokra. A stratégiakészitok is
tudatdban voltak annak, hogy a Horizont 2020 program forrdsaibél csakis azok
az orszdgok szamithatnak jelentds bevételekre, amelyek maguk is sokat kolte-
nek kutatds-fejlesztésre és innoviacidra, hiszen ez teremti meg a sz€les palyazoi
bazist. A kormanyzat az 1j szervezetrendszerben a KFI menedzsment koordind-
cigjdt és feliigyeletét latja el. A hatdskorok azonban tovdbbra sem koncentral-
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tak. A Nemzetgazdasdgi Minisztérium latja el a Nemzeti Innovdcios Hivatalon
(NIH) keresztiil a szakpolitikai €s tarcakézi koordindcidt, a stratégiai és terve-
z€si dokumentumok készitését, ugyanakkor az innovécids alapot a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium feliigyeli. A kormdnyzat 4ltal ellatandé allami funk-
ciok és irdnyitdsi feladatkorok — tobbek kozott — a kdvetkezd teriiletekre erjed-
nek ki: a jogszabdlyalkotés el6készitése, az innovacids szolgéltatasok nyujtasa
és a szolgéltatasi rendszer irdnyitdsa, a palyazati és programmenedzsment, a tu-
dasbazisok megerdsitésének irdnyitdsa és monitoringja, a szellemi tulajdonvé-
delem. A finanszirozés terén az innovicids jarulék uj szabdlyozdsa alapjin az
4j rendszerben valamennyi k6zép- és nagyvallalat innoviacids jarulék fizetésére
kotelezett, és ezek a befizetések képezik a Kutatdsi, Technoldgiai és Innovécios
Alap forrasait, amelyeket — paly4zati alapon — a kutatis-fejlesztéssel és innova-
cioval foglalkoz6 vallalatok €s intézmények vehetnek igénybe. Az addkedvez-
mények 4j szabdlyozdsa tisztazta a kutatds-fejlesztési tevékenységek fogalmat,
ami egyuttal az adékedvezményt igénybe vevd vallalkozdsok szdmdéra is no-
velte a jogbiztonsigot.

Az dllamnak mi a szerepe? Vilasszuk el azt a finanszirozdsi, pdlydzati rend-
szerektol, de ugye mivel a pénz jelentos része unios, legaldbbis az elmult két évben
az innovdcids alapbol gyakorlatilag nem tortént finanszirozds, ebbdl kifolyolag
csak is kizdrolag az unids pénzek voltak az innovdcio teriiletén domindnsak. Ennek
megfeleléen az NFU dtvette gyakorlatilag a hatalmat, a PENZ mozgatott nem a
szakmai szempontokat érvényesitette. Most le is csupaszitottdak azokat a funkciokat
amelyek kordbban az NKTH-ndl voltak és pénzzel kapcsolatosak, azok most mdr az
ij NIH-ba keriiltek. Az 1ij NIH egy ilyen policy-maker funkciot vett dt és ennek meg-
feleléen gyakorlatilag azt kell, hogy mondjam, hogy ldthatatlannd, silytalannd vdlt.
Ez a helyzet, persze lehet szépeket zengeni, de én onnan mérem le a napi gyakor-
latban, hogy régebben az NKTH elnokétol, alelnokétol, vagy valamelyik hivataldtol
havonta valamilyen iigyet kaptam, vagy egy anyagot véleményezni, vagy hivtak egy
konzultdciora vagy bdrmire, tehdt volt egy élo kapcsolat. Most akkor van kapcsolat,
ha én keresem oket. Hdt akkor persze van, meg hivatalosan van, de az hogy az NIH
szdmunkra ldthato lenne és kifejtene olyan tevékenységet, aminek koze van mégis
csak a magyar felséoktatdsi innovdcio menedzsmenthez...” (Interjialany 14.)

A K+F+I-stratégia megalkotdsdval parhuzamosan az innovicids teljesit-
ményt kozvetleniil meghatdrozé szakpolitikai teriileteken bekdvetkezd kedve-
z6tlen valtozdsok erdsen korlatok kozé szoritjak a stratégia eredményes meg-
valdsithatosagat. A sikeres innoviacids politikat folytatd orszdgokban az dllam
egyszerre tidmogatja a kindlati és a keresleti oldali szakpolitikdkat, azaz
egyfeldl segiti a felsdoktatast, a K+F+I-szektort, az innovaciét 6sztonzo kozbe-
szerzést, masfeldl a versenyt szolgdlé termékpiaci szabdlyozdsokat. Magyaror-
szdgon viszont ma épp egy ellenkezd irdnyu (az innovacids szektor kindlatat és

81



GAL ZOLTAN

keresletét is sziikitd) folyamat zajlik, hiszen az 4llam egyfeldl tékét von ki a
fels6oktatdsbdl, csokkenti a kozvetlen K+F-tdmogatisokat, masfeldl innovacids
adot r6 a kisebb cégekre is, tovabbd megrendeldként és szabalyozdként sem
gerjeszti az innovaciét (példaul a kozbeszerzéseken keresztiil).

6. Az innovacios rendszer kozponti és teriileti iranyitasanak
kiilfoldi példai

6.1. Kiilfoldi jo gyakorlatok az innovdcios rendszer kozponti
irdnyitdsdban

Az egyes orszagok kozponti irdnyitdsdnak struktirdja, valamint a feliigye-
leti szervek, irdnyité intézmények és kulcsszereplok szama és hierarchidja
is eltér6. Ezek alapjan a szakirodalom (Frinking et al. 2002, Buzds 2007)
harom irdnyitasi rendszermodellt kiilonit el.

1. Domindns szereplds modell

Ebben a modellben egy kdzponti intézmény (ernyOszervezet) koordinélja a
teljes nemzeti rendszert. Ezen keresztiil jutnak el az innoviaciés folyamatok
tdmogatdsara szant forrasok a felhasznalokhoz, és ez a szervezet a felelds az
innovécids informacidk terjesztéséért is. Erre a modellre példaként frorszagot
emlithetjiik (3. dbra), ahol ez a dominéns szereplé a Forfis’, de ugyanide tarto-
zik Svédorszég is, ahol ezt a kozponti szerepet a NUTEK, illetve a VONNOVA

tolti be.

2. Munkamegosztdsos modell

Ennek a modellnek f6 jellemzdje, hogy az innoviciés folyamatok nemzeti
szintli irdnyitdsdban tobb szerepld vesz részt, s koztiik jol definidlhaté munka-
megosztds van. Ide tartozik Hollandia, de a valddi iskolapélda Németorszag.
Németorszagban két parhuzamos irdnyitdsi €s tdmogatdsi rendszer miikodik.
Az egyik innovicié funkcidjat tekintve, illetve szektordlis alapon kiilonithetd
el, mig a masikban a teriileti szintek a differencidldk. Ez azt jelenti, hogy ezek
a szervezetek az dllamigazgatdsban kiilénb6z6 minisztériumnak vannak aldren-
delve, és az 4ltaluk nyujtott adminisztrativ és pénziigyi tdmogatds rendszere is
eltérd. Ebben a modellben elvélik az alapkutatdsok finanszirozédsa az alkalma-

3 frorszdg szakpolitikai tandcsadé testiilete a vallalkozéasfejelsztés, a kiilkereskedelem, a tudo-
many, a technoldgia és az innovacidfejelsztés teriiletén.
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3. dbra: Domindns szereplds kozponti irdnyitds — Irorszdg

Vallalkozasi, Kereskedelmi és
Foglalkoztatasi Minisztérium

v v

Vallalkozasfejlesztési Ugynokség Iparfejlesztési Hatosag
(Enterprise Ireland) (IDA-Ireland)
E— L
Kozfinanszirozas Magantulajdond Ipar
kutatointézetek kutat6intézetek

Forrds: Buzéas 2007. alapjan a szerz6 szerkesztése.

zott kutatdsokat végzd és innovicids szolgéltatdsokat kindld intézetekétdl,
illetve a véllalati innovécié finanszirozdsiatél. A munkamegosztisos modell
szemléletes példdja Németorszag innovaciés rendszere, ahol az OFG (Deutsche
Forschungsgesellschaft, Német Kutatasi Tandcs) a finanszirozasi (projektek,
kooperaciok, fiatal kutatdk), tandcsaddsi (tudoménypolitika segitése) és a kap-
csolattartdsi (nemzetkozi intézményekkel) feladatokat 14tja el kdzponti szinten.
Emellett az innovacié finanszirozasaban kiemelkedd szerepet jatszd, a Gazda-
sagi és Technoldgiai Minisztérium ald tartozé alapitvanyok (Alexander von
Humboldt Alapitvany, OMO, Volkswagen Alapitvany), illetve az ipari kutato-
intézeteket tamogat6 AiF osztoznak a feladatokon. A német iranyitasi rendszer-
ben a kozponti és a tartomdnyi irdnyitdsi szint a decentralizici6 iskolapéldai az
innovdcid irdnyitasa teriiletén is (4. dbra).
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4. dbra: Munkamegosztdsos modell NIR — Németorszdg

Oktatasi és Kutatasi || Gazdasagi és Technolégiai
Minisztérium (BMBF) Minisztérium (BMWi)

Tartomanyi
minisztériumok

Német Kutatasi Tanacs Kutatasi alapitvanyok
(DFG) (AvH, DAAD, VW)

Max Planck Fraunhofer Helmholtz
intézetek intézetek kézpontok

Forrds: Buzds, 2007. alapjan a szerz6 szerkesztése.

3. Tobb ldbon dllo modell

Az innovacié nemzeti menedzselését itt is tobb szervezet latja el, de az
el6z6 modelltdl ez dontden abban kiilonbozik, hogy ezek a szervezetek egy-
madssal nem egyeztetett tevékenységet folytatnak, és igy tdmogatdsi formdik és
célcsoportjaik kozott vannak atfedések. A rendszer ennél fogva egy jelentds
hatékonysagi kockazatot hordoz, ugyanakkor megvan az az eldnye, hogy bar-
melyik tdmogatd intézmény megsziinésével a rendszer és a tdimogatasok folya-
matossdga biztosithatd. Ennek a modellnek iskolapélddja Dél-Korea innovacios
rendszere, amely a maga nemében egyediilall6 a vilagon. Itt minden minisztér-
iumnak sajat K+F ligynoksége van, s ezek céljaikban és a finanszirozds modja-
ban is kiilonbodznek (5. dbra).

Ebben a nemzetkozi Osszehasonlitisban az NKTH intézményi pozicidja
nem tekinthetd optimdlisnak. Lathatjuk, hogy tobb orszdg olyan szervezeti
struktira irdnydba mozdult el, amelyben szaktirca felel a stratégiai politikai
dontéshozatalért, és fiiggetlen kormanyiigynokség a végrehajtasért; €s e funk-
ciok, illetve felelosségek egyértelmiien szétvalnak (1asd Arnold 2004). Ausztria
(Forschungsforderungsgesellschaft, FFG), Finnorszdg (TEKES), valamint
Svédorszag (VONNOVA) példii e tekintetben ,.j6 gyakorlatnak” szamitanak.
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5. dbra: Tobb labon dllo kozponti irdnyitds — Dél-Korea

Tudomanyos és Kereskedelmi, Ipari Eqvéb
Technolégiai és Energiaiigyi - g)"_
i T minisztériumok
Minisztérium Minisztérium

Egyéb K+F

ligynokség

Ay \—

Egyetemek Kozfinanszirozas(
kutatéintézetek

YVYVY
»  Iparvéllalatok

Forrds: Buzds, 2007. alapjan a szerz6 szerkesztése.

6.2. Kiilfoldi jo gyakorlatok az innovdcios rendszer teriileti irdnyitdisdban

Az Eurépai Unidban a regiondlis innovacids intézményrendszer orszdgonként
tobbféle szervezeti keretben miikodik. Van ahol a teriiletfejlesztési intézmény-
rendszerbe dgyazddva szervezik meg az innovacids funkcidk ellatasat (Nagy-
Britannia), mashol pedig az dllami innovacidt timogat6 szervezetek dekoncent-
ralasaval (Franciaorszag) épitették ki a régidk innovécids szervezetrendszerét,
tobb orszdgban ugyanakkor 6néllé regiondlis innovacids ligyndkségek hiléza-
tait alakitottak ki regionalis kezdeményezésre (Németorszag, Ausztria).

6.2.1. A regiondlis innovdcios intézményrendszer Franciaorszdgban

Franciaorszdgban orszdgos szinten az innovacids politika kidolgozésa a kiilon-
b6z6 minisztériumok feladata: Technoldgiai és Kutatdsi Minisztérium, Ipari
Minisztérium, Védelmi Minisztérium, Pénziigyi és Koltségvetési Minisztérium.
A kozponti dontések eredményeként az 1990-es évektdl kiépiilt vidéki techno-
polisz halézat, illetve a nemzeti innovacids fotigynokség (ANVAR) regionalis
iroddinak megszervezését kovetden kialakitottak annak dekoncentralt szerveze-
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teit, pArhuzamosan a teriiletfejlesztési és adminisztrativ szinteken lezajlé valto-
zésokkal.
Az innovdciot kozvetleniil koordindlo kozponti szervezetek:

— ANVAR — Agence Nationale pour la Valorisation de la Recherche (Kuta-
tds-hasznosit6 Nemzeti Ugynokség), amely a Technoldgiai és Kutatési
Minisztérium gyamsaga alatt fejti ki tevékenységét, valamint az Ipari
Minisztérium teszi szdmdra lehetové az Ipari Modernizacidos Alap
kezelését. Elsddleges funkcidja a fébb dllami kutatdsi kozpontok és a
véllalatok kozotti kapesolatok fejlesztése volt, s meglehetdsen centrali-
zaltan mukodott. Feladatkore napjainkra kiboviilt és decentralizalédott.
Az ANVAR az innovécids projektek tdimogatdsat és monitoringjat végzi.

— Technoldgiai és Kutatdsi Alap, amely a K+F finanszirozasét, illetve az
innovécios fejlesztést 6sztonzd hitelek folyodsitdsat végzi.

Az ANVAR-nak 24 regiondlis szintre dekoncentralt képviselete van, és ezek
600 fot foglalkoztatnak. Feladatkoriikbe tartozik, hogy egyiittmiikodnek a ré-
giok gazdasagi szerepldivel, finanszirozéival, segiti a K+F eredményeinek
értékesitését, Osztonzi az innovaciot a vallalatoknal, és finanszirozza az innova-
ci6t. Az ANVAR a klasszikus innovacidtimogatis mellett tandcsadéi szolgal-
tatast is nyudjt. Az ANVAR ezeken kiviil megprébal sajat politikat kidolgozni
az iparpolitika teriiletén, megkonnyitendd a kapcsolattartast az ipar és a kutatés
kozott.

Az 1980-as évek masodik felében megszervezddtek az innovaciofejlesztés
elsé valddi regiondlis intézményei. Minden régiéban miikodik a CRITT (az
Innovicié és a Technoldgiai Transzfer Regiondlis Kozpontja), amely technol6-
gia transzferrel foglalkoz6 szervezet, s szervesen beépiil a régidk innovacios
rendszerébe. Altaluk egy teljesen tj, regiondlisan bedgyazottabb intézményha-
l6zat alakult ki, anélkiil, hogy sziikség lett volna a kdzponti kormédnyzat mo-
delljeinek atvételére. Franciaorszagban tobb mint 100 CRITT fiok mikodik. A
fiokok tobbsége az adott régidban fejlesztendd technoldgiai teriiletekre specia-
liz4lédik, amely a régid ipardnak sajdtos igényeihez kapcsolddik (pl. Provence-
Alpes-Cote d’ Azur régidjaban a biotechnoldgiara, Champagne-Ardenne régio-
ban az a kiilszini fejtések kezelésének kornyezettechnoldgidjara stb.). A CRITT
fidkok célja fogékonny4 tenni a vallalkozdkat az j technolégidk bevezetésére.

Az innovdcidt tdmogato regiondlis szervezetek:

— Teriileti onkormdnyzatok &ltal alakitott tarsuldsok (pays): Olyan onkor-
manyzati egyiittmikodés, amely foldrajzi, gazdasagi vagy tarsadalmi ko-
hézidval rendelkezik. A térségi tervezésben betoltott feladataikon beliil a
térségi innovacids haldzatok fejlesztését szolgdld koordinacidt is ellatjak.
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— A teriileti 6nkormanyzatok (régid, megye, varos) egyre tobbet foglalkoz-
nak gazdasdgfejlesztéssel. Fejlesztési projektjeik nagy része innovacié-
orientalt. Tdmogatdsaikkal 6sztonzik a technoldgia-transzfert elésegitd
intézmények létrehozdsat.

6.2.2. A regiondlis innovdcidos intézményrendszer brit modellje
a Yorkshire & Humber régio példdjdn

Nagy-Britannia unitdrius jellegébdl fakaddan viszonylag gyenge a regiondlis
intézményrendszer, beleértve az innovacidt tdimogatd intézményi struktirdkat
is, ugyanakkor az ezredforduléra tobb siker korondzta a decentralizacids és a
régidépitési torekvéseket. Az unitarius alapadottsdgokbdl ad6dé sajdtossdgok
€s a minisztériumok erds regionalis szerepvallaldsa folytdn a brit minta tébb te-
kintetben kovetendd példa lehet a magyar regiondlis politika és a decentralizalt
intézményrendszer kiépitése szdmara. 1995-ben az angol tervezési régidkban
létrehozott a regiondlis gytilések (Regional Chambers) feladata tobbek kozott
kiterjed az innovacio6fejlesztésre:

— A régi6 mds szerveivel vald egyiittmiikodés koordinéldsa a stratégiai kér-
désekben.

— A régi6 innovécios stratégidinak a gondozdsa.

— Kutatdsok kezdeményezése, elemzések készitése a régid fejlodését, a
technoldgiavaltast és a kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének
novelését szolgald innovativ fejlesztések timogatasa.

Regiondlis kormdnyhivatalok mikdodnek régiénként, a Kereskedelmi és
Ipari Minisztérium, a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a Kozlekedési Mi-
nisztérium dekoncentralt szerveinek kozos igazgatasi szerveként, amelyeken
beliil az eurdpai és innovdcios iigyek szakigazgatdosdgai mikoddnek. Feladatuk a
Kereskedelmi és Ipari Minisztérium 4ltal szervezett nemzeti innovacids progra-
mok regiondlis szintli koordinacidja, a Regional Technology Network miikodé-
sének feliigyelete, illetve a KKV-k, a technoldgia-transzfer és az innoviaci6 ta-
mogatdsa, és finanszirozdsanak koordinacidja. Az elaprézott és széttagolt inno-
vacids intézményrendszer 6sszefogdsat céloztdk meg az egyre tobb régidban el-
készitett regiondlis innovdcios stratégidk (RIS), amelyek irdnyitdsdban a regio-
ndlis fejlesztési iigynokségek (RDA) meghatdroz6 szerepet kaptak. A RDA
feladatai kozé tartozik az innovdciofejlesztés regiondlis szintll szervezése-
irdnyitdsa. Ennek megfeleléen a RIS-t kordbban koordinal6 Innovacids Tanacs
és a RDA kozétt tjfajta munkamegosztas kialakitdsa sziikséges.
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7. Regionalis innovaciés politika ,,feliilrél”’: az innovaciépolitika
és a teriiletfejlesztés kapcsolata regionalis szinten

7.1. Teriiletileg decentralizdlt innovdcios politika
és a versenyképesség

Az innovdcios fejlesztések célteriilete napjainkban kib6viilt, s mar nemcsak a
vallalati szintli, de a helyi-regiondlis versenyképesség fokozasa is célja és ezzel
a tarsadalmi, gazdasigi és kornyezeti szempontbdl egyarant fenntarthato fej-
16dés eldsegitése. Uj, mindségi (tudds-intenziv, nagyobb hozzdadott értéket
el64llitd) munkahelyek teremtésének, a lakossdg életmindségének javitdsdnak,
illetve a regiondlis fejlettségbeli kiillonbségek kiegyenlitésének is fontos eszko-
ze az innovacié (Landabaso 1997, Gdl 2004). Mig kordbban a régidk
tarsadalmi-gazdasdgi elmaradottsdganak megsziintetését, a regiondlis egyenldt-
lenségek mérsékelését jelentds dllami tdmogatassal prébaltak elérni, addig
Ujabban a régiok versenyképességének javitdsa keriilt el6térbe célzott unids,
illetve nemzeti-regiondlis fejlesztési forrdsokkal. A versenyképességet befolya-
sol6 tényezdk sordban meghatdrozé jelentdsége van az egyes régiok innovacios
potencidljdnak €s az innovécids kapacitds bovitését eldsegitd szakpolitikdknak
(Rechnitzer 2002).

Az Eurépai Unié tagdllamaiban — nemzeti és kozosségi forrdsokbdl — az
innovéaciofejlesztés er6sodo szerepet jatszik a regiondlis versenyképesség foko-
zasdban. A legutobbi évekig az innovdcio nem kapott megfelelé hangsilyt a
regiondlis politika formdldsdban. Ugyanakkor az elmiilt évek kozosségi dga-
zati politikdja is felismerte azt, hogy az innoviacié kulcsfontossagu a teriileti
kiilonbségek kezelését célul tiizd regiondlis politika szamara (Lengyel 2000). A
hatranyos helyzetli régidk szdmara kitorési pont lehet innovéacids kapacitdsaik
novelése révén az informdcids tarsadalom kindlta j gazdasagi lehetdségek ki-
hasznélasa. Ebben az értelemben az innovacié tdmogatasa, fejlesztése és a terii-
leti szintli intézményi hattér kialakitdsa mar az EU 4j regiondlis politikdjanak
integrans részét képezi. Az Eurépai Bizottsdg az innovicids és a regiondlis
politika szorosabb Osszehangolasat, az innovacidorientalt teriiletfejlesztés ta-
mogatasat tizte ki célul 4j fejlesztési és tdimogatasi irdnyelveiben (Dory 2005).

A regiondlis szintre helyezett innovacidpolitikai beavatkozas sikere azonban
mindenekeldtt a méretgazdasagossig, illetve a regiondlis szintll politikai
autondmia mértékétdl fiigg. Magyarorszdgon jelenleg egyiknek sem adottak a
feltételei. Az utobbi eleve hidnyzik, mig a kdzponti régién kiviil nincs meg
egyik régidban sem az eredményes innovdcidfejlesztéshez sziikséges kritikus
méretgazdasidgos tomeg. Ugyan a beavatkozds jellemz6 szintje a NUTS 2, de a
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teriileti kiilonbségek miatt ebben a csoportban is nagyon eltérd adottsagu régidk
foglalnak helyet (Gdl 2002, 2006, 2008).

Az innovdcidorientdlt teriileti politika nem kozvetlen beavatkozdst jelent,
hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfeleld eszkozokkel olyan feltéte-
leket, innovécids kornyezetet teremt, ami a teriileti gazdasagi szereplok sza-
mara megkonnyiti az innovaciok fejlesztését, befogadasat és széles kort alkal-
mazasat (Rechnitzer 2002). A nemzeti gazdasigpolitika és az dgazati politikdk
akkor segitik az innovdacidra épiild teriileti politikat, ha intézményeik és eszko-
zeik egyrészt az 4ltaldnos innovdcids klimat serkentik, médsrészt a térségi folya-
matok élénkitését szolgdlé megoldasokat kindlnak. Az 4j teriileti politika egy-
részt a kozvetett é1énkitd eszkozoket (addpolitika, befektetés dsztonzés, kezdd
véllalkozdsok tdmogatdsa, innovacié élénkités) telepit regiondlis szintre, m4s-
részt pedig az innovicids fejlesztés regiondlis szintli timogatasdhoz kapcsolodd
intézményrendszer decentralizdldsa, mikodtetése és fejlesztése a regiondlis
szint feladata, amelyhez megfelel6 anyagi forrdsok biztositdsa sziikséges. Ma-
radnak persze tovdbbra is feladatai a kozponti kormdnyzati szintnek, de ezek
foleg a kommunikdacids és innovacios infrastruktira kiépiilésére korlatozédnak.

7.2. Az innovdcios rendszer decentralizdldsdnak kisérlete
Magyarorszdgon

Magyarorszagon a regiondlis innovacids rendszer irdnyitdsdnak kialakitdsaban
a korai fazis embrionikus jegyei figyelhetok meg. Gyenge az egyiittmiikodés az
innovécid teriileti szerepldi kozott, igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F
szervezetek nem taldltdk meg a helyiiket a halézatban. Ezt tovédbb bonyolitja,
hogy a helyi politikusoknak nincs tapasztalata innovacios kérdésekben, ehhez
hidnyzik az innovicids jelent0ségének tudatositdsa. A regiondlis politika sze-
repldin is megosztottak, ellentétesek az érdekeik. A kormdnyzathoz, kozigaz-
gatashoz, a gazdasagi €s a tudastermeld szférahoz kotdédod szereplok mas-mas
logika alapjan miikddnek. Ilyen kdzegben tehdt nagyon nehéz a helyi szintii és
szakmailag is megalapozott érdekérvényesités a kdzponti szinttel szemben is.
Mindezen adottsidgok ellenére az innovacids folyamatok regiondlis hangsu-
lyanak erdsodése mégis kézzelfoghat6 volt a 2000-es évek Magyarorszigan is.
Az innovdciéfejlesztés teriileti megkozelitésii programjai a nemzeti fejlesztési
tervek GVOP-ja, majd a GOP-ja is integrans részét képezik az innovacids céli
fejlesztéseknek. Az eurdpai uniés csatlakozdsunk optimista euféridjaban a terii-
leti politikdban id6legesen felértékel6dott tehat az innovacid szerepe, s az
akkori dj regiondlis gazdasigfejlesztési politika prioritdsai kozé emelte a
technoldgiai 4talakulds tdmogatdsét és az innovdcids hédlézatépitést, amelynek
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teriileti aspektusait a teriileti kiilonbségek csokkentését célzd eurdpai unids
prioritdsnak valé megfelelés kényszere is expondlta. Mindez megkdvetelte
0ndllé innoviacios torvénynek a meghozataldt, illetve az innovéacio kelld silyu
megjelenitését a teriiletfejlesztési torvényben, a megfelel6 nemzeti intézményi
hattér, feladat- és eszkdzrendszer mellérendelésével. A kormany 2007-ben elfo-
gadott kozéptdvi (2007-2013) tudomdny-, technoldgia és innovacidpolitikai
(TTI) stratégidjaban a regiondlis innovdcio tdmogatdsa explicite megjelent. Ez
a régidk innoviacids kapacitdsainak fejlesztésében, illetve a tudastermeld infra-
struktdra (a vidéki egyetemi varosokban kialakitand6 tuddskoézpontok) teriileti-
leg is decentralizalt hal6zatanak fejlesztésében is megmutatkozott. A regionalis
innovaciés intézményrendszer megerdsitése a haldzati egyiittmiikodések fej-
lesztésén, az innovéacio térbeli terjedésének erdsitésén, a régidkra szabott inno-
vacids programok kialakitdsan keresztiil a regiondlis innoviacié informatikai és
human eréforras feltételeinek fejlesztését is magaban foglalta. Az innovacid
kozponti irdnyitdsban ez a stratégia fontos szerepet szant a regiondlis érdekek
képviseletének a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium (TTPK) hatas-
korének modositdsaval.

A 2010-es kormdanyvaltds utdni elsé meghatirozé tervezési dokumentum-
ban, a Széchenyi Terv Tudomdny és Innovdciéo Programjdban a regiondlis di-
menzié még szerepel, de a K+F+I tdimogatasi rendszer teriileti kiegyensilyozat-
lansagat old6 tevékenységek, igy a regiondlis szinti K+F+I tevékenység, az
egylittmiikodések, a halézatosodds (polusok, klaszterek) Osztonzése mellett
megjelent az innovacié versenyképes, foldrajzilag is koncentralt fejlesztését ta-
mogatd koncepcid (Nikodémus et al. 2012). A forrdsok koordinéltabb felhasz-
naldsaval ugyanakkor orvosolni kell azt a problémat, hogy az a forrdsok korla-
tozottsdga miatt az orszdg K+F+I kapacitdsdnak kétharmadat jelentd Buda-
pestet jelenleg tobb palyazat esetében is kizartak a lehetséges projekthelyszinek
koziil.

A kormény Uj, ,,Nemzeti Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Stratégidja” a
centralizalt dllam ,,neowéberidnus” alapvetésire épitve a teriileti aspektusokat
negligdlja, s csak nemzetgazdasagi 1éptékben gondolkodik. Ebbdl kévetkezden
a stratégia csak dgazati szintre, illetve az innovécids aktorok harmas korére (tu-
dastermeld, tuddsalkalmazé és tuddskozvetitd) koncentrdl. Kovetkezésképpen
az 4gazati innovacid versenyképességi, illetve a tudastranszfer intézményhalo-
zat fejlesztésének elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovacios teljesitmények-
ben és a szereplOk, szervezetek kozott teriiletileg meglévd egyenldtlenségeket
nem vizsgalja, s nem kezeli. Az 1ij stratégia horizontdlis céljai kozott szerepel
ugyanakkor a régidk intelligens szakosoddsat timogaté célkitiizés.

A régidk innovicios fejlesztését korabban zdszldjara tlizd stratégiai célkitli-
z€sek, illetve az EU tdmogatasu regionalis innovdacids stratégidk ambicioi elle-
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nére a rovid multra visszatekintd regiondlis innovéacidpolitikai irdnyitds rend-
szere Magyarorszigon alulfejlett maradt, a kdzponti korményzattdl valé fiiggés
valtozatlanul nagyon erds, és meglehetdsen nehézkes a regionalis stratégiai
tevékenységek koordindcidja is (Borsi et al. 2007). Az elmult két évtized sordn
nem alakult ki a parbeszéd és az egyiittmiikodés az orszdgos és regiondlis szint
kozott, ennek nincs meg a hagyomdnya, kultirdja és kozponti szintrél az
igénye sem. A regiondlis innovaciopolitika kialakitidst azonban — az emlitett
stratégia célkitlizések ellenére is — tobb tényezd akaddlyozza:

— Magyarorszdgon a kozponti kormdényzati szervek domindns szerepet
jatszanak az innovdcidpolitika teriiletén, aminek elsddleges oka, hogy
altalanossidgban gyenge érdekérvényesitd, sajat forrasok nélkiili — 2010
6ta még inkdbb jelentdségiiket vesztd — fejlesztési-tervezési régidk talal-
haték az orszdgban.

— A regiondlis politikdnak az 4gazati fejlesztésekben (minisztériumokban)
meglévd margindlis szerepe is gyongiti a decentralizicids elv és szem-
Iélet érvényre jutdsat.

— Ugyanakkor magén a regiondlis politikdn beliil is margindlis a szerepe az
innovécidénak, K+F-nek és a TTI politikdnak.

— Raadisul a régidk nem rendelkeznek az oktatas és a TTI politika teriile-
tein érdemi dontéshozatali jogkorokkel, illetve sajat pénziigyi forrasok-
kal, ilyen jellegli programjaik megvaldsitadsahoz csak a kdzponti koltség-
vetési forrdsokat hasznélhatjdk.

»...az MTA csindlta a regiondlis innovdcios stratégidt, amelyik meghatdrozta
azokat a prioritdsokat amik a régio szempontjdbol lényegesek, de ugye a RIS a le-
vegoben logott mindenhol, mert ugyan volt stratégia, de nem volt mellé pénz ...
ugye itt csak eljdtszottuk azt, hogy létezik hét régio, hogy van regiondlis innovdcids
stratégia, de mivel nem lett hozzdrendelve pénz, igy igazdbol ennek a megvalositdsa
nem olyan volt mint amilyen kellett volna.” (Interjialany 10.)

Az innovécids intézményrendszer decentralizdldsat nehezitették a kdzponti
irdnyitas koordinaciés zavarai, ami sok parhuzamos intézményfejlesztésben és
hataskori atfedésekben is megmutatkozott az ezredforduldt kovetd idészakban.
A kutatési, fejlesztési és innovacids program lebonyolitdjaként az oktatdsi tarca
a tervezett regiondlis intézménystruktira decentralizdcidja helyett (pl. a regio-
ndlis kooperaciés kutatasi kozpontok, KKK) az ezredfordulén ezeknek az in-
tézményeknek csak egyfajta dekoncentraciGjat engedélyezte,’ ami megnehezi-

® A KKK tovibbra is az egyetemek berkein beliil miikodnek (az OM szoros feliigyelete alatt),
nem kapcsolédhatnak jogilag a regiondlis innovacids kozpontok intézményrendszeréhez, ami a
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tette a KKK-nak a regiondlis innovécids infrastruktira tobb mds eleméhez val6
kapcsolddast. Az irraciondlis hatdskori parhuzamossagokat csak novelte, hogy
ugyanekkor a gazdasigi tdrca az innovacios intézményhdélézat tobbi intézményi
tipusdnak a fejlesztésért volt felelds (regiondlis transzferkdzpontok, inkubato-
rok, innovécidorientélt ipari parkok), igy az dgazatkozi forrdselosztdsi koordi-
nicié megnehezitette a koherens, valéban decentralizélt innovacids infrastruk-
tura kiépiilését.

A nemzeti innovaciés rendszer gyakori valtozdsai (az intézmények finanszi-
rozdsdban, stituszdban bekovetkezd valtozdsok, a kormdnyzati dontésektdl
val6 erds fiiggés, innovéciés kormanyzati képviselet (NKTH kormdanyhivatali
statuszdnak és a feliigyel6 minisztériumok) gyakori valtozdsai sokkal nega-
tivabban hatnak a formdl6dé regiondlis intézményrendszerre, mint a kézponti
szint hosszabb multra visszatekinté és valamivel nagyobb stabilitdssal bir6
fovaros-kozpontu intézményrendszerére. A kozponti és a regiondlis irdnyitdsi
szint kozotti kapcsolat egyoldalisdgidt mutatja, hogy a régidknak csak mi-
nimdlis rdhatdsa van az orszdgos TTI irdnyitdsi és fejlesztéspolitikai folya-
matokra, s az innovacié kozponti szintjein miikodo testiiletekben nincs a ré-
gidknak intézményes képviselete. A régidk nem rendelkeznek oktatds- és TTI-
politikai teriileteken érdemi dontéshozatali jogkorrel, ilyen jellegli stratégidjuk
megvaldsitdsanak legfobb eszkozeként a kozponti koltségvetési forrasokat
hasznalhatjak. A TTI stratégia- és politika-formdldsban a regiondlis fejlesztési
tandcsok” (RFT) feladatkore a 2005-utdn megerdsodott. Két 1ényeges pénziigyi
eszkoz 4ll rendelkezésiikre: a kozponti koltségvetésbdl szarmazd forrdsok, va-
lamint a Kutatdsi és Innovaciés Alap. Az RFT-k operativ, végrehajtd szerveze-
teként a 2004-ben létrehozott regiondlis fejlesztési igynokségek (RFU) mikod-
nek.

Mindezen nem til elonyos keretfeltételek ellenére pozitiv kezdeményezés-
nek bizonyult a régids szintli innovacios rendszereket feliigyeld Regionélis Fo-
osztaly (tdmogatd, koordindld) 1étrehozdsa az NKTH keretein beliil. Az Inno-
vaciés Alaprél sz6lé 2003-as kormanyrendeletben a forrdsok 25%-anak re-
giondlis innovaciés célokra torténd felhasznaldsat deklaraltak (ez a célkitizés
soha sem valdsult meg a gyakorlatban). Az NKTH tdmogatdsi programja révén
2005-ben minden régiéban 1étrehoztik az Un. regiondlis innovdcios tigynoksé-
geket (RIU), legtobbszor a RIS-eket koordindlé fejlesztési iigynokségekbdl
szervezetileg kivalé néhany f8s apparitus bovitésével, de a RIU-ket 1étrehoz6
konzorciumokban — K6zép-Magyarorszdg kivételével — az RFU-k tulajdonos-

hagyomanyosan rossz egyetemi K+F forrdslef6lozés tovabbélését, illetve az adminisztracids
buktat6k miatt az ipar-egyetemi kapcsolatok rugalmas miikodését akadalyozhatja.
7 Ezek miikodése 2012-ben megsziint.
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ként jelen vannak. A RIU-k a hét régidban 6n4ll6, innovicids tevékenységeket
tdmogatd programokat milkodtetnek: a sajat hatdskorbe tartozé forrdsok éves
nagysagrendje atlagosan 3—4 milli6 euré (mintegy 700—1000 milli6 forint) régi-
onként. Ezek a regiondlis szintet érintd torvényi, intézményi és palydzat-finan-
szirozasi valtozdsok megerdsitették az RFT-ék és az innovécids intézmény-
rendszer kapcsolatat, azaltal, hogy az RFT-€k bekapcsolodhattak a regionalis és
az orszagos innovécios palyazati folyamatokba. A RIU-k az RFT-kkel egyiitt-
mikodnek pélyézati forrdsok elosztidsaban, s kialakitottdk azt a szakmai hattér-
bazist (a legtobb RFT-ben miikddnek innovaciés munkabizottsdgok), amelyre a
megalapozott innovacids fejlesztési dontésekhez sziikségiik van. A formal6dé
regiondlis innovéciés rendszer, illetve a RIU-k gyengéje, hogy alapvetden fi-
nanszirozdsuk az NKTH-t6l, illetve miikodési kereteket kialakit6é palydzat meg-
tjitdsatol, tehat a kozponti korményzattél fiigg. A RIU-k eddigi torténetének
harom szakaszat kiilonithetjiik el:

— A halogatott 6néllésdg iddszakat (2005-2007) a funkcidval valé feltoltés
jellemezte. Ennek keretében a feladatokat vallaltak 4t a KPI-t6l, regiona-
lis szinten a regiondlis palyazatok (Baross, Innocsekk pélydzatok) lebo-
nyolitéiva valtak a 2004-es a KTIA kormanyrendelet mddositasaval. Eb-
ben a szakaszban a RIU-k 6ndllé jogi személyekké alakitdsa (kht) is
megtortént.

— A miikddéshez sziikséges kozponti tdmogatdsi program megujitdsa a
2008-2011-es idészakban fémjelezte a masodik szakaszt. 2008-ban meg-
tortént a nonprofit szervezetté alakulds, nonprofit kft-ék formdjaban, s
megkezdédott RIU-k halézatosoddsa a RIU-NET nevii, az orszdg vala-
mennyi ligynokségét tomorité szakmai szervezet létrehozasaval. Ennek
elsddleges feladata a regiondlis innovaciés halézaton beliili koordinatori
szerep erdsitése, illetve az iizleti alapon nyujtott szolgaltatdsok bovitése.

— A stabil miikodéshez sziikséges forrdsok elapaddsa 2010 utdn. A teriileti
szempontok és a regiondlis fejlesztési szempontok 1ényegében kikeriiltek
a 2010-ben megvélasztott kormany innovacidfejlesztési célkitlizései ko-
ziil. A RIU-hdlézat kozfeladatait kozponti tdmogatds hijan nem tudja
megfelelden ellétni.

»...hyilvan amikor kialakul egy jo rendszer, a 2004 ota létezd regiondlis inno-
vdcios tigynokségek hdlozat tulajdonképpen a rendszerek, illetve most mdr tulaj-
donképpen 2007 6ta RIU-net hdldzatrol is beszéliink, aminek keretében a regiondlis
innovdcios iigynokségek is egyiittmiikodnek. Kormdnyzati feladat lenne, hogy egy
Jol mitkodo, unikdlisan Magyarorszdgon létrehozott, kifejezetten az innovdcids szol-
gdltatdsokat nyiijté rendszert nem szabad magdra hagyni ... lezdrult 2011 végén a
pdlydzat, igy az embernek vannak még tartalékai nyilvdn egy idé utdn elfogynak, s
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akkor egy jol felépitett hdlozat szét fog hullani, elmennek a jo szakemberek nyilvdn.

Jol felépitett szakember gdrddt tud maga mogott ez a hdlozat, amit nem tudunk

tovdabb finanszirozni, elmegy a tuddsanyag, felbomlik ez a szervezet, akkor utdna

tjra fel kell taldlni a spanyolviaszt, vagy mds szervezetre rd kell aggatni, példdul
akiknek nem is feladatuk ...egy miikodo hdlozatot elveszithet a magyar innovdcios

rendszer. (Interjialany 15.)

»...most a kormdnyzati szdndék a megyésités felé halad, de az innovdcio ilyen
kis egységekben nem értelmezheto, tehdt megyei szinten nem értelmezheto. Az inno-
vdcios kritikus méret a régiokndl is mdr hatdreset ...de a megye mdr annyira kicsi
egység, tehdt még azt mondom, hogy a regiondlis innovdcios tigynokség az még egy
értelmezhetd nagysdgot fog dt és miikodoképes.” (Interjialany 16.)

Az innovicié regiondlis szintli decentralizacidjanak korldtai azonban mér a
2010-es kormanyvdéltist megel6zden is megmutatkoztak. A 2009-es kormany-
zati megszoritdsok, az dllami elvonds révén a KTIA-ot kozvetleniil, s annak
regiondlis tdmogatdsait 4 Mrd Ft értékben érintették. Tovabbd a RIU-k moz-
gasterét is csokkentették azéltal, hogy palyazati forrdsaik egy részét a ROP-hoz
csoportositottdk. Rdadasul csak hdarom ROP-ban volt megfogalmazott innové-
cios cél.

,»2010-ben a kormdnyvdltds utdn gyakorlatilag az innovdcios alap létezik, de
ugye a hirek szerint olyan nagy volt az elkotelezettség az el6z6 kormdny irdnt, hogy
nem irtak ki pdlydzatot és a mai napig sem jelent meg. Tehdt a 2010, 2011, 2012-
ben gyakorlatilag nincs innovdcios alap terhére kiirt regiondlis pdlydzat. Ezt mi
borzasztoan hidnyoljuk, tehdt itt tulajdonképpen azt nyugodtan el lehet mondani,
hogy egy csapot elzdrtak ezzel kapcsolatban, mert azokat a fejlesztéseket 100 mil-
lios nagysdgrendii fejlesztéseket csindltunk Barossbol ezek gyakorlatilag nem dll-
nak rendelkezésre. ...nem tudjuk, hogy a jovoben ez hogy lesz, de ez egy nagyon
nagy probléma a régio innovdcios szerepldinek, de hdt kozben megsziintek a régiok
is ... a régiok megsziintek, de hdt azt sem mondhatom, hogy megyei szintre mentek
vissza a dolgok, mert kormdnyhivatalok lettek, a megyék kiiiresedtek és jdrdsokat
probdlgatunk most ...a forrdsok ilyen szempontbol nyugodtan azt lehet mondani
hogy eltiintek.” (Interjialany 10.)

A regiondlis innovdcidpolitikai irdnyitds rendszere meglehetdsen fejletlen
maradt, tovabbra is er6sen kozponti irdnyitas fiiggd, illetve nehézkes a regiona-
lis stratégiai tevékenységek koordinacidja is. Kovetkezésképpen a hazai régidok
befolyédsa a nemzeti TTI politikdra és az innovécids rendszer alakitdsara rendki-
viil kicsi. Nem létezik tehat 6ndllé regiondlis innovécids politika, nincsenek
meg sem a szandékok, sem a szervezeti, intézményi, sem pedig a finansziro-
zasi, illetve human feltételei.
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7.3. Az innovdciés pdlydzati rendszer miikodési problémdi

Az innovicid teriileti intézményrendszerének és pélydzati eszkozrendszerének
a kialakitasdban a kozponti szintrdl kezdeményezett kvdzi decentralizdcios
(egyfajta dekoncentrdcids) intézményesiilés folyamata indult meg regiondlis
szinten 2004 utdn. Ennek eredményeként létrejott egy feliilrdl kialakitott és
finanszirozott intézményrendszer. Az ezredfordul6 utdni idészakban sem be-
sz€lhettiink azonban jol miik6do regiondlis innovacids rendszerekrdl és politi-
kardl, inkabb csak egy sziikebb hatékorii szakmai mezd szervezeti és intéz-
ményi keretei kdrvonalazédtak az elmdlt fél évtizedben a regiondlis innovacids
tigynokségek (RIU) és a regiondlis fejlesztési tandcsok innovacié munkabizott-
sdgainak ernydje alatt. 2012-ben a rendszernek ez utobbi elemei is a megsziin-
tek.

A tidlzottan differencidlt (nem koncentralt), nem keresletvezérelt és szétterité
pdlydzati rendszer, valamint a pdrhuzamos kozponti fejlesztések miatti szétfor-
gdcsoltsdg jelentds. Ehhez tarsul a régidk pélyazati célcsoportjainak, kiilondsen
a KKV-knak a kicsi forrasabszorpcids képessége.

— Az innovéci6s alap 25%-at regionalis célokra tervezték forditani, azon-
ban a régidk alig 8—12% felszivasara képesek.
— Alacsony pélyazati aktivitds (abszorpcid) jellemzd tobb régidban:
e a forrasok 65-73%-at a kozszféra, egyetemek kaptdk az elsé idOszak-
ban, ezt is elsésorban miikodési koltségekre,
¢ hidnyzik a KTIA felhaszndldsdnak monitoringrendszere, a forrdshasz-
nosulds és a KKV tdmogatdsok hatdsainak mérése nem megoldott,
* nem nott a kisvéllalkozdsok innovativitdsa.

,,...nagyon keményen vissza kellene tenni a helyi szintre az innovdcios tdmoga-
tdsok és egydltaldn az innovdcio szervezésének a kérdését, elsésorban azért mert
minden esetben érvényes minden alkalommal, ha megnézziink egy ilyen gazdasdg-
fejlesztési kornyezetnek a kialakuldsdt, az mind helyi specialitdsokkal terhelt. Eze-
ket helyi szinten ismerni és nem gy kezelni, hogy akkor Pesten mondanak valamit a
bdrmilyen roviditésii intézményben vagy minisztériumi féosztdlyon, hogy ez igy van
akkor tessék ezt igy csindlni. Pécsett biztos hogy nem fogjdk ugyaniigy csindlni mint
Miskolcon. egészen biztos hogy annyi minden specidlis van amit nem lehet dltald-
nositani, s ezeket mind helyi szinten kell inditani is.” (Interjialany 25.)

A viéllalkozédsok 4ltal finanszirozott innovacidk-fejlesztések helyett napja-
inkban még mindig jelentds az allami fejlesztéspolitikai dominancia. Tovéabbra
is kockazatos a KKV-k innovécios fejlesztése (innovacidba valé tOkebefektetés
bétoritdsa), s igy ezen a teriileten a kiilfoldi t6ke nem térsul a szétaprézott pro-
jektekbe. A madsik probléma a kozponti irdnyitdsui palyazati rendszerben na-
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gyon sok a prioritdsbeli, illetve a fejlesztési program-parhuzamossag, ami a
forraselosztisban is jelentkezik. Ennek oka, hogy egyrészt jelentds a kompe-
tencia atfedés a sok forraseloszté kozpont kozott. A 2006-2010-es kormanyzati
ciklusban egy forrds felett tobb szerv diszpondl(t), tehit az Innoviciés Alap
felett az NKTH mellett a kordbbi GKM, NFGM is. Az innovacids prioritdsokat
tartalmazé6 GOP versenyképesség OP felett az egykori GKM és NFU is
ellendrzést gyakorolt. Ebbdl a szempontbdl 2010-ben j6 esély mutatkozott arra,
hogy a nemzetgazdasagi csicsminisztériumi megoldds a kordabbi hibdkat kikii-
szobolendd sikeresen integralja az emlitett, szétforgdcsolt kdzponti irdnyitdsi
hataskoroket. Ennek megvaldsulasa esetén a tarca feliigyelete ald tartozé inno-
vacié — a jellegébdl kovetkezben — a gazdasdgi fejlesztési terveket, operativ
programcsomagokat atfogé dgazatkozi fejlesztési keretrendszerré valhat. Ehhez
elengedhetetlen a kitorési pontok meghatarozasa, a tul sok priorités és feltétele-
zett hizéagazat koncentraciéja.

A kormdnyzati szint tényleges irdnyitd, koordindlé szerepe ,.elhanyagol-
hat6” a 2012-ben kutatdsunk szdmara nyilatkozo innovécids szereplok tobbsége
szerint, mig a teriileti szint kapacitdsgondokkal és megosztottsdggal kiizd. Saja-
tos médon éppen a miitkodési stabilitds hidnya miatt a szervezeti és a palyazati
rendszer dlland6 véltozdsban van, szerepek dupldzédnak, a személyzet fluktudl.
A forraselosztasi rendszer centralizdlasa a megkérdezettek szerint rontotta a
forrasallokacié hatékonysdgat.

Az innoviciés tdmogatdsi programok koncentraciéjanak hidnya regiondlis
szinten még explicitebben jelentkezik, s a tdmogatasi forrasokbol 1étrehozott
innovdaciés intézmények (innovacids kozpontok, KKK, tudaskozpontok stb.)
fenntartdsa nehézségekbe iitkozik. Oroklott intézmények: til sok ipari park és
innovécids kozpont (Phare) miikddik a régidkban, de csak kevés funkcional.
Parhuzamossidgok a korményzati fejlesztésekben: kooperacids kutatdsi koz-
pontok (2001) versus regiondlis tuddskézpontok (2005), PSlus program (2007).
Az id6kozben kifulladt pélus programokat is az elaprézott fejlesztési forrdsok
miatti szétaprézottsag jellemezte.

7.4. A regiondlis innovdcios rendszerek erdsitésének lehetdségei

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan megfigyelhetd, hogy a véllalati vezetésii,
alulrél épitkezd haldzatépités/klaszteresedés kizardlag a fejlett és sikeres régi-
Okban mukodik, ezzel szemben a fejletlenebb régiokban az intézményi kritikus
tomeg novelése eldfeltétel az innovacids hatékonysdg noveléséhez. Kovetke-
zésképpen az tigynokségek, ,hidképz6” szervezetek és az egyetemek jdtszhat-
nak fontosabb szerepet az egyiittmikodési készségek kialakitasaban, ugyanak-
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kor ezek finanszirozdsa ma dontéen allamfiiggd (Landabaso 1997, Déry 2005,
Barca 2009).

A valsdg kapcsdn Magyarorszdgon is egyre nagyobb hangsilyt kapnak a
versenyképességi szempontok, illetve a csokkend pénziigyi forrdsok erdsebb
koncentrdldsdnak kényszere. A koncentrdlt fejlesztések tdmogatdsa célszerii
regiondlis szinten is, mivel csak a minimadlis kritikus tomeget eléré nemzetkozi
hiri kutatébazisok kornyezetében miikodo versenyképes telephelyek lehetnek
vonzoéak a nagyvallalatok szdmara.

,,...mit tegyiink azért hosszi tdvon, milyen befektetést eszkozoljiink, hogy soha
t0bbé ne keriiljiink ilyen vdlsdgba és ugye énekik (Svédorszdgban) az 1990-es évek
svéd bankvdlsdga idején volt egy nagy innovdcio és a kutatds-fejlesztési szektor felé
forduldsuk. Akkor hatdroztdk el, hogy ennek egy eros fejlesztéspolitikai eszkozrend-
szerét megalkotjdk és bdarmilyen vdlsdg is van, a kutatds-fejlesztési innovdcidra for-
ditott dllami dsszegeket nem csokkentik. Mert ugye pont a jovébeli problémdk elke-
riilését, meg a jovo befektetést szolgdljdk, s hdt gy tiinik, hogy bejott nekik... itt
nagyon fontos az, hogy az dllam mennyire tekinti fontosnak az innovdciot, tehdt
mennyire hiszi azt vagy mennyire gondolja azt hogy tényleg az a jovobeli gazdasdgi
novekedésnek az egyik zdloga lehet, és itt Magyarorszdgon is.” (Interjialany 9.)

Az intézményfejlesztés, azaz egyiittmlikodd rendszerelemek kritikus tome-
gének a megteremtése és hdldzatos egylittmilkddésének katalizdldsa mellett a
vallalati versenyképesség fokozéasa (azaz a szektordlis silypontok szerepe nd) a
regiondlis innovicié fejlesztésének kulcseszkdze (Rosenfeld 2003). Emellett
fontos, hogy nemcsak a kis- és kozépvallalkozdsokra, de a nagyvallalatokra
tdmaszkodo innovicids fejlesztések is nagyobb hangsulyt kapjanak regionélis
szinten is. Ehhez elengedhetetlen a feriileti alapii versenyképesség erdsitése,
ami a kordbban uralkod¢ felfogds, a piaci (termékalapui) versenyképesség mel-
lett 4j elemként a telephelyi versenyképességet (munkaerd, infrastruktdra, inno-
vacids milid) is erdsitené. A telephelyi versenyképesség egy jarhaté ut a nagy-
vallalati toke bevondsra. A jelenlegi, kdzpontilag vezérelt helyi pontszert fej-
lesztések helyett egy alulrdl szervezddd, koncentrélt, komplex-helyi fejlesztési
programok megszervezésére helyezédne a hangsily, ami szervezett formaban
fejlesztett komplex tényezdkindlatot, a helyi KKV-k innoviciés lancokba tor-
ténd integraldsat, a K+F, a hidképz6 szervezetek és véllalatok szinergidinak
erdsitését jelentené. Ez mar vonzé befektetési kornyezetet teremthet a nagyval-
lalat vagy a kockazati tOketdrsasdg szamadra.

Az innovdcid irdnyitdsdnak is a szubszidiaritds elvén kellene miikodnie. Hon-
nan tudja a kormdnyzat, hogy a dél-dundntili régionak milyen tuddstéke dll rendel-
kezésére, milyen természeti erdforrdsok dllnak rendelkezésre, statisztikdkbol, mi
meg ismerjiik egymdst, megtaldljik egymdst a szereplok. Az innovdcio megvaldsulni
ott tud, ahol megvan az operativitds az lokdlisan tud inkdbb meglenni, mint dllami
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szinten gondolom és a sziikségletekre is specifikusan kellene reagdlni. Altaldnosan
elrendelni, hogy mindenhol vizgazddlkoddsi projekteket készitsiink. Tehdt szerintem
helyes lenne, hogy decentralizdldsra keriilne egy része az innovdcios forrdsoknak.”
(Interjualany 27.)

Megallapithatd, hogy decentralizalt innovacids politikdra csak decentralizalt
fejlesztéspolitika, illetve decentralizalt régiok mitkodése esetén van lehetdség.
A kvazi decentralizacids, de inkdbb dekoncentracids folyamatok csak ezen eld-
feltételek teljesiilése esetén folytathatok, illetve mélyithetdk el sikeresen.
Ebben a helyzetben fontos a regiondlis intézmények kompetencidjanak nove-
Iése is. Ezek feladata az érdekeltek kozotti koordinacio, katalizalas, az informa-
cidé dramoltatdsa és az egyes aktorok 0sszekapcsoldsa. A hdlézati dimenzi6 és a
hozza kapcsolédé tarsadalmi téke fejlesztése meghatdrozé mutatéja a tudas-
transzfer eredményességének is (Landabaso—Mouton 2003). Nemcsak a koz-
ponti szinten, de helyi szinten is tudatositani kell a regiondlis innovacio jelentd-
ségét, s az érdekelt felek kozotti kozos érdekartikuldcié mentén egy fejlesztési
koalicié kialakitasa sziikséges. Ebben a tudatosité és érdekartikuldlé folyamat-
ban a regiondlis innoviciés stratégia megujitdsanak is kulcsszerepe van.
Fontos, hogy a régidkat megfelel6 sullyal bevonjdk a regiondlis szakpolitikai
érdekek megjelenitésébe, s biztositsak szimukra a regiondlis érdekképviseletet
a nemzeti TTI irdnyitdsdban. Ugyanakkor a reciprocitds elve alapjan a nemzeti
TTI-politika prioritdsainak érvényesitését és képviseletét is biztositani kell
regiondlis szinten.

Az innoviacié és a gazdasagfejlesztés decentralizdldsa csak parhuzamosan
torténhet (Az EU motorikus régidiban K+F a vallalati finansziroz4s miatt eleve
decentralizdlt). A regiondlis innovacids rendszer irdnyitési szintjének megerdsi-
téséhez azonban az alapokat, igy a régidk innovacidés kapacitdsat is erdsiteni
kell, hogy a kritikus tomeg és a lathat6sag érvényesiiljon ezen a teriileten is
(Todtling—Trippl 2005). Mivel ndlunk az innoviciés lanc minden eleme fejlet-
len, ezért fejlesztendd. A régiok K+TF kapacitdsa (egyetemek) és a gazdasagi
fejlodés kozott gyakran nincs direkt kapcsolat: az egyetemi kutatdsi profilok
nem illeszkednek a helyi gazdasdg 4gazati szerkezetébe. Az egyetemi K+F
befektetéseknek kozvetlen hasznosuldsa fligg a régié gazdasdgi bdzisitdl és
innovaciés potencidljatél, s a tobbféle fejlesztéspolitikat integrald teriileti és
varospolitikanak ebben kulcsszerepe lehet.
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8. Osszefoglalas

Az elmilt két évtized alatt nem vélt egyértelmilivé az innovacidpolitika kor-
manyzaton beliili helye, ennek is koszonhetd, hogy az innovécié mindig is mar-
gindlis helyet foglalt el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve dltalanossag-
ban a fejlesztéspolitikdban. Ugyanakkor a nemzeti innovacids rendszert szer-
vezeti és humdn erdforrds oldalon jellemzd centralizdltsdg a TTI irdnyitds, a
tervezés €s a stratégiaalkotds esetében is érvényesiil. Mindez jelentdsen nehe-
ziti a decentralizalt szemlélet meghonositasat az innovacidpolitikdban, illetve a
koz0os fejlesztési platform megtaléldsat a teriiletfejlesztési politikdval.

A magyar nemzeti innoviciés rendszer rosszabb teljesitményét és kevésbé
osszehangolt miikodését a hatdskorok folyamatos véltozdsa és a dontési rend-
szer anomalidi akaddlyozzdk. A legfontosabb akadalyozé tényezdk azonban a
makro- és mikrogazdasagi keretfeltételekben, a finanszirozds korlataiban, a
vallalkozdi kultira fejletlenségén és az egyiittmiikodési hajlandésdg alacsony
szintjében is keresendd. Bodor Akos (2013) tanulmédnydban ennek okait széle-
sebb kontextusba dgyazza, s a tarsadalmi t8ke szinvonaldval, az innovaciét be-
folydsolé magyar értékviszonyokkal é€s szocidlis reprezentdcié sajatossagaival
magyardzza.

A regiondlis innovdcidpolitikai irdnyitds rendszere meglehetdsen fejletlen,
illetve jelenleg visszaszoruld, tovdbbra is er0sen kozponti iranyitas fiiggd. Ne-
hézkes a stratégiai tevékenységek teriileti (kbz€pszintl, telepiilési) szintii koor-
dinécidja is. Gyenge az egyiittmiilkodés az innovécio teriileti szerepldi kozott,
igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem taldltdk meg a helyiiket
a hal6zatban. Ezt tovabb bonyolitja, hogy a helyi politikusoknak nincs tapaszta-
lata innovdcids kérdésekben, ehhez hidnyzik az innovécids jelentdségének tu-
datositdsa. A kiilonbozd teriileti szintek szerepldi is megosztottak, ellentétesek
az érdekeik. A kormanyzathoz, kdzigazgatishoz, a gazdasagi és a tudastermeld
szférahoz kot6do szereplOk mas-mds logika alapjan miikodnek. Ilyen kozegben
tehdt nagyon nehéz a két szakpolitikai teriilet ko6zotti egylittmiikodés, illetve a
helyi szintli és szakmailag is megalapozott érdekérvényesités a kdzponti szint-
tel szemben is.

A kvazi decentralizélt (inkdbb dekoncentrélt) szervezeteknek a kormanyzati
forrasoktol valé erds kiszolgéltatottsiaga is akadalyozza e szervezetek erdsebb
egylittmiikodését a regiondlis fejlesztési intézményrendszerrel. A hazai régidk
befolyédsa a nemzeti TTI-politikdra és az innovécids rendszer alakitdsara rend-
kiviil kicsi, elhanyagolhaté. Nem létezik tehdt 6néllé regionélis innovacids po-
litika, nincsenek meg sem a szervezeti, intézményi, sem pedig a finanszirozasi,
illetve humdan feltételei. Jelenleg tehdt nem beszélhetiink miikodd regiondlis
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innovaciés rendszerekrdl és politikdr6l Magyarorszdgon, az elmult évtized
szervezetépitési kezdeményezései is inkdbb csak egy szilikebb hatékorii szak-
mai mez6 szervezeti és intézményi kereteit korvonalaztak.
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Grosz Andrds

1. Bevezetés

Az innovéci6 az elmuilt évtizedekben bekovetkezett gazdasagi-tarsadalmi val-
tozdsok eredményeképpen az egyik legfontosabb termelési tényezdévé valt
nemcsak a gazdasigi fejlédés magteriiletéhez tartoz6 orszdgokban, de hazank-
ban is. A rendszervaltist kovetd idészakban Magyarorszdg gazdasigi életét
elsdsorban a kiilfoldi miikodétdke-beruhdzasok hataroztdk meg, melyek a gaz-
dasagot egy extenziv fejlddési palydra terelték. Az extenziv tényezdk fokozatos
kimeriilése végett azonban az orszdg kénytelen egy intenziv fejlédési iranyba
haladni. Ennek érdekében nemcsak a kis- és kozépvallalkozdsok, hanem a
folyamatos megujuldst segitd 4j tipust intézmények és szervezetek megerdsité-
sére is sziikség van.

Mind a nemzeti, mind pedig a regiondlis fejlesztések soran az ezredfordul6t
kovetéen eldtérbe keriilt és egyre nagyobb hangsilyt kapott az innovacié. A
véllalkozdsok — a felgyorsult technoldgiai fejlédés kovetkeztében — hosszu-
tdvon fenntarthaté versenyképességét csak a konkrét 4j piaci termékekben,
szolgaltatdsokban, termelési eljarasokban, szervezeti rendszerek bevezetésében,
piaci magatartdsi formdkban és értékesitési csatorndkban megnyilvdnulé és
realizal6dé folyamatos kutatds-fejlesztési tevékenység, innovacids aktivitas
képes biztositani.

Az elmilt években kiemelt szerepet kapott az innovacidpolitika, valamint a
hozz4 szorosan kapcsol6dé technolégia és K+F-politika, mely megprébdl olyan
kornyezetet teremteni mind az lizleti szféra (véllalkozdsok), mind pedig az
akadémiai szféra (egyetemek, kutatéintézetek) szdmdra, mely egyfajta innova-
ciés milid megteremtése révén eldsegiti a nemzeti és a regiondlis innovacios
rendszerek minél hatékonyabb milkddését, biztositva ezdltal egy innovacion
alapul6 versenyképes gazdasagi és tarsadalmi fejloddés hatterét.

Hazankban a megkésett decentralizacids folyamatoknak kdszonhetden a ré-
gidk megkésve és csak érintblegesen kapcsolddtak be az orszdgos tudomany-
és technoldgiapolitika, valamint innovacidpolitika irdnyitasaba. A regiondlis
szint nem tudott aktiv, kezdeményezd szerepet jatszani a gazdasdgi ndvekedés
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Uj irdnyainak kivélasztdsdban és elterjesztésében és a régiok kevéssé kapcso-
lédtak be a nemzetkozi kutatdsokba. A 2000-es évek derekdn tapasztalhatd
decentralizicios folyamatok eredményeként (Kutatdsi Technoldgiai és Inno-
vacids Alap egy részének regiondlis szintli felhasznéldsa, regiondlis innovacios
tigynokségek 1étrejotte, miikodése, regiondlis innovacids tandcsok és bizottsa-
gok megalakuldsa) az innovicid terén is egyre nagyobb szerepet kapnak a
régiok.

2. A regionalis innovacios rendszer miikodése
néhany europai orszaghan

Mindenekel6tt szeretnénk néhdny eurdpai orszdg innovicids rendszerének,
kiilonosen a regiondlis szintnek a tapasztalatait megvizsgdlni. Valasztasunk
Eurépa egyik legfejlettebb régidjara, a stuttgarti térségre, illetve egy osztrdk
tartomanyra, Karintiara esett.' Mindkét esetben nagyon j6l latszik, hogy a regi-
ondlis szintll innovdacids és technoldgiai politika egyik legfontosabb, nélkiiloz-
hetetlen hattérfeltétele a politikai decentralizacio és a helyi politikai legitimitas.

2.1. Karintia

Mivel Ausztria szovetségi allamként épiil fel, Karintidhoz hasonl6éan a tobbi
osztrdk tartomény is meglehetdsen dtfogd kompetencidkkal rendelkezik. Mind-
azondltal sok évig a kutatds és innovacié altalanos irdnyéat elsdsorban a koz-
ponti korményzat hatdrozta. Kiilondsen fontos szerepet jatszott teriiletért fele-
18s szovetségi minisztérium, valamint a Kutatdsi és Technoldgiai Fejlesztési
Tandcs, mint tandcsadé szerv, és a Tudomdnyos Tandcs, illetve harom f6 finan-
szirozdsi ligynokség. Csupédn az elmult évtized sordn kezdtek az osztrdk tarto-
manyok, beleértve Karintidt is, aktivan szerepet vallalni a dontéshozéi teriilete-
ken. Az innovécids politika regionalizdciéja ezen fejlemények kovetkezménye-
ként tekinthetd.

A régidk kozotti jelentds eltéréseknek koszonhetden kihivdst jelent az 4l-
lami és a regiondlis szint kozotti egyiittmitkodési mechanizmusok miikodtetése,
és még mindig hidnyzik a sokszintli irdnyelvek kommunikdciés modellje.
Mégis, a koordinicié alapvetden a konkrét programokon vagy projekteken
alapul, ahol az éllami szint az elmult években még mindig vezetd szerepet tol-

A kelet-kozép-eurdpai térség regiondlis innovécids rendszereirél lasd Radosevic (2002) és
Gal-Récz (2008).
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tott be mind a pénziigyi hozzijarulds, mind az eldtérbe keriilé témakorok te-
kintetében.

Karintidban maga a kormanyzé tartozik feleldsséggel a regiondlis technol6-
giai és innovicids célkitiizésekért, 6t timogatja a Gazdasagi és Pénziigyi Al-
lami Hivatal a Karintiai Gazdasagi Tandcs révén, valamint a régié egyetlen
kutatas-fejlesztést finanszirozo alapja, a Karintiai Gazdasagfejlesztési Alap
(KWPF). Els6sorban a KWF az, mely megvaldsitja a tartomdnyi kormany tech-
noldgiai stratégidit a megfeleld finanszirozasi irdnyelvek kimunkdaldsaval, mig
a mdsik oldalrél alapvetden hozzdjdrul a regiondlis kutatdsi, technoldgiai fej-
lesztési és innovacios célkitiizések kidolgozasidhoz specidlis visszajelzési me-
chanizmusok révén. A regiondlis K+F politikdt meghataroz6 egyéb intézmé-
nyek a Karintiai Fejlesztési Ugynokség (Entwicklungsagentur Kirnten — EAK),
amely a regiondlis technoldgiai parkok iranyitasaért felelds, valamint hal6zati
és tandcsadd szolgéltatdsokat kindl, illetve a regiondlis Ipari Szovetség (IV
Kirnten) mint lobbyszervezet elsdsorban Karintia nagyobb véllalatai, koztiik
Ausztria legnagyobb K+F szervezetei szdmdra. E két regiondlis szervezddés
mellett a regiondlis Kereskedelmi Kamara (WK Kérnten) emlithetd még meg.

Altaldnossdgban véve az innoviciés irdnyelvek kialakitdsanak a folyamata
Karintidban feliilrdl lefelé irdnyul6 folyamat, bar azt a lobbyszervezeteknek, az
ipar kulcsszerepldinek és helyi politikusoknak az elképzelései szerint mar ala-
kitottak. Mig a feliilr6l lefelé irdnyulé folyamatok, amelyekhez gyakran jarul-
nak hozza neves szakértdk, teret engednek a nagyszabdsu vizidknak és ttkere-
sés szempontjabdl fontos nyitottsdgnak, megvaldsitdsuk viszont az érdekelt
felek minimum tdmogatasaitdl és a specifikus hely érdekek figyelembe vételé-
tol fiigg.

2.2. Stuttgarti régio

A Német Szovetségi Koztarsasdg szovetségi politikai rendszerként szervezett
allam egy Ossznemzeti szinttel és tizenhat szovetségi dllammal. Ezek mind-
egyike rendelkezik sajit parlamenttel és kormdnnyal, illetve hatésdgokkal,
birésdgokkal és édllami alkotmdnnyal. Ma Baden-Wiirttemberg teriilete négy
kozigazgatasi korzetre, 12 régidra, 44 megyére és mindosszesen 1100 helyha-
tosagi teriiletre oszlik. Baden-Wiirttemberg allam tobbi régidjaval dsszehason-
litva a Stuttgarti régié egyedi szervezddési modell, melynek sajat alkotmanyos
elemei vannak: a Stuttgarti Régidk Szovetsége (Verband Region Stuttgart) és a
Regiondlis Kozgytilés.

A Stuttgarti Régiok Szovetsége 1994-ben alakult, ezzel megteremtve a
Stuttgarti régid sajat politikai szervezetét: a kozvetleniil valasztott képviselok-
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bol allé Regiondlis Kozgyiilést. Ez a demokratikus legitimécidval rendelkezd
testiilet fontos regiondlis témadkat vitat meg, illetve dontéseket hoz, kiillondsen a
regiondlis tervezési politika — regiondlis, infrastrukturdlis, tdj-, kozlekedés- és
szallitastervezés — teriiletén, valamint a vallalkozdsok tdmogatédsa, helyi tomeg-
kozlekedés, vasarok és a turizmusmarketing iigyeiben.

A Szovetség kozponti célja, hogy felsorakoztassa a stuttgarti agglomeracio
179 fiiggetlen dnkormdanyzatat (varosok és nagyvarosi korzetek) annak érdeké-
ben, hogy a régio sikerrel kelhessen versenyre eurdpai €s vildgszinten egyarant.
A vaéllalkozdsok tdmogatdsa, turizmusmarketing és a helyi tomegkozlekedés
koordinalasat a Stuttgarti Régiok Szovetsége maganszektorbeli lednyvallalatai-
val egyiittmiikodve kezelik.

A Wirtschaftsforderung Regié Stuttgart GmbH (WRS) a Stuttgarti Régidk
Szovetségének 1995-ben létrehozott lednyvallalata. Alapszabdlyzata szerint a
Stuttgarti régi6 gazdasagfejlesztési szervezetének f6 feladata és tevékenysége a
térségmarketing, a befektetok tdmogatdsa és gazdasigfejlesztési tevékenység.
A befektetd tdmogatds tandcsadoi szolgaltatasbol és tdmogatdsi szolgéltatdsbol
all olyan vallalatok szdmadra, amelyek a régi6ban kivannak iizletet inditani vagy
terjeszkedni, vagy szandékukban all a Stuttgarti régidba koltézni. A tdmogatdsi
szolgéltatdsok legfontosabb eszkoze az dgynevezett ,, Terillet Kommunik4cios
Rendszer” (SKS), ami egy internetes piac a Stuttgarti régié kereskedelmi in-
gatlanjai szdmdra. A gazdasagfejlesztési tevékenységek f6 célja a fenntarthat6
regiondlis fejlédés gondozdsa a régid gazdasigi erejének megdrzése €s javitdsa
érdekében. Ebben az értelemben az innovativ intézkedések kifejlesztése és
kivitelezése a helyi vallalatok és kiilonosen a KKV-k tdmogatdsa érdekében
nagy hangsulyt kap.

A stratégiai célok elérésének 6 eszkoze az éltaldnosan fokuszalt szektoralis
klaszter kezelési megkozelités, valamint egy tematikus alapu, véllalat vezérelt
klaszter kezelési kezdeményezés, az igynevezett Regiondlis Kompetencia és
Innovécié Kozpont Kezdeményezés. Tovabbi specifikus tdmogatdsi szolgélta-
tasok, pl. az Uzleti angyal program, véllalkozék tdmogatdsara, valamint a képe-
sités kezdeményezés egészitik ki és teszik teljessé a Stuttgarti régié gazdasig-
fejlesztési szervezetét.

A Stuttgarti régié gazdasagfejlesztési szervezete feladatainak és kotelezett-
ségeinek teljesitése érdekében szoros egyiittmiikddésben dolgozik az allami
korményt, megyei onkormédnyzatokat, helyi 6nkormdnyzatokat, a régi6é egye-
temeit és felsOoktatasat, a kereskedelmi és kézmuves kamarat, valamint az
egyedi vallalkozasokat képviseld dllami és maganszektor szervezeteivel.
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2.3. Friuli-Venezia Giulia régio

A Friuli-Venezia Giulia régié egyike Olaszorszdg viszonylag nagy onallosag-
gal rendelkez6 régidinak. Hatdrrégid, torténelmi szempontbdl taldlkozohely
Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott. A kutatds és fejlesztés Friuli-Venezia Giulia
régiéban a gazdasdgi tevékenységek alappillére. A régié kivalé tudomanyos
szerkezettel rendelkezik, amelyet az olasz és nemzetkdzi tudomédnyos kutatd-
intézetek, technoldgiai fejlédés, magas szintli képzési szervezetek és harom
egyetem, valamint egy tudomanyos parkokbdl 4ll6 halézat jellemez. A régid
erds regiondlis innovacids rendszert alakitott ki, melyben az innovacié nem egy
elszigetelt pontként, sokkal inkdbb kiilonboz0 alrendszerek (vallalkozasok,
kutatési és technoldgiai transzfer, képzés/szakképzés, finanszirozas és kozigaz-
gatds) dinamikus interakcidjaként értelmezhetd.

A régi6 autondémidjarol sz616 kiilon rendelet fontos teriileteken torvényhozoi
hatalommal ruhdzza fel a régié kormanyat. Mig egészében véve az olasz al-
kotmany és a nemzeti torvények alapjan miikodik, a Friuli-Venezia Giulia ré-
gi6 a kovetkezd teriileteken rendelkezik 6ndllé torvényhozdi jogkorrel: kornye-
zetvédelem, ipar, tudomdanyos kutatds, kultira és lakhatds, tehat a tudomany
politika, innovécidpolitika egyértelmiien regiondlis szinten jelenik meg. A
Friuli-Venezia Giulia Regiondlis Kormdnydnak megalakuldsa 6ta szdmos jog-
szabdlyt fogadott el annak érdekében, hogy a régi6 ipari szektoranak igényeit
tdmogathassa, illetve hogy kiegészitse az allami torvényeket és pénziigyi 0sz-
tonzoket a termeld szektorok javara.

Regiondlis szinten két minisztérium vesz részt kifejezetten a tudomanyos,
technoldgiai és innovacids célkitiizések megvaldsitdsdban. Egyfeldl az Ipari,
Kézmiipari Minisztérium mdasfeldl pedig az Egyiittmiikdodési, Kereskedelmi,
Idegenforgalmi és a Szolgéltatdsi Szektor Regiondlis Minisztériuma.

A regiondlis innovacids rendszer tdmogatdsa érdekében 6ndllé pénziigyi
eszkoz keriilt kialakitdsra a Regiondlis Alap altal, mely segitségével a regio-
ndlis kormdnyzat 0sztonzést nyujt a kis- és kozépvallalkozdsok szdméra inno-
vacids kapacitasuk novelésére. Két szervezetet kell még kiemelni. A Friulia a
régio altal kozvetleniil tdimogatott holding véllalat, mig az ASDI, a régioban
mikodo ipardgi korzetek fejlesztéséért felelds iigynokség. 2005-ben a
Szakképzési és Foglalkoztatasi Regiondlis Minisztérium terjesztette eld az in-
novacids torvényt, amely a programozas megerdsitésére, egy regiondlis inno-
vacids hdldzat feldllitasdra, és egy innovacids korzet megalakitdsara irdnyult.
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3. Az innovacioé és az innovaciépolitika regionalis dimenzidja
Magyarorszagon

A kovetkezdkben roviden szeretnénk attekinteni a hazai régidk eldtérbe keriilé-
sét, a decentralizacids folyamatok kibontakozasat, kiilonos tekintettel az inno-
vacidpolitikdra. Milyen szerepe van éltaldban a régidknak a fejlesztéspolitika-
ban, illetve az innovaciéhoz kapcsoléddan hogyan jellemezhetd a decentraliza-
ci6 (4j eszkozok, intézmények).

3.1. Régiok szerepének megerdsodése

1990-ben megtortént a kozigazgatds teljes reformja, mely sordn létrejott az j
onkormdnyzati rendszer. Az Onkormdnyzati rendszerben a helyi onkormany-
zatok szdmtalan jogosultsdgot kaptak, de — igaz joval korldtozottabb szerepkor-
rel — megmaradt a megyei dnkormanyzati rendszer is. A regiondlis szint elo-
térbe keriilése a teriiletfejlesztés szabalyozasaval indult meg az 1990-es évek
kozepén. A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolé 1996. évi XXI. tor-
vény a megyei és kistérségi teriiletfejlesztési tandcsok mellett — onkéntes jel-
leggel — 1étrehozta a regiondlis fejlesztési tandcsokat is, majd 1998-ban az Or-
szdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié elfogaddsdval maghatiroztdk a kés6bbi
regiondlis szervezddés alapjat képezd hét tervezési-statisztikai régid teriiletét.
A teriiletfejlesztési torvény 1999. évi médositasa tovabb modernizélta a teriilet-
fejlesztés intézményrendszerét, melyben a most mar minden tervezési-statiszti-
kai régidéban kotelezOen létrehozandé regiondlis fejlesztési tandcsok (RFT),
illetve azok munkaszervezeteként miikodd regiondlis fejlesztési ligyndkségek
(RFU) a teriiletfejlesztés terén meghatdrozé szerepet kaptak.

A regiondlis szint 1étrejottével a nemzeti szinttel, illetve a megyei szinttel
valé parhuzamossidgok nem keriiltek kikiiszobolésre, és a felelsségek és kom-
petencidk kozotti egyértelmil elhatdrolds is csak a pénzeszkozok felhasznalasa-
nak végrehajtdsdval kapcsolatosan tortént meg. A teriiletfejlesztési torvény
ugyanakkor keretet biztositott a kisérletezd, ontanulé regiondlis fejlesztés elin-
ditdsdhoz (Dobronte—Vida 2004). A tervezési-statisztikai régiok kialakitdsdndl
alapvetden két szempont jatszott szerepet: egyfeldl a régi6hatirok megfelelje-
nek a megyehatdroknak, illetve a régidk lakonépessége megkozelitdleg azonos
legyen. Utébbi a Kézép-magyarorszagi régié vonatkozdsdban Budapest nagy-
sdga miatt nem teljesithetd, a tobbi régié esetében viszont jellemzden nincs

2 1996. évi XXLI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrél. Az RFT-k 2012. januér
1-jén a 2011. évi CXCVIIL torvény alapjan megszintek.
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nagysagrendbeli kiilonbség. Ezzel szemben nem jelentek meg a régidk lehata-
roldsakor a kozlekedési infrastruktira dltal meghatdrozott elérhetdségi szem-
pontok, a valés gazdasédgi-tdrsadalmi kapcsolatok, térpédlydk éltal biztositott
regionalizdl6dasi folyamatok, aminek szdmos esetben komoly fejlesztéspoliti-
kai hatdsa van, és akdr az innovacié esetében is jelentdsen korldtozza a valds
egyiittmiikodések kialakuldsat.

A regiondlis fejlesztési tandcs feladatai a torvény értelmében széles koriien
lettek meghatarozva. Az RFT folyamatosan értékeli a régi6 és kistérségei tar-
sadalmi-gazdasdgi helyzetét, kdrnyezeti dllapotét, adottsagait. Ezeket az érté-
keléseket a teriileti informdacids rendszer rendelkezésére bocsatja. Az értékelés
mellett a régid hosszui és kozéptavu teriiletfejlesztési koncepcidjat, valamint a
régié fejlesztési programjat kidolgozza, hozzirendelve a pénziigyi terveket.
Ezekhez kapcsolédéan meg kell hatdroznia a feladatok éves iitemezését, a
program indik4torait, tovabba a finanszirozasi javaslatot egyezetni sziikséges a
teriiletfejlesztésért felel6s miniszter koordindldsdval az érintett dgazatokért
felel6s miniszterekkel. Ezzel parhuzamosan monitoring bizottsdg feldllitdsat
irja el6 a torvény, és évente beszamolasi kotelezettséget a Kormanynak az
el6zo évre iitemezett feladatok megvaldsitasardl, a kozéptavu fejlesztési prog-
ram végrehajtdsanak alakuldsardl, valamint a megdllapoddsban foglaltak végre-
hajtasarél. Az RFT a jogszabaly éltal meghatarozott forrdsok felett rendelkezik.
Koordinator szerepet tolt be a kormanyzati, térségi szereplok kozott, és évente
tdjékoztatja a minisztert. Kapcsolatot vehet fel, és megéllapoddsokat kothet
mas, kiilfoldi régidkkal.

A regionalizacié indul6 feltételei nem a legkedvezdbbek, hiszen az RFT-
kben ma meghatdrozé stlyt képviselnek a kodzponti szervek, illetve a kor-
manyz6 partok képviseldi a helyi szereplokkel szemben. A delegélt tagokbdl
felépiil6 RFT még rendkiviil messze van egy autonémabb, dnkormanyzati ré-
gi6tol, ami a régid helyét, funkcidjat és jovojét hosszabb tdvra bedrnyékolja. A
régidk létrehozdsdhoz és a régidk tervezéséhez elengedhetetlen, hogy az orsza-
gos szervek is régidkban gondolkodjanak, és legyen olyan atfogdé orszagos
tervezés €s stratégia, amely a régidk szamdra is megfoghatd, irdnyadé kiindulo-
pontot és kdvetelményeket tartalmaz. Ezen orszagos tervezés és stratégia nélkiil
nincs megvaldsithatd regiondlis szintii tervezés és stratégia. Sajnos ilyen fajta,
régidkban val6 gazdasagpolitikai gondolkodds sohasem volt Magyarorszagon
(Illés 2001).

Az dnkormdnyzati régidk kialakitdsdnak korldtozott politikai feltételei miatt
(pl. két nagy part kozotti ellentét, kétharmados torvénymodositasi sziikségle-
tek), a politika inkabb a kozponti dllami szerveknél megvalésithaté decentrali-
zéci6 felé fordult, amely a decentralizaciét kérdését és a régidk helyzetbe hoza-
sat ugy prébalta meg eldsegiteni, hogy szamos allami teriileten elkezdddott a
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regionalizicid, azaz a kordbbi megyei dekoncentralt szervek regiondlis szinten
torténd Osszevondsa (pl. regiondlis munkaiigyi kézpontok, regiondlis nyugdij-
biztositd igazgatdsigok, regiondlis adohatdsagok, regiondlis egészségbiztositasi
pénztirak, regiondlis kozigazgatasi hivatalok, regiondlis katasztréfavédelem
stb.).

3.2. A decentralizdcio megjelenése a hazai innovdciopolitikaban

A regiondlis innovicids rendszer egységes kezelésére és fejlesztésére irdnyuld
alulrél jovoé kezdeményezések elismeréseként a kozponti kormanyzat 2003-ban
jelentds Iépésre szanta el magat az innovacids €s technoldgiai politika decentra-
lizcidjanak meginditdsaval. Ennek a folyamatnak tobb eleme is megfigyelhetd
a tanulmdnyunkban vizsgdlt 2003 és 2010 kozotti idészakban. Ennek elso
elemeként az innovacid finanszirozdsi hétterének biztositdsdra létrehozott és a
Nemzeti Kutatasi és Technol6giai Hivatal dltal kezelt Kutatasi és Technoldgiai
Innoviaciés Alap éves eldiranyzatdnak 25%-anak regiondlis szintre torténd de-
centralizdlasat fogalmazza. A regionalizicié kovetkezo 1épéseként az NKTH
pélyézati formdban megteremtette a regiondlis innovaciés tigynokségek (RIU)
létrehozdsdnak és miikodtetésének lehetségét. A régiok tobbségében a RIU-k
mellett hamarosan létrejottek a regiondlis innovécids tanacsok is, melyek a
jovoben a regiondlis fejlesztési tandcsok mellett, illetve egyre inkdbb helyettiik
a regiondlis szintli innovdcids politika és stratégia legfontosabb formaléiva val-
hatnak. Az elmdlt évek fejleményeinek tiikkrében azt mondhatjuk, hogy hazank
az innovécio teriiletén elindult a regionalizacié ttjan, melynek eredményeként
a helyi szereplok intenzivebb bevondsdval vérhatéan sokkal hatékonyabban
lehet majd a regiondlis innovécids rendszereket miikddtetni és ezaltal az egyes
térségek versenyképességét javitani, ugyanakkor ma még a regiondlis szint sem
az oktatds, sem a tudomadny, technolégia és innovacidpolitika terén nem rendel-
kezik dontéshoz6i kompetencidkkal.

3.2.1. A Kutatdsi és Technologiai Innovdcios Alap

Az Orszaggylilés 2003-ban annak érdekében, hogy biztositsa az orszdg ver-
senyképességének és fenntarthat6 fejlddésének az 1ij ismereteken és azok alkal-
mazdsan alapuld erdsitését, ezen beliil kiilondsen a kutatas-fejlesztés megfeleld
mértékii és kiszamithatd finanszirozasat, valamint az ezzel kapcsolatos tarsa-
dalmi érdekek érvényre juttatdsat, létrehozta a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovécids Alapot, a kutatds-fejlesztés és a technoldgiai innovécié allami tdmo-
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gatdsat biztosito és kizdrdlag ezt a célt szolgdld, az dllamhaztartastdl elkiiloni-
tett dllami pénzalapot.

A 2003. évi XC. torvény a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéciés Alaprol
meghatdarozza a Kutatdsi és Technoldgiai Innoviciés Alapot, melynek ren-
deltetése, hogy kiszamithat6 és biztos forrast jelentsen a magyar gazdasdg tech-
noldgiai innovacidjanak 6sztonzésére és tdmogatdsdra, tegye lehetdvé a gazda-
sagban és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosulé kutatds és fejlesztés
erdsitését, a hazai és kiilfoldi kutatdsi eredmények hasznositdsat, az innovacids
infrastruktira és annak korébe tartozé szolgaltatd tevékenységek fejlesztését.

Az alap forrasai a kovetkezd részekbdl tevodnek Ossze: a torvény altal meg-
hatdrozott gazdasagi tdrsasdgok &ltal befizetett innovacids jarulék; a kdzponti
koltségvetésbol nyujtott, az éves koltségvetési torvényben meghatarozott dllami
tdmogatas; az alap — targyévet megel6z0 — pénzmaradvanya; belfoldi vagy
kiilfoldi természetes és jogi személyek, illetve jogi személyiséggel nem rendel-
kez6 gazdasagi tarsasdgok dltal teljesitett, onkéntes befizetések, adomanyok,
segélyek; nemzetkodzi szervezetektdl, intézményektdl szdrmazd tdmogatdsok;
visszatéritési kotelezettséggel nyujtott timogatdsok visszatéritései, valamint az
alapbdl nytjtott timogatdssal létrehozott gazdasagi eredménybdl val6 részese-
dés; egyéb bevételek.

Az alap targyévi kiadasi elGirdnyzatinak 25%-at regiondlis innoviacids
célokra kell felhasznalni. Lényeges meghatarozas, hogy az alapra javaslatot
tevd szervek a regiondlis fejlesztési tandcsok, melyek a kutatas-fejlesztésért és
technoldgiai innovaciéért felelos szerv ttjan terjesztik a Kutatasi és Technol6-
giai Innoviciés Tandcs elé javaslatukat. Ezekre a pénzeszkozokre a régidk
innovacids stratégidjaval osszhangban kell javaslatot tenni. Meghatdrozott az
egyes régidk innovacios céljaira fordithat6 keret, melyekrol a regiondlis fejlesz-
tési tanacsok dontenek.

3.2.2. A regiondlis innovdcios iigynokségek

A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal 2004-ben regiondlis innovacios
iigynokségek létrehozdsara palyazatot irt ki azzal a céllal, hogy a technolégiai
innovécids halozatok szervezésére, valamint innovdacids szolgéltatdsok nyu;jta-
sdra alkalmas szervezet jojjon létre minden régidéban. Ennek kovetkeztében
2005-t61, mar meglévo helyi szervezetek, int€ézmények konzorciumaiként min-
den hazai régi6ban megalakultak a regiondlis innovicids iigynokségek, azaz
felallt egy olyan szakmai stdb, mely egyszerre a nemzeti kutats-fejlesztési és
innovécids politika regiondlis szintli csatorndja, valamint a nemzeti irdnyok
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mentén az adott térség regiondlis innovacids stratégidjanak operativ megvaldsi-
téja.

A Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal 2007 decemberében az el6z0
harom éves periddus lejartaval, ismételten palydzatot hirdetett meg a ,,Regiona-
lis Innoviciés Ugynokségek kutatds-fejlesztést és innovaciét segité feladatai-
nak tdmogatdsdra” azzal a céllal, hogy felkészitse és felfejlessze a RIU-ket a
regiondlis innovacié hatékony menedzselésére és azzal eldsegitse a Nemzeti
Innovéciés Rendszer megerdsitését. A palydzati kifrds eredményeként 2007
végén a kordbbi harom éves tevékenységek kontinuitdsit biztositandd 1étrejott
mind a hét régidban egy-egy 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezd szervezet.
Természetesen a RIU-k célja, hogy eldsegitsék a hét tervezési-statisztikai régié
felzarkdztatdsat azok gazdasdginak és versenyképességének kutatis-fejleszté-
sen és innovdcién alapulé erdsitésével. A RIU-knek egyfeldl a kiépiilé hazai
innovéciés rendszer, a nemzeti innovacids ligynokség integrans részét kell
képeznie, masfeldl ki kell alakitaniuk, illetve tovabb kell fejleszteniiik a régid
innovécids projektjeinek menedzselésére alkalmas helyi hdlézatot. Az djraala-
kult RIU-k legfontosabb feladatai:

— arégid innovicids tevékenységének rendszeresen felmérése, elemzése és
értékelése,

— aregiondlis innovacids stratégia fejlesztése, a megvaldsitdsban valo rész-
vétel,

— innovécids projektek generdldsa, mentordldsa és menedzselése a régio-
ban,

— egylittmitkodés az innovaciot timogat6 hazai és nemzetkozi szervezetek-
kel,

— kommunikdci6 a régié innovéicids eredményeinek tarsadalmi tudatositdsa
céljabol,

— megszabott hatdridén belill az EU BIC akkreditdlt mindsitésének meg-
szerzése; majd sajat mindségbiztositasi rendszer kialakitdsa,

— a munkaterv teljesitéséhez kapcsolédd koltségeknek évenként novekvd
mértéki kiils6 forrdsbdl torténd fedezése.

Az 1j 6ndll6 szervezet 1étrehozdsdanak alapvetden két példajat lehet megfi-
gyelni az orszagban. Mig 6t régidban egy-egy nonprofit kft. alakult, addig két
régioban (Kozép-Magyarorszag és DEl-Alfold) a szereplok egy-egy egyesiilet
létrehozdsa mellett dontottek.
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3.2.3. Regiondlis innovdcios tevékenység
(Baross Gdbor Program, Innocsekk)

A Baross Gédbor Program célja az innoviciot 6sztonzd intézkedések decentrali-
zaldsa, a regiondlis innovacid Osztonzése, innovacids projektek tdmogatisa, és
ezaltal a magyarorszagi régiok gazdasdganak és versenyképességének fejlesz-
tése. Tulajdonképpen a program elsd elemeként keriiltek kialakitdsra a regioné-
lis innovéacids tigynokségek, amelyek aztin kés6bb jelentds szerepet jatszottak
és jatszanak a regiondlis innovacids tevékenységek megvaldsitdsaban.

A RIU-k kozremiikodésével elindult az ,, Innocsekk” program, amelynek
célja egyszerre a mikro- és kisvéllalkozdsok innovaciés kezdeményezéseinek
tdmogatdsa, illetve az innovacids szolgdltatdsok irdnti kereslet élénkitése. Az
Innocsekk program levezénylésében az els6 években meghatdrozé szerepet
jatszottak az Gjonnan létrehozott RIU-k. Az els6 évek tapasztalatai azt mutat-
tak, hogy a KKV szektor jelentds része felismerte, hogy ez a program nem egy
hagyomdnyos tdmogatds, és jelentds mértékben novekedtek a régidkban
igénybe vett innoviacids szolgéltatdsok. A program révén szdmos olyan vallal-
kozas is elérhetdvé valt, akik korabban még sosem vettek igénybe innovacios
célu tdmogatdst, illetve segitett a régidkban taldlhaté K+F szolgaltatd, hidképzd
és kozvetitd, valamint tandcsad6é szerepldk azonositdsaban is. Az Innocsekk
osszesen 15 kiilonbdzo innoviacids szolgaltatast timogatott alapvetden a kovet-
kezd teriileteken: licenc és technoldgia transzfer, K+F szolgéltatasok, inkuba-
cids szolgdltatdsok, prototypinghoz méréshez és mindségellendrzéshez kap-
csol6dé miiszaki szolgaltatasok, projektmenedzsment és innovaciés marketing-
szolgaltatdsok, valamint szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos szolgaltatasok.

A Baross Gédbor Program harmadik elemeként a régidk évrdl-évre megfo-
galmaztak a fejlesztési prioritdsaiknak megfeleld palydzati felhivdsaikat a
regiondlis innovacié 0sztonzésére, melynek finanszirozasi hatterét az innova-
cids alap decentralizalt része képezi. Bar a palyazatokat az NKTH firta ki, de a
palyézati kiirdsban szerepld prioritdsokat a regiondlis fejlesztési tandcsok hata-
roztdk meg és a palyazatok tdmogatasardl sz6l6 dontés is az 6 keziikben van. A
tamogatandé tevékenységek és iranyok osszedllitdsa a RIU-k koordinaldsdval
tortént, természetesen nagymértékben tdimaszkodva az adott régidk regiondlis
innovéacios stratégidiban meghatarozott célkitiizések és intézkedések megvald-
sitasara. Az els6 harom esztenddben a palyaztatassal kapcsolatos adminisztra-
ci6 lebonyolitasa a RIU-k feladata volt, mig 2008-t6] azt az RFU-k vették at. A
kovetkezdkben latszik, hogy az egyes régiok milyen f6 pdlyazati célokra tettek
felhivast a 2008-as évben:
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— Ko6zép-Magyarorszag: Innoviciés nemzetkozi projektekben vald részvé-
tel timogatdsa; Innovécids projektek eldkészitésének tdmogatdsa; Kuta-
tas-fejlesztési eszkozbeszerzés; K+F+1 szolgdltatdsok igénybevételének
tdmogatdsa; Szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos szolgdltatdsok
igénybevétele; Termék — technoldgia — innovacid.

— Ko6z€ép-Dunantil: Innovécidés infrastruktira fejlesztése; Gazdasagi
integracié timogatdsa; Innovaciés menedzsment fejlesztése.

— Nyugat-Dundntdl: ,,Innovaciés Kdzpont”; ,,Osztt')ndl’j”; »opin off”; Ter-
mék-, technoldgia-, szolgéltatds-innovacid; ,Innovéciés kampany™.

— Dél-Dunéntil: Kis- és kozépvillalkozasok innovécids fejlesztéseinek ta-
mogatasa; Piaci igényeknek megfeleld K+F laboratériumi, méréstechni-
kai infrastruktira fejlesztése; Kis- és kozépvallalkozdsok innovacios fej-
lesztéseinek el6készitése.

— Eszak-Magyarorszdg: Innovécids szolgaltatasfejlesztés, kutats-fejlesz-
tési eszkozbeszerzEs, laboratériumi és méréstechnikai infrastruktira fej-
lesztése; K+F egyiittmiikodések tdmogatdsa a régidban; A régié innova-
ciét tdmogaté emberi er6forrdsainak fejlesztése; Innovacids elemzések;
A cstcstechnolégidkhoz kapcsolddé alkalmazott K+F tevékenység és
technolégia intenziv KKV-k régié specifikus innovaciés feladatainak
tdmogatdsa; A cstcstechnolégidkhoz kapcsol6do fejlesztések piacbdvi-
tése.

— Eszak-Alf6ld: Innovécié emberi eréforrdsainak képzése; Kutatds-fejlesz-
tési és innovdacids program; K+F+I befektetések vonzasa a régidba prog-
ram.

— Dél-Alfold: Innovidciés elemzések; Innovdcidés Szolgdaltatdsfejlesztés;
Kutatas-fejlesztési eszkdzbeszerzés; Termék-, technoldgia- és szolgdlta-
tas innovacio; Tudas- és technoldgiatranszfer.

4. Az innovaciépolitika teriileti szintjei és a kozottiik
meglévé kapcsolatok

A kovetkezokben a regionalis és a nemzeti tudomanyos, technolégiai és inno-
vacids politika egymdshoz val6 kapcsolddasat szeretnénk bemutatni. El6szor a
kozponti tudomdnyos, technoldgiai és innovdacidpolitika szakirodalmi érté-
kelésének legfontosabb gondolatait 0sszegezziik, majd az innovdcidpolitika
altalunk felvazolt kétdimenzids szakmapolitikai keretrendszere alapjan keres-
silk a vdalaszt arra, hogy vajon a kozponti és a regiondlis szint kdzott milyen
kapcsolat van, melyek a legfontosabb problémadk, illetve az esetleges fejlesztést
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megalapozé pozitiv tendencidk. A kutatds egyes megéllapitdsai tdmaszkodnak
»A kapcsolathdl6zatok innovdcidra gyakorolt hatdsa, a gazdasdgi egylittmii-
kodések teriileti és dgazati kiillonbségei a hazai KKV szektorban” cimi
INNONET kutatas eredményeire (Csizmadia—Grosz 2011).

4.1. A hazai tudomdny, technolégia és innovdcidpolitika (TTI)’ irdnyitds
nemzeti és regiondlis szintjének ,,hivatalos” értékelése

Az OECD 2007/2008. évi innovacids orszag jelentése szdmara késziilt hattérta-
nulmdny ,,A magyar nemzeti innovéiciés rendszer” cimmel Havas—Nyiri
(2007a) attekintette és értékelte az innovacidpolitika jelenlegi helyzetét nemzeti
és regiondlis szinten. A hazai innoviacids rendszer iranyitdsa kapcsan a legfon-
tosabb problémdnak azt tekintik, hogy ,,a magyar tudomény-, technolégia- és
innovdcidpolitikai (TTI) irdnyitdsi rendszer formdlisan tartalmazza az Osszes
olyan szervezetet, amely a fejlett ipari orszdgokban miikodik. Mégis nagymé-
rtékll instabilitds jellemzi ezt a rendszert, amelynek kritikus pontjain az egyes
szervezetek statuszdban, manddtumdban és miikodésében bekovetkezett rend-
szeres véltozdsok akaddlyozzdk a szervezeti tanuldst, és ezért a szakpolitikai
tervezésben, koordindcidban és végrehajtdsban a ’jo gyakorlat’ (good practice)
kialakuldsat” (Havas—Nyiri 2007b). Kutatdsunkban a regiondlis innovécids
szereplOk is erre hivatkozva értékelték minimadlisra az innovécids folyamatokba
valé bedgyazddasuk €s befolydsuk mértékét és eredményességét. A szervezeti
struktdra mellett a TTI-politikai folyamatok terén is szdmos probléma meriilt
fel az elmdlt években: ,nem eléggé attekinthetdek, a dontéshozatalra nem
jellemz6é hogy nyilvanosan hozzaférhetd elemzésekre, széles korti szakmai
vitakra tamaszkodna. A modern dontés-elokészitési mdodszereket (a technold-
giai elOretekintést, hatdselemzést, benchmarkingot, monitorozast, értékelést
stb.) ritkdn, nem rendszerszerlien alkalmazzdk. A dontéseket inkdbb rovid tavd
politikai érdekek és nyomast gyakorld lobbicsoportok befolyasoljdk, mint a
kordbbi dontések hatdsainak vizsgélatdbdl szdrmazd ismeret, illetve a mai és
jOovObeni tdrsadalmi és gazdasagi igények”.

A TTlI-politika regionalis szintjének szervezodési fokaval és miikodési ka-
pacitdasaval kapcsolatos helyzetértékelés tomor és vildgos: ,,a régidk nem ren-
delkeznek oktatds- és TTI-politikai teriileteken érdemi dontéshozatali jogkorrel,
ilyen jellegli stratégidjuk megvaldsitisanak legfobb eszkozeként a kozponti

3 A 2007-2013. évekre vonatkozé TTI stratégia végrehajtasdra szolgdld, 2007-2010. évekre
vonatkozé tudomdny-, technolégia- és innovécid-politikai intézkedési terv (1066/2007. VIII. 29.
Korm. hatdrozat).
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koltségvetési forrasokat haszndlhatjdk™ (Havas—Nyiri 2007b). Egy kordbbi
Eszak-Magyarorszégra fékuszalé munkara hivatkozva megdllapithat6, hogy a
regiondlis innovaciépolitikai irdnyitds rendszere nem tekinthetd fejlettnek
Magyarorszagon, a kozponti korményzattdl valé fiiggés valtozatlanul nagyon
erds, és meglehetdsen nehézkes a regiondlis stratégiai tevékenységek koordina-
ciéja (Borsi et al. 2007).

4.2. Az innovdcié szakmapolitikai keretrendszere

Az innovécidfejlesztés és az innovdacidpolitika két szintjének viszonyét egy
olyan keretrendszer alapjan mutatjuk be, amely kombindlja az eddigi elméleti
és empirikus tapasztalatainkat (/. dbra). Az innovacids rendszer definicidja
kapcsdn vildgossd valt, hogy egyszerre beszélhetiink strukturdlis (innovécids
intézményrendszer) és funkciondlis (innovédciés mechanizmusok: maga az
innovaci6 és az ezzel Osszefiiggd dontések, eljarasok, intézkedések, szabalyo-
zasok Osszessége) aspektusokrdl. A szakértokkel és politikusokkal készitett
interjikbdl pedig egyértelmiien kideriilt, hogy nagyon élesen elvilik egymastol
a szakmaisag (innovdacids szakértdk) és a politikai szerepvallalas (,,innovécio-
politikus”?). Rdadasul a kérdést tovabb bonyolitja a regiondlis és az orszigos
szint szétvdlasztdsa is. Ha ezt a két dimenziét kombindljuk, akkor egy olyan
négyelemi ,.konceptudlis teret” kapunk, amelyben az alap kutatdsi probléma
minden részkérdése helyet kap valahol.

1. abra: Az innovdcidpolitika két szintje viszonydnak vizsgdlatdhoz
alkalmazott keretrendszer

Az innovacio két sikja

Sszakmai sik politikai sik
Szerkezeti Regionalis innovacios Regionalis innovacids po-
L komponens | intézményrendszer léte litika léte és intézme-
Innovacids | (intézmények)| és fejlettségi allapota? nyes(lési foka?
rendszer
Miikédési Milyen szerepet kapnak Milyen szerepet kap a re-
komponens | a regionalis szakmai sze- | giondlis politika az orsza-
(gyakorlatok) | repl6k az orszagos inno- | gos innovaciopolitika ala-
vaciés politika alakitasa- kitasaban?
ban?
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A kovetkezOkben az interjik alapjdn a TTI irdnyitds kdzponti és regiondlis
szintjének kapcsolddasi problémait vizsgdljuk meg hdrom teriileten. Az egyik
alapkérdés az, hogy egyéltaldn kialakult-e a politikai sik a regiondlis innova-
cids rendszeren beliil, milyen fokon intézményesiilt, milyen pozicidkhoz kot-
heté? A madsik a miikddési komponens szintjén arra vonatkozik, hogy a szak-
mai €s politikai aktorok miként tudtdk eddig befolyasolni az orszagos szintil
folyamatokat, hogyan tudtak képviselni a regiondlis érdekeket? Ennek megva-
laszoldsa azonban elképzelhetetlen annak tisztdzasa nélkiil, hogy kialakult-e
mdra, artikuldlédott-e egyéltalan regiondlis innovacids értékrendszer és érdek-
halmaz, amely képviselhetd lenne? Tovabbiakban az is feltételezhetd, hogy a
regiondlis innovacidpolitika bedgyazottsdga miatt komplexebb problémakorre
fogunk bukkanni, mivel az innovicié kérdése a regiondlis gazdasdgpolitika
része, ami a regiondlis politika egyik aga. A regiondlis politika viszont a koz-
igazgatds és kormdnyzds egészét érintd kényes pont a hazai teriiletfejlesztés
torténetében, nem is beszélve a végsd dilemmardl, amely a jelenlegi régidk
szerepével és mitkodoképességével fiigg Ossze.

4.3. A TTI irdanyitds két szintjének kapcsolatdban jelentkezd problémdk

Az innovécids szakemberekkel és a teriiletfejlesztésben, innovacidéban érdekelt
politikusokkal készitett interjik egy komplex problémarendszerre vildgitottak
rd. A beszélgetések alapiizenete az volt, hogy jelenleg csekély, elhanyagolhatd
a régiok befolydsa a TTI politikdra és az innovacids rendszer alakitdsara, fej-
lesztésére. A mésik egybehangzé vélemény az volt, hogy nem létezik regiondlis
innovéacidpolitika. Nincsenek meg sem a szervezeti, int€ézményi sem a human
feltételei. Természetesen e masodik tényezd nagymértékben hozzdjarul az elsd
problémakorhoz.

A nemzeti innovécids rendszer egy ,,folyamatosan alakulé”, 4talakulé rend-
szer (folyamatos reformok, allandé koncepciévaltasok), emiatt atlathatatlan, ki-
szamithatatlan, nem vildgosak a hatdskorok. Nem egyértelmli az innovécid-
politika kormanyzaton beliili helye és prioritdsa sem. Gyakori a kapkodas, a
bizonytalansdg és az ad hoc dontéshozatal. Az innovacidpolitika marginélis
kérdést jelent a nemzeti fejlesztési folyamatban is. Altaldnos észrevétel volt,
hogy mindkét szinten sokszor személyfiiggék a TTI irdnyitds dontéshozatali
mechanizmusai, éridsi szerepe van annak, hogy személy szerint ki tolt be egy-
egy kulcspozicidt, rdadasul ennek fiiggvényében valtozik a teriilet megitélése
és prioritas-foka. Az innovécids rendszer szervezeti és human eréforrds oldaldn
megfigyelhetd aszimmetria, kdzpontositottsdg (Budapest-centrikussdg) a TTI
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irdnyitas, tervezés, stratégiaalkotds esetében is érvényesiil (,,minden Budapes-
ten dol el”).

Egyes vélemények atfogébban kozelitettek a kérdéshez és az egész prob-
Iéma 1ényegét abbdl vezették le, hogy maganak a regiondlis politikdnak is mar-
gindlis szerepe van az érintett minisztériumokban, rdaddsul a regionélis politi-
kan beliill pedig margindlis szerepe van a kutatds-fejlesztésnek, innovaciénak,
tudomany és technoldgia politikdnak. Nem érzékelik az illetékes szervek ennek
a teriiletnek a fontossagat, azt, hogy miért kell prioritdst adni neki.

A regiondlis innovécids rendszer és a regiondlis innovécidpolitika szintén
szdmos problémaval kiizd. A regiondlis innovaciés rendszer ,.fejlodése korai
fazisaban jar”, gyenge az egyiittmiikodés a szerepldk kozott, kiilondsen a cégek
és a tudaskozpontok nem taldltdk még meg a helyiiket a munkamegosztés és az
egylittmiikodés kapcsan ebben a halézatban. A helyi politikusoknak altalaban
nincs tapasztalata az innovaciés kérdésekben, a regiondlis dontéshozok kép-
zetlenek ezen a téren, a regiondlis fejlesztési tandcsok képviseldi nem értenek
az innovdcidpolitikdhoz. Rdaddsul maga a regiondlis politika is megosztott,
ellentétesek az érdekei a kormanyzathoz, a k6zigazgatashoz, illetve a gazdasagi
valamint a tudédstermeld mez6hoz kotddd szerepldknek, ,,mds logika alapjin
miikddnek”. Ez nagymértékben megneheziti a regiondlis innovécids, vagy ta-
gabb értelemben gazdasagfejlesztési érdekek artikuldcidjat és eredményes ér-
vényesitését.

Nem beszélhetiink valds és miikodd regiondlis innovécidpolitikédrdl, csak
egy kisméretii szakmai mezd korvonalai l4tszanak a RIU-k és innoviciés tand-
csok vagy munkabizottsigok ernydje alatt. Tobben egyetértettek abban, hogy
ennek az a legfébb oka, hogy a kozponti régién kiviil, a masik hat régidban
,»még nincs meg az a kritikus K+F+I tomeg” a miikodés és eredményesség
terén, amit a politika képviselhetne, mivel erds K+F+I nélkiil nincs mire politi-
kat épiteni. Az ilyen vélemények iizenete vildgos: a régidk innovacids képessé-
gének valds, mérhetd erdsodése nélkiil (sikeres innovaciok) nem fog domindns
szerepet kapni a szakteriilet, még akkor sem, ha stratégiai, koncepcidalkotasi
szempontbdl prioritdst élvez mind regiondlis, mind orszdgos szinten.

A nemzeti és a regiondlis innovécids rendszer kapcsan felsorolt problémak,
a TTI irdnyitas centralizaltsdga, az egész innovacids rendszer teriileti aszim-
metridja egyenes dton elvezet minket a masik egybehangzé megéllapitashoz.
Nevezetesen ahhoz, hogy a régidknak minimélis szerepe van az orszdgos TTI
irdnyitasi és fejlesztési folyamatok el0készitésében és befolydsoldsdban. Szinte
az Osszes interjualany kitért valamilyen formdban arra, hogy nem alakult ki az
orszagos és a regiondlis szereplOk kozti parbeszéd és egyiittmiikodés kultirdja,
intézményrendszere és hagyomanya. Véleményezés szintjén gyakran el6fordult
a régids szereplok megkérdezése, de ezek a legtobb esetben mar nem épiiltek
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be a végleges dokumentumokba. Nincs formadlisan lefektetve, szabdlyozva és
intézményesitve a régiok véleménynyilvanitasi lehetdsége, a regiondlis innova-
ciés érdekek és prioritdsok kommunikdciéja. A nemzeti innovacids rendszer
szintjén lezajlédé folyamatos ,.reformok”, irdnyvéltasok a ziirzavar és a kisza-
mithatatlansdg mellett arra is jok voltak, hogy tovdbb gyengitsék a régidk ,.ko-
rébbi szerény érdekérvényesitd és befolydsold szerepét is”.

Problémat jelent az is, hogy 2009-ig nem meriilt fel kiilonosebb hangsullyal
a regiondlis innovdciés intézményhdlézat formalis 0sszehangoldsa, tényleges
halézattd szervezése sem. A regiondlis innovicids ligynokségek (kordbban
bemutatott) tovabbfejlesztése ebbe az irdnyba mutat, de a regiondlis fejlesztési
tandcsoknak, vagy munkabizottsdgoknak tovadbbra sincsen példdul hivatalos
féruma. Szinte minden beszélgetés sordn azt is sérelmezték az érintettek, hogy
nem biztositott a régidk képviselete a TTI irdnyitds orszdgos tandcsado testiile-
teiben, grémiumaiban sem.

4.4. A TTI irdanyitds két szintjének kapcsolataban jelentkezo kedvezo
tendencidk

Az innovéciodpolitika teriiletén jelentds elmozduldst a Kutatési és Technoldgiai
Innovéciés Alap mitkddése és a regiondlis innovacids iigynokségek elinduldsa
hozott. Mindkét tevékenység jelentdsen eldsegitette azt a folyamatot, hogy a
RFT-k bekapcsolédhattak az orszagos és a helyi innovacids folyamatokba. Az
innovéacios tigynokségek l1étrehozasa, illetve ezek létrehozdsival parhuzamosan
az innovicids tandcsok, vagy munkabizottsdgok feldllitdsa azt a szakmai hat-
térbazist biztositja a RFT-k szdmra, amely a megalapozott dontéshozatalhoz
sziikséges. Az NKTH 1étrejottével és az uj regiondlis szereplokkel (RIU-k,
RIT-k) az intézményrendszer megerdsodott és halvany kommunikéci6 is elin-
dult, megkezd6dott a decentraliz4cid.

A kordbban hivatkozott OECD innovacids orszagjelentéshez készitett hat-
tértanulmény kritikus hangvétele és rovid, fél oldalas attekintése a TTI straté-
gia- és politika-formdlds regiondlis szintje esetében csupdn egy ponton jelolt
meg kedvezo valtozasi tendenciat: az RFT-k feladatkdrének boviilésében. Az
interjuk esetében is a decentralizicio elsd 1épésének tekintették a megkérdezet-
tek az innovécids alap 25%-os regiondlis innovécids célokra forditand6é hanya-
dat, amely felhasznélasara kozvetleniil a RFT-k tehetnek javaslatot. A problé-
mat ennek a gyakorlati megvaldsuldsa jelenti. Valdjaban a régidk ennél joval
kisebb rész felhaszndlasa folott diszpondlnak. Az érintettek becslése szerint kb.
8—12%-o0s hanyadot jelent ez a valdsagban.
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5. Osszegz6 gondolatok a rendszer hatékonyabba tételéhez

Vizsgalataink alapjan lesziirve mind a szakirodalmi héttér, mind a szekunder és
a primer kutatdsaink tapasztalatait azt mondhatjuk, hogy az innovécié és a ku-
tatas-fejlesztés, valamint a technoldgia és tudoménypolitika terén a régidk sze-
repének megerdsodést egyardnt kell, hogy szolgéljdk a puhdbb ,,szoft” jellegii
folyamatokban torténd eldrelépések, illetve a keményebb, az intézményrend-
szerben és az eszkodzrendszerben igényelt ,hard” véltoztatasok. fgy roviden
Osszegezve elsdsorban a szemléletvaltoztatds, a decentralizacié elmélyitése, a
valés regiondlis innovécids politika kialakitdsa, a regiondlis innovicids ligy-
nokségek mitkodése, a regiondlis sajatossdgoknak, érdekeknek és fejlesztési
prioritdsoknak a hatékonyabb nemzeti szinten torténd képviselete, valamint a
regiondlis innovécids kapacitdsok pontos ismerete €s fejlesztése szolgédlhatja a
régidk komolyabb szerepvallaldsat.

5.1. Szemléletvaltdas

A kutatis-fejlesztés és az innovécidé jelentoségének megitélése sajnos még
mindig nem érte el azt a szintet a kiilonboz6 — de kiilondsen a politikai — sze-
replok korében, amely mindenképpen kivanatos lenne ahhoz, hogy mind nem-
zeti, mind regiondlis/helyi szinten hatékonyan képesek legyiink eldsegiteni egy
innovdcidorientlt fejlesztésen alapuld, hosszu tdvon is fenntarthatd versenyké-
pes gazdasdg és tarsadalom létrejottét. Ehhez mindenképpen komoly szemlé-
letvaltasra van sziikség az innoviacids rendszer minden szintjén.

A helyi/regiondlis politikusok megfeleld eszkozokkel torténd szemléletfor-
malasa, az innovaciéhoz val6 viszonyuk megvaltoztatasa, nagymértékben hoz-
zdjarulhat az egyes térségekben a valds regiondlis innovdacids politikak forma-
l6dasdhoz. Az elmilt évek tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a téma
irant egyre inkdbb kezdenek érdeklddni és fogékonyabbak lenni, de még mesz-
sze nem olyan mértékben, ami kivanatos lenne.

Csak egy komolyabb szemléletvéltiast kovetden van lehetéség regiondlis
szinten, a politikai szereplokon akdr szdmon is kérhetd regiondlis innovacios
politikat kialakitani. Ez a folyamat mindenképpen eldfeltétele annak, hogy re-
giondlis innovaciés politikardl, annak céljairdl, fokuszardl és nem utolsé sor-
ban nemzeti szinten vald érvényesitési lehet8ségérdl beszéljiink. A szemlé-
letvaltas egyik segitdje lehet, ha nemcsak Onall6an az innovéaciés politika, ha-
nem mds teriiletek, szakpolitikdk is nyitnak az innovéci6 felé (gazdasagfejlesz-
tés, kornyezetvédelem, oktatds, infrastruktirafejlesztés stb.).
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5.2. Decentralizdcio

Béarmilyen hatékony is legyen egy nemzet innovécids rendszere és nemzeti
szintli intézményei, a megfeleld innovativ kornyezet kialakitdsa és az jonnan
alakult technoldgia-orientalt vallalkozdsok bedgyazdddsa a helyi/regiondlis
tényezoktol és elkotelezettségtdl fiigg. A regiondlis innovacids rendszer meg-
felel6 miikodtetése, a regionalis innovacids potencial hatékony kihaszndlasa és
folyamatos novelése mind a szakirodalom, mind a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan nagyfokud autonémidt, helyi/regiondlis dontési jogkoroket és kompeten-
cidkat igényel.

Az innovacié- és K+F-politika terén a 2000-es évek derekdn komoly de-
centralizcios torekvéseknek lehettiink tandi. Mind az intézményrendszer, mind
az eszkozrendszer tekintetében elkezdddott valami: regiondlis innovécids iigy-
nokségek, innoviacids alap decentralizalt része, regiondlis forrdsok, palyazatok,
kommunikécié és koordindcié meginduldsa a helyi szereplok kozott, regionalis
innovdcids stratégidk, regiondlis egyetemi tudaskdzpontok stb. Az egész rend-
szert tekintve megéllapithatd, hogy az innovicié- és a K+F-politika decentrali-
zacidja 2009-ig joval elorébb tartott, mint sok mds dgazati politikaé. A tovabbi
eredményekhez a még nagyobb helyi/regiondlis autonémidra lett volna sziik-
ség, kiilondsen az innovicidpolitika terén.

Alapvetéen nem kellett volna mar dj intézményi, szervezeti modelleket kia-
lakitani, hanem az elmult években létrehozott 1ij szervezetek bazisan, a meg-
1évé szabdlyozasi keretek kozott (innovécids torvény, innovécids alap) lenne
lehetdség a nagyobb fokd decentralizdcidra. A regiondlis innovaciés tigynok-
ségek és a regiondlis fejlesztési tandcsok, vagy az ahhoz szorosan kapcsol6do
regiondlis innovécids tandcsok, regiondlis innovaciés munkabizottsdgok kom-
petencidjdnak, dontési jogkorének a novelése biztosithatnd azt.

Fontos, a decentralizaciét elsegito 1épés, hogy az NKTH annak idején elfo-
gadja, hogy a RIU-k nem a hivatalnak, mint egyfajta dgazati hatésdgnak a
regiondlisan dekoncentrdlt szervezetei, hanem olyan partnerei, amelyeknek a
segitségével mind a nemzeti szintli, mind a regiondlis innovacids rendszer haté-
konyan fejleszthetd. A decentraliziciéban a RIU-k szerepének novekedésére
adhatott volna lehetdséget, hogy miikodésiik, feladataik sokkal egységesebbé
valtak 2008 utan, igy esetleges 1ij feladatok, kompetencidk, hatdskorok atadasa
nagy valdsziniiséggel minden régidoban hatékonyan megoldhat6 lenne, és
hozzdjarulna a helyi szerepl6k megerdsddéséhez is.

A decentralizdcié mélyitésének az egyik els6 1épése kell, hogy legyen a for-
rasok felhasznaldsidhoz kapcsol6d6 nagyobb regiondlis autonémia. Bar a Kuta-
tasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl szold torvény szerint az alap 25%-at
regiondlis célokra kellett volna forditani, és arra az alap jogcimével 6sszhang-
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ban a regionélis fejlesztési tandcsok tehetnek javaslatot, a valdsdgban az RFT-k
altal ténylegesen befolyésolhat6 forrds az egyes régidban minddssze az alap 8-
12%-éra tehetd. Természetesen szdmos fejlesztés valosult meg ezek mellett
még a régidkban, azok esetében a regiondlis szerepléknek semmilyen dontési
kompetencidjuk, sokszor akar véleménynyilvanitasi lehetéségiik sem volt azok
elOkészitésére, kivalasztisdra, megvalositdsdra vagy ellendrzésére. A valds
25% feletti regiondlis dontési kompetencia nagy eldrelépés lehetett volna a
decentralizécio terén.

Végiil természetesen az innovacidpolitika, vagy akdr a sokkal szélesebb
gazdasagfejlesztés nem valaszthaté el a tigabb altaldnos fejlesztéspolitikatdl,
illetve regiondlis politik4tdl. Hazdnkban az 1990-es évek kozepétdl megindult
decentralizdcids folyamat a 2000-es évek elejére megakadt. Mivel a regiondlis
innovéacidpolitika hidnyanak egyik oka valdsziniileg részben az altalanos poli-
tikai decentralizacié viszonylag alacsony szintje, ezért dltaldban a politika de-
centralizdcidja (pl. onkormdnyzati rendszer reformja, szektordlis politikdk de-
centralizacidja), a helyi és regiondlis szint 4ltaldnos megerdsodése, a nagyobb
fokd 6nallosag a helyi politikai mezdben is képes lenne kitermelni az innova-
ciés politikat.

5.3. Regiondlis innovdciopolitika

Vizsgalataink sordn megerdsitést nyert az a tobb hasonlé kutatdsban is korab-
ban megéllapitott tétel, miszerint 2009-ben még nem beszélhetiink valds regio-
ndlis szinten markdnsan meghatdrozhaté innovécids politikardl, igy a kérdés
elsdsorban az, hogy hogyan, miként lehet ezt a jovoben megteremteni.

Amig nem érzékelhetd a valds decentralizacid, és nem formalddik ki a regi-
ondlis innovdcids rendszer, amig nem jelennek meg hatdrozottabban a regiona-
lis tuddscentrumok és helyi vallalkozdsok érdekei, igényei és természetesen
befolyésol6 képességei, addig nem varhaté hatékonyabb szerepvallalés, 6néllé
regiondlis innovécids politika. Nem csak a kormédnyzatnak, az orszagos szerep-
18knek kell nyitni a régidk felé, sziikség van az alulrdl induld épitkezésre, kez-
deményezésekre is. A komolyabb teriileti jogositvanyok, kompetencidk, a val6s
helyi rendszerré szervezddés €s a lokalis érdekek és célok megjelenése eredmé-
nyeként valhat csak aktiv szerepl6vé a régié az innovacidpolitika alakitdsaban
és a fejlesztési irdnyok kijelolésében.

Ezen folyamatokhoz el6szor a szakmai munkat kell megerdsiteni regiondlis
szinten, konkrét eredmények kellenek, majd utdna lehet a politikai képviseletét
erdsiteni, hogy legyen mire hivatkoznia a politikdnak. Ennek alapjat a RIU-k
tevékenysége, aktiv hozzdjaruldsa, koordinacidja révén megvaldsuld sikeres
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innovacids és K+F projekteken keresztiil kell megteremteni. Be kell tudniuk bi-
zonyitani a régidknak, hogy regiondlis szinten képesek hatékonyan felhaszndlni
a rendelkezésre allé forrasokat, €s ezaltal a sikeres innovaciok masoknak tOr-
ténd bemutatasaval lehet igazolni a regiondlis innovacidpolitika 1étjogosultsa-
gat.

Mindenképpen sziikséges, hogy a jovOben a regiondlis innovicids rendszer
gazdasagi és tudasmezdjének tagjai, azaz helyi véllalkozasok, a felsdoktatdsi
intézmények, kutatdintézetek jobban artikuldljak a helyi érdekeket, igényeiken
keresztiil a regiondlis politika szereplditdl kikényszerithetd egy aktivabb sze-
repvallalds. Ezek a szereplok kordbban kevésbé fogalmaztik meg az igé-
nyeiket, nem vallaltak igazdn komoly szerepet. A lokdlis innovaciés igények és
elvarasok foghatjdk Ossze eredményesen a regiondlis innovécids rendszert és
alapozhatjak meg, illetve erdsithetik meg a regiondlis innovacios politika kiala-
kuldsat. Kiilonosen az egyetemek és a kutatdintézetek fejlesztésén keresztiil
lennének képesek a helyi politikusok nagyobb szerepet véllalni a régidk
érdekében, hiszen a tudédstermeldk szerepe egyértelmiien felértékelddott (Gdl—
Prdcek 2011).

Jelenleg nincs igazdn egységes regiondlis érdekhalmaz, iizenet, amit
képviselni lehet nemzeti szintli fejlesztésekhez kapcsolddo egyeztetések sordn,
sokszor jellemzOobb a megyei telepiilési érdekek iitkozése. Valamennyi régio-
ban sziikség lesz a regiondlis innovacids stratégidk aktualizdldsdra a jovében.
Kiilondsen fontos lenne, hogy e stratégidk frissitése ne egy sziikkebb szakmai
stdb munkdjaként késziiljon el, hanem lehetOség szerint mar az eldkészitése,
egyeztetése is széleskortl politikai nyilvanossdgot kapjon, aminek eredménye-
ként egyfeldl a regiondlis politika szerepl6i sokkal jobban képesek azonosulni
az altaluk képviselni kivant célkitiizésekkel, masfeldl maga a folyamat is
elosegiti a szemléletvaltast.

5.4 Regionadlis innovdcios iigynokségek

A regiondlis innovécids rendszer miikodési hatékonysdganak javitdsa érdeké-
ben mindenképpen sziikség van a regiondlis innovaciés iigynokségeknek a
kiilonbozd szereplok (tudastermeldk, tudasalkalmazok, felhasznalok, hidképzé
és kozvetitdk, innovacids szolgaltatdsokat nyudjtok) kozotti koordindld, katali-
zal6, informécié aramoltatd, az egyes aktorokat Osszekapcsold é€s haldzatba
szervezo tevékenységére, amely feladatok, mint kézfeladatok hosszabb tdvon is
kozosségi finanszirozdst igényelnek (akdr nemzeti, akdr helyi/regiondlis
forrasok). A RIU-nek kell tudni becsatorndzni és tovabb kozvetiteni a regiond-
lis innovacids politika felé, valamint az orszdgos innovacids politika irdnyédba a
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helyi szereplok érdekeit, igényeit, fejlesztési irdnyait. Ehhez mindenképpen
sziikség van arra, hogy a RIU-k képesek legyenek erdteljesebben megjeleniteni
onmagukat és a regiondlis innovacids rendszerben elfoglalt pozicidjukat,
aminek elsé 1épése kell legyen 6nmaguk meghatdrozasa.

Természetesen fontos, hogy az egyes RIU-k tevékenysége kozott is legyen
egyfajta koordinicié a nemzeti innovacios rendszer hatékony milkodtetése
miatt, hogy nemzeti szinten is legyenek Osszekapcsolva és Osszehangolva a
regiondlis innovacids tuddsbazisok. Ennek kezdeményezései mar elindultak,
mind az alulrdl felfelé, mint a RIU-k egyiittmiikodési hdlézata a RIUNET,
mind pedig a kozponti korményzat részérdl egy egységes innovaciés informa-
cids rendszer, a soha meg nem valdsult RIIR céljai ezt a folyamatot szolgéltdk
volna. A RIU-k kozotti hatékonyabb egyiittmiikodést segitheti, ha a regiondlis
innovéacios stratégidk feliilvizsgdlata €s aktualizdldsa sordn mar torekednének
arra, hogy ne egymadstol teljesen fiiggetlen RIS-ek késziiljenek, hanem azok a
régidhatdrokon kiviil esé kapacitdsokat, szolgdltatdsokat is megprébaljak
figyelembe venni. Ezt igényli az egyes RIU-knek bizonyos teriiletekre torténd
specializicidja és ebbdl fakadé munkamegosztasa is.

5.5. Regiondlis érdekek képviselete

Sajnos ma még a regiondlis sajatossdgok, érdekek, fejlesztési irdnyok — nem-
csak az innovéaci6 és K+F politikaban, hanem szinte valamennyi szektoralis po-
litikdra igaz — nem jelennek meg az dgazati politikdkban. A legtébb esetben
nincs is igazdn meg ezen érdekek képviseletének a formadlis szervezeteken, tes-
tilleteken keresztiili torténd lehetsége, rendszere, amikor pedig 1étezik valami-
lyen hasonld célt szolgdl6 egyeztetési férum, a regiondlis vélemények jellem-
z0en nem jutnak mdr el a szektordlis politikdk el6készitésének biirokracidjaban
a végsd dontési folyamathoz.

Mindenképpen sziikség van arra, hogy a nemzeti szintli tandcsad6 és
véleményformal6 szervezetekben minden régidnak legyen 6ndlld, valds és az
agazati szereplokkel azonos sulyu képviselete. Cél, hogy a régidk megfeleld
sulyd bevondsaval javuljon a mar meglévo szervezetek hatékonyséaga, illetve
hogy tovabbi teriileteken jojjenek Iétre dj formadlis véleménynyilvanitast
biztosito testiiletek, amelyek eredményeként a regiondlis érdekek és fejlesztési
irdnyok val6ban megjelenhetnek az dgazati politikak alakitasdban.

A regiondlis érdekek képviseletére, az orszdgos, nemzeti innovacids és
technoldgiai politikai dontések folyamatdba (jogszabdlyalkotds, Innovacids
Alap szabdlyozasa, pélyazati rendszerek alakitdsa stb.) mind a politikai, mind a
szakmai regiondlis képviselet biztositasa sziikséges. A regiondlis képviselet
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megfeleld személyei lehetnek politika szinten a regiondlis fejlesztési tanics, re-
giondlis innovécids tanics/bizottsdg elndke, alelndke, mig szakmai oldalrdl a
regiondlis innovacids iigynokség vezetdje, a regiondlis fejlesztési tigynokség
vezetdje, munkatarsa.

A 2008-ban kinevezett kutatas-fejlesztésért felel6s tarca nélkiili miniszter®
annak idején a hatékonyabb irdnyitdsi struktira megvaldsitdsaként hdrom tj
bizottsag létrehozasat tervezte, a legfontosabb djitasként pedig a teriilet irdnyi-
tdsdban egy Uj tarcakozi forrdsegyeztetd tandcs feldllitdsat. A tarcakozi forras-
egyeztetd tandcs mellett a nemzeti innovdcids férum, valamint a nemzeti inno-
vacids tanics feladata lett volna a szakmai vélemények dontés-elokészitésbe
val6 bevondsa.

A nemzeti szintli egyeztetd férumokban valé regiondlis képviselet mellett a
kovetkezo javaslat az Gj nemzeti irdnyitidsnak a regiondlis szinten val6 képvise-
lete lenne. A kutatas-fejlesztésért €s innovacioért felelds tarca nélkiili miniszter
képvisel6je helyet kaphatna az egyes regiondlis fejlesztési tandcsokban, ami
eldsegitené a régidk innovacidval kapcsolatos dontéseinek a kozvetitését a mi-
niszter felé, és kozvetlen kapcsolatot biztositana a két szint kozott. Természete-
sen az RFT tagsdg csak egy atfogébb reform részeként képzelhetd el, hiszen
nem cél, hogy az RFT-kben a helyi szereplok kérara tovabbi korményzati pozi-
ciok jojjenek létre.

5.6. Regiondlis innovdcios kapacitds

Végiil, de természetesen nem utolsé sorban nagyobb hangsilyt kell fektetni a
meglévd regiondlis innovacids kapacitdsok pontos feltérképezésére és fejlesz-
tésére. Egyfeldl kiemelkedd kell, hogy legyen azon helyi aktorok szerepe (K+F
és innovacidorientdlt vallalkozdsok, egyetemek, kutatdintézetek), akik képesek
4j termékeket, technoldgidkat, folyamatokat létrehozni, bevezetni, masfeldl
pedig annak a tarsadalomnak a 1éte, amely a régidéban képes ezeket az tjitaso-
kat alkalmazni, haszndlni. A szakpolitika formaldinak a rendelkezésre 4ll6 esz-
kozokkel mindkét szférat timogatniuk kell.

Jelenleg, talan a Kozép-magyarorszagi régid kivételével valamennyi régio-
ban nagyon gyenge a régidk innovacids kapacitdsa, ami nagymértékben hozza-
jarul a gyenge innovdciods politikdhoz. Sziikség van az innovacids kapacitdsok,
folyamatok rendszeres felmérésére, feliilvizsgalatara. A koordindl6, fejleszto,
tervez6i kor mar részben a vizsgélat targyat képezte, igy kiillondsen a vallalati
szféra és a tuddsteremté kor kell, hogy ezen elemzések fokuszat képezze.

* Ez a pozicié alig egy évig miikodott.
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Ugyanakkor nem csak a meglévd kapacitds felmérése a fontos, hanem a poten-
cial is, amely a fejlesztési irdnyokat meghatérozhatja. fgy a javasolhaté vizsga-
l6dasi irdnyok lehetnek példdul az innovaciés tdmogatasi rendszer miikodése,
hatékonysaga, vagy az innovaci6 rendszer hatékony mikodését akadalyozo té-
nyezok lekiizdésére vonatkozé technikdk, beavatkozdsi pontok meghatarozasa.
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»MIVEL VAN BAJ?” - A TARSADALMI KONTEXTUS
MEGJELENESE AZ INNOVACIOS SZAKEMBEREK
PROBLEMAERZEKELESEBEN

Bodor Akos

1. Bevezetés

Ebben a tanulmédnyban azt szeretnénk feltarni, hogy a regiondlis innovacios
rendszerben tevékenykedd szakemberek milyen tudéssal rendelkeznek az inno-
vacids folyamatot befolydsol6 tdrsadalmi kontextusrdl, és az ahhoz kothetd
problémakrol.

A témadval foglalkozé irodalomban hangsilyosan megjelenik a regionélis
innovaciés rendszerek rdrsadalmi-kulturdlis bedgyazottsiga (Vas—Bajmocy
2012). A bedgyazottsag Granovetter-i koncepcidja (Granovetter 1985) tehat
gyakorlatilag részévé valt az innovaciés folyamatokrdl valé tudomanyos gon-
dolkodésnak. Ez a 1atdsméd a kovetkezd alapelveken nyugszik: ,, 1. A cselekvés
mindig tdrsadalmilag meghatdrozott, és nem lehet kizdrdlag egyéni motivu-
mokra hivatkozva megmagyardzni; 2. a tdrsadalmi intézmények nem jonnek
létre automatikusan, valamilyen elkeriilhetetlen formdban, hanem ,,tdrsadal-
milag megformdltak” (Granovetter 1990, 61). Azonban mig Granovetter neve
az Uj gazdasdgszocioldgia irdnyzatdhoz kothetd, addig az innovacids rendsze-
rek elméleti gyokere sokkal inkdbb a kozgazdasagtanban keresendd, azon beliil
is az intézményi és az evoliicios kozgazdasdgtanban (Vas—Bajmocy 2012).

Az intézményi kozgazdasigtan felfogdsdban a gazdasigi élet megértéséhez
az intézmények vizsgalatan keresztill vezet az tt. Az intézményeken beliil meg-
kiillonboztetnek formadlis (pl. jogi, gazdasdgi szabdlyok) intézményeket, vala-
mint informdlis intézményeket, melyek alatt a kultira 4ltal meghatdrozott, a
formalis intézményeknél lassabban valtozé tényezoket, illetve a ,tarsadalom
jatékszabalyait” értik (North 1990). A regiondlis gazdasagfejlesztéssel — és
ezen beliil az innovécidval — foglalkozé munkdkban is e megkozelitésnek meg-
feleléen olyan ,,4j” fogalmak jelennek meg, mint a tirsadalmi toke, a bizalom,
az utfiiggdség, a tudds, vagy éppen a tirsadalmi norma. Az intézmények vizs-
galatdnak koncepcidja az érdeklddés kozéppontjaba éllitja az intézmények
tarsadalmi-gazdasédgi kontextusban valé megértését, és dltalinos magyardzé ok-
ként haszndlja azokat a regiondlis gazdasagi fejlodés kérdéskorében.
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Az elméleti gyokereknek kdszonhetden az innovécids rendszerekkel foglal-
koz6é tudoményos megkozelitésekben hangsilyos elemként jelennek meg az
intézmények. Lundvall (1992) innovicids rendszer meghatdrozasdban példaul
megkiilonboztet egy szélesebb és sziikebb definicit. A sziikebb értelmezés
csak a kutatdsi tevékenység szerepldit tartalmazza, mig a tdgabb fogalom a
gazdasagi és az intézményi rendszer minden olyan szerepldjét feldleli, akik
valamilyen médon kapcsolatban vannak a kutatési tevékenység szereploivel. E
szerint az innovécids rendszer azokbdl az alkotéelemekbdl és kapcsolatokbdl
all, amelyek interakciéban vannak a termelés, a diffizid, tovabb4 az 4j és gaz-
dasagi értelemben hasznos tudas alkalmazdsaban. Ehhez hasonléan Edquist és
Johnson (1997) szerint az innovacids rendszer elemei kozé beletartozik minden
fontos gazdasdagi, politikai, szervezeti és egyéb faktor, amelyek hatdssal vannak
az innovacidk kialakuldsara, diffizidjara és haszndlatara. Todtling és Trippl
(2005) szerint vannak puha és kemény alkotéelemei az innovaciés rendszernek.
Az ut6bbi kategoridba a kiilonb6z6 formadlis intézmények tartoznak (szerveze-
tek, torvények), mig a puha intézmények kozé a szokdsokat, normdkat és ruti-
nokat soroljak. Chaminade és Edquist (2006) a szervezetek (organizations) és
az intézmények (institutions) fogalmainak szétvélasztasaval hatdrozzdk meg az
innovécids rendszer elemeit. E szerint a szervezetek olyan mesterségesen 1étre-
hozott formalis struktirdk, amelyeknek mindig valami explicit célja van. Ezek
tekintheték az innovdcids rendszerben az aktoroknak vagy a jatékosoknak
(players/actors). Ilyen szervezetek az innovécids rendszerekben a vallalatok, az
egyetemek, a kockazatitoke-tarsasdgok €s az innovacidpolitika megvaldsuldsa-
ért felelds szervezetek, iigynokségek. Az intézmények pedig olyan kozds visel-
kedésmédok, normdk, szokdsok, rutinok, és gyakorlatok, melyek szabalyozzdk
az interakciokat az egyének, a csoportok, illetve a szervezetek kozott.

Az egyes szerzok ugyan egymadstdl némileg eltéréen mutatjak be az innova-
ciés rendszer szempontjdbdl lényeges intézményeket, de alapvetéen meg-
egyeznek abban, hogy kiilon vélasztjdk a ,,puha-informélis” és a ,kemény-
formalis” elemeket. Az utébbi kategéridba tartozé elemek jelennek meg leg-
gyakrabban az innovécids rendszerek vizsgalatakor. Ilyen viszonylag gyakran
vizsgdlt elemek: a kiilonboz6 jogszabélyok, kiilonds tekintettel a szellemi tulaj-
donjogra vonatkoz6 és a kiillonbozd szervezetspecifikus szabalyok, a finan-
szirozdsi rendszerek, a K+F gyakorlatok, illetve a governance strukturai
(Sotarauta 2011). Mig a ,,puha-informalis” intézmények kozé altaldban a nor-
maékat, értékeket, attitlidoket szokds sorolni, vagyis azokat a kulturalis-kognitiv
elemeket, amelyek az innovaciés rendszer mikodésének minden egyéb elemét
egyébként befolyasoljdk és alakitjak, beleértve a kemény-formalis intézménye-
ket, illetve a szervezetekben tevékenykedd egyéneket is, akik a sajat ,,tdr-
sadalmi sziirgjiikon” keresztiil latjak, és értelmezik onmagukat €s tevékeny-

128



,LMIVEL VAN BAJ?” — A TARSADALMI KONTEXTUS MEGJELENESE...

ségiiket. Ezeket a kulturdlis-kognitiv elemeket nyilvdnvaléan az innovacids
rendszerhez képest kiilsddleges tényezOként is l4tni kell, hiszen hatékoriik és
dinamikdjuk tirsadalmi szinten értelmezheto.

Az empirikus elemzésben ezt az intézményi kettdsséget vissziik tovabb, ki-
csit leegyszerlisitve az elnevezéseket, a kemény-formalis intézményeket ,,nem
tarsadalmi tényezOkként”, mig a puha-informalis intézményeket ,tarsadalmi
tényezokként” kezeljiik. Alapvetden azt szeretnénk feltarni a regiondlis innova-
cids rendszer szerepldivel késziilt interjik alapjan, hogy a tdgabb tdrsadalmi
kontextusra utald, puha-informadlis elemek hogyan jelennek meg a szakemberek
diskurzusédban.

2. Szocialis reprezentaciok az innovacios rendszer miikodését
hatraltaté tényezokrol

Az interjik tartalmi egységei' visszatiikrozik az innovaciéval foglalkozé iroda-
lomban 4ltaldban megjelend intézményi elemeket. Szamitottunk arra, hogy a
témdk szabad kifejtése sordn, a szakemberek a kiilonbozd intézmények milko-
dését kritikusan fogjdk targyalni, vagyis a hazai innoviciés folyamatok bemu-
tatdsa, értékelése sordn a problémak és nehézségek fognak tulsilyba keriilni.
Ezeket a negativ toltetli megnyilatkozdsokat tekintettiik a szocidlis reprezenta-
cidkkal kapcsolatos vizsgdlatunk elemzési egységeinek Ezek szdmunkra azért
lényegesek, mert a problémakbdl 6sszedlld struktira alapjan tudunk arra kovet-
keztetni, hogy a magyar innovaciés rendszer szerepléi milyen befolyasold
tényezdket tartanak fontosnak, illetve kevésbé fontosnak az innovécids rend-
szer milkddése szempontjabol. Ezen beliil pedig kiillonosképpen arra voltunk
kivancsiak, hogy az innoviaciéval foglalkozé szakemberek milyen tdrsadalmi
problémdkat észlelnek az innovdacidval kapcsolatban, milyen tdrsadalmi aka-
ddlyait 14tjdk az innovécids folyamatoknak a mai Magyarorszagon.

Az interju tartalmi egységeibdl latszik, hogy az explicit témafelvetések —
egyet kivéve — inkdbb a formalis, kemény intézményi elemekkel mutatnak 6sz-
szefliggést. Azonban ahogyan mar emlitettiik, a puha-informadlis intézmények-
nek is hivott kulturélis-kognitiv elemek, ,.tdrsadalmi sziir6ként” funkciondlva
tulajdonképpen az Osszes egyéb intézményi elemre hatdssal vannak. Ezért az
interjik elemzése sordn azt is kerestiik, hogy a formalis-kemény intézmények
nem megfeleld miikodésének targyaldsaban barmilyen médon utal-e 6sszefiig-

! Szervezet bemutatdsa, szerepe, kiildetése; szereplok kozotti egytittmiikodés; dllam szerepe;
onkormdnyzatok szerepe; centralizicié-decentralizdcid; innovacié finanszirozdsa; tdmogatdsok;
az innovdcio tarsadalmi akadalyai.
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gésekre az interjialany a tdgabb tirsadalmi kontextusra, vagyis a mai magyar
tarsadalomban kimutathaté negativ jelenségekre” vonatkozéan. Az interji sordn
kozvetleniil is rakérdeztiink erre (,, Milyen tdrsadalmi akaddlyait ldtja az inno-
vdcios folyamatoknak ma Magyarorszdgon?”), igy gyakorlatilag két kiilonbdz6
jellegli forrasbol tudtuk elemezni a kérdést. Tehat e kétfajta megkdzelités
alapjan szlrtiik ki a diskurzusbdl azokat a problémadkat, amelyek az innovicios
rendszerben tevékenyked6 szakemberek szerint tdrsadalmi jellegiinek tekint-
hetdk, és komoly akadélyait jelentik a hazai innovacids rendszerek hatékony
mikodésének.

2.1. A regiondlis innovdcios rendszerek miikodésében észlelt formdlis,
kemény intézményi problémdk

Az elbzetes varakozasunk, hogy a megnyilatkozé szakemberek a rendszer mii-
kodésével kapcsolatban negativ kijelentéseket fognak tenni, beigazolddott. Az
interjuk alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az innoviciés fejlesztéspoliti-
kai szakemberek altaldban komoly problémdkat észlelnek tevékenységiik soran,
gyakorlatilag az interjik minden tartalmi elemében ez tiikr6z6dott. Mindossze
az interjualanyok egyharmada beszElt tigy az innovacios rendszer mitkodésérol,
hogy ekozben ne tett volna emlitést miikodési zavarrdl. A legjellegzetesebben
megjelend problémacsoportok a kdvetkezdk voltak:

— finansziroz4s elégtelensége,

— jogi szabdlyozés hidnyossagai, problémdi,

— arendszer szerepldinek nem megfelelé magatartdsa, illetve cselekvése,

— arendszer szerepldinek nem megfeleld, vagy hidnyos tudésa,

— kormdényzati szakpolitika alkotds &s irdnyitds anomalidi,

— egyes szervezetek belsd strukturdlis problémdi (jellemzden az egyete-
mek)

Az az eredmény, hogy a szakemberek erds kritikdval illetik a rendszer mi-
kodését, aligha meglepd. Csizmadia Zoltdn hasonl6 célcsoporttal készitett ku-
tatdsdban a regiondlis innovacids rendszerrdl alkotott véleményeket vizsgalta,
és a kovetkez6 eredményre jutott: ,, A megkérdezett intézményvezetok és szak-
értok dltaldban joval tobb hdtrdnyrol, hidnyossdgrol szamoltak be, mint eld-
nyos, kedvezo tényezorol. Mig a sok interjiitban eldfordulé negativumok kony-
nyen rendszerezhetok, az elényoknél a lista gyakran csak partikuldris vélemé-

2 Errél bvebben szdl a kitet mdsik tanulmdénya: ,,Az innovéciét koriilvevd tarsadalmi kon-
textus néhany elemének vizsgélata”.
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nyeket tartalmaz.” (Csizmadia 2009, 175). A ,rengeteg” kritikai észrevételt
csoportositva, a mi eredményeinkhez hasonléan, tobbek kozott az irdnyitds
kérdését, a finanszirozasi rendszer hibdit, illetve szabalyozasi hianyossagokat
emeli ki elsérendi problémékként (Csizmadia 2009, 175-176).

Mindezek figyelembevételével a 1ényeges kérdés szdmunkra az, hogy vajon
a problémaérzékelés megmarad-e a sziiken értelmezett innovaciés rendszer
keretein beliil, vagy — mint ahogy azt a tudomanyos elméletek hangstilyozzdk —
kiterjed-e szélesebb tdrsadalmi kontextus irdnydba. Ennek megvélaszoldsdhoz
elméleti fogddzoként és viszonyitdsi keretként a szocidlis reprezentdcio elméle-
tét® (Moscovici 2002) haszndljuk. Ez az elmélet alapvetSen a kollektiv repre-
zentdcidk durkheimi gondolatvildgédba illeszkedik. Azonban mig Durkheim a
kollektiv reprezenticidkat ugy tekintette, mint a tdrsadalmi valésig Ondlld
tartomdnyat, amelyek fiiggetlenek az egyéni gondolkodastol (Durkheim 1978),
addig a Moscovici altal megalkotott elméleti konstrukcié egy koztes, athidalé
kategoridt képez a kollektiv és az egyéni reprezenticiok kozott. A szocidlis rep-
rezentdcié elmélete azt a bonyolult folyamatot segit megérteni, amelyben egy
tudomanyos elmélet a kdznapi gondolkodas részévé valik. Az eredeti elmélet-
6l leszakadhatnak bizonyos elemek, mig masok nagyobb hangsilyt kaphatnak.
Ez a sajdtosan szervezddd tudds része lesz a vilagrol vald elképzelésiinknek,
meghatédrozza viselkedésiinket. A tudomdnyos elméletek tehdt ,leszivarognak”
a mindennapokba és egy ,,naiv commonsense” részévé valnak (Ldszlo 1999).
Az innovicids elméletekkel kapcsolatban is feltételezhetd, hogy a mindennapi
élet sordn jobban kézzelfoghatd, kemény intézményi elemek erdteljesebben
megjelennek a tudomdanyos elméleteket alkalmazé szakemberek gondolkodasa-
ban, mig a kissé ,,k6d6s” puha, tairsadalmi tényezdk pedig kevésbé.

? Az elméletet Serge Moscovici roman szdrmazasi, a II. vildghdborit kivetéen Franciaor-
szagban letelepedd szocidlpszicholégus dolgozta ki az 1960-as évek elején nagyszabdsi empiri-
kus kutatdsa ,,melléktermékeként”. A ,,La psychoanalyse et son image” cimli monogrifidjadban
azt a folyamatot mutatta be, ahogy a pszichoanalizis tudomdnyos elmélete az ,,atlagemberek”
szdmdra a hétkoznapi tuddsuk részévé valt. A kutatds sordn kideriilt, hogy a pszichoanalizis
jelentdsen beépiilt az 1950-es évekre a francia tarsadalom tudatdba, azonban ez nem terjedt ki az
elmélet minden egyes elemére.
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2.2. A regiondlis innovdcios rendszerek miikodésében észlelt informdlis,
puha intézményi problémdk — a tdrsadalmi kontextus megjelenése

A térsadalmi kontextus felbukkandsat kereshettiik egyrészt az elézdekben tér-
gyalt kemény, formalis intézményi problémadkat taglalé megnyilatkozasokban,
tehat kozvetett dton, mig masik résziikk kozvetleniil allt rendelkezésiinkre, az
innovéaci6 tarsadalmi akadalyait firtaté kérdésiinkre adott valaszok alapjan. Az
elobbibdl joval kevesebb van, mivel mindosszesen az interjualanyok egyhar-
madéanak diskurzusdban sikeriilt olyan kijelentéseket azonositanunk, amelyek
valamilyen médon a tdrsadalmi kontextusra, mint problémaforrdsra utaltak. A
masodik tipusd vélasz esetében természetesen sokkal jobb az ardny, hiszen itt
gyakorlatilag minden interjialanytél rendelkeziink valamiféle kijelentéssel. Itt
azonban bonyolddik a helyzet, mivel egyéltaldn nem biztos, hogy az interju-
alany altal tdrsadalminak tekintett probléma, akadaly valéban a tarsadalmi
kontextusba tartozé elemnek tekinthetd.

A kétféle (tovabbiakban ,,spontan” illetve ,,provokdlt”) médon 6sszegyiijtott
megnyilatkozdsokbdl 0Osszedlld tdrsadalmi problémdkat hat kiilonallo cso-
portba tudtuk rendezni.

2.2.1. Konzisztens tdrsadalomtudomdnyos problémafelvetések

A modern tirsadalomtudoményok &lldspontjdval nem ellentmonddsos prob-
lémafelvetés meglehetdsen kevés bukkant fel a diskurzus sordn. Ezek kozott
taldlhaté spontdn és provokdlt gondolat is. A kategéridt egy, a klaszterekkel
kapcsolatos téma tdrgyaldsa kozben felbukkant spontin megnyilatkozdssal
illusztraljuk. Az interjialany nemzetkozi keretbe dgyazva mutatja be a hazai
klaszterek miikodésérol szerzett tapasztalatait:

»Ez a klaszter egy olyan jol tamogatott dolog, és klasztert létrehozni az egy jo
buli, mert hdt nagyon olcsé pénzhez lehet hozzdjutni... Magyarorszdgon hdt papir-
Jforma szerint van sok klaszter. Sok klaszter, és hogyha megnézziik a jelentéseket, és
egyebeket, amik le vannak irva, ugy tinik, hogy ezek olyan jol miikodo klaszterek,
hisz ugye 1igy néz ki, hogy a termelési érték ennyi a klaszterben, szereplok ennyi
meg annyi. Hdt azért ettdl sokkal rosszabb a kép, sokkal rosszabb a kép.”

Osszehasonlitas:

Azt gondolom, hogy az, ami a ddnokndl van, hogy egyfajta bizalom a mdsik
szereplo irdnt, az egyiittmitkodésben valo bizalom, ez baromi fontos ahhoz, hogy
egy jo klaszter jojjon létre... Akkor, amikor hosszii tavon akarunk egyiittmiikodni 5—
10-15 évre, akkor azt gondolom, elengedhetetlen a bizalom és az, hogy tigy legyiink
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ha tetszik versenytdrsak is, hogy nem gyilkolni akarjuk és nem ellenségek akarunk
lenni és gy miikodjiink egyiitt klaszterként. Na most 1igy tinik, hogy a ddn — hdt
hogy gy mondjam — tdrsadalmi mordlban ez benne van. Valahol, és ott 1igy tiinik
egyszeriibben miikodik. ”(Interjialany 19.)

Vildgosan megjelenik a makro-jellegli tirsadalmi hatds (tdrsadalmi bizalom,
tdrsadalmi mordl) szerepe az egyéni szintli cselekvésben (egyiittmiikddés a
klaszterben), és ezek az egyéni cselekvések makroszinten dsszeadddva hozza-
jérulnak a dén klaszterek hatékony mitkodéséhez.

2.2.2. Konzisztens tdrsadalomtudomdnyos problémafelvetések —
determinisztikus pozitiv jovobeni forgatokonyvekkel
Ez a kategoéria alapvetden az el6z6hoz hasonlé tipusd meglatidsokat tartalmaz.
Annyiban kiilonbdznek attdl, hogy a jelenség bdvebb kifejtése, magyardzata
sordn az interjualany arra utal, hogy a jelenleg 1étezd tarsadalmi probléma a jo-
v6ben megoldddik.

A kategoria els6 példdja szintén egy, a klaszterek nemzetkozi és hazai mi-
kodésével kapcsolatos spontdn megnyilatkozas. Az interjialanynak a megvald-
sult magyar klaszterekben tapasztalhat6 egyiittmitkodésekrél nagyon rossz
véleménye van, megfogalmazdsa szerint ,,még nem értiink meg erre”’. Meg-
kértiik, hogy ezt az allaspontjat fejtse ki bévebben:

»Most mdr jo pdr éve vesziink részt mindenféle nemzetkozi projektben, amik
szegrol-végrol attol mitkddnek, vagy arrdl szolnak, hogy akdr egymdssal probdlja-
nak meg vdllalkozdsok egyiittmiikodni, akdr intermedier szervezetekkel, egyetemek-
kel, tigynokségekkel, bdarki mdssal és azt ldtjuk, hogy ezek az egyiittmiikdodések a bi-
zalmi komponenstol nagyon erdsen fiiggnek, ezeknek a szervezeteknek a viszonyd-
ban.”

Lathat6, hogy a problémafelvetés és az oksdgi magyardzat nagyon hasonlit
az el6zo kategoridban szerepld példdhoz. A makroszinten mutatkozé eltérése-
ket a kovetkezdvel magyarazza:

., Vannak olyan teriiletek, meg vannak olyan partnereink, akiknél ez a bizalmi
szakadék iigy ldtjuk, hogy konnyebben dthidalhaté, mint a mi vidékiinkon. Ennek
lehetnek torténeti okai is a mi teriiletiinkon, tehdt én nem gondolom, hogy miiszaki
szempontbol le lennének ma maradva az ugyanakkora méretii magyar vdllalkozd-
sok, az ugyanakkora méretii osztrdk vdllalkozdsoktol... rigyhogy én azt hiszem, hogy
ez elsosorban egy ilyen bizalmi jellegii kérdés, és hdt ez valdszinii egy évtizedes
folyamat, ami ennek az éleit le tudja kerekiteni, tehdt nem hiszem, hogy ez egyik
naprol a mdsikra torténd dolog lenne.” (Interjdalany 10.)
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Az inkonzisztencia a probléma megoldasi médjanak kifejtése sordn keletke-
zik. Az interjialany a multban gyokerezd, statikus okokra vezeti vissza a mai
allapotot. Ezt egy passziv, tavoli tényezonek latja, ami ugy tinik, parosul egy
olyan jellegii hittel, mely szerint a bizalom magatdl kialakul majd valamikor a
jovében.

A kovetkezo, szintén spontdn megnyilatkozasban az interjialany arrdl be-
sz€l, hogy nagyon sok innovativ 6tlet az anyagi er6forrdsok hidnya miatt bukik
el. Erre a célra szolgdlhatna a kockdzati toke, de ez véleménye szerint nem tud
miikddni Magyarorszagon:

»Egy kutatds-fejlesztés rendkiviil kockdzatos, erre egy kisvdllalkozds nem fog
kockdztatni hitelfelvételt. Tokebevonds, kockdzati toke, egyebek: ez a taldlmdny az
‘enyém’, ez a know-how az ’enyém’ — mondja, és én ezt nem adom oda egyetlen
kockdzati tokésnek sem, hogy idejojjon és beledumdljon az én cégembe. Ez a
magyar mentalitds, tehdt ez az egyiittmiikodési készség teljes hidnya”

Az egyiittmitkodési készség hidnydt tehdt a ,,magyar mentalitdsra” vezeti
vissza, vagyis az innoviacids rendszeren tilmutaté kontextudlis okra. Majd ki-
terjeszti a gondolatmenetet a klaszterekre is:

»A piacgazdasdghoz ido kell. Nagyon rovid ideje csindljuk, nem alakult ki egy
piacgazdasdgi etika... nincs iizleti etika az egyiittmiikodésekben. Tehdt ezek a klasz-
terek is rendkiviil visszafogottak azok is, amelyek mitkodnek éppen emiatt, hogy nem
alakult ki a piacgazdasdg, nem adja ki a piacot. Az természetes, hogy nem mondja
meg, hogy kinek dolgozok, nem mondja meg, hogy mit dolgozok, de egyébként
dolgozzunk egyiitt!” (Interjualany 8.)

Ebbdl a meglatasbdl is ugy tinik, hogy az ,,id6” megoldja a problémat, egy
bizonyos id6 utdn magatol kialakul a most hidnyz6 ,.iizleti etika”.

Ennek a kategdridnak utolsé példdjaként egy provokélt vdlaszt mutatunk be.
Az interjdalany a hazai vdllalati kultiira nem megfeleld mindségét taldlja az
innovdcios folyamatok legnagyobb tdrsadalmi akaddlydnak:

A vdllalati kultiira. Magyarorszdgon tulajdonképpen 20 éve van — hogy mond-
jam — szabad tere a vdllalkozdsoknak, nagyon sok esetben ez még nem alakult ki.
Nagyon sok esetben egyszemélyes iigyvezetés van, nincsenek meg azok az inno-
vdciot tdmogato iizletviteli modellek, szervezeti modellek, amikben egyébként ez,
egyébként komoly tdptalajra taldlna. Hasonloképpen csak korldtozottan alakultak
ki egyrészrol a kapcsolatok kutatointézetekkel, egyetemekkel.” (Interjialany 4.)

A nem megfelel6 vallalati kultdra, amit az interjdalany bizonyos szervezeti
és tizletviteli modellek hidnyaként értelmez, meglatdsa szerint a rendszervalto-
z4s Ota eltelt tdl rovid id6 miatt nem alakulhatott még ki. Ugyanigy a szerve-
zetek kozotti kapesolatok kialakuldsdhoz is tdl sziik id6 allt rendelkezésre.
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2.2.3. ,,Nyomdsra sziiletett” tdrsadalomtudomdnyos problémafelvetések

Ebbe a kategdridba azokat a provokdlt vélaszokat soroltuk, amelyekben az in-
terjualanyok lathatdan tisztdban vannak azzal, hogy milyen jellegii valaszt ,,va-
runk” a kérdésre. Tanult ismeretekkel rendelkeznek az innovaciét befolyasold
tényezok tarsadalomtudomdnyi magyardzatair6l. Ennek megfeleléen valaszol-
nak a kérdésre, azonban bizonyos jelek arra utalnak, hogy ezek a magyardzatok
nem teljesen egyeznek belsd preferencidikkal.

Az els6 példaban az interjialany az egyiittmiikodési készség hidnydt nevezi
meg legnagyobb tarsadalmi hatriltaté tényezdének, okt pedig a bizalmatlan-
sagban latja. Eddig az érvelés egybeesik a tirsadalomtudomanyi magyardza-
tokkal, azonban kideriil, hogy ezt a negativ jelenséget egyszeriien egy ,kom-
munikécids” problémanak tartja, amit a feladatat megfeleléen végzd innovaciot
segitd szakemberek konnyen orvosolni tudnak:

,,(séhajt) Hdt ez szerintem most ez nem tudom mennyire ez kozhely ha azt
mondom hogy magyar betegség de az egyiittmiikodési készség azért az még fej-
lesztheté lenne most ha tényleg negativakat kell mondani mert azért tudnék
pozitivat is...nem tudom, valahogy nincsen bizalom nincs bizalom egymds irdnt. De
most mondhatnék pozitivat is, tehdt amikor mi mdr elkezdiink beszélgetni, lehet
hogy az elso alkalomkor még egy kicsit zdrkozottabb valaki, de nagyon sokszor,
nagyon sok nagyon jo pozitiv élményeim vannak, mert amikor mdr konkrét
dolgokrol beszéliink, akkor az érdeklodés az beindul mind a kutatdi részrol mind az
ipari partner részérol, s ez megint csak egy kommunikdcios kérdés (nevet), hogy igy
teremtsiink alkalmat arra hogy taldlkozzanak egydltaldn a megfelelé emberek
taldlkozzanak egymdssal és valahogy egy olyan kontextusba tudjuk ket helyezni
meg hangulatba hogy tényleg elinduljon ez mondjuk a transzferszervezet dolga
hogy ez meglegyen ez a klima” (Interjualany 21.)

A kovetkezd példdban az interjialany kifejezetten tdjékozott az 6sszehason-
lit6 tdrsadalmi kultiira vizsgalatok témajaban.

V. |, Tdrsadalmi tényezok? (kohog) ...hdt ugye az egyik taldn az a ...nemtudo-
mén kulturdlis vonatkozds, hogy o ...az egyiittmiikodési készség az mindenképp
sziikséges az innovdciohoz, ugye az innovdcio nem egy onemanshow, egy innovd-
cios folyamatot egy ember nem tud vagy egy szervezet dltaldban ritkdn tud végig-
vinni, tehdt mindenképpen egyiittmitkodésre van sziikség, tehdt a kollektivizmus,
vagy az egyiittmitkodési kultiira fontos tényezo.”

K: Es ez hidnyzik, iigy ldtod?

V: Nem dllitandm azt, hogy hidnyzik, de nyilvdn ezt lehetne erdsiteni, tehdt
ennek egy jelentosen magasabb szintli megélése igy a magyar tdarsadalomban az se-
gitené az innovdcios eredményeket. Aztdn ami szerintem probléma, az a kompe-
tenciahidny az a legnagyobb, ami ilyen tdrsadalmi, képzési, oktatdsi oldalrol felme-
riil, tehdt hogy a magyar képzési rendszer még mindig nem informdciokozponti,
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ugye nyilvdn az innovdciohoz informdcio is kell, de nagyon-nagyon nagy informd-
ciokon van a hangsiily az oktatdsi rendszerben, nem pedig azon, hogy a kreativ
gondolkoddst egydltaldn a gondolkoddst, a hatékony problémamegoldo gondolko-
ddsmodokat segitsiik fejleszteni, elsajdtitani a didkokban...”

Az interjualany els6ként elmondja azt a vdlaszt, amit ,,elvarunk”, de dgy tii-
nik, jobban egyetért a masodikként emlitett dologgal, ami viszont a mi katego-
ridink szerint nem szamit tdrsadalminak.

Az emlitett ,, egyiittmiitkodési kultiira” fogalomhoz kapcsolddva tovabbi kér-
dést tettiink fel arra vonatkozdan, hogy ebben a tekintetben lat-e kiilonbséget
nemzetkdzi dsszehasonlitdsban. Erre a kérdésre adott valasza tovabb erdsiti azt
a feltételezést, hogy a tarsadalmi problémdk kérdését meglehetdsen sajatsago-
san értelmezve kozeliti meg az interjialany:

., Van persze, meg erre vannak nagyon pontos nemzeti kultiira felmérések, amik
azt mutatjdk — hogy a magyar nemzeti kultira — tehdt a magyar munkavégzo tdrsa-
dalom kultiirdja leginkdbb a német tdrsadaloméra hasonlit. Még csak nem is az
osztrdkokéra, hanem a legnagyobb hasonlosdg a német kultirdval van. Egyébként
ezért van az, hogy sok nemzetkozi német multinaciondlis vdllalat, aki ide
Magyarorszdgra jott nagyon nehézkesen megy el innen, még az olcsobb, csdabitobb
még keleti célpontok ellenére sem, hiszen itt (...)olyan kultiirdval taldlkoznak, ami
az ovékéhez hasonlo.

K: Milyen értelemben hasonlit?

V: Hdt ugye a nemzeti kultiira felmérések azonositanak bizonyos dimenziokat, és
ezen dimenziok mentén végzik ezeket a felméréseket. Itt taldn a Globe-kutatdst
ajdnlandm (...) anno ezt tigy mérték le, hogy megnézték egy holland vildgcégnek, a
Shellnek a kiilonbozo orszdgokban miitkodo lednyvdllalataindl, tehdt (...) a kiilon-
bozo nemzetek kultirdjdat, munkamordljdt és bizonyos dimenziok mentén dllitottak
fol reldciokat, hasonlosdgokat, kiilonbségeket ilyen szempontbol. Itt Kozép-Europd-
ban a magyar kultira a német nyugat-eurépai kultirdhoz hasonlit: példdul az
individualizmus-kollektivizmus dimenzioban mennyire a jovoorientdltsdg, illetve a
miiltorientdltsdg a meghatdrozo;, mennyire a szerzett, vagy az Oroklott stdtusz
szdmit a munkavdllaloknak. Itt van sok érdekes ehhez hasonlo dimenzio, tehdt ilyen
szempontbdl nincs is gond, csak ugye pont az a probléma, hogy egész Europa
szenved attol, hogy nagyon jo koponydjii emberei vannak, nagyon jo tuddsgenerd-
lok vagyunk és nagyon rossz tuddshasznositok, tehdt az sem véletlen hogy az Euro-
pai Unio egyre tobbet, és tobbet kolt kutatds-fejlesztésre. Ugye a 6-0s, 7-es keret-
programban mégsem csokkent a lemaraddsunk — mondjuk — Japdnnal, az USA-val
vagy a kinaiakkal szemben...tehdt az ilyen gydrto, termeld tevékenységnek a terme-
lékenysége azért Magyarorszdgon is folyamatosan no, zdrkozik fel Nyugat-
Eurépdhoz. De innovdcios szempontbdl nekiink ugyanaz a problémdnk (szerintem),
mint ami Nyugat-Europdnak is, meg az egész Europai Unionak.” (Interjialany 9.)
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Lathat6, hogy az interjualany részletesen ismeri az 6sszehasonlito szervezeti
kultirakutatdsokat. Ezek eredményeit azonban nem l4tja problémdsnak, vagy
legalabbis nem tekinti nagyobb probléménak, mint amivel a nyugat-eurdpai
tarsadalmak is kiizdenek.

Az utolsé példdban az interjialany a hazai klaszterek miikodésében tapasz-
talhaté egyiittmiikodési problémdkrdl beszél. Ezt alapvetben a bizalmatlan-
sdgra vezeti vissza, vagyis arra, hogy a vallalkozok féltik az otleteiket és a ter-
mékeiket. Arra a kérdésre, hogy tapasztalatai szerint (az interjdalany széleskorii
nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezik) ez kiilf6ldon is hasonlé problémat
jelent-e, a kovetkez6 valaszt adja:

Azt gondolom, hogy van szemléletmodbeli kiilonbség. Mindig ezt a frdzist szok-
tdk puffogtatni, hogy mi ebbe szocializdlodtunk, meg a rendszer ilyen volt meg
olyan, amiben azért van igazsdg. Te hdt nem gondolom, hogy erre lehet mindent
fogni, de ldtom azt, hogy azok a vdllalkozdsok, akik nyitottabbak sokkal jobban bol-
dogulnak... azt gondolom, hogy ez egy rossz bizalmatlansdg, egy rosszul berogziilt
bizalmatlansdg. Senki nem tanitia meg nekiink, nekik hogy ebbdl (az egyiitt-
miikodésbdl — B. A.) neked hasznod van.”

Az egylittmiikddésekben tapasztalhaté problémdkkal kapcsolatban tarsa-
dalmi okot jeldl meg (eltérd tarsadalmi kornyezetben vald szocializaci6). Ettdl
a magyardzattdl mégis félig-meddig elhatdrolddik azzal, hogy ,.frazispuffogta-
tasnak” cimkézi. Ugy tiink a multban gyokerezd negativ mintézatok felemle-
getése helyett, egy szdmara sokkal inkdbb kézzelfoghatd, konkrét és racionalis-
nak tiind magyarazatot preferdl. Ez a magyardzat az, hogy meglatdsa szerint az
egyéni ,haszon” megldtdsdnak ,tanitdsa” révén lehetne csokkenteni a bizal-
matlansdgot. Az interjialany ,.elforduldsit” a tidrsadalmi magyardzatoktdl a
,provokalt” kérdésre adott vdlasza is megerositi:

»...nem hiszem, hogy van kiilinbség (més orszagokhoz képest — B. A.). Szerin-
tem az egyik tdrsadalmi akaddly az, hogy nem tudjuk hogy mi ez (az innovacié — B.
A.)”(Interjualany 13.)

2.2.4. , Al-tdrsadalomtudomdnyos” problémafelvetések

Ebbe a kategoéridba azokat a megnyilatkozasokat soroltuk, amelyek ugyan alap-
vetéen megfelelnek annak a feltételnek, hogy az innovaciés rendszer mikodé-
sében észlelt valamely problémat azon kiviili, makrojellegii oknak tulajdonit,
azonban a jelenség részletes lefrdsa a tudomdnyos magyardzatok korén kiviil
marad.

Ebbe a kategoéridba nem keriiltek spontdn megnyilatkozdsok.
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Az els6 példa félig-meddig az el6z6 kategdridhoz is kapcsolddik, mivel erd-
sen érzddik az interjialanyon a kérdésnek valé megfelelés igénye:

»Most ez egy eléggé Osszetett kérdés, ez nem egy ilyen egyszavas vdlasz.
Tényleg Osszetett, tehdt, ha belegondoltok az innovdcionak is rengeteg dsszetevije
van. Hdt a forrds csak az egyik része, igy ahogy mondod, a felkésziiltség, a tudds, a
kornyezet, tdrsadalmi kornyezet, hogy meg tud-e valosulni, ahhoz kell az egyik tétel
az innovdcios ldnc. Tehdt egyértelmii, tehdt az otlet az innovdcio, hogy azt tovdbb-
viszed, és a megvaldsulds, tehdt ezt és tObb tényezo van, és tényleg nem tudomd-
nyoskodni akarok, de ez tényleg igy is miikodik, tehdt nincs meg ndlunk a tdrsa-
dalmi befogadottsdg teljesen, tehdt felkésziiltebbnek kéne lenni szerintem.”

A ,tarsadalmi befogadottsdg™ kifejezést haszndlja a ,,felkésziiletlenség” je-
lenségére. A , felkésziiletlenség” kifejezés jelentését kérésre a kovetkezoképpen
fejti ki:

»Magyarorszdgon valljuk azt, hogy kreativ nemzet vagyunk, de én meg azt mon-
dom, hogy ebbdl... nem élhetiink meg. Kell hozzd egy jo oktatdsi rendszer, ami sze-
rintem most nincs. Kell hozzd a tdrsadalmi attitiid, ebbe beleveszem a gondolkodds-
modunkat, szemléletmodunkat, mi nem eurdpai modon gondolkodo nemzet vagyunk.

K: Mit értesz ez alatt?

V: Mi egy pesszimista, kicsinyes, pitidner gondolkoddsii nemzet vagyunk. En
tudom, most kopkodjetek meg, ez a véleményem, tehdt mi nem vagyunk europaiak
sok tekintetben, és ez nem mindenkire vonatkozik (nevet). En ezt durvdbban iigy
szoktam mondani, hogy a bunkok orszdga vagyunk.

K: Es ennek milyen hatdsa van az innovdciés rendszer miikodésére ?

V: Hdt az, hogy kimiivelt fejek nélkiil azért nagyon nagy fejlédésre ne szdamits.
ndlunk nem azért rossz a foglalkoztatdas, mert hiilye mindenki, (hanem) azért mert
nincsenek képzett szak-embereink.” (Interjialany 20.)

A ,felkésziiletlenség” és az ,,oktatdsi rendszer” hidnyossiga mogott a meg-
feleld ,.tarsadalmi attitidok™ hidnyat jeloli meg, ebben allitasa szerint eltériink
az ,eurépai nemzetek gondolkoddsatol”. A ,tarsadalmi attitid” fogalmanak
haszndlata arra utal, hogy az interjialany ismeretekkel rendelkezik ebben a
targykorben, hiszen az innovacié tarsadalmi kontextusara vonatkozé kérdésre
adekvat fogalomhaszndlattal reagdl. Azonban a részletes kifejtés soran kidertil,
hogy a fogalom haszndlatdban nem a tdrsadalomtudoméanyok értelmezését ko-
veti, mikor azt a ,.kimiivelt emberekhez” és a szakképzettséghez koti. Tovabba
ebben a megnyilatkozdsban nagyon jol tetten érhetd a felszinesen hasznalt tér-
sadalmi jelenségek veszélyessége, ami konnyen dtcsiiszhat sztereotipizaldsba,
vagy kiilonbdz6 nemzetkarakterologiai magyardzatok alkotasaba.

A kovetkezd ,tarsadalmi akadaly” jol kifejezi a sztereotipizalas folyamatat:
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., Tiilsdgosan kreativ népnek hirdetnek minket. Ez abban is megjelenik, hogy
nem fejeziink be semmit. A kreativ gondolatok a folyamat kozben felmeriilnek, van
egy tok jo gorbe erre, tehdt amikor a lelkesedés igy kialakul, az uj otlet szépen
lecseng idovel, amikor jonnek a problémdk, akkor el6bb-utobb vdlsdgba jut az otlet,
és ezt foladjuk. Es a tiilzott kreativitds, a magyaroknak tiilzott iij keresése arra vald,
hogy sokkal nagyobb izgalmat és kielégiilést okoz az embereknek, kutatoknak,
mindenféle embereknek, hogy egy ijat elindit és sirdnkozunk arrdl, hogy ezt miért
nem lehet, 6t nem ¢értették meg, a kiilso feltételek olyanok voltak. Tehdt nem
vagyunk kitartok, tehdt ez tdrsadalmi-kulturdlis szempontbol is szerintem nagyon
fontos lenne, hogy ezt a tévimidzset és ezt a menedzsment magatartdst a kutatokban,
menedzserekben erdsiteni, hogy nem feladni és nem egy ijat keresni, hanem a régit
megcsindlni.” (Interjdalany 8.)

2.2.5 Tdrsadalminak nevezett probléma, nem tdarsadalmi
tartalommal

A kategériat bemutaté példankban az interjialany a magyar vdllalkozoi kulti-
rdrol besz€l: ,,(a magyar vallalkozdi kultira) nagyon alatta van az atlag eurdpai
véllalkozéi kultirdhoz képest. Alatta van a felkésziiltségben, alatta van az akti-
vitdsban gondolkodasban, szemléletmddban... még mindig azt varjak, hogy az
allam megold mindent, az dllam majd kiirja, odaviszi, megnyeri és leteszi, és
Oneki csak el kell kolteni”.

A megnyilatkozas alapjan ugy tlinik, mintha az interjialany a magyar térsa-
dalomban erdsen jelen 1évo paternalista tarsadalmi attitidok problémajat bon-
colgatnd. Azonban a gondolat tovabbfiizésekor kideriil, hogy egyéni szintii
hidnyossdgokra gondol tulajdonképpen:

...Tehdat a szemléletvdiltozds az abban kellene, hogy folismerje, hogy oneki
képzett képezni kell magdt az unios irdnyelvekre. Nem is nagyon ismerik azt, hogy
az unio, csak szidjdk, mert mindenki azt mondja, hogy mert az unié azt kéri az unio
ezt kéri. Tehdt nem is tudja, hogy mibol mi kovetkezik, tehdt képzetlenség, alul-
informdltsdg ez mindegy, hogy mivel fejezem ki, de ezt ldtom.” (Interjialany 20.)

2.2.6. Tdrsadalmiként nem értelmezhetd problémafelvetések

Ezek a vidlaszok értelemszeriien mind a provokélt kérdéshez kotddnek. Erre a
kérdésre az interjualanyok tobb mint fele nem tarsadalmi jellegti valaszt adott.
Ezek koziil néhany kifejez6bb példat bemutatunk:

»A legnagyobb tdrsadalmi akaddly az innovdcio alacsony finansziro-
zdsa”(Interjualany 4.)
Az emberek nem tudjdk, mi az az innovdcio”(Interjaalany 7.)
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., Nincs stabilitds, tehdt az innovdcio is csak akkor mitkodik jol, ha van egy stabil
rendszer koriilotte, és most ne is beszéljiink a finanszirozdsrol, de beszéljiink,
mondjuk adorendszerrol, beszéljiink intézményi hdlozatrol, beszéljiink azokrol az
emberekrol, akik ebben dolgoznak, azok nem cserélédnek dllanddan, tehdt ezeknek
a témdknak, kornyezetnek meg kell lenni, ahhoz hogy stabil legyen.” (Interjialany
18.)

Az innovaci6 sz6 elfogadottsiga nem elégséges a tarsadalomban. Elcsé-
peltté valt.

Az innovdcio mint sz0 egy kicsit degraddlddott egyébént, tehdt szerintem a
tdrsadalomban ma mdr nem annyira elfogadott... nagyon nagy volt a lelkesedés, a
kezdeti lelkesedés, amikor elindult. Tehdt akkor mindenki innovdciorol beszélt, ma
mdr sokkal évatosabban kell bdnni ezzel a szoval. Mi is gyakrabban haszndljuk a
fejlesztés szot, még a kutatds-fejlesztés is jobban, de inkdbb a fejlesztés az, ami kis
cégeknél vagy hétkoznapi embereknél jobban megragad, megfogja a fantdazidjukat.
Tehdt most csak a szora, fogalomra értettem. Nagyon sokat haszndltuk az elmiilt
idészakban.” (Interjdalany 18.)

, Nincsenek az innovdciot tudatosan, elhivatottan és szakmailag felkésziilten
segité emberek. Ez a szakma nem épiilt ki, ma innovdcios menedzserképzés nincs.”
(Interjialany 14.)

»A miiszaki természettudomdnyi oktatds az dltaldnos iskoldtol a kozépiskoldn
keresztiil a felséoktatdsig elveszitette a siilyos presztizsét.” (Interjialany 15.)

., Nem értem mibol gondolja, hogy akaddlyok vannak, hogy mds akaddlyok, mint
Ausztridban?” (Interjialany 16.)

Az eltér6 tartalmu problémafelvetésekben kozos, hogy egyik sem 1ép til az
innovdacié kontextusan, nem keresi a probléma forrasat azon kiviili dimenzidk-
ban.

3. Osszegzés

Legfontosabb tanulsigként azt emelhetjiik ki, hogy a megkérdezett szakembe-
rek diskurzusdban az innovacids folyamatokat koriilvevd, tigan értelmezett
tarsadalmi kornyezet nem kap hangsilyos szerepet. Az amiigy meglehetdsen
negativan megitélt innovacids rendszer milkodési problémadit sokkal ink4bb
szervezeti, irdnyitasi, finanszirozasi, szabalyozasi anomadlidkra vezetik vissza.
Ez azt jelenti, hogy a tudoményos evidencidk egyes elemei ,,leszakadtak”, és
nem valtak a mindennapi gondolkodds részéve. Azt l4thattuk, hogy a rendszer
miikodését kézzelfoghatéan meghataroz6 kemény, formdlis intézményi tényezok
szerepe a szakemberek kozos tuddsat képezi. Vélhetden ezek az ismeretek jol
beilleszthetéek a jorészt kozgazdasz, vagy természettudomanyos végzettséggel
rendelkezd szakemberek meglévd kategéridiba, sémadiba, tuddselemeibe.
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Az emlitett tdrsadalmi problémdk vegyes képet mutatnak. A viszonylag
konzisztens megéllapitdsokban az innovécids rendszer teljesitményproblémadi-
nak tdrsadalmi okai éltaldban a rendszervéltdshoz kapcsoléddan jelennek meg.
A vélemények szerint még nem telt el elegendd id6 a piacgazdasdg megfeleld
miikodéséhez sziikséges tarsadalmi feltételek kialakuldsdhoz. Az elképzelések
szerint ezek majd a jovoben automatikusan kialakulnak, fiiggetleniil minden
emberi cselekvéstdl. Ezekben a megnyilatkozdsokban érzékelhetd egyfajta
vakfolt a tdrsadalmi problémdk valdsigos természetére nézve, ugy tiinik,
mintha ez a téma fekete dobozként milkddne az innovécids szereplok gondol-
kodasaban. Ezt az érzést tovabb erdsitik a nagyszamu inkonzisztens allitasok is.
Gyakran keriilnek a tarsadalmi tényez6k magyardzatdba attdl teljesen idegen
elemek, illetve tobbszor felmeriiltek olyan kifejezések, specidlis fogalmak,
amelyek a megnyilatkozé tarsadalomtudomanyi ismereteit bizonyitottak, azon-
ban a fogalom ,feltoltése” teljesen irrelevans tartalmi elemekkel tortént. Szoro-
san ide kapcsolddik az elemzés sordn ,,nyomdsra sziiletett” tarsadalmi problé-
mdk esete. Ez a kategéria is azt mutatja, hogy a szakemberek rendelkeznek a
targyhoz kapcsol6d6 ismeretekkel, de annak mondanival6jat mégsem érzik
igazdn sajatjuknak. A szocidlis reprezentdcié elmélete rdrgyiasitdsnak nevezi
azt a folyamatot, mely sordn az ismeretlen jelenség valdsdgtartalommal telito-
dik. A folyamat sordn az ismeretlen jelenség valamilyen okbdl reprezentalhatd-
nak mindsiilé elemeit kivalasztjuk, és ezek Osszeolvadva beépiilnek egy figu-
rativ magnak nevezett mintdzatba. Ebben a folyamatban a puha-informalis
intézményi elemek nem tudnak bekeriilni, igy nem képezik a részét az innové-
ciordl valé diskurzusnak. Ennek egyik beszédes bizonyitéka elemzésiinkben,
hogy az interjdalanyaink tobb mint fele még a kozvetleniil feltett tarsadalmi
problémak kérdésre sem tudott tdrsadalmiként értékelhetd valaszt adni

Ennek a nem tdlzottan szerencsés helyzetnek az okait tobbfelé érdemes ke-
resni, erre azonban itt nem véllalkozhatunk. Azt viszont felvetjiikk, hogy az
innovdcidval, illetve a regiondlis fejlesztéssel kapcsolatos szakirodalom egy
része is ellentmonddsosan kezeli a kérdést. A tarsadalmi kontextus jelenségei-
nek magyardzatat gyakran pusztan a torténelmi miltban keresik, ami természe-
tesen meghataroz6 tényezd, ugyanakkor tisztdban kell lenniink azzal a ténnyel,
hogy szdmos dolog a rendszervaltast kovetden romlott el (Toth 2010, 283). Ez
arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati mintaktol valé eltérésiinket nem lehet
egyszeriien a piacgazdasdgra vald attérés ota eltelt rovid idével megmagya-
rdzni, és tilzottan leegyszer(isitd az a hit is, miszerint a most még hidnyzé dol-
gok majd automatikusan kifejlddnek.

A téma targyaldsakor el kellene keriilni az ,,alulszocializalas” és a ,,tilszoci-
alizalas” csapdait is, vagyis nem célravezetd teljesen kizarni a tdrsadalmi té-
nyezok hatasanak figyelembevételét, de ugyanigy félrevezetd azokat valamiféle
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onélld élettel rendelkezd determinisztikus strukturdlis kényszerként latni és
lattatni. Mindkét szemlélet vildgosan megjelenik az innovécids szakemberek
szocidlis reprezentdcidiban is. Felmeriilhet azonban az is, hogy ezek a repre-
zentaciok talan éppen az alapjukat jelentd tudomdnyos elméletek lenyomatai.
Ugyan a tanulmédnyban végig azt allitottuk, hogy a tarsadalmi kontextusnak az
innovéacids folyamatokra gyakorolt hatasat az innovaciéval foglalkozé tudoma-
nyos elméletek hangsulyozzak. Ez igy is van, de kérdéses, hogy vajon az egyes
munkdk miképpen is targyaljdk azokat. El6fordulhat ugyanis, hogy kdzhelysze-
rlien hasznilt, ,kotelezéen emlitendd” elemként megjelenitett, kiliresedett fo-
galomma degradédlddik a ,tarsadalmi kornyezet” kérdése, minden tovabbi 1é-
nyegi magyarazat nélkiil. Azonban az innovéciés irodalomnak ebbdl a szem-
pontbdl valé vizsgilata mar csak egy kovetkezd kutatds témdja lehet.
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AZ INNOVACIOT KORULVEVO TARSADALMI
KONTEXTUS NEHANY ELEMENEK VIZSGALATA

Bodor Akos

1. Bevezetés

Ebben a tanulmdnyban nem célunk annak eldontése, hogy a hazai innovéacios
rendszerek vajon jol, vagy rosszul miikodnek. Bizonyos meglatasok szerint ezt
nem is lehet eldonteni, mivel egyszerlien nem létezik 4ltaldnos érvényes
»optimalis” miikodés. Véleményiink szerint azonban abban az esetben, ha fej-
lesztési forrasoknak (kozpénzeknek) olyan tekintélyes Osszegét forditjuk egy
bizonyos tevékenységi tipusra, mint példdul a (regiondlis) innovécié tdmo-
gatdsa, akkor ez a kérdés nem megkeriilhetd. Marpedig Magyarorszdgon ez
elmult években minden régidban létrehoztik a regiondlis innovacids rendszerek
elméleti koncepcidjara, illetve a nemzetkozi fejlesztéspolitikai ,,j6 gyakorla-
tokra” tobbé-kevésbé hasonlité tevékenységi és szervezeti rendszert. Ebben a
folyamatban mar régéta 1étezd szervezetek (pl. egyetemek, kamardk) gazda-
godtak 1j feladatokkal és identitdsokkal, valamint teljesen 1j szervezetek jottek
létre a semmibdl (pl. regiondlis innovécids ligynokségek, klaszterek). Az mind-
egyikiik esetében kozds, hogy az ujfajta tevékenységiiket valamilyen koz-
forrasi tdmogatds finanszirozza. A tamogatdsok feltételei pedig nemcsak a
konkrét tevékenységek korét irjdk eld, hanem az azok mogott meghtiz6dé mi-
kodési alapelveket is rogzitik. Ezek az alapelvek kozvetleniil Gsszefiiggésbe
hozhaték az innovaciés folyamatokkal kapcsolatos tudomanyos megkozelité-
sekkel. Szamunkra az egyik ilyen fontos, tudomdnyos meglatdsokra épiild
alapelv az, hogy a meglehetdsen bonyolult innovaciés folyamat piaci és nem
piaci szereplok kozotti interakcidk eredményeként valésul meg, 1ényegi kerete
pedig az egyiittmiikodésekbol létrejové hdldzatos, rendszerszeri miikodés
(Rothwell 1994). Lundvall (1992) hangstlyozza, hogy az innovécids rendszer
elsédlegesen tdrsadalmi rendszerként értelmezendd, mivel emberek kozotti
interakciok adjék az alapjat.

Az egészen nyilvanvald, hogy a vildg kiillonbozd pontjain 1étrejott, vagy
létrehozott innovdcios rendszerek gyOkeresen eltérd jellegli mitkodést produ-
kalnak, hidba hivjak lényegileg ugyanigy a benne tevékenykedd szervezeteket,
vagy az altaluk végzett tevékenységeket. Ennek egyik oka a tdgabb keretrend-
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szerben, az adott tdrsadalom mukodési sajatossagaiban keresendd. Ez a tdrsa-
dalmi kontextus a szervezetek nevében tevékenykedd emberek tevékenysége
révén minden pillanatban kifejti hatdsat. Ez lehet tdmogatd is az innovécids
folyamatokra nézve, de hatraltathatja is azt.

Ennek ellenére a regiondlis innovaciés rendszerek fejlesztésével foglalkoz6
irodalom nagy része ugy foglalkozik a témaval, mintha az innovacids rendsze-
rek automatikusan jol miikodnének, vagy tudatos eréfeszitések nélkiil képesek
lennének dnmaguktdl ,,jobbd vélni”. Azaz, mintha azt feltételeznék, hogy a fej-
lesztéspolitikai elképzelések problémamentesen megvaldsulndnak a gyakorlat-
ban (Sotarauta 2011).

Ebben a tanulmanyban kozelebbrdl szemiigyre vessziik azokat a tdrsadalmi
tényezbket, amelyek témank szempontjabol a leghasznosabbak lehetnek.' Atte-
kintjiik nemzetkdzi Osszehasonlitdsban, hogy a magyar tdrsadalomban ezeknek
a tényezOknek milyen jellegzetességei figyelhetok meg. Ezzel parhuzamosan
az empirikus kutatdsunk célcsoportjat jelentd innovéciés szakemberek viszo-
nyuldsat is vizsgaljuk ugyanezekben a kérdésekben. Vagyis azt fogjuk vizs-
galni, hogy a magyar tarsadalomban megfigyelhet6 negativ tarsadalmi jelensé-
gek éreztetik-e hatdsukat egy szlikebb csoportban, vagy ott esetleg attdl fiigget-
len mintdzatokat mutatnak.

2. Az innovaciot korilvevé tarsadalmi kontextus

Az innoviciés fejlesztéspolitikdval Osszefiiggésbe hozhaté elméleti elképzelé-
sek egyetértenek a tdgabb értelemben vett intézményi-kulturdlis kézeg megha-
tdrozd szerepét illetden. Ezzel egyiitt ugy kezelik az innovicids rendszerek
elméleti entitasat, mint valami univerzélisan megval6sithaté megkozelitést. Ez
minden bizonnyal igy is van, azonban az elméleti alapelveket sokszor nagyon
nehéz a gyakorlatba 4tiiltetni, a létrehozott kereteket pedig igazi tartalommal
feltolteni. Ezzel a kihivassal a vildgon mindenfelé kiizdenek, de vannak olyan
tarsadalmak, ahol ez az atlagosndl komolyabb problémakat okoz. Magyaror-
szag kétségteleniil ezek kozé az orszagok kozé tartozik. A kovetkezOkben ezt a
kérdést kivanjuk koriiljarni, mivel fontosnak tartjuk megvilagitani azt a tdrsa-
dalmi kontextust, ami minden bizonnyal jelentdsen érezteti befolyasolé hatdsat
az innoviaciés rendszerek szakpolitikai megvaldsitasakor is. Ez a tdrsadalmi
kontextus teszi érthetdvé a tradiciondlis nyugat-eurdpai demokracidk mitkodési

"Ez természetesen nem lehet teljes korii, és bizonyos mértékig 6nkényes vélasztasunk ered-
ményét fogja titkrozni.
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mechanizmusaitdl valé eltéréseket, és teszi csak korldtozottan hasznalhat6va a
kozvetlenil 4tvett ,,j6 példakat” és kész recepteket.

A magyar tarsadalomban megfigyelhet bizonyos értékek, attitiidok és vé-
lemények bemutatasakor megprébalunk azokra az elemekre, dimenzidkra kon-
centrdlni, amelyek a leginkdbb hasznos szempontok lehetnek a hazai innové-
cios fejlesztéspolitika mikodésének vizsgalatdban. Ez a valasztas egyrészrol
nehéz feladat, mert a hazai értékszocioldgia tobb évtizedes irodalma rendkiviil
gazdag és sokrétli. Mdsrészrél abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a
TARKI , A gazdasdgi névekedés tarsadalmi-kulturdlis feltételei »? cimii kuta-
tasi programja éppen azoknak a véltozéknak a vizsgdlatat helyezte kozép-
pontba, melyeknek relevians mondanivaldjuk van az innovécids rendszerek
miikddésére vonatkozdan is, igy ebben a fejezetben jorészt ezekre az eredmé-
nyekre fogunk tdmaszkodni, illetve sajat vizsgdlatunk vonatkoztatdsi pontja-
ként is hasznaljuk 6ket. A TARKI kutatdsi programja egyrészt magdban fog-
lalta a ,,A piacgazdasdg normativ keretei” cimii empirikus vizsgélatot, misrészt
a World Values Survey (WVS) nemzetkozi vizsgélatsorozat 5. hullamanak ma-
gyarorszagi felvételét.

A fejezetben négy olyan teriiletet fogunk részletesebben vizsgélni, amelyek
meglatdsunk szerint kutatdsi t€émank szempontjabdl kiemelkedden fontosak.
Ezek a kovetkezok:

1. Bizalom;

2. Normaszegés €s korrupci6 észlelése;

3. Az érvényesiilés és a kapcsolatok szerepének megitélése;

4. Egyéni felel6sség — tdrsadalmi felelosség, az &4llammal kapcsolatos
elvardsok.

Az innoviciérdl alkotott modern elméletek kulcselemnek tartjak a szereplok
kozotti interakcidk, egyiittmitkodések minél sokrétiibb és intenzivebb megvalé-
suldsat. Ezek mennyiségét és mindségét azonban jelentésen befolyasolja, hogy
az érintett szereplok (illetve a neviikben eljar6 emberek) egymasra, illetve
egyéb tovabbi szereplokre milyen mértékii bizalommal tekintenek, milyen el-
képzeléseik vannak egymads varhatd viselkedésérdl, mennyire fogadjik el a
szlikebb- és tdgabb rendszer mitkodési feltételeit, illetve mit gondolnak az 4l-
lam gondoskodé szerepérdl.

2 http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/.

145



BODOR AKOS

2.1. A magyar értékszerkezet vizsgdlatanak elméleti hdttere

A World Values Survey kutatdsi projekt 1981 6ta gy(ijt rendszeres idékdzon-
kénti adatokat, orszdgos reprezentativ kérddives felmérés formdjaban a kiilon-
boz6 tarsadalmakban megfigyelhetd értékekrol, attitidokrdl, motivacidkrol és
azok véltozasairdl (Inglehart 1991, 1997, Inglehart—Baker 2000, Inglehart—
Welzel 2005, 2009). Az eddig megvaldsult 6t kutatdsi hulldm Osszesen 97
orszag adatait foglalja magaban, ami a Fold népességének mintegy 90%-at fedi
le.

A felmérésben standardizalt kérdéssorokat hasznédlnak, amelyek a vall4sos-
saggal, a nemi szerepekkel, a munka motivicidival, a demokraciaval, a jé kor-
mdnyzdssal, a tarsadalmi tékével, a politikai részvétellel, a kornyezettudatos-
sdggal, a tolerancidval, és a szubjektiv jolléttel kapcsolatos nézeteket, attitlido-
ket mérik. A kutatds eredményei alapjan vildgosan kirajzolédik az értékek,
hiedelmek és a motivaciok rendszere egy-egy tarsadalomban, igy e dimenzidk
mentén Osszehasonlithatéva vélnak a kutatdsban résztvevo orszdgok.

A World Values Survey empirikus eredményei alapjdn dolgoztdk ki azt a
koncepciot, mely szerint a viladg Osszes tarsadalma jellemezhetd két f6 dimen-
zi6 mentén valé elhelyezkedésiik alapjan. Az egyik dimenzi6 az un. tradiciond-
lis, illetve vildgi-raciondlis értékek orszdgok kozotti eltérésére reflektdl, a
masik pedig az Un. #ilélés, illetve az onkifejezés ellentétparja kozotti helyzetet
mutatja. Ezen dimenzidk &ltal alkotott térben minden tarsadalmat el lehet
helyezni a vilag értéktérképén.

A tradiciondlis tdrsadalmakban altalaban fontos a vallds szerepe, erOsen
osszekapcsolddik ezzel a haza és a csalad felé tantsitott tisztelet, a sziilok
tisztelete elvart, fliggetleniil azok tényleges viselkedését6l. Ezekben a tarsadal-
makban éltaldban magas a nemzeti biiszkeség szintje, a tekintély elfogadésa,
valamint a tarsas konformitas inkabb preferalt érték, mint az egyéni érvényesii-
1és. Erds a hit az abszolut igazsdgokban. A vildgi-raciondlis tdrsadalmakban
ezek ellenkezdje figyelhetd meg.

A tilélés, illetve onkifejezés tengelyén a bizalom, a tolerancia, a politikai
részvétel és a szubjektiv jolét kérdéseiben tapasztalt eltérés mutatkozik meg.
Azokban a tdrsadalmakban, ahol erds a bizonytalansdg, az emberek fizikai és
egzisztencidlis biztonsidga nem kielégitd, ott alacsony a szubjektiv jollét értéke,
alacsony a bizalomszint, a tolerancia szintje, timogatott az autoriter kormany-
zas €s altaldban a materidlis értékek. Ezzel szemben a gazdasigilag fejlett
orszagokban a posztmaterialisa onkifejezés értékek felbukkandsa erbteljes, a
sokszinliség nemcsak elfogadotta, hanem pozitiv értékké valik, a nemi szerepek
kiegyenlitettebbé valnak, a tekintélyelviiség csokken, a tirsadalom tagjainak
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bizalma egymadsban és az intézményekben novekszik, igy a kolcsondsségen
alapul¢ interakcidk szdma emelkedik a tdrsadalomban.

Ez alapjan szoros Osszefiiggés figyelheté meg a gazdasigi fejlettség és az
értékszerkezet jellegzetességei kozott, ahogyan az 1. dbrdn is lathatd.

1. dbra: A tilélés/onkifejezés illetve a tradiciondlis/ szekuldris-raciondlis
értékek elhelyezkedése a gazdasdgi fejlettség tiikrében.
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Forrds: www. worldvaluesurvey.org

A gazdasdgi fejlettség szerepének hangsulyozésa az értékrendszerek alaku-
lasdban azonban csak az egyik oldala az ingleharti elméletnek. A madsik ettdl
fliggetlen hatés, a tdrsadalmak torténelmi oroksége, ami folyamatosan és 4tha-
téan formadlja a tarsadalmi és gazdasagi kultirat. A tradiciondlis/vilagi-racio-
nalis értékeknél megfigyelhetd, hogy a konfucidnus és az egykori szocialista
tarsadalmak relative magasabb vildgi-raciondlis értékekkel rendelkeznek, fiig-
getlenill indusztrializaltsdguk mértékétdl. Ezzel parhuzamosan a torténelmileg
rémai katolikus tarsadalmak viszont tradiciondlisabbak ezeknél, még akkor is,
ha megegyezik az ipari foglalkoztatottak ardnya.

A tulélés/onkifejezés tengelyen pedig a torténelmileg protestdns orszdgok
magasabb Onkifejezés értékekkel rendelkeznek, mint a tradiciondlisan rémai
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katolikusok, és ezzel parhuzamosan az egykori szocialista orszdgok még
lejjebb helyezkednek el, tekintet nélkiil az egyes szolgéltatd szektorokban fog-
lalkoztatottak ardnyatol (2. dbra).

Szekularis-racionalis

Tradicionalis

2. dbra: Magyarorszdg elhelyezkedése a vildg értéktérképén: a WVS-ben
szereplé orszdgok eloszldsa a tilélés/onkifejezés, valamint a tradicionalitds/
racionalitds értéktengelyek dltal rajzolt értéktérben, tovdbbd a kulturdlis
zondk elhelyezkedése
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Elméletét plasztikusabba téve, Inglehart felhasznalta a Samuel Huntington
altal alkotott kategorizdldst a vildg kulturdlis civilizdciéir6l, majd némileg
modositva olyan kulturdlis zonédkat hozott 1étre, amelyek az eddig kétdimenzids
ertéktérképet” kiszélesitik, és tobb dimenzidban prébaljak megragadni a tarsa-
dalmi kultira gazdasagi és torténelmi orokségiik dltal alakitott valdsagat.

A World Values Survey 5. hulldiménak adatai alapjdn Magyarorszagra egy-
részrdl inkdbb vilagi-raciondlis értékek jellemzdek, a masik dimenzidban pedig
rendkiviil alacsony értékek az onkifejezés tekintetében. Osszességében elmond-
hat6, hogy a vildg értéktérképén hazdnk Oroszorszdghoz, Ukrajndhoz, Moldo-
vadhoz, Bulgédridhoz kozelebb van, mint Szlovénidhoz, vagy mds nyugat-eurdpai
orszagokhoz.

2.2. Az értékszerkezet egyes elemeinek részletesebb kibontdsa:
Magyarorszdgi helyzetkép — és a regiondlis innovdcios rendszerek

A kovetkezokben a WVS 5. hullamanak hazai elemzése, valamint a ,,A piac-
gazdasdg normativ keretei” cimii empirikus vizsgalat alapjan mutatunk be ko-
zelebbrél néhdny sajatossdgot a magyar értékszerkezet jellemzoi kozill. Ezt
Osszekotjiik sajat empirikus kutatdsunk eredményeivel is. Sajit eredményeink
egyrészt az idézett kutatdsok egyes elemeinek replikdjaként, kis mintin elvég-
zett kérddives vizsgélatbol, mdsrészt az innovacids rendszer szerepldinek koré-
ben felvett interjik elemzésébdl szairmaznak.

Elsdként a bizalom/bizalmatlansag teriiletén tapasztalhatd sajatossdgokat
mutatjuk be. Ez a tényez0 az Osszes tobbi késébb tdrgyalandd dimenzid
magyarédzataban szerepet jatszik (76th 2010, 259).

2.2.1. Bizalom

A 3. dbrdn lathatd, hogy Magyarorszagon a személyekbe vetett bizalom (az tin.
altalanos bizalom szintje) magasabb, mint az intézményekbe vetett bizalomé.
Magasabb, de nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban igy is alacsonyabb, mint Nyugat-
Eurépa orszagaiban. A magyarok 56%-a szerint az emberekben egyéltaldn
nem, vagy alapvetéen nem lehet megbizni, vagyis a meglehetdsen szitk a
bizalmi rddiusz a tarsadalomban (T6th 2010). Az intézményi bizalom tekinteté-
ben ennél is sokkal rosszabb a helyzet, ennek szintje Magyarorszdgon a harma-
dik legalacsonyabb Eurépaban.

A tarsadalom és ezen beliil a gazdasagi élet megfelelé mikodését nagyban
meghatdrozza, hogy a tarsdalom tagjai mennyire biznak meg egymdsban és
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3. dbra: Az dltaldnositott bizalom és az intézményi bizalom egyiittmozgdsa
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intézményeikben. Magitdl értendéen a modern innovicids fejlesztéspolitika
halézatos egyiittmiikodésre kialakitott rendszere nehezen képzelhetd el magas
fokd bizalom nélkiil. Pontosan az egyiittmiikodés teszi azza ami, nélkiile gya-
korlatilag nem beszélhetiink innovéciés rendszerrdl.

Eppen ezért kiilondsen lényeges kérdés, hogy vajon az innovacids rendszer-
ben tevékenykeddket milyen mértéki egymads irdnti bizalom/bizalmatlansig
jellemzi. Mivel az innoviciés rendszerben tevékenykedd szakemberek tagjai
annak a tarsadalomnak, ahol élnek, igy valdszintisithetjiik, hogy az adott tarsa-
dalomban megfigyelheto jellegzetességek ebben a szitkebb csoportban is meg-
figyelhetdk. Ez persze nem torvényszerd, hiszen elképzelheté ennek ellenke-
z8je is, vagyis az, hogy egy valamely szempontbdl homogén csoport az 4tlagtol
eltéro jellegzetességeket mutat.

A bizalom dimenzidjanak esetében azonban eredményeink alapjan azt allit-
hatjuk, hogy a vizsgdlt szakemberek korében a bizalmatlansdg jegyei erésen
kimutathatdk az innoviacids rendszer miikodésével kapcsolatos diskurzusban.

Gyakoriak az olyan kijelentések, amelyek arra utalnak, hogy a rendszer sze-
repldi gyanakvéan tekintenek egymds miikdodésére, céljaira. A kovetkezokben
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ezekbdl az egymads irdnti bizalmatlansdgra utal6 jelekb6él mutatunk be néhany
példat:

»Annak idején, amikor az innovdcioban megjelentek komoly pénzek, akkor volt
egy konferencia és az XY-nal (a konkrét nevet eltivolitottam — B. A.) dsszesiigtunk,
hogy na most gyorsan meg fog emelkedni az innovdcids szakemberek szdma. Es
meg is tortént.” (Interjdalany 16.)

,»Szoban mindenki innovdl, mert ugye arra lehet pdlydzatokat megnyerni, de
igazi innovdcio nincs.” (Interjialany 19.)

Jellemzd, hogy az interjdalanyok a rendszer szerepldit gyakran szétvilaszt-
J&K jokra és rosszakra. Ez val6sziniileg a szitk bizalmi rddiusz leképezddése:

»Azokkal, akik mitkodnek, és akik azért jottek létre, hogy egyrészt nemes célokat
szolgdljanak, szakértelmet tudnak felmutatni azokkal a kapcsolatunk jo. Azok a
szervezetek, amelyek léteznek, de szerintiink nem alkalmasak a feladataiknak a vég-
rehajtdsdra, azokkal meg nincs kapcsolatunk, mert azokkal mit csindljunk? ...de én
nem szeretnék egyetlen szervezetet sem megsérteni, igyhogy nem fogom most ki-
emelni, de nem véletlen az, hogy mi nem dpolunk kiilonosebb kapcsolatot XX szer-
vezettel (konkrét szervezet nevét eltivolitottam — B. A.), meg ilyen formdcidkkal,
mert semmilyen épkézldb dolgot nem csindlnak, ami a regiondlis innovdcioval kap-
csolatos. Tehdt persze, valahogy funkciondlva van, miikodik. Annak idején adtak
bele pénzt, még a Lippényi-korszakban. Megalakult, csindljak most ilyen dnigazolo
onfenntarto tevékenységeket, de ettol itt komoly elémozdulds a tuddsgazdasdgban, a
spinoff cégekben semmi nincsen.”

Némi ellentmondés kovetkezik ezutdn, mikor is az interjualany ,,személyes
jO kapcsolatot” emlit a ,,rossz” oldalra sorolt szervezetekkel is. A kapcsolat, és

az egyiittmitkodés fogalmainak ,,tdg” értelmezése egyébként tobbszor felbuk-
kant az interjuk soran.

,Akik itt gorditenek valamit az tigyekben, azokkal van kapcsolat, akik meg van-
nak, azokkal meg nincs, hogy Oszinte legyek. Persze ismerjiik egymdst, ez egy kis
orszdg, mindenkit ismeriink, persze személyesen napi szintii jo a kapcsolat, de hi-
vatalos egyiittmiikodésiink nincs olyan szervezetekkel, akikkel nincs miben egyiitt-
miikodni, ez az igazsdg.” (Interjualany 14.)

A vallalkozdsok és a kozvetitd szervezetek kozotti kapcsolat nehézségérdl
besz€l az interjialany, az el6z6 példaktol eltérden tudatosan reflektdlva a bi-
zalmatlansag jelenségére:

. En valahova odajutottam magamban, hogy a bizalomnak hdrom szintje van. Az
elsd szintje a bizalomnak az, hogy be kell bizonyitani azt, hogy nem vagyok egy
gazember, amikor tdrgyalok valakivel...el kell hitetnem, hogy nem akarom ellopni,
nem akarom agyoniitni, nem akarok semmi ilyesmit csindlni vele. A mdsodik szintje
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a bizalomnak, hogy valahogy el kell hitetnem az asztal mdsik oldaldn iilve, hogy
értek ahhoz, amit csindlok... és a harmadik szintje a bizalomnak pedig az, hogy va-
lahogyan meg kell oldanom azt, hogy az asztal tiilso oldaldn 1évo az nagyjabol értse
azt, hogy én hogyan mitkodom. Ez egy ilyen transzparencidban alapi bizalom, és ez
egy hatalmas probléma a vdllalkozdsok és a mi kapcsolatunkban. Fel nem tudja
fogni egy vdllalkozds, mi a tehén egy ilyen innovdcios szolgdltato, mert mi egy va-
lamilyen projektbuborékokkal foglalkozunk, ami bonyolult, meg nem tudjdk, meg
ossze-vissza elszamolunk, meg mindig mondunk nagy lozungokat az innovdciorol,
mikozben 6 fogaskereket reszel, és ¢ olyannal tud beszélni hogy ne fogaskereket, de
legaldbb csavart reszeljek, vagy valami vasdarabot, az egy kézzel foghato dolog.”
(Interjialany 10.)

A bizalomhidnyos tdrsadalmakban sokkal nagyobb sziikség mutatkozik
részletes szabdlyozdsokra, eldirdsokra, szerzddésekre (1asd Fukuyama 1997).
Ezt a megéllapitast szinte minden bizalommal foglalkozé elemzés tartalmazza,
de a jelenség egy specidlis funkci6jara Hofstede hivja fel a figyelmet: ,,Az erd-
sen bizonytalansdgkeriilo orszdgokban a torvények még akkor is kielégitik a
biztonsdg irdnti igényt, ha nem tartjdk be oket — és ebben a tekintetben nagy
hasonlésdgot mutatnak a valldsi parancsokkal” (Hofstede 2008, 241).?

Az innovécids rendszer szerepl6i korében készitett interjuk jelentds részé-
ben kiemelt szerep jutott a kiilonbozd jogi szabdlyozdssal kapcsolatos témak-
nak. Tobb interjdalany a sajat tevékenységének, szervezetének milkodését is
ennek szellemében mutatta be, vagyis dnmaga torténetét kiillonb6zé megalla-
podasokon, szerzddéseken, keretszerz0déseken keresztiil fejezte ki.

A kovetkez6 megnyilatkozas jol mutatja a szabélyokhoz fiiz6d6 t6bbszoro-
sen ambivalens viszonyulast:

,» Persze vannak szabdlyok. Hoztunk ilyen szabdlyt, ezt, azt, amazt. Azért az
egyetem ardnylag igyekszik magdt rendezetté tenni. Az a kérdés, hogy mdr az is ne-
héz néha, amig a szabdlyokat az ember dtviszi. Az a kérdés utdna a betartatdsdval
mi a szitu. Tehdt amikor nyilvdnvaléan kideriil, hogy valaki nem tartotta be, akkor
annak mi a konzekvencidja. Ez az egyetlen mérészdma a szabdlynak. Az, hogy van
szabdly, kit érdekel? Rengeteg olyan egyetem van a vildgon, ahol vélhetéen egyet-
len dltaldnos szellemi tulajdon menedzsment szabdlyozdson til, semmilyen mds sza-
bdly nincs, mégis van egy kultiira és az emberek ehhez igazodnak, és nem azt ke-
resik dllandoan, hogy mit lehetne ellopni az egyetemrdl. Tehdt ott nem kell sok sza-
bdly, egy szabdly is elég. Itt minden héten kell egy uij szabdly, valamit ki kell taldlni,
ha ezt csindljuk, akkor azt nem szabad, ha ezt, akkor azt, és igy tovdbb.” (Interju-
alany 14.)

3 Hofstede terminolégidjdban a nemzeti kultirdk egyik dimenzi6ja a bizonytalansigkeriilés
szerinti megkiilonboztetés. Szamos szempont alapjan a gyengén bizonytalansdgkeriilld tarsadal-
mak megfeleltetheték a magas kozbizalomszint, mig az erésen bizonytalansigkeriild kultdrak
alacsonyabb kozbizalomszint jellemzdire.
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2.2.2. Normaszegés és a korrupcio észlelése

Ez a téma szorosan Osszefiigg a bizalom/bizalmatlansig jelenségével. A ko-
zottiik 1€vo ok-okozati viszony pedig mindkét iranyban miikodik: ,,Azt, hogy
mennyire bizunk mdsokban, alapvetéen befolydsolja, hogy milyen elképzelé-
sitink van arrol, hogy mdsok egy adott szitudcioban hogyan viselkednének — és
forditva: az, hogy milyen vdrakozdsaink vannak mdsok bizonyos kritikus szitu-
dcicokban taniisitott viselkedését illetéen, egyben a beléjiik vetett bizalomnak is
a fokmérdje” (Toth 2010, 267). ,,A magyarok kétharmada tigy gondolja, hogy 6
tisztességes, de a tobbiek nem” (Toth 2010, 268).

Az innovécids rendszer szereplGivel készitett interjik tapasztalatai szerint a
megkérdezett szakemberek elitélik a normaszegd magatartast, azonban jelent6s
résziik a rendszer szerepldinek egy részét normaszegdnek tartja, akik megpro-
baljak kijatszani a jatékszabdlyokat. Ennek szellemében egészen sajitos,
»adaptiv” jellegli megnyilatkozasokkal is taldlkozhatunk ebben a kissé ellent-
monddsos, bizalmatlan-egyiittmiikodési rendszerben:

A bizalom az, hogy a Jozsirdl tudjuk, hogy egy kicsit simlis, de adtunk neki mdr
pénzt és visszaadta, akkor most is adhatunk neki.” (Interjialany 5.)

Kozvetitd szervezetek vezetdinek meglatasai egymasrol:

,, Olyan szervezetekre meg nincs sziikség, amik semmi mdst nem csindlnak, csak
tobbi szervezetet szolgdljdk, hanem olyan dolgokba fektetik az energidjukat, amik-
bdl nekik pénziik lesz.”(Interjdalany 14.)

, Fogalmam sincs, hogy mit csindlnak innovdcios tevékenység vagy Osztonzés
cimen. G6zom nincs. Az, hogy csindlnak egy-két szélhdmos rendezvényt, mdr elné-
zést ez tudatositdsnak feltiinik, de innovdciokozvetito tevékenységnek nem.”
(Interjualany 8.)

Vallalkozasokrol:

,Hogyha vdllalkozds keres kiilso partnert magdnak, akkor a magyaroknak mi az
elsé gondolat, ami eszébe jut? Hogy tiristen el fogjdk lopni azt, ami nekem van leg-
inkdbb: a tuddst, nem a gépeket, mert azok le vannak csavarozva, meg viszonylag
nagyméretiiek, de hogy uristen a tuddst, az otletet, az innovdcidt, azt el fogjdk lopni
tolem... és ez valos is.” (Interjialany 10.)

Kutatokrol:

,»Szoval ennek a szép magyar kutato-fejleszto gdrddnak azért még meg kellene
tanulni, hogy nem lopunk... én azt mondom, mindenki lop. Ezt igy fogalmazzdk meg

szakmailag, hogy kovetd fejlesztés.”(Interjualany 6.)
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Klaszterekrol:

,Azokrol nem nyilatkozom. Azok ndlam voros poszto. Az pénzleszivo hely,
semmi értelmét nem ldtom. Ezek nem létezd dolgok, mesterségesen, dllami eszko-
zokkel probdlunk klasztereket létrehozni egy bizalomhidnyos légkorben.” (Interju-
alany 8.)

,, Nincsenek jo tapasztalataink a klaszterekkel. Rengeteg svihdk is van ezen a te-
riileten, olyan értelemben, akik nyilvdn meglovagoljdk ezeket a pdlydzatokat, és
csak a pdlydzat erejéig osszehozzdk ezeket a klasztereket. Manapsdg mdr mindent
lehet mindent meg lehet csindlni.”(Interjualany 10.)

2.2.3. Az érvényesiilés és a kapcsolatok szerepének megitélése

Szintén a bizalomhidnyos légkdrrel mutat Osszefiiggést, ha egy tarsadalomban
az érvényesiiléshez, a sikerességhez a tisztességtelenség gyantja tarsul. Ma-
gyarorszadgon éppen ez a helyzet, mivel a lakossdgnak csak az egyharmada
tartja Ugy, hogy az érvényesiiléshez kemény munka és egyéni torekvések sziik-
ségesek. Majdnem ugyanennyien gondoljdk azt, hogy sokkal inkabb jé kapcso-
latokra, illetve j6 csaladi héttérre van sziikség (7oth 2010, 281).

A kovetkezOkben egy ezt a kérdést vizsgdld, de kordbbi dsszehasonlité ku-
tatast ismertetiink részletesen, mivel a témank szempontjab6l dontd fontossa-
glnak tartott személykozi kapcsolatok kérdésével ez részletesen foglalkozik.
Ennél a kérdésnél sajat vizsgélatunk célcsoportjara nézve — megfeleld 6vatos-
sag mellett — sajat kérddiviink eredményei alapjan is kovetkeztetéseket vonha-
tunk le.*

Az International Social Justice Project (ISJP) nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgélat a kelet-eurépai dtmenet soran kialakul6 4j gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok Osszefiiggéseinek feltardsara vallalkozott, kifejezetten a nyugat-
eurdpai struktirdktdl vald eltérésekre fokuszédlva (Csepeli et al. 2004). A siker
(érvényesiilés) és a meggazdagodas tarsadalmi megitélését vizsgalva a szemé-
lyes kapcsolatok, vagyis a kapcsolati toke megitélésnek érdekes ellentmonda-
sara bukkantak. Nyilvanvaléan a kapcsolatok felfoghaték gy, mint amelyek
belsd eréforrdsok felhaszndldsa révén jonnek létre, és igy az érvényesiilés és a
siker elengedhetetlen feltételeinek tekinthetdek. Viszont a ,,j6 kapcsolatok™ je-
lenthetik akar azt is, hogy valaki érdemteleniil és tisztességteleniil éri el a cél-
jat, ami makroszinten korrupciot, személyi osszefonoddst, klientizmust és pater-

* Az Ssszehasonlitds lehetéségét a méretbeli kiilonbség, esetiinkben az alacsony elemszam,
illetve a sajat mintdnk, esetlegesen lényeges fiiggetlen véltozok szempontjabdl valé homogeni-
tasa jelentdsen korldtozza. Mindezzel egyiitt is igy véljiikk érdemes ,,tesztelni” az attitlidvizsgéla-
tok zart kérdéseit a sajat mintdnkon.
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nalizmust jelenthet. A kutatst végzok ez utébbi értelmezésben hasznaltdk a je-
lenséget, amit azzal tdmasztottak ald, hogy a kelet-eurépai eredményekben a
kapcsolatok megitélésében szignifikans negativ korrelacié mutathato ki a belso
er6forrasokkal. Ez azt jelenti, hogy a kapott eredmények alapjan a kapcsolati
toke, mint sikerattribiicio a képességgel és az erdfeszitéssel negativan korreldl,
mig a kedvezd induldsi feltételek szerepével pozitivan. A meggazdagodds te-
kintetében a kapcsolatok szerepének fontossaga leginkdbb a becstelenséggel, az
esélyegyenlotlenséggel és az egyenlotlen kiilsé gazdasdgi tényezokkel korreldl,
mig a kemény munkdval és a tehetséggel negativ dsszefiiggést mutat.

A kutatds mogott meghiz6do f6 kérdés az volt, hogy vajon a posztszocia-
lista orszdgok mennyire tudnak hatékonyan atillni az allamszocialista kozpon-
tositott gazdasdgi miikodésrdl a modern piacgazdasig rendszerére. A kérdésre a
valaszt nem az instrumentalis €s strukturdlis feltételek elemzésének iranyabol
keresték, hanem a valtozasok emberi eroforrasa €s a rendszervalté tarsadalmak
kognitiv jellemz6i feldl kozelitve.

Két egymassal ellentétes fogalom, a bizalom és a gyanakvds szembedllitasa
keriil a fokuszba. Ebben a kontextusban ,,a bizalom a tarsadalmi és gazdasagi
rendszer miikodésmaddjanak elfogaddsat, helyeslését jelenti, valamint egy olyan
tarsadalomlélektani mechanizmust, amely a rendszerben résztvevok tarsadalmi
viselkedését is pozitiv mdédon befolydsolhatja, és kapocsként szolgdl a szemé-
lyes motivaciok és hitvallasok, illetve az elérni kivant szervezeti, tarsadalmi
célok kozott. A gyanakvds ezzel ellentétben eltdvolitja és megkérddjelezi az
egyén és a tarsadalom (vagy egyszeriien a mdsok) kolcsonviszonyat, és lélekta-
nilag elbizonytalanitja a szerepl6t cselekvésének értelmében és sikerében.”
(Csepeli et al. 2004, 3).

A siker és a gazdagsdg mindennapi magyardzatai nem értéksemlegesek.
Ugyanaz az esemény teljesen mds megvilagitdsba helyezhetd azéltal, hogy elo-
forduldsukat milyen okokkal magyardzzuk. Ha valakit sikeresnek tartunk, ak-
kor azt kétféle mdédon magyardzhatjuk (Csepeli et al. 2004, 7):

— Az egyik esetben nem ismerjiik el, illetve megprébaljuk megfosztani az
értékétol. Ilyenkor a sikeresnek taldlt személytdl fiiggetlen, vagyis hozza
képest kiilsé okokkal magyardzzuk a sikert.

— A misik lehetdség, ha a sikert a sikeres ember képességeinek, kemény
munkdjdnak tulajdonitjuk. Ekkor maga a személy keriil a sajét ,,sikere”
kozéppontjaban, ebben az esetben a megfigyel6 a sikert legitimnek és
megérdemeltnek tartja, még akkor is, ha 6 maga nem tartozik a nyertes
csoportba.
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Csepeliék elemzésiikben egy 1991-ben és egy 1996-ban elvégzett nemzet-
kozi, empirikus attitidvizsgalat adatait hasznaljak.” A kérdéivbol kiemeltek két
kérdésblokkot, melyek az érvényesiilés és a meggazdagodds lehetséges mdd-
jaira kérdez ra. Sajat kérddiviinkben is ezt a két kérdést hasznaltuk.

Az érvényesiilésre vonatkozo kérdés igy szolt: ,, Most néhdny olyan tényezot
sorolok fel, amelyeket dltaldban lényegesnek tartanak a magas tdrsadalmi
helyzet eléréséhez. Kérem, mondja meg, hogy On szerint ezek mekkora szerepet
Jjdtszanak tdrsadalmunkban a siker elérésében!” A vélaszaddk otfokd skdldn
itélték meg, hogy az egyes szempontokat mennyire tartjidk fontosnak. Ez a kér-
dés négy szempont tesztelését végzi: a tehetségét, a kemény munkdét, a jo kap-
csolatokét, illetve a jo induldsi feltételekét.

A gazdagokra vonatkozé kérdés pedig igy szdlt: ,,Az On véleménye szerint
Magyarorszdgon a kovetkezo tényezok milyen gyakran okai annak, hogy valaki
gazdag?’Itt négy szempontot teszteltiink: a tehetséget, a kemény munkdt, a jo
kapcsolatokat, a jo induldsi lehetéségeket, illetve a gdtldstalansdgot.

A két kérdésblokk szorosan Osszefiigg egymadssal. A siker, az érvényesiilés
utjai azokat a mechanizmusokat jelolik ki, amelyeken keresztiil az emberek
eldrejutdsa lehetséges egy adott tarsadalomban. A gazdagokra vonatkozé itéle-
tek viszont éppen azokra vonatkoznak, akik ezen mechanizmusok alapjin sike-
reket tudnak felmutatni (Csepeli et al. 2004, 10).

Csepeliék tehat mindkét megkozelitést azonos elvek mentén vizsgaltak, az
egyes vdlaszkategoridkat pedig aggregéltdk, igy hozva létre a kiilonbodzd attri-
biiciés mintdk komplex rekonstrukcidjat. Igy osszesen négy viltoz jon létre,
melyek mind az érvényesiilés, mind a meggazdagodas esetében mutatjdk a
kiilso okok, illetve a belsé okok szubjektiv fontossagat.

Vizsgalatuk egyik kulcsfontossdgu eleme az egyénhez képest ,.kiils6” és a
,»belsd” okok megkiilonboztetése. A belsd okok kategdridjaba a kemény munka
és tehetség meritokratikus eréforrdsait soroljdk. A kiilsé oktulajdonitds valtozo6i
pedig az eldnyos starthelyzet és a kamatoztathatd kapcsolat.

Sajat kutatdsunk szempontjabdl dontd kérdés, hogy mire alapozva sorolhatd
a kapcsolati téke jelensége az érvényesiilés és a gazdagsag negativ konnota-
cidju kiils6 okai k6z€? Arra, hogy az idézett kutatdsban a személyes kapcsola-
tokat egyértelmiien a meritokratikus eréforrasokkal szembendll6 tokeként tud-
tdk definidlni, mivel Kelet-Eur6pdban ez szignifikdnsan negativan korreldl a
belsé eréforrdsokkal, és Nyugat-Eurpdban is er6sebb a kapcsolata a kiils6,
mint a belsé eréforrdsokkal.

5 Lasd www.butler.edu/isjp/
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Kutatdsunk adatai is megerdsitették ezt a jelenséget, bar szignifikdns korre-
laciét az alacsony esetsz4dm miatt csak egyetlen esetben sikeriilt produkalnunk.®

A két kiilonboz6 id6ben késziilt vizsgalat idevonatkozd tanulsagait dgy fog-
laljak 6ssze a szerzok (Csepeli et al. 2004, 11), hogy a kelet-eurdpai térségre
nézve ,riaszté” kovetkeztetéseket lehet levonni, mivel a két vizsgélt idészak-
ban a sikervaksdg’ erételjesebben nétt, mint a gazdagsag irdnt gyanakvas. Ezt
azzal magyarazzak, hogy 1991-ben a rendszervalt6 tarsadalmakban még tobb
illdzié volt a meritokratikus értékek érvényre jutdsat tekintve, vagyis hogy a
sikert majd az egyéni kapcsolatok fogjdk meghatdrozni. A gazdagokkal szem-
ben viszont mir 1991-ben is szkeptikusak voltak a posztszocialista orszdgok
polgérai, és ez az id6 elérehaladdsaval csak tovabb ndtt.

A RIR® vizsgilat adatai j61 beleilleszkednek az emlitett ,riaszt6” tendenci-
aba, mintha folytatndk az 1991 és 1996 kozott elindult valtozdsok folyamatat,
foként a gazdagok megitélésében (1. tabldzat). A kiilso elébnyok fontossdganak
megitélése itt még tovdbb novekedett (a gdtldstalansdg kivételével), a tehet-
ségé és a kemény munkdé pedig tovabb zuhant. A sikerattribiicick tekintetében
nem ennyire egyértelmii a kép, hiszen a munka megitélése jelentdsen javult,
ugyanakkor a mintdnkban az induldsi elény drasztikusan eltér még az 1996-os
adattdl is, és igy a sikerattribiicio legnagyobb ardnyban magasra értékelt kom-
ponensévé valik, parosulva a szintén nagyon magasan értékelt kapcsolati toké-
vel.

A 2. tdbldzat szélesebb nemzetkdzi metszetben hasonlitja 6ssze az 1991-es
adatfelvétel aggregélt kelet-eurépai eredményeit a szintén aggregdlt nyugat-
eurdpai és USA adatokkal. Ezekkel 6sszevethetek kutatdsi eredményeink.

Vildgosan lathat6 a keleti és nyugati oktulajdonitds komoly eltérése. A RIR
minta kevésbé ambivalens a siker megitélésében, mint a korabeli kelet-eurdpai
vélemény, ebben jobban hasonlit a nyugati gondolkoddsra, bar a kiils6 okok
tilsilya azért itt is kimutathatd. A gazdagok megitélésében pedig egyértelmiien
latszik a sajat mintdnk erdteljes eltérésé nyugati értékektol.

Sajat kutatdsunk szempontjdbol a legfontosabb ide vonatkozé tanulsdgot
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy eredményeink szerint a RIR mintdban is megle-
hetdsen hatdrozott irdnyultsdgot mutat az amigy ,,ambivalens” kapcsolati toke:
sokkal erdteljesebben hiiz a kiils6, negativ megitélés felé, amit leglatvanyosab-
ban a gazdagsag-attribiicidk adatai igazolnak. Ez alapvetd eltérés a ,,nyugati”
mintdktol.

® A gazdagsag attribiiciokndl a kapcsolatok és a jé induldsi feltételek kozott kozepesen erds
sziginifikdns kapcsolatot taldltunk (r=0,414, p=0,036).

7 Vagyis a sikeresség megitélésénél a kiilsé okok ersebbek a belsé okoknal.

8 Regiondlis Innovéci6s Rendszer.
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1. tdbldzat: A siker és a gazdagsdg attribiicioi 1991-ben és 1996-ban
Kelet-Europdban és a sajdt kutatdsunk (RIR) mintdjdban, a ,,fontos”
és a ,,nagyon fontos” vdlaszt adok egyiittes ardnya (%)

Kelet-Eurépa RIR 2012
1991 1996
Sikerattribiciok
Tehetség 83,0 81,6 80,2
Kemény munka 79,0 71,7 84,6
Kapcsolatok 74,5 87,4 84,6
Induldsi elony 42,5 53,4 88,5
Gazdagsdg-attribiciok
Tehetség 51,9 46,9 38,4
Kemény munka 40,2 45,0 38,4
Kapcsolatok 76,7 83,4 92,3
Induldsi elony 59,5 68,7 84,6
Gatlastalansag 64,8 68,7 61,5

Forrds: Részben sajat adatok, részben Csepeli et al. 2004.

2. tdbldzat: A siker és a gazdagsdg attribiicidi a ,,fontos” és a ,,nagyon fontos”
vdlaszt adok egyiittes ardnya Kelet-Europdban, Nyugat-Eurdopdban,
az USA-ban és a RIR kutatds mintdjdban (%)

RIR, Kelet-Eurépa, Nyugat-Eurdpa, USA,
2012 1991 1991 1991
Sikerattribiciok
Tehetség 80,2 83,0 93,2 92,5
Kemény munka 84,6 79,0 89,3 94,4
Kapcsolatok 84,6 74,5 85,6 81,7
Induldsi elony 88,5 42,5 73,3 72,9
Gazdagsag-attribuciok
Tehetség 38,4 51,9 59,8 59,4
Kemény munka 38,4 40,2 56,3 66,0
Kapcsolatok 92,3 76,7 70,7 74,9
Induldsi elony 84,6 59,5 63,6 62,3
Gatlastalansag 61,5 64,8 30,2 42,8

Forrds: Részben sajat adatok, részben Csepeli et al. 2004.
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Ezek utan azt dllithatjuk, hogy a vizsgélt innovdcids szakemberek kognitiv
struktdrdjaban teljesen vildgosan elvélik a kapcsolatok, a network megitélése a
pozitiv, meritokratikus értékektdl, és az inkabb negativ megitélésii, az egyén-
hez képest kiilsddleges eréforrdsok csoportjat gazdagitja. Tehdt a specidlis vizs-
galati mintdnkat ad6 — amugy éppen kapcsolatépitéssel, halozatépitéssel, facili-
talassal, megbizott — szakemberek a kapcsolatok jellegét és funkcidjat a ko-
rabbi nagymintds, reprezentativ felmérések lakossagi véleményéhez hasonldéan
latjak.

2.2.4. Egyéni felelosség — tdrsadalmi feleldsség, az dllammal kapcsolatos
elvdardsok

Egy taradalomban a személyes kapcsolatok hasznélata és megitélése szoros
Osszefiiggést mutat a klientizmus és a paternalizmus jelenségével, vagyis végso
soron az egyéni és tarsadalmi felelosség kérdéseivel, illetve az allami szerep-
vallaldssal kapcsolatos elvarasokkal.

Ezeket a témakat az utébbi évek tobb — féként nemzetkdzi dsszehasonlité —
vizsgélata érintette.

Kutatasunkban a TARKI altal 2009-ben végzett ,A gazdasdgi nivekedés
tarsadalmi/kulturdlis feltételei” cimii vizsgdlat egyes kérdéseit ismételtiik meg,
azzal a céllal, hogy az ott kapott eredményeket dsszehasonlitsuk az innovacids
szakemberek mintdjan kapott valaszokkal. A TARKI 4ltal végzett vizsgalat a
hazai lakossdg gazdasagi értékeinek és bedllitottsdgainak elemzését tizte ki
célul, egy ezer fOs, a magyar lakossagot reprezentdld kérddives felmérés segit-
ségével.

Vilaszaddinknak ebben a témdban olyan egymassal ellentétes allitasokat
tettiink fel, melyek kozott valasztaniuk kellett egy tizfoku skédldan, annak megfe-
leléen, hogy melyik kijelentés tartalméval értenek inkdbb egyet. Ezek az allita-
sok a kovetkezok voltak:

Az embereknek maguknak kell vallalniuk a feleldsséget sorsukért” vs
Az allamnak nagyobb feleldsséget kell villalnia az emberekrdl vald
gondoskoddsban™;

— ,,Mindenki gondoskodjon magirdl dgy, ahogy tud” vs. ,,Az embernek
segitenie kell nehéz helyzetli embertarsainak™ (3. tdbldzat).
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3. tabldzat: Ki gondoskodjon az emberekrél? Allam vs egyéni sors
és szolidaritds

Orszdagos repre- RIR minta
zer}tatfv minta (2012)
(TARKI 2009)

Az embereknek maguknak kell vallalniuk a felel6sséget

sorsukért (1)

Vs

Az allamnak nagyobb feleldsséget kell véllalnia az

emberekrdl valé gondoskodasban (10)
mindenki 6nmagéért felelds (1-4) 45 69
is-is (5-6) 25 27
tobb feleldsséget vallaljon az dllam (7-10) 30 4
Osszesen 100 100
atlag 1-10 skélan 5,06 3,26

Mindenki gondoskodjon magar6l tgy, ahogy tud (1)

Vs

Az embernek segitenie kell nehéz helyzetii embertarsainak

(10)
mindenki gondoskodjon magdrdl (1-4) 17 85
is-is (5-6) 27 11
segiteni kell a nehéz helyzetbe keriilt embereken (7-10) 57 4
Osszesen 100 100
atlag 1-100 skélan 6,63 3,53

Forrds: Részben sajat adatok, részben Berndt, 2009.

Az adatok alapjan markdns kiilonbség mutathat6 ki a magyar lakossdg at-
lagos vélekedése és a megkérdezett, innovdciot segité szakemberek véleménye
kozott az egyéni és tdrsadalmi felelosség, valamint az dllami szerepvdllalds
megitélésének tekintetében. Az dtlagok eltérése mindkét esetben statisztikailag
szignifikans.’

A magyar lakossdg véleménye meglehetsen heterogén a témdban, és felfe-
dezhet6 némi 6nellentmondds is abban a tekintetben, hogy milyen mértéki fe-
leldsségvallalast var el az dllamtdl és milyen mértékli szolidaritdst vér el 5nma-
gatél/az emberektdl (Berndt 2009). Ezzel szemben a kutatdsunk keretében vizs-
galt szlikebb célcsoportot reprezentdlé mintank véleményei egyértelmiien ho-
mogén mintdzatot mutatnak, és 6nellentmondds sem mutathat6 ki.

® A két vizsgdlt vdltozé eloszldsa nem kiilonbozik szignifikdnsan a normalistdl, igy a t-préba
feltételei fenndllnak. A mintaba keriilt 26 valaszad6 adatai alapjan azt llithatjuk, hogy a vizsgalt
populicié 3,26-os illetve 3,53-as 4tlaga szignifikdnsabb alacsonyabb, mint 5,06 illetve 6,63 (t=-
4,540 , szabadsagi fok= 25, p=0,000 illetve t=-9,390 , szabadsagi fok= 25 , p=0,000)
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A két minta megegyezik abban, hogy mindkett6ben azok vannak tobbség-
ben, akik szerint az embereknek maguknak vallalni a sorsukért a feleldsséget és
kevéssé az allamnak, ugyanakkor az orszagos lakossdgi mintdban domindnsan
megjelenik a nehéz helyzetli embereken segiteni akardk csoportja. Ez utébbi
réteg alig mutathatd ki az innovacids szakemberek korében (3. tdbldzat). Ez az
adat szolidaritas hidnyara utal. Az orszagos lakossagi mintan az atlagértékek
kozépre hiznak, bar a mindenki gondoskodjon magdrol vs szolidaritds skalan
az atlag 6,63, azaz inkdbb a szolidaritds felé hiz. Az innovécidés szakemberek
mintdjan viszont az 4tlagértékek egyértelmiien az egyéni sors felé mutatnak.

A két kérdés kombindcidjanak létrehozasaval (4. dbra) a magyar lakossig
egytizedének (11%) onellentmondd véleménye tarul fel, 6k ugyanis egyszerre
varnanak el nagyobb 4llami feleldsségvdéllaldst, mikézben szerintiik mindenki,
gondoskodjon magérél dgy, ahogy tud. Az innoviciés szakemberek koziil
senki nem keveredett ilyen jellegi Onellentmondédsba. A leglényegesebb
kiilonbség azonban ott mutathaté ki a két minta kdzott, hogy mikozben a hazai
lakossag korében a legelterjedtebb véleménytipus (48%) a ,,liberdlis, szolidd-

4. dbra: Ki gondoskodjon rélunk? Az dllamtol vdrt feleldsség
és a magdnszolidaritds (%)

100
9 88
80
70
60 -
50 48
40
30
30 1
20 11 11
10 6 6
0 ‘ — Lo —1
Ultraliberdlis: mindenki  Szolidaris-liberalis: Onellentmondo: Szocialista: nagyobb
6nmagaért felelés mindenki dnmagaért nagyobb allami allami felelésség és
felelés, de az felelésség, de segiteni kell az
elesetteken segiteni mindenki gondos- elesetteken
kell kodjon magarél

O Magyar lakosok mRIR2012

Forrds: részben sajat adatok, részben Bernat, 2009.
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ris”,'" vagyis mindenki gondoskodjon magardl, de azért az elesetteket segiteni

kell addig az innovicids szakemberek korében ez a véleménytipus nagyon ritka
(6%). Viszont elsoprd tobbségiik véleménye (88%) az ultraliberdlis: mindenki
onmagért felelds kategéridba esik, amely véleménytipust amiigy csak az orszig
lakossdganak egytizede osztja (11%).

A nemzetk6zi Osszehasonlitd vizsgélatok idevdgd eredményeinek Osszeg-
zése alapjan (Albert-Ddvid, 2009) elmondhatd, hogy a legtobb kelet-eurdpai
orszagban erds elvardsok mutathatdk ki a kormdnyzati feleldsségvallalds irdnt.

Eltérés mutathato ki 6sszeurdpai szinten az életkor tekintetében, az iddsebb
népesség jelentdsen nagyobb allami szerepvallalast preferdl. Az iskolazottsag
csak egyes orszdgokban befolydsolja a kérdés megitélését, Magyarorszag ezek
kozé tartozik, a magasabb iskolai végzettség az egyéni felel0sség preferalasat
erositi.

Az innovicids szakemberekbdl all6 mintdnk kozvetlen Osszehasonlitdsa a
reprezentativ lakossdgi mintdval mindenképpen &vatossdgot kovetel meg,
hiszen kutatdsunk célcsoportja bizonyos jellemzdék mentén erésen homogénnek
tekinthetd; példaul teljes egészében az aktiv kord népességbdl keriil ki, és
egyértelmiien magas iskolai végzettséggel jellemezhetd. Ahogy lathattuk ez a
két tényezd a lakossagi mintdban is inkdbb az egyéni feleldsségvallalds prefera-
lasa felé hajlik, azonban az kérdéses, hogy a markdns kiillonbséget magyarazni
tudja-e. Azt pedig még kevésbé tartjuk valészintinek, hogy a szolidaritdsban
megmutatkozd igen erds eltérést magyardzni-e a demogrifiai, illetve végzett-
ségbeli minta-homogenitds. Osszességében tehdt elmondhats, hogy lényeges
eltérés mutathat6 ki az innovécids szakemberek korében az egyéni és tarsa-
dalmi feleldsség megitélésében az orszdg lakossdgdhoz képest. Az innovacids
szakemberek sokkal kevésbé varjdk el az dllami felel@sségvallalést, sokkal
inkdbb az egyén feleldsségének tartjdk az onmagardl valé gondoskodast, vala-
mint igen csekély szolidaritdst éreznek a nehéz helyzetli embertarsaik irant.

3. Osszegzés

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a nemzetkozi dsszehasonlité értékvizsga-
latok egyik f0 tapasztalata, hogy az Un. posztmateridlis értékek felbukkandsa és
a gazdasagi fejlettség kozott szoros korreldcié mutathaté ki. Magyarorszag
esetében azonban ugy tlinik a World Values Survey fogalmi keretében onkifeje-
zés értékeknek hivott tarsadalmi jellemzok sok esetben alulmuljk azt a szintet,
ami gazdasagi fejlettségiink szinvonala alapjdn amugy varhato lenne. A részle-

10 A TARKI sajat tipologizéldsa.
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tesebben vizsgdlt dimenzidk mentén megdllapithattuk, hogy a bizalmatlansig
nemcsak egymadssal szemben nyilvdnul meg, hanem inkdbb a kozintézmények-
kel kapcsolatban. Elitéljiikk a normaszegést, de tgy véljiik, hogy a tobbség ko-
riilottiink normaszegden viselkedik. Az érvényesiilésben az egyéni érdemekhez
képest kiils6 okok szerepét tartjuk meghatdrozénak, és ide soroljuk a kapcsolati
tokét is. Az allami szerepvillaldsnak meghatarozé szerepet tulajdonitunk az
egyénekrodl valé gondoskodasban.

Sajat kutatdsunk eredményei azt mutatjak, hogy ezek a magyar tarsadalomra
altalaban jellemzd viszonyuldsok — az 4llam szerepének megitélését kivéve —
megjelennek az innovacids rendszer szerepldinek korében is. (A hivatalosan és
a felszinen vallott miikddési alapelvek a valdsdgban sokszor teljesen ellentétes
értékekkel és attitlidokkel iitkdznek.) Ez azt jelenti, hogy a fejlesztéspolitikai
eszkozokkel 1étrehozott és tamogatott hazai innovaciés rendszer mitkodésének
alapveto tarsadalmi feltételei hidnyoznak.
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A DEL-DUNANTULI REGIONALIS INNOVACIOS
RENDSZER FEJLODESE - A REGIONALIS
INNOVACIOS STRATEGIA UTOELETE

Pdger Baldzs

1. Bevezetés

A tanulmanyban a regionalis innoviaci6s fejlesztéspolitika egyik jelentds ténye-
z0jét, a regiondlis innovacids rendszert és az ennek kialakitdsdhoz kapcsol6dé
regiondlis innovicids stratégia megvaldsitdsdra tett 1épéseket elemezziik. A
tanulmany célja, hogy az elemzés altal egy Osszefoglalé képet kapjunk arrdl,
hogy a Dél-dunantili régiéban milyen az intézményi hattere az innovacios poli-
tikdnak és milyen hédlézati kapcsolatok alakultak ki az innovéciés rendszeren
beliill. Bar a kutatds 6nmagédban orszagos szinten vazolja fel az innovacidbarat
kormanyzas kérdéseit és igyekszik az innoviacios fejlesztéspolitika kihivasait és
tapasztalatait a régidkra tekintve altaldnosan megfogalmazni, érdemes egy-egy
régiét kiemelni és mintegy esettanulmdny szintjén megvizsgdlni, hogy mi-
lyenek az innovécids intézményi hattér kialakuldsdnak tapasztalatai. Ennek be-
mutatdsira a kutatdcsoport valasztdsa a Dél-dundntili régidra esett, ami egy-
részt a kutatdsban résztvevok helyismerete miatt tortént, masrészt pedig annak
okdn, mert vizsgalat ald kivantuk vonni az innovicids intézményeket és szerep-
16k kozott kialakuld haldzat fejlédését egy olyan régidban, amely gazdasagilag
leszakaddban van a tobbi magyar régiéhoz képest.

A Dél-dunéntili régié az orszdg elmaradott térségei kozé tartozik annak
ellenére, hogy az ipari orokség, két jelentds egyetem, a benniik rejlé kutatdsi
potencidl és szdmos mds tényezd is arra engedne kovetkeztetni, hogy alapve-
téen léteznek az alapjai egy innovacidkra és tudésra épitett gazdasdgnak, vi-
szont a kialakuldshoz sziikséges feltételek megteremtése mar nem volt ennyire
egyértelm{i. Problémat jelentett tobbek kozott az, hogy a régiéban hidnyzott a
megfeleld stratégia, az egyes szereplok kozotti sszefogds — nemcesak horizon-
talisan, hanem még egy-egy ipardgon beliil vertikdlisan is — valamint ennek a
koordindlasa. A statisztikai adatsorokbdl is kiolvashatd, hogy a 2000-es évek
elején a régio kifejezetten elmaradott volt a kutatds-fejlesztés és innovéacié te-
kintetében. A K+F riforditdsok a GDP minddssze 0,51%-4t tették ki, a bejelen-
tett szabadalmak szdma pedig 6 db volt, viszont ezzel szemben pozitivumnak
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tekinthetd, hogy a 2000-es évek elején igen magas volt az egyetemi hallgaték
ardnya (az ezer fére jutd hallgatok ardnya a kozponti régié utdn allt a rangsor-
ban) (Mdrton 2004, Déry 2005).

Az elemzés bevezetéseként a tanulmanyban bemutatasra keriilnek az inno-
vacids rendszerekkel kapcsolatos legfontosabb megallapitdsok, ezek elméleti
hattere és felépitése, mind nemzeti, mind pedig regiondlis szinten, hangsu-
lyozva a regiondlis szint jelentdségét. Ezt kovetéen a Dél-dundntili régidval
kapcsolatos kutatds-fejlesztési trendeket, irdnyokat és ezzel egyiitt az utébbi
évek alatt kialakult rendszer egyes elemeinek szerepét tekintjiik 4t. A 2004-ben
elfogadott regiondlis innoviacids stratégidban megfogalmazott jovokép mentén
elemezziik a regiondlis innovacid helyi rendszerét, és azt, hogy a stratégia cél-
kitlizéseit mennyire sikeriilt teljesiteni. A stratégiai célokat attekintve levonjuk
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek segitségével remélhetdleg a kdvetkezo ter-
vezési idOszak és regiondlis innovacids stratégia szamdra is kapaszkoddt nyujt-
hatunk.

2. A regionalis innovaciés rendszerek

Az innovici6 létrejottével foglalkozé szamos tudoményos kutatds' bizonyitja
ma madr, hogy az innovéciot, az 4j termék vagy technoldgia 1étrejttét nemcsak
egy adott gazdasdgi szerepld belsd viszonyai (pénziigyi, jogi és szervezeti)
hatdrozzdk meg, hanem komoly hatdssal vannak rd nem vallalati, kiils6 kornye-
zeti tényezOk is. Az innovdcids rendszerekkel kapcsolatos kutatdsok pedig,
elsdsorban az innovécidra épitd, tuddsalapi gazdasigi novekedés irdnti egyre
nagyobb érdeklodésnek koszonhetden, az utébbi két-harom évtizedben egyre
nagyobb jelentdséget kaptak mind a magyar, mind a nemzetko6zi szakirodalom-
ban.

Az innovécids rendszerek csoportositdsa alapjan az innovécids rendszereket
nemzeti, foldrajzi és dgazati dimenzid szerint lehet kategorizalni (Inzelt 1998).
A hiarom dimenzi6bdl jelen esetben a nemzeti és a foldrajzi dimenzidk azok,
amelyeket kiemeliink, hogy kozelebb keriilhessiink az innovécids rendszerek
regiondlis szinten torténd kialakuldsahoz. A nemzeti innoviciés rendszerek

"'Mivel a tanulmdny elsésorban a Dél-dundntili régi6 innoviciés rendszerével foglalkozik,
ezért jelen elméleti bevezetés a regiondlis innovacids rendszerekhez kivan megfeleld tudomanyos
hétteret bemutatni, {gy az innovécié kiilonbozd formdinak, egységeinek, kozgazdasagi-elméleti
hétterének kutatdsi eredményeit csak érintélegesen targyalja.

% Kiilon kiemelendd ennek 4ttekintése kapcsdn Vas Zs6fia és Bajmécey Zoltdn 2012-ben, a
Kozgazdasagi Szemlében publikalt szakirodalmi 6sszefoglalé munkdja az innovacids rendszerek-
rol.
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kérdésérdl az elsd és azdta is a téma alapirodalménak szdmité munkdk Freeman
(1987), Lundvall (1992) és Nelson (1993) nevéhez’ fiizédnek. Freeman megko-
zelitésében a nemzeti innovaciés rendszerek a kozszféra és a maganszféra
intézményeibdl épiild olyan haldzat, amelynek szerepldi aktivak az djdonsagok,
innovativ termékek 1étrehozdsdban, importaldsdban és terjesztésében (Freeman
1987). Lundvall nemzeti innovicids rendszerekre megalkotott definiciéjaban
nemcsak azokat az intézményeket sorolja a rendszer részei k6z¢€, amelyek célja
az innovacid 1étrehozdsa, hanem a tobbi intézmény és gazdasigi struktiira azon
egységeit is, amelyek érintik az adott nemzet innovacids folyamatait (Lundvall
1992). Nelson az innovécids rendszerekkel kapcsolatos elemzésében a tuddsra
és az innovaciok keletkezésére koncentrdl tigy, hogy annak fokuszédba az egyes
koz- és magdnintézmények kozotti informaciok és a miiszaki innovécidk
aramldsat és ezek irdnyat helyezi (Nelson 1993). Lathat6, hogy amig Freeman
alapvetden az intézményekre koncentral a nemzeti innovacios rendszerek felta-
rdsa sordn, addig Lundvall és Nelson esetében azt dllapithatjuk meg, hogy in-
kabb magara az innovdacids folyamatra és dsszetevoire (kapcsolatok, fliggdségi
viszonyok, politikai hattér stb.) koncentralnak.

A nemzeti innovdaciés rendszerek orszagonként tobbé-kevésbé eltérnek egy-
madstdl, amit az innovacids rendszert befolydsold elemek hatdsai okoznak. Az
egyes hatdsmechanizmusok képesek hatékonyan segiteni az innovécidk létre-
jottét, de nagymértékben akadalyozhatjak is azokat (Vas—Bajmocy 2012). Ha
jobban belegondolunk, akkor azt feltételezhetjiik, hogy az egyre inkdbb a nem-
zetkozi kapcsolatokra €s kooperacidra épiild gazdasagban komoly akadilyozé
tényezd lehet a nemzeti innovécids rendszerek Osszehangoldsdnak hidnya.
Cooke és szerzOtarsai ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a nemzeti innova-
ci6s rendszerekkel kapcsolatos kutatdsok egyik vezetd kérdése az volt, hogy
»vajon a globalizici6 erodilja-e az innovacié szervezetének nemzeti hegemo-
nidjat” (Cooke et al. 1997, 476), rdadasul ezt tovabbgondolva kritikat fogal-
maznak meg azzal kapcsolatban, hogy az el6z8 kérdéssel egyenértékii, az inno-
véci6 rendszerének nemzeteken beliili Gj form4irdl nincs szdmottevé emlités.”
A szubnaciondlis szinten megval6sulé innovicié hatékonysdgidra Malerba
1993-as olasz nemzeti innovécids rendszerrdl irt munkdjara hivjak fel a figyel-
met, amelyben a nemzeti innovacids rendszer altal kevésbé érintett helyi sze-
replok hatékonysdgat emelik ki. A regiondlis szinten torténd vizsgalat egyre
inkdbb szerepet kapott az innovacids rendszerek egyre tdgul6 szakirodalmi ko-

? Inzelt Annamdria négy ,.iskolateremtd tanulményra” (Inzelt 1998, 61) hivja fel a figyelmet,
koziilik harom megjelenik a felsoroldsban, a negyedik Porter (1990) munkéja.

4 Cooke és szerz8tdrsai Freeman 1995-6s és Lundvall 1997-es munkait emlitik, amelyek a
nemzeteken beliili innovacié kérdését elkezdték targyalni.
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rén beliil. A regiondlis szint gazdasdgi jelentéségének novekedésérdl, a regio-
ndlis politika jelentdségér6l és a regiondlis versenyképességrol a magyar
nyelvii szakirodalomban is igen sok értekezést talalunk,” amit jelen téma szem-
pontjabol 1ényeges megéllapitdsokkal egészit ki Dory (2005) a regiondlis inno-
vacidpolitikarél. Ehhez tovédbbi kiegészitésként szolgdl Todtling és Trippl
(2005), akik az aldbbi tényezdkkel indokoljdk a regiondlis innovécids rendsze-
rek jelentdségének novekedését:

— aregiondlis gazdasag specializdl6ddsa, amelyek hatassal voltak mind az
iparra, mind az innovécidkra,

— atudds spilloverek gyakran teriiletileg meghatarozottak,

— atacit tudds jelent0ségének novekedése és

— az irdnyitdsi kompetencidk és intézmények megjelenése a regiondlis
szinten.

Ahhoz, hogy a regiondlis innoviacids rendszerek szerepldit, kompetencidikat
pontosan meghatdrozhassuk, el6szor érdemes utdnajarni annak, hogy a kiilon-
boz0 intézmények, szervezetek milyen formaban, médon kapcsolédnak a regio-
nalis innovacids rendszerhez. A regiondlis innovaciés potencidl Osszetevije
minden olyan intézmény, véllalat vagy szervezeti egység, amely az innovacio
létrejottét segiti, tdimogatja, vagy adott esetben akaddlyozza (Déry 2005). Ez
alapjan az innovéaciés potencidl Osszetevoi kozé nem csak azokat lehet sorolni,
akik kozvetleniil a tudds termelésében, alkalmazdsdban, 4j termékek 1étrehoza-
sdban vagy ezek elismertetésében jatszanak szerepet, hanem olyan tényezok is
ide tartoznak, amelyek a szereplOktdl fiiggetleniil pozitivan vagy negativan
befolyasoljdk a politikai hatteret, az tizleti kornyezetet és az egymas kozotti
kapcsolatokat, illetve egy hédldzat kialakuldsat. A regiondlis innovécids haléza-
tok is ezeknek a szereploknek az egyiittesébdl alakulnak és a rendszeren beliil
lehet latni, hogy melyek az innovaciét kozvetleniil befolyasol6 aktorok, és kik
azok, akik kozvetetten képesek hatdssal lenni a rendszerre.

Autio (1998) az els6k kozott vazolta fel a regiondlis innovécids rendszerrel
kapcsolatos sémdjdt, amelyben a két f& csoportot a ,tuddstermeldok” és a
»tuddsalkalmazok™ alkotjdk, amelyek kozott tudds, anyagi eréforrds és human
er6forrds dramlés folyik. A rendszerre kiviilrél hatnak a kiilonb6z8 nemzeti és
nemzetkozi intézmények, politikai irdnyelvek, tovdbb4a més regiondlis innova-
ci6s rendszerek. Autio gondolatait fejlesztette tovabb T6dtling és Trippl (2005)
kiegészitve azzal, hogy a rendszer két csoportjat az dramlds mellett az tin.
»policy” is Osszekoti, amelyben a szerzOk az olyan politikai szerepldket azo-

S Elég csak tobbek kozott Enyedi, Horvéth, Lengyel és Rechnitzer tudoményos munkdira
gondolni.
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nositottdk, akik a regiondlis gazdaségi, tarsadalmi és kulturdlis bedgyazottsa-
ggal rendelkeznek, és akiknek jelentds hatdsuk lehet a regiondlis innovacios
rendszerre jogi kompetencidikkal és pénziigyi forrasaikkal (Todtling—Trippl
2005). A két modell (Autio és Todtling—Trippl) megéllapitdsai és szereploi,
valamint a regiondlis innovicids potencidl féelemei alapjan a regiondlis
innovacids potencidlt alkot szereploket a regiondlis innovacids rendszerhez
valé hozzdjaruldsuk alapjan négy focsoportba sorolhatjuk: a ,,tudistermeldkre”,
a ,tuddsalkalmazdkra”, a ,,kozvetitokre” és a , kiilsé kornyezetre” (1. dbra).

1. dbra: A regiondlis innovdcios potencidl f6 alkotéelemei

,Kozvetitbk”

Innovéciods
szolgéltatasok

Technolégiai

. , Tudastermelék”
kinalat

REGIONALIS
INNOVACIOS
POTENCIAL

Véllalkozasok
K+F
tevékenysége

Vallalkozasok
kozotti
kapcsolatok

,Klilsé kbérnyezet” > Tudasalkalmazok”

Regionalis
kérnyezet

Forrds: Dory, 2005. alapjan a szerz0 szerkesztése.

Az egyes szereplOk csoportositdsa azért sziikséges, mert igy egyszeriibben
lehet atlatni a Dél-dunéntili régié innovécids rendszerének vizsgdlata sordn,
hogy melyik szerepld milyen funkcidkkal rendelkezik. Természetesen az egyes
csoportok tobb, a regiondlis innovaciés potencidl Osszetevdiként figyelembe
vett aktorhoz is tartoznak és forditva, azaz bizonyos szerepl6k tobb csoporthoz
is kapcsolédnak, mivel egyes intézmények funkcidiban atfedések vannak. A
»tuddsalkalmazok™ alatt az innovativ tevékenységet folytatd vallalkozasokat és
ezek kiilonbozd kapcsolatait valamint K+F tevékenységiiket értjiik. A ,tudés-
termel8k” csoporthoz egyrészt a véllalkozdsokbdl szdrmaztatott kutatis-fej-
lesztési tevékenység tartozik (tehat adott esetben a tudds termelése és alkalma-
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zdsa egy fedél alatt torténik), valamint a technoldgiai kindlat, azaz az adott
régiéban megjelend tudast és technoldgiat biztositdé szerepldk dltal nyujtott
termékek” és ,,szolgdltatdsok”. A ,kozvetitdk” kapcsolédnak a legszélesebb
hattérrel a modellhez, ami jol reprezentilja ennek a csoportnak a jelentds sze-
repét az innovéciés folyamatban. A ,kozvetitdk™” els6sorban az innoviacids
szolgaltatdsokon keresztiil képesek a vallalkozasok felé nyitni, de tevékenysé-
giik kapcsolddik a technolédgiai kindlathoz és a politikdhoz is. A ,kiils6 kornye-
zet” értelemszeriien a regiondlis innovécids rendszer szempontjabol kozvetett
tényezdk, melyek bar nem befolyasoljdk direkt médon a rendszert, a csoport-
hoz tartoz6 szereplok a hattér tevékenysége nagyon fontos alapot adhat vagy
éppen akar hatriltathatja az innovaciés rendszer miikodését.

Az a kérdés meriil fel ezek alapjan, hogy a Dél-dundntili régié innovacios
stratégidja mennyire szamol ezekkel a szerepldcsoportokkal, ténylegesen meg-
valésithat6-e egy magyar régié esetében az intézmények sematikus csoportosi-
tdsa vagy pedig a hidnyzo6 ,ldncszemek” miatt a rendszer kevésbé lesz haté-
kony.

3. A dél-dunantuli regionalis innovacios rendszer

Az innovécidval és kutatds-fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységre a 2000-es
évekig meglehetdsen kevés figyelmet forditottak Magyarorszdgon, vagy ha
torténtek is érdemi 1épések ezzel kapcsolatban azok leginkabb a kdzponti régid-
ban fejtettek ki valamilyen hatédst. 2001-es kimutatdsok alapjan a kdzponti ré-
giéban koncentridlddott a kutatds-fejlesztési raforditasok kb. 65%-a, mig a vi-
déki régiok atlagosan kb. 5%-os szinten mozogtak (a Dél-dunantili régidban ez
az érték 3,1% volt) (Ddry 2005). A fovaros-centrikussag megjelent az innova-
cids kozpontok terén. Jellemzd volt a kutatds-fejlesztési teriileti viszonyaira az,
hogy bér 1j vidéki felsdoktatdsi centrumok jottek létre, valamint a meglévék
er6sodtek, viszont a tudomanyos személyi dllomanyt a févarosbol ,,kolcsonoz-
ték” ezek az intézmények és ekkor még nem voltak képesek a vidéki innova-
cids tevékenység potencidlis szerepldivé valni, mivel ott még hidnyoztak a
régids innovaciés centrumok, inkubatorhazak, technolégiatranszfer-kozpontok.

Magyarorszagon a regiondlis innovacié miikodési hatterét megteremtd elsd
1épés a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTIA) 1étrehozasardl szolo
2003. évi XC. szdmu torvény volt, amely rendelkezett arrdl, hogy az alapba
befolyt 0sszeget tobbek kozott a regiondlis technoldgiai innovécidk timogata-
sara kell forditani. A 216/2003. (XII. 11.) kormédnyrendelet alapjdn 2004-ben
kezdte meg miikodését a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH),
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amely az innovécidpolitikai tevékenység nemzeti szinti koordindtora lett
(2011-t61 Nemzeti Innovaciés Hivatalként (NIH) miikodik tovabb). Az NKTH
2004-ben publikalta , A regiondlis innovdcios rendszer kialakitdsa” cimii stra-
tégiai dokumentumot, amelyben megoldand6 feladatként aposztrofiljak az
innovdcid regiondlis szinten vald fejlesztését és a régids vallalatok innovacids
képességének 0Osztonzését, ami a regiondlis innovicids rendszer kiépiilésének
az alapjat adta. A regiondlis innovacié magyarorszagi kiépiilésének fontossagat
a dokumentum az 1996. évi XXI. torvény alapjan késziilt Orszagos Teriiletfej-
lesztési Koncepcidra hivatkozva éllapitotta meg, ahol az innovécid térbeli ter-
jedésének elosegitése a teriiletfejlesztés egyik fontos, atfogd célteriileteként
jelent meg. Az NKTH dokumentuma szorgalmazta (Lippényi et al. 2004):

— a jobb tudaskihaszndlds érdekében regiondlis egyetemi tuddskdzpontok
kialakitdsat, amelynek segitségével a regiondlis egyetemeken meglévd
kutatasi feladatok és azok eredményei, valamint az tizleti szféra igényei
taldlkozhatnak egy ,.ernyd” alatt,

— aregiondlis innovacids tigynokségek haldzatanak 1étrehozasét a regiona-
lis innovécids rendszer koordindldsdhoz és a szereplOk kozotti koopera-
cidjanak eldsegitéséhez és

— hidképzd intézmények (innovécids informacids pontok) kialakitasat és
fejlesztését.

A Dél-dundntili régié innovacids rendszerének vizsgdlata sordn, ezzel a
kozpontilag meghatarozott stratégiai dokumentummal parhuzamosan egy mé-
sik szakmai anyagot is ki kell emelni, nevezetesen a Dél-dunantili Regionalis
Innoviaciés Stratégiat. A stratégia kialakitdsa a 2000-es évek elején kezdddott
és 2003-ra késziilt el a helyi gazdasagi, tdrsadalmi és kutatds-fejlesztési szerep-
16k széles korti bevonasaval, majd 2004-t6] kezdve igyekezett folyamatosan
egy hatteret adni a Dél-dunéntidli régié innovacids potencidljanak noveléséhez,
a régi6 gazdasagi versenyképességének javitdsdhoz, valamint a helyi eréforra-
sokra tdmaszkodé tuddsalapi gazdasdgi fejlddés megteremtéséhez. A stratégia
meghatdrozott prioritdsokat, amelyek mentén a stratégia szerint kialakult volna
egyrészt a megfelelé innovativ {izleti kornyezet (véllalkozdsfejlesztés, inno-
vacidfinanszirozds, képzés, egyiittmilikodés) kialakitdsat célozta, mdsrészt
pedig kiemelt bizonyos ipardgakat, amelyekben a helyi innoviacié jovdjét lat-
tak. A stratégia keretein beliil felmérték az akkor rendelkezésre allé innovaciot
tdmogaté intézményi hétteret is, valamint meghatdroztak, hogy milyen irdnyba
kell fejleszteni az innovacids intézményrendszert. Ezért a dél-dunantili regio-
ndlis innovacids rendszer fejlodésének és alakuldsanak részletes bemutatdsa
eldtt érdemes attekinteni a regiondlis innovécids stratégidban foglalt elképzelé-
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seket, illetve azt, hogy a stratégiaalkoték milyen innovacios rendszert képzeltek
el 2004-ben (2. dbra).

2. dbra: A DD-Inno-Net, azaz a Dél-dundntiili régio regiondlis innovdcios
rendszerének sémdja

Kilsd, dontéshozé szereplék

(Regionalis Innovacids és Gazdasagfejlesztési Bizottsag)
(Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs)
g

DD-Inno-Net

Transzfer—HidképzO < =~ ===« == == —fmumv e mmm
Szervezetek

b V\ /1 A
" r
. I
N Dél-dunantuli R

'\\Regionélis Innovécids Ugynbkség,f
(A DDRFU keretein beliil)
\n\ /:/

N L
: "

Tudasbazisok

Y
Hitelin}ézetek

Innovacids vallalkozasok

Forrds: DDRIS, 2004. alapjan a szerz0 szerkesztése.

A 2. dbrdn jol lathatéan meg lehet kiilonboztetni a tudastermeldket, a tudas-
alkalmazdkat és a kozvetitoket is, tovabba azokat a szervezeteket, amelyek bar
kiviilrél hatnak a rendszerre (mintegy kiilsé kornyezetként), dontési kompeten-
cidik vannak a regiondlis innovacié finanszirozasi kérdéseiben, a palyazatok-
ban és a tdmogatdsokban. Viszont feltiind, hogy az innovicié transzferként
jelzett, oda-vissza kapcsolatokbdl kimaradtak az innovativ vallalkozdsok, tehat
ez bnmagaban nem egy komplex innoviciés rendszer, hanem regiondlis inno-
vacids szolgaltatdsokat nyujté intézményekre épiilé rendszer, amelyen kiviil
helyezkednek el a vallalkozasok. Erdemes kitérni a ,kiilsé kornyezeten” beliil
taldlhaté dontéshoz6 szervekre. Ezek érdekes szerepldi a regiondlis innovacio-
nak Magyarorszdgon, ugyanis bar rendelkeztek bizonyos szintli dontéshozatali
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joggal a regiondlis szinten, de mds orszdgok régidihoz képest a megfeleld foku
0néllésag hidnya miatt ez az elem részben képes az 4ltaldnos sémdk alapjin
elképzelt szerepét betdlteni. Magyarorszagon ilyen szereplonek esetleg a re-
giondlis fejlesztési tandcsokat és a hozzajuk kapcsol6dé szervezeti egységeket
(pl. regiondlis fejlesztési ligynokség, amely a tandcs operativ teenddit latja el)
lehet tekinteni. Amennyiben azt tekintjiik alapnak, hogy a régié gazdaségi-
tarsadalmi életébe bedgyazott szereplokrdl van sz6 (Autio 1998), akkor tigabb
értelemben ide sorolhatunk olyan szervezeteket, amelyek a régié innovacios
irdnyelveit, stratégidjat meghatdrozzak és fontos szerepldi a regiondlis inno-
vacid létrejottének. A kialakult halézatban, a finanszirozasi oldalon a bevonni
tervezett hitelintézetek csoport viszont hidnyzik a stratégidban elképzelt DD-
Inno-Net halézathoz képest, bér a stratégia is megemliti, hogy a hitelintézetek
bevondsa ,,hosszabb tdvi folyamat” lesz® (DDRIS, 2004).

3.1. A ,,tuddstermeldk” — a dél-dundntili tuddsbdzisok

A ,tudidstermeld” egységeket a DOry-féle regiondlis innovacids potencidl 6
elemei koziil a vdllalkozdsok K+F tevékenysége €s a technoldgiai kindlat jelen-
tik. Utébbi az, amellyel dltaldban koézvetleniil azonositjdk a tudds létrejottét, de
meg kell emliteni a véllalkozdsok K+F tevékenységét is. Ez tilnyomoérészt a
K+F beruhdzasok révén jelenik meg, de a cégek sajat munkavallaldinak illetve
késobbi potencidlis munkavéllaldinak szakmai (tovdbb)képzése is kotddhet ide.
A Dél-dunantili Regiondlis Innovaciés Stratégidban ezek jorészt tuddsbazis-
ként lettek aposztrofalva. Itt els6sorban a két regiondlis egyetemrdl — a Pécsi
Tudoményegyetem (PTE) és a Kaposvéri Egyetem (KE) — kell emlitést tenni,
tovabba az 6 szervezetiikkon beliil 1étrehozott, innovaciot, szabadalmakat és
tudastranszfert segité intézményekrdl, ugyanis az innovacidkat megalapozé
kutatdsok, tovdbba egyes Uj termékek és szabadalmak nagy része a két egyetem
tudomanyos miithelyeibdl szarmazik.

A PTE-hez kothetéen a kovetkezd kutatds-fejlesztéssel és innovécidval
foglalkoz6 szervezetekrdl kell emlitést tenni:

6 A stratégia tartalmaz egy horizontdlis prioritast (III. prioritds) az innovativ KKV-k finanszi-
rozéasdnak javitdsdval kapcsolatban, viszont ez mar sem akkor és azdta sem igazan teljesiilt. Az
elmult idészak tapasztalatai azt mutattdk, hogy az innovacidk finanszirozdsat elsésorban palydza-
tok segitségével oldottdk meg, tovabba a stratégia megalkotdsakor meg nem latott exogén folya-
matok (gazdasigi valsdg) is megakaddlyoztdk a hitelintézetek komolyabb mértékli bevondsat
ebbe a rendszerbe.
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— PTE Kautatdshasznositdsi és Technoldgia-transzfer Kozpont (PTE
KTTK)

— PTE MEDIPOLISZ Regionilis Egyetemi Tud4skozpont (MEDIPOLISZ
RET)

— Szentagothai Kutatékoézpont (SZKK; projektnevén: Science Building)

A Pécsi Tudomdnyegyetemen a regionélis innovécids stratégidban is meg-
hatarozott célok figyelembe vétele alapjan alakult meg 2006-ban a Kutatas-
hasznositasi és Technoldgia-transzfer Kozpont (KTTK), amelynek 6 feladata a
mai napig az, hogy az egyetemi kutatdsokbodl szdrmazé szellemi termékeknek,
szabadalmaknak és innovacidonak megfelel0 hatteret biztositson. A szervezet
egy olyan ,hidképzd” szervezet, amely segiti az egyetem tudomanyos szférdja-
nak és az egyetemet koriilvevé gazdasdgi szféranak a taldlkozasat, az iizleti
szektor altal timasztott kereslet és a kutatdsok kindlatanak optimalis egyezteté-
sét. A kozpont tobbek kozott felmérési, jogi, képzési és péalyazati tevékenysé-
geken keresztiil igyekszik ezt kiszolgélni, mikoézben torekszik a kutatok megfe-
lelo ismeretekkel torténd ellatdsdra a jogi-szabadalmi kérdésekkel kapcsolat-
ban. A Pécsi Tudomadnyegyetemen a KTTK mellett még az Innovéaciés Bizott-
sdgot kell megemliteni, amely az egyetemi szabadalmak jévahagyasardl dont.

Mindenképpen kiilon kell sz6t ejteni egy olyan hibridszervezetrdl, amelynek
keretein belill mind a ,,tuddstermel6k™ mind a ,,tuddsalkalmazok™ jelen voltak.
Ilyen az dn. Regiondlis Egyetemi Tudaskdzpont (RET) projekt. A RET-ek 6
feladata az volt, hogy olyan tudoményos és technolégiai kézpontokat hozzon
létre, amelyeken beliil intenziv egyiittmiikodés alakul ki az tizleti szféraval,
azaz egy olyan intézmény létrehozdsat szorgalmaztik, amelynek keretén beliil
konnyen és gyorsan megvaldsulhat az egyetemek és a véllalati szféra kozotti
tuddstranszfer. Kiemelt cél volt, hogy elsdsorban a vidéki egyetemeken alakul-
janak ilyen tuddskozpontok, ezzel mintegy eldsegitve Budapest és a kdzponti
régi6é gazdasdg tulsilydnak csokkentését, tovabba az értékes, tuddsra alapozott
ipardgak régidban tartdsat (Gdl 2005). Ez utdbbi azért 1ényeges, mivel az egyes
régidkban taldlhat6 tradiciondlis egyetemek tuddsbdzisdnak alapja a kutatéi
utanpdtlds, amelyet akkor lehet megfelelden kialakitani, hogy ha olyan lehetd-
ségek adottak helyben az egyetemen, amelyek segitik a kutatdsok kivitelezését,
tovabba olyan koriilményeket biztositanak, amelyek segitségével magas szintil
kutatdsok hajthatok végre. A PTE-n kialakitott MEDIPOLISZ RET program az
Orvostudoményi Kar gyégyszerészeti kutatdsait hozta 0ssze az egészségipar
szereplGivel és az egyesitett kapacitdsok sokkal nagyobb lehetdséget biztositot-
tak az orvosi karon kutatdk szdmdra a felfedezéseik szabadalmaztatdsdra és
értékesitésére. A RET program nemcsak a tuddsteremtés és tuddsalkalmazds
0sszekapcsoldsdra volt hivatott, hanem ezek mellett komoly, a szellemi tulaj-
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donnal, szabadalmakkal és az innovacids folyamattal kapcsolatos tdjékoztatdsi
és képzési hitteret biztositott, igy segitve az orvosi egyetemi kutatékat a
kutatasi eredményeik minél szélesebb korll kiakndzdsdban. Tovabbi segitséget
nyyjtott a RET abban, hogy a kutaték megértették és atlattdk kutatisaik alkal-
mazhatésdganak lehetéségét, valamint a 2007 utdn indult eurépai unids és
hazai paly4zatok menedzseléséhez is segitséget, egyfajta ,.eldszobét” nydjtott a
projekt. A RET és a KTTK két egymdas mellett mitkodd tudastranszfert és inno-
vacidt segitd intézmény volt a PTE-n. A RET program befejezddését kdvetden
a KTTK maradt meg egységesen a PTE innovicids tevékenységét segitd és
koordinélé szervezetnek.

A PTE tudasbazisanak legdjabb eleme a Szentdgothai Janos Kutatékdzpont
(projektnevén: Science Building), amelyet a Dél-dundntili régié vezetd kutatd-
fejleszté intézetének szannak. A kutatékdzpont tudomdnyos portféligjaban
elsGsorban az orvosi, miiszaki és természettudomanyi kutatdsok kaptak helyet,’
azaz az eddig kiilénboz6 karokon kiilonbdzd laboratériumokban és miihelyek-
ben végzett alap- és alkalmazott kutatdsokat igyekeznek egy olyan mindségi
kornyezetbe athelyezni, amelynek segitségével magas szintli kutatdsokat foly-
tathatnak. Bar a kutat6kozpont regiondlis szinten is igen jelentds, jelenleg elso-
sorban a helyi, pécsi kutatdsok folynak itt, a Kaposvari Egyetemmel még nem
alakult ki kapcsolat, de a jovOben érdemes lenne ezt is kiépiteni.

A Kaposviari Egyetemen a PTE KTTK-hoz hasonlé funkciéval rendelkezd
Innovéciés és Tudastranszfer Irodat (ITTT) 2009-ben hoztak Iétre. A cél és a
feladat hasonlé a pécsi intézményhez, itt is az egyetemi innovacid kiszolgal
funkcidjat testesiti meg a szervezet, amely halézatokban és egyiittmiikodések-
ben vesz részt, segiti a szellemi tulajdonnal kapcsolatos hattérmunkat és képzé-
seket folytat. A Regiondlis Innovicids Stratégidban emlitésre keriill a KE
agrartudomdnyi innovacios potencidlja (és ezen beliil az élelmiszeripari kutata-
sok), amelyre épitve egy élelmiszer-tudomanyi kompetenciakdzpontot javasolt
a stratégia 1étrehozni azért, hogy az élelmiszeripari kutatds-fejlesztés megvald-
suljon a régidban.

A ,tudastermeldk” kozott még meg kell emliteni a stratégia altal sziikséges-
nek emlitett ,,Szektordlis Tuddskozpontokat”. Ezeket a stratégia ,,hangsilyozot-
tan piaci orientdltsdgi” egységeknek nevezte, amelyek az egyetemi illetve a
régid tudasbazisdra és kutatasi kapacitisara épiiltek és a regiondlis innovacios
stratégia dltal meghatdrozott teriileteken szolgéljak ki a kutatas-fejlesztési igé-
nyeket. A Dél-dunéntili régi6bol megismert innovéciés intézmények koziil
sajit megldtdsomban egyedill a MEDIPOLISZ RET az, amelyet Szektorélis
Tudaskoézpontként lehetne azonositani, ugyanis ez esetben teljesiil az, hogy egy

7 http://szkk.pte.hu/index.php?r=site/page&id=2
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adott szektorra (a gydgyszeriparra) koncentrdl6 intézmény jott 1étre. Mas eset-
ben iddig ez kevésbé valdsult meg, inkdbb arra lehet példat 14tni, hogy az egyes
ipardgi klaszterek tagjai kozott jelennek meg ,tuddstermeld” szerepben az
egyes egyetemek karai, intézetei vagy mds egységei. Erdemes megemliteni,
hogy a RET és az ipardgi klaszterek felépitése és miikodése kozott sok hason-
l6sdgot lehet észrevenni, viszont nagy kiilonbség, hogy a RET esetében az
egyetem jatszotta a vezetd szerepet, mig a klaszterek esetében az egyetem al-
taldban tagként, de nem vezetdként van jelen.

3.2. A ,,tuddsalkalmazok” — a dél-dundntili vdllalkozdsok
innovdcios tevékenysége

A ,tuddsalkalmazdk™ a tudés felhaszndldi, fogyasztdi, olyan elsGsorban piaci
véllalatok, amelyek segitségével a kutatdsi eredményt vagy szabadalmat beépit-
hetik termelésiikbe, ezzel 1étrehozva az innovativ termékeket. Adott esetben
magénak a tuddsbazisoknak is meg lehet a sajat véllalkozasuk arra, hogy egy-
egy Uj kutatdsi eredményt, innovaciét maguk vigyenek piacra, de ez nem iga-
zan jellemzo a régiéban.

A Dél-dunantdli régié bemutatdsakor mar értekeztiink a 2000-es évek elején
a régid innovacids stratégidjanak is egyik alappillérét adé innovacids potencidl
felmérésrél. A felmérés sordan 258 vallalkozdst kérdeztek meg, az innovacios
tevékenység felmérésénél pedig viszonylag tdg értelemben® vizsgaltik és ennek
koszonhetéen a vizsgalt vallalatok 46%-a esetében jelent meg innovacids
tevékenység, tovabba kimutattdk, hogy az ilyen tevékenységet illetve fejlesztést
végrehajté véllalatokat j6 eredményességi mutatok jellemzik. Mar kevésbé
kedvezé a kép, hogy ha a villalkozdsok K+F réaforditasat is figyelembe
vessziik, ugyanis a felmérés azt éllapitotta meg, hogy a régiéban taldlhat6
véllalkozdsok arbevételiik alig 1,5%-4t forditjak kutatas-fejlesztésre, rdadasul a
K+F alkalmazottak tekintetében kimutatott eredmények is illeszkednek a
kordbban jelzett statisztikai adatok sordba. Az innovéaciét akadalyozé tényezdk
koziil elsésorban a KKV-k tékehidnya (ezen beliil pedig finanszirozdsi prob-
1émak, illetve a kockdzati tOke teljes hidnya), az elavult technoldgiai szinvonal
és az innovativ termékek irdnti alacsony kereslet keriilt emlitésre, de ezek
mellett még a szakismeret és a partnerek hidnya is megemlitendé (Mdrton
2004). A felmérés megallapitotta, hogy az innovativ vallalkozasok kozel fele
(43%) nem vett igénybe semmilyen innovacids szolgéltatast a felmérést meg-

8 Nemcsak a magas technol6giai szinvonald termékek el8allitdsat, hanem minden djszertinek
mindsithetd termékfejlesztési folyamatot is innovaciénak mindsitettek.
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el6z6 harom évben és ez jol reprezentdlja a regiondlis innovacids rendszerben
2000-es évek elején meglévd hidnyossagokat. Ennek oka a ,,véllalkozds-tdmo-
gatd intézményrendszer szétforgicsoltsdga, az daltaluk kindlt szolgdltatdsok
iranti csekély érdeklodés” (Mdrton 2004, 148).

A 2000-es évek végén djabb innovécids potencidl felmérés késziilt a régid
véllalatair6l.” Itt két mintat elemeztek, egyrészt egy 300 elembdl 4116 4ltaldnos
mintat, masrészt egy 68 elemil, megkérdezett szakértok altal innovativnak tar-
tott vallalkozdsokat tartalmazé mintat. Erdemes eloljaréban megjegyezni, hogy
ez a felmérés mar a regiondlis innovécids stratégia és a regiondlis innovacids
intézmények induldsit kovetd éveket is reprezentdlja, igy az abban kiemelt
ipardgak gazdasagi potencidljanak alakuldsat is felmérték. A felmérést készitok
az innovécids tevékenységet az eldzd felméréshez hasonldan viszonylag tdgan
definialtak, de igy is a 300 elemii mintdban felmért vallalkozasok mintegy két
otode (40%) esetében volt megdllapithaté innovicids tevékenység. A régid
vallalkozdsainak mintegy 30%-a nyilatkozott Ggy, hogy a 2006-2008. kozotti
idészakban drbevételének bizonyos hdnyaddt kutatds-fejlesztésre forditotta,
igaz ez a réteg arbevételének maximum 5%-at forditotta ilyen célra (ez még igy
is valamelyest kedvez6bb, mint a 2000-es évek eleji felmérés eredményei).

A régi6 innovicids rendszerének kialakuldsat jol mutatja az eredmény, mi-
szerint a felmért véllalkozasok mintegy harmada vett igénybe az innovacidval
kozvetleniil kapcsolatos szolgéltatasokat (pl. technoldgiafejlesztés, termékmi-
ndsités, lizinglehetdség). Ez a felmérés is kiterjedt az innovaciot segitd és aka-
dalyozé tényezdkre (elobbit minden felmért szervezet esetében, utébbit csak az
innovéciods tevékenységet jelzok esetében mérték). A tdmogatd tényezok koziil
a regiondlis innovaciét timogatd intézmények szempontjabdl érdemes kiemelni
a regiondlis palyézati forrdsok elérhetdségét, ami a vélaszadok kb. 75%-a sze-
rint legalabb kismértékben hozzajarul az innoviciékhoz, tovabba. Emellett a
kockézati tOke elérhetdségét és az egyiittmiikodési hajlandésiagot kell megem-
liteni. Az akadalyozé tényezdk esetében a 2000-es évek eleji felméréshez ha-
sonldan a finanszirozasi nehézségek (magas koltség, tOkehidny, forrdsok hia-
nya) jelentek meg az els6 helyeken.

A felmérésben a regiondlis innovacids stratégia szempontjdbol 1ényeges
pont a kiemelt stratégiai dgazatok értékelése, tehat annak a vizsgalata, hogy a
régidban taldlhaté vallalkozdsok hogyan és mekkora ardnyban tudnak kapcso-
16dni a stratégidban kijelolt dgazatokhoz. A regiondlis innovicids stratégia
kialakitdsa sordn hat kiemelt ipardgat neveztek meg (a zdrdjelben a tovabbi,
kapcsolddo dgazatok és aldgazatok olvashatdk):

® Csizmadia Zoltdn és Grosz Andrés kutatdsa a Dél-dundntili régié innovativ véllalatainak
korében.
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— tradiciondlis 4dgazatok: agrarinnovicié és élelmiszeripar, textil- és bor-
ipar, valamint gépipar €s elektronika,

— Ujszerll, innovativ 4dgazatok: kornyezetipar és energetika); egészségipar,
gyogyszeripar, biotechnoldgia; kulturdlis ipar, szolgaltatdipar, oktatds

A felmérésre végiil modosult a stratégia altal kordbban meghatarozott ipar-
dgak kore, ugyanis abban mdr a megjelenik az innovativ dgazatok kozott az
informatika (IT szektor) és kikeriilt a textil- és béripar.'"’ Az eredmények azt
mutattik, hogy a teljes minta 60%-anak, az innovativ véllalkozdsoknak pedig
tobb mint haromnegyedének (77%) a tevékenysége kapcsoldédik valamelyik
stratégiai ipardghoz. A teljes minta esetében a hat szektor koziil az élelmiszer-
ipar, az elektronika és gépipar, valamint a kulturdlis ipar jitszik fontos szerepet,
a tobbi (azaz az elsésorban innovativ iparagak) nagyon csekély mértékben ta-
ldlhat6 meg altaldban a felmért vallalatok tevékenységében. Az innovativ vélla-
latokat figyelve mér valamivel kiegyenlitettebb a tendencia, itt az IT szektor-
hoz kapcsolddé tevékenység hangsulyosabb szerepét érdemes kiemelni. Az IT
szektorbeli, a biotechnolégiai, a gydgyszeripari és az egészségipari vallalkoza-
sok 65-70%-anal fordult el0 innovacié az elmiilt harom évben (Csizmadia—
Grosz 2009).

A véllalkozasok szempontjabdl még egy lényeges innovaciot segitd elem
van, amit érdemes megemliteni, a klasztereket. Az azonos ipardgban tevékeny-
kedd villalatok lehetdségeinek megerdsitésére, a gazdasdgi és tudomdényos
szféra kozotti egyiittmikodések minél szélesebb kihasznalasa miatt a DéI-
dunantili régidn beliili, és adott esetben azon kiviili vallalkozasok és intézmé-
nyek Osszefogdsaival klaszterek alakultak ki, amelyek egy-egy ipardgra kon-
centraltak és a szinergidkbdl adédé elényok kihasznalasaval igyekeztek minél
hatékonyabban szerepelni a piacon. A regiondlis innovacids stratégia még csak
érintélegesen foglalkozott a klaszterekkel (,,Agazati klaszterek kialakitas”,
konkrétumok nélkiil), de mara mar l14thatd, hogy az innovicids tevékenység, a
stabil kutatds-fejlesztési hattér és az egyiittmiikodések szempontjabdl van je-
lentésége ezeknek. A Dél-dundntili régié klaszterei koziil a mér el6zéekben
elemzett stratégiai 4gazatok miatt kiemelhetd a biotechnoldgiai, kornyezetipari,
energetikai, kulturélis ipari és a gépipari klaszter. Ezekre épitve a kovetkezo
tervezési periédus sordn, a tapasztalatokat felhaszndlva tovabb erésithetik a
régid innovacios tevékenységét.

10 Ezzel az dgazattal kapcsolatban a stratégia mar akkor is megjegyezte az ipardg megsziiné-
sének veszélyét.
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3.3. A ,,kozvetitok” és a ,,kiilsé kornyezet” — innovdcios kapcsolattartok
és dontéshozok a régioban

A régidban a ,tuddstermeldk” és ,tuddsalkalmazdok™ kozott helyezkednek el az
un. ,.kozvetitok”, akiknek feladata, hogy a régiéban meglévo tuddsbazisra ala-
pozott kutatdsok és innovaciok, valamint az ezek irdnt érdekl6dd és ezeket
alkalmazé véllalkozasok kozott ,hidat” képezzenek. A ,kozvetitdk” a Dél-
dunantili régié esetében az innovacids rendszer motorjat jelentik, ezeket a
szervezeteket kifejezetten az innovacidk tdmogatisara és transzferére hoztak
létre. Tovabbi kiegészitésként érdemes a ,.kodzvetitdk” kozott felsorolni azokat
az intézményeket, bizottsdgokat, amelyek nem elssorban a kozvetlen kapcso-
latépités és egyiittmilkodés révén, hanem dontési kompetencidjukkal jarultak
hozza a Dél-dundntili régié regiondlis innovacids rendszeréhez.

A megyei kereskedelmi és iparkamardk a megyék gazdasiaganak és vallal-
kozoéinak legfontosabb szervezdi kozé tartoznak. A régidban taldlhaté harom
megyei kamara'' innoviéci6s szerepvéllaldsa koziil is kiemelkedik a Pécs-Bara-
nyai Kereskedelmi és Iparkamara, amely a véllalkozasfejlesztés és innovacids
tevékenység egyik legfontosabb megyei szerepldje. Ezt a feltételezést tdmaszt-
jék ald a mar kordbban is emlitett, a 2006-2008. kozott a véllalkozok korében
folytatott kérdbives felmérés eredményei, amelybdl az 1athatd, hogy a 2000-es
évek elején (a felméréshez képest ,.korabbi idszakban™'?) a kereskedelmi és
iparkamarak innovicids szolgaltatdsai irdnti igény a vallalkozasok 30%-a ese-
tében fogalmazddott meg. Ez azt jelenti, hogy az eredmények alapjan ebben az
iddszakban a kamara volt a legkeresettebb az innovécids szolgaltatdsok tekin-
tetében. A kérdoiv kitért a ,,jove idOészak” felmérésére is, ahol a kamara to-
vabbra is jelentds szerepet jatszik, de mellette az elemzdk az eredmények alap-
Jdn méar komoly szerepet varnak a két 4j regiondlis szintll innovacidval foglal-
koz6 szervezettdl. A regiondlis innovicids stratégia a kamardkat a szakmai
kapcsolatok és munkaerdpiaci-igények felmérése, és kielégitésének timogatisa
(pl. szakképzéssel kapcsolatos ismeretek) révén emeli ki. A kamarén beliil mi-
kodik a regiondlis innovécids centrum (RIC), amely kiilonboz6 jogi, menedzs-
ment és palyazati szegmensekben nyujt tandcsadast. A kamardnak fontos kap-
csolata az Enterprise Europe Network hédlézatban torténd részvétel, amelynek
segitségével, szolgdltatdsaival és tdmogatisdval a regiondlis véllalkozdsok
konnyebben bekapcsolddhatnak a nemzetk6zi gazdasagi vérkeringésbe, tdjéko-

" Egyediil a pécsi—baranyai kamara esetében taldlkozhatunk a szervezeten beliil elkiilonitett
innovaciods tevékenységeket szolgéltatd szervezeti egységekkel.

"2 Ekkor még kevésbé volt szamottevd mind a regiondlis fejlesztési iigynokség mind a
regiondlis innovacids iigynokség szerepe.
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zodhatnak az aktudlis technoldgiai djitdsokrdl, innovacidkrél vagy éppen a
felmeriild, kielégitendd technoldgiai igényekrol.

A regiondlis innoviciés rendszer legjelentdsebb koordindlé szervezete a
Dél-dunéntili régidban a regiondlis innovacids ligynokség. Mar maga a straté-
gia is értekezik egy regiondlis innovaciot segitd szervezet 1étrehozasardl, amely
,-a partnereket szervezi hélézati kapcsolati formdba, meghatdrozza a kompeten-
ciaszinteket, illetve az innovécids intézményi szerepldit egy jol attekinthetd,
mikodoképes szervezeti struktirdba szervezi”’. Az iigynokség feladatai kozott
tobbek kozott a stratégia megvaldsitdsit, az innovacids forrdsok koordindldsat,
az innovacios fejlesztések monitoringjat és értékelését, valamint a regionalis
innovdcids intézményrendszer fejlédésének eldsegitését jelolte meg. A regio-
ndlis innovdacids iigynokség 2004 végén kezdte meg a milkodését, a Dél-
dundntili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség szervezetén beliil, és a koordina-
tora volt a Dél-dunantili Regiondlis Innovaciés Ugynokség Halozatnak, amely
0sszekototte a regiondlis tuddsbdzisokat és regiondlis transzferszervezeteket. A
Dél-dundntidli régié innovicids rendszerének kialakuldsdban ez a héldzat je-
lentds szerepet jatszott, mivel ez a platform fogta Ossze eldszor az innovacids
rendszer elméleti sémdiban is megjelend, az innovécids tevékenység hatéko-
nyabba tételéhez sziikséges szereploket (3. dbra). A hat partner és az ligynok-
ség konzorciumi formdban miikodott egyiitt, amelyhez az NKTH altal kiirt és
nyujtott palyazati forrds biztositotta a finanszirozasi hatteret.

3. dbra: A DDRIU-Hdlézat, 2005-2007

Pécsi Tudomanyegyetem Kaposvari Egyetem
Kutatashasznositasilroda Kutatashasznositasi Iroda

Dél-dunantuli
Regionalis Innovacios Ugyndkseég
(A DDRFU keretein beliil)

Pécs-Baranyai Innovacios és Somogy Megyei Kapos Innovacios
Kereskedelmi és [ Technolégiafejlesztési [ Vallalkozoi Kézpont [ Transzfer Kézpont
Iparkamara Kézpont Kht. Kézalapitvany Kht.

Forrds: www.ddriu.hu alapjan a szerzd szerkesztése.
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A hédrom éves pélyazati idészak (2005-2007) lejaratat kovetden Gjabb pa-
lydzatot nydjtott be a Dél-dunédntili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség az
NKTH-hoz, hogy tovédbbra is megoldott legyen a regiondlis szintli innovéciét
segitd hattérszervezetek finanszirozdsdnak kérdése. A nyertes palydzatot kove-
téen 2008-ban alakult meg tobb szervezet 6sszefogdasaval a Dél-dunéntili Re-
gionlis Innovéciés Ugynokség Nonprofit Kft., amely a kovetkezd, 2008—2011.
kozotti iddszakban latta el a megkezdett innovacids tevékenységet tdmogatd
munkdt. Az alapiték kozott mar a kordbbi halézatban jelenlévoket is megtalal-
hattuk (a régid fejlesztési ligyndksége, a megyei kamardk, valamint a megyei
vallalkozéi kézpontok), viszont az addig kialakult tevékenységi kor kiszélesité-
sét tették lehetdvé az dj tulajdonostarsak (Sitdnyi 2010):

— a Dél-dundntili Regiondlis Fejlesztési Zrt. (DDRF) az innovéacidk finan-
szirozdsénak teriileten jelentett erdsitést az tigynokség szdmara;

— a Dél-dundntili Humaénerdforrds Kutaté és Fejleszté Kht. (DDHK),
amely a szakképzésben és humanerdforras-fejlesztésben segitette az tigy-
nokség;

— a Magyar Innovacids Szovetség (MISZ) a szakmai tdmogatést nydjtotta.

A regiondlis innovdcids ligynokség munkdjahoz hozzéjarult a két egyetem is
(még ha nem is tulajdonosi szerepkorben), amelyek els6sorban a tudastranszfer
iroddk révén tartottdk a kapcsolatot. A megkezdett munka folytatdsahoz
biztositott hattér igy j6 lehetéséget nydjtott az ligynokség feladatainak végzés-
hez: az innovacidhoz kapcsoldédd palyézati tevékenységhez (tervezés, moni-
toring, promdcid), a szakmai kapcsolatok mélyitéséhez (klaszterek, kiilsd kap-
csolatok €s bels6 kapcsolatok), a KKV-k szdmdra nyujtott tandcsaddshoz és az
innovdcids adatbdzisok mitkodtetéséhez.

Az innovicios iigynokség miikodésének hitterét biztosité palydzat 2011-ben
lejart, viszont az iigynokség igyekezett fenntartani addig kialakitott munkajat és
pozicidjat az innovdacidé helyi rendszerében. Az atalakulé kiilsé kornyezet, a
nemzeti innovacids politikdban és a regiondlis dontéshozodi szereplék korében
tortént valtozasok befolydsoltdk az innovacids iigynokség munkdjat, de ezek-
hez igazodva, a viltozasokhoz megprébéltak alkalmazkodni (pl. USZT Infor-
maécids Pont hdlézathoz val6 csatlakozas).

A jogi és finanszirozasi kérdésekben dontési kompetencidkkal rendelkezett
szereplok koziil mindenképpen ki kell emelni a Dél-dundntili Regionalis Fej-
lesztési Ugynokség tevékenységét. Arrél mdr a regiondlis innovacids ligynok-
ség megalakuldsa soran értekeztiink, hogy milyen fontos szerepet jatszott a re-
giondlis fejlesztési ligynokség a regiondlis innovacids rendszer kialakitdsdban.
A fejlesztési ligynokség a Dél-dundntili Regiondlis Fejlesztési Tanécs operativ
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végrehajtd szervezete, tehét a tandcs dontéseit az ligynokségen keresztiil juttatja
érvényre. A regiondlis innovécids stratégidban leirtak szerint a tandcs kdzponti
szerepet toltott be az innovacidval kapcsolatos forraselosztasban: ide ,.futottak
be” az Innoviacids Alapbdl szarmazd tdmogatasok €s a regiondlis forrdsok, azaz
a tandcs rendelkezett felettiik és itt dontottek ennek felhasznaldsardl. A tandcs
dontéseinek elokészitését a Regiondlis Innovacids €s Gazdasiagfejlesztési
Bizottsdgnak kellett végrehajtania, amelynek létrehozdsarél a tandcs 2005.
aprilis 1-jei iilésén dontstt.”” A bizottsdg tagjai kozott megtalalhaték az inno-
vacid kozvetlen szerepldi és a dontéshozok is:

— a regiondlis innovdicids stratégidban meghatdrozott hét stratégiai gazda-
ségi dgazatot képviseld véllalkozasok,

— akét egyetem képvisel6i (Pécs és Kaposvar),

— a Dél-dunantili Regionalis Fejlesztési Tandcsot képviseldk,

— az orszagos innovacios szervek (MISZ, NKTH) regionélis képvisel6i.

A bizottsag feladati k6z¢€ tartozott tobbek kozott a Kutatdsi és Technoldgiai
Innovaciés Alap (KTIA) decentralizalt keretébdl nyujtott forrdsokkal és a hoz-
z&juk kapcsol6dé programokkal (pl. Baross Gébor Program, Innocsekk) kap-
csolatos dontés-elokészités, a DDRFT hatdskorébe utalt innovacios és gazda-
sagfejlesztési feladatok elldtdsa, valamint més régidk innovacids bizottsdgaival
és szerveivel vald egyiittmikodés. A bizottsag Osszetételébdl és feladatainak
meghatdrozasabdl is kitlinik, hogy jelen esetben egy olyan szervezeti egységrol
van sz6, amelynek az eredeti elképzelések szerint fontos szerepe volt a regio-
ndlis innovicids kornyezet hitterének kiépiilésében.

4. Kovetkeztetések — a régio innovacios rendszerének értékelése

A Dél-dunantili régié regiondlis innovacids rendszerét felmérve ambivalens
képet kaptunk a rendszer hatékonysdgar6l. Ha végig nézziik a rendszer egyes
szereploit, tovabba a kutatds sordn elkésziilt mélyinterjuk szovegét visszaolvas-
suk (foleg a tudastermeld vagy kozvetitdi szektorbol), akkor ugy tiinik, hogy az
utébbi évekig'* egy viszonylag j61 miikodé rendszerrdl van sz6, amelynek sze-

1319/2005 (IV. 1.) DDRFT hatdrozat, amely tovibbd meghatirozza a bizottsg tagjait és fel-
adatait.

14 A 2011. soran felszamolt regiondlis fejlesztési tanacsok (2011. évi CXCVIIL térvény alap-
jan) és a regiondlis fejlesztési tigynokség munkdjdnak dtalakuldsat kovetden az innovacié regio-
ndlis helye bizonytalannak tlinik jelenleg, egyediil az 6ndlléva valt Dél-dundntili Regiondlis
Innoviciés Ugynokség jelenléte adhat dllandésdgot a régidban.
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repléi egyiittmiikodnek egymadssal. A mélyinterjikbol kideriil, hogy a ,,Nagyon
j6 a kapcsolatunk...” kezdetli mondatok esetén 4ltaldban ez a két szerepld-
csoport utal egymdsra oda-vissza. Ennek az lehet az oka, hogy amennyiben
ratekintiink akdr a DD-Inno-Net szerepldire, akdr a DDRIU kezdeti kapcso-
lathal6ja, akkor azt lathatjuk, hogy ezek a szervezetek mar akkor kapcsolatban
alltak egymadssal és ez az évek sordn a szervezeti, tulajdoni, irdnyitdsi hattér
alakuldsa mellett is megmaradt.

A régidban készitett interjikbol kideriiltek a rendszer mitkodésének problé-
mai. Habar a rendszer egyes fobb szerepldinek bemutatiasdbdl az tlinhet ki,
hogy az innovicids rendszerrel és szolgéltatasaival kapcsolatban nem is feltét-
leniil a kinélati oldalon mutatkoznak problémadk, ugyanis mind (elsésorban) a
tuddst mind (els6sorban) az egyiittmiikodési és tandcsadasi lehetdséget bizto-
sit6 intézmények pozitivan latjak az innovacidval kapcsolatos jovot, mégis fel-
mertiil a kérdés, hogy ha ennyire pozitiv az egyes szereplok jovoképe, akkor hol
van a probléma. Az interjuk feldolgozédsa sordn érdekes jelenség olvashaté ki
az egyes szereplok véleményébdl.

,, Vidllalat és egyetem kozotti kapcsolatokat nem taldltuk meg még az optimdlis
szinten”. (Interjdalany 28.)

Ezek szerint ugyanis a régié egyetemei (akdrmennyire igyekeznek magukat
a tudéstermelés kozéppontjdban feltiintetni) nem, vagy csak egy vékony szeg-
mensben képesek olyan innovicidét megteremteni, amire a régié innovativ vél-
lalkozdsainak igénye lenne. Ez esetben azt is feltételezhetjiik, hogy az innova-
tiv véllalkozédsok és a tuddstermeldk kozott az egy-két személyes kapcsolaton
kiviil szinte nincs is egylittmiikodés. Felmertil a kérdés, hogy a G4l (2010) altal
is vizsgdlt egyetem—ipar kapcsolat ebben a régidban tényleg nehezen tud meg-
val6sulni? Erre magyarazatként az egyetemi és az ipar kozotti szervezeti kultu-
rélis kiilonbségek és az eltérd célrendszer emlithetd. Ezt a feltételezést erdsiti
egy kordbban készitett, a régié innovacidjardl sz6lé felmérés is (Gdal-Csonka
2007) és tobbek kozott erre a problémadara mutatott rd Szalavetz (2011) is egy, a
Dél-dunéntili régi6 innovécids rendszerérdl készitett tanulmanyaban.

Az elébb felvazolt gondolat alapjan dgy tlinhet, hogy a régié innovaciés po-
tencidljanak 6 akadalyat az egyetem és vallalati szféra kozotti kapcsolat hidnya
okozza, de az éremnek masik oldala is van, és erre a vdlaszt valdsziniileg az
innovdcids szolgéltatdsok keresleti oldaldn, a tuddsalkalmazdék korében kell
keresni. Ugyanis hidba miikddnek az innovéciés rendszer egyes elemei, és
hidba adottak bizonyos fejlesztési projektlehetdségek és az azokhoz kapcsolddd
finanszirozdsi forrdsok, ha a véllalkozdsi oldalon (tehat az innovécids szolgdlta-
tasok keresleti oldaldn) tovébbra is hidnyzik az igény ezekre a szolgéltatdsokra.
Ha van is igény és létre is jon az innovacid, annak a hatdsa kicsi a régié gazda-
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sdgdra. Gl és Ptacek (2011) is kimutatta, hogy a kevésbé fejlett régidk eseté-
ben az egyetemek nem képesek a helyi fejlesztések, illetve az innovicids tevé-
kenység egyik fOszerepldivé vélni, hogy ha nem létezik olyan vallalkozéi
struktiira, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épiilhetne.

Komoly, regiondlis gazdasigi szempontbdl szignifikdns innovacidk nem jot-
tek 1étre a régidban. Grosz és Csizmadia (2011) kutatdsai alapjén a legalacso-
nyabb a vizsgélt vallalkozasok legalacsonyabb atlagos arbevétele pont azokban
az dgazatokban volt, amelyek a leginnovativabbnak tiintek. A regiondlis inno-
vacios stratégia nem, vagy csak részben tudta keresztill vinni azokat az elkép-
zeléseket, amelyek 2004-ben megfogalmazddtak. Legnagyobb eredményének
azt lehet tekinteni, hogy létrehozta az innovécids szolgéltatdsok és intézmény-
rendszer néhdny elemét, és radmutatott az intézmények kozotti osszefogés fon-
tossagara, viszont ett6l még a véllalkozasok innovaciés potencialjat nem tudta
nagymértékben befolyasolni (igaz, legalabb novelte annyiban, hogy megjelen-
tek 4j, innovativ dgazatokban tevékenykedd véllalkozdsok a régidban). A kije-
lolt stratégiai dgazatokkal kapcsolatban is megéllapithatd, hogy az elképzelések
csak csekély mértékben valdsultak meg, a legtobb kijelolt dgazat nem volt ké-
pes serkenteni a régié gazdasdgi fejlédését, amelyek pedig képesek voltak
fennmaradni (pl. egészségipar), azoknak a szerepe is elenyészd a régidban.

Nem szabad elfeledkezni arr6l sem, hogy Magyarorszigon jellemzd a
,kiils6 kornyezet” szerepldinek til hangsiilyos részvétele a rendszerben, igy a
szereplOk kiegyenstilyozott egyiittmiikddése nem biztos, hogy megvaldsul. Az
innovéaciods specializacié miatt nem feltétleniil j6, hogy ha kozponti elosztassal
miikddik a rendszer, ugyanis bar Magyarorszag kis orszag, de a teriileti fejlett-
ségi kiilonbségekkel foglalkozé kutatdsok is egyre gyakrabban értekeznek a
térbeli fejlettség kiillonbségeirdl az innovacids szektorban is, ami elSrevetitheti
adott esetben az innovacids stratégidk €s rendszerek nemzeti helyett kozép-
szinten torténd atgondoldsat. Az interjik sordn tobben érveltek amellett, hogy a
nemzeti szint tdl heterogén egyfajta innovacids specializacié és arra épiild
stratégia meghatirozasihoz, illetve a megyei szint ehhez tdl kicsi. Az azdta
tarsadalmi vitdra bocsatott nemzeti kutatis-fejlesztési €s innovacios stratégia
tervezete teriiletileg kevéssé specializalt, inkdbb altaldnos megallapitdsokat és
célokat tlizott ki.

Osszességében megillapithatjuk a regiondlis innovécids stratégidval kapcso-
latban, hogy az eredeti 2004-es stratégiai elképzelésekbdl csak kevés valdsult
meg, bar mindenképpen emlitést kell tenni arrdl, hogy az eredeti stratégia fo-
lyamatosan formalédott, bizonyos pontok nagyobb, masok kisebb figyelmet
kaptak. A régié regiondlis innovacios rendszerének sajitossdgait sem sikeriilt
teljes egészében kihaszndlni. A kutatds és fejlesztés tilnyomo része az egyete-
meken valésul meg, de nem vallalati megrendelésbol készitett K+F formaja-
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ban, igy hidba jon létre az egyetemen egy magas szinvonald kutatds, hogy ha
nincsen ra kereslet az iizleti szektorban. Az iizleti szektorban igen vékony az a
réteg, ami ,,megengedheti maginak™ egy-egy innovativ termék létrehozasat, és
bar ez lenne a fejlddés egyik meghatdrozo ttja, a régid vallalatainak tobbsége —
a kordbbi kutatdsokban megfigyelt trendeket folytatva — tovdbbra sem képes
innovaci6 létrehozdsdra."”” A régi6rél az utébbi években megjelent dsszefoglalé
jelentések, tanulmdnyok mindegyike megemliti az egyetem és az iizleti szféra
kozotti kapesolat gyengeségét, illetve az informécidk hidnyét, amelyet egyes
interjualanyok is aldtdmasztottak. A jovében késziild teriileti (adott esetben
regiondlis), innovacids stratégia megujitdsanal érdemes lehet egy olyan fel-
mérést késziteni, amely a régiéban meglévd tényleges lehetdségeket foglalja
0ssze, és azokra épitve kidolgozza a Dél-dundntili régié innovacids koncepcid-
jat.
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AZ EGYETEMEK SZEREPVALLALASA
A REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREKBEN
ES AZ INNOVACIOS KORMANYZASBAN

Gal Zoltan - Zsibok Zsuzsanna

1. Bevezetés

A régidk az egyetemeiket a tuddsbézisuk alapjdnak tekintik — olyan szerepldk-
nek, amelyek az innovécids rendszer egyik kulcselemei, illetve a tudomanyra
és innovdacidra alapozott regiondlis fejlédés tamogatéi (Huggins—Kitagawa
2009). Az egyetemeknek az ugynevezett regiondlis elkotelezettsége egy hosszi
fejlodési folyamat sordan alakult ki az elmdlt fél évszdzadban. Noha az egyete-
mek a nemzetkozi orientdltsdgukat hangsilyozzdk, a legtobb egyetem a sajat
régidjdban is be van dgyazva, és jelentds mértékben hozzdjirul a régidja gazda-
sagi és tarsadalmi fejlodéséhez példaul a helyi munkahelyek megorzése, a helyi
gazdasag diverzifikdldsa és a kiilsé befektetok vonzasa révén. Egy régi6 gazda-
sagi fejlodését, jolétét az egyetemek helyi elkotelezettsége szdmos formédban
fellenditheti, példaul a kutatés, az infrastruktira-fejlesztés, az oktatas, az inno-
vacid, a hatékony egyetemi-iizleti partnerség, tanicsaddi tevékenység és a
kozosségfejlesztés altal.

A tudds alapi gazdasdg €s a régidk versenyképességének megteremtése
céljabdl sziikség van a tudas és az innovacids kapacitds széles korben valé ter-
jesztésére, az informdaciok, technoldgidk és egyéb innovativ piaci ismerteknek a
gazdasdg szereplOihez torténd kozvetlen eljuttatdsara. Az elmaradott régiok
szdmara kiilonosen fontos a tuddspotencidl fejlesztése, az informéacids tarsada-
lom és gazdasiag nyujtotta lehetdségek kiakndzdsa. Ebbdl a szempontbdl a fel-
sOoktatds és a kutatds fejlesztése elengedhetetlen, kiilonds tekintettel a kutatds-
fejlesztés intézményei és a véllalkozdsok kozotti halézati kapcsolatokra (Gdl
2005a). Jelen tanulmanyban az egyetemek helyi szerepvallalasdnak lehetOsé-
geit vizsgdljuk a Dél-Dundntil példdjan keresztiil. Megvizsgaljuk, hogy a helyi,
kis-/kozepes méretli egyetemek milyen mértékben képesek eldsegiteni a helyi
gazdasag fejlodését egy lemaradé térségben, és hogy az egyetemek harmadik/
negyedik funkcidjdnak eurépai modelljei milyen mértékben alkalmazhatdak a
kelet-kozép-eurépai régidban. Hipotézisiink szerint az egyetemek fejlesztd
szerepe €s a helyi innovaciés rendszerekbe vald bedgyazottsaga sokkal gyen-
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gébb a periférikus régidkban, ahol tobbnyire csak kis- és kozepes méretli egye-
temek vannak jelen; és a gazdasdgilag sikeres kornyezetben miikodd, vezetd
egyetemekre kifejlesztett hagyomédnyos modellek kdzvetleniil nem alkalmazha-
téak, tobbek kozott az eltérd gazdasigi szerkezet vagy a tudds keresleti és kina-
lati oldaldnak kiilonbségei miatt.

Tanulmédnyunk méasodik részében roviden bemutatjuk az egyetemek funk-
cioit és a regiondlis és innovacids szerepvallaldsukat vizsgdld szakirodalom
eredményeit. Ezt kovetden az egyetemek fejlesztd szerepének elméleti megfon-
toldsait ismertetjiik a hagyomanyos elméletektdl kezdve a ,triple helix”-mo-
dellen at a szolgaltat6 és fejlesztd egyetem, illetve a regiondlis elkotelezettség
irodalmdig. A harmadik részben a kis- és kozepes méretli, dontéen a periférikus
térségekben miikodo egyetemek sajatossigait és a térségi innovaciods irdnyitas-
ban betoltott szerepét vizsgaljuk meg. A befejezd részben a dél-dunantili pél-
dakon keresztiil attekintjiik, hogy a helyi egyetemek milyen szerephez jutnak a
regiondlis és hatdron atnyuld fejlesztés rendszerében. Végiil, az 6sszefoglalas-
ban megfogalmazzuk kovetkeztetéseinket.

2. Tudasalapi regionalis és helyi fejlesztés — az egyetemek funkcioi
a regionalis gazdasagban

Az egyetemek hagyomdnyos feladata elsdsorban az oktatds, mésodsorban a
kutatds. A szektor fokozatos boviilése, a tomegoktatds és az élethosszig tartd
tanulds elterjedése, valamint az dllami finanszirozas csokkend részardnya miatt
az 1970-es, 1980-as években erdsodott az egyetemek kozotti verseny, ami arra
késztette az intézményeket, hogy a kutatds-fejlesztd tevékenységiiket profit-
orientdlt modon folytassdk, igy ezzel még inkdbb el6térbe keriilt a masodik
szerepiik. Kelet-Kozép-Eurépdban az dllami finanszirozds stagnalt az ezredfor-
dul6 6ta, de az utébbi néhany évben nomindlis visszaesés is megfigyelhetd tobb
orszdgban (Keczer 2012). Csokkent az dllami irdnyitds szerepe, igy az egyete-
mek a kordbbindl joval ondllébbak lettek (Hrubos 2001). Finanszirozasi forra-
saik egy részét az iizleti és a civil szfératdl, illetve a regiondlis kozintézmé-
nyektdl szerzik, ezzel egy idoben a kozponti forrasokhoz is egyre inkabb csak
palydzati dton juthatnak hozza, és gyakran sziikségessé vilik az allami és a
maganszereplok egyiittmiikodése a kutatdsi feladatok végrehajtasaban. E folya-
matot a szakirodalom ,,vallalkozéi fordulatnak™ vagy az egyetemek szolgaltatd
misszidjanak nevezi (Tjedvoll 1997, Inman—Schuetze 2010), illetve ,,az egyete-
mek masodik misszidjanak” (Harloe—Perry 2004), ahol az ,.elsé misszié” az
oktatdst (a hagyomdnyos tuddstermelést) jelenti, ami homogénebb és hierarchi-
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kusabb, és zartabb, ezért az egyetemek elefantcsonttorony-modelljének is
nevezik. A ,masodik misszi4” ezzel szemben a tudastermelés alkalmazas-
orientalt, transzdiszciplinaris és reflexiv médjat jelenti, tiikkrozve az egyetemek
véllalkozéi jellegét, az ,,akadémiai véllalkozdsok” novekvd szerepét (Etzkovitz
1983, Gibbons et al. 1994, Clark 1998, Chatterton—Goddard 2000, Erdos—
Varga 2010, Erdds 2011).

Napjainkban az oktatas €s a kutatas mellett az egyetemek a harmadik misz-
szidt, az Un. fejleszto szerepet is felvéllaljak. Ez az j tipusu tuddstranszfer altal
valésul meg, és az egyetemek ,regiondlis elkotelezettségének” és tirsadalmi
felelosségvallalasanak hangsilyozdsin keresztiil a regiondlis/helyi gazdasag-
fejlesztéshez, illetve a ,.k6z0sség szolgdlatdhoz” kapcsolddik (Holland 2001).
A tudastranszfer négy fontos csatorndn keresztiil valésulhat meg (Varga 2004):

— publikdlt kutatisi eredmények, szabadalmi dokumentumok kozvetitésé-
vel;

— az egyetemi és vallalati szakérték (formalis vagy informadlis) kapcsolati
halézatai révén (kozos kutatdsok, a végzett hallgatok munkaerdpiaca
vagy egyetemi hallgatéknak az iparban valé idéleges munkavéllalésa,
személyes kapcsolatok);

— formalizalt iizleti kapcsolatok altal (spin-off vallalatok, technolégiaérté-
kesités);

— az egyetem fizikai létesitményeinek (konyvtarak, tudomanyos kutatd-
laboratériumok stb.) iparvallalatok éltali igénybevétele eredményeként.

Harloe és Perry (2004) szerint torténelmileg kiilonbségek vannak az egye-
temek kiillonb6z6 funkcidinak gyakorlasaban az egyes orszagok kozott, de a
helyi elkotelezettség tendencidja mindenhol csak viszonylag djonnan érvénye-
sill. Emogott viszont nem csupédn az elégtelen dllami finanszirozast kell keres-
niink magyarazatként: a helyi gazdasag és tirsadalom vonatkozdsiban vallalt
harmadik szerep a tuddsalapi gazdasdg fejlodésével és a régiok gazdasagfej-
lesztésben betdltott szerepének a felismerésével erdsodott meg. A gazdasdgnak
ez a ,regionalizdl6ddsa” szorosabbd teszi a kapcsolatot az egyetemek és a val-
lalati szféra kozott (Gunasekara 2004). A gazdasagi fejlédésnek egyre megha-
tdrozobb eleme a tudds és az innovécio, ezért a kormanyzat, a véllalati szektor
és a helyi kozosségek feldl egyre nagyobb nyomds nehezedik az egyetemekre
avégett, hogy hozzdk osszhangba az alapvetd tevékenységeiket a térség sziik-
ségleteivel (Chatterton—Goddard 2000).

A szakirodalom hangsilyozza, hogy az egyetemeket nem tekinthetjiik
pusztan termelési tényezoknek, hanem inkabb sokarcu, kreativ gazdasagi erd-
nek. Fontos szerepet jatszanak a regiondlis innovdcios rendszerekben: csucs-
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technoldgiai spin-off vallalkozasokat adnak, vallalati és szakmapolitikai tanacs-
adast nydjtanak, részt vesznek a kozélet vitdiban, képzett munkaerdt bocsata-
nak ki a helyi és a nemzeti munkaerdpiacra, Uj technolégidkat szabadalmaztat-
nak, becsatorndzzdk a globdlis tudomany eredményeit a régiéba, halézatokat
alakitanak ki, a tdrsadalmi kapcsolatokat és a tanuldst 6sztonzik — igy mind-
ezekkel hozzdjarulnak a helyi innoviciés kapacitdsok fejlodéséhez és a gaz-
dasagi novekedéshez (Bramwell et al. 2012). A felsdoktatds nem csupdn a K+F
szektorban elfoglalt helye, hanem a technolégiailag fejlett termékeket és ver-
senyképes szolgéltatdsokat megszervezd és elddllitd, valamint az ezek értéke-
sitését végzd szakemberek képzésében (tovdbbképzésében) elfoglalt megha-
tdrozé pozicidja miatt van hatdssal a belsd regiondlis fejlédésre (Gdl 2005a).

Az egyetemek gazdasdgi szerepe kapcsdn a kovetkez6 konkrét teriileteket
emelhetjiik ki (Drucker—Goldstein 2007): tudastermelés, humantoke-termelés,
meglévé know-how dtaddsa, technoldgiai innovicid, tékeberuhazds, szerep-
vallalds a helyi kormanyzdsban, tudésinfrastruktira eldallitdsa és a helyi milid
formdldsa. Mindegyik masfajta hatast valt ki a helyi gazdasdgban: példdul javul
a maganvallalkozasok termelékenysége, novekednek az addbevételek, az egye-
temi kiaddsok hatdsai kozvetlenill és kozvetetten is megjelennek, dj véllal-
kozasok jonnek létre, novekszik a kreativitds és a hosszi tidvon fenntarthatd
novekedés képessége. A hatdsokat dltaldnossdgban két csoportba sorolhatjuk:
az egyik csoportba tartoznak a hosszu tavu, kindlat oldali, aktiv, eldrecsatol6
tuddsgenerdlé hatdsok, mig a mdsik csoportba a rovid tdvd, kereslet oldali,
passziv, visszacsatold, kiaddsi hatdsok (Rechnitzer—Smaho 2007, Bajmocy
2007). A kvantitativ értékelések szignifikdns, pozitiv gazdasdgi hatdst mutattak
ki, mig mésok fenntartdsokkal fogadjak ezeket az eredményeket (Lawton Smith
2007, Goldstein—Renault 2004), vagy legaldbb is 6vatosan kezelik azokat
(Mueller 2006, Wright et al. 2008, Huggins—Johnston 2009).

Florida (1999) hangstilyozza, hogy az egyetem és a gazdasagi szféra kap-
csolata nem egyirdnyd, tehit az egyetemi kutatdsok eredményei nem jelennek
meg azonnal a technoldgiai innovacidban, illetve a térség gazdasagi fejlodésé-
ben. Ehhez a helyi gazdasagi rendszereknek megfeleld abszorpcids képességre
van sziiksége, mely azt jelenti, hogy egy térség fel tudja szivni az egyetemek
altal Iétrehozott tudomanyos eredményeket, technologiat és innovaciot. Kovet-
kezésképpen a mindségi felsdoktatds jelenléte egy régidban csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele a régié gazdasagi fejlodésének, mivel az adott térség-
nek is be kell fogadnia az egyetemek 4ltal 1étrehozott tuddst. Ez a megfontolds
— egyebek kozott — megjelenik Huggins és Johnston (2009) tanulmanyéban is,
akik megéllapitottak, hogy mig az egyetemek fontos szerepet jatszanak a gaz-
dasédgi novekedésben, s ezt a szerepiiket gyakran az alkalmazott kutatdsokat (is)
végz6 kozfinanszirozasi kutatdintézetek, laboratériumok és egyéb tamogatd
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intézmények slrti hdlézata timogatja. Ezzel szemben a legkevésbé fejlett térsé-
gek tobbségében nem all rendelkezésre ilyen kutatdsi infrastruktira és abszorp-
ciés képesség. Bramwell et al. (2012) helyesebbnek tartja, ha az egyetemek
szerepét ugy fogjuk fel mint az innovacid katalizatorai és a gazdasagi noveke-
dés kozvetitoi, vagy ahogyan gyakran megfogalmazzak: az egyetemek a regio-
ndlis gazdasdgi fejlesztés animdtorai (szervezok, segitdk, felkarolok). A helyi
gazdasagfejleszto képesség kiteljesedéséhez azonban feltétleniil sziikség van az
egyetemi-gazdasagi kapcsolatok tudatos 6sztonzésére egy helyi stratégia men-
tén (Lengyel 2007).

3. Az egyetemek a regionalis innovacios rendszerben

Megkozelitésiink kiindulépontja, hogy a tudéds és az innovacié a nemzetgazda-
sag fejlédésének egyre fontosabb forrdsai, és hogy az innoviacié folyamata —
mint interaktiv folyamat — kiilonb6z6 szektorok szerepldinek az egyiittmiikodé-
sét feltételezi (Srinivas—Viljamaa 2008). A szakirodalom az egyetem-gazdasag
kapcsolat f6 elméleti irdnyzatai kozott tartja szdmon a hagyomédnyos modelle-
ket, a , triple helix” (hdrmas csavar)-modellt, és Gjonnan a kibovitett valtozatat,
a ,négyes csavar’-modellt, valamint a regiondlis elkotelezettség szolgaltatd
egyetemi modelljét.

3.1. A ,triple helix”-modell és a villalkozoi egyetem

Az egyetemek regiondlis gazdasagi hatdsainak tradiciondlis modellje egy linea-
ris Osszefiiggést feltételez, mely szerint az egyetemek tudast hoznak létre a
helyi kozosség szdmara, és ha a gazdasdgnak megvan a megfeleld felszivoké-
pessége, akkor a tudds gazdasdgi novekedést eredményez (Goddard—
Chatterton 2003). Az Etzkowitz és Leydesdorff (1997) altal megalkotott ,.triple
helix”-modell ezzel szemben egy egyiittes fejlddésen alapuld interaktiv vi-
szonyt ir le: a korményzat, az iizleti szféra és az egyetemek kapcsolatat vizs-
gdlja a tudads piacositdsdnak folyamatdban. A modell egy olyan innovicids
rendszert vesz alapul, melyben meghatdrozé a tuddsgenerdlé egyetemeknek a
szerepe, s a tudds értékesitése az egyetemek szamara piaci bevételeket biztosit.
Masrészt a kormdnyzat minden szintje aktivan részt vesz a megfeleld politikdk
kialakitdsdban és a tudomdnyos technolégidk tdmogatdsaban, harmadrészt
fontos szerephez jutnak a vallalatok stratégiai szovetségei a termékfejlesztés és
-piacositds valamint a termék- és folyamatinnovacié teriiletén. Eszerint
Etzkowitz vdllalkozoi egyeteme, illetve az akadémiai véllalkozdsok a modell
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altal leirt komplex innovécids rendszernek az elemei. A harom szféra kapcso-
latrendszere 4j, hibrid intézményi és tarsadalmi formdk megjelenését generdlja,
elosegitve a tudds teremtésének, transzferének és alkalmazasanak a folyamatat.
A modell fontos jellemzdje, hogy az intézmények egyiittmiikodése biztositja az
innovdcids rendszer rugalmassdgat és az egyiittes fejlédést mindharom szektor
szdmadra, akik egymds szerepét kiegészitik és atveszik (Vas 2012). Etzkowitz
szerint az egyetemek haromféle szerepet toltenek be a ,triple helix” megalla-
podésokban: tandcsokat adnak a kormédnyzatnak; tudést és technolégidkat nyuj-
tanak az iizleti szektornak; és semleges kozvetitOként intézményi megolddsokat
kindlnak a kormanyzat és az iizleti szektor kozott eléforduld érdekiitkozések
esetén. A ,triple helix”-tipusi kapcsolatok eldsegitik az eréforrdsok hatéko-
nyabb felhasznaldsat, a tOkeberuhdzasokat (pl. tudomanyos parkok) illetve uj
vallalkozasok 1étrejottét (inkubacid).

3.2. A quadruple helix (,,négyes csavar”)-modell

Mig a ,triple helix” az egyetem-gazdasdg-kormdnyzat kapcsolatokra koncent-
rdl, addig a Carayannis és Campbell (2009) éltal kidolgozott ,,quadruple
helix”-modell kiboviti ezt a civil szektor vagy a tarsadalom perspektivajaval.
Hasonlé gondolat jelent meg Gibbons et al. (1994) miivében is, ahol az egye-
temi tuddstermelés 1-es tipusdba a hagyomdnyos, autoném akadémiai kutatdst
soroltdk, mig a 2-es tipusa jelenti az alkalmazdsorientalt, a tirsadalmi igé-
nyekre reagdld, kolcsonos kapcsolatokon alapulé tudasgeneraldst (Vas 2012).
Ebben a modellben a negyedik szektorban miikkdédd, az innovéciét eldsegitd
szervezetek, illetve a felhasznalok képezhetik a negyedik polust (Arnkil et al.
2010). A ,,quadruple helix” alapvet6 felismerése az, hogy a kdzérdek és a helyi
kultdra is fontos tényezdk az innovécié folyamatdban. E tekintetben a tudoma-
nyos ismeretek értéke azok tdrsadalmi szempontbdl vett id6tallosdga, 1étjogo-
sultsdga €s bedgyazhatdsdga alapjan itélhetd meg — masfeldl viszont a helyi
kultira hatdssal van a tuddsmegosztasra és az innovacidra, ezért fontos eleme
az innovdacids hélézatnak. A modell olyan szempontokat is tekintetbe vesz,
mint a kultdra, az innovacios kultira, értékek €s életmdd, a multikulturalizmus,
a kreativitds, a média, a mivészet és a miivészeti egyetemek, amik nélkiiloz-
hetetlenek az 1j tudds és az innovacié 1étrehozasdban (Vas 2012).

Az er6sodo piaci verseny miatt a modern innoviaciés folyamat felhasznalé-
orientdlt, melyben a vallalatok nyitott vallalkozasi modelleket vesznek &t, na-
gyobb figyelem fordul a latens fogyaszt6i igények megértésére, és a felhasz-
ndlékat kézvetlenebb médon vonjdk be az innovicids folyamat egyes szaka-
szaiba. Ebben a tagabb értelmezésben a felhasznal6 fogalma lefedheti a k6zos-
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séget, igy a ,,quadruple helix” modelljén alapul innovécié folyamata bizonyos
mértékig kiilonbozik a ,.triple helix”-en alapul6tdl. A ,,quadruple helix” elso-
sorban nem a tudoményos cstcstechnoldgiai innovéciét helyezi a kézéppontba,
sokkal inkabb a felhasznal6-orientalt illetve keresletorientalt innovacidkat,
valamint a meglévd technol6gidk és kutatdsi ismeretek alkalmazdsat és a fel-
hasznaloktdl szarmazoé ismereteket (Arnkil et al. 2010).

3.3. A regiondlisan elkotelezett fejleszto és szolgdltato egyetemek
szerepe a helyi iranyitdsban

Az elkotelezett egyetem szakirodalma (OECD 1999, Holland 2001,
Chatterton—Goddard 2000) az eldbbiekhez hasonléan az egyetemek fejlesztési
(harmadik) szerepét vizsgalja, de ez esetben — eltéréen a , triple helix”-modell-
tél — a hangsily az egyetemek regiondlis fokuszi oktatdsi és kutatdsi misszio-
jan van. Az elkotelezett egyetemek kialakuldsa a gazdasig regionalizal6dasa-
val, azaz ,,a régidk felemelkedésével” parhuzamosan ment végbe, mely jelen-
ség arra utal, hogy a régids szint jelentésége novekszik, és a nemzetdllami szint
szabdlyoz6 kapacitdsa csokken (Arbo—Benneworth 2007). Lényegében az egye-
temek regiondlis elkotelezettsége azt jelenti, hogy kielégitik a szolgaltatdsaikat
igénybe vevd helyi, modern tarsadalom olyan igényeit, mint példdul a gyorsan
valtozd szakmai igények 4ltal sziikségessé valt rugalmas, élethosszig tartd
tanulds, a helyileg jobban bedgyazott oktatds (a csokkend kozponti, tanulészdm
alapud finanszirozads miatt), a kutatds és az oktatds kozotti szorosabb kapcsolat
és nagyobb elkotelezettség a kutatdsok végsé felhaszndléival szemben
(Chatterton—Goddard 2000, Keczer 2011). A regiondlis szintli intézmények,
koztiik az egyetemek is, fokozatosan egyre fontosabb szerepet toltenek be a
helyi gazdasdg irdnyitdsdban, ezért az egyetemek — mint a helyi hdlézatok fon-
tos elemei — jobban bedgyazdédnak a régié gazdasigi kornyezetébe. Az egyete-
mek helyi-regiondlis bedgyazottsdgit és szerepvallaldsat motivaléd tényezdk
sordban meghataroz6, hogy

— az egyetemek ,tartésabb” térségi szerepldk, s relative stabilabbak a val-
lalatoknal;

— az egyetemek gazdasdgi szereplokké valtak a tudds piacositdsa, azaz a
technoldgiatranszfer, szabadalmak, foglalkoztatok, piacositott eredmé-
nyek értékesitése révén;

— az egyetemekre hatd kiils6 kényszerek, nevezetesen az allami tdmogatas
csokkenése, illetve a vallalati szféra és tarsadalom részérdl jelentkezd
nyomads az egyetemeket erdsebb helyi/térségi szerepvallalasara sarkallja.

193



GAL ZOLTAN — ZSIBOK ZSUZSANNA

A regiondlis elkotelezettségli egyetem alatt a région beliili egyetemek halo-
zatat értjiik, amelyek komparativ eldnyeikre koncentrdlva pontosan definidlt,
specidlis szolgaltaté szerepet vallalnak régidjuk fejlesztésében. Az elkotelezett
egyetem megkozelitése szamos olyan mechanizmust magédban foglal, amelye-
ken keresztiil az egyetemek elkotelezddnek a régidjukkal szemben. A helyi
igényekre reagdld szolgdltato egyetemek szakirodalma a ,.triple helix”-modell-
hez viszonyitva kevesebb hangstilyt helyez az akadémiai vallalkozasra, és tob-
bet a kozosség szolgdlatdra. Ebben a kontextusban a kozosség szolgalata azt
jelenti, hogy az egyetem egy olyan kozodsségi intézmény, mely a helyi térség
illetve régié igényeit szolgdlja ki (Chatterton—Goddard 2000). A régidjuk
szempontjabol — noha erdsen fiiggenek az dllami tdmogatdsoktdl — az eurdpai
fels@oktatdsi intézmények autondém intézményekként miikodnek, tehdt az ok-
tatasi és kutatasi tevékenységiik jellegét maguk hatarozzdk meg, mivel nemzeti
szabdlyozas alatt miikodnek, és nemzeti forrdsokbdl szarmazik a finansziroza-
suk. Ebbdl kovetkezden a regiondlis elkotelezettség nem kézenfekvd ezen in-
tézmények esetében (lasd Srinivas—Viljamaa 2008).

Az egyetemek elkotelezettsége szamos tevékenységben testet dlthet. Azzal
egyidejlileg, hogy az egyetemek attértek az elitoktatasrél a tomegoktatdsra és
az élethosszig tartd tanulés elterjedt, megjelent az egyetemekkel szemben az az
igény, hogy a képzési portfoli6jukat a térség munkaeré-piaci igényeinek meg-
felelden alakitsdk ki. Ez azt jelenti, hogy az egyetemek térségi szinten egy kap-
csolddasi pontot képeznek a diplomdsok és a helyi munkaerdpiac kozott.
Chatterton és Goddard (2000) szerint az elkotelezett egyetemek rugalmas
struktirakat kindlnak a véltozé képzési igények miatt megjelend élethosszig
tartd tanulds szdmdra €s a csokkend allami hallgatéfinanszirozds nyoméan no-
vekvo szerephez jutd, helyileg jobban bedgyazott oktatds szdmadra.

A kutatds teriiletén az egyetemek elkotelezettsége azt jelenti, hogy szoro-
sabbd, tobbrétiivé valik a kapcsolat a kutatds és az oktatds kozott, illetve a ku-
tatdsi eredmények végsd felhaszndldival szembeni elkotelezettség is nd
(Chatterton—-Goddard 2000). A regiondlis bedgyazottsag testet dlthet példaul a
helyi kutatdsi halézatok 1étrejottében €s olyan kutatasi projektekben, melyeket
az akadémiai és az iizleti szféra képvisel6i kozosen valdsitanak meg. Mivel az
egyetemi kutatdsok tobbnyire nemzetkozi akadémiai hil6zatokhoz kapcsoldd-
nak, az egyetemek képesek a helyi felhasznalok szamara kozvetiteni a nemzet-
kozi tudast. Varga (2004, 2009) egyenesen abbdl az elgondoldsbdl indul ki,
hogy a tudéstermelés egyre inkdbb lokalizalttd vélik, s igy az agglomerdcids
hatasok kritikus szerepet toltenek be a tudas tovagylirizé hatdsainak kiteljese-
désében. Az egyetemek gazdasigfejlesztd hatdsai ugyanakkor altaldban nem
terjednek tul a helyi kornyezetiikon, munkaerd-vonzaskorzetiikon (Lengyel et
al. 2006).
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Az egyetemek helyi elkotelezettsége nem csak a képzés és a kutatds terii-
letein valdsulhat meg, hanem példdul a regiondlis intézményekben és a helyi
korményzésban is. Fontos regiondlis szerepldkként az egyetemek is részesei a
helyi (innovdcios) irdnyitdsi hdlozatoknak (1asd Arbo—Benneworth 2007), és az
akadémiai szféra szerepldi 4ltaldban aktiv szerepet vallalnak a civil tarsadalom-
ban is. ,,A tudoményos teriileten dolgozok hivatalos vagy nem hivatalos tevé-
kenységek formdjaban helyi szervezOkként jelenhetnek meg a kiilsd szerveze-
tekben, példaul vezetd testiiletekben, helyi hatésdgokban, helyi kulturdlis szer-
vezetekben és fejlesztési ligynokségekben. A felsdoktatasi intézmények kozve-
titokként is miikodhetnek a régié gazdasidgiban példaul a sajté szamdara nyujtott
tudomdnyos nyilatkozataikkal, elemzéseikkel. Kozvetett médon hozzdjarulnak
a valéban demokratikus kormanyzés tarsadalmi és kulturélis megalapozdsédhoz
is, és végsd soron az autondm tudomdnyos szakemberek tevékenysége 4ltal a
gazdasag sikerességéhez is” (Chatterton—-Goddard 2000, 481). Ezeken tdl a ko-
z0sség szolgdlata gyakran a térség tarsadalmi és kulturdlis infrastruktdrdjanak
fejlesztésében is megnyilvanul.

Az egyetemek helyi hatasa tehat nem korldtozédik a miiszaki és technold-
giai kutatdsokra, hanem megjelenik a szervezeti és tarsadalmi innovacidkban
is, illetve a régidk szélesebb tarsadalmi és gazdasdgi szférdiban is. A tarsadalmi
és szervezeti innovaciok iranti elkotelezettség egyre nagyobb fontossdggal bir,
ugyanis a legnagyobb korldtok a tarsadalmi oldalrél erednek még akkor is, ha
az egyetemek és a régiok mashol bevalt technolégidkat probdlnak meg atvenni.
Szélesebb értelemben a tarsadalmi-szervezeti innovacid azt jelenti, hogy az tj
otletek feltarasat €s alkalmazasat, valamint a Kkreativitist az innovacid
tarsadalmi korldtainak' lebontdsa érdekében gyakoroljdk, s ez a folyamat
alland6 tdrsadalmi parbeszédet igényel. Mindez 1j intézmények, hdlézatok
létrehozdsat és a tarsadalmi t6kének a kollektiv tanuldsi folyamatok 4ltal
torténd kiépitését segiti eld (Kitagawa 2004).

Az egyetemek a helyi fejlesztési koalicicknak az egyik kdzponti szerepldi
lehetnek. A fejlesztési koalicié a helyi szereploknek egy célzott egyiittmiko-
dése: a tarsadalmi és politikai szereploktol, osztalyoktdl fiiggetlen, helyi alapo-
kon szervezddo, a gazdasagi fejlédést célzé szovetség egy adott helyen és adott
idében (Temesi 2011). Egy jol miikodo fejlesztési koalici6 elfeltétele a sze-
replok kozos érdeke, helyi identitdsa, a sajat forrdsok megléte és a reciprocita-
son alapuld, tartés egyiittmikodés (Pdlné Kovdcs 2009).

" A nem megfelel finanszirozs mellett a legfontosabb tarsadalmi korlatok kozé sorolhatjuk
a kockazatkeriilést, a pontatlan mérési médszereket és eldrejelzéseket, a partnerség hidnyét és az
egyiittmikodés hidnyossdgait.
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3.4. Egyetemi kapcsolatok a regiondlis innovdcios rendszerben

Az innoviciét nem lehet csupédn technoldgiai folyamatnak feltételezni, hanem
figyelembe kell venni a tarsadalmi, intézményi, teriileti vonatkozasait is. Az
egyetemek altal katalizalt tuddstranszfer hal6zatos kapcsolattartast feltételez,
ezért annak érdekében, hogy megértsiik az egyetemeknek a regiondlis innova-
ciés rendszerben betdltott szerepét, azokat a mechanizmusokat kell vizsgal-
nunk, amelyek a gazdasdgi szféraval kialakitott kapcsolataiknak a mozgatdru-
g6i. A kapcsolatok intenzitdsukat és kapcsolati form4jukat tekintve az informa-
lis egyiittmiikodéstdl a szerz8déses kapcsolatokon keresztiil egészen a kiszer-
vezés jellegli vagy konzorcidlis egyiittmikodésekig nagyon sokfélék lehetnek.
Ezenkiviil a vallalatok szdmdra az egyetemi taldlkozdk lehetdséget nytjtanak
végzds hallgatok toborzdsara, a képzési struktira gyakorlatorientdlt atalakita-
sdra. Az egyetemi oldal, a kutat6i teamek szdmara is szadmtalan eldnyt hordoz-
hatnak a gazdaségi szféraval fenntartott egylittmitkodések: novelhetik a kutatok
gyakorlati tapasztalatét, erdsithetik az egyetem innovécids szolgéltaté funkci-
oit, keresletet tdmaszthatnak az egyetemi technoldgiatranszfer infrastruktdra
kialakitdsdhoz (Gdl 2005a). A régidban meglévé human téke fejlesztése mellett
az egyetemeknek alkalmasaknak kell lenniiik arra, hogy rugalmasan reagdlja-
nak a helyi vdllalkozdsok d&llandéan viltozé kutatds-fejlesztési igényeire,
ugyanakkor a gazdasigi szféra oldalardl is ki kell alakitani a megfeleld ab-
szorpcids kapacitasokat.

Az egyetem és a gazdasdgi szféra kozott 1étre jovo kapcsolatok alapfeltétele
az, hogy a vallalatok oldaldin meglegyen az igény a helyi akadémiai tudés
felhaszndlasara (Barta et al. 2011). Attdl fiiggden, hogy milyen gazdasagi,
politikai, szervezeti és intézményi tényezOk befolyasoljdk, az egyetemek tobb-
féle szerepet lathatnak el a regiondlis innovacids rendszerekben (Uyarra 2008):

— Tudéastar szerep: az egyetem alapvetd szerepe a tudomdnyos ismeretek
eldallitasa, ezért a gazdasagi szféraval kialakitott kapcsolatai jellemzden
egyirdnyudak.

— A kapcsolattarté egyetem f6 funkcidja a tuddscsere, igy a gazdasagi
szektorral kétirdnyud kapcsolatokat tart fenn.

— A rendszerben miikodd egyetem alapfeladata az intézményen kiviili kap-
csolatok kiépitése a ,.harmas csavar’-modell szellemében.

— A villalkoz6i egyetem funkcidja az aktiv piacositds, melynek eszkoze a
gazdasagi szektorral fenntartott intézményesitett, explicit kétiranyd kap-
csolat a kapcsolattarté iroddk és technoldgiatranszfer iroddk forméjéban.

196



AZ EGYETEMEK SZEREPVALLALASA A REGIONALIS INNOVACIOS RENDSZEREKBEN. ..

— Az elkotelezett egyetem szdmara a fejlesztd szerep a domindns, igy ré-
sze a helyi kormanyzdsnak. Az elkotelezettségének irdnyultsdgéra a re-
agdilo képesség jellemzo.

E szerepek természetesen nem kiiloniilnek el egymadstol teljesen, mivel egy
egyetem egynél tobbet is betolthet, illetve a kiillonbdzd szervezeti egységei
eltérd kapcsolatokat épithetnek ki a helyi/regiondlis kornyezetiikkel. Az egye-
temek harmadik misszidjanak teljesitését elsGsorban az utdbbi két szerepet
ellaté intézményektdl varhatjuk.

Bruneel et al. (2010) megemlit kétféle korldtot, amik akaddlyozzdk az
egyetemi-gazdasagi kapcsolatok kiépitését. Az egyik az egyetemek és a gazda-
sagi szektor szerepldinek eltérd orientacidjabol (kiildetésébol, szervezeti kulti-
r4jabol) ered, mint példdul a hosszi tavd versus rovid tdvid szemlélet, a tudo-
manyos eredmények versus piaci hasznositds; hosszabb kutatdsi projektek
versus piaci hatékonysdg ellentmondésai. A mdsik a szellemi tulajdonhoz kap-
csolédé konfliktusokbdl vagy az egyetemi/kormédnyzati adminisztrativ szaba-
lyozésbdl, illetve a résztvevok kozotti kolcsonds bizalom hidnydbdl szdrmazik.
Ez utébbi tényezd, a szervezetek kozotti bizalom, valamint a személyes inter-
akci6 (szakmai és informadlis) lehet a kapcsolatok fejlesztésének a kulcsa.

A gazdasigi szférdval fenntartott kapcsolatok tobbé-kevésbé intézményesiilt
format oltenek, mint példaul a tudastranszfer-irodak, licenszirodak, kiilso kap-
csolattartd irodak, intézményi szellemi tulajdon politika, technoldgiai parkok,
képzési egyiittmitkodések, tandcsadds stb. A legjobb gyakorlatokra a kovetkezd
példék hozhatdk (Bramwell et al. 2012):

— az egyetemek a stratégidjukba emelik a regionalis gazdasidgfejlesztést
(kutatéegyetemek);

— intézménykozi, akadémiai egyiittmikodések a gazdasagfejlesztési hata-
sok maximalizalasa érdekében;

— a gazdasagi szférdval vald kiilsé kapcsolattartdsi megolddsok (irodak,
partnerségek, egyiittmiikodések);

— kutat6csere az egyetemek és a gazdasédgi szervezetek kozott;

— tapasztalt véllalkozok bevondsa az egyetemeken a vallalkozéi szellem
meghonositasdba;

— tuddsmegosztas a gazdasagi, az egyetemi és az allami szféra kozott;

— ,,innovéaciés kampuszok”, ahol a vallalkozasok és az egyetemek miiko-
dése helyben koncentralédik.

E kapcsolattartési lehetdségek mind azt a célt szolgéljak, hogy az egyetemi-
gazdasagi kapcsolatok minél gyakoribbak és intenzivebbek legyenek, mivel a
tudastranszfer alapvetéen lokalizalt folyamat (Varga 2004).
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4. Kozepes méretii egyetemek a periférikus térségekben

Az egyetemek regiondlis fejlesztd szerepét és gazdasagi hatdsait vizsgalé empi-
rikus tanulmdnyok tobbsége eredményeit a kiemelt fejlettségii gazdasagi kor-
nyezetben miikodo nagy kutatdéegyetemek vizsgdlata alapjan fogalmazza meg.
Mindazonaltal Wright et al. (2008) amellett érvel, hogy ezek a megéllapitdsok
nem sziikségszerlien érvényesek minden egyetemre, kiillonosen nem a kozepes
méretli egyetemekre. A kdzepes nagysdgi regiondlis egyetemek f6 jellemzdje
az, hogy olyan, a viszonylag kisebb vdrosokban miikddnek, ahol az innovécié
irdnti regiondlis kereslet mérsékelt; kicsi az esély a vildgszinvonald kutatdsok-
ban valé részvételre; a tudomanyos szakemberek kisebb helyi tudominyos
kozosségben tudnak kapcsolatokat kialakitani a gazdasagi szféraval; és a spin-
off vallalatok 1étrehozdsa is kisebb intenzitdsd (Wright et al. 2008). A szakiro-
dalomban sikertorténetként elemzett esetek (Szilicium-volgy, Cambridge stb.)
inkdbb kivételnek tekinthet6k, mint dltaldnos, miikodé megolddsnak, mivel az
akadémiai-gazdasdgi kapcsolatok legtobbszor csak szigetszertiek.

A regiondlisan elkdtelezett és bedgyazott egyetem modellje mindenekeldtt
az elmaradott régidkban alkalmazhat6, ahol a kis és kdzepes nagysagu, a nem-
zetkozi halézatokban kevésbé bedgyazott egyetemek miikodnek.” Ezek fékép-
pen a regiondlis gazdasdg specidlis képzési igényeinek kielégitését szolgdld
oktatdsi tevékenységre koncentrdlnak, mig kutatdsi tevékenységiik kisebb volu-
menll. A harmadik egyetemi funkcié ernydje ald integralt teriileti szerepvalla-
las, szolgdltatasnyujtds az egyetemek részérél a gyakorlati alkalmazdshoz
kozeli teriiletekre Osszpontosit, és elsdsorban a helyi gazdasdgi szereplok igé-
nyeit elégiti ki (Gdl-Ptdcek 2011). A kozepes méretli, kevésbé fejlett térségek-
ben miikodd egyetemeknél hidnyzik a kritikus tomeg ahhoz, hogy részt vegye-
nek a vildg élvonaldba tartozé tudoményos kutatdsokban, igy a csicstechnold-
giai innoviacidk helyett mas szempontokra 0sszpontosithatnak. Gyakran el6for-
dul olyan eset is, hogy a kivdnatos tuddsszint rendelkezésre 4ll, de a kutatas-
fejlesztési finanszirozds korldtozza a gyiimolcs6z6 innovacids tevékenységek
régidba vonzasat.

Huggins és Johnston (2009) tanulmanya Osszehasonlitotta a kiilonbozd ti-
pusu egyetemek gazdasagi hatdsat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen-
tds kiillonbségek vannak az egyetemek altal eldidézett gazdasdgi hatdsok kozott
a tekintetben, hogy hol helyezkednek el és milyen tipusiak ezek az intézmé-

% Az Egyesiilt Kirdlysagban a kozepes méretii egyetemek kategéridjaba tartozik mindegyik
egyetem, kivéve az élen jaré egyetemeket és az dj, 1992 utdn alapitott intézményeket. Wright et
al. (2008) mintdjaban példdul a 8-33 ezer hallgatét oktatd és 700-2500 teljes munkaidében
foglalkoztatott kutatét alkalmazé egyetemek szerepelnek.
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nyek. Kimutattdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a versenyképesebb térségek-
ben miikodd egyetemek altaldnossdgban produktivabbak, mint az elmaradot-
tabb régidk egyetemei, és a tradiciondlis egyetemek produktivabbak, mint az
Ujabbak. A régiok éltalanos gazdasagi €s innovacids teljesitménye az Egyesiilt
Kirdlysdgban alapvetéen forditott ardnyban &ll azzal, hogy milyen mértékben
fliggenek a teriiletiikon miikodo egyetemektdl. A fejletlenebb régidk altalaban
nagyobb mértékben fiiggenek az egyetemeiktdl a jovedelem és az innovéacid
tekintetében, azonban ezek az egyetemek gyakran kevésbé jol teljesitenek, mint
a hasonld, de versenyképesebb régidkban 1év6 egyetemek. Ez alapjan tgy tii-
nik, hogy a tudés piacositdsanak tevékenysége az egyetemek szamdra bar gaz-
daségi eldny forrdsa, de a kevésbé versenyképes régidkban a tudds piacanak
keresleti oldaldnak a gyengesége jelentds akaddlyozd tényezd. Huggins és
Johnston (2009) hangsilyozza, hogy a helyi kdrnyezet visszahat az intézmé-
nyek miikodésére is, mivel egy fejletlenebb térségben mitkodd viszonylag erds,
tudasteremtd egyetem hajlamos a helyiek helyett mds régidk véllalkozasaival
val6 egyiittmitkddésre. A fejletlenebb gazdasdggal rendelkezd régidkban a ma-
ganszektor ereje nem elégséges, és a kis- és kozépvallalkozasok feltehetden
nem képesek az egyetemekkel valé egyiittmiikodés eldnyeit kiakndzni. Ez
hosszi tdvon a tudédsnak a térségbdl valé elszivargdsdhoz vezethet, mely tovdbb
mélyiti a régiok versenyképességének teriileti kiilonbségeit.

Benneworth és Hospers (2007) azt vizsgaltak, hogy a periférikus régiok,
melyek a gazdasdgi tevékenységek kozpontjaitdl funkciondlisan tdvol helyez-
kednek el, hogyan tudjik djrapoziciondlni magukat a tuddsgazdasagban. Véle-
ményiik szerint ezek a régiok beliil széttoredezettek, ami gyengiti a kiils6 beru-
hazdsok vonzdsdnak és bedgyazdsdnak a képességét, amivel pedig csokkent-
hetnék ezt a tdvolsdgot és a teriileti munkamegosztdsban egy fejlettebb szintre
juthatnanak. A fejletlen innovaciés rendszerekkel rendelkezd régidkban nagyon
nehéz megalapozni a fenntarthat6 helyi gazdasdgi novekedést. Sok régié eseté-
ben megtapasztalhatd, hogy még a kiilfoldi beruhdzasok sem elegenddk ahhoz,
hogy a sziikséges helyi gazdasagi potencidlt kiépitsék, ami ahhoz kellene, hogy
a régid a sajat erejébol fejlédjon, kiilsd beavatkozdsok nélkiil. E jelenségek
alatdmasztjdk azt az érvelést, hogy a periférikus régidk innovaciés rendszereit
és egyetemeik szerepvallaldsat is mas modon kell vizsgélni.

Benneworth és Hospers (2007) szamos olyan bels6 és kiilsé akadalyt sorol
fel, melyekkel a kedvezdtlen helyzetli régiok szembe néznek akkor, amikor a
tuddsdramlds vagy a kiilsé beruhdzasok hatdsait kiakndzdé helyi hédlézatokat
prébalnak kiépiteni. A belso korlatok kozott emlithetjiik az intézményi kapaci-
tas hidnyat, a kritikus tomeg illetve az érdemi eredmények hidnyat, a vallalko-
z6i erdforrdsok hidnyat és a tudastomeg és a tudasfelhaszndldk illeszkedésének
hianyat. A kiilso korlatok kozé tartozik a munkamegosztasban elfoglalt gyenge
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pozicid, a helyi kormdnyzas integracidjanak kiilsé korlatai, a kiilsé cégtulajdo-
nosok vonakodé magatartdsa a helyi innovaciot illetden és a rossz kiilsé imazs,
mely tdvol tartja a potencidlis befektetdket. Ezen korldtok tekintetében 1éteznek
olyan megoldasok, amelyekkel az egyetemek enyhithetik a kedvezdtlen hely-
zetll térségek sajitos problémait (Benneworth—Hospers 2007):

— Az intézményileg gyenge, periférikus régidkban az egyetemek segit-
hetnek nagy volumenti, élenjaré kutatdsi kapacitdsok kiépitésében, me-
lyek vonzhatnak uj, kiils6 partnereket vagy a helyi szerepl6k igényeit
formalhatjak pl. a tervezési rendszerben, tovabba egyfajta komplemen-
ter intézményként mitkodhetnek a kormanyzasi hédlézatokban, ezéltal
novelhetik a hélézati kapcsolatokat, vagy képzett, informalt dllampol-
garokat bocsdtanak ki a kézintézmények szdmara.

— A régi, ipari térségek szdmdra az egyetemek Uj Otletek bedramldsat
nyujthatjdk, melyek feliilirhatjdk a régi, berdgziilt imdzst és hozzaal-
last, vagy olyan nagy, globdlis fokuszu szereplokként viselkedhetnek,
mely felkelti az igényt az ujfajta tervezési megolddsok irant, tovabba
képesek lehetnek 6sszefogni az innovacid kulcsszerepldit.

— A széttdredezett nagyvéarosi térségek szdmara az egyetemek megerdsit-
hetik a helyi szereplok térségi fokuszat a hosszd tavi tervezési hori-
zontjuk, stabilitdsorientdlt gondolkoddsmddjuk és a helyi kozosségen
tilmutato érdekeltségiik révén.

Kovetkezésképpen, az egyetemek regiondlis elkotelezettsége a periférikus
régidk szamara kulcstényez az innovacidalapui gazdasagi fejlédésben.

5. Kelet-Ko6zép-Eurdpa Kis- és kozepes méretii egyetemeinek regionalis
beagyazottsaga

5.1. A kis- és kozepes méretii egyetemek gazdasdgfejleszto hatdsdnak
korldtai Kelet-Kozép-Eurdpdban

A torténelmi utfiiggdség kovetkeztében a kelet-kozép-eurdpai orszdgokban a
vezetd egyetemek majdnem kizardlag a nagyvarosi/fovarosi térségekben kon-
centrdlédnak. A kozepes méretli egyetemek tobbsége ezzel szemben a vidéki
térségekben miikodik, vagyis a févarosokon kiviili egyetemek tobbsége a koze-
pes kategdriaba tartozik, ahol a kutatds-fejlesztési potencidl és a ,.kapcsolatsii-
riség” sokkal alacsonyabb, és az esetleges tovagytirtizé hatdsok sokkal ritkab-
ban fordulnak el (Bajmocy—Lukovics 2009). Ugyanakkor a kdzepes egyete-
mek a helyi, regiondlis innovécids rendszerek alappilléreit jelentik, és a regio-
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ndlis innovdcids stratégidknak gyakran meghatdrozé elemei (Gdl-Ptdcek
2011). Az 1990-es évek gazdasdgi atmenetének elsd szakaszdban az egyetemek
a mindenkori kormanyzatok elvardsainak megfeleléen az oktatdsi szerepiiket
helyezték el6térbe. A felsdoktatds finanszirozasi rendszere ebben az iddszak-
ban egyaltaldn nem motivélta arra az egyetemeket, hogy 1j kutatasi kapcsolato-
kat és egyiittmiikodéseket alakitsanak ki a gazdasagi szféraval, mivel sokkal
konnyebb volt fenntartani magukat a hallgatéi 1étszam extenziv novelése altal.

A 2000-es években sok kiilonbdzd tényezd hatdsdra lassan megindult a fel-
sOoktatasi szektor piacosoddsa. A piacosodds folyamatidban az egyetemek
megprobaltik atvenni a Nyugat-Eurépaban alkalmazott sztenderd eszkozoket,
de ennek eredménye nem lehetett ugyanaz, mivel Kelet-Kozép-Eurépdban més
volt a torténelmi hittér és az egyetemek is més poziciot toltenek be a regiondlis
vagy nemzeti innoviciés rendszerekben. Az eurdpai uniés csatlakozds és a
kohézids alapoknak a tuddsinfrastruktira kiépitésére torténd felhaszndlasi le-
hetdsége is aktiv szerepvallaldsra 6sztondzte az egyetemeket.

A tdmogatd innovdcids infrastruktira (tudomdnyos parkok, tudoményos
inkubdtorok) kialakitdsa tovabb fejlodott az egyetemeken a hidképz6 transzfer-
szervezetek mikodésének (elsésorban tudastranszfer-iroddk) koszonhetden,
akik egyrészrdl az iizleti szférdval val6 kapcsolatépités feladatat 14ttdk el, més-
részrél az infrastruktira kiépitéséhez eurdpai unids forrasokat szereztek. Ebben
az id6szakban a kiilfoldi mikodotoke-beruhdzasok elmozdultak az alacsony
munkaerd-koltségii tevékenységektdl a képzett és egyetemi végzettséggel ren-
delkez6 munkaerdre alapozott tevékenységek felé. Ebben az értelemben a mul-
tinacionalis vallalatoknak utt6ré szerepiik volt az egyetemektdl a gazdasagi
szférdba torténd tuddsdramlds megvaldsuldsdban (Ptdcek 2009). E folyamatok
a teriileti dimenzidéban a kutatds-fejlesztési potencidl folyamatos polarizal6da-
sahoz vezettek, mely még ma is folytatodik, ezért a teriileti kiilonbségek tovabb
mélyiilnek a nagyvdarosi és a vidéki térségek kozott (Ptdcek 2009, Gdl 2005b).
Emiatt a kis- és kozepes méretli egyetemek a nagyvdrosi térségektdl tavol to-
vabbra is a regiondlis innovaciés rendszerek alappillérei maradtak, sot, a szere-
piik tovdbb ndtt. Az dgazati kutatintézetek tobbségét (amelyek feltehetden a
legalkalmasabban tudtdk Osszekapcsolni a K+F-et a gyakorlattal) tobbségét
bezartdk az 1990-es évek elején, és a szerepiiket a helyi egyetemeknek kellett
volna 4tvenni. A regiondlis innovdacids irdnyitds szervezeti kapcsolatait és for-
rasszerzési lehetdségeit tekintve erdsen kotddik a kozponti régidhoz, mert az
endogén fejlodés feltételei gyengék regiondlis szinten.

Osszességében a kis- és kozepes méretii egyetemek gazdasigi hatdsa a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban gyengébb, mint az EU fejlettebb orszagaiban,
és az Uj tarsadalmi-gazdasédgi feltételekhez valé alkalmazkoddsuk sokkal ké-
sObb kezddédott, mint Nyugat-Eurépaban. Ugyanakkor a tobbnyire nagyvarosi
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régidkon kiviil miik6do, kozepes méretii egyetemeknek a problémadi és hatra-
nyai tobbnyire ugyanazok, mint a nyugati egyetemeké (1. tdbldzat) (1asd Gdl-
Prdcek 2011).

A nagyvdrosi agglomeraciok fejlett régidi és a legelmaradottabb régidk ko-
zotti kiillonbségek az egyetemek és a térségiik kapcsolatdban mutatkoznak meg
leginkdbb (Acs et al. 2000). A kelet-kozép-eurdpai, vidéki (nem nagyvarosi)
régiok tobbségében a regiondlis innovacids rendszerek még jelenleg is gyen-
gék, és az egyetemi-gazdasagi kapcsolatok sajitos jellege miatt az egyetemek-
nek a helyi fejlesztésben jatszott szerepét Ujra kell gondolni, ezért a nyugat-
eurdpai ,,egyetemi modelleket” nem lehet kdzvetleniil kiterjeszteni a rendszer-
valtd gazdasdgokra. Egy hazai kutatds (Gdl-Csonka 2007) kimutatta, hogy a
tuddstermelési képesség nem noveli automatikusan a helyi tizleti szektor tudés-
hasznositasi képességét, sot, a felsdoktatasi szektor és a kevésbé fejlett helyi
gazdasdg egyarant forrdsa lehet szdmos hatraltaté tényezének az egyetemek és
a gazdasagi szférak kozotti intraregiondlis tudéstranszfer tekintetében.” Hason-
16an, Bajmocy és Lukovics (2009) szerint a helyi gazdasagi fejlédés szempont-
jabdl az egyetemi kutatdsok novekedést serkentd hatdsa kimutathaté a fejlett
régidkban, de a kevésbé fejlettekben nem sziikségszertien van kozvetlen kap-
csolat, ugyanis ez utdbbiakban hidnyzik a megfeleld gazdasdgi bdzis, ami
jelentds korlatozo tényezd. A szerzOparos megvizsgalta, hogy az 1998 és 2004
kozotti idészakban a magyarorszigi egyetemek milyen mértékben jarultak
hozz4 a regiondlis gazdasigi és innovécios teljesitményhez. Eredményeik iga-
zoltak, hogy az egyetemek jelenléte nem befolyédsolja az egy fére jutd bruttd
hozzdadott érték és az egy adodfizetdre jutd brutté addalap ndvekedési ratdjat.
Ebbdl kovetkezden az egyetemek és a hozzdjuk kapcsol6dé K+F beruhdzdsok
altaldnos gazdasdgi hatdsai nem mutathatéak ki a rendszervalté kelet-kdzép-
eurdpai régidk tobbségében. Esetiikben sokkal atfogébb és komplexebb gazda-
sagpolitikai intézkedések sziikségesek, amelyek nemcsak az egyetemi kutata-
sok tdmogatdsat, de a helyi csicstechnoldgiai ipar fejlddésének elinditdsat, az
iizleti szolgéltatd szervezetek letelepiilésének segitését vagy a kisvallalkozdsok
Osztonzését is magukban foglaljak (Varga 2004).

? Paradox médon az erds egyetemi bazist nélkiiloz6 régidk jobban teljesitettek a termelési
tényezOk altal meghatdrozott gazdasigi teljesitmény tekintetében. A Nyugat-Dundantil, mig a
kiilfoldi miikodotéke-beruhdzasok vonzdsa révén a gazdasagi fejlodés élvonaldba tartozik
Magyarorszdgon, a vartndl gyengébb K+F teljesitményt mutat, és a kutatds intézményi feltételei
is gyengébbek: hidnyoznak a tradiciondlis egyetemek a régiéban. Ugyan a kiilfoldi beruhdzasok
markdns jelenlétéhez nem tdrsult statisztikailag szignifikdns K+F tevékenység novekedés
Eszaknyugat-Magyarorszdgon, de az ipari és az innovativ tradicidk, a cstcstechnoldgiai
dgazatokban miikodé multinaciondlis cégek koncentracidja és a Pannon Autdipari Klaszter 1étre-
hozdsa megndvelte a régid innovacids potencialjat (Gdal 2005a).
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A kordbban emlitett egyetemi-gazdasdgi kapcsolatokat korldtozd tényezok
Magyarorszdgon is megvannak: az egyiittmiikodési formék koziil csak a leg-
egyszeriibbek terjedtek el, a két szektor szerepl6i nem keresik egymadst, gon-
dolkodasuk, érdekeik alapvetden kiilonboznek. A kapcsolatuk elsGsorban sze-
mélyi szintli, igy az intézményes kapcsolatok hidnya meghitsitja a kdzos célok
kialakitdsit — az egyetemek és véllalkozdsok érdekei nehezen kozelednek egy-
mashoz. Jellemzo az alapkutatdsok elonyben részesitése, a kutaték nem allnak
készen az ipari kutatdsi megrendelések teljesitésére, a kutatdsi eredmények
szabadalmaztatdsdra nem forditanak figyelmet, alacsony a kutatéi mobilitas stb.
(Lengyel et al. 2006).

Az esettanulmdnyunkban szereplé Dél-dundntili régié egy kevésbé fejlett,
Ujraiparosodd térség, ahol alacsony a tudésfelszivé képesség, és az orszdgos
atlaghoz képest a K+F szektor is fejletlen (/. dbra), rdadasul a technoldgiai fej-
lettség javuldsanak az alapfeltételei igen kedvezdtlenek a térségben. A régid
brutté kutatds-fejlesztési raforditdsai 2011-ben 10,8 millidrd forintot tettek ki,
ami a magyarorszdgi raforditdsok nagysdganak csupédn a 3,2%-a. A régiénak a
K+F kapacitdsa hazdnkban az egyik leggyengébb (2011-ben a hazai K+F alkal-
mazottaknak csupédn 5,7%-at foglalkoztattdk a régidban). Az dllami K+F infra-
struktira jelentds, mely foként a két egyetemre (Pécsi Tudomdanyegyetem, Ka-
posvéri Egyetem) épiil, amelyek a regionalis kutatas-fejlesztési raforditdsoknak
tobb mint négyotodét adjak, ezért a felsdoktatdsi szektor domindns szerepet
jatszik a K+F teljesitményben. Az dllami szektorral szemben a maganszektor
kutatas-fejlesztési teljesitménye elenyész6: 2004-ben mindossze 3,4 millié
eur6t tett ki, amivel utolsé helyen allt a régidk rangsoraban. A K+F alkalmazot-
tak legnagyobb foglalkoztatéi az egyetemek, és a tudastermelési tevékenysége-
ket a régiéban nagymértékben az egyetemek profilja orientdlja, melyek az élet-
tudomanyi (biotechnoldgiai) kutatdsok mellett a kornyezettudomanyi és az
allatcitolégiai kutatdsokban a legjelentdsebbek. Dél-Dundntil tekintetében
azonban az egyetemek tuddstermelési specializdcidja és a régié gazdasigi szer-
kezete kozott nyilvanval6 a meg nem felelés.

Az egyetem és a regiondlis gazdasag kapcsolatat elészor az ERAWATCH
S. A. megbizdsabdl, 20 eurdpai unids régiora (koztiik a Dél-Dundntilra) kiter-
jedd 92 iddsoros mutatdt vizsgdld felmérés mutatta be (Gdl-Csonka 2007). A
kutatds a tudastranszfer korlatait vizsgdlta a hagyomdanyos, nem kutatéegyete-
mekkel rendelkezd, kevésbé fejlett régiok kozepes méretli egyetemeinek az
esetében. A dél-dunédntili felmérés azonositotta a K+F teriiletén kimutatott
gyenge teljesitmény f0 okait. Ezek kozott emlithetjiik egyrészrdl azt, hogy a
gazdasdg és a kutatds specializacidja nem illeszkedik egymdashoz, mely az iiz-
leti szektor K+F beruhdzdsainak alacsony részardnydval, a hagyomdnyos ala-
csony technolégidju szektorok magas részardnyaval, a KKV szektor kis mére-
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1. dbra: Dél-Dundntiil tuddsbdzis-fejlesztésének legfontosabb mutatoi
az orszdgos dtlag ardnydban (%)
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Forrds: EUROSTAT és KSH adatok alapjan Gal-Csonka, 2007.

tével parosul, és ebbdl kdvetkezéen nem 4ll rendelkezésre elegendd eréforrds a
K+F-be torténd beruhdzasokhoz és az azokbdl szdrmazé eredmények hatékony
hasznositdsdhoz. A masik f6 ok az, hogy a nagyobb, fdleg kiilfoldi tulajdonu
véllalatok kutatdsok irdnti kereslete alacsony szintli, és bizonyos mértékig
egyes teriileteken a sziikséges tudds kinalata is hianyzik (Gdl-Csonka 2007).*
Azt is figyelembe kellene vennie a fejlesztéspolitikdnak, hogy a széban forgé
régiok nem kifejezetten a kutatdsintenziv tevékenységekre specializalddtak,
ezért a megnovelt K+F kiaddsokat a helyi véllalkozdsok nem tudjdk konnyen
felszivni, és a felsOoktatasi intézmények sem tudjdk hasznositani. Ilyen hely-
zetben Ujabb kutatdsi beruhdzdsok megvaldsitdsa, melyek nem kapcsolddnak a
regiondlis gazdasdg igényeihez olyan, mint a sivatagi katedralisok épitése, mi-
vel nem valdszind, hogy altaluk javithaté a tudastranszfer a helyi gazdasagi
szereplok felé, kiillondsen nem a csicstechnoldgiai dgazatokban (Ddéry 2008,
Gal 2010).

* Néhany, csticstechonldgiai elektronikai nagyvallalat végez ugyan cstcstechnolégiai fejlesz-
tést, de ezeknek a helyi K+F szektorra gyakorolt hatdsa margindlisnak mondhatd, mivel gyakran
az anyavallalataik sajit, bels6 K+F tevékenységeire tdmaszkodnak és a technolégidt a région
kiviilr6l importaljak.
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5.2. A szolgdltato egyetemek erdsodo térségi és helyi szerepvdllaldsa,
elkotelezettsége — dél-dundntiili esettanulmdnyok

Sok nyugati egyetem esetében az egyetemekre épiild innovicids tevékenység a
helyi kozosség szolgalatanak jegyében azon az elven nyugszik, hogy segitsék a
régidjukat a helyi tudds mobilizdldsdban egy kollektiv tanuldsi folyamatban, s
kiilénbozd szolgaltatdsokat nyujtsanak (Henderson—-Thomas 1999). Az egye-
temek megjelenhetnek regiondlis szerepl6kként is, melynek sordn szorosabb
partnerségre torekszenek a regiondlis fejlesztési iigynokségekkel, hangsilyozva
a fels6oktatasi szektor kulcsszerepét a regiondlis fejlesztésben.

A kovetkez6 alfejezetekben két olyan dél-dundntili esettanulményt muta-
tunk be, melyek megvaldsitdsdban, tervezésében e tanulminy szerzOi részt
vettek. A példdk azt mutatjdk, hogy egy periférikus, hatdr menti régiéban mi-
lyen 1j tipusu fejlesztési szerepet és kozosségi elkotelezettséget vallalhatnak a
helyi egyetemek, s milyen alternativdkat mutathatnak meg a leszakad6 térség
gazdasagénak az tujjaélesztése érdekében. Az elsd esettanulminy az egyetemi
szerepvéllalds példdjat vizsgélja az EKF és a PSlus program fejlesztési stratégi-
djan keresztiil, mig a masik az egyetemek katalizalé szerepét hangsilyozza a
hatdron atnyul6 fejlesztési egyiittmitkodésékben. Mindkét eset jellemzdje tehat,
hogy a stratégidk erdsen alapoznak a helyi akadémiai szektor hozz4jarulasara.

5.2.1. Egyetemi szerepvdllalds Pécsett: Az Europa Kulturdlis Fovdros 2010
projekt és a Polus program

A régidban a felsOoktatdsi szektor a szerkezetviltds kulcsszerepldje volt, és
valéjaban feltehetOleg az egyetem volt az a tényezd, mely megmentette Pécs
varosat attdl az erdsebb gazdasdgi hanyatlastél, melyet mas ipari térségek atél-
tek — noha teljes mértékben nem tudta megakadélyozni a kedvezdtlen folya-
matokat (Lux 2010). A rendszervaltds utdn Pécs elveszitette a gazdasigi bazi-
sanak nagy részét, mivel a szén- és uranbanyaszat megsziint €s szamos ipari
tizem bezart, majd a helyzetét tovabb silyosbitotta, hogy a gazdasdgi valsag
sordn szamos munkahely megsziint. Periférikus helyzete és a volt Jugoszlavia
teriiletén zajlé habord kedvezotlen hatasai miatt a térségbe bedramlé kiilfoldi
miikddo téke volumene nagyon alacsony, és hidnyzik a helyi gazdasagi er6. A
visszaszorul6 ipari szektor mellett fontos tényez6t jelentenek a varos fejlodésé-
ben a kulturalis, oktatasi és szolgaltatasi szektorok. A helyi gazdasigfejlesztési
politika eldszor 1995-ben, a varosfejlesztési stratégidban emelte prioritdssd a
kultirat, mely egy tuddsalapi gazdasdgra, szolgdltatdsokra és innovacidéra
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épiilé novekedési palyat jelolt ki a varos szamdéra. E pédlyan az innovativ turiz-
mus és a kulturdlis ipar jelentek meg huzé4gazatként (Lux 2010).

A pécsi felsdoktatasi intézmények 2000-ben torténd integracidja utdn a Pé-
csi Tudoményegyetem a varos és a régié egyik legnagyobb foglalkoztat6java
valt.” A szerény miiszaki és természettudomanyi K+F eredmények, és a korld-
tozott egyetemi-vallalkozéi kapcsolatok ellenére a hallgaték és az egyetemi
dolgozok jelenlétének multiplikator-hatdsai megjelennek Pécs gazdasdgéban,
kiilonosen a lakdspiac, a fogyasztasi javak, szolgdltatdsok és a kultira teriiletén,
emellett az egyetemvdrosi jelleg hozzdjarult a varos élhetdségéhez és épitett
kornyezetének fejlddéséhez is (Lux 2010). Igéretes helyi potencil elsésorban a
gyogyszerfejlesztésben, a biotechnolégidban, neurolégidban, mikrobidlis kuta-
tdsokban, energiatudatos épiilet- és vdrosfejlesztési kutatdsokban van, de a
szemléletvaltds, az egyetemi és a gazdasagi szféra egymads felé nyitdsa még
csak a kezdeteknél tart. A vallalkozdsoknak is hajlanddsagot kell ebben mu-
tatni, de aki el tud inditani valamit, az sokkal inkdbb az egyetem. A megalaku-
l4sa 6ta az egyetemi Kutatdshasznositdsi és Technoldgia-transzfer Kozpont so-
kat tett azért, hogy az egyetem kutat6i szimdra meglegyen az igény arra, hogy
az eredményeiket szabadalmaztassdk, piacositsdk, ezenkiviill a Szentigothai
Janos Kutat6kozpont megnyitdsa is nagy jelentdséggel bir. A véllalkoz6i szféra
bevondsdhoz a kereskedelmi és iparkamara adott lendiiletet. A régié szdmara
hosszi tdvon az biztosithatna e téren a fejlédést, hogyha olyan nagyobb véllal-
kozdsokra is tudna tdmaszkodni, akiknél a magasan képzett K+F alkalmazottak
tomegesen el tudnanak helyezkedni, igy nem kényszeriilnének elhagyni a régiot
(Interjualany 28.). Egyelore azonban probléma a cégek région kiviili lathato-
sdga és a piacosithatd egyetemi kutatdsok kritikus tomege (Interjialany 23.).

Pécs varosa az esettanulményban szerepld két fejlesztési programban szo-
rosan egyiittmikodott a Pécsi Tudomanyegyetemmel annak érdekében, hogy a
belsd eréforrdsai mobilizdldsa révén javitsa az eurdpai és hazai teriileti ver-
senyben elfoglalt pozicidjat. Az emlitett két stratégia koziil a Polus program
egy atfogd novekedési pdlus koncepcid, amelyben megmutatkozott az egyetem
erés elkotelezettsége a varos fejlédése irdnt.’ | Pécs — az életmindség pélusa”

> A Pécsi Tudominyegyetem Osszméretét tekintve nem tartozik egyértelmilen a kozepes
méretli egyetemek kategdridjaba (2010-ben kb. 28 ezer beiratkozott hallgatéja volt), de mivel
diszciplindrisan rendkiviil sokrétli, az egyes tudomdnyteriileteken 1év6é oktaték és hallgaték
1étszadma tekintetében kozepes méretiinek mindsiil.

6 A pélus tipusi fejlddés Franciaorszagbél indult el, és f6 jellemzéje az, hogy a fejlesztési
folyamat els6szdmui mozgatérugdja az egyetem. A P6lus Program atfogé célja a nemzetkozileg
versenyképes klaszterek kialakuldsdnak elémozditdsa, a magas hozzdadott értékidi, innovativ
tevékenységekre torténd specializacio, erds kooperacid elsdsorban a vallalatok, illetve kiegészitd
jelleggel az egyetemek és onkormdnyzatok kozott, a hosszd tdvi versenyképesség fenntartdsa
érdekében, valamint a pdlusvarosokon keresztiil a régidk szerepének erdsitése, elésegitve a
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program harom {6 pillérre épiilt: az egészségiparra, a kdrnyezetiparra és a kul-
turdlis iparra. Az EKF 2010 projekthez hasonléan a PSlus program erdsen ta-
maszkodik a Pécsi Tudomanyegyetem szerepvallalasara a tervezésben, a meg-
valésitasban és a vezetésben egyarant, kiillondsen az egészségipari és a kornye-
zetipari pillérekben (2. dbra). Az egészségipari pillér az egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Karara és klinikumara épiild egészségiigyi szolgéltatdsokat
fogja at, ugyanis példdul ezek az intézmények kifejezetten j6 eredményeket
mutatnak fel a mozgésszervi rendellenességek kezelésében. E szolgéltatascso-
maghoz egy sor gazdasdgi funkci6 is kapcsolddik, kiilondsen az orvosi miisze-
rek, implantdtumok és protézisek gyartdsa teriiletén, de tovabbi egészségjavitd
szolgaltatdsok is kapcsolédnak példaul a regenerécid és a rekredcid teriiletén.

2. dbra: A pécsi klaszterkezdeményezések és projektek rendszere

PECS PECS
Az életminéség polusa EKF 2010
A \ 4
Egészségipar Kornyezetipar Kulturalis ipar
1. Egészségipari 1. Koérnyezetipari 1. Kreativ Kutatasi és | | 1. Hangversenyterem
Innovacios Park és Kisérleti Kozpont és konferencia-
Kézpont Kutatokozpont 2. Digitalis-Animacios kdzpont
2. Reg. Integralt 2. Mezbgazdasag- Tudéaskozpont 2. Zsolnay Kulturalis
Egészséglgyi bol és energia- 3. Digitalis média Negyed
Ellatérendszer Ultetvénybdl kutatointézet és 3. Nagy Kiallitotér
3. Mozgasszervi szarmazo pilot-projekt 4. Regionalis Kényvtar
Rehabilitaciés biomassza és Tudaskozpont
Kdzpont termelése és 5. Kozterek és parkok
4. Medddségi energetikai Ujjaélesztése
Centrum hasznositédsa
5. Harkanyi gyogy-
vizre épulé
fejlesztések

Forrds: Lux, 2010, 115.

polusok széles értelemben vett, dltaldnos versenyképességének és tizleti kornyezetének javitasat.
A programtdl elvart eredmény az, hogy a vdllalkozdsok a hdlézatosodds és klaszteresedés,
valamint a kutat6i és az egyetemi szférdval val6 kooperdcié révén elérik azt a méretet, amely az
eurépai szintli versenyképességhez sziikséges és a magas hozzdadott értékii, exportorientélt tevé-
kenységek er6sodésén keresztiil jelentésen novelik az egész magyar gazdasag versenyképességét.
(Bdvebben: www.polusprogram.eu.)
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Az egészség ezdltal a kultira fogyasztdsdhoz is kapcsolddik. A kultiraipari
pillér — mely teriiletén jelentds fejléddés varhat6 az EKF 2010 program hatdsédra
is — ismét visszakanyarodik Pécs varosi kultdrajanak egy komplex, innovativ
termékként torténd fejlesztésének a gondolatdhoz. A kornyezetipari pillér egy-
szerre sziikkebb is és tdgabb is az életmindség fogalmandl: elmondhatd, hogy
elosegiti a tisztdbb, vonzobb kornyezet kialakitasat, de a tényleges fejlesztési
projektekben csak az alternativ energiaforrdsok jelennek meg markansabban
(Lux 2010, 116). A P6lus program egyeldre nem képes kiakndzni az egyetemi
kapcsolatokbdl vérhaté fejlesztési potencidlt, mivel az évek sordn leredukdlo-
dott — az egyébként nem elhanyagolhaté jelent8ségii — klasztertdmogatasokra.
Az infrastruktira-fejlesztési projekteket javarészt felszivtdk a helyi Onkor-
madnyzatok és intézmények kezdeményezései, ugyanakkor a gazdasigfejlesztési
hatdsok elsorvadnak a klaszterekben aktiv szerepet vallalni képes cégek hidnya,
és mindezek hatterében a helyi vasarléerd, a felvevOpiac Osszezsugorodasa
miatt.

Az Europa Kulturdlis Fovdarosa 2010 (EKF) projekt a vdros gazdasigat tgy
kivanja atalakitani, hogy az a torténelmi 6rokségét és kulturalis bazisat is a
novekedés szolgdlatdba tudja allitani. Az EKF 2010 projekt a kultiraalapi
varosregenerdcié gondolatdhoz nyult vissza, és segitett abban, hogy a kultirdn
keresztiil Pécs tjra felfedezze 6nnon varosiassagat (Lux 2010). Dél-Dunantil
régiokozpontja kultirdjanak fenntartdsaban és bovitésében a Pécsi Tudomany-
egyetem elsddleges szerepet jatszott azzal, hogy részt vett az EKF projekt meg-
szervezésében. Ez a szerepvdllalds a kozosség szolgélatdnak az eddigi legna-
gyobb megnyilvanuldsa volt az egyetem részérdl, amely intézmény nem csak a
kulturélis eseményekben vett részt, hanem a vdros 4j kulturdlis, kozosségi és
oktatdsi funkcidinak az dj kulturélis negyedben torténd kiépitésében és 1ij va-
rosépitészeti objektumok kialakitdsdban (Tudaskozpont, Zsolnay-negyed) is,
amivel7az egyetem jelentds varosrendezési és varosfejlesztési szerepet is fel-
vallalt.

" A projektnek ez a része a Zsolnay Kulturilis Negyed felépitését fogta 4t: a megijult
vérosrész a nevét adé porceldngydr teriiletén épiilt fel, mely eredetileg egyszerre volt
termel6iizem, miivésztelep, illetve a tulajdonos és csalddja lak6helyhe. A projekt célja, hogy egy
haszndlaton kiviili teriiletet 0j kulturalis, k6zosségi és oktatdsi funkcidkkal ruhdzzon fel, és a
helyszin az egyetem Miivészeti Kardnak is otthont ad.
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5.2.2. Az egyetemek szerepvdllaldsa a hatdron dtnyulo fejlesztési
projektekben

Az egyetemek elkotelezettségére épiild kezdeményezéseknek egy madsik pél-
déja a Magyarorszag—Horvatorszag Hatiron Atnyiilé Egyiittmiikodési Program
keretein beliil zajl6 projekt, mely a ,, Hatdrokon dtnyulo tuddsrégio kialakitdsa
(UNIREG IMPULSE)” cimet viseli. A projekt célja a Kaposvdri és az Eszéki
Egyetemek aktiv regiondlis szerepvallaldsdra—épiild tuddsrégié kialakitasa,
melyben a fejlesztési programokat és helyi és hatdron atnyulé vallalati/intéz-
ményi hdlézatok kialakitdsdt a két egyetem katalizélta, célteriilete a horvat-
magyar hatdr menti térség (Baranya és Somogy megye, valamint Osijeckovo-
baranjska, Viroviticko-podravska, Koprivnicko-krizevacka megyék) (3. dbra).

3. dbra: Az UNIREG IMPULSE projekt dltal lefedett magyar—horvdt hatdron
dtnyulo térség

Forrds: http://unireg-ipa.rkk.hu/index.html.
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A projekt a szervezeti és tarsadalmi innovacidk kozvetitésével harom terii-
leten segitette el a helyi szerepldk hatdron dtnyulé regionalis hal6zati kapcso-
latainak meger6sitését: a vidékfejlesztés, a stratégiai és regiondlis tervezés,
valamint a kornyezet és fenntarthaté helyi energiarendszerek teriiletén. Az
UNIREG IMPULSE a helyi és megyei szintli szervezeteket, az érintett Ot
megye regiondlis tervezési intézményeit, (kis)térségi iigynokségeket, kistérségi
tarsuldsokat, tervezési szervezeteket, civil €s nem-kormanyzati szervezeteket,
onkormdnyzatokat, kereskedelmi és iparkamarakat, helyi tevékenységek kiilon-
bz tarsuldsait, valamint helyi turisztikai iroddkat tekinti potencialis célcso-
portjainak, mivel ezek a szervezetek vesznek részt a tervezésben, dontésho-
zasban, valamint a lakossagi és helyi érdekszervezetek informdcidellatasaban.
Ezenkiviil a hatdr két oldalan 1évd felsdoktatdsi intézmények kozosségei része-
siilnek a projekteredményekbdl.®

A régidban nagy lehetdségei vannak az egyetemek regiondlis, gazdasagfej-
lesztési és tuddsdisszemindcids szerepe erdsitésének. A régié egyetemei ko-
zotti, foként kétoldald oktatdsi és kutatdsi kapcsolatok mellett sziikség van az
egyetemeken felhalmozott szaktudas kozvetitésére és fejlesztési programok
kidolgozasara a két egyetem vonzaskorzetében taldlhatd periférikus térségek-
ben és a kedvezdtlen helyzetl telepiiléseken is, tehdt azokon a teriileteken is,
ahol nem elsésorban cstcstechnolégia-orientdlt K+F tevékenységek irdnt van
igény. Itt az egyetemek sajitos regiondlis fejlesztési hatdsai, a tdrsadalmi és
szervezeti innovécidk a helyi szereplokkel kialakitott kapcsolatokon (pl. ta-
nacsadds, kozos fejlesztési stratégia) keresztiil megvaldsulé tudastranszfer ré-
vén képesek legjobban hozzdjarulni a helyi gazdasdg fejlodéséhez. A projekt-
ben az egyetemek 4altal kozvetitett tarsadalmi-szervezeti innovacié a helyi gaz-
dasagi fejlédés tarsadalmi és szervezeti alapjainak megerdsitését szolgalta, és a
fokuszaban az emberi er6forrds fejlesztése volt, kulcsszerepet szanva a tudas
kiilonbozd formdinak. Az egyetemek altal szervezett felndttoktatds és szakmai
képzések, az egyes dgazati politikdkhoz, fejlesztési prioritdsokhoz kot6dd gya-
korlati tudds megosztasa, a helyi tarsadalom és az egyetemek sziikebb és ta-
gabb kornyezetének igényeihez igazodo fejlesztési stratégidk és gyakorlati fej-
lesztési programok kidolgozdsa (a vidékfejlesztésben és a kornyezeti dgazat-

8 Az UNIREG IMPULSE kereteiben két nemzetkozi konferencia és tobb témaspecifikus
mihelymunka keriilt megrendezésre. Négy kozos horvat-magyar nyelvil tanulmény késziilt a
hatdrvidék helyzetérdl vidékfejlesztés, teriileti és regiondlis tervezés, kornyezetvédelem és a
felsdoktatdsi szerepvallalds témdkban. A tanulmdnyok stratégiai ajdnldsokat is tartalmaznak a
régio fejlesztésére vonatkozdan. A partnerek kozos adat- és informdcidbazist és kozos, interaktiv
weboldalt (http://www.unireg-ipa.rkk.hu) alakitottak ki. A projekt keretében kapcsolatrendszere-
ket épitettek ki a projekt résztvevdi a helyi steakholderekkel, informéciés eseményeiken nemcsak
osszehoztak a szerepldket, de jovobeli egyiittmiikodéseket is generaltak.
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ban) az egyetemek er6s6d6 helyi elkotelezettségének a legfontosabb megnyil-
vanuldsai (Rechnitzer—Smaho 2007).

A projekt célja a ,,szolgéltaté egyetemek” hatdron atnyulé 6sszefogasanak,
tandcsadoi, koordinacids és szervezd tevékenységének a regiondlis fejleszté-
sekben valé kamatoztatdsa. A ,,négyes csavar’-modellnek megfeleléen a cél,
hogy elémozditsa az egyetemek aktivabb helyi elkotelezettségét — a harmadik
szerepiiknek megfeleléen — és hogy létrehozza a dél-panndniai tuddsrégiot,
mely a regiondlis szerepldk és az egyetemek kozotti halézati kapcsolatok meg-
erdsitése révén szervezeti és tarsadalmi innovécidt kozvetitd tuddshilézatokra
épiil. A régi6 akadémiai szektordban megvannak azok az intellektualis kapaci-
tasok, amelyek 4ltal l4thatéva vdlnak a hatdron 4tnydld régié sajdtossigai,
problémadi és kozos fejlodési kildtdsai. A projekt tevékenységei kozé tartozott
egy tarsadalmi-szervezeti innovaciét kozvetitd tudastranszfer iroda felallitasa,
ami a helyi egyetemek fejleszté funkcidja megvaldsitdsanak szervezeti kereteit
adja A régidé gazdasagi, foldrajzi és kornyezeti sajatossagai miatt a térség inno-
vacids kapacitdsait kibovitd, dj, hatdron atnyudl6 tudasrégid kiépitését a regio-
nalis fejlesztési eszkozokre és a vidéki gazdasig fejlesztési lehetdségeire kell
alapozni. A megkozelitésiink azon a feltételezésen alapul, hogy az egyetemek
szerepeinek a kibOvitése felfoghatd tdrsadalmi és szervezeti innovécidként,
ugyanakkor a projekt eredményeképpen, a céloknak megfeleldéen egy uj egyiitt-
miikddési platform jon létre a tuddsszektor és a gazdasig szerepldi kozott.

6. Osszegzés

A tanulmidny a kevésbé fejlett térségekben elhelyezkedd, kozepes méretil
egyetemeket vizsgélta a regiondlis és kozosségi elkotelezettség kontextusdban,
melynek sordn feltdrta ezen egyetemek sajatossdgait, melyek szdmos — a fejlo-
dési sajatossagukbol és periférikus helyzetiikbdl adédé — nehézséggel kiizdenek
a kevésbé fejlett kelet-kozép-eurdpai térségekben. Miutdn Osszefoglaltuk, hogy
az egyetemek milyen médokon jarulhatnak hozz4 a régidjuk gazdasagi fejlodé-
séhez, bemutattuk, hogy a vezet6 kutatéegyetemekre fokuszalé nyugati szak-
irodalom eredményei a periférikus, kozepes méretli egyetemekkel rendelkezd
régiok problémdjira nem adnak megfelel vélaszt. Tanulmanyunk célja volt,
hogy az egyetemek fejlesztd szerepét egyrészt kiterjessziik a hagyomanyos
kutatas-fejlesztés orientdlt modell fel6l az erdsebb regionalis bedgyazottsagot
és elkotelezettséget kivand harmadik missziés modell irdnyaba, s megfogal-
mazzuk, illetve magyar viszonyokra adaptaljuk a szolgéaltaté és fejlesztd egye-
tem funkcidit. A bemutatott elméleti megkozelitések koziil tanulményunk
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szempontjabdl az egyetemek regiondlis elkotelezettségének irodalma a legrele-
vansabb. Szdmos tdmogato és gatld tényezd van az egyetemek regiondlis elko-
telezettségének folyamataban.

Az emlitett korlatoz6 tényezok megakadalyozzdk azt, hogy a periférikus,
kozepes méretii egyetemek kiépitsék kapcsolataikat a helyi gazdasdggal, és
hogy egy kritikus tomegre alapozva nemzetkozileg is elismert kutatdsi teriilete-
ken fejlédhessenek, illetve hogy kiaknazzdk a globdlis tudashélézatok eldnyeit.
Belattuk, hogy az egyetemek nemcsak a véllalati szektorral valé egyiittmiiko-
dés sordn elfoglalt pozicigjukban kiilonboznek jelentdsen a nagy egyetemektdl,
hanem a regionélis innovacids rendszerben betoltott szerepiik is eltérd, mely
mogott elsdsorban az hizédik meg, hogy az innovécids rendszerek fejlodési
pélydja és a posztkommunista orszdgok ndvekedési dtja is kiillonbozik a nyugati
modellektdl. Kelet-Kozép-Eurépaban a torténelmi utfiiggdség miatt a kdzepes
méretli egyetemek — a vezetd egyetemektdl eltéréen — leggyakrabban nem a
nagyvarosi térségekben taldlhatok, hanem olyan periférikus térségekben, ahol a
kutatds-fejlesztési potencidl és a kapcsolatok slirlisége sokkal kisebb, és a
lehetséges tovagytirtizd hatdsok sokkal ritkdbban jelennek meg, mint a févarosi
agglomerécidkban.

Azt kivantuk aldtdmasztani, hogy ezekben a régidkban olyan 4j, egyetemi
kutatédsi iranyok kialakitdsa altal, melyek kozvetleniil nem kotddnek a helyi
gazdasdg igényeihez, valészinlileg nem lehetséges megfeleld szintli tudds-
transzfert és tovagylirlizd hatdsokat elérni a helyi gazdasdgi szereplokkel. A
periférikus térségekben a természettudomdanyi és miszaki kutatds-fejlesztési
kapacitdsok hidnya szintén komoly korlatot jelent a gazdasagi szerkezet mo-
dernizéldsa szdmdra. Az egyetemek a régidjukon kiviil keresnek kapcsolatokat,
és ezért a helyi innovaciéhoz val6 hozzdjaruldsuk kisebb. Emiatt az egyetemek-
nek koriiltekintd stratégiai dontések keretében ki kell épiteni azokat a teriilete-
ket és a hozzdjuk kapcsolédd kozvetitd csatorndkat, amelyeken lehetséges a
nemzetk6zi bedgyazddds, ugyanakkor el kell tudniuk kiiloniteni azokat a
tevékenységeiket, amelyekkel regiondlis hatast generdlhatnak.

A gazdasagpolitikai gyakorlat azt sugallja, hogy a helyi gazdasdgok nove-
kedését megalapozé egyetemi kutatdsok tdmogatdsa kivald eszkoz a fejlett
térségek szdmara, de nem feltétleniil az a kevésbé fejlett kelet-kozép-eurdpai
régidkban, ahol a megfeleld gazdasagi bazis hidnya jelenti az egyik legnagyobb
korlatot. Azt is megdllapithatjuk, hogy az iizleti szféra vezetésével miikodo,
kiilonbozd szereplOket 0sszekotd hdldzatok sokkal nagyobb jelentdségliek a
gazdasagilag fejlettebb térségekben, mig a kevésbé fejlettekben az egyetemek
és a fejlesztési igynokségek jatszanak fontosabb szerepet a halézatépitésben és
a kulcsszereplOk tevékenységeinek katalizaldsaban. Ha az egyetemek bedgya-
z6dnak a régidjukba, egyértelmiien hatdssal vannak a lehetséges kapcsolatok
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intenzitdsdra és jellegére, és ezdltal a tacit és a kodifikalt tudas terjedésének fo-
lyamatéra.

A jol miikodo regiondlis elkotelezettségii fejlesztd és szolgaltaté egyetem
alatt a région beliili egyetemek haldzatat értjiik, amelyek komparativ elényeikre
koncentrdlva pontosan definidlt, specidlis szolgéltatd szerepet véllalnak térsé-
giik fejlesztésében. A helyi orienticioju oktatas és kutatds abban nyilvanul
meg, hogy az egyetemek elsdsorban a régidjukbdl probdlnak meg hallgatdkat
vonzani, és torekednek a diplomdasok helyben tartdsara (a K+F teriiletén folyd
agyelszivés elleni kiizdelemben), valamint az innovacidorientdlt helyi fejlesz-
tési programok olyan képességeket fejlesztenek, melyekre a regiondlis gazda-
sdgban sziikség van és a tanuldsi folyamat lokalizdldsa is érvényesiil.

Tanulmdnyunk megéllapitja, hogy az tdjraiparosod6 kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban miikodd, kozepes méretli egyetemeknek Uj szerepeket kell betol-
teniiik, igy ennek az egyetemek erdsebb regiondlis szerepvallaldsdban, illetve a
tarsadalmi-szervezeti innovécidk teriiletén kell megnyilvanulni. Az egyete-
meknek gyakorlati szerepet kell véllalni a partnerségre épiild, innovaciokoz-
pontd megkozelitések 1j kombindcidit timogaté regiondlis politika kialakita-
sdban. A kevésbé fejlett kelet-kozép-eurdpai térségekben sziikség van egy
sokkal 4tfogébb és komplexebb gazdasdgpolitikdra, mely nemcsak az egyetemi
szektor tamogatdsat kezdeményezi, hanem a fejlodd, a csicstechnoldgiai dga-
zatokban mitkodé kisvéllalkozasok beinditdsat, valamint az egyetemek erdsebb
fejlesztési szerepvallaldsa és kozosségi bedgyazottsdgdra épiild regiondlis elo-
nyok kiakndzasat is. Ez hozzdjarul az egyetemeknek a régié €s a vallalkoz6i
kozosség igényeihez illeszkedd harmadik funkcidjanak a meger6sddéséhez.
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1. Melyek az intézmény/szervezet f6 tevékenységei €s funkcidi?

RESZLETESEN iRD LE!

9-NT X-

2. Mikor 1étesitették az intézményt/szervezetet és mi a jogi statusa?

3. Hany f6t foglalkoztat?

o

9-NT X-

4. Tekintetbe véve az intézmény daltal végrehajtott osszes gazdasagfejlesztési kezde-
ményezést, ennek a tevékenységeknek koriilbeliil hany szdzalékat forditjdk az EU-
programokra és kezdeményezésekre?

%
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I. MODUL - Az egyiittmiikodés mintazatai és az innovacié

A kovetkezOkben az On dltal képviselt szervezet/intézmény kapcsolatrendszerével kap-
csolatban szeretnénk feltenni néhany kérdést.

5. Az 1. VALASZLAP'-on szerepl$ szervezetek/intézmények koziil melyikkel van
€16 egyiittmiikodési kapcsolatuk? Mi a tartalma az egyiittmiikodésnek? (Az egyiitt-
mitkodést a lehetd legszélesebb értelemben haszndlom. Tehét a szerz8désen, meg-
allapodason nyugvé kapcsolatoktol egészen az informaélis, spontan médon kialakult
kozosségekig érdekesek lehetnek szamunkra.)

KERDEZO! CSAK SZER- KERDEZO! EGY KAPCSOLATHOZ
VEZET KODOT [R]! MAX. 5 FELE TARTALMAT [RJ!
Kod Tartalom

9-NT X-

6. Az emlitett egyiittmiikodéseket kérjiik, értékelje intenzitdsuk szerint. Rendszeres
kapcsolatrol (heti-havi) van szd, vagy inkdbb rendszertelenrdl (néhdny havonta)?

Kod Rendszeres Rendszertelen NT
1 2

— | === =
\CRE SR SR SNE
=N} o} iNoj Noj iNe)

' Ezen a VALASZLAPON azok a konkrét szervezetek lesznek feltiintetve, amelyek az adott
régidban a kiterjesztett innovacids rendszer szervezeti elemeit alkotjdk, vagyis a megkérdezettek
kore.
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7. Esetleg mds olyan, a régioban miikodé intézményt/szervezetet is meg tudna
nevezni, amit kihagytunk a listdbdl é€s amellyel kapcsolatban vannak? Sorolja fel az
5 legfontosabbat!

8. Az emlitett egyiittmiikodéseket kérjiik, értékelje intenzitdsuk szerint. Rendszeres
kapcsolatrél (heti-havi) van sz, vagy inkdbb rendszertelenrdl (néhdny havonta)?

Szervezet Rendszeres Rendszertelen NT
sorszama
1 1 2 9
2 1 2 9
3 1 2 9
4 1 2 9
5 1 2 9

X-

9. Az eddig emlitett szervezeteken kiviil miikddnek-e egyiitt olyan partnerekkel, ame-
lyeknek a mitkodési teriilete/sz€khelye a région kiviilre esik? Kérem, valaszoljon a
2. VALASZLAP segitségével!

HA IGEN: MI A PARTNER MUKODESI
TERULETE/SZEKHELYE?

HA EGY KATEGORIABAN TOBB PARTNERE IS VAN,
AKKOR SORONKENT TOBB VALASZ IS LEHET!

Egyiittmiikodnek-e. .. nem [mads régid| orszdgos | kiilfold

9.a ...lizleti szervezettel, vallalkozéssal 0 1 1 2 X
9.b ...véllalkozasfejlesztési szervezettel, 0 1 2 3 X
kamardval

9.c ...egyetemmel, féiskoldval, szakképzési 0 1 2 3 X
intézménnyel

9.d ...4llami és/vagy magédn kutatéintézettel 0 1 2 3 X
9.e ...innovécids és technoldgia kdzponttal 0 1 2 3 X
9.f .. klaszterszervezettel 0 1 2 3 X
9.g ...pénziigyi szolgéltatd céggel 0 1 2 3 X
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10.

11.

12.

Az el6zd kérdésekben felmeriilt szervezetek/intézmények koziil vélassza ki a 10
legfontosabbnak tartott kapcsolatot!

KIfZRDE/ZO! TUDATOSITSD, HOGY AZ5.,7.. ES 9. KERDESEI; VALASZAI-
BOL VALASZTHAT! HA SZUKSEGES, ADD VISSZA AZ 1. VALASZLAPOT.

Véleménye szerint az On 4dltal képviselt szervezet, intézmény céljainak eléréséhez
sziikséges-e a mas szereplokkel val6 egyiittmiikodés?

1. —igen Miért? Kérem, fejtse ki:

2.—nem
9-NT X-
Az eddig emlitett intézmények, szervezetek koziil melyek tiinnek ki, mint az On

régidjaban kiillonosen befolydsos intézmények a fejlesztési stratégidk, innovacids
fejlesztések kialakitdsdban és megvaldsitdsaban?

MAXIMUM 5 VALASZ
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13. Véleménye szerint kik a legmeghatarozobb személyek és szervezetek a térség
irdnyitasdban (itt politikai és gazdasagi szereplOkre egyardnt gondoljon)? Fontos-
saguk szerint allitsa 6ket sorrendbe!

MAXIMUM 5 VALASZ

Legfontosabb személyek

Betoltott pozicidja Szervezet neve

Rl Pl Bl I e

14. Az 1. VALASZLAP-on szerepld szervezetek/intézmények koziil azokkal, ame-
lyekkel jelenleg nincs kapcsolatuk, tervezik-e jovobeli egyiittmiikodés kialakitasat?
Mi lehetne a tervezett egyiittm{ikodés tartalma?

KERDEZQ ! CSAK SZER- KEBDEZO! EGY KAPC;SOLATHOZ MAX.
VEZET KODOT IRJ! 5 FELE TARTALMAT IRJ!
Kod Tartalom

15. Esetleg mas olyan, a régiéban mikodo intézményt is meg tudna nevezni, amit
kihagytunk a listdbol, és amellyel egyiittmiikodési kapcsolat kialakitisat tervezik?
Sorolja fel az 5 legfontosabb tervet!
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kérem, sorolja fel a régi6 innovdacids szinterének legfontosabb szerepldit!

MAXIMUM 10 SZEREPLO

Véleménye szerint mely tdrsadalmi tényezdk hétréltatjdk leginkdbb az innovaciot?

NT-9 X-

Melyek azok a legfontosabb tényezok, amelyek segitik az innovaciét?

NT-9 X-

On szerint van-e elegendo tuddsbazis a régidban a sikeres innovaciékhoz?

1 —van
2 —nincs — 19.a. Milyen tuddsok hidnyoznak? Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-

Milyen lehetséges megoldasokat tudna javasolni a tudasaramlds és a technoldgia-
transzfer hazai javitdsara?

NT-9 X-

Véleménye szerint mi az dllam szerepe az innovacidéban?

NT-9 X-

Mi az 6nkormanyzatok szerepe az innovaciéban?

NT-9 X-

Mi a politika, a politikusok szerepe az innovaciéban?

NT-9 X-

227



24. Véleménye szerint elegendd forrds all rendelkezésre az innovacié timogatdsara?
1. —igen
2.—nem ——p 24.a. Milyen teriileteken lenne sziikség tovabbi tdmogatédsra?
Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-

25. Hogyan értékeli a timogatdsi rendszerek atlathatosagat?

NT-9 X-

26. Mennyire tartja centralizdltnak az innovacié tdmogatasi rendszerét?

NT-9 X-

27. Véleménye szerint sziikség lenne-e a rendszer decentralizdlasara?
l.igen —» 27.aKérem fejtse ki!

NT-9 X-

28. Van-e olyan (eddig még nem emlitett) tényezd, melynek javitdsa hatékonyabbd
tenné a tdmogatasi rendszert?

l.van —» 28.a Kérem fejtse ki!
2.— nincs

NT-9 X-
29. Az On véleménye szerint mi akadalyozza leginkabb az innovéciét a vallalatokndl?
(Villalatok sajdt, belsé hidnyossdgaira gondoljon!)

NT-9 X-

30. On szerint kapnak-e elegendd szakmai, intézményi, szervezeti segitséget az
innovativ véllalatok?

1. igen
2.nem ——— 3 30.a Milyen segitségre lenne sziikségiik? Kérem, fejtse ki!

NT-9 X-

31. Milyen innovécié (TET)-politikai kormanyzati reformot, intézkedéscsomagot,
tdmogatasi rendszert tartana idszer{inek?

NT-9 X-
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32. Véleménye szerint a kovetkezd tipusi innovacidk tekintetében milyen helyzetben

33.

34.

3s.

van a régi6?

32.a Termékinnovaciok:
NT-9 X-
32.b Eljaras innovéciok:
NT-9 X-

32.c Marketing innovaciok:

NT-9 X-

32.d Szervezési, szervezeti innovaciok:

NT-9 X-

A felsorolt teriileteken tudna sikeres példakat emliteni a régiobol?

33.a Termékinnovaciok:
NT-9 X-

33.b Eljaras innovéaciok:
NT-9 X-

33.c Marketing innovaciok:
NT-9 X-

33.d Szervezési, szervezeti innovaciok:

NT-9 X-

Az On értelmezésében mit jelent a tarsadalmi innovaci6 fogalma?

NT-9 X-

Véleménye szerint milyen jellegli tirsadalmi innovacidkra lenne sziikség Magyar-

orszagon, és miért?

NT-9 X-
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36. Az el6z6 kérdésben emlitett tidrsadalmi innovaciok bevezetésében, megvaldsita-
sdban milyen szereplOknek, szervezeteknek, intézményeknek lehetne kulcsszerepe?

MAXIMUM 5 VALASZ

II. MODUL - Projekttevékenység

A kovetkezSkben az On 4ltal képviselt szervezet/intézmény kiilonbozd fejlesztési
projektekben valo részvételével kapcsolatban szeretnék néhany kérdést feltenni.

37. Vettek részt barmilyen EU éltal finanszirozott projektben, igy hogy abbdl pénz-

igyi tdmogatast is kaptak?

1. Igen 2. Nem 9.NT X-

KERDEZO! A KOVETKEZO KER]?ESEKE"I: AKKOR TEDD FEL, HA
AZ ELOZO VALASZ IGEN. HA BARMI MAS, MENJ A 39-ES KERDESRE!

38. Foglalja 0ssze a projekteket a kovetkezd szempontok szerint: a projekt cime és a
tdmogatds pontos forrdsa (program, intézkedés), vezetd partner/projektgazda neve,
partnerek nevei, 0sszkoltségvetés (kb.), az On szervezetére jutd tdmogatds és meg-

valdsitas ideje (t6l-ig)!

Kezdje a legfontosabbnak tartott projekttel és haladjon fokozatosan a kevésbé fon-

tosak felé!

KERDEZ(O! MAX. 5 PROJEKTET JELOLJ!
PROJEKT FORRASA PONTOSAN KELL! PL. DDOP 1.1.1

Cim Vezetd/ | Partnerek |Osszkoltségv
Projektgazda (Forint)

Szervezet
tdmogatisa
(Forint)

Idotartam
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Most az On 4ltal az eldz8 kérdésben legfontosabbnak értékelt projektrél fogok
részletesebben kérdezni.

39.

KERDEZO! A KOVETKEZO KERDEST AKKOR TEDD FEL, HA
A KERDEZETT VEZETO PARTNER/PROJEKTGAZDA!
HA PARTNER, MENIJ A 40-ES KERDESRE!

39.a. Kérem, vazolja fel a projekt 1étrejottének torténetét! Kinek az otlete volt,
honnan szereztek informacidt a lehetdségrél? Mik voltak a f6 motivaciéik a
projekt kidolgozasakor?

32/5&1\9{;}?}?1}15% ilI{\I(I)\IJII:,ETBEN » 39.b Miért éppen ezeket
a partnereket vontdk be?

39.c A projekt kidolgozasaban, illetve a palyazat megirdsaban kik vettek részt?
Milyen fobb feladatmegosztés volt?

40. CSAK PARTNER KERDESE!

Mik voltak a f6 motivacidik a projektben val6 részvételre?

41. CSAK PARTNER KERDESE!

Személy szerint On, vagy az On 4ltal képviselt szervezet részt vett a projekt kidol-
gozdsaban?

1. Igen 2. Nem 9.NT X-
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KERD];ZQ ! AKOVETKEZO KERQEST AKKOR TEDD FEL, HA
AZ ELOZO VALASZ IGEN. HA BARMI MAS, MENJ A 43-AS
KERDESRE!

42. CSAK PARTNER KERDESE!

Milyen tevékenységekkel vett részt a projekt kidolgozasaban?

1. Igen 2.Nem 9.NT X-

43. Mi a projekt célja? Mi az On 4ltal képviselt szervezet feladata, f6 tevékenységei a
projektben?

44. Milyen pozitiv hatdsai vannak (voltak) a projektnek? Milyen esetleges negativ
hatdsai vannak (voltak)?

Koszonjiik, hogy védlaszaival segitette munkénkat!
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IIl. MODUL - Ertékek

ONKITOLTOS ES ANONIM!

Kérem, gondoljon egy idedlis munkakorre. Az idedlis munka kivdlasztdsdndl mennyire
fontosak Onnek a kdvetkezok (kérem, karikdzzon be soronként egy vdlaszt):

1 = rendkiviil fontos

2 = nagyon fontos

3 = kozepesen fontos

4 = kevéssé fontos

5 = nagyon kevéssé vagy egydltaldn nem fontos

1. Elegendd ideje jusson csalddi vagy magéanéletére 1 2 3 4 5
2. J6 munkakapcsolat kozvetlen felettesével 1 2 3 4 5
3. J6 teljesitményének elismerése 1 2 3 4 5
4. Biztos allas 1 2 3 4 5
5. Kellemes emberekkel dolgozni egyiitt 1 2 3 4 5
6. Erdekes munka 1 2 3 4 5
7. Felettese bevonja a dontéshozatalba 1 2 3 4 5
8. Kellemes munkahelyi kornyezet 1 2 3 4 5
9. Olyan munka, amit a sziilei és a baratai elismernek 1 2 3 4 5
10. Magasabb poziciéba valé eléléptetés lehetOsége 1 2 3 4 5

Magdnéletében mennyire fontosak Onnek az aldbbiak? (Kérem, karikdzzon be soron-
ként egy vdlaszt):

11. Maradjon elegendd szabadidém 1 2 3 4 5

12. Mértékletesség: kevés dolog irdnti vagyakozas 1 2 3 4 5

13. Nagylelktiség masokkal szemben 1 2 3 4 5

14. Szerénység: inkabb , kicsinek” latszodjak, mintsem 1 2 3 4 5
,-nhagynak”
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ha valami drdga dolgot szeretne megvésarolni, amire nincsen elegendd pénze,
ebben az esetben mit tesz?

1. Mindig félreteszek, mieldtt vasarolok

2. Altaldban félreteszek el6szor

3. Néha félreteszek, néha kolcsonkérek

4. Altaldban kolcsonkérek, €s késobb kifizetem
5. Mindig elébb vasarlok, és késobb fizetem ki

Milyen gyakran lesz ideges vagy fesziilt munkahelyén?

1. soha

. ritkén
.néha

. altalaban
. mindig

WD B W

Milyen gyakran érzi magat boldognak?

1. soha

. ritkdn

. néha

. altaldban
. mindig

W B W N

Ugyanannak a személynek érzi magat a munkahelyén, mint otthon?

1. teljesen ugyanannak

2. legtobbszor ugyanannak
3. Nem tudom

4. legtobbszor masnak

5. teljesen médsnak

Més emberek, vagy koriilmények megakadalyoztak mar Ont valaha abban, hogy
azt tegye, amit val6jaban tenni akart?
1. igen, mindig
. igen, gyakran
.néha
. nem, ritkan
. nem, soha

WD B W N

Mindent egybevetve, milyennek érzi mostandban az egészségiigyi allapotét?
1. nagyon jénak
2. jonak
3. kielégitének
4. rossznak
5. nagyon rossznak
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21. Mennyire fontos a vallds az On életében?

22. Mennyire tolti el biiszkeséggel az, hogy magyar allampolgar?

23. Tapasztalatai szerint, a beosztottak félnek ellentmondani a vezetdiknek?

1. rendkiviil fontos

2. nagyon fontos

3. kozepesen fontos

4. kevéssé fontos

5. egyaltalan nem fontos

. egyaltalan nem biiszke
. nem tidl biiszke

. valamennyire biiszke

. meglehetdsen biiszke

. nagyon biiszke

DN W=

1. nagyon ritkan
2. ritkdn

3. néha

4. gyakran

5. nagyon gyakran

Mennyire ért egyet az alabbi dllitdsokkal? (Kérem, jeloljon meg egy vdlaszt soron-

ként):
1 = hatdrozottan egyetértek
2 = egyetértek
3 = nem tudok donteni
4 = nem értek egyet
5 = nagyon nem értek egyet
24. Valaki lehet jo vezetd anélkiil, hogy tudna a pontos

25.

26.

27.

28.

valaszokat az 6sszes olyan kérdésre, amelyek a
beosztottakndl, munkdjuk sordn felmeriilhetnek.

A folyamatos erdfeszités a legbiztosabb 1t az
eredményekhez.

Mindendron keriilni kell az olyan szervezeti felépitést,
ahol bizonyos beosztottaknak két felettesiik van.

A véllalat vagy szervezet szabdlyait nem szabad
megszegni — még akkor sem, ha a dolgozé ugy
gondolja, ez a cég legfobb érdekét szolgdlja.

Tisztelniink kellene hoseinket a muiltbol.
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Néhdny informdcié Onrdl (statisztikai célra):

29. On: 1. férfi
2.1n6

30. Mennyi idés On?

. 20 évnél fiatalabb

.20-24

.25-29

.30-34

.35-39

.40-49

.50-59

. 60 éves vagy idOsebb

31. Hény év befejezett iskolai képzésben részesiilt (dltaldnos iskoldval kezd6déen)?

0 1O\ DN AW~

(¢}

1. 10 év vagy kevesebb
2.11¢év

3.12¢év

4.13 év

5.14 év

6.15¢év

7.16 év

8. 17 év

9. 18 év vagy tobb

32. Jelenlegi munkakore:

1. Altaldnosan képzett irodai dolgozé vagy titkar(nd)
5. Felsofoku képzésben részesiilt szakember vagy ezzel egyenértékii (de
nem vezetd beosztasa)
6. Egy vagy tobb (nem vezetd alldsi) beosztottal rendelkezd vezetd
7. Egy vagy tobb vezetd felettes vezetdje
33. Milyen allampolgar?

34. Milyen allampolgéar volt sziiletésekor (ha eltérd)?

Kdoszonom az egyiittmiikodését!
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1.

10.

11.

12.

238

A helyi, regiondlis fejlesztéspolitika alakitdsara milyen tényezék és szereplok
vannak a legnagyobb hatdssal?

Mit gondol a régié gazdaségi, versenyképességi helyzetérdl?

A versenyképesség javitdsdban van e szerepe az innovaciénak? Milyen tipusi
innovacidkra lenne sziikség?

Mit jelent On szerint az innovaci6? Melyek az innovéciés lanc legfontosabb
elemei, szerepl6i?

Melyek azok a legfontosabb tényezdk, amelyek segitik az innovaciét?
Véleménye szerint mely tarsadalmi tényezok hatraltatjdk leginkdbb az innovaciét?
Véleménye szerint mi az dllam szerepe az innovacidéban?
Van-e most szerepiik? Kellene?
Mi az dnkormdnyzatok szerepe az innovaciéban?
Mi a politika, a politikusok szerepe az innovéaciéban?

A kovetkezd tipusu szervezetek koziil melyikkel van €16 egyiittm{ikodési kapcso-
latuk? Mi a tartalma az egyiittmiikodésnek? Milyen gyakori az egyiittm{ikodés?
(Az egyiittmiikodést a lehetd legszélesebb értelemben kell érteni, tehét a szerzdé-
sen, megallapodason nyugvé kapcsolatoktdl egészen az informalis, spontdn médon
kialakult kozosségekig érdekesek lehetnek szdmunkra.)

Vallalkozasfejlesztés, kamardk
Regionalis fejlesztési szervezetek, bizottsagok

Innovacios s technolégia kdzpontok
Klaszterszervezetek

hAEEER I

Allamigazgatasi szervek (K+F-ért felelés minisztérium, hivatal, szabadalmi
hivatal stb.)

Nagyvarosi, megyei 6nkormanyzatok

7. Civil szakmai kozosségek, akadémiai bizottsdgok

o

Milyennek taldljak az innovacidban érintett szereplok kompetencidit?

A felsorolt szervezeti tipusok koziil azokkal, amelyekkel jelenleg nincs kapcso-
latuk, tervezik-e jovObeli egyiittmiikodés kialakitdsat? Mi lehetne a tervezett
egylittmiikodés tartalma?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Kérem, sorolja fel a régié innovacids, ill. gazdasdgfejlesztési szinterének legfonto-
sabb szerepldit (max. 10 szerepld)!

Hogyan itéli meg a vdrosa, térsége tuddspotencidljat? Miben erdsek, miben
gyengék?

On szerint van-e elegendd tuddsbdzis a régiéban a sikeres innovaciékhoz?
1 —van
2 —nincs —» Milyen tudésok hidnyoznak? Kérem, fejtse ki!

Milyen kapcsolatban van az egyetemmel és annak egységeivel? Nevezze meg az
egyetemi egyiittmiikodés jellegét!

Van-e a térségben az egyetemen kiviil mds olyan szervezet, amelyik a tuddsterme-
1és, innovécié szempontjabol fontos?

Milyen lehetséges megoldasokat tudna javasolni a tuddsaramlds és a technoldgia-
transzfer hazai javitasara?

Ismertessen olyan sikertorténetet, amely a térség tuddsbazisdra épiilt! Ismertessen
olyan meg nem valdsult lehetGséget, ami az innovacids szereplok nem megfeleld
egylittmiikodése illetve egyéb akadalyozé tényezok miatt nem valdsulhatott meg!

Véleménye szerint elegendd forrds all rendelkezésre az innovacié timogatasara?
1 —igen

2-nem ——» Milyen teriileteken lenne sziikség tovabbi tdmogatdsra?
Mennyire tartja centralizaltnak az innovacié timogatasi rendszerét?

Véleménye szerint sziikség lenne-e a rendszer decentralizdldsdra?

l.igen — » Kérem fejtse ki!

2. nem

Kdoszonom az egyiittmiikodését!
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1.

Kiilonb6z6 témakban szeretnénk a véleményét kérni. Hova helyezné el 6nmagét a
kovetkezd skdldkon? Az 1-es jelentése az, hogy teljesen a skdla bal oldaldn 1€vo
allitassal ért egyet, a 10-es jelentése pedig az, hogy teljesen a skéla jobb oldaldn
16v§ 4llitdssal ért egyet, a tobbi szam abban segit Onnek, hogy 4rnyalhassa vélemé-

nyét.

l.a

1 2 3 4

A jovedelmeket egyenl6bbé
kellene tenni.

1.b
1 2 3 4
Az iizleti szféraban és az

iparban novelni kellene a
magéntulajdon ardnyat.

l.c

1 2 3 4
Az allamnak nagyobb fele-
18sséget kellene véllalnia az

emberekrdl valé gondosko-
désban.

1.d
1 2 3 4
A verseny jo dolog. Kemény

munkdra €s 1j otletekre Osz-
tonzi az embereket.

le
1 2 3 4
Hosszi tdvon a kemény mun-

ka rendszerint jobb életet
hoz.

8 9 10

Nagyobb jovedelmi kiilonbsé-
gek kellenek, hogy ezek 6szto-
ndzzEk az egyéni teljesitményt.

8 9 10

Az iizleti szféraban €s az ipar-
ban novelni kellene az allami
tulajdon aranyat.

8 9 10

Az embereknek nagyobb fele-
16sséget kellene vallalniuk ab-
ban, hogy gondoskodjanak
onmagukrol.

8 9 10

A verseny kdros dolog. A leg-
rosszabbat hozza ki az embe-
rekbdl.

8 9 10

A kemény munka dltaldban nem
hoz sikert — rendszerint inkabb a
szerencse és kapcsolatok kér-
dése.
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Lf
1 2 3

4 5

Az emberek csak masok ka-
ran tudnak meggazdagodni.

8

9

10

A vagyon dgy is tud ndovekedni,
hogy mindenkinek jut beldle.

2. Most néhany olyan tényez6 felsoroldsa kovetkezik, amelyeket dltaldban Iényeges-
nek tartanak a magas tarsadalmi helyzet eléréséhez. Kérem, mondja meg, hogy On
szerint ezek mekkora szerepet jatszanak tarsadalmunkban a siker elérésében!

j6 csalddba kell sziiletni

Rendkiviil | Nagyon |Kozepesen| Kevéssé |Nagyon ke-

fontos fontos fontos fontos | véssé vagy

egyéltalan

nem fontos
a. Tehetség 5 4 2 1
b. Kemény munka 5 4 2 1
c. J6 kapcsolatok 5 4 2 1
d. J6 induldsi feltételek, 5 4 3 2 1

3. Az On véleménye szerint Magyarorszdgon a kovetkezd tényezok milyen gyakran
okai annak, hogy valaki gazdag?

Rendkiviil | Nagyon |Kozepesen| Kevéssé |Nagyon ke-

fontos fontos fontos fontos | véssé vagy

egyéltaldn

nem fontos
a. Tehetség 5 4 3 2 1
b. Kemény munka 5 4 3 2 1
c. J6 kapcsolatok 5 4 3 2 1
d. J6 induldsi feltételek, 5 4 3 5 1

j6 csalddba kell sziiletni

e. Gatlastalansag 5 4 3 2 1
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4. Néhany olyan életvitelbeli valtozast sorolunk fel, amelyek a kozeljovoben
bekovetkezhetnek. Kérem, mondja meg mindegyikrdl, hogy ha ezek bekovetkezné-
nek azt On j6 dolognak, rossz dolognak vagy kozombosnek tartand!

J6 dolog Ko6z6mbos Rossz dolog
a. Csokkenne a munka fontossiaga
Japis 3 2 1
életiinkben
b. A technoldgia fejlesztése nagyobb
. 3 2 1
hangsulyt kapna
c. Novekedne a tekintély tisztelete 3 2 1
d. Nagyobb hangsilyt kapna a csaladi élet 3 2 1

5. A kovetkezdkben egymasnak ellentmondé kijelentéseket fog olvasni. Kérem,
mondja meg, hogy melyik vélasszal ért részben vagy teljes egészében egyet!

5.a
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A) B)
Az embereknek sajat maguk- Az allamnak nagyobb felelds-
nak kell vallalniuk a felelds- séget kell vallalnia az emberek-
séget sorsuk alakuldsaért. r6l valé gondoskoddsban.
5.b

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A) B)
Az embernek segitenie kell Mindenki gondoskodjon maga-
nehéz helyzetli embertar- rél ugy, ahogy tud.
sainak.

6. Tegyiik fel, hogy egy csalddtagja vagy kedves ismerdse tandcsot kér Ontél, mert
két 4j allaslehet6séget kapott. Az egyik allas atlagos megélhetést nytjt, de biztos
jovedelmet igér. A masik egy ennél kockdzatosabb véllalkozas: nem tudni még, le-
het, hogy nagyon sokat fog keresni vele, és akkor megoldédik minden gondja, de
az is lehet, hogy ardnylag szerény pénzt keres majd. On szerint melyiket kellene
vélasztani?

A) Azt, amelyik dtlagos megélhetést, de biztos jovedelmet {gér,
B) azt, amelyik kockdzatosabb: lehet, hogy sokat fog keresni, de lehet, hogy nem?

Koszonjiik az egyiittmiikodést!
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