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Az izraeli innovacios inkubatorok

Bevezetés

A svajci székelyl Vilaggazdasagi Forum 2015-16-o0s versenyképességi jelentése szerint Izrael
27. avilagrangsorban (140 orszag kozott), két 4zsiai nemzet, Dél-Korea és a Kinai Népkoztar-
sasag kozé ékelédve.! A lista elitjét, hagyomanyosan, Svéjc, Szingapur, az Egyesiilt Allamok,
Németorszag, Hollandia, Japan, Hong Kong, az Egyesiilt Kiralysag, Kanada, valamint a skan-
dinav orszagok adjak, de a zsid6 allam poziciodja is régodta stabilnak tekinthetd az élmezényben
(Magyarorszag a legutobbi rangsorolasban a 63. helyre keriilt). Az indexet kiillonb6z6 mutatok
szerint szamitjak, amelyek alapvetéen harom kategoériaba csoportosithatoak.

Alaptényezokként els6sorban strukturalis aspektusokat vesznek figyelembe, mint intézmé-
nyi kornyezet, infrastruktura, makrogazdasagi kontextus, egészségligyi és alapfoku oktatasi
adatok. E mutatokban Izrael a leggyengébb, csak 38. a rangsorban, kiilonféle okok miatt, ame-
lyek jorészt a konstans biztonsagi kihivasokra, atfogo tarsadalmi polarizaciora és dezintegra-
ciora, tovabba mély regionalis kiillonbségekre vezethetdek vissza. A hatékonysagi alindex,
vagyis a fels6oktatas mindsége, a termék-, munkaerd- és pénziigypiac, valamint a technologiai
felkésziiltség, illetve a piacméret tekintetében mar szamottevéen kedvezdbbek Izrael értékei,
amelyek a 27. poziciora elegenddek a vilagrangsorban. E mutatok koziil foként a felsdoktatas,
a pénziigypiac és a technologiai kapacitasok vonatkozasaban erds a zsido allam, amely mar
eldrevetiti az innovacio és kreativitas, vallalkozaskészség potenciait. Ennek tiikkrében egyalta-
lan nem meglepd, hogy a kutatas-fejlesztés, illetve a vallalkozasi kdrnyezet alindex tiikrében
Izrael valdsagos ,,nagyhatalom”, a vilag 8. legversenyképesebb nemzete, megelézve az Egye-
siilt Kiralysagot, Kanadat, Daniat, Norvégiat, Franciaorszagot, Ausztriat és Belgiumot is (Ma-
gyarorszag e mutatokategoria alapjan csak 69.).

Kiilon is érdemes megvizsgalni néhany indexértéket. Az innovacios kapacitas (K+F kor-
nyezet) alapjan harmadik; a kutatasi intézetek altalanos mindsége szerint szintén harmadik; a
vallalkozasok K+F raforditasai tiikrében 6tddik; az egyetemi-ipari egyiittmikodések eredmé-
nyessége szerint hetedik; a kormanyzat technologiai beruhazasai alapjan nyolcadik; a rendel-
kezésre allo kutatéi huménerdforras tikkrében nyolcadik; mig az egy fore juto bejegyzett talal-
manyok alapjan 6todik Izrael a vilagrangsoraban. Ehhez sziikséges figyelembe venni tovabba,
hogy a kockazati tékeberuhazasok szerint negyedik; a legiijabb technoldgiai vivmanyok ren-
delkezésre allasa tiikrében nyolcadik; a technoldgiai innovaciok vallalkozasokban valo alkal-
mazasa alapjan 6todik; a technologiai fejlesztésekhez vonzott kiilfoldi t6kebefektetések szerint
nyolcadik; a vallalkozasi kdrnyezet versenyszellemisége alapjan 6todik; s a befektetdket védo
jogi kornyezet tiikrében is 11. Izrael a vilagrangsorban. Ez utobbi mutatok tehat egyértelmiien

1 Schwab 2015. t6bb helyrdl vett adatok alapjan.
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kajat az innovaciora alapozza, rdadasul komoly eredményekkel.

Jelen tanulmany? e kutatas-fejlesztési modell egyetlen elemét, a technoldgiai inkubatorhazak
szerepét, jelentdségét, miikodését, sajatossagait €s eredményeit kivanja bemutatni. Ehhez elszor
is attekinti a hazai és nemzetkozi szakirodalom inkubacioval kapcsolatos koncepcionalis és el-
méleti megéllapitasait, majd azok tiikkrében ismerteti az izraeli modell karakterjegyeit.

Az inkubacios tevékenység — szakirodalmi attekintés

Altalanosan elfogadott vélekedés szerint 1959 folyaman, a New York allambeli Bataviaban
alakult meg az els6 inkubatorhaz, amelyet John L. Mancuso alapitott egy nem sokkal korabban
bezart, dsszesen 850 négyzetméteres ipartelep, Massey-Ferguson helyén.® A kezdeményezés-
tipus iranti fokozottabb gazdasagi és szakmai érdekl6dés a nyolcvanas évektdl bontakozott ki,
féként az Egyesiilt Allamokban. A Frontiers of Entrepreneurship Research c. folyoirat 1985-
0s éves konferencidjan szekciot nyitott az iizleti inkubacid, mint lokalis 1éptékli gazdasagfe;j-
lesztési opcid bemutatasara. E rendezvényen tobb eldado is megkisérelte definialni az inkuba-
tortorekvést, valamint az ilyen jellegii 1étesitmények eredendd funkcioit.

Az érintett kutatok arra jutottak, hogy az inkubatorhazaknak a piaci arszinvonalnal olcsobb
telephelyi alternativat, adminisztracids €s egyéb (pl. jogsegélyi, tandcsadasi) szolgaltatasokat,
logisztikai tAmogatast, illetve lizleti konzultacids, financialis és marketingtervezési, tovabba
tokeképzési segitséget kell biztositaniuk a programba bekapcsolddoé kisvallalkozasok sza-
méra.* Szintén a nyolcvanas évtized derekan jelent meg egy gazdasagstratégiai dokumentum
az Egyesiilt Allamokban, amely kimutatta, hogy az 0j allashelyek 1étrehozasa, s ezaltal a no-
vekedés biztositasa szempontjabol a kisvallalkozasok szamitanak a legdinamikusabb hajtoerd-
nek, sokkal produktivabbak, mint a kozberuhazasok (ut-, hid-, csatorna-, stadionépitések) vagy
az ipari parkok, tehat az n. start-up-ok strukturalt keretek kozotti allami tAmogatasa kulcsje-
lentdséggel birhat.® Mindez hatalmas 16kést adott az amerikai inkubétortorekvéseknek, egyre -
masra alakultak kozpénzekbdl az ilyesféle 1étesitmények.®

Parhuzamosan elkezd6dott az inkubacios tevékenységek ovatos differencialodasa is. A
tisztan iizleti jellegli, majdhogynem szektor-fiiggetlen vallalkozasfejlesztési kdzremiikddés
mellett megjelent a technoldgia-orientalt, tehat az egyetemekhez-kutatointézetekhez kotheto,
amolyan spin-off vallalkozasok, illetve a felséoktatashoz nem kapcsoldodo innovacios kezde-
ményezések irdnyzata, valamint a szocialis kiillonbségek mérséklését zaszlajukra tiizo, elsdsor-
ban foglalkoztatas-bovitésre és tarsadalmi integraciora koncentrald inkubacios 1étesitmények
halozata. Aernoudt a kiilonb6z6 inkubatortipusokat elsédleges és masodlagos céltevékenység,
valamint a bevont szektorszereplOk tekintetében csoportositotta (1. tablazat), 6t alapkategoriat
elkiilonitve: 1) vegyes; 2) gazdasagfejlesztési célzatl; 3) technologiai; 4) szocialis profilu; il-
letve 5) alapkutatasokra koncentralo.’

2 A munkat a MTA Bolyai Janos kutatési 6sztondija (,,Az izraeli innovacids dkoszisztéma — Tapasztalatok Ma-
gyarorszag szamara”) tdmogatta.

3 Allen—Bazen 1990; Brown et al. 2000; illetve Lewis, 2001

4 Allen 1985; Gatewood et al. 1986; illetve Peterson 1985

5 Manimala-Vijay 2012

6 O°Neil 2005

" Aernoudt 2004
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1. tablazat Az inkubatortipusok csoportositasa 1.

Tipus Legf6bb cél Masodlagos cél Bevont szektor
Start-up-ok Foglalkoztatas -
Vegyes 1étrehozasa bévitése Minden szektor
Gazdasagfejlesztési Ad.Ott ter’seg Gazdasa}'glr pptencml Minden szektor
fejlesztése erdsitése
. . Innovacié-6sztonzés, - T
Technolégiai Vall.alkoz’asok start-up vallalkozésok Technologla-orl?ntalt piaci
fejlesztése e 1y . szereplok
stabilizalasa a piacon
Tarsadalmi .
Szocialis profila csoportok FOgl?HfO,Z tatas Non-profit szektor
. . bovitése
integracioja
Alapkutatasi Felfedezés S’pln-off-’ok Hi-tech piaci es"kozszfera
1étrehozasa szereplok

Aernoudt (2004) alapjan szerz6i szerkesztés

A Carayannis — von Zedtwitz szerz6paros differencialasi szempontjaik meghatarozasakor
nem a tevékenységtipusokra és a kdzremlikodo szereplokre, hanem az inkubatorok célteriile-
teire (szekunder szféran beliili piaci érvényesiilés, egy adott foldrajzi térség fejlesztése, egzakt
dgazati szegmens — egyetem, vallalat, alapkutatasi irany, konkrét profil — megerdsitése), illetve
a létesitmények gazdasagstratégiai-gazdasagfilozofiai miikodési koncepciodira fokuszaltak (1.
abra).® Szintén 6t kategoriat nevesitettek, amelyek koziil az iizleti (beleértve a technoldgiai
jellegtieket is), az egyetemi és a regionalis gazdasagfejlesztési (tarsadalmi kohézios célokat is
kifejteni képes) inkubatorok majdhogynem evidens tipusok, ugyanakkor a vallalati és a virtu-
alis programstruktirak Aernoudt tipologiajatol dontden eliitnek. E16bbi, nem feltétleniil pro-
fitorientalt tevékenység egy adott cég innovativ tudaskapacitdsanak fenntartasat szolgalja,
ugyanugy a termékfejlesztés, mind a tehetségek bevonasa, s a vallalati profiltol tavolabb esé
otletek felkarolasa révén. Utobbi pedig egyfajta ,,utdgondozasként” is felfoghatod, amennyiben
a kooperaci6 altal a mar piacra lépett, 6nallosodott vallalkozas bizonyos tlizleti, pénziigyi, stra-
tégiai konzultacioban marad a ,,kibocsatd” inkubacios kdzponttal.

1. dbra Az inkubatortipusok csoportositasa ll.

Ipari
szektor

Uzleti inkubétor

Adott
térség nkubé Vallalat

inku-

Célterulet

Egyetemi inkubator

batora

Non-profit Profito rientalt

Carayannis—von Zedtwitz (2005) alapjan szerz8i szerkesztés

8 Carayannis — von Zedtwitz 2005
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E tipologiak mellett tobben emlitik az inkubatorok szponzoracios karaktereit, illetve azok-
hoz szorosan kapcsolodva a mitkodési elv (non-profit, semi-profit, for-profit) szemléletdeter-
minalé hatésait, mint csoportositasi tényezdket.® Akgomak alabbi grafikonja (2. dbra) e meg-
allapitasokat 6tvozte az inkubacios 1étesitmények szamszerii valtozasait globalis keresztmet-
szetben, trendvizsgalatok szerint 6sszegzd kutatasi eredményekkel. 1

2. abra Az inkubatortipusok csoportositasa 111.

INKUBATOR MUKODESI ALAPELVE
Profitorientalt

Kockazati toke-
re épild

Specializalodo

Korporativ
Alapitasi trendvonal

Szektor-
specifikus

INKUBATOROK SZAMA ES TIPUSA

%

S

.§ Non-profit
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Ev

Akgomak (2009) alapjan szerzdi szerkesztés

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a kiilénbozd tipusti inkubacids programok egyfeldl
szolgalhatjak a Kis- és start-up vallalkozasok piacra 1épését és stabilizalodasat, az izleti tevé-
kenységkezdés idején mutatkozd versenykihivasok (tékehiany, adminisztracios nehézségek,
stratégia- €s koncepcidalkotasi, menedzselési, valamint marketingtervezési inkompetenciak)
lekiizdését.!! Masodsorban munkahelyek 1étrehozasa, a foglalkoztatas bévitése, valamint a tar-
sadalmi kohézio erdsitése révén hozzajarulhatnak egy adott térség fejlédéséhez, a regionalis
kiilonbségek csokkenéséhez, illetve a gazdasagi szerkezet diverzifikacidjahoz.'> Harmadrészt
kockazati tOkeforrasok eldteremtésével, halozati és klaszterkooperacidk épitésével, valamint
technologiatranszfer-csatorndk kialakitasaval Osztondzhetik a tudasintenziv, szabadalmak
megalkotasara koncentral dgazatok térnyerését.®® Végezetiil az inkubécios struktiranak lehet-
nek olyan egységei is, amelyek nagyvallalatok human- és ideabazisat hivatottak biztositani.'*

Az inkubécids folyamat allomésait-stacidit haromtol tizenegy lépésre bontva, nagyon sok-
féleképpen megtalalhatjuk a szakirodalomban.®™ Az alabbi (3.) dbra hét 1épcs6ben dsszegzi az

inkubaciot: 1) projektterv megfogalmazasa, palyazat benyujtasa; 2) palyazat elbiralasa; 3)

% Becker—Gassmann 2006; Molnar et al. 1997; illetve Mourdoukoutas—Papadimitrious 2002

10 Akcomak 2009; illetve Leblebici—Shah 2004

11 Allen—McCluskey 1990; Allen—Rahman 1985; Mian 1996; illetve Similor—Gill 1986

2 Allen—Levine 1986; Mian 1997; Roper 1999; illetve Thierstein—-Wilhelm, 2001

13 McAdam-McAdam 2008; Mian 1994; illetve Phillips 2002

14 Carayannis—von Zedtwitz 2005

15 Hannon 2003; Hisrich 1988; Koschatzky 1997; Scherer—McDonald 1988; illetve Vohora et al. 2004
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konkrét tizleti, stratégiai, kutatasi, pénziigyi ¢s marketingkoncepcié megalkotasa mar az inku-
bator segitségével, illetve a projekt megvalositasa; 4) kiils6 tokeinjekcid; 5) vallalkozassa szer-
vezOdés; 6) start-up sikeresen lezarja az inkubécids periddust; 7) piacra 1épés.

3. abra Az inkubacios folyamat

Szakmai kudarc
projekt vége

‘. Tékeinjekcio
Projekt

elbiralas ﬂ
Projektidea ; . Piacra lépés
Elégtelen forrads
projekt vége

Az izraeli technolégiai inkubatorprogram

Villalkozassa
szervezodés

Projekt-
elorehaladas

Projekt
lezarasa

A strukturat a kilencvenes évek elején kezdték kiépiteni, azt kovetden, hogy a szétesé Szov-
jetuniobol tobbszazezer bevandorlo érkezett Izraelbe, koztiik jelentds ardnyban kutatok, tudo-
manyos fokozattal rendelkezd szakemberek, mérndkok, informatikusok.'® Mivel a betelepiil6k
tobbsége tarsadalmi integracios nehézségek és anyagi okok miatt, illetve a Szovjetunidra jel-
lemz6 allammonopolizalt rendszer szocializacios hatasaibol kovetkezoleg alig-alig mert val-
lalkozni, az izraeli kozszféra pedig ilyen aranyu munkaer6t nem volt képes felszivni, igy a
kormanyzat amellett dontott, hogy kozpontilag tamogatott inkubatortelepeket alakit ki start-up
kisvallalkozasok szamara.'” A programtol 6sszetett hatasokat vartak: 1) a gazdasagi novekedés
egyik kiemelt agazatanak, a kutatas-fejlesztési és innovacios (KFI) szektornak a tovabbi tér-
nyerését; 2) projektgeneracio révén kisvallalkozasok piacra 1€pését; 3) a teriileti kiilonbségek
csokkenését, s a periférikus térségek felzarkozasat; 4) a bevandorlo, képzett munkaerd produk-
tiv elhelyezkedését, s a tarsadalmi integraciod eldrehaladasat; végiil pedig 5) innovacios célu
hazai és kiilfoldi téke felszivasat.'®

1990 és 1993 kozott orszagszerte, stratégiai koncepcioknak és teriiletfejlesztési program-
terveknek megfelelden 28 inkubatortelepet adtak at, amelyek koziil 24 ma is miikodik, 13 pe-
riférikus térségekben. A 1étesitményeket non-profit jelleggel hoztak 1étre, s felelds iranyito
testiileteket biztak meg a legfébb funkciok feliigyeletével.”® E feladatkdroket a kovetkezokben
Osszegezhetjiik: 1) kozponti adminisztracios tevékenységek (titkarsag, konyvelés, szamfe;jtés,
jogsegélyszolgalat, stb.) ellatasa; 2) menedzsment asszisztencia (vallalkozastervezés, straté-
giaalkotas, munkaerd-utanpotlas, stb.); 3) lizleti asszisztencia (piaci és tizleti terv kidolgozasa,
befektetdi stratégia 0sszedllitasa, targyalasok bonyolitasa); 4) kozremiikodés halozatépitésben;
5) infrastruktira-eszkdzok biztositasa; 6) financialis hozzajarulas garantalasa; 7) termékpiaco-
sitas és marketing; 8) telephely-biztositas.

16 Trajtenberg 2002

17 Nowak 2011

18 Modena—Shefer 1998
19 Pridor 1997
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Az inkubatorok finanszirozasa eredendden egységes rendszerben zajlott, aztan 2002-t61 el-
indult a telepek privatizalasa, minek eredményeként foként az orszag kdzponti, fejlettebb tér-
ségében fekvd létesitmények tobbségét piacositottak, s ezaltal uj pénziigyi és mikodési me-
chanizmusok intézményesiiltek. A kezdeti idészakban egy-egy inkubator évente 180—200 ezer
dollaros kdzponti tamogatast kapott funkcioi ellatdsahoz (ma milli6 felettit), mikdzben a befo-
gadott projektek szamara legfeljebb 140—160 ezer dollaros biidzsét biztositottak (napjainkban
atlagosan 500—600 ezret, esetenként sok milliot), altalaban kétéves peridodusra (2011 -t6] mar
akar nyolcéves futamidére a biotechnoldgiai kutatasok terén). Az egyes projektkoltségvetések-
hez az allam 85%-o0s aranyban, az inkubator és a gazdasagi szektor pedig egyiittesen 15%-0S
hanyadban jarult hozza. A jol miikodo telepek a sajat résziiket nullara tudtak redukalni, s igy
a piacrol finansziroztak a teljes 15%-o0s részt. A piacositast kovetden megsziint e teljesen ko-
herens finanszirozasi strukttra, a profitorientalt inkubatorokban mérséklédott az allami sze-
repvallalas, amelynek szamlajara pozitiv (tobb pénz, tobb projekt, stabilabb piaci integracio,
novekvo eredményességi rata) és negativ kovetkezmények (kisebb kockazatvallalas, a kevésbé
biztos, id6- és tékeigényes tervek elutasitdsa) egyarant betudhatoak.?

A projekttenderekkel kapcsolatban szigor elvarasokat tamaszt a program: 1) innovacios
kovetelmény, szabadalom elkészitésére valo koncentracio (kutatasi terv); 2) abszolut kezdeti
fazis, kockazati szituaciod; 3) piacositas lehetdsége (eldzetes iizleti terv); 4) egyéni benyujtas
(mar 1étezo vallalkozas nem palyazhat); 5) megvaldsithatosagi tanulmany készitése (indikato-
rokkal, amelyek ellendrizhetdek, litemezetten szdmon kérhetéek); 6) kutatocsoport, de leg-
alabbis egy kiindulé huméanalap 1éte. A tenderek elbirdlasa tobb iitemben zajlik (4. dbra). El6-
szOr is az inkubator iranyitotestiilete és a felkért kiilsé szakérték véleményezik a terveket €s a
dokumentaciét. Amennyiben tamogatasra érdemesnek talaljak a kezdeményezést, ugy a palya-
zoval egyiitt dolgoznak tovabb a Technologiai Inkubatorprogram Hivatala (TIH) elé beterjesz-
tendé munkaanyag elékészitésén. Ha ezt az akadalyt is sikerrel veszi a tender, akkor az OCS
illetékes bizottsdga vitatja meg a tervet, s hozza meg a végsd dontést. Osszességében tehit egy
haromlépcsos értékelésen megy keresztiil minden palyazat.

4. abra Az izraeli inkubdcios folyamat

Inkubétor
Projeke: K+F periédus Vallalkozdsss
idea realizacié szervez6dés

(felvasarlas)

Szakmai Kells toke-
siker injekcio

_ Sikertényez6 Eredményesség

Kiindulé feltétel Mérfoldké

20 Frenkel et al. 2005
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Az inkubatorhazak tobbségében 10—12 projekt zajlik parhuzamosan, egy-egy munkacso-
port altalaban 4-8 fovel miikodik. Az 1998 folyaman aktiv 200 projektstabban dsszesen 900
kutatot foglalkoztattak, 70%-uk a volt szovjet teriiletekrdl vandorolt be, mindegyikiik legalabb
egyetemi-féiskolai diplomaval, jelentds résziik doktori fokozattal rendelkezett.?* A 2008-as
esztendé végén 41%-ban orvostudomanyi és kapcsolodo miiszerfejlesztési, 18%-ban bio- és
gyogyszer-technologiai, 12%-ban szoftverfejlesztési, 10-10%-ban kommunikacio-, illetve
koérnyezet- és agrartechnoldgiai, mig 6%-ban elektrotechnikai kutatasok folytak az inkubato-
rokban.?? Egy 2010. juliusi dsszesités hasonlé szakteriileti bontast sugall: 41% orvostudomany
és egészségligyi miszerfejlesztés, 25% infokommunikacid, 17% bio- és gydgyszer-technolo-
gia, 12% kornyezet- és agrartechnologia, mig 5% elektrotechnika.? Jelentésebb profilvaltas a
program két évtizedes torténete soran egyszer, az ezredfordulot kovetden zajlott le, amikor az
informacio- és kommunikacidtechnoldgiai, illetve szoftver-innovacids tenderek hattérbe szorul-
tak az orvostudomanyi, valamint biotechnoldgiai és gyogyszerészeti kutatdsokkal szemben.?

1991 és 2007 kozott 973 darab (100%) projekt zarult le az inkubatortelepeken. 817 kutatas
(84%) valositotta meg a kitlizott céljait, 372 szervezddott start-up vallalkozassa (38%) és 264-
nek (27%-nak) sikeriilt kiilsé t6két bevonnia.? Ez utobbiak esetében indult el a ktelezd jogdij-
torlesztés az allam felé (a mar fent bemutatott refinanszirozasi struktira szerint), mely 6sszeget
a program tovabbi fejlesztésére forditja a kormanyzat (figyelembe véve az egyes inkubatorok
teljesitményét). Fontos kiemelni, hogy a piacositas nyoman nemcsak az allam iranyaban, de az
inkubator és az esetleges egyéb befektetok felé is kivasarlasi dijakat kell fizetnie a vallalko-
zasnak. A 2000-es évek kozepéig elvaras volt, hogy mindennemii projektkezdeményezés ese-
tén 50%-ban a fejleszté(k), 10%-ban a munkacsoport egyéb tagjai, legalabb 10%-ban, de nem
tobb mint 30%-ban kiils6é befektetdk, s legalabb 10%-ban, de nem tobb mint 30%-ban pedig
az inkubator legyen az adott, még nem 6nalldsodott start-up résztulajdonosa.?® E szerz6désko-
tési kritériumot az inkubatorok privatizacidja utan hatalytalanitottak, miképpen a 3%-os jogdij-
torlesztés alol is felmentést tettek lehetové, s6t 2005 utan mar azt a kotelezettséget is eltordlték,
hogy a szabadalomra alapoz6dé termékgyartasnak Izraelben kell megvaldsulnia.?’

A 1étrejovo munkahelyek és az Gjonnan alakul¢ start-up vallalkozasok szama, a bevandorlo
csoportok tarsadalmi integracioja, a KFI kapacitas (human és pénziigyi feltételeinek) boviilése,
annak gazdasagi teljesitményfokozo hatasa, a bevont kiilfoldi toke mértéke, valamint az elké-
sziilt szabadalmak komplex eredményei alapjan nehezen vitathat6 az izraeli technologiai inku-
batorprogram sikeressége. Csupan egyetlen kitlizott cél vonatkozasaban nem sikeriilt mérvado
elorelépést elérni: a teriileti kiilonbségek mérséklése, az elmaradottabb (északi és déli) régiok
felzarkoztatasa, e térségek tartds ndovekedési palyara allitasa tovabbra sem megoldott.?® Egy
1998-as kutatas explicite kimutatta, hogy azon inkubatortelepek, amelyek az orszag kozépso,
gazdasagi és infrastrukturalis értelemben joval fejlettebb, nagyvarosias térségeihez tartoznak

2 Trajtenberg 2002

2 pPridor 2009

23 Beck 2010

24 Cohen et al. 2010

2 Avnimelech et al. 2008
% Scaramuzzi 2002

27 Cohen et al. 2010

28 Frenkel et al. 2001
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nemcsak szamszeriien tobb projektet képesek generalni, de azok mindségileg is magasabb szin-
vonaluak, s ebbél kifolyolag fenntarthatobbak, a piacon életképesebbek.?

Milyen tényezdkkel magyarazhaté mindez? Egyfel6l a huménerdforras teriiletileg eltérd
adottsagaival: Izrael hiaba kis orszag, hidba kedvezdek a kozlekedési lehetdségek, s hiaba ma-
gas a lakossag mobilizacids-ingazasi hajland6saga, a centrum-periféria hatarvonal jelentdsége
nem tompul — a képzett munkaeré a kézpontban koncentralddik, a kvalifikalt szakembereket a
metropolitan térségek szivjak fel. Masodsorban fontos kiemelni, hogy az inkubatorok pont-
szerll fejlesztések az innovacids rendszerben, a KFI szektor egyéb szerepldi (vezetd egyete-
mek, kutatdintézetek, kis- és kozepes vallalkozadsok, izraeli és kiilfoldi nagycégek, befektetési
¢és kockazati tokealapok) kisebb hangsulyt fektetnek a teriileti felzarkoztatasra, s igy a telepe-
ket elhagyé projektgazda-csoportok automatikusan a centrumba kényszeriilnek.

Pace ugyan kimutatta, hogy a periférikus orszagrészekben taldlhatd inkubatorok is szoros
partnerségben allnak felsGoktatasi intézményekkel, de hozzatette mindjart azt is, nem a nem-
zeti-nemzetkozi szinten meghatarozo egyetemekkel, inkabb az allam tudatos decentralizacios-
kohézios torekvései miatt kihelyezett, kevésbé kvalifikalt szakembergardat tomorito és sziiko-
sebb forrasokkal rendelkezé speciélis tagozatokkal.®® Hasonlé a helyzet a kiilsé tékeforrasok
tekintetében: a periférikus északi és déli térségekben fekvo 1étesitmények miikodése tobb al-
lami és non-profit (filantrép) szponzoracios tamogatast igényel. %

Kovetkeztetések

A Kis- és kozépvallalkozasok, start-upok inkubalasa, vagyis kiilonboz6 asszisztenciakkal vald
piacra segitése, illetve stabilizalédasuk tamogatasa elsésorban a nyolcvanas évek ota népszeri
gazdasagpolitikai mechanizmus. Az inkubaciés tevékenységnek kiilonféle formai 1éteznek,
amelyek kiilonféle vallalkozasok érvényesiilését hivatottak tamogatni. Nemzetkozi trendek és
tapasztalatok szerint a legsikeresebb inkubacids eljarasok a technologia-intenziv, innovativ
vallalkozasokhoz kotédnek, azon start-upokhoz tehat, amelyek specialis tudasokra és képessé-
gekre épiilnek. Izrael az egyik legeklatansabb példaja annak, hogy az ilyen tipusu inkubacids
mechanizmusok milyen komoly gazdasagi sikertényezokké 1éphetnek el6 — megfeleld kontex-
tualis tényezok esetén, illetve hosszu tavu stratégiak szerint végiggondolt policyk alkalmaza-
saval. A zsido allam politikai, gazdasagi, geopolitikai és tarsadalmi 6koszisztémdaja kedvezd
és kedvezdtlen feltételek egyvelegét adja ezen innovativ és vallalkozasbarat inkubacios kor-
nyezethez; olyan kontextualis keretet, amelyben a ,,masolhat6” és adaptalhatdo KFI policyk na-
gyon-nagyon masként képesek miikodni, mint azon feltételek kozott, ahova megprobaljak at-
iltetni azokat. Ezért bar Izrael kivaldo minta altalaban a KFI gyakorlatok terén, illetve kifeje-
zetten az inkubacidés mechanizmusok vonatkozasaban, az adaptalni szdndékozoknak mindig
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a formalis szervezeti, intézményi, pénziigyi, stb. struktirak
hatterében mindig huméan agensek allnak, a maguk vilag- és életszemléletével, identitasaval, s
egyéb informalis tulajdonsagaikkal. Aki 6szténdsen csinal valamit, az mindig aute ntikusabb,
mint az, aki mintakat kovet.

2 Modena—Shefer 1998
30 Pace 2001
31 Pace 2001; Shefer—Frenkel 2002
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