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ABSTRACT

Two questions will be discussed in the following paper, which, on the basis of the European Up.
jon’s regional policy document plans, are considered symptomatic in the declining competitiveness
of Eastern and Central European spatial policy and will be listed among the key factors in the prepa.
ration for the new programming period. These are the following: the institutional balance point of
spatial development and the inevitable factor of knowledge-based development, research and devel-
opment. Before the examination of these factors of content, the declining competitiveness of re-
gional policy will be discussed in European comparison.

In the period of the preparation for the new Structural Policy, besides the objectives of supports,
resources and mechanisms of structural instruments, the exploitation of the new driving forces of
spatial development rmust also be taken into consideration. The former question is related to the
representation of national interests in the EU, the latter task belongs to the domain of national sec-
toral policies and institutional structures. The modification of factors shaping spatial development
necessitates the transformation of the system of objectives, instruments and institutions of regional
policy. This also implies the enforcement of national interests.

1. Uj elemek az eurépai fejlédési paradigmaban

Az Eurdpai Uni6é 2007-2013 kozdtti programozési iddszakénak a felén tul vagyunk, a
végéhez kozelediink. A lezarult négy teljes v, illetve a 20042006 kozotti két és fél ev
tapasztalatai alapjan mar véleményt nyilvanithatunk a strukturalis és kohézios politika szé-
mos kérdésérol. A kovetkeztetések dsszegzése az Uj programozasi id6szakra valo felkeszil-
lés miatt fontos. Az unios fejlesztéspolitikai kovetelmények és ajanlasok alkalmazasanak
attekintésébol levont tennivalok legaldbb olyan fontosak, mint az 0j kozosségi struktiirapo-
litikai elképzelések ismerete, a jovobeli kohézios politika befolydsolasa, a timogatasi célok
optimalizéllz'isa.1

Az uni6 gazdasagaban zajlo kedvezbtlen valtozasok egyik elore lathato kovetkezménye
az lesz, hogy az eddig alkalmazott struktirapolitikai alapcélok kozosségi finanszirozasd
nem béviil. A fejlesztési alapfilozéfia hatasat a nemzeti politikdk és a fejlesztési szereplok
addicionalis forrasaival lehet majd fokozni. A vélsagbol valo kilabalas idészakaban — az
eurépai teriileti fejlodés érdekében — értelemszerlien meg kell erésédnie az Europai Unid

* Az MTA doktora, tudoméanyos tanicsadd, egyetemi tanar, MTA KRTK Regionalis Kutatasok
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fejlesztéSi i'ntegyéciét Osztonzd politikdjanak. A strukturalis tdmogatasok felhasznalasaban
5 helyi-regionalis kzosségek és nemzeti koltségvetések hozzdjarulasanak, illetve a kiilon-
pozd szintl stratégiai dontéseknek lényegesen nagyobb szerepe lesz.”

A strukturdlis politika megvalositdsat szolgald, valamennyi tagorszdgra érvényes alap-
olvek sikeres alkalmazdsa a nemzeti regionalis politikai szervezetrendszer korszertsitését
is megkoveteli. Szamos allam — pl. Gordgorszag €s a kelet-eurdpai 1ij tagorszagok tobbsé-

¢ — azonban erre a szempontra nem figyelt. Az unio tagallamainak egy rész¢ben az alapel-
ek kovetkezetes alkalmazisa novelte a regiondlis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a
[ohéziot. Az utobbi iddben egyre hatdrozottabban megfogalmazodo uj tamogataspolitikai
celkitlizés, a versenyképesség fejlesztése a régiok fenntarthatd fejlédését kivanja szolgalni.
g ami talén a legfontosabb, az unids tagsag nem sziikithetd le a strukturalis timogatasok
megszerzésére, hanem a kozel 500 milli¢ f6s piac kiakndzasa lehet a fejlesztési integracio-
pol fakado legfontosabb elény.

Ebbol kdvetkezik, hogy a regionalis politika tovabbfejlesztésének modja egy orszigban
sem kizarolag az Gjraelosztas mértékében, a timogatasok megszerzésében ¢s allokalasaban,
hanem a belsd és a kiilsé eroforrdsok egyiittes mobilizalasanak lehetdségeiben keresendd.

Az elmaradottsdg mérséklése, a régiok fejlesztése az Eurdpai Unio egyik fontos
stratégiai célja, koltségvetésének egyharmadat erre forditja. A tertileti kiilénbségek meér-
séklésére a kozos kéltségvetésbol a tagallamok, illetve azok régioi — fejlettségiik szinvona-
Jatol fiiggben — jelentds tamogatasokat kapnak. Ezek ellenére az egyes tagéllamokban a ré-
giok rangsoraban csak akkor kovetkeztek be elényds véltozasok, ha az unids timogatasok
felhasznalasa hosszu ideig kdvetkezetes strukturdlis politikan nyugodott. Ha a régiok fej-
lesztési politikdjukban nem a hagyomanyos infrastrukturalis elemek fejlesztésére koncent-
raltak, hanem a modern teriiletfejlesztési hajtoerdkre (innovacio, tizleti szolgéltatasok, mo-
dern iparszervezési megoldasok, K+F, humanertforras-fejlesztés) dsszpontositottak erdfe-
szitéseiket. Azok a régiok, amelyek kizarolag az Eurdpai Unié tdmogataspolitikajatol var-
tak boldogulasukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok megvalositasara toreked-
tek, nem voltak képesek relativ pozicidjukon javitani.

Az Eurépai Unid tagorszagainak tébbségében ma mar nyilvanvalo, hogy a hatalommeg-
as‘ztds és a t6bb szintii kormdnyzds intézményei fokozzak a gazdasagi teljesitoképességet €s
a jolétet az egyes régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi autonom fejlédés hosszi
tévg’l garancidit térvényekkel szabalyozo, az eurdpai egylittmiikidést szorgalmazo, a regio-
nalis szereplok kozotti partnerkapesolatokat €pitd, fejleszté tipusu politikus lép. Szamtalan
nyugat-europai régio sikeres fejlédése mutatja e magatartas eredmeényességét, kiemelkedd
szerepét a regionalis identitds megteremtésében is.

Kedvezotlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy az Eurépai Uniéhoz térténd csatla-
kpzés folyamata kizpontositd hatast volt valamennyi 0j tagorszagban. A nemzeti fejleszté-
si tervek feliilrél lefelé épitkeztek, a programok kidolgozasaban a kdzponti kormanyzatnak
szinte kizar6lagos szerepe volt, a fejlesztési régiok — 1évén nem kozigazgatasi egységek —
ftrdekeiket, fejlesztési elgondolasaikat csak részben érvényesithették, jobbara csak a pro-
Jf.:k‘tek gyljtésében jutottak szerephez. A nemzeti fejlesztési tervek dontden agazati fejlesz-
tes1‘feladatokat jeldlnek meg. A regionalis operativ programokat sem a régiok fejlesztési
tlképzelései alapjan alakitottdk ki, hanem az 4gazati operativ programokbdl kimaradt fel-
adate'kat tekintették regionalis jelentdséglieknek. A régiok alulértékelését j61 mutatja, hogy
er:?(‘)nélis’operatiy program’okra, j1,1tc'> péggﬁgyi .forrésok ardnya egyik orszagban sem éri

i ejl_esztes1 kiadasok 25 szazalékat. A kozponti fiiggés értelemszeriien a helyi-regionadlis
Sﬂﬂ&fg‘lék elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a folyamatban 1évd nemzeti fej-
]ESZ’tt?m tervek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a centralizalt dontési mechanizmus nem
8egit1 el a teriileti kiilonbségek mérséklését, sot azok novekedését idézi eld.
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Az 1 tagorszagokban ma még a hagyomanyos europai fejlesztéspolitikai elvek is nehe.
zen vernek gyokeret a dontések kialakitdsdban. A térszerkezetben tervezett atalakitdsokat
a tobb kdzpontu fejlesztési filozofiat nagyon sokan az eurdpai uni6s strukturalis témogaté:
sokhoz valo hozzaférés (a pénzszerzés) miatt, s nem pedig a tényleges decentralizaci6 ..
dekében tartjdk papirra vetendd, 4m keésobb figyelmen kiviil hagyandd kovetelménynek
Nem kevesebb gondot jelent, hogy az unids tamogataspolitikai gyakorlatban jelentoségiik-
nél sokkal nagyobb silyt képviselnek a technikai és adminisztracios kérdések. Mikdzben g
formai kvetelmények teljesitésére \ij iparag fejlédétt ki, tartalmi szempontokra, a nemzetj
sajatossagok érvényesitésére, a térbeli torvényszertiségek alkalmazasara csekély figyelem
harul. A két komponens kozotti jelentds aranymodosulast tartom a felkésziiles egyik meg-
hatarozo kérdésének valamennyi orszagban.

2. A teriiletpolitika hianyossagai

Az Ujonnan csatlakozott tagorszagokban a terileti gazdasagi, szocialis és infrastruk-
turalis egyenlétlenségek folyamatosan erésidnek. A teriileti kiilonbségek mértékének ala-
kulasa azonban orszagonként eltéré. A megtermelt jovedelem egy fore juto értéke Magyar-
orszag régioi kozott mutat jelentds és folyamatosan novekvo eltéréseket (1. dbra). Buda-
pest jovedelmi mutatdja nemesak t5bb mint haromszorosat teszi ki az orszag legelmaradot-
tabb megyéinek — ami az elmult évszdzad hiiszas-negyvenes éveinek sajatossaga volt, e rés
az Gtvenes-hetvenes években viszont csokkent —, hanem a kiilonbség folyamatosan nvek-
szik. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén két-harom évtizeddel ezelit voltak jellemzoek.

A kelet-kozép-europai és a nyugat-eurdpai fovarosok funkcionalis gazdagsaga kozott
sokkal kisebb a kiilonbség, mint vidéki nagyvérosaink és a nyugat-europai regionalis koz-
pontok kozott. Régiokozpontjainkban gyengek az iizleti szolgaltatasok, nincsenek repiild-
tereik, konferencia- és vasarkdzpontjaik, tudomanyos-technologiai parkjaik, Orszagos,
hatarokon atnyilé vagy nemzetkozi funkciokat is csak elvétve talalhatunk.

A regionalis differencialodas megmutatkozik a kelet-kozép-eurdpai fejlettségi régiorang-
sorban bekovetkezett valtozasban is. A gazdasagi szerkezet mindségének tulajdonithatd az,
hogy a tiz legfejlettebb régid kozott az 1990-¢s évtized kozepén még harom, 2008-ban csak
egy magyar régié taldlhato. A legszegényebb régiok is véltoztattak 1:u£)zici(')ikat.3

A magyar szakpolitika, a regionalis tudoméany kézremiikodésével — elsdként Kelet-Ko-
zép-Eurépaban — az 1990-es évek derekén atfogo teriiletpolitikai szabalyozast dolgozott ki.
A teriiletfejlesztési torvény és az orszagos teriiletfejlesztési koncepeiorol szolo orszaggyl-
lési hatdrozat azonban — a tarsadalomiranyitas egyéb szféraiban elmaradt reformok miatt -
dnmagaban képtelen volt a sziikséges irAnyvaltozasra.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele, hogy a rendszervaltozas Ota e felada-
tok megoldasara nem sikertilt stabil allamigazgatasi
6ta Magyarorszagon mér a tizedik kozponti allamigazgatasi szerv kapta feladatul ezt a tevé-
kenységet. A kozponti szint ciklusonkénti atszervezése

stabil intézményrendszert igényel. A kozponti iranyitasrol

ugyanaz a minisztérium latja el a kozponti teriiletfejelsztés irdnyitasi feladatait.

kereteket kialakitani. A rendszervaltozas

bizalmatlansagot sziil, gyengiti 2
nemzeti teriiletpolitika europai presztizsét. Pedig a teriiletfejlesztés olyan komplex feladat,
amelynek megoldasa tarcakon ativeld szabélyozasi ¢és szervezési tennivalokat jelent, illetve
alkotott kép masik eleme elVi
kérdésnek tekinthetd. Ez a szempont az eddig érvényes struktirdk kialakitdsaban nem figyel
hetd meg. Erds régiok gyengébb kozponti korményzati poziciokat, gyenge régiok eroteljes
kozponti irdnyitasi centrumot igényelnek. Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvénye:
siil. Bulgaridban, Lengyelorszagban Szlovakiaban és Csehorszdgban tobb mint egy évtizede

.
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1. dbra. Az egy fére juté regionalis GDP alakulasa harom orszagban, 1994-2009
(Orszagos atlag = 100)

Figure 1. GDP per capita in three countries (Country average=100)

Magyarorszag 0 Csehorszag

| 220
| 210
| 200
| 180
180 1
170 1
160 A
150 -
140 4
130 4

a—a .’.-.\"-l/- N

50 1 e Pr

98

e K0z 6p-Magyar arszd g 40 4 SRt Casaen g
=0 K 6z ép-Du ndnldl o Déhyugal
—w— Nyugat-Dundntid 30 =O—isaloyugt
=—O— D&l-Dundntil s Eazakiniel
B e o] T
== EsakA |10 it
5 5 5 = = £ 5 £ 53583 B:iB3EESEE
§ § £ F § E 8§ E #8wgigpEgzggEccs
270 _Romania
260 4
250 4
240 4
230 4
220
210 4
200
190 A
180

170 -

J -
=t
601 e Eszaknyugat Sttt
50 4 e K zDON
404 =+ == ES2akkelel
=D Dékelet
304 = Dél (Muntenia)

e Bukarest - Ifov
- x=Délnyugat Okenia

Forrds: A szerzd szerkesziése nemzeti statisztikai évkonyvek alapjan




204 ~ Regionalis tudomany .

—_—

A kelet-kozép-eurdpai orszdgok tébbségéban a teriiletpolitika nemhogy fokozatogs,
eur6paizalodott volna, sokkal inkdbb a provincializmus béklydjaba keriilt. Ez az dllapg
reménytelenné teszi az orszagok térszerkezetének modernizaciojat, akadalyozza a regiong.
lis gazdasagok teljesitdképességének novelését. Az eréforrasok szétforgacsolodnak, a rg.
giok, a megyék stratégiajat és programjait senki nem tekinti mértékadonak.4 A teriiletfej.
lesztési forrasokon térségi érdekcsoportok marakodnak, alkalmi szévetségek, alkuk g
egzisztencidlis motivumok nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszorva a régiok k.
16nbdz6 pontjaira. Nincs nyoma annak, hogy teriiletfejlesztési tamogatasok a gazdasigban G
folyamatokat inditottak volna el. A nyugat-eurdpai tipust regionalis fejlesztési politika fokg.
zatos térnyerése helyett a hagyomdanyos provincializmus tovabbélését figyelhetjilk meg még
az jonnan létrejott, EU-konformnak tartott regionalis fejlesztési szervezetekben is.

3. Szubszidiaritas és decentralizacio - az intézményi kapacitas kovetelménye

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai teriilet
kohézi6 alakuldsara.’ Sikereket egyértelmilien azok az orszagok értek el, amelyek az 4llam
miikddése szervezeti rendszerének atalakitasaban a szubszidiaritast alapkovetelménynek tekin-
tették és komplexitdsdban alkalmaztdk. Azaz a teljes dontési hierarchia atalakitdsa soran a
kompetencidk telepitésének Gjrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat éppugy wjrafo-
galmaztak, mint ahogy az alsobb szintek feladatai kozétt is atrendezddéseket hajtottak végre,
Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomirdnyitdsi rendszer versenyképes, amelyik egy-
értelmiien tekintetbe veszi azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad megterhelni az
alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal, és az atruhazott kompetencidkhoz finansziro-
zési forrasokat is juttatni kell. Magyarorszag akkor lehet sikeres, ha ezekre a kovetelményekre
tekintettel lesz, és gydkeresen atalakitja intézményrendszerét.

Régiok akkor lesznek egy orszdgban, ha — mint sok nyugat-eurdpai orszag példaja is
mutatja — a gazdasdg szerepldi kezdeményezik és kikényszeritik ezt. Az ipar- és kereske-
delmi kamardk és a véllalkozoi szovetségek aktivitisara van sziikség, Dontési reakcidjuk
sebessége egyébként a gazdasag iitdképességének a mércéje is egyben. A régiok intézmé-
nyesitésének jabb nyitanya t6liik fiigg.

A teriileti fejlodést befolyasold tényezdk valtozasa a regiondlis politika cél-, eszkdz- és
intézményrendszerének atalakitdsdar kdveteli meg Eurdpa-szerte. Az eurdpai térfejlodes
hosszt trendjei a decentralizacid legkiildnbozobb intézményesiilt formainak kialakitasat
igénylik a kontinens eltéré hagyomanyu orszagaiban. A kelet- és kzép-eurdpai 1j tagdl-
lamok az unids kohézios kovetelményeknek csak decentralizalt intézményekkel képesek
megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek kozott — a versenyképesség
javitasat szolgalo kutatas-fejlesztés eredményességének az elofeltétele is. A regionalizmus
térnyerése a teriileti szerkezetek korszertisitését eredményezi. A decentralizalt berendezke-
désti orszagokban a tudas intenziv gazdasag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kézpontosi-
tott dllamokban.

A t6bbpolusii regiondlis fejlddés igénye a transzformacios orszagok hatalmi berendez-
kedését is 4talakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis szintje, a régié a gazdasag
fenntarthatdé novekedését és a térszerkezet korszerlisitését szolgald, &nalld finanszirozasi
forrasokkal rendelkezd, autoném fejlesztéspolitikdt megvaldsito, dnkormanyzati jogositva-
nyokkal felruhazott teriileti egység. Az innovativ fejlédés szintereivé a régiok valnak, az
innovaciokat kibocsato alapintézmények regionalis bedgyazottsaga erds lesz. Decentraliza-
ci6 nélkiil a lisszaboni kritériumok nem teljesithetéek Eurdpa unitarius berendezkedésti
allamaiban, igy Magyarorszagon sem.

/-—_
’—--__7
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Nagy figyelem kiséri Magyarorszagon a Vajdasag és a Székelyfold autondmia torekvé-
seit. Joggal szeretnénk, hogy a regiondlis identitds ezekben a térségekben er6sodjon, az itt
¢l6k — nemcsak magyarok — maguk donthessenek sorsuk alakuldsardl. Nem kétséges, hogy

gldaul a Vajdasag 1j statitum térvénye — minden jogos birdlat ellenére — ma Kelet-K-
2ép- s Délkelet-Europdban a modern regionalizmus eszmeiségét szinte egyediili modon
testesiti meg. Ebben a régioban mikodik csak regionalis alapokon nyugvo térvényhozés,
itt vannak jol kidolgozott szervezeti rendszerben tevékenykedd allamigazgatasi szervek.
Mirdl folyt a vita a Vajdasagban ¢s a szerb parlamentben? Arré6l, hogy mi legyen az a mas-
félszaz jogositvany, amelyet a belgradi politikai elitnek at kell adnia a vajdasagi dontésho-
zoknak. A vajdasagi kutatasi-fejlesztési titkarsdg (tartoméanyi minisztérium) példaul ma
olyan fejlesztési stratégiaval rendelkezik, amelyrdl a magyar régidknak elképzeléseik sin-
csenek. A kedvezd tapasztalat emlitése persze csupan elvi és formai jelentdségli, hiszen e
funkciokhoz eréforrasok nem tarsulnak, a fiskélis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a
szerb kormany Vajdasag-politikajaban. Magyarorszagon azonban ma még olyan regionélis
intézmény sincs, amely képes lenne a kiilonbizd tava elképzelések megfogalmazisdra és
az érdekek artikulasara és egyeztetésére.

Jogos-¢ a hatédron tuli magyar kozosségek fejlodési szabadsaganak garancidit szdmon
kérni kormanyaikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag kinyilvénitasa és fejlesz-
tése egyetemes emberi jog. Ugyanakkor szamtalanszor szembetalalkozik kutato, politikus
és még az atlagember is azzal a kérdéssel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szom-
szédainak a teriileti 6nallosag, a fejlesztési autonomia intézményesitésében.

Valészinti, hogy e hidnyossdgoknak a gydkereit egyrészt a magyar politikai gondol-
kodés centralizaciés hagyomanyaiban, masrészt a provincidlis felfogasmddban kell keres-
ni. E két nézetrendszer egymassal parhuzamosan haladt, és nem ritkan erdsitette is egymast
Magyarorszagon.

Az 1j tagillamoknak bizonyitaniuk kell azt, hogy a régiok intézményei alkalmasak a
strukturdlis timogatasok hatékony, az eurépai kohéziot erdsitd felhaszndldsara. A régiok
fejlesztéspolitikai onallésaga nélkiill nem képzelhetd el ugyanis az {j eurdpai kohézids
politika prioritisainak teljesitése. Ha a beérkezd és remélhetdleg optimalis mennyiségi
uniés forrast a jelenlegi — agazati dominanciaju — szerkezetben hasznaljak fel, a régidk
kozotti markans kiilonbségek mérséklése nem képzelhetd el. Fiiggetleniil a remélhetéleg
erds6do gazdasagi teljesitményektol, az unids kohézids politika eredményei csak korlato-
zott mértékiiek lehetnek. A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet az EU-
konform megoldéas Kelet-Kozép-Eurdpa szamara. Emiatt merében 0 teriiletfejlesztési pa-
radigmara van szilkség. Az elmult masfél évtizedben minden intézkedés az dllami regiona-
lis politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd
¢vtizedben a régiok sajat politikdjanak garanciait kell térvényi szabalyozassal megteremte-
ni és a mikkodés finanszirozasat megoldani.

4. Kutatas és fejlesztés a régiokban - fontos tematikus célkitiizés

Eurdpa csokkend vilaggazdasagi befolyasanak egyik oka a kutatasi kapacitasok és a
humén er6forrasok fejlettségének szemmel lathatd elmaradasa a versenytars Amerikai
Egyesiilt Allamok mutatéitol. E hidnyossagok felszamolasanak programjat fogalmazta meg
az Eurdpai Unio lisszaboni stratégidja.

Eurdpa jovobeli fejlodésének egyik kulcsa, hogy a ndvekedési tényezdk hogyan he-
lyezkednek el a kontinens kiilénbozé régidiban.® A kontinens versenyképességben megmu-
tatkozé lemaraddsanak egyik osszetevdje a K+F nagymértékii teriileti differencialtsaga. Ma
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Eurdpa versenyképességét altalaban is kedvezotleniil befolydsolja a gyenge térségi kohg.
zi6, a modern térformalo erék tilzott térbeli koncentracioja. A magas hozzdadott €rtéket
eloallitd tevékenységek Eurépaban a London-Parizs-Milano-Berlin-Amszterdam &tszgg
teriiletére dsszpontosulnak. Az innovativ iparagak teriileti elhelyezkedése még a legfejlet.
tebb unios tagorszagokban sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek stilya meghatarozg
mind a K+F kapacitdsokban, mind pedig a cstcstechnologiai agazatokban és a fejlett szo]-
galtatasokban. A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban sem kiilénb a helyzet, sot a rendszervi].
tozést kévetden a koncentracio mértéke erdteljesebb lett.”

A talzott szellemi polarizdcio hatraltatja a teriileti kohézio erdsodését, a gazdasig
elmaradottsag mérséklését szolgald gazdasigfejlesztési stratégidkban a K + F dekoncent-
ma még nem erre mutatnak. A lisszaboni kritériumok kozott a kutatds-fejlesztés erositése
jelentds hangsulyt kapott. Ugyanakkor kevés szo esik arrol, hogy a szellemi potencial, a
K +F kapacitasok és a tudas intenziv agazatok regionalis megoszldsa egyenetlen, az
eurdpai régiok nagy részében az innovativ fejlodés feltételei ma még nincsenek jelen. A
tudomany és a fejlesztés erdteljesen differencialt térbeli elrendezddésének tulajdonithaté g
tervezett lisszaboni mutatok teljesitésében megmutatkozé kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek dgazati atalakulasat egyetlen kelet-eurdpai orszdgban sem kisérte
a regionalis szerkezet kedvezd valtozdsa. A kutatohelyek teriileti szerkezetére jellemzg,
korabbi erbteljes fovarosi koncentracié fennmaradt. Az 1990-es évtizedben sok orszagban
a K+F teriileti szerkezetében valtozasok jatszodtak le. A centrumtérségek stlya tobb or-
szdgban mérséklodott. A decentralizacio jelentds eredményei a hatalmi berendezkedésiik-
ben nem centralizalt (regionalizalt és foderalizalt) orszagokban figyelhetdk meg. Ausztrid-
ban Bécs sulya 15 szdzalékponttal, Spanyolorszdgban Madrid pozicidja 12 szazalékponttal
mérséklddott, az unitarius berendezkedésii Magyarorszagon és GorGgorszagban a csokke-
nés mértéke csekély vagy be sem kovetkezett, hanem az utébbi orszdgban az Attikai régio
novelte részesedését az orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A kelet-eurdpai orszagokban a kutatds és a tudomany fellegvarai a févarosok és régidik.
A fovarosi régié silya Bulgaridban a legmagasabb, az orszag a kutatasi potencialjanak
négyotod része Szofidban €s régiojaban dsszpontosul. A magyar kutatasi raforditdsok két-
harmada a K6zép-magyarorszagi régiora (Budapest és Pest megye alkotta NUTS 2-es egy-
ség) jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovéakia kutatasi kapacitdsai mutatnak némileg
kedvez&bb teriileti képet, ezekben az orszagokban a févarosi régidk stlya nem éri el az 50
szazalékos részesedést.

A kelet-kizép-eurdpai centrumtérségek fontosabb K + F mutatdi nem érik el az eurdpai
jameg a K + F GDP-ardnya az Eurdpai Unid atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék kozott
van, 39 régidban viszont nem éri el az egy szazalékot, ezek koziil 20 régid mutatdja 0,3
szdzalék alatt van.

Hasonld képet kapunk, ha a K+F egyes agazatainak a regiondlis megoszlasat vizsgaljuk.
A vdllalati finanszivozdsu kutatas-fejlesztés mutatja a legerdsebb teriileti koncentraciét az
orszagok tobbségében. Ha kiilfldi vegyes vallalat kutatasi-fejlesztési egységet telepitett
Kelet-Eurdpaba, akkor annak szinte kizarolagos célpontja fovaros lett.

A K + F-intézmények teriileti szerkezetének konzervalodasaban a tudoményos és felsé-
oktatasi irdnyitdas fOvaros centrikus értékrendszerén kiviil a gazdasagfejlesztés hagyo-
manyos felfogasdnak érvényesiilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tudomany
mar az 1980-as évtizedben felhivta a figyelmet a felsGoktatas, az alap- és alkalmazotti ku-
tatds és a gazdasdg aszimmetrikus elhelyezkedéseébdl ad6dd novekedési problémakra. A
gazdasig modernizalasanak mar akkor is akadalya volt, hogy a vidéki K + F-centrumok az
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orszag kevésbé fejlett régioiban helyezkedtek el, mikdzben az iparosodott térségekben
(E’szak—Dunéntﬁlon, Eszak-Magyarorszagon) gyenge kutatasi kapacitasok épiiltek ki. Bz az
ellentmondas a piacgazdasag elmult évtizedében sem mérséklodott. A valtozatlan rész-
aranytalansiag nyoman alakulhatott ki az a jelenség — amire Europa-szerte nincsen példa —,
hogy a masodik legnagyobb nemzeti kutatasi centrum — Debrecen — az orszag legelmara-
dottabb térségében talalhatd. Az eurdpai fejlodési trenddel ellentétes helyzet a kiillonb6zd
gazdasagi szférak merev elkiildniilésének, tarsadalomiranyitasi hidnyossagoknak és fejlesz-
téspolitikai hibaknak a kdvetkezménye.

Nem taldlunk Magyarorszdgon olyan 4llamigazgatasi szervet, amely tisztaban lenne
példéul az egyes régiok kutatasi adottsagainak a helyzetével, a fejlesztések lehetséges ira-
nyair6l nem is beszélve. A regiondlis innovécids ligynokségek formalisan bizonyos mini-
malis uniés kdvetelményeket ugyan teljesitenek, am atfogdé K + I stratégia kidolgozasara
¢s menedzselésére teljesen alkalmatlanok. Kétséges tehat, hogy milyen modon kivéan az
orszag a lisszaboni kovetelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne sorolni azoknak a
kérdéseknek a sorat, amelyekre mihamarabb vélaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk, hogy
mely intézményt6l varjuk a megoldast.

5, Osszegzés

Az 1j strukturélis politikara valo felkésziilés soran a tdmogatasi célokon, forrdsokon és
a strukturalis eszkozok mechanizmusain kivill a teriileti fejlodés j hajtoerdinek fel-
hasznalasara is tekintettel kell lenni. Az elsé kérdéskér a nemzeti érdekek unios képvisele-
tével hozhato dsszefliggésbe, az utobbi feladat a nemzeti szakpolitikdk és intézményi struk-
tirak témakoréhez kapcsolodik. A teriileti fejlodést alakitd tényezok véltozasa a regionalis
politika cél-, eszkoz- és intézményrendszerének atalakitdsat kéveteli meg. Ez ugyancsak a
nemzeti érdekek érvényesitését jelenti.

Az eurdpai térfejlddés hossza tavi trendjei a decentralizéci6 legklilonbézobb intézmé-
nyesiilt formainak kialakitdsat igénylik a kontinens eltéré hagyoméanyu orszigaiban. A
kelet- és kdzép-eurdpai 0 tagallamok az unids kohézids kovetelményeknek csak decentra-
lizalt intézményekkel képesek megfelelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem a ver-
senyképesség javitasat szolgalo kutatas-fejlesztés eredmenyességenek az elofeltétele is.

Az Ujonnan csatlakozott orszagok teriileti szerkezetében bekovetkezett valtozdsok sok
hasonldsdga ellenére a regionalis fejlodés kérdéseire adott vélaszok kiilonbozoségei és a
fejlesztések eredményeinek sokszinlisége azt bizonyitja, hogy a ,kelet-eurdpai blokk™ leg-
alibb annyira heterogén, mint az Eurdpai Unio. Ezzel a ténnyel az uniés strukturdlis politi-
kai reformoknak is szimolniuk kell. Mint ahogy fokozott figyelmet kell forditani a régidk
fejlesztéspolitikdjanak stratégiai elemeire is.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet a valsagbol valo kildbalas egyik
modja Eurdépaban. Emiatt merében Uj teriiletfejlesztési paradigmara van sziikség. Az el-
mult masfél évtizedben minden intézkedés az allami regionalis politika cél-, eszkoz- és
intézményrendszerének a kiépitését szolgalta. A kovetkezd évtizedben az allami funkciok
gyokeres megujitdsa mellett a régiok sajat politikajanak garancidit kell térvényi szabdlyo-
zassal megteremteni és a mitkédés finanszirozasat megoldani (1. rdblazat).

A szubszidiaritds elve és gyakorlati alkalmazasa pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai te-
riilleti kohézio alakulasara. Sikereket egyértelmiien azok az orszagok értek el, amelyek az
dllam mikodése szervezeti rendszerének atalakitasaban a szubszidiaritdst alapkovetel-
ménynek tekintették és komplexitasiban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia 4t-
alakitdsa sordn a kompetencidk telepitésének Ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt
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funkciékat éppugy tjrafogalmaztak, mint ahogy az alsbb szintek feladatai kozott is atren.
dezdédéseket hajtottak végre. Sok példa bizonyitja, hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer
versenyképes, amelyik egyértelmiien tekintetbe veszi azt a szervezeési kovetelmenyt, hogy
nem szabad megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan feladatokkal és az atruhazott
kompetenciakhoz finanszirozasi forrasokat is juttatni kell. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaj
akkor lehetnek sikeresek, akkor lesznek képesek az unids forrasokat leginkabb az orszag
térségei kozotti kohéziora forditani, ha ezekre a kovetelményekre figyelemmel lesznek.

1. tiblazat. A paradigmavaltas néhany iranya

Megnevezés

Jelenlegi felfogas

Uj teriiletpolitikai
felfogas

A terliletfejlesztés
targya

A decentralizacio
megitélése

A koordinacié szintere

A terlleti kdzigazgatas
fejlesztésének célja

A hatranyok
mérséklése

A regionalis operativ
programok kielégitik
a decentralizaci6 ko-
vetelményeét

Kézponti agazatkozi

Az allamigazgatas ha-
tékonysaganak
fokozasa

A gazdasagi teljesit6-
képesség novelése

A regiondlis operativ
programok része-
sedjenek a struktura-
lis kiadasok legalabb
felébdl

Horizontdlis regionalis

A gazdasagi és szo-
cialis jolél térbeli ke-
reteinek kialakitasa

Forrds: A szerzd szerkesztése
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