NEMETH KRISZTINA

Tények, narratfvumok ¢s emlékezet

Egy lettint életvilag rekonstrukciéj dnak lehetéségei
EGY LETUNT ELETVILAG NYOMAT

Sarbogird egykori zsidé vildga feltdrdsanak kérdéseit, dilemmait, valamint 4
rekonstrukcié és a rekonstrua’lhat(’)ség hatdrait vizsgélja elsGsorban modszerta-
ni és szocidlpszichologiai szemszGgbal.

A Fejér megye déli részén elhelyezkeds Sarbogdrd kézpontjdban 4lls, bigoy-
raktarként mitkédé romog zsinagéga épiilete mdra ay egyetlen olyan egyértelmy
lizenetet kozvetits tdrgyi mements, mely emlékeztethetné helyi nem zsidg
lakossdgot az egykor itt é18 zsidg kozosség tragédidjara. Azonban 2 kozépkory-
ak és fiatalok tobbségének szemében g befalazott ablakg epiilet butorraktar,
csak néhdny idésebb helybéli tekint r4 templomként; az ¢ emlékezetiikben mg-
radt meg halvényan a zsidg Sdrbogdrd. Nekik talan jelent valamit o bejdrat felett
ma is a Tizparancsolatot hirdet kétéblak gazddtlansdga vagy a kerek ablakokbg|

(ér6 taléls maradt; 2006-ban egyetlen (azéta elhunyt) idés ng reprezentdlta a
zsiddsdgot a varosban.

2006 nyaran Lakk Norbert torténelem szakos hallgatéval az elhagyatott zsi-
nagoga padldsén targyi emlékekre bukkantunk. A féként vallasos iratokbg]
(imakényvek, Talmud-részlet, rabbinikus miivek), 5 helyi zsid6 elem; iskola
crtckelSlapjaibol és a Rabbisighoz cimzett levelekbél 416 anyag egy elfeledett
vildg utolsg maradvanyait jelentette. A régi ortodox zsinagbga belss tere ég
cgykori funkcidja méra felismerhetetlen. A hajdan t5bb sz47 (55 zsid6 kozosség
1 XX, szdzad végére szinte teljesen lathatatlanng vilt: az elhurcoltak nem tértek
haza, a maroknyi talélg nagy része elkoltozott a varosbél, az sregek meghaltak;
Az Epiiletek omladoznak, gazdat cserélek vagy lebontottik Gket.
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A vérosra hagyott targyi és szellemi 6rokség utolsé nyomait fellelve az elttin-
tek életének és életviligdnak nyomdba eredtiink. A feltiré munkat jelent6sen
megnehezitették a koriilmények, elsésorban a zsidosag eltiinésének tragikus és
drasztikus volta, az ezt 6vezd, a tobbségi tdrsadalom részérdl megnyilvanulo
Lemlékezés-deficit” (Ricoeur, 1999, 51).

A deportalds egy csapasra szakitotta ki a Sarbogdrd mindennapi életébdl az
ahhoz ezer szillal fliz6d6 zsid6 kézdsséget. Az esemény és a targyi emlékek
megtalalasa kozott eltelt hat évtized, a vidéki zsidosdg szinte teljes kiirtdsa,
majd a visszatérék 4jboli eltlinése a varosbdl szinte teljesen ldthatatlanna tette
a holokauszt kovetkezményeit a varosban.

Mindezen nehézségek magukban rejtették a kutatds els6 nagy eréprobdjdt,
a ,biztos” tudds és ellendrizhetd forrds problémajat, hiszen a letlint életvildg
mér csak az emlékezet prizmajdn keresztiil elevenedhetett meg. Néhdny, még
allé épiileten kiviil csak az emlitett dokumentumok reprezentéltak az egykori
zsidd kozosséget.

Ezért a kutatds elsé fazisa voltaképpen a torténeti és morfoldgiai tények
feltarasat jelentette: levéltari kutatémunkdval és strukturalt interjuk segitségevel
prébaltuk beazonositani a helyi zsiddsag legfontosabb torténeti eseményeit ¢s
a hozzajuk kapcsol6d6, megmaradt épiileteket.

A kutatds mdsodik szakaszaban a szellemi 6rok
ség és az életvilag (a hétkdznapi tuddsok, gyakorla
tok, azaz a mindennapi élet) rekonstrukcidja keriill
elétérbe. Ekkor mar csak narrativ életat-interjik
készltek.

Osszesen 6t zsid6 szdrmazasu és néhany helybe
li, ma is Sarbogardon é16 adatkézlé emlékeire td
maszkodhattunk. Feltételeztiik, hogy a zsido ¢és a
nem zsidd mesélSk érintettségiik és emlékeik kii
16nboz8sége miatt nem egyforma modon és sillyal
képesek hozzajérulni a kutatdshoz, igy kialakult egy
" gyakorlati recept” az interjifelvételek terén: a zsidd
k. L0 szarmazdst alanyokkal tobb, mifajaban is kiilonbo

@71 76 interjut vettiink fel, a keresztény adatkozldkkel

1. dbra. A zsidosaghoz egy-egy strukturalt interjat késziilt vagy egyszertien

kothets morfoldgiai tények |y ogyélgettiink. Utobbi esetekben azt feltételeztem,

SHEB a0 hogy a nem zsid6 interjaalanyok élettérténete eb
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ben a kontextusban kevésbé fontos; a gyermekkorra vald visszaelil

szont illeszkedik a vizsgalddas kereteibe, és nem fesziti sz¢t azoloat 1y 1o
debb, pontos kérdésekkel kérvonalazott interjti tint a kutatis lesidet
szakaszdban az informaciényerésre legalkalmasabb modszernele. ‘Tavilii

elényt jelentett, hogy a strukturdlt interju is képes volt a tobbségi tarsaduloi
attitlidjeinek megyvildgitasara, ugyanakkor ezzel nem tolédott el a hangsuly iz
eredeti kérdésfelvetésrél. A zsid6 szdrmazdsi mesélék esetében azonban s
egykori életvilag feltdrasa, valamint az ebbdl valo kiszakadds és az tjrakezdés
is egyformdn fontos téma volt: a kezdeti informdciogyfijtést ezért valtottak fel
a narrativ technika irdnyaba mutatd, egyre finomabb médszerek.

Az interjik feldolgozasa, illetve a feltdrt ,,tényekbdl” 416 keretbe illesztése
kozben azzal a probléméval szembesitett, hogy ha a kutatas két szakaszaban
nyert informéciokat jellegiik szerint csoportositjuk (tény — narrativum), és a két
halmazt egymassal Gsszevetjiik, a vart egyezések és kolcsonos megerdsitésck
mellett markans, csomépontokba stirtisédé ellentmondésok rajzolddnak ki.
Felfigyeltem arra is, hogy masként kell kezelni egy ,,objektiv, ellenérizhetd
tényt’, és mdsként egy strukturalt interjubol szerzett informaciot csakigy, mint
egy narrativdbol kiragadott emléktoredéket. Esetenként az egyes narrativik is
ellentmondhatnak egymdsnak, megkérddjelezve ezzel a biztos tuddshoz jutis
esélyét.

Mindezen problémak okait az emlékezet sajatos mitkodésmaodjaban keres
tem. A dolgozat nemcsak a ,,tények” és narrativumok kozétti — sokszor ellent-
monddsos - kapcsolatot vizsgalja. A Bruner altal felvdzolt paradigmatikus és
narratfv gondolkoddasmoéd dichotémidjan (Bruner, 2005.) tal a rekonstrukeios
kutatasok soran felmertilé médszertani problémékat (mindenekel6tt a narrativ
technika erésségeit és gyengéit) is vizsgalat tirgydvd teszi, s ezek elemzése egy-
uttal mind a ,,klasszikus” torténészi rekonstrukcios eszkéztar, mind a narrativ
modszer hatdrainak megvondsit is jelenti.

A dolgozat rdmutat arra, hogy az emlékezés dltal nydjtott tarsas keretek
szabdlyok kozé szoritjdk az egyéni felidézést és a rekonstrukciodt, mintegy meg-
akadalyozva a szabad konstrudlast, s ezért a narrativumok - korlataik figyelem-
bevételével - alkalmasnak bizonyulnak a térsas meghatdrozottsigbdl fakado
viszonyrendszerek, normak, értékek feltarasara.
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TENYEK ES NARRATIVUMOK — ELLENTMONDASOS KAPCSOLAT

A tények és narrativumok ellentmonddsos kapcsolatdra az elsd, dontSen tény-
feltaré (torténeti és morfoldgiai tények) kutatdsi szakasz utdn terel6dott a figye-
lem. Ekkor a mar rekonstrudlt térszerkezetbe prébaltam beilleszteni a narrativ
élettt-interjuk kiragadott részleteit - f6ként a helyek leirdsét és az épiiletekkwcl
kapcsolatos tulajdonviszonyokat. Ekkor a vart egyezések és kolcsonds megerd-
sitések (a narrécidk ugyanoda helyezik az adott csaldd lakhelyét, boltjat, ahova
azt a levéltari kutatémunkén és strukturalt interjikon alapulé rekonstrukeio
soran helyezhetd) mellett markdns, jol koriilhatdrolhaté ellentmonddsok rajzo-
l6dtak ki, megkérdéjelezve ezzel a biztos tudashoz jutds esélyeit. Nemcsalf a
mér feltart tények és az Gj, narraciokbol kiragadott részletek voltak esetenként
kiilonbdzéek, hanem sokszor két mesél is mashogy emlékezett.

Az aldbbi példak a narrativumok és a tények kozotti kapcsolatot szemlélte
tik, s egyben azt is bemutatjdk, hogy milyen gyakorlati nehézségekkel kellett
szembenézni a feltiré munka sordn. Jorészt ezek a bizonytalansagok tették el
keriilhetetlenné, hogy a tények és narrativumok kozotti viszonyt Vizsgé,lat tar
gyavd tegyem, és a felhasznalhat6sdg, megbizhatdsag, ellenérizht?téség és pon
tossag kérdéseire az emlékezet mikodésmodjaban keressem a valaszt. )

A zavart keltd, egymdsnak ellentmond6 kapcsolddésokat utdbb célszerun‘ # §
tlint két csoportba sorolni: az egyik a rossz elnevezésbél fakado ,tévedések” a
misik a cselekvéorientalt-énkdzpontt észlelés kovetkeztében fellépé emléke

zetbeli torzitasok.

1. Névadds, rossz elnevezés

1. a Fé utca - Andrdssy 1t - Petdfi utca

A féutca’, melynek ma is ez a kozkeletl elnevezése (egyébként Ady }:Z?ulrr
utca), a multban is jelentds szerepet jatszott a telepiilés életében, és maig oz
egyik legfontosabb tdjékozoddsi pontnak szamit a telepiilésen beliil, minden
tovabbi hely ehhez képest hatarozddik meg. .
Az emlékek kozott azonban nemcsak azért hangsulyos a ,,féutca’, mert il
laktak a mesélok, és ahhoz képest keriilnek meghatdrozdsra az azon kiviil es6

helyek, hanem azértis, mert a telepiilésen beliil ide kothet6 a tulajdonképpeni

Tények, narrativamole ¢s emlélerel

»28id6 vildg™: itt voltak a boltok, az tizletek, az elemi iskola ¢s a zsinagOga. 1t
folyt a ,,zsid6 élet”,

Eppen ezért érdekes, hogy fontosséga és kézponti szerepe ellenére milyen
sokféle és bizonytalan névvel illették a mesélék. A legtobben 16 utcaként”
emlegették. Ez az elnevezés nagymértékben megkonnyitette a teriilet beazono
sitdsdt, azonban maig tisztdzatlan, hogy valoban hivték-e igy egykoron az utcit,
vagy ez csak egy hétkoznapi nyelvben alkalmazott elnevezés,

Volt, aki Andrassy titként emlegette a ,,f8utcat” Ez esetben az azonosilis
nehézkesebb volt, de ut6bb kideriilt, hogy az elnevezés helyes; csak éppen a
dualizmus id8szakaban volt hasznalatos, nem pedig a mesélék gyerekkordban,
azaz a két vilaghdboru koézétti idszakban. Valészintileg szilktsl drokolt elne
vezésrl van sz6, melyet gyerekkori emlékek aktivalhattak: mivel a gyermeklor
Sérbogdrdhoz kététte az emlékezdket, igy a téma nagyobb es¢llyel idézett fel
gyerekkori emlékeket, mint példaul ezt a feltehetéen a csaladban, az iddschbel
tél hallott elnevezést.

Egy, a telepiiléshez csak lazdbban kétédé interjualany, aki bar nem voll
helybeli, de sok idét toltott ott, Petéfi utcanak hivta a HSfoutcat” Lz az clneverzés
minden bizonnyal téves. Az utca, melyet jellemzett, minden kétseget kizirdan
a ,féutca’” volt, dm azt sosem hivtik Pet6fi utcanak. Erdekes mindezt a hétliy
napi tudds szervezédésével is dsszevetni, mivel utébbi (tobbek kizott) tilalt
ldnositdson alapul. Kozkelet(i vélekedés, hogy minden teleptilésen van Petif
utca, és az dltaldban egyben a ., féutca” is. Igy egy olyan magyarizat is clleéprel
hetd, hogy a Sarbogardhoz gyengébb szalakkal kstddd mesélé ezzel a tildltal
nositott hétkdznapi tuddssal probélta kipétolni hidnyos emlékeit és athidalni
mult és a jelen kozti szakadékot.

1. b A Sdrviz-csatorna

A fentiekkel parhuzamba 4llithat6 a Sarviz-csatorna példdja is. Az egyik mesé
16 emlékeiben az egykori hdzuk kertjében folyt a Sarviz-csatorna. (Iz a toposz
nemcsak az élettorténet elmesélése soran tiint fel, hanem a mesélé irott memo
arjaban is jelen van.)

Mivel az emlitett épiilet ma is 4ll, azt nem volt nehéz azonositani. A kert
végében azonban nem a Sdrviz-csatorna van, miként azt az elbeszélés emliti,
hanem egy nyitott, betonozott szennyvizelvezets. Ujfent hasonlé folyamat jat
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szédhatott le, mint a Petéfi utca esetében: a gyerekkor téredékes emlékeit a
meséld a narrativum torvényszertiségeinek - igy példaul az erés koherencidra
valé torekvésnek — engedve egésszé konstrudlta, és megnevezte felndttkori is-
mereteinek felhasznélasdval (A Sarviz-csatorna a kert végétél mintegy kilenc
kilométerrel tdvolabb taldlhato.)

Mind a rossz elnevezés, mind az utélagos (sokszor helytelen) névadas ma-
gyardzhatok egyszert szocidlpszichologiai tényekkel. Bartlett az eml?'kezetet.
vizsgilva kifejti, hogy a memoria legtiinékenyebb, legkevésbé tdrolhatd eleme’n
a nevek, tulajdonnevek és szamnevek (Bartlett, 1985), igy kénnyen belathato,
hogy az emlékek kozil ezek esnek ki a legkonnyebben. Felidézésiik azon.ban
ebben az esetben éppenséggel egy igen erds koherenciaigényti és koherenciate-
remté miifajban, a narraciéban torténik, amely abban az esetben dtadhato, dt-
élheté és értékes, ha sszefiiggd, logikus lancot alkot, ha a mesélés sordn eset-
legesen felbukkand ellentmondésokat, bizonytalansagokat, hidnyokat athidalja
vagy eliminalja. (Bruner, 2005) ’ .

Az utélagos névadést emellett az interjuszituacio, a megfelelés vagya is
okozhatta. A mesél8k 6rommel fogadtak a multjukra, gyermekkoruk helyszi-
nére iranyuld kutatds hirét, és igyekeztek minél tobb informéciéval,. otlettel
segiteni a munkdt. Csakhogy ez az igyekezet s a pontossdgra torekvés 1ge£1 sok
bizonytalansagot is magaban rejtett, mivel megprobéltak mindent a leheté leg-
tobb informacié kiséretében felidézni, igy az emlékezésbe ohatatlanul is bele-
csusztak pontatlansigok. Az, ahogyan megprobdltak az interjl’lhelyzetb,en ‘ta
pontosan emlékez3 meséld” benyomasat kelteni, egyfajta tarsas gatlaskent is

értelmezheté.

2. A cselekvéorientélt-énkdzponti észlelés torzitasai

2. a A mikve

A mikve példdja is a morfoldgiai tények koriili bizonytalanségot ¢s az er:ﬂéke.'/,cl
sajitos miikodési moédjat illusztrdlja. A ritudlis fiirdé helyét a ndi mesélol’c mind
ugyanabba az utcdba tették, de nem tudtik megmondani a pontos helycl" e'/,’cn
beliil. A férfi adatkozl6k azonban vagy egyéltalan nem tettek emlitést az intéz

ményrél, vagy pedig kategorikusan tagadtdk annak Iétezéset Sz’\rbogz’mlm,\.
Ut6bb kideriilt, hogy a mikve valoban a néi mes¢lék dltal meghatirozott utca

ban volt: a sakterhdz egyik melléképiiletében, egy kis szobdban kapott helyet a

medence. A mikve és a hozza kapcsolodd emléhel enetéhion as 4 bepinig
hogy a sakterhazrél majd’ minden meséld beszamolt, éx ellely e te 104l
éppen az épiilet ezen funkcidja maradt eItttk rejiv

A helyzet paradox, mivel a mesélék ismertélk a salcterhazat cn aiak |
tat) a sakterhez, vagy épp 8k vitték el az étkezésre szant szirnyusolat A il
mint funkci6 azonban egyikiik emlékezetében sem kotGdot az ¢piilethes 1
nek magyarazata elsésorban a személyes érintettségben rejlil. Mivel sein o b
linyoknak, sem a kisfiiknak nem voltak személyes élményeik a ritudlis (il
rol, igy érthetd az azt 6vezd bizonytalansag. A két nem azonban nem cpylormin
bizonytalan emlékeket birtokol: mig a férfiak az ilyen funkciot betdlid inteés
mény létét is tagadtak Sarbogdrdon, addig a nék emlékeiben megtaldlhato o
mikve, csak éppen bizonytalanul. Mivel a ndi adatkozlék kislinyként éliek S
bogdrdon, minden val6szin(iség szerint elemi szinten értesiilhettek ¢desanyjuk
tol a ritudlis fiirdérél és annak koriilbeliili helyérél, hiszen azt minden honap
ban latogatniuk kellett az asszonyoknak. Az is elképzelhetd, hogy az ¢desanyilk
kevésbé rejtették vagy hallgatték el a linyok el8l a mikve latogatasdanak tényét,
mivel ez is részét képezte a nemi szerepek elsajatitasanak. A kisldnyok viszony
lagos érintettsége az tigyben egyfajta beavatottsagot jelent a kisfitik teljes tudat-
lansdgdval vagy érdektelenségével szemben. Ez magyarazhatja azt, miért hiany-
zik a mikve a férfiak emlékei koziil. Az utélagos konstrukcié (pétlds) mellett
tehat egy harmadik lehetséges magyarazat lehet az érintettség és a személyes
tapasztalat.

2.b ,Ndlunk volt a getts”

A személyes érintettség mint magyardzd tényezé azon a feltevésen alapul, hogy |
azokrol a dolgokrél, melyeket nem éreznek fontosnak az emlékezdk (nem ta- |
ldlkoztak veliik, vagy nem hallottak réluk), hajlamosak megfeledkezni. Mivel
toredékes, benyomasszer(i emlékeik sincsenek réluk, ezért az emlékek hianya
egyszertien ,,sosem létezettként” tételez6dik. ‘

A személyes érintettség a mesél6knél egy masik aspektusbol is magyarazé |
erejui. Miként a cselekvé-megismeré ember szdmara a vildg kzéppontja 5nma- |
ga, ¢s mindent magabol kiindulva ért meg, Ggy az emlékezd is fészerepldje jw‘
sajat élettorténetének. Ez a természetes énkodzpontusag magyarazhatja, a nar-
rativik egy mdsik visszatéro toposzat: ,nalunk volt a getts”
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»Mint megtudtam, annak idején a mi hizankban Iétesitették a gettor” (Mai
kovits, 2002:20.)

»a nagysziileim hdza volt a getté - ott ahol, mondom, hogy két hdz volt
egyiitt.”

Mivel ezt a mesél6k csak egy-egy hdzra, nevezetesen csakis a sajét otthonukra
ertettek, igy felvetddik a kérdés: mekkora volt a gett6? Volt-e egyéltalan egy
meghatdrozott gett6, miként azt az "a gettd” kifejezés implikalja? ‘
A morfol6giai tények térképre vitele megmutatta, hogy a telepiilésen nem
volt jol kortilhatérolhatd, kornyezetétdl élesen elkiiloniilé zsidonegyed. A zsi
désdg tulajdondban 4116 épiiletek leginkabb a fGutcat szegélyezték, de itt sem
lehet kizardlagos zsid¢ jelenlétré] beszélni. A boltjaik, hazaik nem alkottak egy
teljesen Osszefiiggd teriiletet, és nem beszélhetiink egyértelmii térbeli elkiilo
niiltségrol, igy nehezen képzelhetd el a sz6 szoros értelmében vett, varosi jel
legli getto. Ezt latszik bizonyitani az is, hogy senki sem hatérolta kériil a ,, getto”
tertiletét; a mesél6k csak egymastol tavol esé hazakat jeloltek meg mint gettot
s ezek koziil is csak a sajét hazukra koncentraltak. Tl
Mindamellett elképzelhetetlennek tiinik, hogy egy 300-350 f&s kozdsséget
egy hdzba tdméritsenek, miként azt t5bb meséld is impliklta az ,a gettd” kife-
jezéssel. Sokkal valoszintibbnek ttinik ~ hogy més vidéki gettésitisokhoz ha-
sonldan -, Sarbogardon is csillagos hézakat jeloltek ki (Gergely, 2003.) szerte a
telepiilésen, ahové a kozvetlen szomszédsagbdl toméritették a csaladokat. Per-
sze az is elképzelhetd, hogy mindez a mesél6k gyermeki nézpontjabl egye-
diili és kizarolagos tapasztalatnak tiint. Ezt az érzést tovébb fokozhatta az egyre
novekvé mértékii kizdrds és elszigetelddés, valamint a késébbi kijarasi tilalom.

3. ,,Biztos” tudas?
A tévedések, rosszul emlékezések problémakdrének ésszekapcesoldsa az emlé-

kezet miikddésmodjaval kielégité magyardzatot adhat a tények és narrativumok
kozotti ellentmondasokra.

" Interja GLEL Budapest, 2008. jalius 7.
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A kutatds soran azt az informaciot tekintettem ,,biztosnak”, amit a kiilonbo-
26 forrasokbol szarmazo, ,ellendrizhetd” tények vagy dsszecsengd narrativak
megerdsitettek, azaz amit az aldbbi dbra halmazainak metszetei jelolnek.

Két vagy t6bb, egymaéstdl fiiggetleniil elmondott narrativaban (E1, E2) meg-
egyezd informaciotoredéket ,,biztosnak” tekintettem, csakugy, mint egy élet-
trténetben (E1) eléforduld, térben pontosan elhelyezett helyszint, mely ma is
lathato, és a megadott vonatkoztatdsi rendszerben elhelyezhetd volt (morfolo-

giai tény —,M”).

2. abra. ,,Biztos” tudas

A, biztos tudds” kérdése azonban Gjabb médszertani probléméhoz vezetett: az
érdeklédésem kozéppontjaban 4116 kérdésekre, melyet az életvildg elnevezéssel
kérvonalaztam, a biztosnak tekinthetd, s nagyrészt morfologiai tények csak na-
gyon korldtozottan adtak vélaszt.

Mindez ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a narraciokba dgyazott emlé-
kek, emléktoredékek alapvetéen mésként viselkednek, mint a kutatds elsd fazi-
séban felszinre hozott ,tények” — ezért masként is kell kezelni Sket. A narrativ
technika gyengéi gyakorlatilag azt jelentik, hogy a narrdciok csak korlatozottan
alkalmasak tények rekonstrudldséhoz vagy a strukturélt interjuk adatainak visz-
szaellendrzéséhez. Utdbbi kijelentés persze evidens egy olyan kutatdsi helyzet-
ben, melyben tobb lehetéség adodik az adatok szelekcidjdra és a megfeleld
moédszer kivélasztisara. Azonban a sarbogardi kutatds esetében minden adatot,
emléktoredéket, képet vagy irdsos anyagot fel kellett haszndlnunk a rekonstruk-
cidhoz, s a folytonos dsszevetésekkel a multrol valé tudds koriili bizonytalansa-
gokat probaltuk csékkenteni.

A torést, melyet a kiilsé és belsé nézpont kozotti valtds, valamint a »ke-
mény” adatok fel6l a ,,puha” adatok felé torténd elmozdulds korvonalaz, a kuta-
tés menete és dilemmai hiien leképezik.
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el mas-mds jellemzokkel bird informaciohalimaz Gsszevetését a narrativ

S'/,.cl'vcx(”)d(‘s illusztralasa mellett a modszer hatdarainak megvonasa és ,az igaz
l]]l\f()llh()’/,” (Carr, 1999, 84) kotédé elvarasok is indokoljik. ,,Az ’érlclcn:ké’ m
elval?szthatatlmml kotédik az ’igaz mivolthoz, Az ’iguy;s;ignak 11leg[blcl(icl|1 (I
beszélt térténet’ az egyéni és tarsadalmi 16t valamennyi teriiletén érték” (Car
1999, 84) T
Az Gsszevetés eredményeként ma mar viligosan elvalaszthaté a rekonstru

Alni kivant életvil4o két i . ; :
’ k{va}’nt életvildg két dimenzidja, a hozza tartozéd médszerek és “gondolko
dasmod”

A KETFELE GONDOLKODASMOD

Brunf?r szerint alapvetéen kétféle gondolkodasmédot kiilonbéztethetiink meg
A logikai-paradigmatikus gondolkoddsmédot az igazsag keresése, a form'il}i:‘
empirikus bizonyitas és az ellenérizhetéség jellemzi, mikozben mag,énak a ;my
dolkoddsnak a célja az egyetemes oksagi kapcsolatok megtalaldsa, a ta as7§1|'1

tok és a kériilsttiink levé valosag kategéridk altali rendszerezése \Iz)alé;i;i;ll
olya,n konzisztens nyelv és elvont fogalmak megteremtése, mely leh;t(')'vé teszi
oksdg formalis bizonyit4sat, ltaldnos formulak felallitdsat. Ezt tekinthet'ﬁl; |
tljdomé’nyos (f6ként a természettudoményos) gondolkodds alapjanak Alipve‘

téen (r(nas természetd a narratfv gondolkodds, mely, miként Ricoeur 1'Cogalm'1

zott: “az emberi jelenségekben val6 érintettségiinkre épiil” (Bruner, 2005 2:))
Eszerint ebben a szervezddésben az atélhetéség, a hihetéség és a Vaiészer;iqé )
megalapozdsa a legfontosabb. A szandékok, tettek és viszontagsagok alkotj éi( 1:

t?rte,net’ek alapjat, melyekre mésféle oksagi szabalyok (narrativ oksag) és mér
cék érvényesek. (Bruner, 2005)>

)

, A Brux,wr altal vazolt kétféle gondolkoddsméd mintha impliciten utaln i

r,cjs‘—fcll‘ngasol< kozotti kiilonbségre is. Mig a paradigmatikus gondolkoddsm 3 . me(%lsﬂ_”“"
alis n]cglsupcrés koncepci6jabol eredeztethetd, addig a narrativ gondolko(é'isaz 121 IVI‘dU"]
c'ml)_cr-ck {\():t<'ilti viszonyok, szandékok értelmezését tiizi célul, inkabb a me i;mm(’) i HllllvL
tiv |v(‘]|()(}’,215&'lv;ll rokonithato. (vo. Bodor, 1997) Az ,,objektiv”’ Onmagat n%a er?s o f?k"
(qu_mlml»l» a hagyomdnyos torténetiras dltal preferdlt) koncep)ci);')'a és agz gYaII’f‘ZO te»‘})’
sepct felkindlo narrativum ugyancsak elhelyezheté e két elméletijpélus ;ﬁi‘:&fu iehetd
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A Bruner-féle latasmaéd a kutatds szempontjabol déntd fontossag volt, hi-
szen lehetdvé tette, hogy a kordbban életvilag hivoszoval korvonalazott kutata-
si fokuszt alapvetéen két dimenziéra bontsam.

Az életvilag targyi (,kemény” adatokbol 41l6) dimenzidja alatt a kutatds ele-
jén rekonstrudlt, tulajdonképpeni térténeti és morfol6giai tényeket értem, va-
lamint azokat a tényeket és reliktumokat, melyek nem a tulajdonképpeni élet-
vilag mentélis és tudati 6sszetevi, hanem azok megtestesitett lenyomatai, a
széles értelemben vett kultira targyiasult formdi. Ide sorolhatjuk a zsinagogat,
a zsid6 temetd sirkoveit és a halottashazat, az egykor zsid6 tulajdonban 4ll6
hézakat, boltokat és épiileteket, valamint az ezek rekonstrudldsaval létrejott
utca- és telepiilésrészeket, s végiil a nemrég megtalalt dokumentumokat, targyi
emlékeket.

Ezek megismeréséhez és feltarasdhoz a levéltari kutatéomunka és strukturalt
interjik alkalmasak; a tirgyi dimenzio htizéfogalma a ,,tény’, a hozzd tartozd
gondolkoddsméd a logikai-paradigmatikus, hiszen ezek biztosabbak, ellendriz-
hetébbek, pontosabbak, mint a narracidk emlékei, viszont a puhabb valtozdk
(a tulajdonképpeni életvilag) szemszOgébdl nézve elég informdcioszegények.

Schiitz szerint az életvildg az a szféra, melyben a természetes bedllitodas az
alapvet6 tuddsszervezd elv. Az életvildg az az ismerds kozeg, melynek mind
targyi, személyi dsszetevdi, mind Hjatékszabdlyai” ismertek és kiismerhetok.

(Schiitz, 1984) A hétkoznapi rutin és a kéznél 1év6 kozos tudas elegendoek az
ebben valé téjékozodashoz, s ezdltal biztonsagot adnak. Mindez megkoveteli a
kézos tudason alapuld kolesonds megértést, mely az azonos jelentéstartalma-
kon és a kozos vonatkoztatési rendszereken keresztiil realizalodik.

Az életvildg igazi, azaz szellemi dimenzi6jdt a varosra hagyott torténeti €s
szellemi 6rokség, az athagyomanyozott torténetek és emlékek, a csoportok
egyiittélését lehetdvé tevo értékek, normak és a hatarokat fenntarté mentalitds-
beli valasztévonalak alkotjdk. A dimenzi6 kozéppontjdban® az az életvilagot

5 Williams holisztikus kultdra-definiciéja konnyen osszefliggésbe hozhaté az életvilag ,.to-
talis és meghatarozatlan, hézagos, de egyuttal behatdrold” (Habermas, 2011: 368) szervezd-
dési modjaval: ,valamely kultira torténetét csak tgy irhatjuk meg, ha a részmunkalatokbol
szép lassan épitkezve rekonstrualjuk az aktiv viszonyokat, és valéban egyenld sullyal szere-
peltetjitk valamennyi tevékenyseget. A kultdra torténete nem pusztdn a részteriiletek torté-
netének dsszege, mert mindenekel6tt a koztiik lévo kapcsolatokat, az egész szervezddésének
kiilonas formait vizsgalja. A kultira elméletét ezért ugy hatdroznim meg, mint az életmod
egészét alkotd elemek kozotti viszonyok vizsgalatat” (Williams, 2003, 36)
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;lllutl('», interszubjektive osztolt, hagyominyozott ¢ thrgyiasult formdban tarolt
lucl;.m,késxlcl (mas szoval a széles értelemben velt l\ullltx)r/u) all, mely 1 l(nin;lu(n
n.z.lp‘l ¢letet szervezi, azokban eligazitdst nyujt, mind a szokdsos, mind a rendk{
viili dolgokat és cselekedeteket értelemmel és jelentéssel tolti ;ileg s
Ezen dimenzi6 rekonstrudlisara a narrativak a legalkalmasabbak, hiszen itt
az ’egykc?ri életvildg kulturdjanak, érték- és normarendszerének feltér)éqér(:)l van
$20, ami a gyerekkori életviligban megkérdéjelezhetetleniil adott L(Schii;'/
1984) volt, s ezért nem lehet elfelejteni. ,,Kultiranak azt nevezziik, ami akkor 1
megmarad az emberben, ha mindent elfelejtett” (Weinrich, 2002’ 11) h
’ Haa Piztos tudds dltal behatérolt mozgastérre gondolunk, akk’0r az élettor
ténetek es, a n,arrativumok emléktéredékei az elsédleges forrdsai e dimenzié
rekqnstrualasanak, melyek meglehet, hogy pontatlanok, kevéssé , megbizh '11’(’;]("
- mivel eleve masként, a hihetéség és életszertiség igényével szer)vezédnel; (vo
Br/uner, 2005) -, viszont igen informativak. Az éltaluk visszatitkrézétt kép s l(' .
szind, toredékes és tobbszolamd, csakiigy, mint az egykorvolt él6 kultﬁrf 3
, A,fentebb korvonalazott dilemma az informa’ciéhiényos, a multat ViZS' alo
dds térgyéva tevd kutatdsok sordn elkeriilhetetlennek ldtszik: a tények oﬁ](los
nak, megbizhaténak s ellenérizhetének tiinnek, de az életvilag rekoistrikcﬂ&"-
sze,mpontjéb()l kevéssé informativak; a torzitdsoktél sem mentes narratl’vum(fl('I
a tényekhez viszonyitva taldn kevéssé megbizhatéak, viszont igen nagy meny\

i em o
y segt)l,, sokoldali informaciét hordanak magukban a kozosség kultirdjarol
»iinom” valtozo6irdl. .

A NARRATIV TECHNIKA EROSSEGEI

Az Gsszehasonlitds, a kétféle gondolkoddsméd kiilonvalasztdsa és ovakorlati
al]falmazésa sikeresen korvonalazta a narrativ technika er(’isségeitgl};el elj II
r,nar"csak egyéni emlékezeteken keresztiil megkdzelithetd, elfeledett életvilya’ v(); '
és kozosségek rekonstrukcidjanak lehet8ségeit kérvonalazzdk. 1

. A kutatds soran felvett narrativ életut-interjik a Gabriele Rosenthal altal
kidolgozott modszerrel* (Rosenthal, 1993) késziiltek. Ez a médszer igen my:ly

' & parrebir B
o \l/z)ll:;l‘ II(LI:/ :‘Iu'ul ‘1 nl’crju ‘eg)fetl,en, onﬁllo/, narrativatol fiiggetlen kérdése a nyitékérdés,
‘ ly voltaképpen a Pundmcgadas ¢s €lettorténet elmesélésére vonatkozé kérés. Ezt kivetde

az Illﬂl(‘l'l]lI:lI;}Hyl‘]ilk ondlldan, barmiféle megszakités, belekérdezés nélkiil | 1.1 1| el
clettoriénetét (fonarrativa), mely egyénenként valtozé hossztsagu lehet A<ef6r?a1;lrzzjzlllln
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szabadsagot ad a mesélének az élettorténet felépitésében, sulypontjainak és id6-
rendjének meghatdrozasdban.’ fgy példaul az elbeszélt élettorténet idébeli szer-
kezete (igy a zért és nyilt térténetmintézatok gyakorisdga és sulya) igen infor-
mativ lehet abbél a szempontbél, hogy a megélt és elbeszélt esemény mennyire
tekinthetd trauménak, az elbeszélés mennyire nyitott® példaul a jévére nézve,
illetve mennyiben torténhetett meg a feldolgozas. (Ehmann és Garami, 2008)

Az élettorténet kialakitdsa sordn a mesélé aktivan rendezi, értelmezi az
egyes életeseményeket és a hozzdjuk kapcsolodo emlékeket, érzelmeket. Szelek-
t4l, konstrual, hangstlyokat jeldl ki, folyamatosan magyaraz, értelmez és tjra-
értelmez. Az elbeszélés mellett igy az események értelme, az élet célja, a tragé-
didk okai, és végsé soron az identitds is szakadatlanul (Gjra)definialodik.
Ezaltal egy olyan 6ndll6 egészként értelmezhetd torténet sziiletik, melynek a
szerzbje a meséld maga, és amely egyszerre ad képet a mesél6 identitdsarol,
valamint az egykori életvildg finom véltoz6irol: értékeirdl, normarendszerérél,
viszonyrendszerérol.

A kutatds soran a fénarrativakat leginkabb egyfajta ,identitds-lenyomat-
Kként” értelmeztiik, feltételezve, hogy a narrativ életut-interjik fonarrativii egy-
részt sajétos helyzetben létrejott énbemutatdsok, amelyek az egyén szamadra
legigazabb 6nképnek, vagy a ,leghitelesebb larcnak” (Goffman, 1981) tekint-
het6k, masrészt az interiorizalt tarsas elemekbdl, értékbol, normakbol épitkez-

hangzésa utan kovetkezhet a szisztematikus visszakérdezés, mely a torténet kronologidjnak
és logikajanak megfeleléen sorrendben kiragadja az egyes informaciédarabokat, ¢s azokat
pontosan az elhangzottak szerint visszaidézi, tovabbi kifejtésre biztatva.

5 Bér az élettt-interjik a narrativ modszerrel késziiltek, az elemzes soran -~ melynek célja
a lehetséges értelmezési keretek és a felhasznalhatosdg hatdrainak vizsgalata — nem a herme-
neutikai esetrekonstrukci6. modszerével dolgoztunk (Rosenthal, 1993 és Breckner, 1998),
ami tarsas-tarsadalmi konstrukcioként kezeli az élettorténetet. Ugyanakkor a kutatds koz-
ponti fogalmanak vélasztott schiitzi életvilag-koncepci6 (s még inkabb a habermasi kom-
munikatfy életvilag-koncepcio) per definitionem interszubjektiv jellege mogott az a feltéte-
lezés 4ll, hogy a megismerést eleve tarsas folyamat, a keresett kollektiv reprezentaciok,
konvenciok stb. nem éteri” 1étez8k, azaz értelmezésiik, rekonstrukcidjuk nem fiiggetlenit-
het6 a beszélék kozatti (interju) helyzett6l (diszkurzustol) és a mindenkori (multbeli és
jelenbeli) tarsas 1neghatérozottségol<tél. (Bodor, 1997)

5 Hasonlé szempontokat vizsgal [llés Aniké a torténelmi festmények vizudlis olvasata kap-
csan, ahol a torténelmi esemény és a perspektiva viszonya, mindenekelStt a zdrt vagy a
tavlatokat megnyito, nyilt tér jatszik hasonl6 szerepet a torténet képi elbeszélésében, a trau-
matikus események reprezentaciojaban. (1llés, 2003)
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ve allnak eld, kovetkezésképpen csak a masoldhoz vald relic iokban értelmezhe
t6k, tehdt egyszerre egyénick és tarsasalk.

A narrativak tehat egyfeldl értelmezhetdk valamiféle tarsas identitas-lenyo

matként, mésfeldl tekinthetdk stiritett, egyéni torténelemnek is, mely amellett,

hogy dttekinti a mesélé élettorténetét, a XX. szazad torténelmének egyéni in
terpretdciojat adja (oral history).

1. A csaldd mint ,,mini életvilag”

Az élettorténetek felvétele soran igazolédni latszott Halbwachs azon tézise, mi
szerint a valldsi csoportok és a tarsadalmi osztalyok mellett a csalddok is ren
delkeznek kollektiv memériaval. (Bartlett, 1985)

Halbwachs szerint az emlékezés elképzelhetetlen csoportok nélkiil és csopor
tokon kiviil, mivel utébbiak alakitjék és birtokoljédk azokat a kereteket, melyck
az észlelést és az emlékezést szervezik: ,nem lehetséges emlékezés olyan vonal
koztatdsi keretek hfjan, melyekkel a tarsadalomban él8 emberek emlékeik rog
zitése és ujrataléldsa céljabol élnek.” (Halbwachs, idézi Assmann, 2004, 36)

Amennyiben az életvildg fogalmit a schiitzi értelemben fogjuk fel, és az an
nak alapjaul szolgdlo ,természetes beallitodds” fogalmabol indulunk ki (Schiit,
1984), a Halbwachs 4ltal leirt, kollektiv meméridval rendelkezé csoportok (igy
a csaldd is) természetes vonatkoztatasi rendszerekként is tekinthetdk.

Tallr Ferenc a kévetkezéképpen definidlja az életvildg fogalmat: ,,az a nyel
vileg, illetve szimbolikusan szervezett tudaskészlet, mely egy tdrsadalom kol
lektiv identitdsét, tudati és erkélesi integracidjt biztositja”. (Talldr, 1994, 57-58)
Ennek értelmében az életvildg magéban foglalja azt a viszonyt, mely a kommu-
nikativ kézdsség tagjait egymashoz fiizi, és azt a normativ médon megfogalma
zott tudaskészletet és elvardsrendszert is, mely lehetévé teszi a kolcsonds meg
ertést. Ily modon vélhatnak a tanult, interiorizalt normak az életvilag alapjdva.
(Talldr, 1994)

Az aldbbi részletek arra példak, miként miikédhetnek egy sziikebb életvi-
ldgban, a csalddban természetes beallitodésként az ismert terek, a kézgsen meg
¢t események és a kdzosen hasznalt és kialakitott fogalomrendszerek. KésGbb
a csalidi vonatkoztatdsi rendszerek logikajat el8bb a sztikebb zsidé életvilagra,
majd a tigabban ¢rtelmezett sarbogardi életvildgra is kiterjesztem.
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l.a Csaladi tér ' -
Az interjafelvételek tapasztalatai alapjin az adatkozlok gyerekko'rl emle'ke1 all:t—
kor a legkonnyebben felidézhet6k és a 1egrészle:tesebbek, ha Illagyi)(?tlyrscrfrf36k,
begyakorolt ttvonalakhoz vagy nap mint nap lgtogatott terek .16% ”0 01 1;
Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy létezik egyfa;ta ,,g)ferekkorl te¥ - mfa yne
reprezentécioja sokkal elevenebb és felidézése joval/ korn’n?febb, mm‘i e/u ezen
kiviil es6, kevésbé ismert, személyes emlékekkel kevésbé atltat,ott tefe l<e. »

Az elevenebb reprezenticié nem kimondottan a pontos targ?flelra:sban o,t
format, sokkal inkébb a benyomasszertien rogziilt, hel?refkhez kothet6d szemé-
Iyes emlékek keriiltek elé nagyobb szémba%l,l és Yolt,ztk Qenk{e‘t;bek(.1 _—

A jelenséget tovabb arnyalja a helyidentitds kerdes:e is: P”ul An1 re.aV\, r .
arra, hogy a gyermekkori, érzelmileg jelent6s, ,,kuc}'(osze‘n} h?lyc/z <,61€)islen i
ziilnek az emlékezetben. Ezek amellett, hogy a helyidentitds ,resz,ev.e ’va\ ]lellrl’it .
kulcsingerekként mikodhetnek, melyek felidézik a helyszint és jo es¢llyel a
hozzé kapcsolddo cselekvéssort is. (Dull, 1996)

Vot a Frei nagymamdm, az anyai nagymamdm, az kozel lakott a{ {)uﬁirll
iskoldhoz, mindig szoktam mondani, hogyjb'vilnk. nflgymama, (s ‘tl\ \’o,)
siitott langost a nagymama, akkor az a 11ég)f-f5t %szdo gye're/claklllw; //m t
kapta a ldngos uzsonndt. Még mondja a bardtném - aki még é = ':;)M:
emlékszik: ‘mindig oda mentiink a nagymamddhoz, mert a te ]alc/’lmz ot
voltak’. A gyonyorti jatékaim. Es akkor me;?tilzqk a nagym'am,aholzc, ()?l
olyan jé meleg volt mindig, olyan vastag falii hdz volt. A @z haz:z:n n;l
gyon hideg volt. Olyan kellemes éghajlata.volt... adott ,uzsonnlzl.l... m} ;g
hdt, fiatal nagymamdm volt, mert az egyik nqumamam, a,z 1,87_1,?,/6
éves volt, a mdsik hatvan. Nagy kiillonbség. Az ireg nagymamdmidl féltem

is kicsit kislanykoromban.””

1.b Csaladi fogalmak -
A kutatds szempontjabol a csaladi vonatkoztatdsi rendszq Problematllka]a b11;
zonyult az egyik legrelevinsabbnak. A narrativziik ugyanis igen all;a masna’k
bizonyultak a tarsas meghatdrozottsagbdl fakado Vlszonyrend.s?erf 5 Ill)(f)rlr(?;tf \
és szabalyok felderitésében, de kevésbé voltak alkalmasak , tiszta (obje

7 Interji G. E. Budapest, 2008. julius 7.
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fogalmak® ¢s konkrétumok leszogezésére. Igy a feldolpozis sordn kideriilt, hogy

az adott csaladra alkalmazott, és abban a kontextushan viligosan meghatdro

zott fogalmak érzékenyen rajzoljak ki a csaladok kozosségen belili helyzetét,
egymashoz valo viszonyat, de nem hasznalhaték mérdeszkizként, mivel mér a

kozosségen beliil is nehezen 4ltalanosithatok.

A gazdag-szegény fogalompdr egyike ezeknek a sajatos jelentéstartalma vil

tozoknak. A gazdag vagy szegény jelzé értelemszertien mdast és mast jelent egy

kisiparos, egy éllatkereskedd és egy vallalkozé csaladban.

Az efféle nbesoroldson alapulé szubjektiv rangsornak egyik jellegzetessége,
hogy mindig a sajét csaldd anyagi helyzetébdl indultak ki a mesélok, és azl

hasznaltak zsinérmértékiil (,mi”, »halunk”, »szerényen”); a besorolas mégis fi
gyelembe vett mds csalddokat, és a tobbiekhez viszonyitva hatarozta meg a csa
1ad helyzetét. Ez persze azt is jelentette, hogy a csaldd anyagi helyzetétdl figgé
en definidlédott, hogy ki ,,gazdag” és ki »szegény’.

Szintén figyelemre méltd, hogy egyetlen mesélé® sem jellemezte csalddjdt a
»gazdag” jelzével, vagy ilyen konnotécioju széval, ellenben mas csaladokra gya
korta alkalmazték. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kovetkezetesen emle
getett ,,szerényen éltek’, ,,olyan j6l nem ment”, ,normalis kériilmények kozott”,
»kemény munkéval” sz6fordulatok révilagitanak arra a kozosségi értékrend-
szerre, melyet a mesélok gyerekkorukban interiorizaltak, és amely a ,tisztes
szegénység” preferdldsan vagy a hivalkodé gazdagsag elitélésén alapulhatott.
E mentalitds-elem gyokerei megtaldlhatok a kispolgdri értékrendben csakugy,
mint a zsid6 valldsos tanitdsokban, vagy a ,kézvetits kisebbségek” tobbséggel
szembeni gyanakvisiban és 5nvédelmi mechanizmusaiban. (Bonachich, 1973)

¥ Erdekes dsszevetést kindl a cselekvé-megfigyel§ torzitds egy masik lehetséges interp-

retdcidja, ami a jelenséget a diszkurziv pszicholdgia keretei kozott értelmezi. Chupcik és
munkatdrsai szerint az eltérd perspektiva a nyelvhaszndlatban is leképezédik: mig a meg-
figyel6 kiilsé, ,a priori” fogalmakat hasznal, és igyekszik elvonatkoztatni az adott helyzet
belsé dsszefiiggéseitdl, addig a cselekvé a helyzet részletes leirdsat nytjtja, mintegy belss
perspektivat hasznalva. (Chupcik, Damasco és Hilscher, 2008)

Az interjialanyok édesapdinak foglalkozasa valtozatos volt: szabo, allatkereskedd, elemi
iskolai tanito, allatorvos etc.

298

Tenyek, narrativamok ¢s emlékezet
2. A zsid6 életvilag és a sarbogardi életvilag hatarai

.a Mentalitdsbeli vdlasztévonalak -
ii;i\jdag-szegény fogalompér vizsgalata még ’érdekeseb.l.), haa Z-Sforiligf:é%irf
kivill, a nagykozség viszonyitasi rendszerén értelmezzilk. A z§1” ? sl -
tekben visszatérd toposz, hogy csaladjuk , keményen dolﬂgoﬂzo‘tt és ,,szefgi:i _
élt”. Ugyanakkor a nem zsido adatkozlék a két csoport kozotti legnagyo
lonbséget az anyagi helyzetben lattak.

(Zsid6): ,Persze, mert a zsidé csak gazdag lehetett. Pedig me;‘drllyi szegéi?y
ember volt! Milyen nyomorban éltek! [...] Kegyetlen nehéz vildg volt. Fil-
lérekbol éltek azok az emberek, fillérekbsl™”

(Nem zsid6): Azért jobban éltek, mint az dtlag, de nem voltak olyanok,
hogy gyiiléini kellett volna Sket™!

(Zsid6): »,De nem olyan ... olyan, aki tirta a foldet, olyan nem volt. /\/lin{.

azok a felvidéki zsidok szantottak-vetettek. Tobb ldbon dllds; meg volt, aki
’ s i 11.2]2

kiadta, meg emberei voltak ... pusztdk voltak, meg tanydk.

(Nem zsid6): , A zsidéknak anyagilag sokkal job? volt az élet?;ik, ec nem
olyanok voltak a korillményeik, mint a kereszt?ny. ember?ke. Azt nlecnf;
ldttam, hogy az {a zsidok} odadllt volna/kapalm, meg ilyen mz;mdc;
csindlni. Iparossdg, a kereskeddk, a munkafeﬂzberek? A,,zok annyi ol~t
goztak, hogy se ldttak, se hallottak. Es, szerintem, ellentéteket ez is szii

egymds fel&®

A két csoport kozdtt a 'munka’ jelentése is markéns,an eltér. A zsic}é muflkjsfsl;
galom els6sorban kisiparos-kiskereskedd tevékenysege”ld(el ka}?c§o atoi(, aesEZZe1
esetleges jelentésrétegként taldlhato meg benne a m’ezoga%dasagkl ’n;un. .araSZ_
szemben a tobbségi tirsadalom munkafogalma egyértelmiien a keétkezi, p

10 Interju D. Zs. Budapest, 2008. er'll.ius 11.

11 Interja B. L. Sarbogard, 2006. j,ul.lus.

2 Interju G. E. Budapest, 2008. julius 7.

15 Interji H. E. Sdrbogérd, 2008. augusztus18.
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ti munkdt jelenti, s ennek mintegy ellenpontjaként ételezédik a zsidok cseléd
tarto, varosibb ¢letmodia.

Az egykori t6bbségi tarsadalom tagjai az életmodbeli kiilonbségeket nem
kiilsé koriilményekkel (anyagi helyzet, léthelyzet) magyardztak, hanem belsé
oktulajdonitdssal: a ,,zsidok nem szerettek dolgozni”

A fogalomhasznalati kiilonbségek alapvetéen mentalitasbeli kiilonbségekre
vezethet6k vissza, melyek kibontjak a telepiilés csoportkozi viszonyait. Sarbo
gardon a tébbségi tarsadalom déntben mezbgazdasagbdl élt, mig a zsid6 lakos
sdg leginkabb kereskedelmi és kisipari tevékenységeket (izdtt. Az interjikban
érzékelheté egyfajta ,,ressentiment” is a tobbség részérdl, mely igen gyakran a
z8idok és nem zsid6 kornyezetiik kozotti viszonyok alaphelyzetének tekinthetd.
(Csepeli, 1998)

2.b Csalddok és kapcsolathdldk - térbeli hatérok és csoporttagsdg

Az élettdrténetek kozéppontjaban a meséld 4ll. A hozzé tartozé, emlékekben
megOrzott embereken keresztiil azonban felidézédnek a helyek, valamint az
ismeretségeken, rokonsdgi viszonyokon keresztiil az életvildg vézlatos kapcso
latrendszere is krvonalazédik. Ez a bonyolult halézati rendszer értelmezhet
egyfajta nagykozségi szociometriaként is, melyben a csalddok és egyének ko-
z0sségben elfoglalt helyét és szerepét a kilcsonos ismeretségek, szimpatidk,
roviden a kézosségi integracio foka és a kozdsségben betsltdtt szerep fontossa-
ga hatarozza meg.

Az interjuk tapasztalatai alapjan dsszefiiggés latszik egy adott csaldddal kap-
csolatos felidézett emlékek mennyisége és annak kozdsségen beliili helyzete
kozott. Azok a csalddok, melyekrl a legkevesebb informaciéval rendelkeziink
(tehdt csak kevesen emlitették Sket visszaemlékezéseikben és emlités esetén is
csak szitkszavian jellemezték Sket), nagy valoszintiséggel a kozosségi hildzat
periféridjan helyezkedtek el. Es forditva: azok, akik mesélétél figgetleniil min-
den élettorténetben eléfordultak, a zsidéd kozosség, illetve az egész sdrbogardi
¢letvildg fontos, karizmatikus figurai lehettek.

A forditott iranyt dsszefliggés sem tarthatatlan: meglehet, hogy t6bb emlék
kapcsolddik egy aktiv, szervezd, integrélt pozici6ju személyhez, mint egy zarks-
zolt, periféridn €16 csalidhoz. Ennek megfelelden a felidézés intenzitésa és mi-
noscge is valtozhat aszerint, hogy mennyire sok emlék all rendelkezésre az adott
csalddrol, illetve azok mennyire integraltak a gyerekkor reprezenticidjaban.
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A felidézés, az emberek megragaddsa jellegzetesen t6bb lépcsben tt')rtén’t.
Elészor az emlékfolyamban felbukkano szereplének megadte’?k a pogtos"lakf)—
helyét, azaz elmondtak, hogy a telepiilésen bel‘u'l /hol allta l}aza. ’Majd IT%LOH
hozzékapcsoltak a kozosségben betdltott pozicidjat: meghatar(?zt.ak a fog /a c?~
Zésat, sok esetben az iizletének a helyét, emellett utaltak c,silladlﬂallapotara és
rokonsagi rendszerére is (amennyiben ez ismert volt a mesel?k elott).’ F"Iarfn?d—.
sorban — és nem feltétleniil - keriilt elé a felidézett személy és a mesél8 kozotti
viszony (rokonsdg, bardtsag, ismeretség). o

A harom dimenziot (tér, funkcid, hélozat/viszony) érint6 felidézési mold egy-
Gttal leszabja az életvildg térbeli hatdrait (hdz) és l‘djelé).h a cs.(.)p,ort he'lt.araltl N
(ismertség-idegenség). Miként Hamori Eszter megjegyzi: »az onéletrajzi Sl
kezés intra- és interperszonalis kontextusba gyazott folyamat, melyet viszont
tarsas, kulturalis és torténeti keretek hataroznak meg.”(Hamori, 1999, 5 1"0[1 14].)

A narrativik az emberek és az emberi kapcsolatok kotésein kel'e:@ztul reali-
2416d6 énkdzponti mentalis térképként is értelmezhetdk, r’nel)iek. kcfpct ag{n‘z,lll\'
a kozosség belsd szervezédésérol és az egyes csalddok egymas 1/<ozt1 V}S’/i()l])idlfr)l‘
Ennek a jellegzetes felidézési modnak a funkcidja kett6s: levalaszt és integral,
valamint hierarchizal.

Az élettorténeti narraciokban a térbeli hatdrmegvonds mellett a Cf‘.()])()l"lll:(.I»
trok is folytonosan tjradefinidlédtak. Az emlékezc'i'k 2} c'solnaortt:agsagol a {\(i—
vetkezé fogalomparokkal arnyaltak: sarbogardi — rmk}osh tosgyoke‘res, - be ‘lu
lepiilt. A fent emlitett kiilonbségtételek mellett termes:zetesen a zsido - n,cm
7sido, sét a kikeresztelkedett — betért killonbségtétel is forlltos Yolt, Fsakug?f,
mint a sirbogardisag vagy idegenség. Ez megerdsiti a feltevést, mlszer{nt e
do kozosség a varos életébe erdsen integrélodott, s annak szerves részeként

mikodott egészen a vészkorszakig.

A REKONSTRUKCIO HATARAI £S LEHETOSEGEI

A tények és narrativumok sokszor ellentmondésos kapcsolatér}ak ?l?@zé%e és
az emlékezet miikodési moédjanak vizsgalata egy olyan megkcfzeht’e? modc?t
tett lehetdvé, mely egyrészt megengedte a két merdben eltérd t1pus)1’1 cim‘forma—
cidhalmaz dsszevetését, s ezzel az objektiv “ott volt -~ nem ott .VOh > ki 1a,kot)t’
ott?” tipust kérdések megvalaszolasdt. Mdsrészt megmutatta mind a “kemény
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(tenyleltards, levéliar), mind a “puha” modszerek (narrativ interjuk) adekvi
sagat, ¢s kijelolte a sikeres felhaszndlds eriileteit, B
AL c'mlélwzés folyamata olyan aktiv keretben zajlo szelektalasok sorozatd
na}k' tlinik, melyben a mult és a jelen, st a jovibeli aspiraciok és félelmek 'illl('u‘l
d¢ interakcidban dllnak egymassal. A torzitdsok azonban nemcsak a ﬂike;tc‘] n
fc?lhasznélés teriileteit érintik, hanem a sikeres felhasznalas teriﬂeteitkis 'ellel;
zﬂ(’. I'E,nnek okai egyardnt megtalalhatéak az emlékezet konstruktiv mt’ijk(idéei
Trllod)aban €s a narrativék erds koherenciaigényében; de tetten érhetdk az ilil'C;‘
juhelyzet tdrsas kereteiben (tdrsas gatlds, “pontosan emlékezé meséls” b
madsanak keltése) is. o
’ A lebetséges torzitdsok figyelembevétele, magyarazésa, s ezaltali kézben tar-
te%sa a targyalt megkézelitési mod legfébb nehézsége, s egyben a rekonst k(' §
hitelességének zaloga is. ( i
A né\{adés és a cselekvorientalt-énkdzpontu észlelés jelenségei koré cso-
portosuld torzitasokra jorészt sikeriilt valaszt adni, s az elemzésbél az is kitﬁ\ t
hogy a tények, adatok rekonstruélasara nem a finomabb, narratfv technika f]jl
mutaté modszerek a legmegfelel6bbek — mar csak azért sem, mert a 5 “
bdl az adatok esnek ki a legkénnyebben. ’ =
}ix c.salédi tér és csalddi fogalomrendszerek vizsgdlata megmutatta, hogy a
cs,al.adl emlékezet nemcsak emlékekbél, hanem interiorizalt sémakbdl ,m in%?/l t
b’ol. is épitkezik. A csalad kollektfv emlékezete nem csupan sajatos vor;atkozat:
tasi rendszereket (tér, id6, fogalmak) hoz létre, melyek az adott rendszer term"‘—
s:zetes Ibeéllitédésaként, »zsinormértékeként” szolgalnak. Emellett ol :n
alland6 emlékezési keretet is jelentenek, melyek a felidézés sordn ‘;zelektézc’l
az emlékeket (a csaladi identitdsba, értékrendbe ill6 emlékeket pr f& Al o
vildgrol valé ismereteket is szervezik. ESEEE

,,A. te’trs/as szervez6dés olyan dllandd keretet hoz 1étre, melybe a részletes
felx'deze%snek mindig bele kell illeszkednie, s ez igen erételjesen befolyd-
solja mind a felidézés médjat, mind anyagat” (Bartlett, 1985, 410)

I,Ennek megfeleléen a narrativ médszerrel sikeresebbnek tiinik az egykorvolt
cletvildg értékeinek, normdinak, kultirdjénak rekonstrualdsa ](’)llelige}i uté‘;)ob'
1‘cchnika sem tudja kikiiszob6lni a lehetséges torzitasokat a. felidézés sord 1
fellépo torzitasok szisztematikusnak tekinthetdk, amelyek’a csoport é sc’)ll;al']
tuddskészlete iranydba fognak mutatni: por e
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_Minden lehetséges ténybeli torzitasnal figyelembe kell venniink azt,
hogy a szokdsok, intézmények és hagyomanyok zéme a csoport preferalt,
Allandé tendencidinak irdnydba fog mutatni, s ezek {...} olyan tartos tar-
sas ‘sémdt’ alkotnak, mely a felidézés sordn a sikeres konstruktiv munka
alapjaul szolgalhat” (Bartlett, 1985, 371)

A rekonstrualni kivant elemek nem mésok, mint az egykori életvildg markdns
vonasai, alappillérei, vagyis éppen a ‘tarsas sémak’. Ezek sohasem lehetnek egé-
szen pontosak, hiszen sémak, viszont meglehetésen informativak.

A finom valtozoknak (mint példaul az értékek, normak, a mentalitds elemei
vagy a csoporthatérok) konstitutiv szerep jut minden egyén élettorténetében:
ezekben, ezekhez képest, ezek dltal teremti meg az individuum énazonossagat.
Interiorizaltak, s ezért nagyobb biztonsaggal felidézhetdk, illetve ‘nem felejthe-
t6k eI’ Felidézésiik éppen akkor a legsikeresebb, amikor az emlékezd egyre me-
lyebbre meriil a mult vildgaban, s az emlékezésbe egyre tobb egykori tars vo-
nédik be (térsas serkentés). Mivel ezek az értékek egykor kozosek voltak, a
kozosség ezek altal is kijelolte hatdrait.

Azonban a multra valo emlékezést a jelen végyai, félelmei is befolydsolji k,
s ez a teriilet mind moédszertani, mind emberi szempontbol nehezen befolyd-
solhaténak, kontrollalhatonak tiinik — talan csak a bizalmon alapuld emberi
kapcsolat kiépitése segithet ennek lekiizdésében, bar az is megkockdztathato,
hogy a narrativ technika mdsfajta felidézést tesz lehet6vé, és masfajta ,,garan-
cidkat nytjt” mint a strukturdlt interju.*

Nem szabad arrol sem megfeledkezni, hogy “a torténeti valosag rekonstru-
alhatosagat [...] erés kételyek dvezik. Leegyszer(sitve: vagy tigy, hogy a torte-
netirdsban ennek a valosignak lehetetlen (illetve tokéletlen) rekonstrukciojat,
vagy ugy, hogy a tokéletes konstrukciojat, fikcidba hajlo elbeszélését latjak?”
(Saad, 2006, 100)

14 Az elére megfogalmazott kérdéseken alapuld strukturdlt interjiban a ,kérdezz-felelek”
jatéka sokkal gyorsabb reagdldst kivan meg az interjualanytol, aki ekkor konnyedén leblok-
kolhat vagy kikeriilheti a valaszt. A narrativ interjt a felidézés modjaban jelentGsen kiilon-
bozik ettdl: a mesélének fénarrativiaban dnalloan kell egésszé és elmondhatdva alakitania
torténetét, mely lényegesen nagyobb érzelmi és kognitiv eréfeszitést jelent, mint az egysze-
i valaszadas. Ezaltal valészinisithet6, hogy egyre reflexszeribben szovik narracidjukat, s
az id6 mulasaval egyre kevesebb energidjuk ¢s figyelmitk marad az esetleges mesélési stra-
tégidk, elore eltervezett énbemutatasok kivitelezésére.
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A rekonstrukcio lolyamatdt a tarsas felidéyzés szavatolja. A normak és tarsak
jelenléte az emlékezés soran nem engedi a szabad konstrudlast; a konstruktiv
emlékezési folyamatot szabélyok kozé szoritja, mintegy vezeti az emlékezét a
milt viligdban. Kénya Aniké a kovetkezSképpen fogalmazta meg a tdrsas jel-
leget az emlékezésben: »még legegyedibb személyes emlékeink megkonstrud-
ldsa is elbeszéld médon torténik, amelyben messzemenden tarsas szabdlyokat
kovetiink?” (Kénya, 1999, 546[150])

Eppen ezért még egy letlint, mér csak személyes emlékezetekben él6
€letvildg rekonstrualdsa sem lehet teljesen 6nkényes: a felidézés tarsas jellege és
az egykor bens6vé tett, identitds részét képezé értékekhez, normakhoz, cso-
portpreferencidkhoz valé igazodds szabdlyok kozé szoritja, valamiképp meder-
ben tartja az emlékezést.

Az egykor interszubjektive osztott, ervényes kollektiv tartalmak felidézésé-
nek tdrsas jellege és meghatérozottséga biztositja a rekonstrukcié (korlétozott)
érvényességét, hitelességét, és ez kirvonalazza a narrativak sikeres felhaszn4la-
si teriiletét az elfeledett életvildgok feltdrdsa soran.
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Meédia, emlékezés, identitas’

BEVEZETES

A média rovid tava memorijanak megléte, ahogy a vildgot az ujdonsagon, a
Thiren, a szenzaciéin keresztill megragadja kozismert. A jelen tanulmanyban
azonban inkabb arra a tényre épitenénk, hogy a hirek és az tjdonsagok belesi-
mulnak egy a jelenvaldsdgdban allandosult hirfolyamba. Igy bar az egyes hirek
és témak média aktualitdsa, s ebben az értelemben vett jelenidejtisége csupdn
hetekben, esetleg hénapokban mérhetd, a hirfolyamon keresztiil a média még-
is a tarsadalom hosszti tavi identitdsdnak és kozosségi emlékezetének karban-
tartoja lehet.

A jelen tanulményban ezert a kézbeszédi témakra mint egymassal versengd
populaciokra” tekintettink. Azt probaljuk megragadni, ahogy az egyes témak
kifejlédnek, majd eltiinnek, és tjabb témaknak adjak &t a helytiket. Ez a meg-
Kkézelités kutatasunkat elméletileg (Geroski 2000), modszertanilag (Tsoularis és
Wallas 2002) és empirikusan is (Jang, Dai és Sung 2005) az innovaciok diffuzi-
6janak nagyhatdsd kutatasi programjéhoz kapcsolja (Fokasz 2006).

A meédia és emlékezet kapcsolatdnak értelmezésében segitségtinkre volt Pi-
erre Nora francia torténész koncepcidja (Nora 1989), amely szerint a moderni-
tés megvéltoztatja az emlékezés mechanizmusait. Nora szerint a klasszikus
organikus kozosségekre jellemzd emlékezés kozosségei’ — milieux de me-
moire-ok felbomlanak, és a kozosségi emlékezet fenntartdsiban szerepiiket az
emlékezés helyei a lieux de mémoire-ok veszik at. Ez utébbiak olyan a modern
tarsadalmak 4ltal teremtett referencia pontok — iinnepek, szobrok, az elmult

I Ajelen tanulmény a Szocioldgiai Szemle 2009. 4. szaméban Szenzciok kettds szerepben
cimmel megjelent tanulmény dtalakitott, s az empirikus bizonyito anyag tekintetében jelen-
tésen kibévitett véltozata. A tanulmény alapjdul szolgalo kutatas a K73033 szamd OT-
KA-kutatas keretében zajlott.
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