Fejlesztési tapasztalatok vidéki

térsegekben

Az elmult 20-25 évben jelentds erdfeszitések
torténtek a vidéki térségeink fejlesztése, fel-
zarkoztatasa érdekében. A részsikerek mellett
mégis az a tapasztalat, hogy szinte minden
térséget érintden halmozdédnak az olyan tar-
sadalmi-gazdasagi problémék, mint példaul
anépességmegtartd képesség és a tarsadalmi
kapacitdsok csokkenése, vagy a munkahelyek
hidnya. Az MTA-MNVH egyiittmiikddésen
alapulé komplex vidékkutatdsi program
A hazai vidéki térségek az eurdpai térben - dif-
ferencidldddsi folyamatok, vidéki térségtipusok”
cim projekt keretében terepmunkat is ma-
géba foglal6é empirikus kutatast végeztiink,
melynek sordn a mintaként kivédlasztott jara-
sok jellemz&inek, adottsagainak, fejlesztési
igényeinek mélyebb megismerése mellett,
feltartuk azok fejlesztési tapasztalatait is.
A projekt hazai vidéki térségeink 4talakulasé-
nak, tipusainak, helyzetének, eltér6 fejlesztési
igényeinek feltdrdsaval tudomanyos hatte-
ret kivant nydjtani egy olyan a ,lokalitasra
éptils” vidékfejlesztési politika alapjainak
megteremtéséhez, mely a magyar sajatos-
sagokhoz illeszked6en értelmezi az eurdpai
trendeket, egyben alkalmas arra, hogy kezelje
a specidlisan magyar vidéki problémaékat.

Perger Eva
Kovacs Andras Donét
Lennert J6zsef

Munkank soran - tébbek kdzott — elvégeztiik
a vidékinek tekinthet6 jarasaink hazai saja-
tossdgokhoz illeszkedd, tjszerti tipizdldsat.
A kialakitott térségtipusok alapos elemzését
és bsszehasonlito vizsgalatat tipustérségekrol
készult esettanulmanyok, illetve a térségi sze-
repl6k bevonasaval megszervezett beszélgeté-
sek segitették. Az alabbiakban az empirikus
kutatdsban feltart fejlesztési tapasztalatok
egyfajta 6sszegzését kivanjuk bemutatni.

Az esettanulmanyok helyszinei

Miutén a kutatés elsédleges célja nem a fej-
lesztési eredmények és problémak feltdrasa
volt, a terepmunka mintatérségeinek kivalasz-
tésa sem a fejlesztésekhez kapcsol6d6é muta-
tok (pl. palyazati aktivitas, nyertes palyazatok
szdma/ardnya, forrdsabszorpcio, stb.) alapjan
tortént. A vizsgélat tehat ebb&l a szempontbdl
semmiképpen nem tekinthetd reprezentativ-
nak. Mégis alkalmas volt arra, hogy a mélyebb
Osszeftiggések és a helyi tapasztalatok megis-
merésével ,alulnézetbdl” kapjunk képet arrél,
hogy melyek a fejlesztési gyakorlat tipikus
jellemz6i, a gyakran el6fordulé problémak,
illetve milyen nehézségekkel szembesiilnek,
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vagy milyen sikereket konyvelhetnek el a helyi
szerepltk a vidéki térségek fejlesztésében.
Az empirikus vizsgalatba keriil§ jarasok
kivalasztasi szempontjait a kordbban kiala-
kitott jardsi tipol6gia hatdrozta meg. A cél az
volt, hogy minden egyes vidéki térségtipust
megvizsgaljunk, ugyanakkor a kiilénb6zé or-
szagrészek, régiok is reprezentalva legyenek.
Valasztottunk ezért jarast az orszag kiilonbo-
26 tajegységeibdl, illetve északi, északkeleti,
déli, nyugati és kdzépsé részeirdl. (1. abra)
Tobb jards éppen a kornyezetétdl valo elté-
rés miatt keriilt a vizsgalatba — mint pl. a
Dabasi- és a Szarvasi jaras - amelyek ugyan
alapvet6en tipikus alfoldi térségek, mégis

fejlédésiikben és helyzetiikben fellelhet6k
olyan jegyek, amelyek ,kiemelik” &ket az
Alféldon sorakozé ,agrarfiiggs leszakado-
stagnald” tipusi térségek sordbdl.

A megjeldlt nyolc jarasrél — a Balassa-
gyarmati, Dabasi, Janoshalmi, Kisbéri, Lenti,
Mezbkoévesdi, Satoraljatijhelyi és Szarvasi ja-
rds —mint a vidéki térségtipusokat reprezen-
tald jardsokrol kiilon-kiilon esettanulmany
késziilt. Ezek megirdsa sordn célul tliztiik kia
jarasok térbeli helyzetének alaposabb megis-
merését, legfontosabb eréforrdsaik szambavé-
telét, bels6 térszerkezeti sajatossagaik, illetve
a lezajlott legfontosabb kornyezeti — tarsa-
dalmi - gazdaséagi valtozasok bemutatédsat,

Jelmagyarazat

Leszakado-stagndlo térség gvenge agrarfugedséggel (12)
§ Leszakado-stagnalo térség gyenge agrirfuggdséggel
d jelentds komyerzeti értékekkel (11)

Z /{é Agrarfuges leszakadd-stagnalé térség (49)

Agrirfigg6 leszakadd-stagndld térség
jelentés kormyezeti értékekkel (26)

Vidékkutatas 2012-2013
MTA RKI ATO, Kecskemét

E:J Fejl6d gyenge agrirfigadeée térség (7)

Forras: KSH T-STAR, Teir, VATI 2013;Teriileti Statisztikai Evkonyy 2011, KSH, 2013, Corine CLC 2006, EEA, TIR, VM

] Fejlods gyenge agrarfuggdségn térség
fentds kornvezeti értékekkel (14)

grarflged fejléds térség (13)

ararfiged fejlods térség jelentss
kornyezeti értékekkel (4)

1. dbra

A vidéki jardsok komplex tipusai és az esettanulmanyok helyszinei
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a fenntarthatdsag és a fejlédés akadalyozo
tényezdinek feltdrdsat, a sajatos fejlesztésiigé-
nyek, elképzelések tsszegytijtését, valamint
a terfilet- és vidékfejlesztési beavatkozasok
tapasztalatainak 6sszegzését.

A kutatas soran attekintettiik a jardsok
korabbi és aktualis, érvényben 1év6 fejlesz-
tési dokumentumait, a térségi és telepiilési
stratégiai célkitlizéseket, a megvalosult és
megval6suld fejlesztéseket. Kiilonos figyelmet
szenteltiink a vidékfejlesztéshez kapcsolodo
szekunder forrdsanyagok, valamint a térség-
ben lezajlott és folyamatban 1év6 palydzatok
attanulmédnyozasdra. Ezt a munkat egyrészt a
fellelhet6 publikus forrasok, a helyi szereplék
altal rendelkezésiinkre bocsatott dokumenta-
cidk és a TelR adatbazisok alapjan végeztiik
el. Mindezek mellett fontosnak tartottuk az
adott jarasokban tevékenykedd szakembe-
rek téméaval kapcsolatos ismereteinek, ta-
pasztalatainak és véleményének feltardsat
is. Osszetett mélyinterjuk sordn térségen-
ként 8-10 f6 nyilatkozott. Az interjialanyok
a vidéki térségek megujuldsat szorgalmazd
szakemberek, értelmiségiek, helyi dontés-
hozdk, polgarmesterek, a vidékfejlesztésben
érdekelt szervezetek képviseli, munkatarsai,
valamint helyi vallalkozok voltak. Az interjiik
és a szekunder forrdsanyagok alapjan késziilt
esettanulméanyok munkakozi anyagait a vizs-
géltjarasokban workshop jellegii beszélgeté-
sek egészitették ki, az esettanulményokat ezt
kovetben véglegesitettiik.

Gyengeségek és erdsségek

A kivalasztott jardsok adottsagai els6 meg-
kozelitésben eltérének tlintek, hiszen f6ldrajzi
jellemzéik, elhelyezkedésiik més és mas. A
problémék és a mogottiik rejld orszagos fo-
lyamatok, a torténeti tényez6k és mindezek
hatdsai a legtobb térség esetében (még ha
azok egymadstdl igen messze is talalhatok)
mégis kozel azonosak voltak. A fejlesztési
elképzeléseket rdaddsul mindenhol erétel-

jesen befolyésoltdk a tdimogatdsokat nyujtd
szervezetek ,elvardasai” és az adott terv-
ciklusban varhatéan meghirdetésre keriils
palyazatok. A térségi fejlesztési tervekben,
programokban megfogalmazott elényds és
hétranyos adottsdgok, a tervezés soran feltart
lehet8ségek és veszélyek igy a tapasztala-
tok szerint sok szempontbdl hasonlitottak
egymasra. Az egyes esettanulmanyokban
bemutatott SWOT analizisek &sszevetése jol
szemlélteti a hasonl6 vidéki tényezdket, gene-
ralis konfliktus-elemeket és {6 prioritdsokat.
Az 6sszegzd SWOT elemzésben (1. tablazat)
azokat a tényezdket sorakoztattuk fel, ame-
lyek a vizsgalt 8 — statisztikai adatok alapjan
kilénbozé tipusinak ,besorolt” -jaras koziil
legaldbb 3 helyen eléfordultak.

A természeti kdrnyezet j6 adottsagait, illet-
ve a kedvez§ foldrajzi fekvést szinte minden
térség egyik legf6bb er6sségének tartotta.
Szintén sok helyen tekintették er6sségnek a
gazdag torténelmi és kulturalis 6rokséget,
a kedvez6 mezbgazdasagi adottsagokat, a
helyi civil aktivitast és a mar miik6do térségi
egylttmiikodéseket. A masik oldalon szinte
minden jards gyengesége az tithaldzat rossz
allapota, amijelentsen neheziti a telepiilések
tobbségének elérhetségét, ezzel a gazdasigi
és tarsadalmi fejlédést. Nagyon gyakran emli-
tették a gyengeségek kozott a mezégazdasagi
termékek alacsony feldolgozottsagi fokat, a
magas munkanélkiiliséget, a tékehidnyt és
a forrasok elaprézédasat, valamint a kedve-
z6tlen demogréfiai folyamatokat.

A vidékfejlesztésben rejlé lehetéségek koziil
valamennyi jardsban kiemelték az alternativ
mezégazdasdg, az 6ko-gazdalkodasi formak,
a szocialis szovetkezetek és a specidlis helyi
termékek, valamint a helyi értéklancok felér-
tékel6dését, hossz tavi szerepét. A legfSbb
veszélyeknek pedig mindenditt a kedvez6tlen
demografiai folyamatok folytat6dasat; az el-
vandorldst, az eloregedést és a népességszam
csokkenését, valamint a szegregalodast, a tar-
sadalmi kirekeszt6dés er6s6dését tartottak.
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1. tablizat

Osszehasonlité SWOT - Matrix!

Erésségek

Természeti kornyezet szépsége és allapota
@)

AlapvetSen kedvez6 foldrajzi fekvés (6)
Gazdag torténelmi, kulturdlis 6rokségek (5)
Meglév§ szocidlis ellatérendszer (5)
Kedvez& mez6gazdasagi adottsagok (4)
Helyi, civil aktivitas (4)

El6 térségi egyiittmitikodések (4)
Nemzetkozi kapcsolatok (3)

Alternativ energiahordozdk - geotermikus
energia, termalviz (3)

Gyengeségek

Uthélézat rossz allapota (7)

Mez&gazdaséagi termékek alacsony
feldolgozottsagi foka (5)

Magas munkanélkiiliség (5)

T6kehiany, forrasok elaprézodésa (4)
Kedvezétlen demografiai folyamatok
(elvandorlas, eloregedés, népességfogyas) (4)
Novekvo létszamu kirekesztédéssel fenyegetett,
szegregélodott népesség (3)

Kihasznélatlan természeti és kulturalis
adottsagok (3)

Tertileti koordindcié gyengesége (3)
Atgondolt turisztikai kinélat hidnya (3)
Elégtelen térségi marketing (3)

Alacsony megtjulé energiatermelés (3)
Helyi feldolgoz6 kapacitdsok hidnya (3)

Lehet6ségek

Alternativ mez&gazdaséagi termelés el6térbe
kertilése (6ko-gazdalkodas, szociélis
szovetkezetek, specidlis helyi termékek,
helyi értéklancok) (8)

Alternativ turisztikai lehet8ségek
kihasznalasa (6)

Beruhézas-élénkiilés, iparb6viilés (4)

Az éllattartas feléledése (3)
Egytittmiikodések meger&sodése (3)
Hatarmentiség kihasznélasa (3)

Veszélyek

Kedvez6tlen demogréfiai folyamatok (f6ként az
elvandorlas tekintetében) (8)

Szegregalddas, kirekesztédés er6sodése (7)
Kornyezeti kockazatok megjelenése (3)

Forras: Vidékkutatas 2013 MTA KRTK RKI ATO

A sok hasonlésag ellenére hangstlyoznunk
kell, hogy ez nem jelenti azt, hogy a vizsgélt
jarasok fejlesztési lehet&ségei nem kiilonboz-
nek egymastol, hisz az aprolékos 6sszevetések
fontos eltérésekre is felhivtdk a figyelmet.
Ugyanaz a jellegzetesség tartalmilag, vagy
stilyat tekintve mast és mast jelenthet a kii-
16nbodz6 térségekben, amely sajatossdgokat
a helyi fejlesztések sordn mérlegelni kell.
A szép természeti kdrnyezet méas lehet6sége-

ket rejt egy turisztikailag egyéb szempont-
boél is vonzd térségben, mint ott, ahol ez az
egyetlen vonzerd. A kedvezd mezdgazdasagi
adottsdgok nem mindegy, hogy mely dgaza-
tok szamadra nydjtanak elényos feltételeket.
A népességszam csdkkenése egész mast jelent
egy olyan jardsban, ahol a telepiilések egy
része lassan kitiresedik, mint ott, ahol ez a
folyamat taldn még megallithato.

Az esettanulmanyok tapasztalatai arra is

! A tédblazatban a megallapitdsok mogott zardjelben 1évE szam azt jelenti, hogy a 9 jaras koziil hanyban emli-

tették az adott tényez6t.
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felhivtdk a figyelmet, hogy a jardsokon beliili
kiilénbségek - mikrotérségek, vagy teleptilé-
sek kozott - néha még markdnsabbak, minta
jarasok kozottiek. Még a , legfejlettebb” térsé-
gekben is megjelennek ugyanazok a vidéki
térségekben altalanosan tapasztalhat6 problé-
mak, mint példdul a kozlekedési nehézségek,
anépességvesztés, a magas munkanélkiiliség,
a szocialis hatranyok halmozédésa, a me-
z6gazdasagi termények feldolgozasi lehe-
t6ségeinek hidnya, az altaldnos t8kehiany
stb., csak esetleg kevésbé intenziven, vagy
csak egyes mikrotérségekre koncentraltan.
Nagyon gyakori az a helyzet, hogy a jarés-
kézpont viszonylagos fejlettsége , hizza fel”
az atlagadatokat, mig a tdvolabbi telepiilések
komoly problémakkal kiiszkodnek.

Vitathat6 a fejlesztések eredménye

Az elmilt évtizedre vonatkozé adatok és
a helyi szerepl6k véleményének tiikrében,
Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt
jarasok telepiilései — a kdzponti varosok és
1-2 kiemelked&en sikeres telepiilés kivéte-
lével — viszonylag alacsony forrds-abszorp-
ci6s képességgel rendelkeztek. A kordbbi
beavatkozasok volumenével és sikereivel a
fejlesztésekkel foglalkoz6 szakemberek csak
kisebb része volt elégedett, a beavatkozasok
eredményességét pedig még tobben vitattak.
A 2004 és 2011 kozotti idészakban — a meg-
itélt hazai tAmogatasok kistérségi eloszlasat
vizsgalva —az érintett térségek telepiilési kore
igen kevés forrdshoz jutott. Egyes jarasokban,
sokak szerint a periférikus elhelyezkedés,
a rossz elérhet6ség és az érdekérvényesités
hidnya miatt nem juthattak megfelelé meny-
nyiségii pénzeszkdzokhoz. A tamogatdsok
nem mindig taldltak gazdara, mivel az adott
telepiilések és az ott él6k sajat dnerd, vagy
kell6 akarat hidnydban maér eleve meg sem
tudtak pélyazni a forrasokat. Tobb szerepld
kihangstlyozta a ,politikafiiggéséget” is a
fejlesztési forrasok elosztdsa soran.

Az empirikus vizsgélatbdl az is kidertilt,
hogy a stratégiaalkotasi és tervezési munka
tartalmi min&sége elmarad a nyugat-eurdpai
szinvonaltél. Hazankban esetenként kivalo
helyzetértékelések sziiletnek, melyb6l még
a fejlesztési iranyok is jol kertilnek megha-
tarozasra. Az utolsé 1épés azonban, azaz a
konkrét operativ tervek, cselekvési programok
kidolgozottsaga ett6l mar messze elmarad, és
altaldban ,otlettelennek” tlinik. Mindentitt
ugyanazokat a lehet&ségeket 1atjak, és a kife-
jezetten helyi adottsdgok mentén szervez&dd
beavatkozasok nagyon ritkan kertilnek a do-
kumentumokba. A “szabvanytervek” melletti
legnagyobb gyakori hiba a stratégiai és cselek-
vési tervek altal kijeldlt atrol vald letérés, az ad
hoc térségfejlesztési dontések meghozatala.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az uniés
fejlesztésekkel nem sikeriilt megfékezni azok-
nak a térségeknek a fokoz6dé lemaradasat,
amelyek a rendszervaltds utani valsagbol valo
atmeneti kildbalds utdn, a kilencvenes évek
végétdl egyértelmtien egyfajta , leszalldagba”
kertiltek. Ennek csak részben oka, hogy nem
érkeztek e térségekbe megfeleld nagysagrendd
fejlesztési tdmogatasok, illetve azok minden
jel szerint nem is mindig megfelelen haszno-
sultak. AlapvetSen olyan spontan folyamatok
hatraltattak a térségek fejlodését, melyeket csak
korlatozottan lehet fejlesztési eszk6zokkel be-
folyasolni. Ilyen volt a 2008-as valsag, melynek
hatdsa még mindig érzékelhetd, illetve az or-
szag egyes térségeinek kiszoruldsa az orszégos
és europai f6 fejlesztési tengelyekbdl.

Az UMVP forrasokat a térségek szintén csak
részben tudtak a helyi igényeknek megfelel6-
en kiaknédzni. Egyesek szerint a megvaldsult
fejlesztések jelent6s része nem, vagy csak koz-
vetetten szolgélta a vidékfejlesztés érdekeit.
Az optimistabb vélekedések szerint, végsd
soron valamennyi fejlesztés, (legfeljebb tobb
csatoldson keresztiil, kdzvetett titon) elésegfti
a vidéki térségek felzdrkézasat. Sajnélatos
moddon azonban szinte mindenhol déntéen
,szigetszerli” fejlesztések valosultak meg.
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Egyesek tugy vélik, hogy a vidékfejlesztésnek
mind a mai napig nincs kialakult szakmai
kozossége.

A megvalbsult palydzatok egy jelentds része
egyértelmiien a vidéki turizmust szolgélta, s
részben ennek megfelelen valamennyi tér-
ség vidékfejlesztésében az egyik f& pillérré
az idegenforgalom valt. Az idegenforgalom,
mint prioritds azonban ma mar vitatott.
A turisztikai desztindci6k szama és mingsége
alapjan kétségtelen a turizmus szerepe, de a
legtdbb térségben nincs hosszi tavi koopera-
ci6, nincsenek dsszehangolt és egymasnak ki-
ajanlhato tematikus utak, a telepiilések pedig
egymds versenytarsai. Ma mar a legtobben
elismerik, hogy az idegenforgalom 6nma-
géban (mint ahogy azt kordbban képzelték)
nem képes a felzarkoztatasra.

A helyi fejlesztési célkittizések legfébb ku-
darcanak az interjlialanyok a munkahelyte-
remtés elmaraddasat vélik. Szintén mindentitt
kudarcként értékelték a telepiilések kozotti
kozlekedés fejlesztésének kilatdstalansagat
és megtorpandasat, illetve a tomegkozleke-
désben fennall6 problémak valtozatlansa-
gat, valamint az ebbdl fakadé tadrsadalmi
mobilitasi esélyek cstkkenését. Emellett a
tapasztalatok szerint a hatranyos helyzett
rétegek, és a roma kisebbség felzarkoztatasat
és integralasat célzo programok sem voltak
eddig igazan sikeresek. A vidéki telepiilések
a gazdasag tekintetében nagyon aggalyos-
nak tartjak, hogy nem sikertilt 4tiit¢ ered-
ményeket hozniuk a termel&i értékesits szo-
vetkezeteknek. Emellett az elmdlt két évben
az élelmiszeripari és kiilondsen a husipari
véllalkozasok helyzete még tovabb romlott.
Az eredménytelenség masik oka tobb térség-
ben, hogy az ipari és szolgéltatd szektorban
tevékenyked6 vallalkozdsok gyakran csak a
kedvez&bb ad6zési és tAmogatasi feltételek
miatt 1étesitenek székhelyet, vagy telephelyet
vidéki térségben, tényleges tevékenységiiket
azonban nem az adott jardsban, hanem az
orszag mads, infrastruktirajat és munkaers-
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piacat tekintve fejlettebb régidiban folytatjdk,
ezaltal munkahelyeket is ott teremtenek.
Tovébbra is az egyik legstlyosabb problé-
manak tlinik a varos- és vidéke széthiizdsdnak
kérdéskore, amit az elmult id6szak tdmogatdasi
mechanizmusai csak erésitettek. Egy interju-
alany taldléan igy 6sszegzi a tapasztalatokat:
~Mintha mindenkinek meglenne a maga jdtéktere:
a falvaknak a vidékfejlesztési forrdsok, a virosnak
pedig a tertiletfejlesztési forrdsok. J6 lenne, ha lenne
valami kapocs, amely a vdrost és vidékét dsszekitné,
az aktiv egyiittélésiiket dsztonozné”. A kdzponti
vérosok ,,dnmagukkal vannak elfoglalva” a varosi
fejlesztések a legtdbb esetben nem fejtenek ki
jelent&sebb kedvez& hatdst a kisebb telepiilé-
seken. A masik oldalon jogos a kisteleptilé-
sek félelme a varosok forraselszivé hatasatol.
A véros-vidék egymadsra utaltsaga, ugyanak-
kor bizonyos teriileteken ellenérdekeltsége a
vidéki térségek fejlesztésének markans ellent-
mondésa, hisz maguk a vidéki varoskdzpont-
ok is tovabbi jelent&s forrdsokra szorulnak,
hogy betolthessék térségszervezd feladatukat.
A véros-falu relaciok javitdsa csak a kozos
célok megjelenitésével és egyiittes timogata-
séval, a partnerség kialakitasdval remélhetd.
A negativumok ellenére a fejlesztésekben
részt vett szereplSk a kisebb telepiiléseken is
egyértelmiien sikeresebb korszaknak tekintik
az EU-s csatlakozds utani id6szakot, f6leg az
onnan érkez6 nagyobb mértékii tdmogatési
forras-allokacié miatt. Nem minden kistérség-
ben tudtak azonban éIni a korabbihoz képest
nagyobb elérhet6 forrdsmennyiséggel. A vizs-
galatba bevont térségek kozott olyan is akadt,
amelynél az évi tdimogatési 6sszeg a 2002-t8l
2011-ig terjed6 id6szakban a legmagasabb
értéket 2005-ben érte el, mig orszdgosan a
legmagasabb érték 2009-ben volt. Kétségtelen,
hogy a 2007-ben indulé tervezési ciklus tj
fejezetet nyitott, lehetGséget adva a vidék szé-
mara, ugyanakkor szdmos telepiilésen ekkor
még mindig nem volt meg a kell§ palyazati
szemléletmodd és tapasztalat, és az orszagos
szakmai szervezetek sem tudtdk megterem-
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teni az 0sszefogast. Természetesen vannak
j6 példak is a vizsgalt térségekben, ahol van
megfeleld vezetd és hozzaért6 szakmai csapat,
ott vannak sikerek is. Ezek azonban jellemz6-
en nem térségiek, hanem egy-egy telepiilésre
korlatozédnak. Az eltérs belsd fejlédés altal
ez tovabb noveli a differencialtsagot, melynek
kezelése tjabb kihivasokat jelent a vidékfej-
lesztés szamara.

A palyazati rendszer értékelése

A pélyézati rendszer hatrdnyaként tobben
megjegyezték, hogy ennek kovetkeztében
a fejlesztések féleg a palyazati kiirasokhoz
idomulnak, akéar a kordbbi stratégidkban
megfogalmazott célkitiizéseket is feliilirva.
A pélyazati kiirasok tilsdgosan merev ke-
reteket szabtak, melyek nem tették lehet&vé
a terileti és egyéb sajatossagok figyelembe
vételét. , Olyan kiirdsok kellenek, amelyek az egye-
diség specifikumait jobban respektiljik, a hely, a
telepiilés adottsagait jobban ismerik, és elismerik”
- hangstlyoztak tébben is.

Szinte mindenhol kritizaljdk, hogy a pa-
lyazati rendszerbdl hidnyzik a térségi szem-
lélet. A regionélis szint mar til messze van
ahhoz, hogy figyelembe vegye a kistérségek
sajatos helyzetét, sziikségleteit. A kistérsé-
gek fejlesztési szerepl6i abban biznak, hogy
a terliletfejlesztési rendszer atalakitdsdval
kozelebb keriilnek majd a dontések, mivel a
megye lesz a {6 szerepld. J6 emlékeik vannak
a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési tdmo-
gatési rendszerrdl, amikor tobb kistérség igen
sikeres volt a forrdsszerzésben. Egyes vélemé-
nyek szerint tobbek kozott az eddig mikods
pélyazati rendszer az oka annak, hogy nincs
a térségben igazi 6sszefogéds sem a telepiilések
kozott, sem egy-egy telepiilésen a kiilonb6z6
fejlesztési szerepldk kozott. A LEADER kap-
csan igy egyértelmiien az a vélemény, hogy
béviteni kellene az alulrél épitkezd helyi fej-
lesztés lehetségeit, mely segithetné a térségi
egytittmiikodések meger&sodését.

A palyazati adatokat elemezve feltling,
hogy szinte minden vizsgalt vidéki térség-
ben az allamhéztartdson beliili szervezetek
feliil, a vallalkozasok pedig alulreprezen-
taltak a palyazok kozott. A kisvallalkozdsok
raadasul gyakran rosszabb teljesitményt is
nytjtanak a tdimogatasok felhasznédlasaban.
A LEADER tapasztalatok kapcsan példaul
tobb kistérségben elmondték, hogy az ellendr-
zések soran kideriilt: ,van olyan villalkozo, aki
el sem kezdte a beruhdzist, de még olyan is akadt,
aki nem emlékezett arra, hogy tdmogatdst kapott.”
A nagyobb vallalkozédsok aktivabbak a palya-
zati forrdsok lehivasaban, de sokak véleménye
szerint a gazdasagfejlesztésben egyedi cégek
sajat céljaik megvaldsitdsara palydznak, nincs
egylittmiikodés, igy korlatozott a fejlesztések
multiplikator hatdsa.

Az utéfinanszirozas okozta nehézségek és
kockazatok jellemz&en a kisebb véllalkoza-
sokat, illetve a rosszabb pénziigyi helyzetben
1év6 bnkormanyzatokat tantoritjak el a palya-
zastol. A helyi szerepl6k tobb olyan befuccsolt
projektetis emlegettek, ahol a véallalkozé azért
ment ténkre, mert a tAmogatds érdekében
hitelt volt kénytelen felvenni, amelyet a timo-
gatasok kifizetésének késlekedése miatt nem
tudott id6ben torleszteni. A fenntartasi kove-
telmények szintén sokakat elrettenthetnek.
A pélyazati forrasbdl létrehozott épiiletek
vagy programok hosszi tavi miikddtetése,
fenntartdsa a mai napig nem megoldott.

Sokan panaszkodtak arra, hogy a palya-
zati rendszerben tdl sok id6 telik el a projekt
megfogalmazasatol a megvaldsitasig. Ez id6
alatt nem csak a kornyezet valtozhat meg,
hanem magat a palyazatot is szamtalanszor
modositjak. A megvalositds soran is igen id6-
igényes minden a pélyazat végrehajtasahoz,
elszdmolasahoz, moédositasahoz sziikséges
folyamat. Néhany vélemény: ,9 hénapig tart a
dontési procediira, aztdn a projektet 6 honap alatt
kell megvalésitani”. ,,8 honap a fellebbezésre a
vilasz és 8 nap alatt kell hidnyt pétolni”.

A palyazati 6sszegekkel kapcsolatban a ttil
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nagy és til kicsi 0sszegek problémédja — kis-
sé paradox modon — egyarant felmertilt: Az
egyik allaspontot alatdmaszté vélemények:
, Az EU-s forrdsokra gyakran nem lehet, nem
érdemes olyan projekttel palydzni, ami hiiszmillio
forintndl kisebb” vagy ,a kiirdsok tiil nagyban
gondolkodnak, mikozben az itt €16 ember kicsiben
gondolkodik.” A magas péalydzhaté 6sszegek-
nek az a kovetkezménye, hogy els6sorban
olyanok jutnak tdimogatashoz, akik nem is a
térség szerves részei (itt nem csupdan kiilfoldi
betelepiilt cégekre utaltak, hanem példdul arra
is, hogy a vidékfejlesztési tAmogatasokra be-
érkezd palyazok sem kotédnek a térséghez, a
nyerteseket gyakran még csak nem is ismerik,
aberuhdzas dltal termelt jovedelem pedig mas
térségekbe, gyakran nagyvarosokba kertil).
A maésik allaspont szerint ,,a forrdsok gyakran
annyira elaprozottak, hogy nem is hasznosulhatnak
megfelelden. A nagy tiljelentkezés miatt gyakran
kisebb dsszegek keriilnek kiirdsra. Az eredmény:
sok kedvezményezett és kevéssé hatékony projektek,
mindenhol valami megovalésul, de sehol semmi
nem lehet éppen tokéletes” Az ellentétes véle-
mények oka nagy valdszintiséggel az, hogy az
elérhetd tamogatasi 6sszegek szempontjabol
jelentésen kiilonboznek a palyazati konstruk-
ciok, de minden jel szerint a vidéki térségek
igényeihez illeszked6 nagysdgrendet sem a
kifejezetten a kicsiket célz6, sem a ,normal”
palydzatoknak nem sikeriilt eltaldlniuk.

A palyazati rendszert a helyi szereplk til-
adminisztraltnak, tilszabalyozottnak, ugyan-
akkor nem egységesen szabalyozottnak latjak.
Szédmos ,elrettentd” példat felsoroltak ennek
bizonyitdsara. A leghétrdnyosabb helyzet(i
kistérségek felzarkoéztatasat célzé program
soran szembesiiltek példaul a telepiilések az-
zal, hogy projekt eljarasrendje szerint helyben
meghatédrozott fejlesztési célok olykor még-
sem illeszthetSek be a palyazati rendszerbe.
A kiilonboz6 irdnyito szervezetek dlldspontja
a helyiek véleménye szerint gyakran nem
illeszkedik ajogszabdlyi kornyezethez. ,Néha
az az érzésiink, hogy egy-egy kozleménnyel, 1it-
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mutatéval 1ij jogszabilyok késziilnek.” — véleked-
nek. A kifré, irdnyit6 szervezeteknél rdaddsul
igen nagy a fluktuéci6, ami azt eredményezi,
hogy a szakemberek felkésziiltsége alacsony,
nem ismerik ki magukat a gyorsan valtozé
rendszerben. A biirokrécia a helyi szereplék
szdmadra igen félelmetesnek tiinik: , A pdlydzék
80 %-a elvérzik, mert egy 250 ezres pilydzatnil
ugyanazt kell csindlni, mint egy 25 millidsnil.”
A palyazat megvaldsitdsa kozben pedig tiz-
milli6kat lehet bukni egy kis figyelmetlenség
miatt. A helyi palyazatir6 kapacitds hidnya,
illetve a projektmenedzsment ismeretek hié-
nya altaldban nehézkessé teszia palydzast és
projektvégrehajtast. , A pilydzatiré cég a tamo-
gatds 70 %-dt elviszi”- vélekednek. A helyi vé-
lemények szerint ,,olyan eljdrdsra lenne sziikség,
ahol olyan egyszertl gazddlkodé is tud pdlydzni,
aki nem tudja a palydzatirét megkenni”.

Sokan altalanossagban kritizaltak az egész
palyazati rendszert. Ennek szemléltetésére
érdemes néhdny markans véleményt idéz-
niink:

- A pilydzati konformizmus a szervezetek hasz-
nos munkavégzésétdl vonja el az id6t és energiit.
A palydzatoknak kényszeres megfelelés az eredeti, s
helyben is reményt keltd Gtletektol veszi el a figyel-
met, s az energidt. A pdlydzé habitus a folyamatos
hidny koltséguetést befedd, eldremenekiild taktikus,
akit végiil fel6rol a palydzati stressz. Ez a palydzati
rendszer az eredetiségrdl, az egyéniség villaldsirdl
leszoktat, a kozponti irdnyelvekhez vald kritika nél-
kiili igazoddst végletekig kondiciondlja.”

- A pdlydzati kifrdsok jelentds részére igaz, hogy
folosleges dolgokat ir eld, tiil sok pénz megy el nem
hasznosuld célokra, marketingre, felesleges képzésre.
Ugyanakkor komoly hidnyossdg, hogy a dontésho-
z6knak, képviseld testiileti tagoknak nincs elég kép-
zettségiik, tapasztalatuk a projektek el6készitéséhez,
nincs raldtasuk dontéseik kovetkezményeire.”

- A helyben mdsokon segitbk elhivatottsiguk
ellenére a pilydzati rendszer szabilyozoi és végre-
hajtdsi modszerei miatt az elidegenedett palydzati
rendszer hengere ald gyiirddnek.”

- ,Ezek a projektek csak a pénz elkiltésére jok,
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s az kiilon a helyi elkotelezett dontéshozok és ér-
telmiségiek érdeme, hogy minden negatfv feltétel
ellenére képesek a kizjot szolgild dolgokat elérni, a
kozosség szolgdlatdba dllitani azt, ami eredendden
hibds.”

Sikertényez6k megjelenése a vizsgalt
jarasokban

Az érintett mintatérségekben nagy els-
relépések torténtek az elmult 20-25 évben
a kornyezetvédelem és az infrastrukturalis
beruhézasok, valamint a lakossag kornyezet-
biztonsdganak javitdsdban. Sikerként kony-
velhet6, hogy jelent6s pénzeket dldoztak az
€él6helyek, a vizek védelemére, a hulladékta-
rol6 és szennyviz-rendszerek kiépitésére és
az innovacids alapt megujuld energia-alapa
fejlesztésekre.

A tarsadalmi szféraban f6ként a helyi koz-
szolgaltatdsi, oktatasi, egészségligyi fejleszté-
sek, az akadalymentesitések, valamint k6zos-
ségi terek kialakitdsa hozott sikereket. A helyi
dokumentumokban kiemelten kezelt turiszti-
kai 4gazatnak is sikeriilt szamos telepiilésen
a kulturalis és gasztrondmiai hagyomanyokat
megmozgatni, a természeti értékekre, adott-
sdgokra alapozva, turisztikai attrakciok és
szolgéltatasok is sokasodtak, mennyiségi és
minéségi fejlesztések zajlottak. A nagyobb
beruhdzasok egyes esetekben sok vendéget
vonzottak a vidéki mili6be, akar a konfe-
renciaturizmus, akar a zold-turizmus irant
érdekl6ddk koreibdl. Sok helyen felélénkiilt
a hagyomanyéapolas, egyre tobb kézmiives
miihely kezdte el mikodését, amelyek maguk
is a turisztikai attrakciok sorat bdvitették.
Mindezek a népi kismesterségek képzésé-
vel a helyi kompetencidk fejlesztéséhez és
az alternativ foglalkoztatas elterjesztéséhez
is hozzéajarulhatnak. Szintén eredményes-
nek tekintheték a legtdbb helyen nagy nép-
szerliségnek 6rvend6 — latvanyossagként is
funkciondlé — kulturélis és gasztronémiai
programok, a fesztivalok, amelyek az elmult

években sok-sok, az adott térségeken kiviilrsl
érkez6 latogatét vonzottak. Szamos példat
talalunk a szallashelyek mennyiségi és f6ként
mindségi fejlesztésére, de leginkabb az aktiv
turizmusfajtdkhoz kapcsoléd6 infrastruktiira,
jelesiil tandsvények, sétautak, turistautak, a
vizi, horgész és vadasz turizmus létesitménye-
inek, bemutatohelyek kiépitésére is. Az ide-
genforgalmi szolgdltatok egyiittmiikodésére
alapozott térségi promdci6 és nagy valasztékui
programcsomag Osszeallitdsa azonban jorészt
eddig még mindenditt elmaradt, ezért ezek a
fejlesztések a térségek fejlédésében eddig csak
szolid eredményeket produkaltak.

Fontos de hidnyos egyiittmiikidés

A helyi dontéshozok és szakértSk egyontet(i
vélekedése szerint az dnkorményzatok, a civil
szféra, a vallalkozasok és a helyi szervez§dé-
sek partnerségen alapuld egyiittmiikddése
nagyon fontos. A kooperacids készség azon-
ban még csak kialakuléban van, sok helyen
érzékelhet6 az egymastol val6 elzarkozas és
bizonyos rivalizalds. Vannak agilis polgar-
mesterek, akik komplexen kezelik a vidék-
fejlesztést —jol iranyitjédk a helyi civileket, j6
a kozosségi munkéjuk — és ez magan az adott
telepiiléseken is jol latszik. A kulcsfigurdk
altal miikodo kozosségi terek jonnek létre,
bizonyos telepiiléseken tudatosan ,rdcsatla-
koznak az egész térségre” és dltaldban nem
1-1 elkiilontilt fejlesztéssel palyaznak, hanem
2-3 évre — korukat megel6ézve, (multi-fund
logika szerint) kiilénb6z6 forrasokbol valo-
sitjak meg otleteiket. Ezek a helyi szervez&k
megprébéljak kombinalni a kozosségfejlesz-
tést a vallalkozésfejlesztéssel — folyamatos a
palyazatfigyelésiik és dnerébél tdmogatjak
a partnerek aktivizal4sat, férumok Iétreho-
zasét. Mikozben telepiilési szinten gyakran
eléfordul, térségi szinten azonban szinte se-
hol nem tapasztalhaté egy ilyen jol miikods,
kolesonos egyitittmiikdodésre és elényodkre
épitkez széleskorti 6sszefogas.
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Az egyes vidékfejlesztésért felel6s mun-
kaszervezetek a legtobb helyen (eltér6 haté-
konysaggal) szintén megproébaljak mozgatni
a helyi eréket, de meg kell jegyezni, hogy a
partnerséget idénként az emberi tényez&k
jelent6sen megnehezitik. Egy-egy jarasban
alapvet&en 3-4 polgarmester jelenti a helyi
vidékfejlesztés kulcsfigurajat, de tobb helyen a
vallalkozasi szféra is jelen van a dontésekben.
Ritka azonban, hogy az egyes meghatérozé
cégek vezetdijol ismernék a térség problémat
és lehet&ségeit, és a gazdasagi érdekeken tal
a sziviikon viselnék az adott térség felemel-
kedését. A formalis kapcsolatokon til az in-
formalis kommunikacié szerepe is igen erds.
Sokak szerint a LEADER Programot 6vez6
biirokratikus terhek, valamint a mtikodési
finanszirozasi nehézségek miatt az akcio-
csoportok projektgenerald, térségfejleszts,
illetve halézatépitd szerepe nem bontakozott
ki eléggé.

Az interjaalanyok szerint sajnélatos médon
az egyes helyi érdekeltségek és a kozponti ira-
nyit6 hatésagok kozotti munkakapcesolat mér
kordbban is akadozott, de az elmult években
tovabb gyengiilt,a LEADER szervezetek és a
minisztérium kdzotti parbeszéd szétesett.

Célkitiizések, fejlesztési javaslatok,
igények

A dokumentumok és a prominenciainter-
juk alapjan jol lathat6, hogy a kovetkez6 10
év legfontosabb feladata a kozlekedési inf-
rastruktira fejlesztése lenne. A helyi vezettk
azonban a legtdbb helyen aggédnak, hogy a
2020-ig tarto idészakban nem lesznek olyan 4j
EU forrasok, amelyek a tervezett kozlekedési
fejlesztéseket lehetévé teszik. Amennyiben
nemzeti forrdsok sem nyilnak a kozlekedési
viszonyok javitasara, abban az esetben egyes
telepiilések végleg leszakadhatnak.

Az esettanulmanyok alapjan, a foglalkoz-
tatds novelése, egyéb kiegészitt megélhetési
alternativak (pl. falusi turizmus, ,haztaji”,
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kézmiivestermékek stb.), az életmindség javi-
tasa, illetve a telepiilések elnéptelenedésének
megallitdsa tekinthetd a legfontosabb célok-
nak. A legtobb térség legnagyobb gondja a
munkanélkiiliség. Helyben munkét adni a
nem tulsagosan képzett és nem is tul fiatal
helyben maradé lakossdgnak azonban nem
konnyd. Ezért gondolkodnak sok helyen a
térség mezdgazdasagi hagyomanyainak Gj-
raélesztésében. A mez6gazdasagi kultarak
fejlédését azonban a felvasarlas megszerve-
zésének hidnya, illetve a tdrold és feldolgozo
kapacitdsok hidnya korlatozza. A mezégazda-
sédgon alapuld fejlesztésekben csak sok kicsi,
Osszefliggt és egymadsra épiil6 fejlesztésben
lehetne gondolkodni, az ilyen tipusti 8ssze-
figed fejlesztésekhez, azonban €16 kozos-
ségre lenne sziikség telepiilési és kistérségi
szinten is.

Sokak szerint a vidéki térségeknek ki kell
lépnie a kizérélag agrarfiiggdséggel jellemez-
het6, leszakado-stagnalé jellemz8kbol. Az
agrar-jelleg megmaradhat, de az érintettek
meglatdsa szerint, mégis inkabb diverzifi-
kalt, vegyes gazdasdgu vidéki térségeket kell
létrehozni, amelyben a mez&gazdaség jove-
delmez6 dgazatként van jelen, ugyanakkor a
helyi ipari, szolgéltatéi dgazatok és az ezekhez
kothet6 vallalkozasok jelentik a htizéerét.
A beruhazas-6sztdnzés és a vallalkozasi inf-
rastruktira-fejlesztés mindenhol megjelenik
altalanos fejlesztési célkittizésként. A mar
meglévé ipari parkok kitiintetett terei mel-
lett fontosnak vélik a mez6gazdasaghoz és a
koénnytiparhoz kapcsol6dé tematikus parkok
kialakitasat. A vallalkozasok sikeres mtiko-
déséhez sziikséges ismeretek terjesztése,
valamint a vallalkozasok kozotti egytiittmi-
kodések erdsitése szintén minden térségben
lényeges feladat. A vidéki telepiilések jovojét
meghatarozza, hogy a bels6 eréforrasok eré-
sitése mellett, képesek lesznek-e versenyképes
befektetSket vonzani, stabil kis— és kozepes
véllalkozdsoknak helyet adni. A helyben ma-
radési programok megvaldsitasaval, szakkép-
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zett palyakezddk alkalmazasaval, valamint
felkésziilt szakemberek betelepedésével biz-
tositani tudjak-e a kozosségi, gazdasagi fejls-
dést és a fiatalok helyben t6rténé munkaval-
lalasat. , A térségi stratégiai dokumentumokban
rogzitett elképzeléseknek végsd soron a fiatalkoriiak
helyben tartdsdt kell szolgdlniuk, hiszen a helyi
tarsadalom folyamatos meguijuldsa nélkiil nem
lehet sz6 vidékfejlesztésrdl sem”.

A térségre szabott stratégiai dokumentu-
mok és szakemberek tovabbra is egyontetiien
kiemelik a vonzasadottsagokhoz alkalmaz-
kod¢ fenntarthat6 turizmusfejlesztést, mint
vidékfejlesztési prioritdst. Részben ehhez
kapcsolédva hangstilyt helyeznek a kornye-
zet megovasdra, védelmére. A tobbség sze-
rint a kindlatot tematikus csomagokba kell
szervezni, mert a szinergidk kihasznalasa
nélkiilézhetetlen a mennyiségi és mindségi
fejlédéshez.

A helyi stratégiak, dokumentumok alapjan
tovabbi kitorési pont a megtjuld energiagaz-
dalkodési rendszerek fejlesztése, az alternativ
energia-felhasznalas novelése. A vidékfejlesz-
tés tekintetében sokan fontosnak vélik a zold
gazdasag megerdsitését és az energiahaté-
konysag fokozésat. Potencidlis jovedelemfor-
rast kindlhat a mez6gazdasagi tevékenység
soran keletkez6 melléktermékek megfelel
hasznositasa, igy els6sorban a biomassza és
biogaz energetikai célti felhaszndlasa.

Osszefoglalas

Mikézben az adottsdgok és lehet&ségek
megitélése, illetve a fejlesztési tapasztalatok
igen sok rokon vonést mutatnak a vizsgalt vi-
déki térségekben, a fejlesztési gyakorlatban jol
kézzelfoghat6 egyfajta kett6sség, mely gyak-
ran ugyanazon térségen beliil, telepiilések
viszonylatdban is megjelenik. A kedvez&bb
foldrajzi elhelyezkedésti, jobb elérhet6ségii
vidéki térségek/telepiilések egyértelmtien
kiils6 ertforrasok, elsésorban nagyobb ipari
befektettk becsalogatasaban, illetve megtar-

tasdban latjak a fejlédés garancidjat. Az ed-
digi tapasztalatok alapjan néhany kivételes
helyzetben 1év6 térségben/telepiilésen ez a
fejlesztési stratégia mindenképpen sikereket
hozott, de ezeknek a sikereknek is els6dleges
feltétele volt egy-két karizmatikus vezetd,
aki nem csupén a vallalkozédsok , becsaloga-
tdsaban”, hanem a helyi kozosségépitésben,
és a kiils6 egytittmiikodések kiépitésében,
miikodtetésében is élen jart, valamint , tér-
ségiszinten” gondolkodott. A f&ttvonalaktol
tavolabb 1évé, vagy elzart kistelepiiléseken,
illetve dsszefliggs — esetenként jarasi hataro-
kon atny1l6 — kistérségekben ilyen tipus fej-
lesztésre esély sincs. Ezeken a telepiiléseken
gyakran egy masféle fejlesztési filozéfidban
keresték a felemelkedés zalogat. A kiils¢, els6-
sorban kiilfoldi szereplSk altal megvaldsitott
fejlesztést kockazatosnak, és atmenetinek ér-
zik. Szerintiik ,,a térség kedvezd természeti adott-
sdgaira és gazddlkoddsi, néprajzi hagyomdinyaira
épiild szerves fejlédésére van sziikség, mely csak a
helyi koz0sségek iijrateremtésével és kis lépésekkel
alapozhaté meg.” A | belsé eréforrasokra épits”
fejlesztéspolitika azonban tapasztalataink
szerint egyel6re sajnos csak kevés eredmény-
nyel dicsekedhet. Megmozdult méar egy-két
teleptilésen valami, de ez tavolrél sem tiinik
elegendének a reménytelen helyzetb6l valoé
kilabalashoz. Erre j6 példa a vidéki turizmus-
fejlesztés, mely csak korlatozottan valtotta be
ahozza fliz6tt reményeket. A legtSbb esetben
ezek a fejlesztések ugyanis igen sok energi-
aval és munkaval jartak, végiil mégis kevés
térségi bevételt hoztak.

Vidéki térségeinkben eddig nagyon kevés
példat taldlunk egyfajta ,vegyes” fejlesztési
gyakorlat megvaldsitdsdra, mely egyarant
épit bels6 és kiils6 er6forrdsokra, és megta-
lalja az egyenstlyt a kiilonb6z§ eréforrasok
alkalmazéasaban. Tapasztalataink szerint ki-
valo természeti adottsdgokkal (j6 minéségi
fold, kornyezeti értékek, kedvez6 klimatikus
adottsagok, esetenként geotermikus energia
stb.) rendelkez térségek nem tudtdk eze-
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ket az adottsagaikat megfelel6 mértékben
kihaszndlni. A miszaki infrastruktura egyes
elemeinek fejlédése (kiilondsen a tavkozlés,
a gazellatas, a szennyviz, és hulladékgazdal-
kodds terén) ugyan javitotta a vidéken él6k
életmindségét, de valds fejlesztési tényez6-
vé nem tudott valni. A kozlekedési infrast-
ruktira ugyan eurdpai, sét talan orszdgos
léptékben javult, de az alacsonyabb szintii
hélozati elemek tekintetében kifejezetten
romlott, ami épp a vidéki térségek tobbsége
szadmara jelent hatranyt. Ertékes termelési
hagyomanyok, egyes térségekre jellemz&
specidlis szaktudas szinte egyéltalan nem
hasznosulnak, az egyedi néprajzi, kulturdlis
és torténelmi hagyomanyok pedig, — bar a
helyi identitast erdsitik — csupan korlatozott
hatdssal vannak a fejlédésre. A civil szféra
szervezettsége sem volt képes valds tarsa-
dalmi t6kévé valni. Ugy tinik, hogy a vidéki
térségek szinte mindegyikében jelenleg, és
kiilondsen hosszt tavon a legnagyobb prob-
léméat a human-szféra kapacitésainak kime-
riilése és a ,helyben marad6” pénziigyi téke
hidnya okozza. Az els6 probléma el6tt szinte
Jtehetetlentil dllnak” a legtobb helyen, mivel
Oner&bdl térségi szinten ezt a kérdést nem
lehet megoldani. Miutan a fejlesztésekhez
sziikséges pénziigyi forrasok is hidnyoznak,
egy-egy térség fejlédését erételjesen megha-
tdrozza, hogy miképpen tud kiils6 pénziigyi
forrdsokat bevonni. Ennek ma szinte egyetlen
tatja uniés forrdsok felhasznaldsa, még akkor
is, ha kiils6 piaci befektet6 , letelepedésérdl”,
vagy ,kapacitasb6vitésérél” van sz6. Ebben
csak nagyon kevés vidéki térségiink sikeres.
A projekt alapti megkozelités és a biirokra-
tikus eljarasok pedig a tapasztalatok szerint
éppen visszavetik a helyi kreativitast és inno-
vaciét. Nem csoda, hogy nincs igazdn érdemi
kiilénbség a helyi tervekben, illetve a javasolt
fejlesztések is nagy hasonlésagot mutatnak.
Gyakoriak az ad-hoc, az éppen aktudlis pa-
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lyazatokhoz igazodé fejlesztési megoldédsok.
Aval6s egyiittmiikodés a teleptilések kozott,
illetve a kiilonbo6z6 fejlesztési szereplék kozott
igen ritka. Kiilénosen stlyos, hogy a vidéki
térségek kozpontjai, a kis és kdzépvarosok
nem képesek betolteni teriiletszervezési
szerepiiket. A ,varosi” és a ,vidéki” tervek
és fejlesztések gyakran ,elmennek egymas
mellett”. Ezt a jelenséget pedig csak erésitette
a ,regionalis fejlesztés” és a , vidékfejlesztés”
kett&ssége.
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