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A toébbszektoru vidéktervezés alapjai és fontosabb tartalmi elemei

I Paradigmavdltds a kézosségi szabdlyozds szintjén, illetve a 2014-2020-as progra-
mozdsi id6szak fejlesztéspolitikajdban

Hazénk az Eurdpai Unid tagjaként nem csupdan a kozosségi jogszabdlyokhoz, a kozosségi jog-
rendhez van kdtve, hanem a kdzosség fejlesztéspolitikdjdhoz is, melynek fontosabb elemei
megjelennek a jogi szabdlyozds szintjén is. A 2014-2020-as programozasi id&szakra vonatkozo-
an az Unid deklardlta azokat a fejlesztési célokat, amelyeket tamogatni kivan.

A célok a tervezés kozponti elemét képezik. A célokra vald tekintettel, azokhoz képest alakitha-
t6 ki a célhierarchia rendszere, a legéltalanosabbtdl az egyedi, specifikus célig. A célok alapjan
lehet meghatdrozni a megvaldsitds optimalis tertleti 1éptékét, illet8leg azok alapjén vizsgélha-
t6 a teriileti egységek kompetencidja, megvaldsitasi képessége, az adott teriileti egység adott-
sagai, igényei szerint kialakithato részcélok rendszere stb.

Még miel6tt azonban a célok bemutatdsara sorra kerlilne, sziikségesnek tlnik réviden felhiv-
ni a figyelmet azokra az igen jelent8s szemléletbeli valtozasokra, amelyek az Uj szabdlyozast
kdzosségi szinten jellemzik.

Az Eurdpai Unids fejlesztéspolitika torténetében tobb olyan mérfoldks taldlhato, amely kisebb,
vagy nagyobb, s6t egészen jelentGs valtozast hozott a kdz0sségi szinten kialakitott célok kialaki-
tasa tekintetében. A kisebb mérfoldkdvek az egyes programozasi id6szakok lezardsahoz, illetve
az Ujak megnyitasahoz kotédnek (pl.: 1993-1994-ben a célok véltozésa, Uj alap intézményesi-
tése, 2000-ben tovabbi egyszerdlsitések a célok tekintetében, 2007-t8l a kozds agrarpolitika re-
formjanak egyik lépcs8jeként az Eurdpai Mezégazdasagi Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA)
hatarozott szétvalasztdsa az Eurdpai Mez8gazdasagi Garancia Alapra (EMGA) és az EMVA-ra, az
Eurépai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapra —stb.). Alapvets nagyobb véltozast eddig az
1988. évi reform eredményezett, amelynek keretében az addig 6nallé életet él6 alapok koordi-
naltabb miikodtetése érdekében — a kdzosségi célkitlizések eredményesebb megvaldsitasdért
— |étrehoztdk a strukturdlis alapok rendszerét. Onmagaban jelent8s véltozast eredményezett a
kohézids alap?® létrehozdsa 1993-1994-ben, amely a rendelkezésre all6 forrdsok mértékében,
a jogosultak kérében és a felhaszndlas terileti szintjében nagymértékben eltért a strukturalis
alapok szabdlyaitdl és gyakorlatatol.

A 2014-2020 kozotti id6szakra vonatkozdé Gj szabalyozdsi tervezet csaknem az 1988-as
valtozdsok nagysagrendjéhez kozelit — vagy akdr azokkal azonos szintlinek mindsitheté —
mert szemléletmddjaban, az eszkdzok egyittmikodésének Uj alapra helyezésében, a célok
megfogalmazasdban, Uj fejezetet nyithat a koz6sségi fejlesztéspolitikaban.

A kozdsségi jogban bekdvetkezd valtozdsok azonban nem dlinak meg a kozdsségi jog hataran,
hanem 4tlépnek a tagallamok jogalkotdsanak, jogalkalmazésdnak teriiletére, hatdst gyakorolva
—kiiléndsen — a tervezési folyamat végrehajtasara, az eljarasi szabalyok kialakitdsara, a fejlesz-
téspolitika intézményrendszerére. Ennek a hatdsnak a mértéke — igazodva a kdzdsségi jogban
bekdvetkezett foldrengésszer(, vagy éppen a finomhangolast biztositd szabalyozasi valtozta-
tasokhoz — vagy alapvetd tagéllami véltoztatdsokat igényelhet a fenndlld gyakorlathoz képest,
vagy éppen csak az alkalmazott médszerek tekintetében lehet sziikség kisebb beavatkozasra.

A kdz0sségi szabdlyozas éltal kindlt teriiletfejlesztési eszk6zok (pl.: CLLD*-LEADER) feltételezik

1 A Kohézids Alapot a Maastrichti Szerz6dés éltal célul tlizott monetaris unid kialakitdsa érdekében hoztdk létre
annak érdekében, hogy a Szerz&dés &ltal meghatdrozott Un.: konvergencia kritériumokat a kevésbé fejlett tagalla-
mok miel8bb képesek legyenek teljesiteni.

2 Kozosségvezérelt helyi fejlesztés, mely a LEADER mddszert emeli at a vidékfejlesztés rendszeréb6l a Strukturalis
Alapok rendszerébe. A LEADER jelentése kdzdsségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztéséért. A LEADER
program evolutiv fejl6dése sordn a fejlesztések célteriilete messze meghaladja a gazdaségi fokuszt, csaknem min-

3

az alulrdl felfelé torténd épitkezést, valamint a tarsadalom széleskor(i bevondsat a tervezésbe.
Az ilyen tipusu tervezés ugyanakkor nagyon id&igényes, mikdzben a partnerségi szerz6dés be-
nyujtasaig, de killéndsen az operativ programok elkészitéséig rendelkezésre all6 id6 ehhez ké-
pest tul révidnek tlinik. (A partnerségi szerzdés az dltaldnos kereteket, fejlesztési célokat, esz-
kozoket, forrasokat 1és alapelveket rogziti a tagallam és az Unid kozott. Az operativ programok
azonban mar sokkal részletesebben meghatdrozzak azokat a célokat és forrasokat, amelyeket
az érintettek helyben fel tudnak haszndlni a tervezés és megvaldsitas sordn.) Az is fontos tény,
hogy terlleti szinten alig, vagy egyaltalan nem all rendelkezésre az a megfelels tervezsi ka-
pacitds, amely meg tudna felelni a megvaltozott tervezési kovetelményeknek (regionilis fej-
lesztési tigynokségek kozrem(ikodsi feladatokat latnak el, tervezési kapacitasait leépitették, a
megyék nem rendelkeztek, nem rendelkeznek megfelel& kapacitasokkal, a helyi akciécsopor-
tok alapvet8en kifizet6 Ugynokségi feladatot latnak el, tervezési tapasztalataik, felkészlltségiik
nem mindenhol megfeleld).

A koz0sségi szabalyozasban tetten érhet6 megvaltozott szemléletmdd és a fejlesztéspolitika Gj
megkozelitése — a helyi-terlleti tervezés szempontjabdl — az alabbi legfontosabb elemekben
manifesztalodik:

1. A multifund tervezés, finanszirozds

A tobbalapu tervezés nem csupdn azt jelenti, hogy egy fejlesztési cél megvaldsulasat
kilénbdz6 alapok egyszerre finanszirozhatjak, hanem azt is — s6t tervezési szempont-
bdl elsGsorban azt — hogy elsé helyen a cél all, az alapok pedig a cél szolgédlataban, cél-
nak aldrendelten, ,csupdn” azért vannak, hogy biztositsak az adott cél megvaldsitasat.
Ez az ésszer(i szemléletmdd kordbban egyaltaldn nem volt természetes. A tervezés logi-
kaja ugyanis Ugy alakult, hogy Iéteznek az alapok (ERFA, ESZA, stb.) ezek rendelkeznek
bizonyos forrdsokkal, az alapok finansziroznak bizonyos tdmogathato tevékenységeket
— pl.: infrastruktura, képzés — és mindezek alapjan meg lehetett keresni, azt hogy mit
lehet megvaldsitani és mennyit lehet elosztani. Ebben a szemléletmddban a cél volt a
mdsodlagos, elsd helyen az alapok, illetGleg az azokra vonatkozd szabalyok élltak.

A multifund mddszer emellett az elmult programozasi periédusok azon problémait ki-
vénja orvosolni, amely az alapok egytttm{kodése, a szinergidk kialakitdsa, azok er@sité-
se helyett az alapok kozotti elhatdrolast helyezte kézéppontba. Ez természetesen nem
szolgdlhatta a komplex programok megvaldsulasat. (A fejlesztéspolitikai beavatkozdsok
kizarélag komplexen értelmezendék, az dgazati tipusu bontas csupan a munkamegosz-
tas kovetkezménye lehet, amely a végrehajtas technikai — aldrendelt — mdédszereként
segitheti annak hatékonysdgdt, de semmiképpen nem kelhet 6nallé életre, eszkozil
szolgalva a birokrécia és a gazdasagi szerepl6k megfelelS rétegeinek érdekeit, ami az-
tan akar a komplex célok megvaldsitasat is veszélyeztethetik az ardnyok felboritasaval,
egyoldaltva vélaséval.)

2. Teriileti megkézelités (place based szemlélet) alkalmazdsdnak észténzése

Ismeretes, hogy a terlleti szempontok, valamint a ,,place based” szemlélet megjeleni-
tését a kdvetkez6 programozasi idészakban a kézosség altal irdnyitott helyi fejlesztés
(COMMUNITY-LED LOCAL DEVELOPMENT-CLLD), valamint az integralt terileti beruha-
z3s (Integrated Territorial Investment-ITI) hivatott biztositani (e két eszkdz egyuttal le-
het8séget biztosit a multifund finanszirozasra, amely ismét csak egy lehet6ség, amely-
lyel egy tagallam vagy él, vagy nem).

den teruletre kiterjed komplex szemlélet mellett.
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E két eszkoz kozill a CLLD-nek Magyarorszag esetén kiilonos jelentésége lehetne. Ennek
egyik oka az, hogy az EMVA-bdI unids elGirasok szerint kotelez6en minimum 5%-ot a
CLLD-re, vagyis a LEADER programra sziikséges elkiiloniteni, a masik ok taldn ennél
sokkal fontosabb, miszerint terileti jogosultsag tekintetében Magyarorszég teljes egé-
szében LEADER orszagnak tekinthet8, ami azt jelenti, hogy ennek a fejlesztéspolitikai
mddszernek nagyon komoly el6zményei vannak hazankban. E fejlesztési mddszer je-
lent&ségét tovabb ersiti az, hogy a kbzosségi szabalyozas értelmében a CLLD teriletek
esetén a tarsfinanszirozas aranya 10%-kal novekszik. (Az EU GDP 85%-anak atlaga alatti
régidk esetén ez 95%-os tarsfinanszirozast jelent, amelyrél hazanknak nem szabadna
lemondania.) Fontos lehet&ség, hogy a CLLD a Strukturdlis Alapokon belll, az ERFA
és az ESZA tamogatdsa mellett is megszervezhet8. Ez tehat azt jelenti, hogy a CLLD
sem tematikusan, sem szervezeti-iranyitasi szempontok alapjan nem szikséges, hogy
a vidékfejlesztés részét képezze.

Lényeges alapelv, hogy a helyi fejlesztési stratégidk végrehajtasara irdnyuld hatdskort a
kozosség érdekeit képvisels helyi akcidcsoportokra kell ruhdzni.

3. Egyszeriisités

s

Az egyszer(sitésnek egyformdn kell(ene) megjelennie a palydzatok, palyazati konst-
rukciok kialakitasaban és az ellen8rzésben, mely utébbi magaban foglalja a pélyazatok,
valamint a kifizetési kérelmek kezelését. Az egyszer(sités kedvezményezetti oldalon a
dontésekhez sziikséges informaciok szolgaltatasi kotelezettségének mennyiségi csok-
kenésében, a kozosségi forrasokat menedzsel6 szervezetek oldalan pedig az ellendr-
zés szemléletmddjanak véltozasdban, az ellen6rzés mennyiségében, mélységében és
mindezek kbvetkeztében az ligyintézési hatdriddk és a koltségek jelentds csokkenésé-
ben érhetd tetten.

4. Eredményesség és eredményértékelés, nem teljesités esetén szankcidval pdrositva

A 2014-2020-as idGszak egyik alapvet6 szemléletbeli valtozasa a megvaldsitott beru-
hdzasok értékeléséhez kothetd. A korabbi idGszakok személetmddjat — ahol a legfonto-
sabb, olykor kizardlagos szempont a pénzek szabalyszer( felhasznalasa volt — felvaltani
latszik egy olyan megkozelités, ahol a kdzéppontban a beruhdzasok hatdsainak értéke-
Iése all. (Szabalyszerlen lehet Iétesiteni egy halastavat is egy sivatag kozepén, de ettdl
még nem lesz se hal, se viz és a haldszati szektor fejl6dését sem fogja eredményezni az
egyébként pontosan és szabalyszerlen kivitelezett, elszamolt beruhazds.) Mindehhez
parosul egy olyan indikdtor meghatarozasi kotelezettség, amely alapjan megitélhet6 a
hatds, a célok elérésének eredményességi fokozata. Mindezt, vagyis a célok elérésnek
stadiumat, a kdzosségi szabalyozds szerint két izben is (2017 és 2019) sziikséges lesz
vizsgalni. Amennyiben a vért indikatorok, illetve célok nem teljestilnek a program ta-
mogatasbdl kordbban elkilonitett eredményességi keret tartalékai nem kerilnek fel-
osztasra, illetve jelent&sebb eltérések a kozosségi forrasok folydsitdsanak felfliggeszté-
séhez is vezethetnek.

A felsorolt szemléletbeli valtozast jelz6 elemek jelent8s hatdst gyakorolnak a tagallami és a
helyi-terileti tervezésre egyarant. Ezeket az elemeket, pontosabban az ezekbél eredd kovetel-
ményeket a tervezés soran célszer( figyelembe venni és érvényesiteni.

Il Kbzésségi célok és célhierarchia

Mint ahogy arra kordbban mar tortént utalas, a tervezés kdzpont elemét képezi a célmeghata-
rozas. A helyi-, terlleti-, s6t a nemzeti célok kialakitasara a helyzetelemzést és a SWOT analizist
kovet&en szokott sor keriilni, azonban a kdzosségi finanszirozasu programok esetén sziikséges
azt figyelembe venni, hogy bizonyos — tébbnyire altalanos és atfogd — célok meghatarozasa-
ra mar kdzdsségi szinten sor kerilt. Ez pedig azt jelenti, hogy barmely terilet, vagy agazati
tervezést, illetSleg azok elemeit (helyzetelemzés, SWOT, stratégiai, operativ célmeghatarozas,
monitoring, stb.) a célokra vald tekintettel, a célokhoz képest sziikséges megalkotni. A helyi-
terileti programok kialakitdsa sordn (is) sziikséges tehat a kozosségi célok, illetve a célok
egymashoz vald viszonyanak ismerete.

A kozosségi célhierarchia cstcsan Eurdpai Unié Miikodésérdl Szold Szerzédés (EUMSZ) 174.
cikke® all. Ez a rendelkezés — valamint a szubszidiaritds elve — az, amelybdl szarmaztathatd,
levezethet§ az Unid fellépése. EbbdI viszont az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a kohézidé —
benne a teriileti kohézié — az az elsédleges cél, amelyet aztdn minden tovabbi célkit(izésnek
szolgdlnia kell. (A tertleti-, gazdasagi-, tarsadalmi kohézié — mint az egységes kohézié alkotde-
lemei — kozott a jogszabaly nem 4llit fel sorrendet és kiilonbséget sem tesz. Ez tehat azt jelent,
hogy a tovabbiakban megfogalmazott céloknak és rendelkezéseknek is egyforman sziikséges
szolgalni az egységes kohézié mindharom 6sszetevgjét.)

A fentiek kiilon rogzitése csupdan azért tlinhet sziikségesnek, hogy ezzel is nyilvanvaléva valjon,
hogy a kohézié nem csupan egy horizontalis elv, amelynek esetlegesen, vagy véletlenszerlen
célszerli megjelennie a tdmogataspolitikaban, vagy altaldban a kdzdsségi fellépések soran, ha-
nem olyan cél, amelynek teljes egészében 4t kellene hatnia a tervezés és végrehajtas egészét.

A 2014-2020 kozotti programozasi idGszak célhierarchiajanak masodik lépcséjét az Eurdpa
2020 cim(i dokumentumban megfogalmazott célok képezik. Ezek megvaldsitasat szolgalja a
kozosségi stratégiai keretre vonatkozd szabalyozas, illet6leg az abban megfogalmazott un. te-
matikus célkitlizések, melyek a célhierarchia harmadik lépcsGjét képezik. Mindezek tovabbi
konkretizaldsat képezi a Bizottsag altal meghatarozott Un. kozOsségi stratégiai keret, mint a
célhierarchia negyedik Iépcséje. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert ezek a célok adjak
meg azt a mozgdsteret, amelyen belll érvényesiihet a kohézid, a terlileti kohézié, mint alap-
vetd célkitlizés. (Ett6l fuggetlenll természetesen az egyes tagallamok megfogalmazhatjdk sajat
kohézids céljaikat, tertletfejlesztési politikajukat, azonban azt figyelembe kell venni, hogy az
Unid csak a KSK rendeletben meghatarozott tematikus célkitlizések elérését kivanja tamogat-
ni.)

Magyarorszag szdmdra 2014 utan a kdzosségi fejlesztési tdmogatdsokon kivil vélhetéen nem
all rendelkezésre olyan mérték( hazai forrds, amely a kozosségi céloktdl flggetlen, illetve azo-
kon kiviil esé teriileti kohéziés célok elérését hatékonyan lenne képes biztositani. {gy viszont
a hazai teriileti kohézids célkitlizéseket a kozosségi célok figyelembe vétele mellett, azokon
keresztil lehet elsédlegesen megvaldsitani. A nemzeti szinten — a partnerségi szerzGdésben,
illetve azon belll az egyes operativ programokban — meghatdrozott célok jelenthetik a célhi-
erarchia 6todik lépcséjét. Amennyiben léteznek helyi-teriileti tervek, vagyis a helyi, teriile-

3,174, cikk (az EKSz. korabbi 158. cikke)

Atfogd harmonikus fejl6désének elémozditasa érdekében az Unid gy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy
az a gazdasagi, tarsadalmi és terileti kohézid erésitését eredményezze. Az Unid kilonosen a kiilonbozé régiok
fejlettségi szintje kozotti egyenlbtlenségek és a legkedvezétlenebb helyzetl régidk lemaradédsénak csokkentésére
torekszik.

Az érintett régiok kozul kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds éltal érintett tér-
ségeket és az olyan sulyos és allando természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régidkat, mint a legészakibb,
rendkivil gyéren lakott régiok, valamint a szigeti, a hatdron atnyuld és a hegyvidéki régidk.”
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ti tervek nem csupdn a nemzeti szinten megallapitott opartiv programok helyi szint{ szolgai
végrehajtasat jelentik, akkor a helyi-tertleti szinten kialakitott célok képezhetik a célhierar-
chia utolsd, hatodik lépcssjét. (Erdemes megjegyezni, hogy a tllsdgosan tagolt, soklépcsés
célhierarchia esetén fennall annak a veszélye, hogy az alsébb szinteken megfogalmazott célok
mar nem alinak ok-okozati viszonyban — sét kdszoné viszonyban sem — a felsd, vagy legfelsd
célokkal, azokbdl mar nem vezethet6k le, kiiléondsen abban az esetben, ha a tervezék nem he-
lyeznek folyamatosan hangsulyt az els6dleges célok érvényesiilésére.)

Egy adott tagallam kdzponti dontéshozoi felismerhetik azt, hogy nem minden cél valésitha-
t6 meg kizérdlag centralizéltan és dgazatokon keresztil egyszer(ien azért, mert a helyi szint(
megvaldsitas sokszor olcsdbb, gyorsabb, rugalmasabb 6sszességében hatékonyabb lehet. A
tapasztalatok szerint leszogezhetd, hogy a kizardlag kozponti szinten meghatarozott, valamint
a nem megfelel§ fejlesztési mddszerek alkalmazdsa mellett végrehatott teriileti programok
egyaltaldn nem, vagy nem az elvérasoknak megfelel6en képesek hozzajarulni a teruleti kilénb-
ségek mérsékléséhez.

M. A LEADER fejlesztési mddszer megklilénboztetd sajdtossdgai

A LEADER megkozelités tervezést-végrehajtast érint6 megkllonboztetS sajatossagai ugyan
nem tartoznak kozvetlenill a célmeghatdrozas témakorébe — inkdbb a tervezés mddszertani
kérdéseihez kapcsolddnak — azonban mégis sziikségesnek tlinik nagyon réviden felhivni a fi-
gyelmet a mads tipusu tevékenységektdl vald elhatdroldsra, mivel sokan — beleértve a legma-
gasabb szintl dontéshozdkat is — jelen pillanatban sincsenek teljes egészében tisztdban a LE-
ADER tipusu fejlesztési tevékenység lényegével.

Magyarorszagon a 2007-2013 kozotti programozasi idGszakban a vidékfejlesztési forrasokat
hatdsagi eljaras keretében osztottdk szét, a célokat hatdsagként kozigazgatdsi eljaras szerint
kisérelték megvaldsitani.

A hatosagi - kozigazgatasi tevékenység (feladatellatas) jellemzéi:
- azeljaras altalaban kérelemre indul;
- ald-félé rendeltségi viszony, kdzigazgatasi szabalyok szerinti eljaras;
- azlgyintéz8 a hivatalban fogadja az tUgyfelet, végzi tevékenységét;

a fejlesztési célokat és feltételeket jogszabdly hatdrozza meg;

Sziikséges hangsulyozni, hogy a fejlesztéspolitika nem igényel hatdsdgi beavatkozdst (nem
gyamigy, nem szabdlysértés, nem épitésuigy, stb.), s6t a hatdsagi beavatkozas teljesen alkal-
matlan a fejlesztéspolitikai célok hatékony megvaldsitasara.

Magyarorszagon a Strukturdlis Alapokhoz kapcsolddé forrasokat az Uj Széchenyi Terven beldil
- kézponti szinten a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, teriileti szinten a regionalis fejlesztési
tgynokségek kezelték.

Ugynékségi tipusu fejlesztési tevékenység:

'll

- Nem ,hivatalbdl” jar el, megjelenik a projektgeneralas, de a tevékenység meghatarozd

eleme a palyazatkezelés.

- Tobbnyire megyei, vagy regionalis |éptékben szervezddik, a helyi szinttel vald tényleges
kapcsolata esetleges.

- Afejlesztési célokat a regiondlis operativ programok esetén terileti szinten, program
formajaban hatdroztak meg.

Klasszikus LEADER tipusu fejlesztési tevékenységre Magyarorszdgon legfeljebb csak elvétve
akad példa. (Ennek els6dleges oka az, hogy a LEADER helyi akcidcsoportok munkaszervezetei
nem LEADER fejlesztési tevékenységet, hanem szinte teljes egészében kifizetd igyndkségi te-
vékenységet latnak el.)

LEADER tipusu fejlesztési tevékenység:

- A munkaszervezet dolgozdja megkeresi a célcsoport tagjait (pl.: kecskesajt gyartok,
vagy kézmdivesek, vagy népmivel6k);

- Eldseqiti a projektotletek, fejlesztési célok megfogalmazdsat, kezdeményezi a szereplék
kozotti egylttmikodést.

- Akozosen kialakitott projektet a LEADER program tamogatja. (Siker esetén (j termék -
innovacio, egyuttmikddés - haldzat kialakuldsa).

- Orszagos (nemzeti) fejlesztési prioritdsok léteznek, amelyeket a helyi sajdtossagok
alapjan transzformalnak fejlesztési célokkd, konkrét projektekké.

- Aterlleti Iéptéket az azonos terlleti és érdeksajatossagok hatdrozzdk meg (nem koz-
igazgatasi, vagy KSH szempontok), de tébbnyire kistérségi-jarasi szinthez allhat kozel.

- Sokkal tobb, a feladathoz illeszked§ képzettséggel és attitliddel rendelkez6 munkaer6t
igényel, mint az Ugynokségi, vagy hatdsagi feladatellatds, ezért —ha miikddik — dragabb.

- Egyetlen mddja a hatranyos, vagy leghédtranyosabb helyzet(l térségek ,megmozditasa-
nak”.

A LEADER tipusu fejlesztési tevékenységnek — és ebbe természetesen a tervezés is bele tartozik
— esszencialis eleme az aktiv kezdeményez6, személyes kapcsolatteremtd, halézatépité munka.

IV. A célrendszer kialakitasa és a vidéki sajatossagok megjelenitése

A LEADER tipusu megkozelités fontosabb sajatossagainak bemutatdsat kovetéen —amely nyil-
vanvaléan hatdst gyakorol az e formdban alkalmazando tervezési tevékenységre is — rogziteni
szlikséges, hogy a helyi-terlleti tervezésnek kdzosségi célrendszeren tul, figyelemmel kell len-
nie a nemzeti szinten kialakitott tervekre is.

A tervezés soran természetesen vizsgalni kell a nemzeti programozasban megjelené és teri-
letileg is értelmezhetd Uj elemeket - bar az optimdlis tervezés a kdzponti-, valamint a terileti
szerepl6k folyamatos interaktiv egylittmUkodését feltételezné, amire hazdnkban jelen pillanat-
ban nem sok esély mutatkozik.

A nemzeti szinten kialakitott operativ programokhoz képest a helyi vidékfejlesztési célokat
szikséges kiegésziteni a vidékfejlesztés specialis, horizontalis céljaival. Ezek kilondsen a ko-
vetkez8k lehetnek:

e elvandorlds megakadalyozésa,
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o képzettség fokdnak novelése,

e elérhetdség biztositasa,

e természeti kdrnyezet megdvasa, dpoldsa, természettudatossag,

e kulturdlis 6rokség (épitett és nem épitett) megdvasa, dpoldsa.
Az altaldnos horizontélis céloknak (esélyegyenl8ség, fenntarthatdsag biztositasa) pedig a ter-
vezés teljes folyamata sordn jelen kell lennilk.

A kllonboz6 célok egymdshoz vald kapcsolddasat, sorrendiségét az 1. sz tabldzat kivanja — a
teljesség igénye nélkil — érzékeltetni.

Atervezés, illetSleg a célmeghatdrozas intézményrendszerérdl a tanulmanyban nem esik kiilén
szd, mivel a vazolt tervezési rendszer eredend&en a LEADER megkdzelités keretén belil alkal-
mazando szervezeti-intézményi kereteket veszi alapul.
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A tablazat igyekszik dsszefoglalni azokat a legfontosabb tervezési elemeket, pontf)sab"ban. ter-
vezési kovetelményeket, amelyeknek mindenképpen jelen kellene lennilik a helyl—terule,tl ter-
vezés folyamataban. A szerkezet (matrix jelleg) egyuttal az egyméslsal valo 6§’sz?f0ggg§ek¢lat
is képes megjeleniteni a matrixos tablazatok korlatai kozott (csak két dimenzid, dsszefuggés

4brazolhatdsaga).
Az egyes oszlopok magyarézata
1. Célok

Az altaldnos kdzosségi célok alatt az egyes alapokrol 52616 rendeletek célkit(izéseit minden-
képp sziikséges felsorolni, mert a kdzosségi jogalkotd ezekhez kapcsol bizonyos indikatorokat,
amelyek teljesitése nem megkertlhetd a tagallamok részérél.

A nemzeti célok koz6tt a stratégiai programdokumentumok azon célkitlizései szerepelhetnek,
amelyek dsszefiiggésbe hozhatok a hierarchiaban feljebb 4ll6 kdzosségi célokkal és egyuttal
hozzajarulnak a meghatarozott indikatorok teljestléséhez.

A helyi-teriileti szinten megallapitott specidlis célok az adott terdleti egység terIeti sajéFossé-
gai (pl.: az adott teriletet specifikusan jellemz6 tarsadalmi problémak megoldas:cll, vag,y e'}.:)pen
a specialis természeti adottsagok, stb.) alapjan, tehat a terileti egységre jeI|emzoe£1 készilnek
el. A helyi teriileti célokat azért indokolt ebben az oszlopban — és nem a kovetkez§ oszlopban
— felsorolni, mert ez biztositja a hierarchidban feljebb allé célokhoz vald kapcsolddas kovetel-
ményének teljestilését.

2. Teriileti szinten értelmezhetd célok

Az els8, vagyis a ,célok” oszlop egy teljes listat kindl a kdzosségi, illetve a kbzésségi célo!fbé!
logikailag levezethet6 orszagos célkitlzésekrél. Ezek nem mindegyike lehet relevéns tertleti
szinten (tekintettel az adottsagokra, lehet8ségekre). A helyi tervez6knek ebben a szakaszban
csak azon célok mellé indokolt x-et tenni, amelyek a helyzetelemzés alapjan leginkdbb meg-
alapozottnak tekinthetSk és biztosithato a véllalt indikator teljesitése. (A célok kivalasztasa
sordn tovabbi szempont lenne a rendelkezésre 4116 forras, de mivel az nem ismeretes, ebbeln
a szakaszban csak az igényt indokolt meghatarozni.) A célok és igények orszagos vizsgalatat
(megalapozottag, orszagos vallaldsokhoz valé hozzajarulas, helyi-térségi célok esetén a felsébb
célokhoz torténd konzisztens kapcsolédas) kdvetSen keriilhetne sor — kdvetkezd fazisban —
a rendelkezésre 4ll6 forrasok meghatdrozasara, amely alapjan a megjelolt célok modositasa,
vagy véltozatlanul hagyasa lehet indokolt.

Ennek az oszlopnak az egyik fontos funkcidja a tematikus koncentracié érvényesitése., E.z a?'zt
jelenti, hogy nem minden, csupan néhany fontos, vagy fontosabbnak tekintett <?Iyan ceul jelo|,—
het§ meg, amely egyuttal biztositja az 6sszes indikdtor — kldndsen a hatésindikfator —’knndulo.
3llapothoz képest torténd érdemi valtozasat, elmozduldsat. Magyarul, arra .kéltl'lk a pen%t, ami
ténylegesen is képes hatast gyakorolni az adott teriileti egység cél szerinti (tarsadalmi, vagy
gazdasagi, vagy természeti) helyzetére.

Az oszlop masodik funkciéja annak beazonositasa, hogy a célok mely szféra fejleszltését kiv.:;’\n:
jak szolgélni. Ez nem csupdan azért fontos, mert a CLLD/LEADER megkézelités eseterl |atchatova
valik, hogy mely szféra milyen és milyen aranyu igényekkel jelenik meg, hanem azert .|s, m(.er't
a tarsadalom egésze maradéktalanul feloszthatd a jelzett besorolas szerint. Ezen belul a civil
szektor szerepének megjelenitését indokolja a KSK rendeletben meghatérozott mu|ti-gover—.
nance kovetelmény, amely nem csupdn azt jelentheti, hogy a civil szervezeteket is be kell v!.')pr?l
a tervezés-végrehaijtas folyamataba, hanem azt is, hogy ennek a szféranak a fejlesztési céljait
is szilkséges tamogatni ahhoz, hogy a civil szféra meger6sodjon, és érdemi szerepet legyen
képes betdlteni a tarsadalomi normalis mikodésében.

3. Avidéki tertiletek, a vidékfejlesztés tovdbbi megkiilbnbéztetd, sajdtos céljai

A vidéki teriileteknek Eurépaban és Magyarorszagon is megvannak azok a legsulyosabb prob-
Iémai, illetve sajatossagai amelyek a varosi terlleteket kevésbé, vagy egyaltaldan nem jellem-
zik. Az Eurdpa 2020, a KSK rendelet, illetSleg az egyes alapok — és ez még az EMVA-ra is igaz!
— célkitlizései és indikatorai ennek ellenére célirdnyosan nem tartalmaznak, illetve teljes ké-
riien nem kindlnak megolddsokat ezen problémakra, legfeljebb csak érintik azokat. Amennyi-
ben ezeket az alapvetd problémadkat részben, vagy teljes egészében figyelmen kiviil hagyjuk
a tervezés-végrehajtas folyaman, akkor épp arrdl feledkeziink meg, ami a vidéket a vdrostdl,
a vidékfejlesztést az dltaldnos, dgazati fejlesztéspolitikdtdl (és részben a teriiletfejlesztéstdl)
megkilonbozteti. Ha pedig a problémadkra nincs adekvat valasz, akkor a vidékfejlesztési be-
avatkozasok — a vidék szempontjabdl — hatastalanok, vagy értelmetlenek lehetnek.

A helyi-teriileti tervez6ket tehat ezen oszlopon belll elGirtak szerint szembesiteni sziikséges
azzal, hogy az éltaluk megjeldlt fejlesztési cél vajon hozzajarul-e a vidék &ltalanos probléma-
inak kezeléséhez, vagy nem. (Amennyiben egyikhez sem, akkor a fejlesztési cél tdmogatdsa a
vidékfejlesztési eszkozokon keresztiil nem tamogatandd.)

4. Horizontdlis elemek

A kdzbsségi szabalyozds minden egyes alap szamara kévetelményként régziti a horizontalis cé-
lok eléréséhez vald hozzajaruldst. Ezt mind a kézponti, mind a helyi tervez6knek sziikséges
figyelembe venni a tervezés-végrehajtds folyaman. Ez azonban nem mechanikus alkalmazasi
kényszert jelent, hanem a projekt, vagy alprogram természetéhez igazoddan differencidlast
igényel. (Utépitésnél nem biztos, hogy a ndi esélyegyenléséget kéne horizontélis szempont
érvényestilésnek tekinteni, hanem mondjuk az alkalmazott kdrnyezetbarat technolégiat. Hu-
méneréforras képzésnél pedig inkabb célszer(ibb figyelembe venni a hatranyos helyzetliek ara-
nyat, mint mondjuk a projekt CO2 kibocsatas csokkenésére gyakorolt hatdsat.)

5. LEADER megkézelités

A CLLD/LEADER eszkdz alkalmazésa esetén az egyes alapelvek érvényesiilését maga a kdz0sségi
szabdlyozas irja el (pl.: partnerség, alulrdl felfelé épitkezés, teriileti elv). Ugyanakkor léteznek
olyan tovabbi CLLD/LEADER specifikumok, megkilonboztets sajatossagok, amelyek beépitése,
megjelenitése fontosnak tlinik a tervezési folyamatban is. Itt azzal a kérdéssel célszer(i szem-
besiteni a helyi-térségi tervezéket, hogy a megjeldlt, meghatdrozott cél vajon innovativnak
mindsitheté-e, illetve a cél megvaldsitasa egyitt jar-e valamilyen (barmilyen) szintl halézat
kialakitadsaval. (Amennyiben egyetlen cél sem jelenik meg a két oszlop kozil legaldbb az egyik-
ben, a program megvaldsitasa CLLD/LEADER eszkdzon keresztiil nem indokolt.)

6. Forrdsigény

A forrdsigény meghatarozasa kulénosen a kdzponti tervez6k szdmara lehet fontos. A helyi-te-
rilleti szinten meghatérozott — és megalapozottnak tekinthetd — igények befolydsolhatjak (jobb
esetben befolyasolniuk kell) a kézpontilag és az dgazati programok szintjén meghatdrozott for-
rasok elosztasat és abszolut nagysagat.

A forrésigény kialakitdsa soran az egyik legfontosabb kévetelmény a kalkuldcid, a becslés re-
alitdsa. A kalkulaciét minden esetben ald kell tudni tdmasztani olyan bels§ lényegi és redlis
kéltségelemekkel, amelyek a cél megvaldsitdsdhoz szikségesek és a cél szerinti szakma szak-
emberei altal elfogadhatdak.

7. Ertékelés, indikatorok
Az értékelés, de kiildndsen az alkalmazandd indikatorok meghatarozéasa kilon fejezet targyat

képezi, tekintettel az indikdtorok (a vallaldsok) fontossdgédra, melyet a nem- teljesitéshez flizott
jogkovetkezmények is aldhuznak.
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V. A célrendszer, illetve a stratégiaalkotds gyakorlati elemei

A stratégiaalkotds is csak akkor lehet sikeres, ha a folyamatot megfelel&en el8készitjiik. Ennek
keretében a kovetkezé tevékenységek javasoltak:Alakitsuk ki a stratégia tervezé csapatot a
,Kornyezet, Tarsadalom, Gazdasdg” javasolt tematikak mentén, munkacsoportokba szervezve,
létrehozva egy integracids forumot is, ahol az egyes teriletek kozotti kapcsolatok kezelhet&ek.

1. Kommunikaljuk a stratégia tervezés folyamatdnak elinduldsét és Gtemét a térség sze-
replSi szdmdra. A kommunikacidban kapjon hangsulyt a tervezési folyamat, nyitott,
participativ jellege.

2. Gydjtstk 6ssze a helyzetfelmérés sordn feltart informacidkat és biztositsuk azok megis-
merését a tervezésbe bevontak szamdra.

Vizié,- koncepcidalkotds

A stratégiaalkotds ,nulladik” 1épéseként érdemes megalkotni a tervezGk vizidjat a térség jové-
jér6l. Ehhez célszer(i egy viszonylag tavoli id6pontra megfogalmazni az elvardsainkat a térség-
gel kapcsolatban. A vizio, a koncepcio, sokkal inkdbb értékvalasztds, semmint szdmon kérhetd
célrendszer ebben a szakaszban. Szerepe elsGsorban az, hogy inspiraciét adjon a tervezésbe
bekapcsoléddok szamara.

A vizidalkotdst célszerl workshop mddszerrel végezni. Ehhez sziikséges egy olyan facilitator,
aki tudja motivélni a résztveviket, és aki tudja konszolidalni az elhangzottakat. A workshop
lebonyolitdsa soran a vezérkérdés lehet példaul a kbvetkezd: , milyen helyen szeretnél élni 20
év mulva?”.

Az elhangzott valaszokat a konszolidalas utan foglaljuk 6ssze egy, legfeljebb két oldal hosszu
dokumentumban.

Probléma feltdrds

A megoldandd problémak adhatjak az egyik legfontosabb alapot a fejlesztési beavatkozasok
tervezéséhez. Bar a klasszikus stratégiatervezési médszertanok egyformdn fontosnak tartjak az
er@sségek, lehetGségek kiaknazasat, a veszélyek kezelését, illetve a gyengeségek feloldasat, az
EU-s tamogatasi programok elsGsorban az un. ,piaci kudarcok” kezelésére jottek létre. Ennek
megfelel6en elsGsorban akkor tamogathaté egy tevékenység, ha a tervezett beavatkozas olyan
problémakat old fel, amelyeket mas mdédon nem lehet. Ezért a térség gyengeségeinek feltara-
sa, 0sszegzése fontos szerepet kap a stratégia tervezés soran.

Ha a stratégai tervezést sikeriilt megfelel§ helyzetfeltarassal megalapozni, a probléma feltaras
ennek eredményeit hasznalhatja fel.

A probléma feltards soran arra kell torekedni, hogy a helyzetfelmérés alkalmaval regisztralt
problémak kozotti kapcsolatokat megértsiik, ugyanis csak a teljes kor( értelmezéssel lehet va-
16s megoldasokat tervezni. Ennek érdekében fontos, hogy meg tudjuk hatarozni a problémak
gyokerét, elkerllve a tineteket kezel§ latszatmegoldasokat.

Ehhez a problémak kdzotti ok-okozati kapcsolatok megértése sziikséges. Ehhez tdbb médszer
is 1étezik. Itt most a probléma-fa dbradzolas alkalmazasat mutatjuk be.

Az ok-okozati kapcsolatok feltdrasét is workshop formajaban célszer(i lebonyolitani. Javasolt
az Osszes szakteriiletet, munkacsoportot egy workshop keretében bevonni, hogy a kiildnb6z8
témak (kdrnyezet, gazdasdg, tarsadalom) k6zotti 6sszefliggések kezelhetd valjanak.

A helyzetfelmérés soran feltart problémakat célszer(i 6ntapadds papirokra felirni, és egy tab-
ldra, vagy a falra felragasztani. Ezek utdn a workshop résztvevék segitségével szavazassal va-
lasszuk ki a legjelent8sebb problémdat, majd tegyik fel a kérdést, hogy , miért jelentkezik ez

a probléma”. Az okokat rogzitsiik szintén grafikusan, 6sszekapcsolva az okokat, az okozattal.
Egy problémahoz természetesen tobb ok is hozzajarulhat. Addig keressiik az okokat, ameddig
a résztvevGk Ujabb problémakat tudnak felsorolni. Amikor méar nincs tébb javaslat az okokra,
elérkeztiink a gyokér okokhoz. Ezutan a fennmaradé problémakkal ismételjik el a fenti épés-
sorozatot mindaddig, amig a problémak kozotti teljes kapcsolatrendszert sikerdilt feltarni.

A workshop utan konszoliddljuk a hallottakat és tisztdzzuk le a megalkotott probléma-fa abrat.
Beavatkozdsi logikdk azonositdsa

A beavatkozési logika azt mutatja meg, hogy a problémafeltdrds soran fontosnak itélt problé-
mat milyen hatdsmechanizmus mentén fogjuk kezelni.

A beavatkozasi logikak kidolgozdsat érdemes egy-egy témateriiletre koncentralé munkacso-
portban (p.l: kdrnyezet) elkezdeni, majd a méihelymunka eredményét az integracids férumon
keresztlil egyeztetni a t6bbi munkacsoporttal. A beavatkozasi logika megalkotdsara is
megfeleld mddszer a workshop. A workshop soran az a cél, hogy meghatdrozzuk a kdvetkez8
informdcidkat:

e milyen célcsoporto(ka)t kell segiteni az adott probléma leklizdéséhez?
e milyen fejlesztéseket kell elvégezni az adott probléma felolddsdhoz?

e milyen kdzvetlen eredményeket varunk el a beavatkozastdl?

e milyen kdzvetlen hatdsokat varunk el a beavatkozastél?

e milyen tavlati hatdsokat varunk el a beavatkozastol?

A tervezés e lépésétl fogva mar feltétlenil sziikséges a kézzel foghatd konkrétumokig eljutni,
mert csak jol érthet6 beavatkozasokrdl lehet eldonteni, hogy milyen forrasszikségletiik van,
illetve milyen hatds varhat¢ a fejlesztésektél.

A beavatkozasi logika kidolgozasa sordn legaldbb a kdvetkez§ részletezettség javasolt:

e célcsoport: a fejlesztés kedvezményezettjei, minél pontosabb definiciéval. Nem ele-
gendd példaul a vallalkozasokat altaldnossdgban megcélozni, meg kell hatdrozni a ta-
mogatando vallalkozasok tevékenységi korét, méretét, térbeli elhelyezkedését, stb.

o fejlesztés: a tervezett fejlesztési tevékenységek, minél pontosabb leirdsa. Nem elegen-
dd a célt rogziteni, be kell mutatni azt is, hogy a cél eléréséhez milyen tevékenységek
szilkségesek, és ezek hogyan éplilnek egymasra.

e eredmény: a tervezett fejlesztés végén elGallo, kivant dllapot. Példaul ha véllalkozdsok
kozotti egytttm(ikodés gyengeségét kivanjuk orvosolni, a fejlesztés eredmény lehet a
vallalkozédsok kdzotti kapcsolatfelvételek szamanak novekedése.

e kozvetlen hatds: a fejlesztés kdzvetlen hatédsdra létrejové valtozas. Fontos, hogy tére-
kedjuk a varhatd hatdasok minél teljesebb kord feltarasara. Ebben segithet, ha hasonlé
fejlesztések tapasztalatait gydjtjik 6ssze, tanulva az esetleges problémakbdl. Kozvetlen
hatds alatt azt értjuk, amely a fejlesztés hatdsara jelentkezik a kedvezményezetti kor-
ben.

e kozvetett hatds: a fejlesztés kdzvetlen hatdsa miatt, a kedvezményezetti korben, vagy
azon kivil megjelend tovabbi, tovagy(ir(iz6 hatasok. Ezek a hatasok mar a fejlesztéssel
létrejové kapacitasok, eszk6zok mikodése révén jelentkeznek mar. Az ilyen kozvetett
hatdsok szambavételét hasonld fejlesztések tanulmanyozasa alapjan tudjuk megtenni.
Fontos, hogy figyeljiink az esetleges negativ hatdsokra is, mint példaul a kiszoritd hatas,
amikor a tervezett fejlesztés utan a tdmogatott vallalkozds egy nem tdmogatott eldl
veszi el a piacot.

e tavlati hatds: a térségben tervezett fejlesztések hatdsara tervezett hosszu tavu, atfogd
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jelleg(i valtozas. A tavlati hatds nem az egyes fejlesztések kozvetlen hatdséra jon létre,
hanem a fejlesztések hatasdnak szintézise révén.

A beavatkozdsi logikat tdblazatos formaban érdemes dokumentdlni. Mivel a beavatkozasi lo-
gikdk kidolgozasa jelent8s mennyiségli energiat kothet le, ezért érdemes eléregondolkozva
csak a tervez8k altal leginkabb fajsulyosnak itélt problémakat megcélzé beavatkozasi logikdkra
koncentralni.

A fejlesztések megtervezésekor mar fel tudjuk haszndlni a helyzetfelmérés soran azonositott
erdsségeket, lehetGségeket, illetve veszélyeket is. Bar javasolt a fejlesztéseket egy-egy problé-
macsoport felolddsatdl inditva tervezni, sikeres fejlesztéseket csak az erGsségekre, lehetGsé-
gekre alapozva tudunk végrehajtani.

Erdemes minden probléma (gyengeség) esetén feltenni a kérdést, hogy milyen erésséggel,
milyen lehet&séget kihasznalva tudjuk azt feloldani?Amennyiben sziikséges a beavatkozasi lo-
gikdk kidolgozdsat tovabbi informacidgydjtéssel, egyeztetésekkel (pl.: a tervezett kedvezmé-
nyezettekkel) kell kiegésziteni, hogy valéban konkrét beavatkozdsokat tudjunk tervezni.

Hasonl¢ fejlesztésekrdl, mintdul szolgalhaté ,,j6 gyakorlatokrél” mas Helyi Akciécsoportokon,
az interneten keresztll tdjékozddhatunk, valamint tobb fejlesztési adatbazis is készilt a 2014-
2020 id8szakra valo felkészllés soran kdzponti dllamigazgatasi intézményeknél.

Prioritdsok meghatdrozdsa, forrdsok allokdcidja

A tervezés egyik kulcslépése a prioritdsok meghatdrozasa. E 1épés keretében jeldljiik ki azokat
a fokuszokat, amelyeket a stratégia megvaldsitasa soran képviselni fogunk.

A prioritasok kijelolését a feltdrt problémadk (probléma-fa), és a kidolgozott beavatkozési logi-
kak alapjan tudjuk megtenni, a tervez&kkel folytatott csapatmunka keretében, workshop jel-

leggel.

A workshopon vegylk at ujra a feltart problémakat és a kidolgozott beavatkozasi logikdkat,
majd kézosen vélasszuk ki azokat a beavatkozdsokat, amelyektdl a leginkdbb varhaté a térség
helyzetének el6remozditdsa.

Ahhoz, hogy ezt megtegylik, mar megfelel§ becsléssel kell rendelkezniink a tervezett beavat-
kozasok forrasigényérdl, és tervezett hatasardl.

A beavatkozasok forrasigénye alapjan végezziik el a pénzkeret elosztasat a tervezett beavatko-
zasok, prioritdsok kozott.

Célrendszer és indikdtorok meghatdrozdsa;

A prioritdsok meghatdrozdsa utan tudjuk megalkotni a célhierarchiat, amely 6sszefogja a ter-
vezett beavatkozasokat egy koherens célrendszerbe.

A célrendszer megalkotdsa soran a kovetkezd szempontokat érvényesitsik:

e a célok legyenek pontosak, jol érthetéek. Egyrészt késébb ez segit a végrehajtas so-
ran a projektek megtervezésében, masrészt igy tudjuk a céljainkat jo| kommunikalni;a
célok (is) illeszkedjenek a felhasznalandé alapok célrendszeréhez,a célokat rendezzik
egy logikus hierarchidba. A kdzvetlen hatdsokat érdemes atforditani a fejlesztés altal
elérni kivant kozvetlen célokka, mig a tavlati hatasokat atfogd célokka. A célok kapcso-
latrendszerét abrdzoljuk egy hierarchikus célfaval;Azokat a célokat kénnyebb elérniink,
amelyekhez szamszer( célallapotot, kiindulé allapotot és a véltozast mérd indikatoro-
kat is tudunk rogziteni. Ezek meghatdrozasa a tdmogatdsi programok kapcsan kotelez8
isIMinden célhoz rogzitsik a kovetkezbket:

e afejlesztés eredményét mérd indikdtor: olyan szdmszerd indikdtort valasszunk, amely
vagy elérhetd valamilyen mar létez6 adatbdzisbdl (és ott valdban hozzaférhetiink),

)

vagy sajat er6forrasokkal megoldhatd (redlis koltséggel) a szlikséges adatgydjtés. Fon-
tos, hogy itt eredményindikdtort hasznaljunk, de hatasindikdtort, mert a hatasok rit-
kan irhatoak le egyetlen indikdtorral. A hatdsokat inkdbb atfogo értékelések keretében
igyekeziink majd meghatarozni. Ha lehet, inkdbb kevés indikatort tervezziink, mert az
indikatorok mérése jelent@s er6forrast igényel. Torekedjlink arra, hogy az indikatorok
kozvetlen kapcsolatban legyenek a fejlesztéssel. Ezt a beavatkozasi logika segitségével
ellendrizhetjik;a jelenlegi allapot leirasa az indikdtor(ok) segitségével: dllapitsuk meg
a kiindulé &llapotban az indikator értékét;a céldllapot leirasa az indikdtor(ok) segitsé-
gével: becsiljuk meg az indikator értékében a fejlesztés hatdsara bekdvetkezd valto-
zast. Fontos, hogy redlisan, inkdbb alulbecsllve hatdrozzuk meg a célértéket, mert a
nem-teljesités a tdmogatds visszafizetésével is jarhat. A megfelel célérték meghataro-
z4sat leginkabb hasonld fejlesztések tanulmanyozasaval tudjuk megtenni;Az indikato-
rok az aldbbiak szerint csoportosithatdk:

LA forrds- vagy input-mutatok a projekt koltségvetésére vonatkoznak. SzdmszerUsitve rogzitik
a projektet megvaldsitdk dltal igénybe veendd eszkozoket, jellemz&en pénzeszkdzoket.

A kimenet vagy output-mutatdk a tevékenységekre vonatkoznak, amivel szamszer(Usitik a tevé-
kenységek nyoman létrejové kozvetlen eredményeket. Ezek jellemz8en fizikai elemeket mér-
nek (pi. megépitett Ut hossza, képzések szama).

Az eredménymutatdk a projekt azonnali és kdzvetlen hatasaira vonatkoznak. A kdzvetlen részt-
vevéket, illetve igénybevevéket érintd valtozasokrdl nydjtanak informdcidt. Ezek egyarant le-
hetnek fizikai mutatdk (pl. az utazési id§ csdkkenése, vagy a kiképzett emberek szama), vagy
pénzigyi mutatdk (pl. a szallitasi koltségek csokkenése).

A hatdsmutatdk a projekt olyan kdvetkezményeire utalnak, amelyek jellemz8en kozvetleniil
és hosszabb id6tdvon jelentkeznek. A hatdsok bekdvetkezése szinte kivétel nélkll a projekten
kivil a6 tényez6kt6l is figg (pl. munkahely-teremtés, profit-novekedés).”

Az indikdtorokkal szemben tdmasztott kovetelmények egy csoportjat a szakirodalom a SMART
kifejezéssel jel6li, mely az alabbiakat tartalmazza:

» Specific (specifikus, meghatdrozott, arra a jelenségre vonatkozik, amit mérni kivanunk, min-
denki szdmara érthetd és azonos modon értelmezett);

° Measurable (mérhet8, a mérhet8ség biztosithatd kvantitativ és kvalitativ eszkdzokkel, egy-
ségekkel is);

e Achievable (elérhet8, hozzaférhets, mert ennek hianydban nincs mivel mérni);

e Realistic (redlis, relevans a program egésze, illetve a program célkitlizése szempontjabdl, a
lényegi elemekre mindenképp kiterjed);

e Time-based (id6-alaptak, az adott id6pontra, id6szakra tartalmazzon informacidt, ne legyen
régi, aktualitasat veszett);

Ellenbrzd kérdések

1. Milyen lényegi vdltozdsok érzékelhetbk a kézdsségi fejlesztéspolitika szabdlyozdsdban, filo-

2. Melyek a LEADER fejlesztési mddszer fontosabb megktiilénbéztet sajdtossagai?
3. A tervezés sordn kialakitott céloknak milyen vidéki specifikumoknak indokolt megfelelnitik?
4. A stratégiaalkotds milyen egymdst kévets lépésekbdl tevddik 6ssze?

5. Az indikdtorokkal kapcsolatosan milyen kévetelmények hatdrozhaték meg?
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