3.1. Fizikai és mentalis hatarok a
tarsadalmi térben, a mentalis térképezés
elméleti hattere és gyakorlati kutatasai
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A tarsadalomtudomanyok atalakulasa, valamint a gazdasag fejl6dése egylittesen befo-
lydsolta, hogy a tér mint sajatos értelmezési és elemzési tényez6 megjelenjen a tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatokban. A térrel foglalkoz6 tarsadalomtudésok elemzéseinek tar-
gya f6ként az, hogy az emberek milyen modon alakitjak a teret, illetve a tér, annak kilon-
féle megjelenési formai (hely, teleplilés, régio, orszag, orszagcsoportok) miként hatnak az
emberi tevékenységekre (Lengyel-Rechnitzer 2004). A térrel kapcsolatos fogalmak tisz-
tazasara ennél mar joval kevesebben (tobbek kozott Nemes-Nagy 1998, 2009; Faragd
2012; Dusek 2005; Erddsi 2014) vallalkoztak.

Az 1960-as években elséként az Amerikai Egyesiilt Allamokban megjelend iskola kép-
visel6i a hagyomanyos térfelfogassal szemben a tarsadalom altal érzékelt térre fokuszal-
tak. A vizsgalatok alapjaul szolgaldo modszert, a mentalis térképezést szamos szakterilet,
igy a geografia, a szociologia, a kulturalis antropoldgia is beemelte eszkdztaraba, sét a
varosrendezés egyes terlletein is alkalmazzak (Garda 2009).

Jelen fejezet a teret szintén a tarsadalom oldalarédl kozeliti. E tekintetben Dusek
(2005) értelmezését vessziik alapul, amely szerint ,a tarsadalmi tér alatt az emberi tevé-
kenységeknek terlleti koordinatakkal beazonosithat6, a féldrajzi fokhal6zattal is megha-
tarozhat6 kiilsé terét értem, az emberek és az emberek kozosségeinek térbeli jellemzdi-
vel és a hozzajuk kapcsolédo anyagi és szellemi ismertetéjegyekkel egyltt.” (Dusek
2005, 2) A tarsadalmi térbeliséget Nemes-Nagy (1998) regionalis tudomanyi szemlélet-
tel is vizsgalta (3.1.1. abra). Az egyes 0sszetevok aszerint kulonulnek el, hogy a teret sta-
tikus vagy dinamikus szemléletben kozelitjuk. Ennek 0sszefliggésrendszerét a kdvetkez6
abra foglalja 6ssze.

Fizikai €és mentalis hatarok az eurdpai térben

Az eurdpai hatarok vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy azok egy jelentds része ter-
meészetellenes, politika altal meghatarozott ,képz6dmény”, a huszadik szazadi két vilag-
haboru alakitotta ki 6ket (Yndigegn 2011). Tébbdimenziésak (Risse 2004), egyrészt fizi-
kai entitdsok, masrészt az emberek gondolkodasat is befolyasoljak. Tulajdonképpen az
eréviszonyok térbeli leképezddéseinek tekintheték (Anderson-0’Dowd 1999; Delanty
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2006). Amellett, hogy fizikai entitdsok, a hatarok tarsadalmi képz6dmények is.
Elvalasztjak az embereket ,ismert és ismeretlen”, ,hazai és kllfoldi”, ,mi és 6k” alapon,
tovabba a létezésukon kivil jelentéssel és jelentéséggel is birnak, és meghatarozzak a
szereplBk, szervezetek kozotti kapcsolatokat a hatartérségben (Yndigegn 2011). Paasi
(1998) ramutatott arra, hogy a hataroknak ,identitasképzé funkcioik” is vannak. Ehhez
kapcsolédbéan érdemes felidézni Newman és Paasi (1998, 194) szavait, akik azt mond-
tak: ,az identitas és a hatarok ugyannak az éremnek a klilénb6z6 oldalai”. A térhez kap-
cso0l6do6 identitas a hatartérségekben kilondsen fontos vizsgalati kérdés, ugyanis a poli-
tikai hatarok nem feltétlendl esnek egybe a kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi hatarok-
kal. Ezekben a térségekben a népességnek specialis identitasa alakulhat ki, két vagy
tébb, egymast atfedd identitas is jellemezheti, valamint a térténelem és a kulturalis emlé-
kezet is jelentds identitasképzoé tényez6 lehet (Heller 2011). Tobb tudomanyagban (szo-
ciolégia, pszicholdgia, politika) az emlékezést az identitas kialakulasanak folyamataban
alapvet6 fontossaglnak tekintik (Zimmermann-Steinhart 2005).

3.1.1 abra: A tarsadalmi térbeliség regionalis tudomanyi szemléletének Gsszetevdi
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Forras: Nemes-Nagy, 1998

A hatarok tobbféle modon tipizalhatok. A szaporodd hatarkutatdsokat van Houtum
(1998, 1999) harom tipusba sorolja. Ezek:

- aramlas, vagyis a hagyomanyos gravitaciés modell alapl féldrajzi és kdzgazdasa-
gi megkdzelités, mely szerint a hatarok és a tavolsag akadalyozzak a piac egyéb-
ként sirlodasmentes mikddését;

- ahataron atnyulé kooperacio, ami a térségek, régiok kdzotti kapcsolodasokat, zar-
vanyokat és az ezeket létrehozd, fenntartdé folyamatokat (bizalom, halézat, be-
agyazottsag stb.) foglalja magaban;

- a hatar tarsadalompszicholégiaja, amely megkdzelités a kognitiv (amit tudunk
,FOluk”) és az affektiv (amit érziink ,fel6lUk”) tavolsagon alapul, azon, ahogy ezek-
re alapozva az egyén, a csoport a hatart mentalisan miképpen konstrualja meg.

Megkildnboztetett szerepe van ebben az ajtéhoz kapcsolédé masik metaforanak, a
kiiszébnek, amely az idegen vilagot elvalasztja az otthonitdl, s amely a hatar atlépését



Fizikai és mentalis hatarok a tarsadalmi térben... 157

szimbolikusan nehezit6é intézményként foghatd fel (Jeggle 1994). Ugyanez van Houtum
(1998, 1999) elemzéseiben mint a hatarhoz kozel 1évo szereplbkre hatd centripetalis erd
szerepel, amely a tlloldal vonzasaval szemben a sajat terilet kdézpontjanak vonzé hata-
sat erdsiti (Sik 2015).

3.1.1 tablazat: A hatarkutatasok harom tipusanak legfontosabb jellemzéi

Aramlas Hatéron atnyilé A hatar
kapcsolatok tarsadalompszicholégiaja
A f6 kérdés Az aramlas A hatar okozta A terllet sajatos identitasa:
folytonossaganak hianya: akadalyok elharitdsanak | hogyan jon Iétre a tér mentalis
mi okozza a hatarhatast? megoldasai: mit lehet konstrukcidja?
tenni ennek érdekében?
Elméleti alap Kozponti hely eimélete, Tranzakciés koltség, Szocialpszicholégiai eiméletek
gravitaciés modell, hal6zatelmélet
kdzpont-periféria
Az elmélet Homo economicus Homo cont(r)actus Homo socialis
fészereplGje
Atér Folytonos Térbeli halézatok Kognitivan és érzelmileg tagolt
Alapfogalmak Fizikai tavolsag, Hatékonysag, Percepcio, kognitiv kép, térbeli
folytonossaghiany, szallitasi | szakpolitikak, nyitottsag, | identitas
koltség, gazdasagi szinergia, kooperacio,
potencial, elérhetéség kapcsolat

Forras: Houtum (1999, 6) alapjan szerkesztette: Sik 2015, 18.

Hardi (2001) alapjan fizikai és mentalis (a hatar mentén él6k tudataban |étez8) hatarok-
rél beszélhetiink. Mindkét tipus befolyasolhatja a terlleti interakciok Iétrejottét vagy
éppen azok elmaradasat. Hardi (2009) a fizikai és a mentalis hatar fogalmat az alabbiak
szerint kiloniti el:

3.1.2 tablazat: A térbeli hatarok rendszere

Fizikai hatar Mentélis hatar
Frontier Boundary (politikai
(hatarzona) hatarvonal)
Politikai Szarazfoldi vagy tengeri Terileti identitas: ,mi” és ,,6k” hatara
Népesedési Természetes vagy Mental map: a kiilonb6z6 szinten ismert teriletek
Vallasi, kulturalis mesterséges hatara

Forras: Hardi 2009, 14.

A fizikai hatarok tényleges elvalaszté vonalnak, vagy hatarzénanak tekintheték, mig a
mentalis hatarok egyfajta ,szellemi korlatként” léteznek a kilonb6zé allamok lakéinak
gondolatvilagaban, és ezaltal jelentésen befolyasoljak az emberek térfelfogasat, k6zos-
ségi tudatukat és a hataron tul él6krél alkotott képet, elbitéletet (Kovacs 2010). A hata-
ron atnydlé kommunikacié mértékét meghatarozza, hogy a politikai hatar egybeesik-e az
etnikai és kulturalis hatarokkal, valamint a mentalis hatarral (Hardi 2001). A tovabbiak-

ban a mentalis hatarok kerlilnek a tanulmany fékuszaba.
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»A mentalis hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjik, mely az egyes ember
terlleti identitasanak végso foldrajzi pontjait koti 6ssze, s amelyen belll él6ket még a
»mi« csoportjaba, s a rajta kivil él6ket az »6k« csoportjaba sorolja, tehat egy pszichikai
tavolsag térbeli leképezése. Ezek a mentalis hatarok tehat kilonb6z6 foldrajzi terlleti
kategoriakhoz kétédhetnek, mint ahogy az emberi identitas is lehet lokalis, regionalis,
nemzeti/allami stb.” (Hardi 2001, 3).

A jelenség tehat nem mas, mint az emberek tudataban leképez6dé ,hatarkép”, azaz a
hatar masik oldalanak megélése. A masik oldalrél kialakult kép lehet egy idegen vilag, de
a sajat vilag folytatasa is (Hardi 2004).

Paasi (1996) egy magyarazd matrixot készitett arra vonatkozdan, hogy sajat magunk és
a hataron tdl él6k megitélése az ,itt”, ott”, a ,mi”, és az ,,6k” fogalmainak hasznalataval
milyen dimenziékban jelenhet meg, tehat hogyan értelmezheté a tarsadalmi-terileti
integracio és a megkulonboztetés a hatar menti térségekben (3. tablazat).

3.1.3 tablazat: Tarsadalmi-terlleti integracio és megkulonboztetés

Itt ott

i
Ok | Megkiildnboztetés egy teriileten belill | Kiildnbség kdztiink és a hataron tal 16v6k kdzott

Integracio egy terileten belll Integracio a hatarokon tal

Forras: Paasi 1996 alapjan, sajat forditas.

Ahogyan a fenti tablazat mutatja, az integracié a ,mi-itt”, illetve a ,mi-ott”, a megkulon-
boztetés az ,6k-itt”, illetve az ,6k-ott” relacidban hasznalatos.

Elmondhaté, hogy a fizikai hatarokkal kapcsolatos elméleti modellek (Martinez 1994;
Toth 1996, 2004; Houtum 2000; Bérécz 2002) kore joval bévebb, mint a mentalis hata-
rokrol és azok teruleti interakciokban betoltott szerepérdl rendelkezésiinkre allé ismere-
tek. A tovabbiakban egy olyan modellt mutatunk be, amely a tarsadalmi-pszichologiai
tényezoket figyelembe vette, s6t kdzéppontba helyezte a hataron atnylld interakciok
magyarazatahoz. Ez a modell szintén Houtum (1999) nevéhez flizédik, aki a vallalkoza-
sok hataron atny(lé interakcioit a mogottik 1évé személyek (lzletemberek) térhez, illet-
ve hatarhoz valé viszonyuk alapjan harom tényezécsoport (k6t6dés a térhez, a tér észle-
Iése, cselekvési tér) alapjan vizsgalta (2. abra).

Ahogyan a fenti abra szemlélteti, Houtum a szerepl6k pszichologiai személyiségének harom
komponensét kulonboztette meg, amelyek befolyasolhatjak a hataron atnydlé interakcio-
kat. Az egyik ilyen elem a szerepl6 térhez valé kotdédése, amely alatt a terlleti identitast, a
mentalis tAvolsagot és a hatar megitélését értette. Ezen komponens mogott tehat egy olyan
tér all, amelyhez a szerepl6 érzelmileg kotédik. A masik tényezécsoportot a tér észlelése
jelenti, azaz a kognitiv tavolsag és a hatarrdl alkotott kognitiv térkép. E mogott a szerepld-
nek a masik teriileti egységrél alkotott szubjektiv képe hizodik meg, amely a személyes
tapasztalatok, illetve a tanulmanyok soran gydijtétt informaciok alapjan alakult ki. A harma-
dik tértipus a modellben a cselekvés tere, vagyis az a tér, amelyben a szereplé a minden-
napi dontéseit hozza, tovabba amelyben a személyes és szakmai kapcsolatai kiéplltek és
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muikodnek (Houtum 1999). Ez tehat az a harom kildonféle térrel kapcsolatos tényezécso-
port, amellyel a szerz6 a hataron atny(l6 interakcidkat magyarazza.

3.1.2 abra: A személyiség terlleti harmasa

Kotodés a térhez
- teriileti identitds
- mentalis tivolsag
- 2 hatar megitélése

]
]
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A tér észlelése :

- kognitiv tavolsag ) =

- a hatiredl alkotott . . Hafaronﬂ;t:.l)‘rnlo

kognitiv térkép mter[ cid
Szerepld ("A")

Cselelovési tér
- személyi €3 szakmai haldzat
- kapcsolatok elatérbe
helyezése

Forras: Houtum 1999 alapjan, sajat forditas.
A mentalis hataroktol a kognitiv és mentalis térképekig

A mentalis és a kognitiv térképek tobb tudomanyag eszkbdztaraban megtalalhatok, igy
fogalmi értelmezésiik és gyakorlati alkalmazasuk is meglehetésen sokféle. A tovabbiak-
ban ravilagitunk ezekre az eltéré tartalmakra, kiemelt figyelmet forditva a geografiai
szempontl megkozelitésekre. A ,kognitiv” és a ,mentalis” térkép kifejezések a szakiro-
dalomban gyakran egymas szinonimajaként is megjelennek, jelen esetben azonban
kildnbséget tesziink a két fogalom kdzott. A modszer alkalmas a vizsgalati alanyok fejé-
ben leképez6dd szubjektiv terek vizsgalatara, kilénbozé térrel kapcsolatos attitlidok
kimutatasara, eltérd térérzékelések Osszevetésére, valamint a foldrajzi-tajékozodasi
ismeretek mélységének megismerésére. A térrél szerzett tapasztalatok ugyanis eltéréek,
szubjektiv szlir6n mennek keresztil az agyunkban, amely nemcsak megsz(iri, hanem at
is alakitja a téri informaciokat (Makadi 2012).

A tudomanyos érdekl6dés az emberek térrdl alkotott képérél azonban nem Uj keletd.
Noha a legszélesebb kdrben Lynch (1960) munkajat tekintik a mentalis térképezés els6
alapmivének, aki a hagyomanyos térfelfogassal szemben a tarsadalom altal érzékelt
térre fokuszalt, valéjaban azonban mar a 20. szazad els6é éveiben Gulliver (1908), és
Trowbridge (1913) is tanulmanyoztak az emberek tagabb kornyezetérdl alkotott képét,
Tolman (1948) pedig mar hasznalta a kognitiv térkép fogalmat (Alba 2011). A modszert
szamos szakterllet, igy a geografia, a szocioldgia, a kulturalis antropolégia is beemelte
eszkoOztaraba (Garda 2009), s6t a varosrendezés és tervezés teriletén (Fenster 2009),
valamint a kilpolitikai dontéshozatalban (Da Vinha 2011) is alkalmazhaté. Lynch (1960)
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és Milgram (1972) a kognitiv térképeket olyan belsé képekként irjak le, amelyeket az
egyén alakit ki egy helyrél. Downs és Stea (1977) szerint a kognitiv térképezés nem mas,
mint egy olyan absztrakcio, amely magaba foglalja azokat a kognitiv, illetve mentalis
képességeket, amelyek segitségével 0sszegyjtjik, rendezzik, taroljuk, felidézzik, vala-
mint manipulaljuk a kortlottink Iévo térre vonatkozd informaciét. Ezek a képességek a
kor (vagy a fejlédés) és a hasznalat (vagy a tanulas) figgvényében valtoznak. Racz (2012)
Ugy 0sszegzi a kognitiv térképezés fogalmat, mint egy olyan folyamatot, melynek soran a
személyekben lejatszodik egy pszichologiai folyamat, aminek eredményeképpen kialakul
egy sajatos kép, a kognitiv térkép, melyek, ,térképi elemekbdl, illetve a hozzajuk kap-
csolodé szubjektiv képzetekbdl allo tudati képzédmények”, a mentalis térképezés Iénye-
ge pedig éppen ezeknek, az egyénekben rejlé kognitiv térképeknek feltarasa, kilonbdzo
médszerekkel. Kiss (2005) szerint igy a mentalis térkép csupan az egyén kognitiv térké-
pének adott eszk6zOkkel megjelenitett része. A kognitiv térkép tehat nem mentalis tér-
kép még, hanem mentalis kép, amely kilonbdz6 mbédszerekkel megjelenithetd, és ennek
a megjelenitésnek eredménye a mentalis térkép (Racz 2012). A tér belsévé valasanak
folyamatat a téri rekonstrukcios elmélet irja le. Ennek soran Gjrateremtjiik agyunkban a
vilagot, igy fokozatosan felépill tudatunkban a térbeli valésag, a gondolati leképezddés
soran nem megfoghaté gondolati (kognitiv) térképek sziletnek. Amikor ezeket a tudati
tartalmakat térképen abrazoljuk, akkor egy mentalis térkép sziletik (Makadi 2012).

Egy - a fentiektdl némileg eltérd - megkdzelités szerint a mentalis térképek megjele-
nési formai négy kateg6riaba sorolhatok: kognitiv térkép (cognitive map), vazlatos térkép
(sketch map), magyarazoé térkép (interpretative map) és a klasszikus mentalis térkép
(mental map) (Didelon et al. 2011). A kognitiv térkép ez esetben az egyén szubjektiv terét
jelenti (Kuipers, 1978). Az ilyen térképek a térelemek szelekci6jabdl jonnek Iétre, ame-
lyeket az egyének érzelmei, értékitélete és egyéb individualis jellemzéi formalnak. Ennek
eredménye tulajdonképpen a tér Ujraértelmezése (Didelon et al. 2011). A mentalis tér-
kép megjelenési formajat tekintve lehet egy vazlatos térkép is. llyen térképeket jellemzo-
en egy kérddiv keretein belll készitenek, amelynek soran arra kérik a résztvevoket, hogy
rajzoljanak egy specifikus teret egy Ures papirra. A f6 cél ez esetben a megkérdezettek
Utvonalainak vizsgalata, valamint annak feltarasa, hogyan pozicionaljak magukat a tér-
ben. Az elemzés soran gyakran alkalmaznak statisztikai magyarazé modelleket, példaul
gravitaciés modellt (Pinhiero 1998). A harmadik kategériaba sorolhatok a magyarazo tér-
képek. Ez esetben az egyénnek a térrel kapcsolatos preferenciajat kell meghataroznia,
vagy korilhatarolnia egy fogalmat az alaptérképen. Az elemzés egyszerlibben végrehaijt-
hatd, mint az el6z6 esetben, mivel a kutato gyorsan és konnyen dssze tudja hasonlitani
a valés és az interpretalt tereket. A negyedik csoportba tartozhat a klasszikus mentalis
térképezés, amely olyan kérdGiveken alapszik, amelyekben az egyén térrel kapcsolatos
tudasat mérik fel, vagy véleményét kérdezik (Didelon et al. 2011).

Az egyes tudomanyagak (pl. szociolégia, geografia) képvisel6i tehat kiildnbdz6 szem-
pontok szerint hatarozzak meg a kognitiv és mentalis térképek fogalmat. Az eltéré nézo-
pontokat és az azokbdl fakadé esetleges félreértési lehetdségeket Kitchin (1994) foglal-
ta Ossze.

A fogalomhasznalaton tdlmenéen a mentalis térképezésen alapulé kutatasok Iéptéke
is meglehetdsen eltéré (Gold 2009). Kiterjedhetnek telepllésekre (pl. Lynch 1960),
orszagokra (pl. Kiss-Bajmoczy 1996; Blaha et al. 2011) kontinensekre (pl. Makadi
2012), vagy akar az egész vilagra (Saarinen 1988; Lowes 2008) is. A térrel kapcsolatos
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tudas szintje Osszefligghet a vizsgalat I1éptékével. Minél kisebb terliletet reprezental a
kognitiv térkép, annal kdzvetlenebb az alapjaul szolgald tapasztalat. Ahogyan né a rep-
rezentalt terllet, igy né meg a masodlagos informaciok és a kdzvetett tanulas szerepe.
Személyes tapasztalat szerzésére nyilvan kevés lehetdség nyilik példaul a kognitiv vilag-
térképek esetén, amelyek igy féleg a kartografiai informaciokbol épitkeznek (Csépe et al.
2011).

Mentalis térképek Eurdpa orszagairdl

A mentalis térképek egyik fontos kategoéridja az orszagképek vizsgalata. Az egyes orsza-
gokrol és azok lakossagarol alkotott tudati képlnk nem csak a hatar menti egylttmUko-
dések sikereiben vagy kudarcaiban érheté tetten, hanem befolyasolhatjak turisztikai,
munkavallalasi vagy lakohely-valasztasi dontéseinket is. A kutatasok ezen belll harom
csoportra oszthatok: a) egy kontinens pozitiv és negativ terlleteinek vizsgalata; b) szom-
szédos orszagok vizsgalata; c) egy adott orszagrol kialakult kép elemzése (Garda 2009).
A tovabbiakban a tanulmany néhany hazai és nemzetkozi kutatasi példat mutat be mind-
harom kategoriara.

Egy kontinens pozitiv és negativ terileteinek vizsgalata

A Bajmoczy-Csikos szerzéparos 1995-1996-ban végzett felmérésének célja (melynek
eredményeit 1997-ben kozolték) az egyetemi hallgatdok véleményének megismerése volt
28 eurdpai orszagra vonatkozoan. A kutatas arra a kérdésre fokuszalt, mennyire népsze-
rliek korlkben az egyes eurdpai orszagok. Hasonld jellegi volt 1992-93-ban Csapé
Bend és Czachesz Erzsébet altalanos és kdzépiskolas fiatalok kdrében végzett vizsgala-
ta. Ezen kutatasok eredményeinek részletes ismertetésére a dolgozat nem vallalkozik, de
a két felmérés alapjan dsszességében azt mondhatjuk, hogy az egyetemistak véleménye
nem sokban kllonb6z6tt a gimnazistakétdl, ami arra utal, hogy az alap- és kdzépfoku
oktatasban eltoltott évek meghatarozzak az eurépai orszagokkal szembeni attitlidoket
(Bajméczy-Csikos 1997).

Makadi (2012) szintén pedagogiai szempontbdl vizsgalta a 6-10. osztalyosok tanu-
I6k Eurdpa-képét. Kutatasanak egyik f6 kdvetkeztetése, hogy az orszagokhoz kapcsolt
tartalmi képzetek alapjan nagy hianyossagai vannak a foldrajztanitasnak. A felsorolt jel-
lemzbk nagyon kevés foldrajzi tartalommal birnak, sokkal inkabb a sztereotipiakat és a
média hatasat tikrozik, mint a tananyagot. A tanuldk fejében tulajdonképpen nincsenek
orszagképek, sem maradandé foldrajzi képzetek, vagyis az Eurdpa-képzet és orszagkép-
zet meglehetdsen silany. A kutatasban kimutatott problémak a tarsadalmi folyamatok és
az oktatas problémainak leképezddései, amelyek kis |épésekben valtoztathatok az isko-
larendszerben. A szerz6 viszont javaslatokat tesz arra, hogyan lehetne a térrel kapcsola-
tos tudast, valamint a hozza kapcsolédé kompetenciakat fejleszteni (Makadi 2012).

Sudas és Gokten (2012) célja torok geografus egyetemi hallgatok alapveté foldrajzi
ismereteinek és perspektivainak feltarasa volt, Eurdpara vonatkozéan. A 72 hallgaté
bevonasaval végzett felmérés eredményei alatamasztjak, hogy a foéldrajzoktatasban
jelentds hianyossagok tapasztalhatok Torokorszagban is. Ezt tobbek kozott az a tény is
igazolja, hogy a hallgatok térképein Csehszlovakia és Jugoszlavia még mindig |étez6
orszagokként jelennek meg (Sudas-Gokten 2012).
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Szomszédos orszagok vizsgalata

Hazank Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasa felvetette azt a kérdést, vajon milyen kognitiv
képpel rendelkeznek a 14-16 éves magyarorszagi tanulok szomszédos orszagainkrol?
Milyen informaciéforrasok fedezhetdk fel orszagképeiken? - ezekre a kérdésekre tarta
fel a valaszt a hazai tizenévesek korében végzett kutatas (Lakotar 2004). A 109 tanulé
részvételével végzett felmérés soran a tanulok kaptak egy papirt, amelynek kézepén
Magyarorszag kontlrtérképe allt. Feladatuk az volt, hogy rajzoljak be hazank szomszédait
és nevezzék is meg azokat. Minden orszaghoz irjak be azt az orszaghoz kapcsol6do 6t
sz6t, ami legeldszor esziikbe jut. A vizsgalat alapjan bebizonyosodott, hogy a kognitiv tér-
képeket szamos olyan elem épiti fel, amely az egyén személyes tapasztalatabél szarma-
zik. Jelentds a szerepe a kornyezetbdl (szuldktol, ismerdsoktdl) szerzett informacioknak,
valamint a médianak (Lakotar 2004).

A fenti felmérést a szerz6 forditott iranyban is elvégezte. Ez utébbi esetben arra keres-
te a valaszt, milyen Magyarorszag-kép él a hatarainkon tali magyar tanulékban? A felmé-
rés (Lakotar 2012) helyszinei Ersekujvar, Marosvasarhely, Zenta, Lendva és Csaktornya
voltak. A résztvevok ugyanazt a kérddivet kaptak, mint korabban a hazai tanulok. Eltérés
csupan a rajzos feladatnal volt, amelynél Magyarorszag kontlrtérképét és a k6zbs hatar-
szakaszt kellett megrajzolniuk. A kutatas eredményei 6sszességében azt mutatjak, hogy
a tanulok valtozatos tartalmu kognitiv képeket hordoznak tudatukban. Ez utébbi kutatas
esetében is megfigyelhetd volt a médiak hatasa, az aktualitasok, pl. politikai partok, poli-
tikusok nevei, de el6fordultak iskolai ismeretek is, pl. Pannon-siksag. Az egyes orszagok-
ban gy(jtott adatok alapjan megrajzolt mentalis Magyarorszag-térképek kilonb6z6 alak-
zatUak. Szlovakiai tanuldk esetében jobban hasonlitanak a valésagos képhez, mig pél-
daul Horvatorszag esetében erbteljesebben eltérnek attél. Ezt természetesen befolyasol-
ja az is, mennyi objektiv ismerettel rendelkeznek a tanuldk (Lakotar 2012).

Egy masik példa a szomszédos orszagok vizsgalatara a Budapesti Corvinus Egyetem, a
Somorjai Régidfejlesztési Ugyndkség és az InterRegio Forum Egyesiilet 2014 decembe-
rében inditott kutatasa, melynek cime: a ,Mentalis térképezési algoritmusok fejlesztése”
(roviden eMMAP) projekt, a Magyarorszag-Szlovakia Hatar menti EgylUttmikodési
Program keretében. A projekt célja kifejleszteni egy olyan mérérendszert, amivel ponto-
sabban mérhet6 a hatar menti régidkban a hataron atnydlé integraciés hatas. A mérési
médszertan kdzponti eleme a mentalis térképezés, tehat a kornyezetiinkben 1évé tér
szubjektiv leképezéseinek vizsgalata az alabbi tényezbk figyelembe vételével:
- Mentalis térképezés - hogyan latjak a hatar mentén él6k a hatar tdloldalat, az
ottani teleplléseket, szolgaltatasokat és (gazdasagi) lehetbségeket;
- Nyelvi készségek mérése - milyen mértékben beszélik a hatar mentén él6k a
szomszédos orszag nyelvét, mennyire funkcionalisak a nyelvi készségeik;
- Poziciégenerator - milyen mértékben terjednek ki a tarsadalmi kapcsolathal6ik a
hatar tuloldalara.

Az eMMAP - online mentalis térképez6 eszkdz els6é kiadasa azonnal éles hasznalatba
ker(lt, a vallalkozasok mentalis térképeinek felmérése mar online lekérdezéssel tértént.

A kutatas els6 fazisaban a kérdezbbiztosok nyomtatott kérdbivvel keresték meg a
megkérdezetteket Esztergomban, Mosonmagyarévaron, Parkanyban és Somorjan. Az igy
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megkérdezett reprezentativ minta nagysaga 500 f6 volt. A kutatds masodik szakasza a
hatar menti régiokban mikodé vallalkozasokra fokuszal, és azt vizsgalja, hogy 6k hogyan
latjak a hatar tlloldalat és az ott kinalkozd Uzleti lenetbségeket. A cégek megkeresése
mar az idékodzben elkészilt online kérdbivvel tortént.

Az 6sszegy(jtott adatok elemzése azt mutatja, erésebb azoknak a hatar menti térsé-
geknek az integracidja, ahol tobb egylttmiikddési projekt zajlott le: jobban ismerik a
hatar menti térséget, a nyelvi készségek magasabb szintliek és intenzivebb a hatar tllsé
oldalaval val6é kapcsolat. Erre példa, hogy mig az esztergomiak és a parkanyiak szom-
szédos orszagbeli latogatasai 6sszpontosulnak a hatar kézvetlen tuloldalara, a moson-
magyarévariak és a somorjaiak nem egymast latogatjak, hanem a kénnyebben megko-
zelithet6 Pozsonyt, illetve Gydrt vagy mas, tavolabbi varosokat. Ezt az eredményt tamaszt-
jak ala a nyelvi készségek és a tarsadalmi kapcsolathalok kiterjedtsége is (civilhetes.net
2015).

Egy adott orszagrol kialakult kép elemzése

Kiss és Bajmoczy (1996) a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem elsé és masodéves
hallgat6i mentalis térképeit vizsgaltdk Magyarorszagrol. Osszesen 208 szegedi egyete-
mista toltotte ki a kérddivet, kozllik 109 foldrajz szakos és 99 nem foldrajz szakos hall-
gato, a természettudomanyi, a bolcsészettudomanyi és a jogi karrél. A kiadott feladat
Iényege az volt, hogy a valaszadoé jel6ljon be és nevezzen meg a térképvazlaton 10 perc
alatt annyi foldrajzi helyet, amennyit csak tud egy Magyarorszag hatarait abrazol6 papir-
lapon. Osszességében elmondhatd, hogy az egyetemistak Magyarorszag-képe egyértel-
mden differencialt, tudatukban hatarozottan létezik egy kelet-nyugati lejté: a viszonylag
dinamikus Eszaknyugat-Magyarorszag mellett egy széles, &tmeneti ,atlagos” zonat, és
egy leszakad6 Eszakkelet-Magyarorszagot érzékelnek (Kiss-Bajmoczy 1996).

Michalké (1998) a turizmus kutatasaban alkalmazta a mentalis térképeket, amelye-
ket érettségi el6tt allo diakokkal készittetett el. Szerinte az adott helyen révid ideig tar-
t6zkod6 turistdak mentalis térképéhez jobban tapadnak a szubjektiv értékitéletek, mint
egy helyi lakoséhoz, emellett a latogatok térképeit elemezve képet kaphatunk a turistak
Utvonalairél, kdnnyebbé valik a helyi turizmustervezés (Michalké 1998).

Lannert Judit, Orkény Antal és Szab6 Ildiké (1999) a magyar kdzépiskolasok eurdpai ori-
entacioéit vizsgalta, melynek alapjat egy 1996. évi, 2600 fés mintan végzett kérdbives fel-
mérés adta. A vizsgalatban egyebek kozott két kérdéssor szerepelt. Az egyik a didkok tar-
sadalmi és politikai értékorientacioit kutatta, a masik kérdéssorozat célja pedig annak fel-
tarasa volt, hogy a didkok szerint Magyarorszag Eurdépa melyik régidjahoz tartozik politikai
szempontbdl, az emberek gondolkozasmaodja szempontjabdl, valamint kulturalis szempont-
bol: inkabb Nyugat-, inkdbb Kelet- vagy inkabb Kbdzép-Eurépahoz. Eredményeik szerint a
magyar kozépiskolasok értékorientacioit és Magyarorszag Eurdpaban elfoglalt helyének
percepcibjat alapvetben az hatarozza meg, hogy milyen iskolatipusban tanulnak. Annak
ellenére igy van ez, hogy olyan kérdéseket tettek fel nekik, amelyekkel - legalabbis kdzvet-
len formaban - nem talalkozhattak iskolai tanulmanyaik folyaman. Elsésorban a gimnazis-
tak gondoljak Magyarorszagot K6zép-Eurdpa részének, a szakmunkastanulok hajlamosab-
bak inkabb Nyugat-Eurépahoz sorolni (Lannert-Orkény-Szabé, 1999).

A korabbiakban mar lathattuk (Makadi, 2012), hogy a mentalis térképezés eszkdze a
foldrajzoktatas fejlesztésére is alkalmazhatd. 2011-ben a regionalis foldrajzoktatasba



164 Uszkai Andrea

bevezetend6 Uj tananyagok kidolgozasa céljabdl a pragai Karoly Egyetemen is végeztek
egy mentalis térképezést alkalmazé kutatast (Blaha-Hatle et al. 2011), amelybe 80 alta-
lanos iskolas és 79 kOzépiskolas diakot vontak be. Ezuttal tehat nem a teljes Eurdpara
(mint ahogyan Makadi 2012 esetében), csupan Csehorszagra terjedt ki a vizsgalat. Az
eredmények részletes ismertetésétdl jelen tanulmany eltekint, az azonban tanulsagos,
hogy a foldrajzoktatas fejlesztése vélhetbéen akkor lehet sikeres, ha el6tte valdos képet
kapunk a didkok, egyetemi hallgatok foldrajzi ismereteirdl és az abban rejlé hianyossa-
gokrél. Enhez a mentalis térképezés maddszere kivalo lehetbséget nyuijt.



