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ELOSZO

A piacgazdasagi atmenetben felértékelddik az allami beavatkozéas szerepe a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok alakitasaban, hiszen a reformok kedvezétlen
kovetkezményeit mérsékelni kell. Az allami szerepvallalas Oroszorszagban az
erételjesen atalakulo regionalis politikan keresztiil érvényesiil. A piaci valtoza-
sok megsokszoroztak az orszag teriileti problémait, sok j, korabban ismeretlen
jelenséggel talaltuk magunkat szemben. A teriiletpolitika a torvényhozoi és a
végrehajtd hatalom meghatarozo feladatava valt az utobbi idében.

A teriiletfejlesztési politika alakitasaban — sok egyéb tényezoén kiviil — a tu-
domanyos alapok hidnya komoly gondot jelent. A regionalis politika kibontako-
zasat nem els6sorban az eszk6zok és a politikai akarat hianya, hanem a tudo-
manyos alapok gyengesége (a fogalmi tisztazatlansagoktol kezdve a tobbszintli
tertileti felfogasmod hianyaval bezardlag) akadalyozza. Vannak rendszeresen
hasznalt divatos fogalmaink (agglomeraciok, klaszterek, novekedési polusok,
makrorégiok stb.), de nincsen a regionalis fejlédési folyamatok 1ényegét illetden
egységes véleményliink. A politika altalaban és a dontéshozok pedig kiilonosen
nagy érdeklddést tanusitanak tevékenységiik tudomanyos megalapozasa, az or-
szag teriileteinek allapotarol elsajatitando ismeretek irant. Az utdbbi években a
térségi terepmunkak fellendiilése tapasztalhato.

A ténylegesen hatékony regionalis politika elemei (torvényi szabalyozas, fi-
nanszirozasi forras, intézmények stb.) koziil két tényez6 esetében szamolhatunk
be 1ényeges elérehaladasrol az elmult években, a tudomanyos-szakért6i bazis
fejlédésében és a teriiletfejlesztési minisztérium mitkodésében. A tudomanyos
potencialt a piacgazdasagra valo attérés iddszakaban az Oroszorszagi Tudoma-
nyos Akadémia és a vezetd egyetemek keretei kozott sikeriilt megdrizni. Telje-
sen nyilvanvald, hogy a minisztérium gyakorlati tevékenységéhez és a tobbi
intézmény miikodéséhez tudomanyos megalapozasra van sziikség. E kotet vala-
mennyi szerzéje rendszeresen vallal szakértGi-tanacsadoi feladatokat a kiilon-
boz6 teriileti szerveknél.

Vannak kivalé szakembereink, van tudomanyos tradicionk és miikédnek tu-
domanyos iskolaink. A tudas és a szakemberek irant jelentds igény mutatkozik
meg. Egyre tobb tudomanyos munka jelenik meg, 0j folyodiratokat alapitottak. A
fejlesztési jellegli feladatokkal parhuzamosan az alapkutatasok is szemmel lat-
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hat6 eredményeket értek el, ezt a nagyszamu monografia megjelenése is bizo-
nyitja. A regionalis tudomany sikeres diszciplina lett Oroszorszagban.

Oroszorszag Tudomanyos Akadémidja nagy figyelmet fordit a regionalis ku-
tatasokra. Ezeket stratégiai jellegii iranyoknak tekinti, publikacios gyakorlata-
ban kiemelten tamogatja az e témakorben késziilt k6zos munkékat. E kotet a
magyar ¢és az orosz regionalis kutatok ¢€s egyben a két tudomanyos akadémia
egylittmiikodésének fontos eredménye.

Orosz tudosok regionalis kérdésekrdl elsd munkdikat a XIX. szdzadban ké-
szitették. A XX. szazad 60—70-es éveiben regionalis kutatoink a nemzetkozi tu-
domanyos k6z0sség tagjaiva valtak, és jelentés elismerésre tettek szert példaul a
teriileti-termelési komplexumok kutatasaban. Ebben az idészakban kezd6dott
egylittmiikodésiink a magyar teriileti kutatokkal. Magyar kollégaink kiemelkedd
elméleti felkésziiltségiikkel és a gyakorlati teriiletfejlesztésben megmutatkozo
jartassagukkal hivtdk fel magukra a figyelmet. Akkoriban Magyarorszagnak
volt egyediil intézményesitett regiondlis politikaja. Nem véletlen, hogy magyar
kollégaink azéta is folyamatosan figyelemmel kisérik az eurdpai regionalis val-
tozasokat, és oromiinkre szolgal, hogy orszagunk teriileti folyamatainak alaku-
lasara is kiterjed tudomanyos érdeklddésiik.

A teriiletfejlesztési gyakorlat szereplditdl gyakran hallani olyan véleménye-
ket, hogy a kutatok csak monografiakat irnak, ahelyett, hogy konkrét cselekvési
terveket ajanlananak. A két felfogasmod kozti kiilonbség teljesen nyilvanvalo.
Ennek ellenére arra kell torekedniink, hogy térségeink fejlddése a legfrissebb
monografiak eredményeire €piiljon. Tisztaban vagyok azzal, hogy a kutato és a
szakérté masképpen gondolkodik. Helyesen kell azonban cselekedniink, az
¢lenjaré tudomanyt kell kovetnie a képzésnek és a fejlesztési politikanak egy-
arant.

Nagyon remélem, hogy e kdotet atfogd képet nyujt az oroszorszagi regionalis
folyamatokrol, az allam teriileti kihivasokra adott valaszair6l. A konyv szerzoi
az oroszorszagi teriiletfejlesztési kutatasok legkivalobb képviseloi.

A magyar regionalis kutatok hasonld jellegli munkajanak orosz nyelvi ki-
adasa 2009-ben varhatd. Nagy varakozassal tekintiink e konyv elé. Mindkét
konyvet 6rommel forgatom majd munkam soran.

Moszkva, 2008. julius

Alekszandr D. Nyekipelov
akadémikus,
az Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia
alelnoke
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HORVATH GYULA

Makrogazdasagi helyzetkép

Az egykori Szovjetunid legnagyobb tagkoztarsasagaban az 1980-as évek végén
lassit demokratikus atalakulas kezd6dott. Filiggetlenségét 1991-ben szerezte
meg. A piaci reformokat kezdetben a lakossag széles korti elégedetlensége elle-
nére a sokkterapia és az allami vallalatok erdltetett privatizalasa révén igyekez-
tek végrehajtani. Ez a stratégia az 4talakuldst szorgalmazo kormanyzat és a
konzervativ tobbségli térvényhozas éles szembenallasat vonta maga utan. 1993-
ban a reformellenes erdk vereséget szenvedtek. Ekkor nyilvanvalova valt, hogy
a sokkterapia politikai és szocialis ara tul magas a torékeny orosz demokracia-
nak. Ezért a radikalis reformpolitikat atmenetileg felfiiggesztették, a piacgazda-
sagi atmenet ellentmondasosan, gyakran felemas modon haladt tovabb. Noha
1997-ben az orosz gazdasag tlljutott a transzformacids visszaesésen, a pénziigyi
¢s fiskalis fegyelmet nagyban aldasta a korrupcioé és a biindzés elburjanzasa.
1998-ban a belso és kiilsé tényezok kedvezotlen alakulasa folytan az orszagot
sulyos pénziigyi valsag razta meg, amely a vilaggazdasagi folyamatokra is
ranyomta bélyegét. A valsagot Oroszorszagban tartés gazdasigi novekedés
kovette, s az ezredfordulotol a reformpolitika ujabb lendiiletet vett. Ennek ered-
ményeként eldrelépés tortént a privatizacio kiszélesitésében, a pénziigyi szféra,
az energiaszektor és a vasuti kozlekedés atalakitasaban, az agrarviszonyok ren-
dezésében, a foglalkoztataspolitika, ado- és nyugdijreform terén. Az orosz gaz-
dasag helyzete azonban erdésen fligg az energiahordozok vilagpiaci aranak inga-
dozasatol, ami a szamos terlileten tovabbélé valsagjelenségekkel parosulva az
orszag és a piaci reformok jovojét nagymeértékben bizonytalanna teszi.
Oroszorszag olyan atalakuld orszagnak tekinthetd, ahol a rendszervéltozas
keretében sokaig felemas megoldasokkal kisérleteztek. Az 1990-es évek végéig
a tarsadalmi folyamatok sajatossagai nem alapoztak meg sikeres reformpoliti-
kat, bar a szellemi municio kezdett6l fogva rendelkezésre allt. Az atalakulas
csak az 1998-as valsag utan kezdett igazabol kibontakozni, amiben a hatarozott
valsagellenes és reformintézkedések mellett nem kis szerepe volt az olyan kon-
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junkturalis tényezének, mint az energiahordozok, elsdsorban a kéolaj vilagpiaci
aranak kedvez6 alakulasa (1. tdbldzat).

1. tablazat

A fontosabb makrogazdasagi mutatok alakulasa Oroszorszagban,

1991-2004

Megnevezés 1991. év 1998. év 2004. év
Természetes szaporodas, ezrelék -1,5 —6,6 -5,9
Sziiletéskor varhato élettartam, év 67,8 65,3 65,3
Munkanélkiiliségi rata, szazalék 52 9,8 7,1
GDP novekedési litem, szazalék n.a. 10,0 8,12007
Tizezer lakosra jut6 fels6fokt hallgato, f6 190,0 324,0 495,0
Inflacids rata, szazalék 1608,8 20,2 10,9

Forrds: Federal’naja szluzsba goszudarsztvennoj sztatisztiki (www.gks.ru. [2008. marcius 15.]).

A piacgazdasagi atmenet kezdete mas, volt szocialista orszagokhoz hason-
loan Oroszorszagban is az arak gyors iitemii emelkedését hozta magaval. Az
1992-es hiperinflaciot kovetden 1993 és 1997 kozott a pénzromlas iiteme évrol
évre lassult, és az 1998-as valsagot kovetoen valtozé mértékii vagtatod inflacid
alakult ki. Ugyanakkor a munkanélkiiliségi rata 1992-2002 ko6zott 1,4-szeresére
n6tt (1998-ig két és félszeresére), amit elsésorban az allami tulajdont vallalatok
dolgozobinak részleges elbocsatasa okozott. Az orosz gazdasag transzformacios
recesszidja 1996-ban érte el a mélypontot, amikor a real GDP volumene 1990-
hez képest 60 szazalékra csokkent. Ez a szint 1997-ben csupan 1 szazalékkal lett
magasabb, majd 1998-ban a pénziigyi valsag kovetkeztében 58 szazalékra esett
vissza. 2002-ben a GDP 1990-es szinthez viszonyitott volumene 72 szazalékra
emelkedett.

Annak ellenére, hogy Oroszorszag az 1990-es években jelentGsen liberali-
zalta gazdasagat, a kormanyzat hosszl idon keresztiil nem tudott kemény kolt-
ségvetési korlatokat alkalmazni. Ez nagyaranyu allami hitelfelvételekhez és
végsO soron az 1998-as pénziigyi valsag kirobbanasahoz vezetett. A régi és 1j
vallalatok erdforrasokért folyd versengése a pénziigyi fegyelem lazulasa miatt
megnehezitette a vallalati szféra allami tdmogatasat, noha a magancégek piacra
1épését mar az atalakulas elején 0sztondzték. Az allamhatalom Gsszpontosulasa
egy sziik oligarchikus elit kezében a régi vallalatoknak és a megfeleld politikai
Osszekottetésekkel rendelkezd uj belépoknek kedvezett. Az atalakulas késobbi
szakaszaban tovabbi piaci szereplok megjelenését a szelektiv Gsztonzési rend-
szer is akadalyozta (Weiner, 2004).
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Az Oroszorszagi Foderacio nagy kapacitasi miiszaki-tudomanyos infrastruk-
taraval (kutatopotencial, technikailag képzett munkaerd, miiszaki egyetemek)
rendelkezik, és a mai viszonyok kozott is szamos teriileten a vilag élvonalaban
van. Azonban a kutatdintézetek tudomanyos és technikai kibocsatasa és az
orosz vagy kiilfoldi vallalatok igényei kozott nagyon kevés gyakorlati kapcsolat
létezik. Az er6forrasok tekintélyes hanyada a korabban zart vagy jelenleg is el-
szigetelt kutatovarosokban koncentralodik. A masodik vilaghdborti utani
amerikai—szovjet szuperhatalmi versengés Orokségeként a kutatas-fejlesztés
jelentés része a mai Oroszorszagban is katonai célokat szolgal. Igy 1994 és
2000 kozott a nemzetvédelem részesedése az allamhaztartas dsszes kutatasi-fej-
lesztési kiadasabol 30,8-rd1 38,3 szazalékra, az Urkutatdsé 9,2-r6l 12,5 szaza-
1ékra novekedett.

A Szovjetunié felbomlasa a korabbi, sok tekintetben autark, Uin. egységes
kozotti tobb évtizedes termelési-technoldgiai kapcesolatok megszakadasat ered-
ményezte. A megvaltozott gazdasagi kornyezet sziikségessé tette a fliggetlenné
valt Oroszorszagi Foderacio erdteljesebb bekapcsolodasat a nemzetkozi munka-
megosztasba, ami a vilagpiaci arakhoz vald igazodast és szerkezeti reformok
végrehajtasat kdvetelte meg.

Az orosz gazdasag agazati szerkezetében a mezOgazdasag, ipar és épitdipar
visszaszorulasa mellett a szolgaltatasi szféra térhoditasa figyelheté meg. Ez a
tendencia a termelés és a foglalkoztatottsag esetében részletesebben a 2-3.
tabldzat adatai alapjan elemezheto.

2. tablazat

A GDP agazati szerkezete Oroszorszdagban, 1990—2005,
folyo aronm, szazalék

Agazat 1990 1995 2005
Mez6gazdasag 155 6,7 6,0
Ipar 37,0 28,1 28,5
Feldolgozoipar 24,2 17,3 13,8
Epit(’)’ipar 8,9 79 51
Kereskedelem ¢és szallashely-szolgaltatas 5,2 18,2 19,1
Szallitas és tavkozlés 9,3 111 8,9
Pénziigyi tevékenység és ingatlaniigyletek 3,0 6,7 59
Kozigazgatas 3,0 52 4,9
Egyéb szolgaltatasok 18,1 16,1 21,6
Bruttd hazai termék 100,0 100,0 100.0

Forras: Federal’naja szluzsba goszudarsztvennoj sztatisztiki (www.gks.ru. 2008. marcius 15.).
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3. tablazat

A foglalkoztatottsag agazati szerkezete Oroszorszagban,
1990-2005, szazalék

Agazat 1990 1996 2005
Mezbgazdasag 13,9 13,6 11,8
Ipar 29,4 24,2 23,7
Feldolgozoipar 26,5 20,6 19,1
Epitéipar 10,8 8,4 5,7
Kereskedelem és szallashely-szolgaltatas 8,2 10,9 13,3
Szallitas és tavkozlés 7,7 7,9 9,1
Pénziigyi tevékenység és ingatlaniigyletek 8,5 1,7 4.3
Kozigazgatas 2,1 41 7,6
Egyéb szolgaltatasok 194 23,2 24,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Federal’naja szluzsba goszudarsztvennoj sztatisztiki (www.gks.ru. 2008. marcius 15.).

1990 és 1999 kozott a bruttd hazai termékben — folyd aron szamitva — a me-
z0gazdasag, az ipar €s az épitdipar egyiittes részaranya 61,4 szazalékrol 39,6
szazalékra csokkent. Ezzel szemben a szolgaltatasoké 38,6-r6] 60,4 szazalékra
nétt. A mezogazdasag részesedése a GDP eléallitasabol kétotodére, az iparé
négyotodére, az épitdiparé haromotddére esett vissza. Az iparon belill a feldol-
gozoipar relativ sulya haromotodére, nevezetesen 24,2-r61 13,8 szdzalékra csok-
kent. Ugyanakkor a banyaszat ¢s a villamos energia-, gaz- és vizellatas amugy
is magas egyiittes részaranya 1,1-szeresére (12,8-r6l 14,7 szazalékra) noveke-
dett, ami az energiadrak emelésével hozhatd Gsszefliggésbe. A szolgaltatasok
koziil a kereskedelem és szallashely-szolgaltatas stlya 3,7-szeresére, a pénziigyi
tevékenységé és ingatlaniigyleteké kétszeresére, a kozigazgatasé 1,6-szeresére,
az oktatast és egészségiigyet is magukban foglalo egyéb szolgaltatasoké 1,2-
szeresére nott, a szallitasé és tavkozlésé viszont valamelyest csokkent.

A privatizacio eredményeként a maganszektor részesedése a GDP eldallita-
sabol 1991 és 2001 kozott Oroszorszagban 5-rél 70 szézalékra, mig a FAK
egészében atlagosan 10-r6l 50 szazalékra nétt. Az Oroszorszagi Foderacioban
az elmult évtized folyaman szamos ipari vallalat cserélt tulajdont. Az orosz ipar
az erételjes vertikalis integracio, a foldrajzi széttagoltsag, valamint a maganosi-
tasra keriilo cégek eladdinak és vevdinek a kivalasztott piacokon val6 koncent-
raltsaga miatt nagyrészt nincs kitéve a piaci versenynek. Raadasul az allami sza-
balyozas altal megallapitott korlatok a régi cégeket védelmezik az Gjonnan
belépd hazai és kiilfoldi vallalkozasokkal szemben.
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Teriileti szempontok a Szovjetunio hatalmi szerkezetében
és gazdasagfejlesztésében

Az orosz és a szovjet birodalom teriileti sulypontjai

Oroszorszag fejlédésében a XIX—XX. sz4dzad forduloja attorést eredményezett.
Az orosz gazdasagban lendiiletes atalakulasok indultak meg, a nyugat-eurdpai
fejlédési szint elérése azonban teljesithetetlennek tiint. A modernizacid szerény,
esetenként markansabb jeleinek szambavétele elfedi azt az alapvetd tényt, hogy
Oroszorszag tipikusan tradicionalis tarsadalom maradt még a XX. szazad elején
is, egy jelentds, mélyrehato atalakulast hozé ,,modernizacids” id6szak utan. Mi-
nél modernebbé akartak tenni az allamot, annal elmaradottabba valt, a nyugati
formak atvétele a keleti strukturak konzervalasat szolgalta (Dixon, 1999).
Oroszorszag mai elmaradottsaganak egyik oka az, hogy a piac altal szabalyozott
fejlodésnek nem sikeriilt az orszagot kozelebb hoznia a fejlett nyugati or-
szagokhoz. A modern allam Oroszorszagban is a kezdetektdl a fejlédés befolya-
soldséara, a piac gyengeségeinek az ellenstilyozasara torekedett. Ennek igazo-
lasat Gerschenkron munkaiban talalhatjuk meg, aki azt allitotta, hogy Eurdpa-
ban a versengd iparositas csak fokozta az elmaradott orszagokra nehezedd nyo-
mast, s egyfel6l modernizacids és iparositasi ideologidkat termelt ki (beleértve
az allami marxizmus kiilonb6z6é verzioit), masfeldl arra késztette az allamokat
¢s a kormanyokat, hogy sajat eszkozeikkel is tamogassak a nemzetgazdasagok
fejlédését (Gerschenkron, 1984).

Az orszag elmaradottsaganak egyik megnyilvanulési formaja a szélsdsége-
sen nagymértékli teriileti differencialodas volt. A gazdasag, az infrastruktura, a
telepiiléshalozat vagy a népesség képzettségi adatait is nézziik, az eurdpai és az
azsiai térségek kozotti kiilonbségek oridsiak voltak. A forradalom el6tti
Oroszorszagban az ipari termelési érték 92 szazalékat az eurdpai orszagrészben
ben a vallalatok 41 szazaléka miikodott ezekben a kormanyzosagokban, 1912-
ben pedig mar 58 szazaléka (Lifsic, 1955). A XIX. szazad utols6 évtizedében a
birodalom legfejlettebb ipari térségei a Moszkvai, a Varsoi, a Vlagyimiri és
Szentpétervari kormanyzosagok voltak. Ezekben az ezer lakosra jutd ipari
foglalkoztatottak szama 3282 kozott mozgott, a legfejletlenebb térségekben 1
7 16 kozott alakult. Az 1892. évi adatok szerint az eurdpai Oroszorszag 89,15
milli6 lakosabol a gyariparban €s a banyaszatban 1,09 milli6 {6 (a népesség 1,2
szazaléka) dolgozott.

Az 1900-as évek elso évtizedében a nagyrégiok ipari termelési adatai 10-12-
szeres kiilonbséget mutattak. Az egy fore jutd gyaripari termelési érték a XX.
szazad legelején Oroszorszadgban 31 rubel volt, az északnyugati régiokban és a
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Baltikumban ez az érték 87 rubelt, a kozép-oroszorszagi ipari kdrzetben 78
rubelt, az dzsiai Oroszorszagban pedig 8 rubelt tett ki. 1940-ben az ipar teriileti
kiilonbségei még jelentésebbek voltak. Az egy fore jutd ipari termelés az akkori
Szovjetunio koztarsasagai koziil az Oroszorszagi Foderacidban 923 rubel,
Tadzsikisztanban pedig 71 rubel volt. A legfejlettebb és a legelmaradottabb tér-
ség kozti kiilonbség az ipari termelési mutatdoban harom évtized alatt 11-szeres-
6l 13-szorosra nétt (Westlund — Granberg — Snickars, 2000). Az orosz teriiletek
kivételezett helyzete jol kirajzolodik a beruhazési adatok alapjan: 6t évtized
alatt Oroszorszag a szovjet beruhazasi politika egyértelmili kedvezményezettjé-
nek tekinthet. E pozicidja a termelés volumenének alakulasaban is kimutat-
hat6. Ez utdbbi esetben azonban a balti koztarsasagok teljesitménye érdemel
megkiilonboztetett figyelmet (4. tdblazat).

4. tablazat

A kéztarsasagok rangsora az egy fore juto beruhazasok és termelés alapjan,
1928-1982

Koztarsasag Beruhazasok Termelési érték

1928— 1946- 1956- 1970 1982 1940 1956 1967 1978
1932 1951 1960

Oroszorszag 1 3 2 4 1 1 4 3 3
Ukrajna 3 5 4 9 11 3 6 5 6
Belorusszia 9 10 13 8 7 7 15 6 5
Uzbegisztan 10 14 14 11 13 6 13 13 14
Kazahsztan 6 8 1 2 3 8 5 9 7
Grlizia 5 4 12 13 8 5 12 11 10
Azerbajdzsan 2 2 6 14 12 2 7 12 11
Litvania - 12 6 6 5 - 8 4 4
Moldova 12 15 15 10 9 11 9 8 9
Kirgizia 11 12 10 12 14 10 11 10 13
Tadzsikisztan 5 12 10 15 15 12 14 14 15
Orményorszag 8 9 10 7 11 4 10 15 8
Tiirkménia 8 7 8 5 6 9 3 7 12
Lettorszag - 6 6 3 2 - 2 2 1
Esztorszag - 1 3 1 4 - 1 1 2

Forras: Westlund — Granberg — Snickars, 2000.

A hadigazdasagot az 1920-as évek elején felvaltd 0j gazdasagpolitika (a
NEP) rovid id6szaka tekinthet a Szovjetunio regionalis politikajaban az egyet-
len olyan periédusnak, amikor a teriileti kiilonbségek mérséklésének igénye
rendkiviil ers volt. A huszas évek kdzepén elementaris feladat lett a helyi erd-
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forrasok mozgositasa a gazdasagi rekonstrukcié érdekében. A kozponti hatalom
eszkozok hianyaban erre képtelen lett volna. Ezért valt olyan fontossa a teriileti
hatalmi szervek gazdasagszervezési jogositvanyokkal vald felruhazasa. A
tertileti gazdasagok 1jjaszervezésében merdben Uj elemet jelentett a proletaria-
tus és a parasztsag egységének demonstrativ politikai célja. A gazdasagilag
gyenge, fejletlen iparral rendelkez6 kormanyzosagok képtelenek voltak az ipar
¢s az agrarszféra kozotti kapesolatokat megteremteni, a lakossag ellatasa alap-
vetd iparcikkekbél megoldhatatlan volt (Shtoulberg — Adamesku — Khistanov —
Albegov, 2000). Az orosz gazdasagfoldrajz kutatéinak tudomanyos eredményei
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a cari Oroszorszag altal gyarmatositott perifé-
ridk integralasa az egységes birodalomba kiilonleges politikai eszkdzoket kivan.

A Szovjetuni6 elsé atfogo iparositdsi programja az orszag villamositasi kon-
cepcidjaban, az un. GOELRO-tervben 6ltétt testet. Az elektromos erémiirend-
szereket €s a megtermelt energiat hasznositd ipar fejlesztését feldleld gran-
didzus terv megvaldsitasanak kozigazgatasi feltételei gyengék voltak. A kismé-
reti teriileti egységek (a kormanyzdosagok) alkalmatlanok voltak atfogd gazda-
sagfejlesztési programok kidolgozasara. A villamositasi terv el6késziileteivel
parhuzamosan folytak az orszag kdzigazgatasi atalakitasanak munkalatai is. Az
orosz foldrajz korzetesitési javaslatait korabban is alkalmazta a hatalom a koz-
igazgatas korszerisitésében, az allamhatalmi szervek regionalis szerveinek
kialakitasaban (Tarhov, 2005). A GOELRO-terv elsé valtozata 9 korzetet java-
solt a terv végrehajtasanak megszervezésére. Hosszas vitak utan végiil az orosz
tervbizottsag altal kidolgozott 21 gazdasagi korzetet fogadtak el az energetikai
¢s altalaban a gazdasagfejlesztési programok kidolgozasara és megvalositasuk
szervezésére (1. dbra). Az eurdpai orszagrészen 12, az azsiai teriileteken 9 kor-
zetet alakitottak ki. A helyi-teriileti politikai elitek azonban Gjabb gazdasagi
korzetek kialakitasat kényszeritették ki. Az els6 otéves tervet 24, a masodikat
mar 32 gazdasagi korzetre dolgoztak ki. A korzetek politikai ereje abban rejlett,
hogy az oroszorszagi népgazdasagi tanacs kirendeltségei a korzetet alkoto
kormanyzosagok vezetd testiileteivel kozosen hataroztak meg a régio fejlesztési
programjait, és igyekeztek minél tobb kozponti forrashoz jutni.

Az orszag kozigazgatasi szervezetrendszerében a NEP-korszakban l1ényeges
valtozasok indultak. A cari kozigazgatas korabbi egységeinek a felszamolasa
megkezd6dott, masfél évtizedig azonban egyiitt élt a régi kozigazgatas sok
eleme és az 0j formak. A radikalis valtozast az 1936-ban elfogadott sztalini al-
kotmany eredményezte (5. tdbldzat).

Szovjet-Oroszorszag legelsé iparositasi koncepcidjanak akcidteriilete az ipa-
rosodott, Urdlon inneni orszagrész volt. Az ipari beruhazasok tobb mint fele a
régi ipari térségek kozelében — az Ural melletti Volga mentére, a Kuznyecki-
medencébe — telepiilt. A nyersanyag-leléhelyek kozelében védelmi szempontbol
¢s nem a teriileti fejlédés érdekében létrehozott 11 ipartelepek az ipari potencial
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keletre tolodasat segitették eld. Az 1930-as években ezek a térségek lettek az
iparositas fo szinterei. 1936-ban példaul ezekbe a térségekbe keriilt a beruhaza-
sok 63 szazaléka. 1937-ben a régi ipari térségek kibocsatasa 68 szazalékkal volt
magasabb, mint 1925-ben. 1930-1950 ko6zott a Moszkvai, a Gorkiji és a Kujbi-
sevi teriilet gépipari centrumainak ndvekedése sokszorosan meghaladta a textil-
ipari Ivanovoi teriilet termelését. Omszk, Novoszibirszk és a Kuznyecki-meden-
ce ipari kibocsatasa joval tallépte a mai vezetd ipari térség, a Tyumenyi teriilet
termelési értékét. Moszkva és a Moszkvai teriilet egyiittes ipari kibocsatasa a
masodik vilaghabort el6tt Iényegesen magasabb volt, mint Szibériaé. A kozép-
azsiai perifériak iparositasa a statisztikai szamok tiikkrében nagymértékiinek tlint:
Kazahsztan, Orményorszag és Grizia 12-szeresére, Kirgizia 14-szeresére,
Tadzsikisztdn 26-szorosara novelte ipari kibocsatdsat 1928 és 1937 kozott.
Ugyanakkor az Gjonnan szervezett 3500 ipari izemben 300 ezer f6 dolgozott, az
egy lizemre jutd foglalkoztatotti 1étszam nem érte el a szaz fot.

1. abra

A tervhivatal gazdasagi korzetei, 1921

Jelmagyardzat: 1 — Eszaknyugati; 2 — Eszakkeleti; 3 — Nyugati; 4 — Kézponti-ipari; 5 — Vjatka—
vetlugai; 6 — Urali; 7 — K6zép-volgai; 8 — Délnyugati; 9 — Déli hegyvidéki-ipari; 10 — Also-
volgai; 11 — Kozponti feketefoldi; 12 — Kaukazusi; 13 — Nyugat-kirgiziai; 14 — Kelet-
kirgiziai; 15 — Kozép-azsiai; 16 — Nyugat-szibériai; 17 — Kuznyeck-altaji; 18 — Jenyiszeji;
19 — Léna-angarai; 20 — Jakutfoldi; 21 — Tavol-keleti.

Forras: Horev, 1981. 114. o.
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5. tablazat

A teriileti-kozigazgatasi rendszer elemei, 1922-1937

Megnevezés 1922. ¢év 1929. év 1937. év
Szovetségi koztarsasag 3 6 11
Autonom koztarsasag 9 15 22
Autonom teriilet 10 16 9
Hatartertilet, teriilet - 8 a7
Korzet (nemzetiségivel egytitt) - 176 35
Kozigazgatasi korzet (rajon) - 2 426 5567
Kormanyzosag 84 16 -
Jaras (ujezd) 759 298 -
Jaras (voloszty) 15072 1595 -

Forras: Tarhov, 2005. mellé¢kletei alapjan a szerzo 0sszeallitasa.

Az 1930-as évek masodik felében véget ért a demokratikus elemeket is tar-
talmazé regionalis politika a Szovjetunioban. A teriileti népgazdasagi tanacso-
kat felszdmoltdk, az 1936-o0s alkotmanyban létrehozott szovetségi kdztarsasdgok
lettek a teriiletpolitika alakitdsanak meghatarozo szerepléi. A koztarsasagok
gazdasagiranyitod szerepe a gyakorlatban igen szerény volt, meg sem kozelitette
a korabbi gazdasagi korzetekét. A koztarsasdgok gazdasagi feladata a népgaz-
dasagi tervek rajuk esO részének a végrehajtasara korlatozodott, legfeljebb a
periférikus nemzetiségi teriiletek modernizaciojanak elékészitésében jutottak
némi Onallésaghoz.

Az Uj ipari térségek a masodik vilaghaboru idején indultak lendiiletes fejlo-
désnek. A nyugati orszagrészekbdl 2,6 ezer iparvallalatot telepitettek keletre. Az
Uralba és a Volga vidékére keriilt a kitelepitett vallalatok 58 szazaléka, Nyugat-
Szibériaba 16 szazaléka (Trejvis, 2002b). 1941-ben a moszkvai vallalatok nagy
részeét a varostol keletre fekvo teriiletekre €s Szibéridba evakualtak. Az eurodpai
ipari térségek termelése ennek kovetkeztében a felére esett vissza. Szibéria
sulya az értékadatok szerint még kevésbé volt jelentés, a foglalkoztatottak sza-
ma alapjan azonban jelentds pozicionovekedés volt tapasztalhato (6. tabldzat).
A masodik vilaghabora utan a nyugati teriiletek fejlodése gyorsult fel. 7500 le-
rombolt lizemet kellett ujjaépiteni. Az 1940-es évek végétdl indultak a keleti
térségekben azok a kodolaj-, gdz- és mas nyersanyagipari fejlesztések, amelyek
az 1930-as évek geologiai kutatdsain és természeti erdforras feltardsain ala-
pultak. A keleti régiok (Kazahsztan, Szibéria és a Tavol-Kelet) a nyersanyag-
termelésben elfoglalt pozicioikat jelent6sen megerdsitették (7. tabldazat).
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6. tablazat

Oroszorszag harom ipari régiojanak sulya a foglalkoztatottak és a termelési
erték alapjan, 1900-2000, szazalék

Korzet Foglalkoztatottak szama Termelési érték
1900 1925 1950 1975 2000 1900 1925 1950 1975 2000

Régi ipari’ 64 61 42 40 33 50 65 68 42 30
Uj eurépai ipari 30 33 39 4 47 33 31 27 38 40
Keleti 6 6 19 19 20 17 4 5 20 30

Megjegyzés: 1 — Szentpétervar és kdrnyéke, a kdzponti ipari korzet és Kozép-Ural.
Forrds: Trejvis, 2002b. 10. o.

7. tablazat

A keleti régiok részesedése néhany termék termelésébol, szazalék

Megnevezés 1940 . év 1960. év 1965. év
Elektromos energia 9,2 21,6 29,4
Foldgaz 0,5 2,4 78,8
Szén 28,7 35,9 58,8
Vasérc 1,7 111 16,3
Faalapanyag 234 26,2 37,3
Celluloz - 9,3 29,6
Miitragya 6,9 15,9 13,7
Cement 13,5 21,4 26,0

Forras: Shtoulberg — Adamesku — Khistanov — Albegov, 2000. 43. o.

A feldolgozoipar fejlesztésének és az életkdriilmények modernizalasanak
meghatéarozo szinterei a mult szazad elsé felében az Orosz Birodalomban és a
Szovjetunioban is a térténelmi varoshalozat volt. Az orosz varosfejlédés a bol-
sevik forradalomig tobbé-kevésbé az eurdpai urbanizacid tdrvényszerliségei
alapjan zajlott. A fejlédés normalis menetét alkalmanként kozigazgatasi atszer-
vezések modositottak, amelyek sordn egy-egy varos kozigazgatasi funkcidjaban
kovetkeztek be kedvezé vagy elénytelen valtozasok. A cari Oroszorszaghan a
varosfejlodés — az elmaradottsag egyik ismérve ez — mozgato erejét jelentd koz-
igazgatasi funkciok mellé jelentOs késéssel folyamatosan felzarkoztak gazdasagi
tényezok is. A varosi népesség aranya a XIX. szazad végén 15 szazalék volt. Az
1897. évi els6 népszamlalas a mai Oroszorszag eurdpai részein 461, az azsiai te-
riilletein pedig 51 varost regisztralt. A varosok 15 szazalékdnak népessége
haladta meg a 20 ezer f6t. A 76 nagyobb telepiilés koziil kettének (Moszkva és
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Pétervar) volt 200 ezer f6nél tobb lakosa, 6t varosnak (Asztrahany, Kazany,
Szaratov, Rosztov-na—Donu, Szaratov és Tula) 100-200 ezer, 17 varosnak 50—
100 ezer, 52-nek pedig 20-50 ezer f6 kozotti lakosa volt. 1926-ban a 100 ezer
16 feletti varosok szama 22-re emelkedett (8. tabldazat).

8. tablazat

Nehany mai nagyvaros népességszamanak alakuldasa, 1897-2005, ezer f6

Varos 1897. év 1926. év 1989. év 2005. év
Cseljabinszk 25 59 1030 1095
Habarovszk 16 44 598 579
Irkutszk 52 98 622 583
Jaroszlavl 71 114 629 605
Jekatyerinburg 43 136 1363 1304
Kazany 130 179 1085 1110
Krasznodar 66 163 619 715
Krasznojarszk 27 72 912 917
Magnyitogorszk 2109 439 417
Moszkva 1039 3641 8677 10 407
Murmanszk 13 73 472 325
Naberezsnije Cselni 91939 505 508
Novoszibirszk 701" 120 1309 1406
Nyizsnyij Novgorod 90 186 1435 1289
Omszk 38 162 1149 1143
Perm 45 168 1092 989
Rosztov-na-Donu 120 177 1008 1058
Szamara 92 271 1257 1133
Szentpétervar 1265 1616 4435 4 600
Togliatti 5 . 629 705
Ufa 49 97 1080 1058
Vlagyivosztok 29 108 631 587
Volgograd 56 148 995 999
Voronyezs 81 120 882 849

Forras: Az 1897. és az 1926. évre www.populstat.info/Europe/russiat.htm [2008. aprilis 6.], az
1989. és a 2005. évre Csiszlennoszty naszelenyija RSzFSzR. 2001. alapjan a szerz6 szerkesz-
tése.

A XIX. szazad végi reformok részeként az orosz beliigyminisztérium hisz-
éves varosfejlesztési stratégiat dolgozott ki az eurdpai orszagrészre. A gyakor-
latban azonban nagyon kevés valosult meg az ambiciozus tervekbdl, Mur-
manszk, Tuapsze és még néhany telepiilés nyerte el a varosi rangot. A szovjet-
hatalom a varosi telepiiléseket, a proletariatus fellegvarait politikai szovetsége-
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sének tekintette, 1917-1926 k6zott 90 telepiilés nyerte el a varosi rangot. Az
elsé otéves terv (1921-1925) idészakaban a legtobb varos az Ural—kuznyecki
Iparvidéken szervezddott, ekkor lett varos Novokuznyeck, Prokopjevszk,
Bjelovo. A gyors iparositas tijabb varossa nyilvanitasi hullimot eredményezett.
1939-re Gjabb 100 telepiilést nyilvanitottak varossa, az Oroszorszagi Foderacid
teriiletén 520-ra emelkedett a varosok szama (Lappo, 2005b).

Az iparfejlédés logikaja nyomta ra a bélyegét a 1. vilaghaboru alatti és utani
varosfejlodésre is. E korszakok sajatossaga az Urélon tuli varoshaldzat mennyi-
ségi fejlodése volt. Szibéria és a Tavol-Kelet mai 230 varosanak 80 szazaléka
(182 varos) 1917 utan nyerte el a varosi statust. A forradalom el6tt Szibériaban
51 vérosi telepiilés volt, a masodik vildghaboru alatt 12, az azt kovetd 45 évben
107 telepiilést nyilvanitottak varossa, s még az 1990-es években is 12 11j varost
szerveztek (Lekszin, 2006).

A helyi-teriileti 6nallosag illuzioi az 1920-as években

Az 1917-es forradalom elsé dekrétumai a hatalmi viszonyok atalakitasarol in-
tézkedtek. A szovjethatalom kozigazgatasi kérdésekben hozott elsé rendeletei —
a Legfelsébb Népgazdasagi Tanacsrol, a munkasellenérzésrél, a helyi 6nkor-
manyzatok megszervezésérdl és a teriileti-kdzigazgatasi egységek 0j hatdrainak
kijelolésérdl kiadott dekrétumok — az igazgatasi teriiletbeosztas és a gazdasagi
korzetesités egységét kivantak érvényesiteni.

A kiilonboz6 terlileti szervezeti megoldasok {itkdzésének egyik forrasa az
autonomia és a foderalizmus kiillonbozo allaspontrol vald megitélésébol fakad.
A Szovjetek III. Osszoroszorszagi Kongresszusan 1918 januarjaban elfogadott
hatarozat — ,,Az Oroszorszagi Ko6ztarsasag foderativ intézményeir6l” — a de-
mokratikus centralizmus szellemében fogalmazodott meg, azaz minden kétséget
Kizaréan rogzitette: foderacio csakis azokon a teriileteken szervezhet6, amelyek
sajatos €letmodja, nemzeti Osszetétele eltér kdrnyezetiikétdl. Tamadas indult a
majdhogynem filiggetlen allamisaggal rendelkezd, sajat kormanyt, népbiztosokat
valasztd, helyi pénzt kibocsatd 6nallo ,koztarsasagok™ ellen. Teriileti autono-
miak az orszag kiillonbozo térségeiben szervezddtek. Ideologiai megalapozott-
sagat tekintve a szibériai fliggetlenségi mozgalom, az n. oblasztnyicsesztvo
volt a legtekintélyesebb szervezddés. A mozgalmat az 1860-as években Szent-
pétervaron tanuld szibériai egyetemi hallgatok alapitottak, akik Szibériaba
visszatérve harcot inditottak az orosz gyarmatositok ellen, és a régio teljes korti
autonomiajat, Oroszorszag foderativ jellegh atalakitasat kovetelték. 1918-tol a
kozponti hatalom a szibériai autonomista szervezédéseket folyamatosan felsza-
molta (Bikova, 2001).
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Ennek kovetkeztében, illetve az urali, a kurszki, a tveri, a kalugai ,.koztarsa-
sagok” kozponti kormany rendelkezéseivel ellentétes 1épései miatt kertilt le a
napirendrol az 11j, nagyobb teriileti kdzigazgatasi egységek, az igynevezett terii-
leti egyesiilések tovabbi szervezésének a kérdése. Ezek a ,teriileti konfodera-
ciok” alkottdk az 0j allami teriileti berendezkedésre irdnyuld kisérletek egyik
valfajat.

Az iranyzatok kozotti kiizdelem az elsé szovjet alkotmany elokészitésének
az idGszakaban oltotte a legnagyobb méreteket. A Bolsevik Part Lenin vezette
egyik szarnya az alkotmanytél mindenképpen azt varta, hogy az deklardlja a
helyi és kozponti szervek miikddésének helyes Osszhangjat, mig a teriileti
foderalistdk nem mondtak le eredeti elképzeléseikrdl. Voltak emellett olyan
allamot. Lenin a kozpontositott allamhatalom és a helyi 6nallésag dialektikus
Osszefiiggéseit hangoztatta. A gazdasagi igazgatas elemi intézményrendszereit
megalkotd dekrétumok megjelenésének az idején mar ugy foglalt allast, hogy:
,Harcolni kell az ellen, hogy mindent egy kaptafara hiizzunk, és harcolni kell
minden olyan kisérlet ellen, amely feliilrél akar egyontetiiséget bevezetni ... A
demokratikus €s szocialista centralizmussal nem fér 6ssze sem az egy kaptafara
huzas, sem a feliilrél bevezetett egyontetiiség ... Minél valtozatosabbak lesznek
a modszerek, annal jobbak, annal gazdagabbak lesznek tapasztalataink, annal
biztosabb és gyorsabb lesz a szocializmus sikere ...” (Lenin Osszes Miivei, 35.
kotet, 202. 0., 204. 0.).

A lenini szarny kovet6i és ellenz6i kozott a politikai kiizdelem egy id6
mulva gazdasagpolitikai sikra terel6dott. Ennek eldjeleit tiikrozte az 1918.
janudr elején lezajlott els6 szakszervezeti vita, amelyben a szakszervezetek fel-
adatairol, az ipar szabalyozasardl és a munkasellenérzésrél csaptak Ossze a
kiilonb6z6 nézetek. A ,,baloldali kommunistak” — Buharin, Preobrazsenszkij és
masok — a breszti békekotés utan nyilvanossagra hozott téziseikben az allamha-
biirokratikus centralizacid, a kiilonféle biztosok uralma, a helyi tanacsoknak 6n-
allosaguktol valdo megfosztasa és az alulrdl igazgatott ’kommundllam’ tipusarél
val6 tényleges lemondas iranyaba kell, hogy fejlodjék™ (idézi: Szamuely, 1979.
99-100. 0.). A szerzok sajat gazdasagiranyitasi elképzeléseiket ekképpen korvo-
nalaztak: ,,A vallalatok vezetését munkasokbol és miiszakiakbol allo vegyes
testiileteknek kell atadni, s ezeket a helyi népgazdasagi tanacsok ellendriznék és
iranyitanak. Az egész gazdasagi életet e tanacsok szervezd befolyasanak kell
alarendelni...” (U6. uo. 101. 0.).

Hogy az ellentétek inditékainak mélyebb vonulatait érzékeltessiik, tekintsiik
at nagy vonalakban, mi is tortént a gazdasagszervezés terén Szovjet-Oroszor-
szagban 1918 tavaszaig? A szocialista allam intézményei berendezkedésének
elsd 1épéseire — a munkasellenorzeésrol és a Legfelsébb Népgazdasagi Tandcsrol
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sz016 rendeletek kiaddsdval — mar 1917-ben sor keriilt. Mindkét intézménytipus
— a gazdasagi szféraban zajlé allamositasokkal parhuzamosan, azt eldsegitendd
¢s iranyitando — atfogd helyi szervezetrendszerrel rendelkezett. Mig azonban a
Legfelsdbb Népgazdasagi Tandcs és helyi szervei (a szovjetek gazdasagi oszta-
lyai vagy ezek hianya esetén a Legfelsobb Népgazdasagi Tandcs sajat helyi
szervei) kozott hierarchikus iranyitasi viszonyok dominaltak, addig a munkas-
ellendrzés orszagos szerve, az Osszoroszorszagi Munkésellendrzési Tandcs — a
mensevikek befolyasanak hatisara — tényleges mitkddésre képtelen volt. Mivel
az iparvallalatok tobbsége még magantulajdonban volt, miikkddésének kezdetén
a LegfelsObb Népgazdasagi Tanacs alaptevékenységét az ipari maganszektor
termelésének a szabalyozasa jelentette, operativ beavatkozasra és termelésszer-
vezésre csak az allami vallalatok sziik kdrében volt jogosult.

A nacionalizalas elérehaladtaval meger6sodd helyi-teriileti szervek késébb
viszont mar alkalmassé valtak arra is, hogy a helyi és az orszagos érdekek vi-
szonylagos Osszeegyeztetésével szervezzék és szabalyozzak teriiletiik allami és
magangazdasagat egyarant. A demokratikus centralizmus elveinek érvényesité-
sét miikodésiikben a kettds alarendeltség biztositotta. Tarsadalmilag nyitott
szervek voltak. E tandcsok személyi allomanya ugyanis egyrészt a szakszerve-
zetek és az lizemi-gyari bizottsagok kozos konferenciain vélasztott testiiletbol,
masrészt a szovjetek képvisel6ibodl, harmadrészt vallalati szakemberekbdl allt
0ssze. A teriileti népgazdasagi tandcsok tehat illetékességi teriiletiik valamennyi
gazdasagi agazatanak szervezését, szabalyozasat és — a fogalom akkori értelmé-
ben — tervezését végezték. Dontési jogositvanyaik a termeléselosztas-fogyasztas
teljes szférajaban szinte korlatlanok voltak.

A koOzponti allamhatalom helyi gazdasagi intézményeinek 6vatos — a koriil-
ményeket szem el6tt tartdo — allamositasi torekvéseit azonban a helyi munkas-
ellenérzési bizottsagok spontan intézkedései lehetetlenitették, és ez utdbbiak
nyoman olyan gyors nacionalizalasi hullam indult meg az orszagban, amelyet az
irdnyitasi viszonyok stabilizalasat célzo szabalyozas nem tudott kdvetni. Hama-
rosan a politikai — és gazdasagi — harc homlokterébe keriiltek a szocialista villa-
latiranyitas kérdései is. Az allamositasi mozgalmakbol kifejlédott decentraliza-
ci6 nem fékezte meg, mi tobb fokozta a gazdasag tovabbi ziillését és a termelés
anarchiajat. Ezért vetddott fel olyan hevesen a két iranyitasi modszer (az egy-
személyi felelés vezetés és a termelés munkasszabalyozasa) kombinacidjanak a
kérdése.

A kiizdelem a lenini szarny javara dolt el. A nacionalizalt vallalatok iranyita-
sarol hozott hatarozat az ipariranyitas kozponti elvévé a dolgozo tomegek széles
kezdeményezokészségét biztositd, a helyi és a kozponti érdekek 6sszehangola-
sat feliilrol eldsegitd, az egyszemélyi felelds vezetést érvényesitd centralizmust
tette. Az lizemi-gyari igazgatosagokat (és a térben egymastol messze esd ipar-
telepeket lizemelteto ,,kombinalt vallalatok” féigazgatdsagait) a teriileti népgaz-
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dasagi tandcs szervének, a nacionalizalt vallalatok teriileti vezet6ségének (a
Legfelsébb Népgazdasdgi Tanacs altal kdzvetleniil iranyitott vallalatok esetében
a kozponti igazgatdésagnak) rendelték ala. A teriileti vezetdségek tagjait — az
lizemi-gyari igazgatosag képviseldinek és a teriileti szakszervezeti egyesiilések
kozos konferencidjan megvalasztott jeldltek voltak 6k — a teriileti népgazdasagi
tanacs erdsitette meg tisztségiikben. Az iranyitasi szervek kialakitasanak a me-
chanizmusa is az egyszemélyi vezetés koncepcidjanak a hadallasait szilarditotta
tehat.

A hadikommunizmus totalis naturalgazdalkodasi rendszerének iranyitasi me-
chanizmusa rovid idén beliil megsziintette a termelés alapegységei kozotti koz-
vetlen horizontalis kapcsolatokat, és a szigoru vertikalis szervezeti iranyitasi
hierarchia kiépiilése, a glavk-rendszer felszamolta vagy iddleges passzivitasra,
jobban mondva tehetetlenségre kényszeritette a helyi-teriileti gazdasagiranyitas
szinte valamennyi kialakuldban levd és lassanként a miikodésre érettség jeleit
mutat6 elemét. Az OSZFSZK els6 alkotméanydnak 61. pontja ugyan még ugy
fogalmazott, hogy ,,A Szovjethatalom teriileti, kormanyzdsagi, keriileti és jarasi
szervei ... tevékenységének targya ... az adott teriilet kulturalis és gazdasagi fel-
emelkedéséhez sziikséges minden intézkedés megtétele ...” (Kovdcs, 1980. 238.
0.). Az azonban mar a centralizacio erdsitésére utalt, hogy egyrészt a kozponti
hatalom szervezeti rendszerét igen részletesen meghataroztak, masrészt talan az
is, hogy a termelésiranyitas intézményrendszerérdl (ami ekkorra még tiszta for-
maban voltaképpen nem is alakult ki) az alaptérvényben nem esett sz0.

A tapasztalatokban, szakemberekben és modszerekben sziikolkddd, a natu-
ralis tervmutatok teljesitésével megbirkozni nehezen tudé ipari kozpontok mii-
kodését az iranyitott egységek magas szama (egy iparigazgatosag atlagosan 60,
térben egymastol igen tavoli vallalatot fogott Gssze) is hatraltatta. Ezért fogtak
hozza a tervlebontas és az ellendrzés kozépsé — ugynevezett egyesiilési vagy
troszti — szintjének a megszervezéséhez. 1920 elejére mar 179 (1449 vallalatot
tomoritd) troszt mikodott (Venediktov, 1957). A kétfokozata vallalatiranyitas az
agazati alapokon szervez6d6 trosztokon keresztiil egyértelmiien a kézponti be-
folyasolast erdsitette. A teriileti elveket érvényesitd trosztosités viszont mar a
horizontalis kapcsolatok hianyabol teendd 1épések sziikségszerliségének az el-
ismerését engedi sejtetni.

Nem kétséges, hogy a merev vertikalizmus enyhitésében szerepe volt a helyi
gazdasagiranyito szervek fellépésének is. A forradalom legelején a teriileti gaz-
dasagok iranyitd szervei a kettGs alarendeltségben miikodé népgazdasagi tana-
csok voltak. E szervtipust a glavkizmus idején sem szamoltak fel, de elébbi
széles korli jogositvanyaikat visszavontak, s ennek kovetkeztében 1919 végére
azok a Legfelsobb Népgazdasagi Tandacs helyi kisipart iranyitd végrehajto szer-
veivé valtak. A gazdasag tényleges szervezOi az ipari fobizottsagok helyi appa-
ratusai voltak. A helyi szovjetszervezetek a gazdasagilag elszigetelt vertikalis
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egyesiilések miikodésének hibait egyre inkdbb nemcsak azért kezdték eld so-
rolni, mert gazdasagi alapjaik az 1j gazdasagiranyitasi rendszerben a minimalis
hatarig sziikiiltek, hanem azért is, mert mind jobban bizonyossa valt, hogy a
centralizmus modszereivel — a termelési tényezok ingadozasai, a zilalt kdzleke-
dési viszonyok stb. miatt még a termelés szinten tartdsa sem megoldhato.

Viszonylag hamar vildgossa valt az is, hogy a helyi gazdasagiranyitasi szer-
vek — kiforrott modszerek és felkésziilt szakmai apparatus hijan — a decentrali-
zalt dontési jogositvanyoknak csak egy sziik, els6sorban a termelés kozvetlen,
operativ iranyitasat biztositdo korével tudnak élni. Mivel a Legfelsébb Népgaz-
dasagi Tanacs sem volt képes a kdzvetlen alarendeltségében levo vallalatokat a
kézpontbol hatékonyan iranyitani, tobb kormédnyzosagra kiterjedd hataskorrel
rendelkez0 teriileti ipariroddkat hoztak 1étre. A Legfels6bb Népgazdasagi Ta-
nacsnak ezek az 0j végrehajtd szervei egyfeldl kozvetleniil iranyitottak az ala-
rendeltségiikbe tartozo vallalatokat, masfeldl pedig dsszehangoltdk az adott te-
riillet valamennyi gazdasagi egységének tevékenységét. Feladatuk volt a kor-
manyzosagi népgazdasagi tanacsnak és a kormanyzosagi szovjetek gazdasagi
osztalyai munkajanak az iranyitasa is.

A gazdasagirdnyitds terén bekovetkezett valtozasokat az 1920 decemberében
ilésezd VIII. Osszoroszorszagi szovjet kongresszus foglalta egységes rend-
szerbe. A kongresszus az iranyitas valamennyi szintjére fontos hatarozatokat
fogadott el. Javasolta, hogy a Legfels6bb Népgazdasagi Tanacs elsddleges fel-
adata az ipar atfogo tervszerii iranyitasa legyen, valamint inditvanyozta a helyi
népgazdasagi tandacsok funkcidinak és jogkorének a kibdvitését. A helyi gazda-
sagiranyitasi szervekrdl hozott hatarozat a Legfels6bb Népgazdasagi Tanacs
iparigazgatosagait és fObizottsagait a kormanyzosagi népgazdasagi tanacsok
iranyito, szabalyozo és ellenérzd szerveivé alakitotta at. A kongresszus talan
legjelentésebb allasfoglalasanak azt a hatarozatot tekinthetjiik, amelyik az egy-
séges népgazdasagi terv végrehajtasat eldsegité kormanyzosagi €s jarasi koor-
dindacios szervek, a gazdasagi tandcskozasok (oroszul: ekonomicseszkoe
szovescsanie, roviditése EKOSZ0) megalakitasat javasolta.

1921 legelején megalakultak a jarasi és a kormanyzosagi gazdasagi tanacs-
kozasok, teriileti koordinacios szerveket pedig azokon a teriileteken hoztak
létre, ahol a mar meglévé szervezeti egységek képesek voltak az j funkciok
ellatasara. A Munka- és Honvédelmi Tanacs kiilonleges bizottsagot alakitott a
terlileti gazdasagi tanacskozasok szabalyzatdnak az elkészitésére. A bizottsag
javaslatat a Munka- és Honvédelmi Tanacs elfogadta, és dokumentumot tett
kozzé ,,Ideiglenes rendelkezések a teriileti gazdasagi szervekrdl” cimmel.

E hatarozat a teriileti gazdasagi tanacskozasok feladatat abban jelolte meg,
hogy azok kisérjék figyelemmel a fels6bb szervek gazdasagi kérdésekben ho-
zott dontéseinek a végrehajtasat, allitsak Ossze teriiletiik gazdasagfejlesztési
terveit, koordinaljak az illetékességi teriiletiikon levé kormanyzosagi gazdasagi
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tanacskozasok munkajat, ellendrizzék az egységes népgazdasagi terv termelési
programjainak a megvaldsitasat, és nem utolsdsorban tevékenységiikkel 6szto-
ndzzék és fejlesszek a helyi alkoto- és kezdeményezokészség kibontakozasat. A
tertileti gazdasagi tanacskozasok a Munka- és Honvédelmi Tanacs helyi szer-
veiként miukodtek, s elnokiiket a tanacs nevezte ki.

Az uj gazdasagpolitikaban a bolsevik vezetés a helyi gazdasagi szervek ere-
deti tervben meghatarozott funkcidinak a helyreallitasara torekedett. A tobb
korméanyzosagra kiterjedd teriileti gazdasagi tandcskozasok egyszersmind a
teriileti elven szervezett centralizaciot testesitették meg, dvakodni kellett attol,
hogy ezek ne valjanak a helyi kezdeményezések, a helyi gazdasagpolitika gat-
java. Ezért tartotta sziikségesnek az OK(b)P XI. 6sszoroszorszagi konferenciaja
hangstlyozni: ,,Ugyanakkor, amikor gazdaséagi és technikai szempontbdl célsze-
rlinek tartjuk, hogy azonos tipusu, vagy egymas részére szallito allami vallala-
tok kormanyzosagi, teriileti vagy orszagos méretekben egységes iranyitas alatt
egyesiiljenek, harcolnunk kell az ellen, hogy ezen a cimen ujjésziilessék a
’glavkizmus’ elvetett rendszere. A Szovjetek VIII. kongresszusanak hatarozata
alapjan a helyi szovjetek kezelésébe adott vallalatok és egyesiiléseik a kor-
manyzosagi végrehajtd bizottsagok iranyitasa alatt maradnak, és csak megegye-
zés, vagy ennek hianyaban az OKVB Elndkségének hatarozata alapjan veheték
el és adhatok at orszagos vagy teriileti egyesiiléseknek” (Uo. 701. 0.).

A kiilonboz6 testiileti vitakat kovetéen 1922 augusztusaban az OKVB és az
MHT koz6s hatarozatot fogadott el a teriileti és a kormanyzdsagi gazdasagi
tandcskozasok jogositvanyainak kibovitésérol. A tanacskozasok gazdasagi és
tervezési befolyasat a hatarozatnak az a pontja erdsitette leginkabb, amelyik az
allami anyagi eszkozok hatosagok kozotti ujraelosztasat a teriileti gazdasagi
tanacskozasok jogkorébe utalta, és meghatarozta az 6nalldo pénziigyi alapok
megteremtésének €s elosztasanak joval nagyobb onalldsagot biztositd elveit.

A gazdasagi tandcskozasok mukodésében a demokratikus centralizmust a
kettés alarendeltség biztositotta, tudniillik azok tevékenységiikr6l mind az ille-
tékes szovjetek végrehajto bizottsagainak, mind pedig a Munka- és Honvédelmi
Tanacsnak kotelesek voltak beszamolni. A centralizacié és a decentralizacio
viszonyanak értelmezése koriili ellentmondéasok azonban az 0j gazdasagiranyi-
tasi rendszerre is ranyomtak a bélyegiiket, nem is beszélve a tarsadalom ha-
talmi-strukturalis viszonyainak a kialakitasa koriili nézetkiilonbségekbdl fakado
gondokrol.

A kettds alarendeltséget ekkor még nem alkalmaztdk mechanikusan.
»«Kettds» alarendeltségre ott van sziikség — mutatott ra Lenin —, ahol a kiilénb-
ségek valoban meglevo elkeriilhetetlenségével kell szamolni. Mas a foldmiive-
1és Kaluga kormanyzosagban és mas Kazany kormanyzosagban. Ugyanez vo-
natkozik az egész iparra. Ugyanez vonatkozik az egész kozigazgatisra vagy
iranyitasra. Ha a helyi kiilonbségeket nem vennénk figyelembe mindezekben a
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kérdésekben, a biirokratikus centralizmus stb. hibajaba esnénk, gatolnank a
helyi funkciondriusokat a helyi kiilonbségek figyelembevételében, holott ez az
ésszerlimunka alapja” (Lenin Osszes Miivei, 45. kotet, 198. 0.).

A gazdasagi tandcskozasok intézménye szervezésének elveit, mitkodésének
sajatossagait és strukturajanak alapvonasait tekintve képes volt, vagy viszonylag
hamar képessé valt a kdzponti €s a helyi célkitiizések 0sszeegyeztetésére, a ver-
tikdlis és a horizontdlis tdarsadalmi-gazdasagi folyamatok koordindldasara, az
dgazati és a teriileti érdekek egybehangolasdra, s nem utolsoésorban a pénziigyi
¢s finanszirozasi 6nallésag novelése utjan a tervgazdalkodas fontos gazdasag-
iranyitasi lancszemévé valt. Az agazati és a teriileti tervezés és szabalyozas jol
mukddd koordindcios intézményrendszere jott 1étre anélkiil, hogy felszamoltak
¢s gyoOkeresen atalakitottdk volna a szocializmus kielégitéen funkcionalis gaz-
dasagi szervezetrendszerét, és engedményeket tettek volna a kdzponti irdnyitas
tervszerliséget biztositd funkcidinak a karara. A gazdaségi tanacskozasok koz-
vetlen gazdasagiranyitasi feladataikat hatékonyan csak a tdmegek széles réte-
geinek a bevonasaval tudtak megoldani. Nem véletlen tehat, hogy a gazdasagi
demokracia lényeges mozgastereként is szamon tartottak Oket. A gazdasagi
tanacskozasok beszamolodi sok hasznos informaciot halmoztak fel a gazdasag
tertileti miikodésérol. Ezek a dokumentumok ma is gazdag forrdsanyagot jelen-
tenek a korszak kutatdi szamara.

A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetségének 1922-es megalakulasa
utdn a gazdasagi tanacskozasok iranyitasara az Oroszorszagi Foderacidban koz-
tarsasagi gazdasagi tanacskozast szerveztek, a tobbi szovetségi koztarsasag
koordinacios szerveit egy ideig tovabbra is a Munka- és Honvédelmi Tanacs
fogta Ossze, majd sorra megszervezédtek a koztdarsasdagi EKOSZO-K is. Ezek a
szervezeti intézkedések mar némi centralizacios tendenciat sejtettek, amit az
1923-ban végrehajtott részleges atszervezések igazoltak is. Ekkor még csak a
jarasi szintli gazdasagi tanacskozasok sziintek meg, 1924 masodik felében vi-
szont mar sor keriilt a teriileti és a kormanyzosagi gazdasagi tanacskozasok
tobbségének a felszamolasara is. A két leghatékonyabban mikddé — és egyben a
kézponti kormanyzattol legtdvolabb fekvd és sajatos hatalmi strukturaval ren-
delkezé — gazdasagi koordinacids szerv, a Szibériai Forradalmi Bizottsag és a
Tavol-keleti Forradalmi Bizottsdg (az oblasztnyicseszto intézményei) csak
1925-ben, illetve 1926-ban sziint meg (Abdulatipov — Boltenkova — Jarov,
1992).

Melyek azok, az 1920-as évek szovjet gazdasaganak fejlodésébdl és a ha-
talmi-politikai viszonyainak az alakulasat kisér6 vagy az azokbol fakado ténye-
70k, amelyek a gazdasdg dgazati-kdzponti iranyitasanak a pozicidit erdsitették, s
ezaltal nem is rovid idére megbontottak a gazdasag miikodésének iranyitasaban
az agazati és a teriileti szempontok érvényesiilésének korabbi eréviszonyait?
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1) Nem kétséges, hogy a gazdasag kozponti iranyitasanak mozgasszférajat
tagitottdk az orszag termelderdi teriileti elhelyezkedésének aranyositasat
szolgald gazdasagpolitikai programok. A Szovjetunié a gazdasagfejlesz-
lett t6kés orszdgokhoz viszonyitott gazdasagi lemaradds mértékének a
csokkentése, masfeldl pedig az egyes nemzetek és nemzetiségek gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi egyenjoguisaganak garantalasat kovetden
meginduljon az elmaradott teriiletek gyors fejlesztése. A gazdasagpoliti-
kanak tehat az egész orszag érdekében megvalositando hatékony teriileti
fejlodést és az egyes teriiletek eltérd fejlettségbeli szinvonalkiilonbségei-
nek a kiegyenlitését kellett egyidejiileg biztositania.

2) A gazdasag teriileti iranyitasanak a szabadsagfokat egyre lejjebb szoritot-
tak a vdllalati szervezetrendszerben bekivetkezett iranyitdsi centraliza-
cios tendenciak is. Az 1j gazdasagpolitika egyik 1ényeges mozzanata a
vallalati onelszamolas és 0nallosdg megteremtése volt. Hamar vilagossa
valt azonban, hogy az allami vallalatok nagy része — a vegyes gazdasagi
viszonyokbol adddo éles piaci konkurenciaharcban, kevésbé felkésziilt
szakembergardaval — termelésszervezési feladatait képtelen ellatni. Kiva-
natos volt tehat a véllalatiranyitasi funkciok koncentralasa, a véallalatok
vagy vertikalis, vagy pedig horizontalis Uton szervezett egyesiilésekbe
(trosztokbe) vald tomoritése. A trosztok nagy hanyada kezdetben a Leg-
fels6bb Népgazdasagi Tanacs kozvetlen iranyitasa ald tartozott, majd a
szovetségi koztarsasagok megalakuld népgazdasagi tanacsainak a hatas-
korébe kertilt, de 72 hadiipari, exportorientalt és stratégiai terméket eld-
allito vagy stratégiailag fontos ipari és kozlekedési troszt a Szovjetunio
Legfelsobb Népgazdasagi Tanacsanak a kdzvetlen iranyitasa alatt maradt.
A helyi ipari trosztok kettGs alarendeltségben (koztarsasagi népgazdasagi
tanacs €s kormanyzosagi, teriileti gazdasagi tanacskozas) mikodtek.
Mondanom sem kell, hogy a trosztok irdnyitasa a kozponti szervek diffe-
rencialodasat kovetelte meg. Ez az atstrukturalodas kiilonosen a Legfel-
sObb Népgazdasagi Tanacsra volt jellemzo, amelynek keretében 0Ossz-
szOvetségi szinten Adgazati igazgatosagokra tagolodd Kozponti Allami
Iparigazgatdsag szervezodott. A teriileti szervek altal iranyitott gazdasagi
objektumok és folyamatok korének a tovabbi sziikiilését eredményezte az
aruforgalom ¢és a termékelosztds kozpontilag kezdeményezett és erdsen
centralizalt rendszerének, az iparagi szindikatusoknak a megalakitasa is.
Mind az iparigazgatosagok, mind pedig a szindikatusok hamar kiépitették
teriileti szervezeteiket, ezek azonban — dekoncentralt jellegiik folytan —
szinte kizarolag az agazati érdekek és a kdzponti akarat érvényesitdi vol-
tak, a teriileti szervektdl teljesen elszigetelten tevékenykedtek. Mindebbdl
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a koncentralt és centralizalt valla-
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lati strukttra létrejotte egyértelmiien akadalyozta a teriileti munkameg-
osztasbol objektive kdvetkezd irdnyitdsi viszonyok érvényesiilését.

3) A teriileti gazdasagiranyit6 szervek miikddési korének a zsugorodasaval
parhuzamosan — s ezt a folyamatot meg is gyorsitva — épiilt ki a népgaz-
dasagi tervezés hierarchikus intézményrendszere. A népgazdasagi terv
Osszeallitasa és teljesitése érdekében a teriileti gazdasagi tanacskozasok is
megalakitottak tervbizottsagaikat. Ezek tevékenysége 1ényegében tertile-
tiik tavlati és éves gazdasagfejlesztési tervének az eldkészitésére iranyult,
de ezen kiviil jelent6s tényfeltarod és koncepcionalis munkat végeztek pél-
daul az egyes térségek gazdasagi korzetesitésében is. A teriileti tervbi-
zottsagok folyamatosan atvették a kormanyzosagi népgazdasagi tanacsok
alapvetd tervezési funkciodit, és ez utdbbiak 1923-t6l a kormanyzdsagi
szovjetek végrehajtd bizottsagainak kommunalis osztalyaival egyesiilve
helyi ipari osztalyokka alakultak at. Az dgazati irdnyitdsban bekovetke-
zett markans valtozdsok — amelyeket aztan 1932-vel bezarolag legfelsobb
szintli jogszabalyok is megerdsitettek — félreérthetetleniil azt mutattak,
hogy a gazdasagiranyitas kizardlagos vezérelve az agazati dsszefiiggések
posztulalasa lett.

Tércentrikus gazdasagiranyitasi kisérletek
az 1950-es évek vegen és a teriiletpolitika kudarcai

A sztalinista politikai kurzus ideiglenes térvesztésének kovetkezményeként az
1950-es évek végére vilagossa valt, hogy a tervgazdalkodas tobblépcsds agazati
iranyitasi rendszerei a gazdasag fejlodésében a kedvezobtlen jelenségek egész
sorozatat hivtak életre. A negativ hatdsok jelentds része a dontési mechanizmus
tulzott kozpontositottsagabol fakadt. Nem kevés szerepet jatszott ebben a fo-
lyamatban az, hogy a kdzponti iranyitas struktiraja annyira differencialodott,
hogy a sokszintli agazati irdnyitds az agazatkozi koordinacio, a vallalatkozi
kooperacid hatékony fejlodését szinte lehetetlenné tette, a termékkdzpontl aga-
zati szervezetrendszer az agazati sovinizmus és autarkia melegagyava valt. (Az
agazati iranyits talzott tagoltsagat példaul az illusztralja, hogy az ipari minisz-
tériumok szama az 1950-es évek kozepén még a kisebb gazdasagi potencialu or-
szagokban is tiz koriil mozgott, a nekik alarendelt iparigazgatéosagok szama
pedig elérte a tobb tucatot is.) Gondok forrasa volt az is, hogy a helyi-teriileti
igazgatasi és iranyitd szervek — nemcsak a szoros kettds alarendeltségben teveé-
kenykedd tanacsi szervezetet, hanem a teriileti partszerveket is ide kell értenlink
— €s a kozponti iranyitas kozotti egylittmiikodés a teriileti szinten kinalkozo
koordinacios feladatok nagy szama miatt szinte iranyithatatlan volt. A korszak
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gazdasagpolitikai gyakorlata a horizontalis egylittmiikodést nem is igényelte,
azt nem is tekintette alapvet6 gazdasagszervezési elvnek.

A hierarchikus agazati iranyitas teriileti fejlédésre gyakorolt negativ hatasai
a legosszetettebben a Szovjetunioban jelentkeztek. Az 1950-es évek kozepére
lezajlott a termelderdk teriileti struktirjat jelentdsen megvaltoztatd extenziv
iparositas. Itt mutatkozott meg eldszor az a gazdasagi sziikségszerliség, hogy ha
a megtermelt nemzeti jovedelem ndvekvd hanyadat forditjak az életszinvonal
emelésére, a lakossagi infrastruktira fejlesztésére, akkor a gazdasag teljesitokeé-
pességének a ndvelése az 0j 1étesitmények csékkend titemii béviilése mellett a
mar meglevo alléalapok fokozottabb kihasznalasaval érhetd csak el. A gazda-
sagi gondok egyuttal arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a bonyolult dgazati
iranyitas a gazdasag alapsejtjeinek a miikodését képtelen direkt eszkozokkel ra-
cionalisan befolyasolni.

A kommunista part 1955. juliusi plénuman az allasfoglalasok a gazdasag
miikddésének alapvetd hidnyossagait abban jelolték meg, hogy a termelésszer-
vezés gazdasagilag célszerli formainak, az iparvallalati kooperaci6 és speciali-
zacio fejlodését a rugalmatlan, parhuzamossagokkal terhelt agazati ipariranyitas
gatolja. A plénumot kovetd gyors intézkedések hatokorét az is mutatja, hogy
még ugyanabban az évben tobb Ossz-szovetségi minisztériumot felszamoltak, s
a koztarsasagi és helyi-teriileti alarendeltségben miikodo vallalatok allomanyi
1étszama az 1950. évi 33 szazalékrol 47 szazalékra novekedett (Bisaev — Fjodo-
rovics, 1961).

A gazdasagiranyitas gyokeres atalakitasanak sziikségességét az SZKP KB
1957. februari plénuma fogalmazta meg. Az ipari és az épitéipari szervezet Kor-
szerlisitésérdl hozott hatarozat a tobblépcsOs ipariranyitas lehetséges alternativai
kozil a teriileti alapokon alloé iranyitasi rendszer mellett kotelezte el magat. Az
atszervezések elvi kiinduldpontjanak a plénum az iranyitasnak a termeléshez
vald kozelitését, a szovetségi és az autondm koztarsasdgok jogkoreinek a bovi-
tését, a helyi-teriileti tanacsi, part- és szakszervezeti szervek gazdasagszervezo
szerepének a fokozasat és a tomegek gazdasagiranyitasba torténd fokozottabb
bekapcsolasat tekintette.

Az elképzelések végrehajtasanak egyenes kovetkezménye, sOt bizonyos
mértékig elofeltétele lett a teriileti-igazgatasi rendszer 0j alapokra helyezése. A
megreformalt terlileti beosztasban a kulcsszerepet a gazdasdgi-igazgatasi kor-
zetek jatszottak. Létrehozasuk és lehatarolasuk alapmotivuma a gazdasagi és
igazgatasi korzetesités gyakorlati egységének a megteremtése volt. A korszak
kozgazdaszai és gazdasagi geografusai az 0j kozigazgatasi teriiletegységek ha-
tékony miikodésének a biztositékat éppen ebben lattak (Alampijev, 1959, 1963).
A korabbi kozigazgatasi egységekkel szemben elonyiiket szamos indokkal igye-
keztek alatamasztani. Mindenekel6tt vallottak, hogy az 10j igazgatasi korzetek
gazdasagi komplexumok, s habar méreteik a korabbi gazdasagi korzeteknél jo-
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val kisebbek, specializaltsaguk markansabban kirajzolodik. A magasabb specia-
lizaltsagi szinvonal pedig kedvezoébb feltételeket teremt az egyszer(ibb iranyitasi
formak kialakitasahoz, s a kevésbé strukturalt egységekben kisebb az esélye a
teriileti sovinizmus ¢és autarkia kifejlodésének. A gazdasagi-igazgatasi korzetek
mellett sz6l6 masik érv a gazdasagi folyamatok, valamint a teriileti 4llami és
partszervek miikddési bazisanak az ésszeriibb Osszehangoltsaga volt. A
politikai-allami hatalmi és a gazdasagi szféra egybeesése pedig lényegesen ta-
githatta a teriileti tervezés, s altalaban a teriileti iranyitas hatokorét, és novelte
befolyasolasi lehetéségiik mélységét, de fokozhatta a helyi kezdeményez6kész-
séget is.

A gazdasagirdnyitési rendszer térbeli alapjainak formalis valtozdsai mogott a
tertileti szervezetrendszer ennél sokkal mélyebb mddosuldsa huzodott meg. (Az
1) gazdasagi-igazgatasi korzetek kezdetben a korabbi teriileti-hatarteriileti koz-
igazgatasi egységek hatarait kovették. Eldszor 92 korzet kialakitasat tervezték,
szamuk ténylegesen 105 lett, majd rovid id6 miilva 47-re csokkent.) A kiterjedt
allamigazgatasi reform szervezeti letéteményesei a gazdasagi-igazgatasi korze-
tekben megalakitott népgazdasagi tandcsok lettek. Ezek a koztarsasagi minisz-
tertanacsnak alarendelt szervek voltak. A jogkdreiket korvonalazd 1957. évi
torvény kiilon hangsulyozta, hogy a népgazdasagi tandcsok koztarsasagi szer-
vek, s a Szovjetunié Minisztertanacsa csakis a koztarsasagi minisztertanacsokon
keresztiil iranyitja 6ket. A népgazdasagi tanacsok iranyitasa tehat nem a hagyo-
manyos kettds alarendeltség elvét kovette. A teriileti tandcsokhoz fiiz6do
viszonyukat az jellemezte, hogy egyrészt beszamolasi kotelezettséggel tartoztak
a tanacs végrehajtd bizottsaganak az alarendeltségiikben miikodo vallalatok te-
vékenységérol, masrészt komplex gazdasagfejlesztési kérdésekben szoros koor-
dinaciot voltak kotelesek a tanacsokkal folytatni. (Szervezési alapelviiket
tekintve a népgazdasagi tanacsok tehat Iényegesen kiilonboztek az 1920-as évek
hasonl6 tipusu intézményeitdl. Az akkori teriileti gazdasagi szervek nagy része
ugyanis kettds alarendeltségben miikddott, mint a teriileti szovjet 6nalld szerve-
zeti egysége a Legfelsébb Népgazdasagi Tanacs iranyitasa alatt is allt.)

A népgazdasagi tanacsokat a torvény teriileti iranyito €s szakigazgatasi szer-
vekként kezelte. Felépitésiik kifejezetten agazati elveket kovetett. Ezeken az
agazati szerveken (féigazgatosagokon, igazgatdsagokon) keresztiil a népgazda-
sagi tanacs kozvetleniil iranyitotta a hozza tartozo vallalatokat. Az agazati igaz-
gatdsagok irdnyitdsi jogositvanyai a vallalati miikodés teljes korét atfogtak.
Felelosek voltak a termelés anyagi-miiszaki ellatasaért, az interregionalis és a
korzeten beliili kooperacios kapcsolatok fejlesztéséért, keziikben tartottak az
iparvallalati tervezés és szervezés szinte legaprobb részleteit is. Feladatuk volt a
vallalati szervezeti és miikodési szabalyzatok jovahagyasa, a termel$ tizemek
vezetdinek a kinevezése. Nem volt véletlen tehat, hogy az e szervezeti konst-
rukciot biralok a szervezeti rendszer f6 hidnyossagait abban lattak, hogy a ,,val-
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lalat — népgazdasagi tanacs” kétfokozatl iranyitasi lanc ténylegesen haromlép-
csOs maradt.

A teriileti gazdasagiranyitasban kialakitott munkamegosztas masik szerve-
zeti vonalat a tamndcsszervezet jelenitette meg. Mig a népgazdasagi tanacsok
felligyelete ala tartoztak az ipari és az épitdipari szervezetek, a mez6gazdasagért
¢s a nem termeld szféraért a helyi tanacsszervek voltak felelosek. Az allamigaz-
gatasi jogkorok fokozatos decentralizacioja folytan a reform kezdetén a tana-
csok gazdasagiranyitasi 6nallosaga megerdsodott, &m a 60-as évek elején kezd-
ték kivonni a hataskoriikbol és a gazdasagi szervezeteknek adték at a helyi ipari
vallalatokat. A gazdasagi szférahoz f{iz6d0 iranyitasi viszonyuk alapjan az ed-
dig egységes allamhatalmi szerveket két tipusra, ipari és mezOgazdasagi tana-
csokra osztottak, €s a termelési funkciok alapjan szervezték at a politikai intéz-
ményrendszert is. A mezdgazdasagi jarasokban pedig a jarasi partbizottsagok
helyett kozigazgatasi és partfeladatokat egyarant ellatoé kolhoz—szovhoz terme-
1ési igazgatdsagok létesiiltek.

A népgazdasagi tanacsok szamat 1962-ben 47-re csokkentették, a haromfo-
kozat (gazdasagi korzet — gazdasagi-igazgatasi korzet — jaras) tervezési rend-
szert négyfokozatu valtotta fel. A fels6 szintet a 16 gazdasagi nagykorzet jelen-
tette, a masodik szintet az immar megndvekedett népgazdasagi tanacsi korzetek
alkottak, a kovetkez6 fokozatba a 137 autonom koztarsasag, hatarteriilet és te-
riilet tartozott, a negyedik szinten pedig a 2724 jaras helyezkedett el.

A szovjet gazdasagiranyitas e korszakanak eredményeit 0sszefoglalva meg-
allapithatjuk, hogy a teriileti elemek egyértelmiien hattérbe szoritottak az aga-
zati iranyitast, a fels6 dontési szinteket ezaltal megfosztottak a koncepcidalkotas
¢s a végrehajtas egységes iranyitasanak a lehetdségeitdl. Nyilvanvalo, hogy igy
nem juthattak érvényre a szakagazatok altal képviselt, az egész orszagra kiter-
jed6 agazati optimumok szempontjai a fejlesztésben. Szamottevéen csdkkent az
egyes teriiletek kozott a koltségvetés beruhazasi eszkdzeinek a mozgéasa. Az
iparfejlesztésben a teriileti érdekek 1éptek eldtérbe: az ipari beruhazasok két-
harmadat a népgazdasagi tanacsok kezdeményezték és finansziroztak, s nem
volt egységes iparfejlesztési koncepcio, de még agazati fejlesztési koncepciod
sem.

A népgazdasagi tanacsok teriiletiik iparanak sokoldalu fejlesztésére toreked-
tek, hattérbe szorult a specializacid, az egyes teriiletek kozott a gazdasagi kap-
csolatok meglazultak. Sikeriilt ugyan felszamolni az iparvallalatok tulzott koz-
ponti iranyitasat, egy gazdasagi korzeten beliil a fOhatosagi alarendeltségbol
adodo vallalati elszigetelddést, formalisan megnovekedtek a helyi szervek jogo-
sitvanyai, az atszervezések azonban nem hozhattak érezhetéen kedvezd eredmé-
nyeket a termelésben, mert csupan az iranyitas szervezeti atalakitasara keriilt
sor, a vallalatok igazgatasaban tovabbra is a termelés adminisztrativ szabalyoza-
sanak a modszerei dominaltak.
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A szervezeti struktiraval Osszefliggésbe hozhatd iranyitasi gondokat nem
mérsékelték, st bizonyos mértékig még fokoztdk is a kozigazgatas, a gazdasagi
igazgatas és a tervezés teriileti egységeinek a lehatdrolasa korili ellentétek és
vitdk. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térbeliségével foglalkoz6 tudomény-
agazatok képviseldi tobb esetben is meggydzden bizonyitottdk, hogy a teriileti
alapegységek — a reform elveivel ellentétben — nem gazdasagi korzetek. A
gazdasagi-igazgatasi korzetszisztéma elsd valtozata a hosszi tavu tervezés
szdmara volt kedvezdtlen, a masodik varidcié viszont a korzetekben létrejott
bonyolult iranyitasi viszonyok Osszehangolasara volt alkalmatlan. A kevésbé
stabil teriileti szervezetrendszer is oka volt annak, hogy erésen differencialodott
a teriileti egységek gazdasagi teljesitOképessége €s a termelés szinvonala. Mind-
ez gatolta a teriileti kiegyenlitddést, sot fokozta a kiillonbségeket. Ezt a folya-
matot még erdsitette az is, hogy a gazdasagiranyitas teriileti orientacioja a terii-
leti tervezésben szinte egyaltalan nem éreztette a hatasat, sét csokkent a teriileti
tervek komplexitasanak a foka. A népgazdasagi tanacsok tervezd tevékenységét
— barmennyire is kézenfekvonek tiint az analdégia — nem lehetett a teriileti
tervezéssel azonositani. A helyi-teriileti tanacsi szervek tervez6 tevékenysége
csak a viszonylag szlik helyi gazdasagra terjedt ki. Teriileti tervek tulajdon-
képpen csak a szovetségi koztarsasagok szintjén késziiltek (Pavlenko, 1984;
Pcselincev, 1966, 1983). A gazdasagiranyitasi rendszer alapkoncepcidjaval
ellentétes, elére nem kalkulalt negativ hatasok, a korabbi fejlédést gatlo agazati
elszigeteltség felszamolasabol ered6 kedvezd eredmények ellenére, csokkentet-
ték a gazdasag muikodésének hatékonysagat, ami kozrejatszott abban, hogy a
Szovjetunioban hosszu évtizedekre lelassult a gazdasag ndvekedési iliteme.

A szovjet korszak teriileti gazdasagi szerkezetében szdmos egyedi sajatos-
sagot regisztralhatunk, annak ellenére, hogy az uralkodé allamideologia és poli-
tika nem ismerte el a térszerkezetet alakitd tervgazdasagi dontési rendszer ered-
ménytelenségét. A szovjet birodalom teriileti szerkezetének fobb jellemz6i a
kovetkezok voltak:

1) A népesség és a gazdasag (kiilonosképpen az ipar és a szolgaltatasok)
erdteljes koncentracidja az orszag eurOpai teriiletein. A kitermel6ipar
sulypontja viszont az Uraltol keletre és délre fekvd teriiletek voltak. Az
1980-as évek kozepén évente egymilliard tonna nyersanyag aramlott a
keleti térségekbdl a nyugati iparvidékekre, 3000 kilométeres szallitasi ta-
volsagra. Szibéria és a Tavol-Kelet iparfejlesztési programjai kizardlag a
nyersanyagok eléallitasara korlatozodtak, kiillonleges eszkozokkel 6szto-
ndztek a munkaerd helyben maradasat. E megoldasok rendkiviil dragak
és eredménytelenek voltak.

2) SzélsGséges, specializacios regionalis fejlesztési programok kivitelezése a
gigantomania jegyében az agazati minisztériumok er6folényének de-
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monstraldsa érdekében. Tobb régioban és sok véarosban a fejlodést
egyetlen kitermelGipari dgazatra alapoztak Példaul Ivanovo teriileten az
ipari kibocsatas donto részét a textilipar, az Udmurt Koztarsasagban és
szamtalan szibériai varosban a hadiipar szolgaltatta. A teriileti koncentra-
ciot vallalatszervezési eszkozokkel is elésegitették, az innovacidérzékeny
feldolgozoipari agazatokban hatalmas monopoliumok jottek 1étre. 1990-
ben kozel ezer nagyvallalat uralta a szovjet feldolgozoipart.

3) A telepiilések autonom miikodési feltételei korlatozottak voltak, a szocia-
lis szféra a nagyvallalatok befolyasa alatt allt. Magnyitogorszk varosiize-
meltetését kizardlag a vaskombinat, Togliattiét az autdogyar latta el, és
hosszan lehetne a példakat sorolni.

4) A formalisan foderativ, 1ényegében azonban unitarius allam tagkoztar-
sasagai korlatozott gazdasagfejlesztési hataskorokkel rendelkeztek.

Az 1j Oroszorszag teriileti képe

A Szovjetunié 1991. évi felbomlasat kovetden a piacgazdasagra vald attéréssel
¢s az egységes gazdasagi tér darabjaira hullasaval a regionalis kiillonbségek még
erételjesebbé valtak. A gazdasagi liberalizacié hatasai eltéré modon érvényesiil-
tek az orszag egyes térségeiben. A mély gazdasagi és a hosszan elhuzodé politi-
tés dont6 forrasat jelentd allami beruhazasok minimalisra apadtak, a koztarsasa-
gok kozotti korabbi szoros gazdasagi kapcsolatok megszakadtak. Az ipari
termelés a legnagyobb mértékben az eurdpai kdzponti, a déli és a tavol-keleti
régiokban csokkent, az er6forrasokban gazdag szibériai és az észak-0roszor-
szagi teriileteken az ipar visszaszorulasa csekélyebb — bar még mindig jelentds
— mértéket mutat. A valtozasok nyertesei kizarolag Oroszorszag europai koz-
pontjai lettek. Moszkva és Szentpétervar fejlddése posztindusztrialis vonasokat
mutat, az 0j piaci szervezetek (pénzintézetek, lizleti szolgaltatasi intézmények,
exportvallalkozasok) meghatarozo hanyada e két varosban talalhat6. Az orszag
régioi koziil kiilondsen azok kertiltek sulyos helyzetben, amelyek gazdasagat gi-
gantikus vallalati koncentraciok, egyoldalu specializacio jellemezte (9. tdbla-
zat).

A birodalom széthullasa utan az Oroszorszagi Foderacidban jelentds regio-
nalis atrendez6dés vette kezdetét. Az elmult masfél évtizedben az orszag gazda-
sagi és térbeli szerkezetét befolyasold valtozasok alapvetd iranyai a kovetkezok
voltak:

— a Szovjetuni6 O0sszeomlasa utan kialakult 1j allampolitikai helyzet (a ko-
rabbi bels6 perifériak kiilso perifériakka valtak),
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— atervgazdasag felszdmoldsa, az 4j piaci viszonyok kialakulasa,

— az orosz gazdasag kiilpiaci nyitasa,

— Oroszorszag 1) tipust regionalizalasa, a gazdasag atalakulasa szamtalan,
kozigazgatasi hatarokon atnyuld szervezddéseket eredményezett, példaul
az energetikai iparban, a kdzlekedésben,

— az urbanizacio Uj szakaszanak kibontakozasa, amelyben a varosi ¢letmo-
dot és infrastruktiirat mar nem kozvetleniil az ipari és technoldgiai kove-
telmények, hanem a modern, kérnyezetbarat és az életkoriilmények mind-
ségi javitasat szolgald szempontok alakitjak.

9. tablazat
A kiilonbozo fejlettségii régiokban élo népesség megoszidsa
Oroszorszagban, 1993

Régiodtipus A népesség szama, fo Megoszlas, szazalék
Elmaradott 34745 23,4
Depresszios 35073 23,7
Stagnalo (atmeneti) 30527 20,6
Fejlett 47900 32,3
Osszesen 148 245 100,0

Forras: Bandman — Guzner — Szelivjorsztov, 1996. 211-243. o.; Bilov — Szmirnjagin, 1996. 181—
183. 0. alapjan a szerz6 szamitésai.

A piacgazdasagra valo attérés legérzékenyebben az ipari agazatokat érintette.
Az ipari termelés az 1990-es évek kozepére a felére csokkent. A termelés-
visszaesés régionként igen kiilonboz6 mértékii volt. Az Eszak-kaukazusi régio-
ban 59 szazalékkal, a Kalinyingradi teriileten 63 szazalékkal, az Uralon tuli ré-
giokban is kozel 50 szazalékkal mérséklddott az ipari kibocsatas. Az alsobb
szintll teriileti egységeket (oblasztyokat) szemlélve még dramaibb csokkenést
tapasztalhatunk. Ipari novekedés minddssze 17 teriileti egységre volt jellemzo.
A regiondlis differencialodas f6 mozgatdereje az ipar agazati szerkezetének at-
alakulasa volt. A legnagyobb (50-70 szazalékos) visszaesés a textiliparban, a
miszeriparban, a vegyiparban és a fafeldolgozasban kovetkezett be. Ezek,
illetve a jellegtelen telephelyiparra alapozott gazdasagu régiok — elsésorban a
nemzetiségek altal lakott periféridkon — mutatjak a legmélyebb depresszids vo-
nasokat. A soknemzetiségli autoném koztarsasagokban a munkanélkiiliségi
ratak elérik a 30 szazalékot, mikdzben a munkanélkiiliség a nyersanyagtermeld
korzetekben 4-5 szazalékot tesz ki. A lakossagi jovedelmek tiz—tizenotszoros
kiilonbséget mutatnak e két térségtipust Osszehasonlitva. Az orszag régidinak
egyharmadaban a lakossag fele 1étminimum alatti jovedelembdl él. A gazdasagi
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agazatok munkajovedelmei is jelentds eltéréseket eredményeztek: A fiitéanyag-
iparban dolgozok atlagkeresetei a nemzetgazdasagi atlag haromszorosat, a
konnytipari bérek a felét érik el.

A cari parancsuralmi rendszer és a tervgazdasagi logika alapjan létrehozott
régiok (oblasztyok) a nyilt piaci viszonyok ko6zott komoly problémakkal talaltak
magukat szemben. Az orosz kozigazgatasi egységek jelentds része képtelen volt
a piaci kovetelmények diktalta versenyfeltételeknek eleget tenni. Mindenekeldtt
azok a térségek keriiltek nehéz helyzetbe, amelyek korabbi miikodését geopoli-
tikai szempontok hataroztdk meg (hadiipari komplexumok telephelyei, zart
katonai korzetek voltak), vagy fejlodésiiket egyetlen oriasvallalat befolyasolta.
Szakért6i becslések szerint a kedvezétlen teriiletszervezési koriilmények kovet-
keztében a bruttd hazai termék vesztesége évente 2—-3 szazalékot tett ki (Novi-
kov, 1998).

A gazdasagot befolyasol6 piaci optimalizacios kényszer és a népesség spon-
tan mozgasa a teriileti folyamatok szervezetlenségébdl adododan jelentds nyo-
mast gyakorolt az infrastrukturalis halozatokra a feltdrekvo régiokban, hatalmas
tomegli infrastrukturalis eszkdzok valtak kihasznalatlanna ugyanakkor a kikoto-
varosokban, a nagy energetikai kdzpontokban: az orosz erémiivek egytizede
¢vek ota nem termel, kordbban jelentds exportot lebonyolito, tobb szdz kilo-
méter csdvezetékrendszer maradt kihasznalatlanul. A két orosz emblematikus
nagyvaros, Moszkva és Szentpétervar infrastrukturalis hal6zatai ma mar nem
képesek a gazdasagi fejlodés igényeinek eleget tenni.

A Szovjetuniotol 6rokolt gazdasagi alapok is hozzajarultak ahhoz, hogy
Oroszorszag ma meghataroz6 modon nyersanyag-kitermeld orszagnak tekint-
hetd. A vilagpiacon igazan versenyképesnek a nyersanyag-kitermel6 régiok te-
kinthet6k. Ezek a térségek vezetik az orszag beruhazasi listait, ide aramlik a
legtobb toke és képzett munkaerd. Az elmult évtized infrastrukturalis fejleszté-
seinek legnagyobb hanyadat is e térségek kozuthalozatara forditottak, utak épiil-
tek a nyersanyag-leldhelyek, a kikoték és a hataratkelok kozott. Ugyanakkor a
korszerii varosi infrastruktara alulfejlettsége jelentOs akadalyat jelenti e térségek
jovobeni innovativ fejlodésének.

Az 1j regionalis hierarchia azonban nem segiti el6 a kohézi6 erdsodését. Az
orszag elavult kbzigazgatasi szerkezete, a merev teriileti hatarok megakadalyoz-
zak a kedvez6 gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok térbeli terjedését, a vezetd
régiok nem képesek hatast gyakorolni egyéb térségekre. A teriileti szegregacio
veszteségei nem elhanyagolhatoak (Eszaknyugat-Oroszorszag kiilonbozd teriile-
tei egyiittmiikodés hianyaban kiilon-kiilon fejlesztik példaul kikoté-iparukat és
kozuthalozatukat).

A gyenge kohézid egyik megnyilvanulasi formaja a teriileti egységek kozott
megmutatkozo nagymértéki teriileti kiillonbség. Az egy fére jutd bruttd regio-
nalis termék alapjan a legfejlettebb és legszegényebb oblaszty kozotti kiilonbség
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2004-ben Oroszorszagban 44-szeres volt (duplaja a vilag leggazdagabb és leg-
szegényebb orszdga kozotti jovedelmi differencidnak). Az akkori 89 teriileti
egység koziil minddssze 16-ban haladta meg az egy fore jutd GDP értéke az or-
szagos atlagot (2. abra). A hét makrorégiora (elnoki meghatalmazott altal ira-
nyitott un. szovetségi korzetre) tagolt orszagban négy makrorégio teljesitménye
ugyan meghaladja az orszagos atlagot, teriileti egységeik kdzott azonban nagy
szorodas mutathato ki. A négy oblaszty alkotta Urali szovetségi korzet egy fore
jutéb GDP-je az orszagos atlag 208 szazalékan van, az itt talalhato legmagasabb
teljesitményli orosz teriilet, a Tyumenyi oblaszty 564 szazalékos értékével
szemben a régid tobb teriileti egysége 40—80 szazalékos atlagon helyezkedik el.
A legfejletlenebb déli szovetségi korzetben (amelyet nyolc nemzetiségi koztar-
sasag és Ot orosz népességli oblaszty alkot) az egy fore juto GDP atlaga az
orszagos atlag 49 szazalékat teszi ki. A teriileti kiillonbségek az ezredfordulo
utdn tovabb mélyliiltek. 1994-ben a legfejlettebb tiz orosz régi6 egy fore jutd
GDP-je 2,5-szer, 2002-ben 3,3-szer haladta meg az orszagos atlagot. 2004-ben a
89 orosz régid koziil 10 allitotta elé az orszag GDP-jének tobb, mint felét (10.
tablazat).

A teriileti egységek donto része a globalis piacokon gyenge versenyképessé-
get mutat. A korabbi szovjet teriiletfejlesztési politika eredménytelenségét jelzi,
hogy az orszagban egyetlen modern regionalis termelési klaszter sem alakult ki.
Az orosz régidk egynegyedének gazdasagira a monokultura a jellemzo. A
termelési kapcsolatok nem hal6ézatokban fejlédnek ki, hanem nagy vertikalisan
szervezodott vallalatok iranyitjak a gazdasagi egyiittmiikodéseket. A régen ipa-
rosodott, viszonylag diverzifikalt gazdasagi szerkezetii Tveri teriilet fafeldol-
gozo-ipari kibocsatasdnak 60 szazalékat négy nagyvallalat adja, a gépipari ter-
melés 44 szazalékat harom nagyvallalat allitja el6. Az egyfunkcidju varosok
legnagyobb szamban a Kozponti régioban, az Uralban és a szibériai teriileteken
haladja a varosi telepiilések 61 szazalékat, s mivel e varosok négyotodének né-
pessége meghaladja az 50 ezer f6t, a varoshaldzaton beliili aranyuk nem elha-
nyagolhatd. Csupan a Szverdlovszki teriilet monofunkcionalis varosaiban 1,5
millio6 ember (a teriilet varosi népességének 42 szazaléka) €1, a Volgogradi, a
Tyumenyi és az Arhangelszki teriileten még kedvezdtlenebb a helyzet, ezekben
a térségekben a varosi népesség tobb mint fele egy iparag altal fenntartott va-
rosokban lakik. E mutatd alapjan Szibéria sincs jobb helyzetben, itt a varosi
népesség 41 szazaléka koncentralodik az ilyen tipust varosokba (11. tdbldzat).
Mindenekel6tt e varoshalozati sajatossaggal magyarazhatd, hogy az orosz-
orszagi befektetések, infrastrukturalis fejlesztések zome a kitermeldiparba és a
nagyvallalatokba aramlik, a nemzetkdzi piacokon versenyképes agazatok sulya
e tekintetben szinte elenyészo.
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Az egy fore juto GDP az oroszorszagi régiokban, 2004 (Oroszorszag
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10. tablazat

A tiz legfejlettebb orosz régio részesedése az orszag GDP-jébdl,
19942004, szazalék

1994 2004
tertilet részesedés teriilet részesedés
Moszkva févaros 10,2 Moszkva févaros 19,0
Tyumenyi 6,3 Tyumenyi 13,0
Szverdlovszki 3,8 Moszkvai 3.8
Moszkvai 3,6 Szentpétervar 3.6
Szentpétervar 3,2 Tatarfold 2.8
Szamarai 3.2 Szverdlovszki 2.6
Krasznojarszki 3,0 Szamarai 2,5
Nyizsnyij Novgorod-i 2,8 Krasznojarszki 2,3
Baskiria 2,7 Krasznodari 2,2
Cseljabinszki 2,7 Baskiria 2,1
Osszesen 415 Osszesen 53,9

Forrds: Koncepcija sztrategii szocial’no-ekonomicseszkogo razvityija regionov Rosszijszkoj
Federacii. 5. o.

11. tablazat

Nagyszamu monofunkcionalis varossal rendelkezé teriiletek

Teriilet, koztarsasag A varosok A monofunkcionalis A monofunkcionalis
szama varosok szama varosokban €16 népes-
ség aranya, szazalék

Csukcs autondm teriilet 3 3 100
Hakasz Koztarsasag 5 4 80
Karél Koztarsasag 13 10 77
Ivanovoi 16 12 73
Szverdlovszki 47 33 70
Kemerovoi 20 14 70
Nyizsnyij Novgorod-i 23 17 68

Forrads: Koncepcija sztratyegii szocial ’no-ekonomicseszkogo razvityija regionov Rosszijszkoj
Federacii. 9. 0.
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Teriileti-tarsadalmi problémak

Oroszorszag jelenlegi teriileti szerkezetére éles demografiai és szocialis egyen-
16tlenségek jellemzoek. Mindenekel6tt a népesség egyenetlen teriileti megosz-
lasa tekinthet6 a legnagyobb gondnak. Az orszag demografiai sulypontjat
jelentd kdzép-nyugati és a délnyugati régiok az orszag teriiletének negyedét, né-
pességének viszont haromnegyedét teszik ki. Mindez a népsiiriiségi mutatok
sz¢€lsoséges kiilonbségeire is mutat (3. dbra).

3. abra

Az orosz régiok népsiiriiségi mutatéi, 2002, f5/km?
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Forras: Bradshaw — Palacin, 2004. 22. o.

Az eréltetett iparositas kdovetkezményeképpen az orosz telepiilések nagy ha-
nyada nem képes a népesség normalis reprodukcidjara. A nagyvarosi agglome-
raciok demografiai és migracios tekintetben hosszil tavon stagnalast mutatnak.
Az egymillio f6 feletti 13 orosz nagyvaros koziil csupan Moszkva, Rosztov-na-
Donu és Volgograd népessége novekszik folyamatosan. A korabban millids
Perm példaul ki is keriilt ebbdl a kategériabol. Az orosz varosok népessége
19912002 kozott tobb mint 4,5 millié fével (3,9 szazalékkal) csdkkent. Az
ipari alapokon nyugvo urbanizacidé nyoman 1j tipustu népességreprodukcios je-
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lenségek valtak altalanossa, a sziiletésszam ¢és a halalozasi rata csokkent. A ter-
mészetes szaporodas az orszag régioinak tobbségében folyamatosan mérséklo-
dik. Mig 1990-ben ez a jelenség csupéan az eloregedd Kozponti és az Eszaknyu-
gati régioban volt megfigyelhetd, 2003-ban az orszag 73 teriileti egységére volt
jellemzé. E jelenség alol minddssze a keleti és a déli perifériak jelentenek kivé-
telt, ahol a magas sziiletésszam még ma is altalanos. Tobb olyan térsége is van
az orszagnak, ahol az elmtlt masfél évtizedben a telepiilésallomany egyharmada
megszint. Az orszag torténetében jelenleg fordul el eldszor, hogy a falu elve-
szitette onreprodukciods képességét.

Ha a jelenlegi természetes szaporodasi ratdk fennmaradasaval szamolunk,
akkor 2050-re Oroszorszag népességvesztesége évi 1,8 szazalékot érhet el, a
nyugdijas koru lakossdg aranya a 2002. évi 20 szdzalékrol 34 szazalékra nove-
kedhet. Mindekozben csokken a munkaképes koru népesség szama is. 2010-ig
varhatoan 3,6 millidval lesz kevesebb ember a munkaerdpiacon, szamuk 2015-
ig 7 millidval szaporodik. Az orszag népességének dramai csdkkenése és a mig-
raciés tendencidk veszélyt jelentenek geopolitikai szempontbol is. Szibériaban
¢s a Tavol-Keleten demografiai vakuum keletkezhet, a szomszédos orszagokbol
ezt a helyzetet kihasznalva tomeges bevandorlasra lehet szdmitani, ami a hivata-
los allaspont szerint ellentétes Oroszorszag gazdasagi és politikai érdekeivel.

A migracios folyamatok egyoldalusaga — a bevandorlok szamanak lényeges
csokkenése és a kivandorlas alland6é emelkedése miatt kialakult kedvezotlen
helyzet — mellett a regionalis fejlédés akadalyat jelenti a népesség alacsony mo-
bilitasi mutatoja is. Tobb olyan régid is van az orszagban, amelynek fejlodését
komoly munkaer6-problémak akadalyozzak. A prognézisok szerint 2006-t6l a
munkaeréhiany mértéke e régiokban 0,25 szazalékrol 6t év milva 1,2 szaza-
l1ékra emelkedhet. Ugyanakkor a GDP 7 szazalékos novekedésének fenntartasa
hasonlé titemii munkaképes kora népességnovekedést igényelne. E gondokat a
népesség mobilitdsanak novekedésével lehetne orvosolni. A mobilitast azonban
ma szamtalan tényez6 neheziti:

— A munkaeré-nyilvantartas €s a lakasallomany nyilvantartasanak nem szer-
vezddtek meg az intézményei. Az emberek nem talalnak lakast ott, ahol
munkahelyek lennének, és nem talalnak munkahelyet ott, ahol laknak;

— Hianyoznak a kdzszolgaltatasok finanszirozasi forrasai a népességmegtar-
tasra alkalmas régiokban;

— A magas kozlekedési koltségek akadalyozzak a munkaerd ingazasat.

Ma Oroszorszagban a lakossag ingazasi szokasai nemigen kiilonboznek a
korai iparositas jellemzoditdl. A kedvez6tlen mobilitasi mutatokat jelentds rész-
ben a munkaerd alacsony képzettsége magyarazza. A képzési rendszer még nem
igazodott a piaci koriilményekhez, a szakképzés intézményei a szovjet rendszer-
ben épiiltek ki, nem torténtek 1ényeges valtozasok. Még a dinamikusan névekvé
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régiokban is egyoldalu kép rajzolodik ki a munkaerépiacon: nagy hianyok mu-
tatkoznak képzett munkaerdben a miiszaki jellegii szakmakban, mikozben jelen-
t0s talképzés tapasztalhatd sok bolcsészettudomanyi foglalkozasban. A képzés
¢s a gazdasag kozotti kapcsolatok nem alakultak ki.

A spontan teriileti fejlédés kdvetkeztében az orosz tarsadalom nagyfoku ta-
goltsagot mutat. Szociologiai felmérések szerint a lakossag 3 szazaléka tekint-
heté gazdagnak vagy milliomosnak, 20 szazalékuk a kozéposztalyba tartozik, a
népesség 70 szazaléka sorolhatd olyan dtmeneti csoportba, amelynek tagjai néha
megkapaszkodnak, &m gyakran vissza is cstusznak (koziiliikk legalabb 30 szaza-
1€k tekinthet6 kifejezetten szegénynek) és 10 szazaléknyi népesség €l rendkiviili
szegénységben. Az orosz tdrsadalom szocialis megosztottsaga hatraltatja szocia-
lis reformokat, elénytelen hatast gyakorol a belsé piac boviilésére, a jelenlegi
fogyasztasi szinvonal a gyorsabb gazdasagi novekedés akadalya. A lakossag
gyenge jovedelmi kondicioi miatt lehetetlen korszerti finanszirozasi formakat
bevezetni, lakossagi hozzajarulasra sem lehet szamitani a fejlesztésekben, a
civil szervezédések miikddése is vontatottan halad.

A rendszervaltozas utan gyokeres valtozasok kovetkeztek be az orszag terii-
letén €16 etnikumok kapcsolataiban is. Mig korabban a soknemzetiségti biroda-
lom kulturalis fejlédését kedvezden befolyasoltak a nemzetiségi kapcsolatok (a
Szovjetunidban az orosz népesség aranya 55 szazalék volt), Oroszorszag népes-
ségének ma mar 82 szazaléka orosz nemzetiségli (12. tabldzat). Megsziintek a
kiilonb6z6 nemzetiségek regiondlis oktatasi €s kulturalis intézményei, a kiala-
kuldé nemzetiségi enklavek, illetve a nemzeti kdzosségi 1éthez sziikséges intéz-
mények hidnya az orszag régioiban etnikai bezark6zashoz vezetett. A nemzeti-
ségiek mobilitdsa igen alacsony értékeket mutat. A nemzetiségi teriileteken a
tarsadalmi problémak halmozottan jelennek meg, alacsony a gazdasagi ndveke-
dés és magas a munkanélkiiliség. A szocialis stagnalas politikai konfliktusokat
gerjeszt, szamtalan esetben a kdozponti kormanynak katonai rendfenntart6 eréket
kell e térségekbe vezényelnie.

Az orosz telepiilésrendszer

Az erdltetett iparositas és a politikai ideologia meghatarozott kedvezménye-
zettjei évtizedeken keresztiil a varosok voltak. Az orszag urbanizacids szintje
nemzetkozi Osszevetésben is élenjaronak tekinthetd, a népesség 73 szazaléka
varosokban él. A varosi népesség cstucspontjat 1990-ben érte el, az orosz varo-
sok népességszama 108,9 millio volt, az azota folyamatosan zajlo csokkenés
kovetkeztében 2005-re 104,7 milliora mérséklédott. A ritkabb benépesiiltségii
teriileteken értelemszeriien ritka varoshalozatot talalunk (4. abra).
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A XXI. szazad eleji Oroszorszagban 1097 varost tartottak nyilvan, szaz év
alatt tehat megduplazodott a varosok és meghétszerez0dott a varosi lakossag
szama. 2001-ben a varosok 15 szazalékanak (163 varos) a lakossaga meghaladta
a 100 ezer fot. A millid feletti népességli varosok szama 13, az 500 ezer 1 millid
kozottieké 23, a 200-500 ezer f6s népességii varosok szama 57 volt. A tobb
mint 900 kis- és kozepes méretli varos nagy része az eurdpai teriileteken talal-
hato.

12. tablazat

Oroszorszag népességenek nemzetiségi osszetétele, 2002

Nemzetiség Ezer 16 Megoszlas, Az 1989. évi
szazalék széazalékaban
Orosz 115 869 79,8 96,7
Tatar 5558 3,8 100,7
Ukran 2944 2,0 67,5
Baskir 1674 1,2 124,3
Csuvas 1637 1.1 92,3
Csecsen 1361 0,9 151,3
Ormény 1130 0,8 212,3
Mordvin 845 0,6 78,7
Belarusz 816 0,6 67,5
Avar 757 0,5 139.2
Kazah 655 0,4 103,0
Udmurt 637 0.4 89,1
Azerbajdzsan 622 0,4 185,0
Mari 605 0,4 94,0
Német 597 0,4 70,9
Kabard 520 0,3 134,7
Oszét 505 0,3 128,0
Dagesztan 510 0,3 1444
Burjat 445 0,3 106,7
Jakut 444 0,3 116,8
Kumi 423 0.3 152,4
Ingus 412 0.3 191,5
Lezg 412 0,3 160,0
Osszesen 145 164 100,0 98,7

Forras: Koncepcija sztratyegii szocial’no-ekonomicseszkogo razvityija regionov Rosszijszkoj
Federacii. 21. o.
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4. abra
Az orosz nagyvarosok teriileti elhelyezkedése, 2002

Népességszam
4669 001 — 10 358 000

1426 001 - 4669 000
702001 - 1426000
305001~ 702 000

84917 - 305000

Forras: Bradshaw — Palacin, 2004. 54. o.

Az orosz varoshaldzat szovjet korszakban 1étrejott elemei — a varosok tobb
mint fele — a rendszervaltozas idején nagyon gyengének mutatkoztak. A vallala-
tok varosalakité funkciéi megroppantak. A korabban szinte kizarolag a bels6
piacra termeld vallalatok jelentds forrasokkal vettek részt a varosok miikodteté-
sében. A piacgazdasagra valo attérés kovetkeztében a vallalatok ezrei sziintek
meg, a hadiipari megrendelések is erdteljesen lecsokkentek (a hadiipari komp-
lexum minden 6tddik orosz varosban vezeto pozicidkkal rendelkezett).

A szovjet tipustl varoshalozat két csoportja, a fovarosok (Moszkva és Szent-
pétervar), valamint a teriileti-kozigazgatasi egységek (az oblasztyok) székhelyei
viszont a valtozasok kizarolagos nyertesei lettek. A két szovetségi varos kozott
jelentds kiilonbségek érzékelhetdk. Moszkva az orszdg GDP-jének 21 szazaleé-
kat allitja eld, a fele akkora népességii Szentpétervar kevesebb mint 4 sza-
zalékat. Moszkva tipikus posztindusztrialis varos, a GDP 84 szazalékat a tercier
agazatok termelik meg (Szentpétervaron csak 63 szazalékat). Moszkvaban bo-
nyolodik le Oroszorszag kiskereskedelmi forgalmanak 29 szazaléka (Zubare-
vics, 2006).

A teriileti kozpontok altaldban a régio legnagyobb varosai, magas aranyt
képviselnek teriiletiik népességébol. Novoszibirszk régidja népességének 53
szazalékat, Tomszk 47, Kalinyingrad 45, Izsevszk 40 szazalékat adja. A koz-
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igazgatasi sz€khelyvarosokban termelik a régiok GDP-jének 40—70 sz4zalékat,
szinte valamennyi gazdasdgi mutatdé 10-30 szazalékkal meghaladja a régiok
atlagait. A megyeszékhelyek hasznaljak fel a térség koltségvetésének nagyobbik
hanyadat, Jekatyerinburg az 50, Perm a 60, Cseljabinszk a 75 szazalékat. A
regionalis ,,fovarosok™ lakosai atlagosan 42 szazalékkal tobbet koltenek piaci
szolgaltatasokra, fogyasztasi cikkekre és sokkal tobb lakast épitenek. Jaroszlavl-
ban példaul 2004-ben egy lakos 65 szazalékkal vasarolt tobb szolgaltatast és fo-
gyasztasi cikket, mint azok, akik Jaroszlavli teriileten élnek (Lekszin, 2006).
Ezekben a varosokban tanul a felsdoktatasi hallgatok 90 szazaléka, itt dolgozik
a tudomanyos kutatok 80 szazaléka. A régiokozpontok a posztszovjet atalakulas
egyértelmt kedvezményezettjei: a privatizalt allami javak 95 szdzaléka ezekben
a varosokban talalhato, a bankrendszer és a kiilgazdasagi kapcsolatok boviilése
az itt €16 érdekcsoportok meggazdagodasat szolgalta. A teriileti centrumok ¢és a
kdolajvarosok kb. 2,5 millios kézéposztalya rendelkezik e réteg éves jovedel-
mének (50 milliard dollar) 90 szazalékaval.

Oroszorszag a tipikus példaja annak, hogy a vdrosodottsig foka és a viro-
siasodottsag mértéke kozott ellentmonddsok keletkezhetnek. Az adminisztrativ
varossa nyilvanitas feltételeit a szovjet kozigazgatasi jog mennyiségi, elso-
sorban a népességszamhoz kapcsolodd kovetelményekhez kototte, a varosias
életforma korszer(i infrastruktardja és intézményei azonban az orosz kis- és
koézépvarosokban szinte teljesen hidnyoznak. A rendszervaltozast kdvetden az
orosz varosallomanyban is atalakulas kezd6dott. A valtozadsok mind a varosok,
mind pedig a varosi népesség szamaban nyomon kovethetdk. A varosi telepiilé-
sek szama Oroszorszagban csokkent. E szokatlan jelenség oka az, hogy az
atmeneti valsagperiodusban sok agrarjellegii varos kezdeményezte falusi telepi-
1éssé vald visszamindsitését azért, hogy lakosai mérsékeltebb kézmiidijakat fi-
zethessenek, illetve igénybe vehessék az agrartermeléssel kapcsolatos kedvez-
ményeket. A nagyvarosi gazdasdgok 0sszeomldsa miatt az 1990-es évek koze-
péig az 500 ezer {6 feletti nagyvarosok 2,6 milli6 lakost veszitettek, mikdzben a
100 ezer 6 alatti népességli varosok 1,6 milli6 fével novekedtek. Ez utobbi va-
rosok donté része a déli gyengén urbanizalodott régiokban és a nemzetiségi
teriileteken taldlhaté. Altalanos jelenségnek tekinthet, hogy a feltorekvo ré-
giokban a varosok novekedése folyamatos maradt, a valsagtérségekben a krizis-
jelenségek elsésorban a varosi tereket sujtottak.

Az orosz nagyvarosok ipari teljesitoképességében is atrendezddésre keriilt
sor. A legnagyobb gazdasagi kapacitasu tizendt orosz varos sorrendjének valto-
zasat szemléltetd /3. tabldzatbol jelentds atalakulas olvashaté ki. Negyed évsza-
— az orosz Manchaster — Ivanovo, a jelentés gépipari kozpontok, Jekatyerinburg
¢s Rosztov is lejjebb keriiltek a rangsorban, Nyizsnyij Novgorod viszont a
harmadik-negyedik helyr6l a tizenegyedikre csuszott vissza. A diverzifikalt gaz-
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dasagi szerkezetli Cseljabinszk, Ufa és Szamara képes volt pozicidjanak meg-
tartdsdra. Az innovativ (autdipari és petrolkémiai ipari) szerkezetii Togliatti
latvanyos eldrelépése a varosi rangsorban példaértéki lehet az orosz varosfej-
lesztés szamara. A rangsorban szerepeltetett varosok 1970-ben az oroszorszagi
ipari kibocsatas 28 szazalékat, 1996-ban 20 szazalékat tették ki.

Az orosz nagyvarosi halozatban korabban vezetd poziciokkal rendelkezd
teriileti-kdzigazgatasi kozpontok egy részének dominancidja megszint, Uj
versenytarsak jelentek meg a régiokban. A regionalis varosverseny kialakuldsa
egyben annak is bizonyitékaul szolgal, hogy lassan modosulhat az erésen cent-
ralizalt Oroszorszagrol maig €16 kép.

13. tablazat

A legnagyobb ipari kibocsato varosok, 1970-1996

Megnevezés A rangsorban elfoglalt hely Az orosz ipari kibocsatasbol valo
részesedés, szazalék
1996 1970 1996 1970
Moszkva 1 1 58 8,5
Szentpétervar 2 2 2,5 50
Togliatti 3 64 19 0,3
Cseljabinszk 4 3 15 15
Omszk 5 7 1,3 1,1
Novokuznyeck 6 9 1,2 1.0
Lipeck 7 30 1,2 0,5
Szamara 8 6 1,1 1.2
Ufa 9 10 1,1 1,0
Cserepovec 10 26 1,1 0,6
Nyizsnyij Novgorod 11 4 1.0 15
Szurgut 12 — 0,9 -
Norilszk 13 32 0,9 0,5
Krasznojarszk 14 8 0,9 1,1
Magnyitogorszk 15 18 0,8 0,9
Perm 17 12 0,7 1,0
Jaroszlavl 18 11 0,7 1,0
Kazany 23 15 0,6 1,0
Jekatyerinburg 24 - 0,6 -
Novoszibirszk 26 16 0,6 0,9
Rosztov-na-Donu 45 17 0,3 0,9
Csebokszari 51 14 0,2 0,9
lvanovo 52 17 0,2 1,0

Forras: Trejvis — Brade — Nefjodova, 1999. 278. o.



48 Horvath Gyula

A 39 millios falusi lakossag (az orszag népességének 23 szazaléka) 155 ezer
telepiilésen él. A falusi telepiilések mérete igen kicsi. A falusi telepiilések atla-
gos népessége 249 6. A falvak 95 szazalékanak népessége 1000 f6 alatti.
Ugyanakkor az ezekben a kisfalvakban €16 népesség aranya a falusi népességbol
2002-ben csupan 52 szazalék volt (14. tdbldzat).

A faluhadlozat teriileti elhelyezkedése sem egyenletes. A falusi telepiilések
stirliségében és a falvak méretszerkezetében is nagyok a teriileti kiilonbségek.
Az aprofalvas telepiiléshalozat az Eszaknyugati, a Kozponti és a Volga menti
szovetségi korzetek jellemzdje, e nagyrégiokban a falvak kevesebb mint 50
szazalékanak népessége haladja meg a 100 {6t (15. tablazat). A 2002. évi nép-
szdmlalas adatai szerint Oroszorszagban a falvaknak mindossze 0,1 szazaléka-
nak haladja meg a népessége az 5 ezer fot. A nagy- és oriasfalvak haromnegye-
de (631 falu) a Déli, a Volga menti és a Szibériai szovetségi korzetben talalhato.
A nagyfalvakban ¢I6 népesség a teljes falusi lakossdgnak a 16 szazalékat teszi
ki, a Déli korzetben a legmagasabb, 38 szdzalék (Vszerosszijszkaja perepisz’
naszelenyija 2002 goda).

A teriiletfejlesztési politika hianyossagai

A rendszervaltozast kdvetden a szovjet tipusu teriiletfejlesztés szinte minden
alapeleme megroppant. A gazdasagi dezintegracio legnagyobb vesztese a mes-
terséges integraciobol korabban korabbi egyértelmiien hasznot huz6 Orosz-
orszagi Foderacio lett. Az orosz gazdasag regiondlis allapotara is erételjes hatast
gyakorl6 dezintegracio a kovetkezo jellemzdkkel irhato le:

— A szallitasi tarifak emelkedése, a termékstruktarak elértéktelenedése, a fo-
gyasztas visszaesése €s az U iranyu gazdasagi kapcsolatok 1étrejottének
lehetségei kovetkeztében a régiokozi arucsereviszonyok Iényegesen
atalakultak. A régiok kozotti termékforgalom Gsszezsugorodasanak mér-
téke felillmulja a termeléscsokkenés mértékét.

— A régiok koltségvetése 0sszeomlott, a folyamatos forrashiany és az egyre
fokozodo adossagallomany fokozta a kozponti kormany és régiok kozotti
ellentéteket.

— A bevételnovelés maximalizalasa a nyersanyagok gatlastalan kitermelését
eredményezte, a régiok gazdasagi szeparatizmusa altalanossa valt.

— A régiokozi munkaeré-aramlas a kozlekedési koltségek megemelkedése
miatt minimalisra csokkent.
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15. tablazat

A falvak népességének megoszilasa nagysag szerint, 2002, szdzalék

Szovetségi korzet A falvak aranya
népesség nélkiill 10 f6 alatt 11-50 fo 51-100 o6 100 £6 felett

Kozponti 10,0 28,4 30,5 9,3 21,8
Eszaknyugati 13,4 36,8 29,4 6,8 13,6
Déli 2,3 2,9 8,2 8,8 77,8
Volga menti 5,9 14,6 20,4 12,2 46,9
Urali 3,8 7,3 13,1 10,9 64,9
Szibériai 2,2 6,0 10,6 9,9 71,3
Tavol-keleti 5,9 6,9 9,0 8,3 69,9
Osszesen 8,4 22,7 24,0 9,4 35,5

Forras: Zolin, 2006. 81. o.

Az egységesnek deklaralt orosz allamtérben a kommunizmus bukéasa utan
gazdasagi €s politikai értelemben egyarant divergens folyamatok indultak el. A
politikai tényezok soraban jelentds szerepe van a kozponti kormanyzat és a
régiok kozotti hatalommegosztasnaK. Az Gj orosz alkotmany elvben szabalyozta
a hatalmi viszonyokat és felszamolta a régiokat sujté diszkriminativ szabalyok
tobbségét. Az 1998. évi gazdasagi valsag ugyanakkor azt is érzékeltette, hogy a
gazdasagi 6sszeomlast nem lehet csupan politikai eszk6zokkel megakadalyozni,
a piaci alapokon szervezodo integraciot gazdasagpolitikai eszkozokkel kell ta-
mogatni. Ekkortol beszélhetiink a regiondlis gazdasagpolitika felértékelodé-
sérol. A regionalis politika fogalma 1992-ben jelent meg eldszor az orosz kor-
manyzati dokumentumokban. Borisz Jelcin ebben az évben fordult regionalis
politikai elnoki iizenettel az orosz parlamenthez. Az alsé- és fels6hazban re-
gionalis politikai bizottsag jott 1étre. A politikai partok programjaiban is megje-
lentek a teriiletfejlesztés problémai. 1996-ban Jelcin elndk allasfoglalast bocsa-
tott ki ,,Az Oroszorszagi Foderacio regionalis politikajanak f6 iranyairdl”. Az
elndki dokumentum a regionalis politika céljait, eszkozeit és intézményeit vette
sorra. Fontosabb elemei a kovetkezdk voltak:

— Ki kell dolgozni a foderalizmus gazdasagi, szocialis, jogi és szervezeti el-
veit.

— Az alkotmanyos szabalyozasbol kiindulva meg kell hatdrozni a szocialis
biztonsag alapkovetelményeit fiiggetlentl attdl, hogy az egyes régiok
milyen fejlodési potenciallal rendelkeznek.

— Esélyegyeldséget kell teremteni az orszag régidiban.

— Regionalis kdrnyezetvédelmi programokat kell késziteni.
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— A stratégiai jelentOségili régiok fejlesztésére kiemelt figyelmet kell fordita-

ni.

— Maximalisan ki kell haszndlni a régidk klimatikus és természeti adottsa-

gait.

— Meg kell teremteni a helyi 6nkormanyzatok miikddési feltételeinek garan-

ciait.

E feladatsor ugyan nem sokban kiilonb6zott a szovjetrendszer teriiletpolitikai
céljaitol, mégis jelentds eredménynek lehet tekinteni, tigy is, mint a korszerti
regionalis politika nyitanyat Oroszorszagban. A dokumentum széles korii tarsa-
dalmi vitakat valtott ki, elindult az orosz kozigazgatasi rendszer tovabbfejlesz-
tését kezdeményez6 parbeszéd is, elsdsorban politikai és szakmai korokben.

A regionalis politikai feladatok finanszirozasara az orosz duma létrehozta a
foderativ tertileti egységek tamogatasi alapjat, amelynek forrasa a vam- és im-
portilletékek nélkiil szamitott adobevételek 15 szdzaléka volt. Az alap felhasz-
nalasnak alapvetd célja az akut problémakkal kiiszkddd régiok tdmogatasa lett
volna, &m tamogatasban szinte valamennyi régio részesiilt, a 89 teriileti egység
koziil 81 részesedett e forrasokbol. A tdmogatasok jelentds részét koltségvetési
problémak megoldésara forditottak.

A teriiletfejlesztési intézményrendszert nem sikeriilt kiépiteni. Az orosz gaz-
dasagpolitika meghataroz6 intézményében, az elndki hivatalban nem alakult
regionalis politikai egység, a kozponti adminisztracioban kezdetben a gazdasagi
Minisztérium lett a regionalis politika feleldse. Eves kormanybeszdmold dssze-
allitasaban lényegében ki is meriiltek feladatai. Az 1990-es évek kdzepén 1j
kozponti szerv, a Szovetségi és Nemzetiségi Ugyek Minisztériuma lett a regio-
nalis politika felelése, 2000-t61 pedig onallo Regionalis Politikai Miniszté-
riumot szerveztek. Az orosz regionalis politika els6 szakaszaban — egybehangzo
szakért6i vélemények szerint — minddssze formai eredményekrdl lehet besza-
molni, polgarjogot nyert a részpolitika fogalma, intézménye megjelent a kdz-
ponti kdzigazgatasban. Konkrét eredmények mindossze néhany regionalis prog-
ram kidolgozaséaban jelentek meg (Artobolevszkij, 2000).

Az allamhaztartas stabilizalasa és a felgyorsuld gazdasagi novekedés az
1990-es évek végétol lehetdve tette, hogy az allam jelent6sebb eszkdzoket for-
ditson a teriileti kiillonbségek mérséklésére. A fél évtized tapasztalatai azonban
egyértelmiivé tették, hogy az allami regionalis politikai eszk6z6k nem hatéko-
nyak, az alkalmazott eszkoztar kimeritette a kezdeti idoszakban eredményekkel
kecsegtet6 lehetOségeit. A regionalis politika alkalmazasaban az orosz allam
ujabb kihivasokkal talalta magat szemben. Mig korabban, az elsddleges iparosi-
tas idészakaban a teriileti kiilonbségek mérséklését a szabvanyositott tomegter-
mékeket eldallitd, nagy munkaeré-koncentraciot igényld ipari létesitmények
telepitésével kivantdk megvalositani, az 0j politikdnak a piacnyitas és a bels
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piac bovitésén nyugvo kiilonbségmérséklési stratégiat kellett alkalmaznia. A
piaci viszonyokhoz vald alkalmazkodasban lemaradt régiok koltségvetésbol
kapott kiegyenlitési tamogatasai a nemzetgazdasagi hatékonysagot egyértel-
mien rontottak, hiszen a vezetd régioktol jelentds erdforrasokat vontak el az
Ujraelosztds céljabol. Ez a mechanizmus kedvezétlen helyzetbe hozta a fejlett
régiokat is, nem voltak képesek a nemzetkozi piaci versenyhez alkalmazkodni.
A kiegyenlités, mint regionalis politikai célkitiizés akadalyt jelentett az innova-
ciok teriileti terjedésének Osztonzésében és a versenyképességi kovetelmények
teljesitésének tamogatasaban is. A vezetd régiok csak korlatozottan érvényesit-
hették fejlesztési motivacidikat, a tdmogatott régiokban pedig az eltartottsag
érzése rontotta a kdzhangulatot.

A regiondlis politika eszkoztara is szegényes volt, allami transzferek és
célprogramok alkottak az alkalmazott eszkdzok nagyobb hanyadat. A korszeri
regionalis politikai eszk6zok csak lassan és korlatozott mértékben jelentek meg
az allami politikdban. A kozigazgatasi reformok és az allamhéztartas atalakitasa
csak makroszinten éreztette hatasat. A mezoszint érintetlen maradt, nem alakul-
tak ki a regionalis fejlesztés feltételei. Nem késziiltek atfogo elemzések a régiok
helyzetér6l, nem hataroltak le kiilonboz6 fejlettségi tipusokat, nincsenek infor-
maciok a regionalis sajatossagokrol. E hianyossagok miatt nem lehet differen-
cialt regionalis politikat alkalmazni. A teriileti-kdzigazgatasi egységek tervezési
rendszere fejletlen, nincs Osszhang a telepiilés- és a teriileti tervezés kozott. A
régiok kozotti egylittmiikodés szinte ismeretlen fogalom Oroszorszaghan, a
koltségvetési forrasok hasznositdsara nincsenek érvényes alapelvek és sza-
balyok. Az orszagnak nincs teriiletfejlesztési stratégiaja, az allam elképzelései a
Szegénység visszaszoritasardl, a bruttd hazai termék ndvelésérdl, az iparilag ha-
nyatlo térségek korszeriisitésérol és az egységes orszagrol konkrét intézkedések-
ben nem jelennek meg. Az egyes régiok fejlodésére hatast gyakorld intézkedé-
sek kizardlag a minisztériumok és féhatosagok kompetenciajaba tartoznak, a ha-
tosagok kozott egyeztetési mechanizmusok nem miitkddnek. A teriileti tervezési
kultira alacsony szinvonalon van, a korabbi tervezési modszerek és megoldasok
is feledésbe meriiltek. Az orszag 11j teriileti szervezddésének hatdsai nem jelen-
nek meg a jogalkotasban és a koltségvetési tervezésben. Az 1994-ben elfogadott
orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepciot sem az tizleti szféra, sem pedig
a helyi hatalmi szervek nem veszik figyelembe.

Az orszag teriileti-kozigazgatasi rendszere elavult. Oroszorszag 2007-ben 84
terlileti-kozigazgatasi egységre (21 koztarsasagra, 7 hatarteriiletre, 46 teriiletre,
1 autonom teriiletre, 6 autondm korzetre és 2 szdvetségi varosra) tagolodik (5.
abra). Az orszag mai teriiletén 1917-ben 56 kormanyzosag, 1950-ben 84 teriilet
(oblaszty) és autoném teriileti-kozigazgatasi egység volt. A mezoszint szdma az
elmult fél évszazad alatt — néhany 0j egység 1étrejottétdl vagy felszamolasatol
eltekintve — nem valtozott.
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5. abra
Oroszorszag teriileti-kozigazgatasi egységei, 2007

Koztarsasag: 1. Adigefold; 2. Baskiria; 3. Burjatfold; 4. Altaj Koztarsasag; 5. Dagesztan; 6. In-
gusfold; 7. Kabard-Balkarfold; 8. Kalmiikfold; 9. Karacsaj-Cserkeszfold; 10. Karélia; 11. Ko-
mifold; 12. Mari El (Marifold); 13. Mordvinfold; 14. Jakutfold (Szaha); 15. Eszak-Oszétia
(Alania); 16. Tatarfold; 17. Tuva Koztarsasag; 18. Udmurtfold; 19. Hakaszfold; 20. Csecsen-
fold; 21. Csuvasfold. Hatarteriilet (kraj): 22. Altaji; 23. Krasznodari; 24. Krasznojarszki; 25.
Tengermelléki; 26. Sztavropoli; 27. Habarovszki; 28. Permi. Teriilet (oblaszty): 29. Amuri;
30. Arhangelszki; 31. Asztrahanyi; 32. Belgorodi; 33. Brjanszki; 34. Vlagyimiri; 35. VVolgog-
radi; 36. Vologdai; 37. Voronyezsi; 38. Ivanovoi; 39. Irkutszki; 40. Kalinyingradi; 41. Kalu-
gai; 42. Kemerovoi; 43. Kirovi; 44. Kosztromai; 45. Kurgani; 46. Kurszki; 47. Leningradi; 48.
Lipecki; 49. Magadani; 50. Moszkva teriilet; 51. Murmanszki; 52. Nyizsnyij Novgorod-i; 53.
Novgorodi; 54. Novoszibirszki; 55. Omszki; 56. Orenburgi; 57. Orjoli; 58. Penzai; 59.
Pszkovi; 60. Rosztovi; 61. Rjazanyi; 62. Szamarai; 63. Szaratovi; 64. Szahalini; 65. Szverd-
lovszki; 66. Szmolenszki; 67. Tambovi; 68. Tveri; 69. Tomszki; 70. Tulai; 71. Tyumenyi; 72.
Uljanovszki; 73. Cseljabinszki; 74. Csitai; 75. Jaroszlavli. Szovetségi varosok: 76. Moszkva;
77. Szentpétervar. Autonom teriilet: 78. Zsido (Birobidzsan). Autonom kérzet: 79. Burjatfold;
80. Nyenyecfold; 81. Uszty-Orda—Burjatfold; 82. Hanti-Manszi; 83. Csukcsfold; 84. Jamali-
Nyenyec.

A teriileti-kozigazgatasi egységek mérete nagy szorodast mutat. A nagy, 2
millio {6 feletti népességszamt 22 oblaszty a kozigazgatasi egységek negyedét
teszi ki, ezekben az orszag lakossaganak 56 szazaléka él. A kozigazgatasi
hatarok akadalyozzak az 1j tipusu fejlodést, méretgazdasagossagi kovetelmé-
nyeknek sem tesznek eleget. A régiok jogi szabalyozasa nem felel meg a nem-
zetkozi normaknak, az orszag szinte egyetlen europai teriileti egyiittmiikodési
dokumentumot sem ratifikalt. Az oroszorszagi kozigazgatasi reformok jegyében



54 Horvath Gyula

folyik a régidk feliilvizsgalata, eddig néhany mar Osszevondasra keriilt, és to-
vabbi egyesitések is varhatok. Minden egyes régionak sajat kormanya, miniszté-
riumai és koltségvetése van. A régiok egy része sziikség esetén a kozponti kolt-
ségvetésbol tdmogatast kap.

2000-ben elnoki rendelettel hét szovetségi kirzetet hoztak 1étre. A , szuperré-
giok” mindegyike mintegy tucatnyi mar 1étezd teriileti-kozigazgatasi egységet
fog Gssze, és az 0j korzeti székhelyek az elndki elgondolas szerint az alarendelt
teriiletek regionalis kozpontjaiva valtak (6. abra, 16—17. tabldazat). A korzetek
vezetdjéiil kinevezett elnoki meghatalmazottak feladata az, hogy a korzethez
tartozo regionalis vezetOkkel betartassak a szovetségi torvényeket €s a koltség-
vetési iranyelveket, valamint, hogy 10j szocialis és gazdasagi programokat dol-
gozzanak ki, és statisztikai adatokat gytijtsenek a kdzponti korméanyzat szamara.

Putyin elndk azt remélte, hogy az 0j korzetek javitani fognak a régiok
Moszkvahoz fiiz6d6 politikai és gazdasagi kapcsolatain, és a kozigazgatasi
rendszer hatékonysaga javul. 2004-t61 Oroszorszag régidiban a kormanyzova-
lasztasok helyett a teriileti vezetéket a kozponti adminisztracio nevezi ki (a
dontést persze a helyi parlamenteknek is el kell elobb fogadniuk), kézpontositd
1épés volt. A regiondlis autondmia ily moédon valdé megcsonkitasat és az 1990-es
évek demokratikus valtozasainak megnyirbalasat éles kritikaval illették orosz
ellenzéki és kiilfoldi politikai kérok egyarant.

6. abra
Oroszorszag szovetségi korzetei

SZIBERIAI
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17. tablazat

A GDP agazati szerkezete a szovetségi korzetekben, 2004, szazalék

Megnevezés Egy fore juté GDP, Agrér Ipar Szolgaltatasok
ezer rubel
Kozponti 121,86 3,2 18,3 78,5
Déli 50,01 15,6 18,5 65,9
Eszaknyugati 107,06 2,5 36,2 61,3
Tavol-keleti 103,50 4,0 31,3 64,7
Szibériai 85,35 17,1 351 57,8
Urali 212,56 2,0 47,7 50,3
Volga menti 78,43 8,1 37,2 54,7
Oroszorszag 0sszesen 102,01 51 31,2 63,7

Forras: Osznovnije pokazatyeli szisztyemi nacional’nih szcsotov.

A centralizal6 logika szerint a decentralizacio csupan a foderacioé feldarabo-
lodasat segitette eld, és tdmogatta a Csecsenfold esetében legrosszabb formaja-
ban jelentkez6 regionalis szeparatizmus felé tett 1épéseket. A vezetd orosz poli-
tikai allaspontok szerint a korrupt helyi elitek onérdeke 1épett az 6nrendelkezés
azon allitolagos vezérelvei helyébe, amelyek a szovjet idészakban Oroszorszag
foderativ allamrendszerének kialakitasahoz vezettek. A kormanyzo politikai
eroket egyre fokozodo frusztracioval toltotte el a regiondlis problémak és
egyenldtlenségek sulyosbodasa, és sajat képtelenségiik arra, hogy iranyitasuk
alatt tartsdk a foderacid kulcsfontossagu részeit. Ezért valt a Kreml meggy6z06-
désévé, hogy Moszkva Oroszorszag régioi feletti szilard hatalmanak helyrealli-
tasa alapvetOen sziikséges a nemzeti egység megorzéséhez és a nyilvanossagnak
a szeparatizmus és a terrorizmus kett0s veszEélyétdl valo megvédéséhez.

Az orosz elnok nyilvanvalova tette: célja az, hogy a kormanyzok az elnok-
nek tartozzanak elszamolassal, az orosz allamot, nem pedig a helyi maffiakat
szolgaljak. A kozpontositd reformok hivatalosan megfogalmazott célja annak a
széles korben burjanzd korrupcionak a gyokeres kiirtasa, annak a manipulacio-
nak a megsziintetése, amely a helyi valasztasok és politika befolyasolasaval a
regionalis vezetdket a helyi érdekcsoportok és nem Moszkva elkdtelezettjeivé
tették, s végiil az, hogy a helyi vezetok személyiikben feleljenek az elnoknek a
régioikban végrehajtott fejlesztések megvalositasaért (Lekszin, 2005).

A kozigazgatasi reformoknak megvan a belsé logikajuk, ugy tinik, hogy
ezek a valtoztatasok — azzal, hogy kimondottan és tudatosan megsziintetik a va-
lasztas révén gyakorolt dontéshozatalban valo helyi részvételt — elkeriilhetet-
leniil csokkenteni fogjak Moszkva képességét az orszag jovobeni hatékony ira-
nyitasara. A valtoztatasok felvetik a kérdést, hogy vajon Oroszorszag tovabbra
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is szovetségi allamnak mondhat6-e majd, ahol a hatalom megoszlik a kdzpont
és a régiok/koztarsasagok kozott. Ugy tiinik, hogy nem. A kozigazgatasi refor-
mok raadasul nagy valoszinliséggel csak novelni fogjak a politikai fesziiltséget
az olyan koztarsasagokban, mint amilyen Tatarfold, ahol az 1990-es évek elejé-
nek fliggetlenségparti mozgalmaiban rejlé veszélyeket a gazdasag, valamint a
tarsadalmi és politikai élet bizonyos teriiletei feletti szuverenitas Moszkvarol
Kazanyra valo atruhazasaval sikeriilt elharitani. Lényegében kezdenek eltavo-
lodni Oroszorszag multietnikus/multiterritorialis allamként valoé felfogasatol. A
nemzetiségi teriileteket, mint amilyen Tatarfold és az Eszak-Kaukazus koztarsa-
sagai, ,,régiokka” fokozzak le. Tatarfold autonémidja, amely 2004 februarjaban
egy Moszkvaval kotott korszakalkotd egyezményben korvonalazodott, Putyin
2000-ben tortént hatalomra keriilése ota jelentsen csorbult. Moszkva mar nem
kot hasonld hatalom megoszté egyezményeket a tobbi régioval, s a mar
meglévok érvényét is elkezdte visszavonni. Az orosz nemzetiségi minisztériu-
mot, amelyet 1ényegében toroltek a minisztériumi struktirabol 2004 marciusa-
ban regionalis fejlesztési minisztériumként szervezték jja. A regionalis kor-
manyzok kinevezésérdl folytatott moszkvai vita soran ijabb javaslatok sziilettek
a regionalis parlamentek hataskorének korlatozasara, a polgarmesterek kozvet-
len kinevezésére, s6t még az autoném koztarsasagok és régiok teljes megsziinte-
tésére is, visszatérést szorgalmazva a cari id6k tartomanyi rendszerének egy
modositott formajahoz (Svecov, 2006).

Az alulrdl felfelé szervezddd szovetségi allamrendszer gondolatat, amelyet
leginkabb Tatarfold és elndke, Mintimer Sajmijev tamogatott, és amely a koz-
pont és a régiok kozott egyenlden megosztott politikai hatalmat szorgalmazta,
Moszkva elutasitotta, nem hagyott kétséget afel6l, hogy a szovetségi berendez-
kedés, ha egyaltalan megmarad, feliilrél lefelé fog megvalosulni. Nem a koz-
pont és a régiok kozotti kolecsonds megallapodasokra fog alapulni, hanem arra,
amivel Moszkva helyesnek tartja felruhazni a régiokat (Vardomszkij, 2006).

Az 1j teriiletfejlesztési stratégia alapjai

A Regionalis Politikai Minisztériumban 2005-ben késziilt el az orszag teriilet-
fejlesztési stratégiaja (Koncepcija sztratyegii szocial’no-ekonomicseszkogo
razvityija...). A nyolc fejezetb6l allo dokumentum helyzetképet ad az orszag re-
gionalis kiilonbségeirdl, vazolja a regionalis politikaval szemben tamasztott ko-
vetelményeket. A dokumentum a modern regionalis politika alapelveit a kdvet-
kezékben hatarozza meg:

1) Tobbpolusu fejlesztéspolitika. A terlleti kiilonbségek mérséklését szol-
galo intézkedéseket az egye s régiok sajatossagainak megfelelden kell ki-
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alakitani. A fejlesztési eréforrasokat olyan polusokba kell 6sszpontosi-
tani, amelyek alkalmasak innovacios folyamatok elinditasara és fenntarta-
sara. Mivel az orszag modernizacidja a kezdeteknél tart, az innovativ in-
tézkedéseket novekedési kozpontokba célszerii dsszpontositani. E politika
megvalositasa érdekében mintarégiokat célszerti kijelolni (/8. tabldzat).

18. tablazat

A polarizalt regionalis fejlesztés elemei

Allami politika A regionalis kiilonbségek Polarizalt regionalis fejlesztés
meérséklése

Alapcél Az orszag kiilonbozo részein be- Novekedési régiok lehatarolasa
avatkozasi régiok kijelolése

Teriileti kozigazgatas A kozigazgatasi hatarokhoz iga- A mintarégiok jogi szaba-
z0do, teriiletileg kompakt egysé- lyozasanak kialakitasa
gek kijelolése

Szabalyozasi feladat A tamogatasi teriiletek kozotti Allami forrasok juttatasa a
aranyos forraselosztas mintarégiok innovacios po-

tencialjanak fejlesztésére, a
globalis gazdasaghoz valod
kapcsolodas 0sztonzésére

Forras:
Fed

2)

3)

Koncepcija sztrategii szocial’no-ekonomicseszkogo razvityija regionov Rosszijszkoj
eracii. 25. o.

Komplexitdas. Az esélyegyenldség alkotmanyban rogzitett elvének érvé-
nyesitése, az orszagos kohézids célok teljesitése érdekében a korszerii
programok megvaldsitasabol kimaradt régiok szamara koltségvetési esz-
kozoket kell atcsoportositani A priorizalt névekedési polusokon kiviil el-
helyezkedd, elmaradott térségeket sem szabad magukra hagyni. Az elma-
radott térségekre is fejlesztési koncepcidkat kell kidolgozni. A kézponti
foderacios szervek feladata az, hogy a regionalis fejlesztési forrasokat
differencialtan, a reformokat szolgalo preferenciak figyelembevételével
hatarozza meg,

Komplementer hatékonysag, szinergia. A regionalis politikai célokat az
orszagban zajlo egyéb reformokkal szoros 6sszhangban kell meghataroz-
ni. A teriiletfejlesztési tamogatasok elosztasa soran tekintetbe kell venni a
régiok egylttmiikodését, az egyes tamogatasi formak Gsszehangolasara
van szlikség.

4) A regiondlis politika differencidalasa. Oroszorszag bekapcsolodasa a glo-

balis integracioba az orszag térségeit kiilonbozoképpen érinti. Az egyes
térségek fejlodési potencialjaban és adottsdgaiban jelentds eltérések ta-
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5)

A
hazai

pasztalhatok. Az egyes tértipusokban valtozatos és differencialt eszko-
zokre lesz sziikség (19. tablazat).

Szubszidiaritds. A 1égidk tarsadalomi és gazdasagi fejlesztésében a helyi
szerveknek nagyfokt 6nallosagot kell kapniuk. Ennek legatfogobb modja
a hatalmi jogkorok decentralizélésa.

regionalis koncepcidtervezet leszogezi, hogy az orszdg modernizéléasa, a
Ossztermék novelése a régiok aktivitasdnak fokozasaval érhet6 el. A koz-

ponti, foderativ szintli regionalis politika céljait az alabbiakban fogalmazza

meg:

A
1)

2)

3)

4)

5)

javitsa az Oroszorszag teriiletén €16 népesség életkoriilményeit,
teremtse meg a tartds €s jo mindségli gazdasagfejlesztés feltételeit,
erositse Oroszorszag €s régioi versenyképességét a nemzetkdzi piacokon.

regionalis politika stratégiai céljait a tervezet a kovetkezokben rogziti:

Oroszorszdag és régioi versenyképességének megteremtése. A piacgazda-
sag szempontjait figyelembe véve a gazdasag és a telepiiléshalozat 0ssze-
hangolt fejlesztésével megnyitni az utat a gazdasagi novekedési forrdsok
eléréséhez. Atfogd infrastruktarafejlesztési programokat kell kezdemé-
nyezni. Nemzetkozileg versenyképes termelési klaszterek szervezése az
innovacio igényes agazatokban.

Uj regionalizdciés folyamatok Gsztonzése, a regiondlis erdforrdsok 1ijboli
szambavétele. A teriileti kohéziot és az egységes nemzeti gazdasagi tér-
ség fejlesztését a regionalis €s a helyi Onallosag tiszteletben tartdsaval
célszerli alakitani. A munkaerd, az aruk és a szolgaltatasok szabad dram-
lasa elotti akadalyokat fel kell szamolni, meg kell nyitni a regionalis pia-
cokat. Tamogatni kell a kis- és kdzépvallalkozasokat.

Az emberi erdforrasok fejlesztése, a népesség térbeli és agazati mobilita-
sanak fokozasa. Az orszag népességreprodukcidos mutatdinak javitasa, a
fiatal csaladok gyermekvallalasi kedvének anyagi 6sztonzése. Az oktatasi
rendszer fejlesztésével novelni kell a térségek szakképzett munkaerd-allo-
manyat, a népesség stabilitasat. Migracios programokat kell kidolgozni az
egyes térségek demografiai és foglalkoztatasi folyamatainak 6sszehango-
lasara, a migransok orosz tarsadalomba valo beilleszkedésének elésegité-
sére. Fejleszteni kell az orosz lakossag etnokulturalis magatartasat.

A régiok okologiai dallapotanak javitisa. A gazdasagfejlesztési programo-
kat kornyezetvédelmi elemzéseknek kell alavetni. Energia- és nyers-
anyag-takarékos technologiakkal kell javitani a térségek 6korendszereit.
Az dllamigazgatas mindségenek javitasa, koltségvetési reformja a regio-
kat alkoto teriileti egységekben. Az allamigazgatasi szervek 0sztonzése 1j
iranyitasi modszerek (stratégiai tervezés, hatékonysagnoveld intézkedé-
sek, egyiittmiikodési formak, public—privat partnership) alkalmazasara.
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19. tablazat

Az egyes teértipusok problémdi és fejlesztési feladatai

Térszerkezeti tipusok

A régiok fejlédési problémai

Megoldand6 feladatok

Nyersanyag-kitermeld térségek

Veszélyeztetett Ovezetek

— Hatar menti térségek

— Nemzetiségi teriiletek

— Etnikai konfliktusok sujtotta
teriiletek

— Az allamrendet és az orszag
integritasat veszélyeztetd
teriiletek

Technoldgiai transzferteriiletek

Innovativ térségek

Nemzetkozi jelentdségii
varosok

Infrastrukturalis elmaradott-
sag, kornyezeti és telepiilés-
fejlesztési érdekkonfliktusok.

Nagymértéki népességelvan-
dorlas. A szocialis infrast-
ruktara sztkiilése. Hianyos
kommunikacids halézatok.

Gyenge kulturalis kdleson-
hatasok. Identitasbol fakado
konfliktusok. A kozrendet
veszélyeztetd problémak.

A népesség biztonsagat és
életét, az allamrendet és az
orszag integritasat veszé-
lyeztetd események,

Munkaer6hiany. Ipari teriiletek
hianya. Gyengén fejlett
infrastruktara. Szegényes
iizleti szolgaltatasok.

A nemzeti innovacios rendszer
regionalis komponenseinek
hianya. Gyenge piacszervezési
intézmények. Kvalifikalt.
munkaer6 hianya

Oroszorszagban a globalis ver-
senyben sikeresen szerepelni
képes a nemzetkozi varosok
szama korlatozott. A va-
roshaldzat elavult, a telepiilé-
sek egyiittmiikdodése gyenge.

Humaner6forras-fejlesztés.
Munkaer6-betelepités. Infra-
struktara-fejlesztés. Kornye-
zetvédelmi programok. Haté-
kony telephely-politika.

Hatarokon atnyual6 egyiittmii-
kodési formak szervezése.
Kozlekedési, kulturalis és
logisztikai kozpontok alapitasa.
A munkaer6éforrasok bévitése.
A népességszam stabilizalasa.
Infrastruktara-fejlesztés. A szo-
cialis biztonsagi intézmények
megerdsitése. A jogi szaba-
lyozas feliilvizsgalata. A hatar-
rendészeti szervek meger6sité-
se, a kozbiztonsag fokozasa.

Fejlett technoldgiak importja.
Stratégiai befektetok 6szton-
zése. Humaner6forras-fejlesz-
tés.

Regionalis innovaciods straté-
gidk kidolgozésa. A kommu-
nikacio fejlesztése. Munka-
er6képzés. Technologiai transz-
ferkdzpontok szervezése.

Nemzetkozi vallalati kozpontok
betelepitése. Az infrastruktu-
ralis fejlesztések meggyorsita-
sa. Magas szintii varosi kornye-
zet kialakitasa. Foderativ jelen-
toségli igazgatasi és szolgaltata-
si intézmények telepitése.
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19. tablazat folytatasa

Térszerkezeti tipusok A régiok fejlodési problémai  Megoldando feladatok
Régi ipari térségek Alacsony szinvonalt életké-  Ipari parkok szervezése. Ujra-
rilmények. Elavult miiszaki iparositas. A régi ipari telepiilé-

1étesitmények. Gyenge piaci  sek rehabilitalasa.
kapcsolatok. Szakképzettség A gazdasag diverzifikalasa.

hianya.

Ujonnan iparositott teriiletek Magas munkanélkiiliség. A népesség vandorlasat és
A vérosfejlédés gyenge adaptaciojat szolgald prog-
infrastrukturalis alapjai. ramok. Foglalkoztatas n6veld
Nagymértékii szocialis intézkedések. Koltségvetési
konfliktusok. Alacsony forrasok bévitése. Infrast-
fejlettségi szint. ruktura fejlesztése.

Forras: Koncepcija sztratyegii szocial’no-ekonomicseszkogo razvityija regionov Rosszijszkoj
Federacii. 27-28. o.

A dokumentumtervezet 6t regionalis fejlesztési prioritast hatdroz meg.
Mindenekel6tt alahtizza annak igényét, hogy a kiilonbségmérsékeld politikarol a
lehetd leggyorsabban a polarizalt fejlesztési politikara kell attérni. A koncentralt
fejlesztési politikahoz ki kell jel6lni az orszag kiilonboz6 fokozata (nemzetkozi,
regionalis, jarasi) novekedési kdzpontjait. Huzd régiokként azok a teriileti egy-
ségek vehet6k szamitasba, amelyek a) magas aru- és utasforgalmi mutatokkal
jellemezhetdk, b) nemzetkozi és orszagos jelentdségli tudomanyos és felsGokta-
tasi intézményeik vannak, c) olyan kezdeményezések sziilettek, amelyek orsza-
gos jelentdségiiek, d) gazdasagi novekedésiik orszagos atlag feletti, e) magas
szinvonalu szellemi tokével és képzett szakemberallomannyal rendelkeznek, f)
stratégiai partnerség épiilt ki vagy viszonylag megteremthet6 az allamigazgatas,
a civil szféra és a gazdasag szerepldi kozott, g) egy évtizeden beliil alkalmassa
valhat a szomszédos térségek fejlodésének 0sztonzésére.

A dokumentum masodik prioritasként a nemzeti innovacios rendszer regio-
nalis elemeit emliti. Ezek soraban tobb lehetdséget is emlit: a zart teriileti kép-
z6dmények (hadiipari komplexumok) integralasat a regionalis gazdasagokba, a
hét orosz tudomanyos varos erdteljes tdmogatasat technologiai transzferkozpon-
tok kialakitasara, regionalis kutatdoegyetemek kijelolése (az alapkutatasok és a
kutatasi transzferek tamogatasa), kiilonleges gazdasagi Gvezetek szervezése a
prosperalo régiokban.

A koncepcié harmadik prioritasa az ipari modernizaci6 €s versenyképes ipari
klaszterek szervezése. Az 1j — a halozatos gazdasag fejlesztését szolgald — ipar-
szervezési lehetdségek alkalmazasa komoly nehézségek elé allitja majd a ha-
gyomanyosan vertikalisan szervezett orosz ipart. Az 1lj gazdasag tamogatdsa
ezért nagy volumeni allami segitséget igényel majd.
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A negyedik prioritas foglalkoztataspolitikai és népesség mobilitasi feladato-
kat tartalmaz, a korszerii eurdpai gyakorlat szdmtalan eszkozét és intézményét
sorolja fel.

Az 6todik prioritas allamigazgatasi és koltségvetési kérdéseket érint. A napi-
renden 1év6 kozigazgatdsi modernizacids programokban is szerepel a tarcakozi
egyiittmiikodés szervezeti atalakitasa, a monitoring rendszerek kiépitése, A kolt-
ségvetési szféra reformja jelenti a legnagyobb kihivast. A teljes dnkormanyzati
finanszirozasi rendszert at kell alakitani.

A stratégiai koncepcié megvalositasat szolgald 1épés volt a Regionalis Politi-
kai Minisztérium keretei kozott 1étrehozott tarcakozi bizottsag, amely alapve-
téen puha egyeztetési feladatokat lat el, és felkésziil a koncepcio végrehajta-
sanak ellendrzésére és muikodteti majd a monitoring héalézatot. A koncepcio
javaslatot tesz foderativ teriiletfejlesztési igynokség felallitasara, amely tanacs-
adasi és konkrét szervezési feladatokat latna el a regionalis és agazatkozi prog-
ramok végrehajtasdban, illetve forraskoordinéciot is elldtna. A masik felalli-
tando intézmény, az orszagos teriileti és varostervezési intézet holding formaban
a regionalis tervezés meghatarozo szerepldje lenne.

A stratégiai koncepcio kijeloli a végrehajtas menetrend;jét is. Eszerint az els6
szakaszban (2005-2008) kutatasok folynak, és a prioritasok régiokkal vald
egyeztetésére keriil sor. Kisérleti régiokat jelolnek ki, és megszervezédnek az
elébb emlitett intézmények a monitoring haldzat. A masodik szakaszban (2007—
2010) a mintarégiokban kiépitik az 0j politika teljes eszkoztarat, bevezetik az
allami tamogatasok 0j rendszerét és regionalis célprogramokat inditanak. A har-
madik szakaszban (2011-2020) egyre tobb régio 1ép az Uj rendszerbe, és az
orosz regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrendszere altaldnossa valik.
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A POSZTSZOVJET OROSZORSZAG
AZ ORSZAGORIASOK KOZOTT

ANDREJ TREJVIS

A méret fontossaga

Husz év alatt megnégyszerez6dott a vilag orszagainak a szama. Sok etnikum al-
modik sajat allamrol. Mivel a Foldon megkozelitleg otezer nemzetiség él, igy
az orszagok szama huszondtszordsére néhet, atlagteriiletiik pedig 680 ezer km?*-
r61 25-30 ezer kmP-re, atlagos népességiik pedig 30 milliorol 2-2,5 milliora
csokkenhet. Az donrendelkezési jog megvalosulasa — akar a mostani allamokkal
terlileti integritasuk védelmére vivott harc révén — rendiiletleniil tovabb tagolja a
politikai térképet.

Van-e végsd hatar? Fiiggetlenné és elismertté valik-e Abhézia (betlirendben
6 nyithatna az 0j orszagok sorat), a Dnyeszter-mellék, Kurdisztan és Tibet?
Mennyire kompenzalja az 4llamok szétdarabolodasi folyamatat globalis €s re-
gionalis integraciojuk? Ezek nem konnyi kérdések. A mi feladatunk szerényebb
¢s ahhoz a tényhez kotddik, hogy a vilagban vannak torpék és driasok. A méret
befolyasolja a nemzeti tudatot, a bel- és kiilpolitikat, a kormanyzasi gyakorlatot.
A méret természetesen megismerhetd az orszdgok bizonyos mutatdi alapjan,
ezek Osszehasonlitasaval és foldrajzi (fizikai nagysag szerinti) rangsorolasaval.

Barmilyen furcsa, de az orosz gazdasagfoldrajzban fogalmazodott meg a kis
orszagok koncepcidja (Zimin, 1990, 2003). Zimin Eurdpat vette példaul, bar
altalanossagban is irt a kis orszagokrol, amelyek nagytol valo kiilonbozoségét a
fejlédés mas tipusa és szintje hatarozza meg. Oroszorszag szamara még fonto-
sabb azonban a nagy orszagok elmélete. Egyébként a Szovjetunid volt a ,,nagy
iist”, ahogy |. M. Majergojz nevezte az 1970-es években, de ez Oroszorszag
esetében kevésbé nyilvanvalo.

Zimin a mérethez sajatos mértékegységet vezetett be — a standard gazdasdgi
korzetet —, amelyet GDP-jének tomege alapjan hatarozott meg: atlagosan 50
milliard dollar az 1970-es évi arakon vagy 35-75 milliard dollar vasarloero-
paritason szamitva. Ugyanezeket az adatokat érvényesitette a nagy orszagok
magkorzeteire is, ezek mérethatara 100 milliard dollarnal kezd6dott. A XXI.
szdzadban ez a kiiszob Oroszorszagban, Ausztralidban, Kanadaban és masutt is
alacsonyabb. Zimin azokat az orszagokat tekintette kicsinek, amelyeknek a gaz-
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dasaga nem nagyobb egy gazdasagi korzetnél, azaz egykorzetiiek vagy nem
teljes korzetliek. A nagy orszdgokra a sok korzet a jellemzo.

A kis orszag elénye a kompaktsag, a kohézio, a takarékossag a , fiktiv szfé-
rakban”, a hadseregben, a biirokraciaban. Viszont élesebbek a kiilsé befolyasbol
¢s fligghségbdl eredd problémak, sziikebb a szakosodasi lehetdség. A kis orszag
tiszta tipusa ritka, foleg a kdzelmilt birodalmainak maradvanyain. Az anya-
orszagok nehezebben szoknak hozza az 1j hatarméretekhez, mint a volt gyar-
mattartok, emellett a kis anyaorszagoknal a nosztalgia és a ,,méretvalsag”
hosszabb ideig tart és élesebben érzékelhetd, mint a gyarmatositas utani Britan-
niaban vagy a posztszovjet Oroszorszagban.'

Az orids—torpe fontos viszonyitasi rendszer lett, az oridsnak mindene na-
gyobb: teriilete, népessége, gazdasaga, kultaraja, politikdja. Am nem mindegyik
paraméter mérhetd. A kis orszagok tomege konnyen tipizalhato, az oriasokat
pedig inkdbb egyenként tanulmanyozzdk. A nagy orszag tiszta tipusa szintén
ritka, mindig talalhatdo benne valami a kicsibdl vagy a kicsikbol. A nagy tér
problémakat valt ki ,surlodasaval” és ellentmondasosak a belsé kapcsolatok,
ezek szinte versenyeznek a hatarszéleken megnyilvanuld kiilsé problémakkal:
példaul Kanadaban, amely demografiai stlypontja délen van, vagy az USA-ban
is, ahol az az esély, hogy ,.elfussunk” a kanadai vagy a mexikoéi hatarig — jo a
blin6zOnek és rossz az igazsagszolgaltatasnak. Az driasoknak kétségteleniil tobb
korzetiik van, ett6l fiiggetleniil példaul Ausztralia és Kanada kompakt kozigaz-
gatasi beosztassal rendelkezik: legfeljebb tiz nagy egységiik van — mint Auszt-
rianak és Kamerunnak, és kevesebb mint Albanianak.

Az oriasok el vannak foglalva az dnfenntartassal is, polgaraikhoz pedig az
identitds kiillonbozo 1éptékeit kell tarsitani. Amikor a ,,nagy tistben” megné a
hatalmi nyomas, az emberek csendes, kicsi hazakat keresnek a nagyon beliil.
Ahogy Joszif Brodszkij, a kolto irta: ,,Ha mar megadatott, hogy birodalomba
szillettlink, jobb az isten hata mogotti vidéken élni, a tengernél.” Az oridsnak
nehezebb elsimitani a szocialis kontrasztokat: ha maga gazdag is, szegénybdl
mégis sok jut neki. A nagyméretli gazdasag hajlamos a szerkezeti teljességre, az
autarkiara, a nagy teriileten valo terjeszkedésre és szétszorodasra. Nehéz nekiru-
gaszkodni és lassitani, hiszen az elefaint nem olyan fiirge, mint az egér. Az
egerek tomegében pedig ugyancsak nehéz elefantnak lenni. Egyébként mind-
egyik csoportnak megvannak a maga céljai, érdekei és ,,klubjai”. Elképzelhetd,
hogy ez az egyik oka az ENSZ meggyengiilésének.

! Az 1940-es években a hollandok komor versikét koltdttek Indonézia elvesztésérél (an-
golul: East Indies lost — disaster the cost, azaz: Nincs tobbé Kelet-India — Isten veled
nagyvilag), késébb pedig az olimpia megrendezéséért azzal a jelszoval harcoltak,
hogy: ,,Mi kis orszag vagyunk: teriiletileg kicsik, minden masban nagyok”.
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Az eddigiekbdl két eldzetes kovetkeztetés vonhato le. El6szor is — a méret
egyaltalan nemcsak formai jellemz6. A méretnek, ahogy mondani szokas, jelen-
tdsége van, Oroszorszag esetében ez teljesen nyilvanvalo. Masodszor, a mé-
rések sziikségesek, de egyetlen kritérium kevés, mert egyoldalt képet ad a mé-
retr6l. Zimin standard gazdasagi korzete is a gazdasagi redukcionizmus hibaja-
ba esett, és maga a szerz0 igyekezett az alapmutatdt mas paraméterekkel kiegé-
sziteni.

Méretmutatok: kiindulo adatok és 0sszegzé mutatok

Valasszunk ki harom kritériumot, amelyek alapos kutatdssal konnyen értelmez-
hetbek: a teriiletet, a népességet és a gazdasdg nagysagat. Ezeket tartja a Vilag-
bank is alapmutatoknak. Ezek a termelési tényezok tridszahoz — f6ld, munka,
toke — hasonlitanak. A f6ld az emberi tevékenység o szintere, a természeti erd-
forrasok hordozdja. Olyan nagy kiterjedésti orszag nincs a f61don, ami ezeket
nélkiilozné, bar a megallapitas forditva mar nem feltétleniil igaz. Zimin még az
embereket emlitette Olaszorszag €s Japan haboru utani fellendiilésének és
Anglia hanyatlasanak meghataroz6 okaként, a birodalom leszoktatta a briteket a
»lendiiletes mozgasrol”. A gazdasag tomegét az emberi tevékenység eredmé-
nyével, az éves nemzeti dssztermékkel mérjiik.

Egy-egy ismérv nem is annyira egyszeril. Az orszag teriiletébe a vizek bele-
szamitanak vagy nem, idével ezt pontosan megallapitjak (igy példaul az USA-
ban a kiilonbség elérte a 300 ezer km?-t, ami akkora mint egész Finnorszag vagy
Lengyelorszag teriilete). A tengeri Ovezetek beszamitasa is noveli a teriiletet,
példaul Oroszorszagét 10 millié km®-rel. Ezek mér sajatos problémak, marad-
junk inkabb a szarazfoldon. A népesség 1950-t61 szerepel az ENSZ adatbazisa-
ban (World Population, 2006). A szazad elejére vonatkozo adatokat kiilonbdz6
forrasok alapjan szamitottuk. A torténelmi GDP-adatok Maddisontél szarmaz-
nak (Maddison, 1999, 2001), ezeket sziikség szerint sajat becsléssel egészitettiik
ki. A f6 nehézséget maga a valtozo vilagtérkép jelentette, ami miatt a torténelmi
orszagokra vonatkozoan régi szdmok tomegét kellett kikeresni, és bizonyos
szabalyokat tekintetbe venni.”

Igy alakult ki az 50185 orszagra vonatkozé adatbazis, az 1900-ban, 1925-
ben, 1950-ben, 1975-ben és 2000-ben érvényes hataraikkal. Minden kritériumra
kiszamitottuk annak vilagadatokbdl vald részesedését, a harom adatsor husz
vezetd orszagat grafikonon abrazoltuk (/. dbra).

2Nagy-Britannia dominiumai 1931-t61 valtak egyenjogliva, az orosz munkak ezeket
ett6l kezdve fiiggetleneknek tekintik, Hongkong és Maka6 a XXI. szazadban a Kinai
Népkoztarsasaghoz keriilt és igy tovabb.



Andrej Trejvis

*0SQ)ZSNIOZS QZIOZS Y SDAIOL]
“eheinw jeforo1zod o1ovIopQ.] 138251025010 ZE SO OIUNA[A0ZS B ‘WO[BPOIIg ZS0I() Zk YOIQY V $2z452[3apy

68

ewezs.os 3obezsio ewezsios 3obezsio ewezsios yobezsio
o|daiazs ueqlosbuel g|datazs ueqiosbuel o|daiazs ueglosbuel v
L1 €l 6 S ! LL €l 6 S L L1 €l 6 S L
0 0 ro N
o
¥ S 0 S ¥ S o
BIjaLs AN PINIBLS ~ . ETIETRS W
) « oy
v ot roL oL@ o
7 0 bassadaN /-/ o
SR
5} st CIE
BassadaN O &
[} i)
. ” ” Bossads F ” .W
200z dao 0561 0061 FRSECON S
dd9o 1 o
£ o4 sz >
uvldpp yoppv 142 7007 52 0S61 0661 2P PSP]0L0S3Un.L IDZS40 QQOAZPUSI] ZSNY
eIqe ‘|



A posztszovjet Oroszorszag az orszagoriasok kozott 69

Ez megmutatta, hogy az ériasokat az elsé tiz orszag kozott kell keresni, még
ha némelyikiik ,,veszitett is a sulyabdl”. Szaz évvel ezel6tt a Brit Birodalom, az
Antarktiszt leszamitva, magaban foglalta a szarazfold egynegyed részét (a tobbi
paraméterrel ellentétben ez az adat gyakorlatilag valtozatlan), és ugyanilyen
aranyban részesedett a vilag népességébdl is. Az Oroszorszagi Fdderacid
jelenleg a Fold kortlbeliil 13 szazalékat teszi ki, Kanada, USA, Kina, Brazilia
¢s Ausztralia 67 szazalékon all. A népességi és a GDP-gorbek, ahol a Kinai
Népkoztarsasag és az USA vezet (egyotod részben) meredekebbek és kdzelebb
vannak egymashoz. Kinat India kdveti 16 szazaléknyi népességgel, az USA-t
pedig Kina 14 szazalék GDP-vel.

A vezetd orszadgok, mint lathato, ismétlédnek. Kina elsé helyen all a népes-
ség alapjan és masodik-harmadik a tobbi listan; az USA vezet a GDP-ben, 3-4.
helyen van a népesség ¢€s a teriilet alapjan; India helyezései 2—7. kdzott mozog-
nak. Ezek a szuperoérids orszagok. Oroszorszag pedig elsé a teriilet alapjan, 10.
a GDP-ben (stabilan), de a népesség alapjan: 2001-ben 6., 2002-ben 7., 2003-
ban mar 8. Rogton utana Nigéria kovetkezik, mig a 10. helyezett Japan
népessége fogy, a 11. helyezett Mexikoé évente 1 millioval novekszik, de a
mexikoi 105 millids népesség még elég messze van az Oroszorszagi Foderacid
népességétol. Kanada és Ausztralia teriilet alapjan a 2. és a 6., a GDP szerint a
masodik tizbe keriilnek, a népesség szerint pedig még lejjebb. Pakisztan és
Banglades a legnépesebbek kozé tartoznak, de GDP-ben jelentdsen lemaradnak.

Az orszagok rangsorolasat egyszerlibb kifejezni az egységes méretmutatd
segitségével. Ennek o valtozatai a kdvetkezok:

a) ASH (average share) = (Pt + Pp + Pgdp)/3,
ahol a Pt,Pp,Pgdp — az orszagok szazalékos részesedése a vilagban a
teriilet, a népesség és a GDP alapjan;

b) ARSI (average relative size index) = ASH/Sav,
ahol a Sav = 100/n — a vilag atlagos orszaganak hipotetikus részesedése
barmely mutato6 alapjan;

c) SR (summarized rank) = Rt + Rp + Rgdp,
ahol az Rt, Rp, Rgdp — az orszagok pozicidja a vilagban a teriilet, a népes-
ség és a GDP alapjan;

d) AGSI (aggregate size index) = \/(ASH x ARSI)/SR

Az ASH — az orszag atlagos részesedése — azért megfeleld, mert korrekt mo-
don Osszegezhetd a vilag, illetve a kontinens értékei alapjan. Az alapkritériu-
mok befolyasa az ASH-ra a faktoranalizis alapjan kiilonb6z6: a teriilet hozzaja-
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rulasa jelenleg alacsonyabb, mint a lakossigé vagy a GDP-¢.> A tobbi méré-
szam kisegito jellegli és részben azért sziikséges, mert az ASH hevesen reagal a
vilag széttagolodasara. 1900-ban ez az érték a Brit Birodalomnal elérte a 24 sza-
zalékot, Kinanal 16 szazalék volt, 2000-ben pedig Kinanak 16 szazaléka, az
USA-nak 11 szazaléka volt és igy tovabb. Azt, hogy az orias a térpékkel a hat-
térben még hatalmasabbnak mutatkozik, a novekvd ARSI tiikrozi: az ASH a
vilag orszagainak atlagos részesedéséhez igy viszonyul, hogy annal kevesebb,
minél tobb van bel6liik. Az SR-nek is megvannak a maga hidnyossagai: ez kissé
durva szamitas, a kis orszagok esetében gyorsan né (jelezve a méretiik csékke-
nését), de az oriasokra vonatkozoan is csak tajékoztato jellegii. Az AGSI a rela-
tiv egységek 0—10 hatarai kozott valtozik, ami megfelelé. De ha az Gsszes hatar
valtozatlan, akkor az ARSI és az AGSI értelmét veszti.

A torténelmi orszagok méretei a XX. szazadban

A vilagtorténelemben az 1900-as év a Pax Britannica. A Brit Birodalom erejét
tilkrozik az egész évszazadban maximalis ASH, AGSI (8,8) értékek és a mini-
malis SR (4), ami Kinatol a vilag népességében csak 1 szazalékkal marad el. A
gyenge Kina, ugyan sok hatarvidékkel rendelkezett, de nem volt szamara ve-
télytars, viszont az USA utolérte a brit oriast, amely a GDP alapjén a vilag leg-
szegényebb részeit foglalta magaban. Az Orosz Birodalom az ASH-értékben
kétszeresen elmarad a vezetd orszagtol, Franciaorszag és Németorszag a gyar-
matokkal egyiitt — 3-5-szoros mértékben. Ez a hat allam adja az 1900-as év
oriasait (ASH- és AGSI-skalat készitve ki lehetne emelni kiilonb6z6 nagysag-
rendi kategoriakat, de természetesen naivsag lenne ezekhez ragaszkodni).

1925-ben a brit vilagbirodalom szilard volt, s6t gyarapodott is a német gyar-
matok rovasara, de a GDP-ben elmaradt Amerikatol. Kina, annak ellenére, hogy
elvesztette Mongoliat, de facto Tibetet és Mandzsuria egy részét — masodik lett,
Oroszorszag — pontosabban most mar Szovjetunid — pedig negyedik. Német-
orszag az ASH alapjan tovabbra is hatodik, de elmaradt Franciaorszagtol.
Ausztria—Magyarorszag (1900-ban az ASH szerint 9.) megsziint, Térokorszag
hirtelen kisebb lett. Elore tort a dinamikus Japan és Olaszorszag.

Az 1950-es év mar a két nagyhatalomé, bar az ASH-ban Kina nem maradt el
a Szovjetuniotol. A haborl utdni kozegben az USA lett a vezetd orszag, az SR

% A nagy teriilet, amit a XIX. szazadban még nagyra értékeltek (Ratzel, 1897), elmarad a
sikeresség tobbi tényez0jétdl és problémakkal terhelt, amiket a nagy orszag részeinek
nehéz elérhetdsége és kiilonfélesége okoz (Turovszkij, 1999; Hill — Gaddy, 2003 és
masok).



A posztszovjet Oroszorszag az orszdagoriasok kozott 71

alapjan pedig a Szovjetunio, aminek az AGSI értéke utolérte az amerikait: vala-
mivel tobb, mint 4, sszességében Britannia régi AGSI-jahoz kozeli. A Brit Bi-
rodalom szétesett (kissé gyorsabban mint a francia) és az anyaorszaggal egy
szintre keriilt koronajanak gyongyszeme — India. Indidval egyiitt, ami a felosz-
tott Németorszag helyére lépett — ismét hat orszag lett Orids. NoOtt Kanada,
Ausztralia, Pakisztan, Indonézia nagysaga is.

Az 1950 és 1975 kozti id6szakban hirtelen megnétt az orszagok szama, kii-
16ndsen Afrikaban; a legkisebbek szama megharomszorozodott. A meghatarozo
oriasok teriiletei stabilak voltak, de Kina elkeriilte az USA-t ASH-ban és AGSI-
ban, bar ez utobbi még magasabb volt a Szovjetuni6é vonatkozasaban. A deko-
lonizacié miatt Nagy-Britannia és Franciaorszag kikeriilt az oriasok sorabol,
egyidejlileg elére 1épett India, Brazilia, Kanada. Javultak a gazdasagilag sikeres
Japan és NSZK pozicioi.

A XXI szdzadra a Szovjetunidé hidnydban — Kina és az USA maradt meg
szuperodriasnak. India elkeriilte Oroszorszagot, amihez kdzelebb 1épett Brazilia.
Mar tobb mint 60 szazalék a kis és igen apro orszagok aranya, de részesedésiik
a vilag teljes AHS-jabol nem érte el a 10 szazalékot. Ebbo] az oriasok 42 szaza-
1€kos részesedést driztek meg (1900-ban 72 szazalék volt). Majdnem allam lett
a nem homogén Eurdpai Unid. Tizenegy orszag kiiloniilt el, amelyek beléptek
az eur6zonaba és a schengeni zonaba is — kozds valutajuk és kozos kiilsé hatar-
rendszeriik van. Ha a 11-ek EU-jat lehetséges allamnak elfogadjuk, akkor ez
lesz a negyedik 6rids India és Oroszorszag kozott az ASH és AGSI alapjan, a
gazdasag vonatkozasaban pedig az USA utdn masodik.

Az aggregalt indexek magukban ,rejtik” az alapkritériumokat. Ezek ssze-
kothetok a térképeken (2. abra), ahol az abra els6 oldalanak szélessége a terii-
letnek, a magassaga a népsiriiségnek, az oldal teriilete pedig a lakossagszamnak
felel meg. Az oldallap mélysége adja meg az egy fore jutdé GDP-t, ennek a terii-
lete pedig a gazdasagi intenzitast: az egy km’-re esé GDP-t. A jel terjedelme az
orszag teljes GDP-jét adja. A fekvd ,hasdbok™ azt jelzik, hogy a teriilet nagy €s
ritkan lakott, a keskeny oszlopok pedig ennek az ellenkez6éjét mutatjak. A vé-
kony frontalis ,,falak™ a szegénységrol tanuskodnak, a ,,mélybe” nytlé idomok
pedig a produktiv gazdasdgok mutatjak. Az orszagok ASH és AGSI alapjan
elfoglalt helyét és osztalyait a térképeken foltok jelolik.

A XX. szazad eleji oriasoknal hasabidomok voltak, kivéve a téglalap forma-
ju Kinat és a kocka alakii Németorszagot. 1950-re a gyarmattarté birodalmak
félig széthullottak és a Kinai Népi Népkoztarsasaggal egyiitt felemelkedett az
indiai oszlop. A Szovjetunié hossz(i hasab maradt, de meghizott (az egy fére
es6 GDP alapjan a vilag harmadik oriasa). A XXI. szazadban a térképre rakeril-
nek a ,,szuboriasok”: Brazilia, a hol oroszorszagi, hol amerikai aranyokkal ren-
delkez6 orszag; a gazdag, ritkan lakott Kanada ,,téglalapja”, a siirtin lakott, cse-
keély teriiletli Japan ferde fala.
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2. abra

Az orszagoridasok torténelmi hataraikon beliili f0 paraméterei
az elmult évszazadban

a) A XX. szazad eleje

Jelmagyardzat: 1 — Brit Birodalom; 2 — Kina; 3 — Orosz Birodalom; 4 — USA ¢és tartozékai;
5 — Franciaorszag és gyarmatai; 6 — Németorszag és gyarmatai.

b) A XX. szazad kozepe

Jelmagyardazat: 1 — USA; 2 — Szovjetunid; 3 — Kina; 4 — Nagy-Britannia; 5 — Franciaorszag és
gyarmatai; 6 — India.
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c) A XXI. szazad eleje

=

;

a ) ;

]

Jelmagyardzat: 1 —Kina; 2 — USA; 3 — India; 4 — Oroszorszag; 5 — Brazilia; 6 — Kanada; 7 — Japan.
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Forrads: A szerz6 szerkesztése.

Az Oroszorszagi Foderacio, mint korabban, a nyugati és keleti szomszédok
magas falai kozt ,.fekszik”, nem kizart, hogy az orszag hasabja kanadai (és
ausztraliai) tipust lappa alakul.

Kina és India a legnépesebb és legszegényebb orszag, az USA a leggazda-
gabb, Oroszorszag pedig a legkiterjedtebb orias. A régi birodalmak atadtak a
helyiiket volt birtokaiknak. 1900-ban a déli félteke egyetlen allama volt a legna-
gyobbak tizben, 2000-ben pedig mar harom. Kina az évszazad kdzepén ,,fo-
gyott”, amikor az USA és a Szovjetunié novelte nagysagat, Nagy-Britannia pe-
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dig elveszitette (3. dbra). A kisebb orszagok is megtépazodtak, példaul foldteri-
letvesztés miatt. De a demografiai-gazdasagi suly ett6l figgetleniil valtozhatott,
befolyasolva a méretet.

3. abra

A leghatalmasabb torténelmi orszagok AGSI-dinamikdja a XX. szazadban

9
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Forras: A szerz6 szerkesztése

A jelenlegi orszagok méretei

A teriilet és a hatarok allandosaga nem mérsékli az alapismérvek altalanos
szétterjedését. Ez inkdbb az orszagok szamatol fiigg, ami allando és stabil (199).
Az ismérvek jatéka még a teriiletnek az ASH-hoz vald hozzéjarulésat is valtoz-
tatta, de ez nem magas a népességhez és a GDP-hez viszonyitva.

A 2020-ig prognosztizalt ASH-gorbék ive korantsem egyenes (4. dbra)
Kinat tobbszor érte kudarc, és 2005-ben a gazdasag és a népesség hosszan tarto
ndvekedése utan sem érte el mualtbéli nagysagat.* Ez 2020-ra még bekovetkez-
het, de nincs ra garancia.

* A népességre vonatkozo prognézis az ENSZ fentebb emlitett adatbankjabol szarmazik, a GDP
pedig a Vilagbankébdl, az 0j tendenciakat figyelembe vevd korrekciokkal és a Vilagbank altal fi-
gyelmen kiviil hagyott orszagok soranak hozzaadasaval. A teriilet az adott feladat feltételei ko-
z0ott valtozatlan, bar ez nem tobb mint hipotézis. Az ilyen paraméterekre vonatkozé prognozisok
altalaban nem megbizhatoak.
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A XX. szdzad kozepén India is megtapasztalta a kolonialista és posztkolo-
nialista ,,méretvalsagot”, hiszen a széthullasokkal egyiitt az allamok sziiletései
is fajdalmasak. Az USA cstucspontjat valamikori kiugrasa és a hattérben meght-
z6d6 idegen valsdgok biztositottak, de a prognézis csdkkenést josol a fejlodod
India méretéhez viszonyitva. Az Oroszorszagi Foderacid vonala a jelenlegi
hatarokkal, barmilyen kiilonos, eléggé egyenes, bar a méretveszteség lehetdsége
kézzelfoghato. A f6 kérdés az, hogy milyen lesz ennek az iiteme. Prognézisunk
szerint alacsonyabb lesz mint az eurdpai, pedig ha a 27-ek EU-ja 1étezett volna a
XX. szazad elején, akkor az lett volna az egyes szamu orids (ASH-ban 4 ponttal
elmaradva a torténelmileg valos Brit Birodalomtol, amely f616tt ,,soha nem nyu-
godott le a nap”).

4. abra

A jelenlegi legnagyobb orszagok ASH-dinamikdja a XX. szazadban
és a 2020-as évig (atlagos szazalékok)
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Forras: A szerz6 szerkesztése.

A Kkisebb orszagok koziil emlitsiink meg néhany kelet-eurdpait. Ukrajna a
legnagyobb, a XX. szazad végén mély atalakulasi valsagot élt meg. Az ASH ér-
téke elmaradt Lengyelorszagétol, amelyé mar fél évszazada csokkent a II. vilag-
habort kovetkeztében. A késobbiekben mindkettejiiknél majdnem egyidejii fo-
gyas varhatd (5. dbra). Csehorszag 1900-t6l a harmadara csokkent, 1950-t61
pedig kisebb, mint Romania, 2020-ra pedig a csokkenés négyszeres lehet. Ma-
gyarorszagnak és Fehéroroszorszagnak mérsékelt veszteségei vannak, 2020-ra
méreteik a csehorszagihoz hasonlok lesznek. Az 4brazolt orszagok koziil a XX.
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szdzad folyaman méretbeli gyarapodast egyediil Albania mutatott, nem teljesen
europai tipusu demografiai viszonyai miatt. Az orszag ASH novekedése nagyja-
bol egyharmad volt, de nem haladta meg a 0,035 szazalékot és mar kezd csok-
kenni.

5. abra

Néhany kozep- és kelet-europai orszag ASH-dinamikdja jelenlegi hataraikon
beliil a XX. szazadban és 2020-ig (atlagos szdzalékok)
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Forras: A szerzb szerkesztése.

A nemzetkozi integraciok potencialis méretei

Az integracios csoportosulasok teriileti kiterjedésiik alapjan teljes kontinensre
kiterjednek vagy kompaktabb jellegiick. Az elébbiek magukban foglalhatjak az
utobbiakat és formalisak, lazak is lehetnek. Méreteiket a tagorszagok ASH-érté-
keinek Osszeadasaval szamitjuk ki a 2000-es évt6l kezdve és 2020-ig. Az adott
szervezet mérete nagyobb mértékben fiigg a tagok nagysagatol, mint a népes-
ségszamuktol. Az Azsiai Egyiittmiikodési Dialogus 30 orszaganak ASH-ja a
vilagérték 50 szadzalékdhoz kozelit. Oroszorszadg, Kina és India (harman 30
szazalékot tesznek ki) biztositjak az ACD els6ségét, bar ez hipotetikus orids. A
haromtagih NAFTA mérete kétszer kevesebb és fogy, viszont az integraciod
szintje alapjan talan annyira marad el, mint az EU. Az Afrikai Uni6é problémas
¢s 2020-ra nem éri el a NAFTA-t. A 27 tagt EU, mint tudjuk, veszit nagysaga-
bol. A Dél-amerikai Nemzetek Ko6zosségének szerényebbek a veszteségei, de
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nem tudja elkeriilni az EU-t. A Dél-6cedniai Forum kicsi (kisebb mint maga
Japan) és a masodik tipusu csoportosuldsokhoz hasonl6 (/. tablazat).

1. tablazat

Kontinentdlis méretii szervezodeések a XXI. szazad elején

Megnevezés Az Meéretek: az ASH szazalékaban
orszagok

sz4dma 2000 2005 2015 2020
Azsiai Egyiittmiikodési Dialogus 30 42,7 43,3 459 471
Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi 3 15,8 15,7 14,5 14,4

Egyezmény

Afrikai Unio 54 12,9 13,1 134 13,7
Eurdpai Unid 27 11,8 10,7 9,7 8,6
Dél-amerikai Nemzetek K6zossége 11-12 8,0 8,0 7,9 7,6
Dél-6ceaniai Forum 16 2,7 2,7 2,7 2,6

Forras: Wikipédia, 2007. alapjan a szerz6 szamitasai.

E szervezddések egyiittesen, kettds szambavétel nélkiil (az orszagok kettds
tagsaga) a vildg ASH tobb mint 90 szdzalékat adjak. A masodik szinti strukta-
rak — nevezziik 6ket regionalisoknak — a Fold kisebb részét fedik le, és lehetévé
teszik az ,,atfedéseket”. Példaul Oroszorszag a négy eurazsiai szervez6désbol
haromnak tagja (2. tablazat). A legnagyobb — az Oroszorszagi Foderacio és a
Kinai Népkoztarsasag tagsaganak koszonhetéen — a Sanghaji Egyiittmiikddési
Szervezet lett, kétszer kisebb a Dél-azsiai Szervezet, ezutan kovetkezik az EU
¢s az Burazsiai Gazdasagi K6z0sség. 5-7 szazalékos ASH-val rendelkez6 egye-
siilések vannak Afrikaban és Latin-Amerikaban. A Karibi Egylittmiikodés csupa
kis orszagbol all, méretei szerint Ausztriaval vagy Gorogorszaggal egyezik.

Senki nem kezeskedhet azért, hogy ezek a csoportosuldsok 2020-ban valto-
zatlan formaban fennallnak majd. Az orszagok egyes csoportokbdl atlépnek ma-
sikakba, ujakat hoznak 1étre, megvaltoztatjak a neviiket és igy tovabb. Ez a
kaosz, kiilondsen Afrikaban és Latin-Amerikaban arrdl tantskodik, hogy az 1j
integracios vilag nem siet felvaltani az orszagok régi vilagat. Nagyjabol a gyar-
matbirodalmak is nagy integraciok voltak, amelyek sorsa, mint mar bemutattuk,
befolyasolta a hozzajuk tartozok méreteinek dinamikajat még valtozatlan hata-
rok kozt is, és ,,méretvalsagokat” valtottak ki, mivel az alapkritériumok Gssze-
fiiggnek egymassal és az orszagok szdmara fontos jellemzdvel.
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2. tablazat
A kivalasztott regiondlis kiterjedésii egyesiilések méretei
a XXI. szazad elején

Megnevezés Az Méretek: ASH szazalékaban
orszagok
szérrgla 2000 2005 2015 2020

Eurdzsia

SESZ: Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet 6 20,2 20,6 22,2 22,8

FAK: Fiiggetlen Allamok Kozossége 11 8,2 8,1 7,5 7.4

EvrAzEsz: Eurazsiai Gazdasagi K6z6sség 6 7,2 7,1 6,7 6,7

GUAM: Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan, 4 0,8 0,7 0,6 0,6
Moldova

Azsia

SAARC: South Asian Association for 8 11,1 115 12,1 12,4
Regional Cooperation

ASEAN: Association of Southeast Asian 10 54 54 5,6 58
Nations

CCASG: Cooperation Council of the Arab 6-7 11 11 11 1,4
States of the Gulf

Azsia és Afrika

LAS: League of the Arab State (Arab 22 5,9 59 6,0 6,1
League)

MEFTA: Middle East Free Trade Area 8 2,4 2,4 2,4 2,5

Afrika

CEN-SAD: Community of Sahel-Saharan 23 6,1 6,2 6,4 6,6
States

COMESA: Common Market for Eastern 20 5,6 5,7 6,0 6,2
and Southern Africa

SADC: Southern African Development 14-15 3,2 3,3 3,5 3,5
Community

ECOWAS: Economic Community of West 15 2,7 2,8 3,0 3,1
African States

ECCAS: Economic Community of Central 11 2,3 2,4 2,5 2,6
African States

UMA: Arab Maghreb Union 5 2,1 2,1 2,1 2,1

EAC: East African Community 5 1,1 1,1 1,2 1,3

Latin-Amerika

Mercosur: Mercado Comun del Sur 4 53 53 53 51

CAN: Comunidad Andina de Naciones 4-5 2,7 2,7 2,7 2,6

CARICOM: Caribbean Community 15 0,2 0,2 0,2 0,2

Forras: Wikipédia, 2007. alapjan a szerz0 szamitésai.
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Az oriasok sokfélesége és Oroszorszag perspektivaja

A Szovjetunié szétesése érzékennyé tette Oroszorszdg méreteinek a kérdését.
Az 1990-es években a népesség és a GDP tekintetében elmaradt Braziliatol,
GDP-ben pedig Kanadatol és az EU négy vezetd allama barmelyikétdl is. A
XXI. szazad elején a teriileti egység megorzése és a helyreallitasi gazdasagi
novekedés hozzésegitették az Oroszorszagi Foderaciot, hogy az oridsok kozt
maradhasson, és bekeriiljon a dinamikus BRIK-be (Brazilia, Oroszorszag, India,
Kina). Vajon hosszl idére? Ez sok oroszorszagi polgart nyugtalanit.

A méret az orszag egyik tipologiai ismérve, de a dolog nem korlatozhatd
erre. Mivel kiilonb6z6 vilagokat képviselnek, az orszagok kiilonboznek az
»emberi fejlodésben”. Ennek ismert indexe alapjan 2005-re Kanada, Japan és az
USA az elsé tiz orszag kozé keriilt, a 11-ek EU-ja atlagban a masodik, Orosz-
orszag és Brazilia — a hatodik, Kina — a nyolcadik, Indiat pedig 125 orszdg meg-
elézte. Ennek ellenére a vilagrendszer sémak alapjan mar egyik orias sem esik a
rolni hatalmas ,,tomege”, eredményei és tekintélye miatt.

Az oriasok foldrajzi paramétereit a 3. tablazat tartalmazza. Eurdpa politikai
térképén a 11-ek Eurdpai Unidja formalisan két szomszédos orszaggal boviil.
Az igen kicsi enklavék nélkiil ebben a téombben nem sokkal vannak tébben,
mint Oroszorszdg vagy Kina esetében. Nem ilyen bonyolult a szomszédsag
India és Brazilia koriil, az USA, Kanada és Japan pedig egészen mas tipust kép-
viselnek, ezek ,,geoizolalt” orszagok. Oroszorszag négy oriassal szomszédos, és
szarazfoldon ilyen szomszédai vannak parban Kinanak és az USA-nak, az
Osszes tobbinek egynél tobb orias szomszédja nincs.

Az odrias és szomszédai potencialjai kiilonb6z6é viszonyban vannak egymas-
sal. Egyik 6rids sem kertilt talsulyba a szomszédaival szemben az 6sszes mutatd
alapjan. India, Kanada és Oroszorszdg minden tételben elmaradnak mogottiik.
Kina és Japan, az Oroszorszagi Foderacio6 tengeri szomszédja, valamint a 11-ek
EU-ja elmaradnak szomszédaiktdl teriiletben €s népességben, de meghaladjak
azokat GDP-ben. Oroszorszag és Brazilia egy-egy varosa B-kategoriaba kertilt
(Moszkva ¢és Sao Paulo), a szakért6k Indiaban egyet sem talaltak. A harom
vezetd gazdasagi orids globalis szerepe belsé sulyukban is megmutatkozik.

Osszességében az USA, Kanada és Oroszorszag — transzkontinentalis oria-
sok. Az Oroszorszagi Foderaciot a gazdag szomszédok — a 11-ek EU-ja és Kina
—, illetve Kanadaval és Indiaval viszont a szomszédok hatterében meghtizodo
szerény potencial kiilonbozteti meg. Amerika, az Eurdopai Unid és a hosszu
ideig elszigetelt Japan centrumai hataraik kozelében helyezkednek el. Oroszor-
szagban, Kinaban ¢€s Indiaban a befelé fordul6é nagyvarosi szerkezet valdszinii-
leg a szarazfoldi tradicioval €s a nemzeti lelkiilettel magyarazhato, kiillondsen az
elso két orszag esetében.
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Meégis hogyan viszonyul egymdshoz az orszag mérete €s geopolitikai sulya?
A mi értékelésiink egészében véve kozel all azokhoz a véleményekhez, amelye-
ket az jsagirok, a diplomatak és a nagyk6zonség formalnak a ,,nagyhatalmak-
rol”, azok szarnyalasairol és bukésairdl, a vilag kiizdterén betoltott szerepérol.
De vannak eltérések is. Ugy tiinik, mintha a hideghabor(i eredménye a Pax
Americana lett volna, de az USA soha nem volt a Brit Birodalomhoz mérhet6
oOrias, és mar régota elmarad Kinatol. Ugyanakkor Kina és India méreteinek
nem felel meg a politikai rangsorban elfoglalt pozicidjuk. A ,,nagy nyolcasban”
kiilonb6z6 okokbdl négy eurdpai orszag szerepel.

Szaz évvel ezel6tt jelent meg H. Mackinder elsé cikke a Heartlandrol
(Mackinder, 1904). A XX. szazad kozepe a Vilagszigetért (World Island) foly-
tatott véres csata, az eurazsiai ,,voros Ovezet” expanzidja a hatarszélek felé az
Elbatol a Mekongig. 1942-ben Mackinder kijelentette, hogy a heartlandi termé-
szeti er6dot a torténelem soran elészor mindségileg és mennyiségileg is megfe-
lelé hely6rség népesiti be (idézi Hooson, 1964). Jelenleg ennek lakossaga és
cllatasa aligha tekinthetd teljesen kielégitonek. Mackinder sémai, amennyiben
prognoézisoknak tekintjiik azokat, egyaltalan nem igazolodtak be a szazad egé-
szére vonatkozoan.

Az oroszok a mérettdl altaldban gazdasagi novekedést és integraciot remél-
nek. A népesség természetes szaporulatanak novekedésére kevés az esély, igy a
kiilf6ldi munkaeré bevonasa — legyen az barmennyire kellemetlen és veszélyes
— valosziniileg elkeriilhetetlen. Sok minden fligg a gazdasagi helyzettol: minél
jobb ez Oroszorszagban és minél rosszabb a szomszédoknal, annal vonzobb lesz
Oroszorszag a szomszédos lakossag szamara. Az mar mas kérdés, hogy milyen
mértékii lesz a munkaeré bearamlasa és mi varhatdo az egyre erételjesebben
megnyilvanul6 xenofobia kovetkezményeként.

Milyen kovetkeztetésre juthatunk: az oriasok ideje Ugyis lejar, nem kell,
hogy elveszitsék nagysagukat és méltosagukat? Erre nem konny valaszolni. A
torténelem és a geografia nem kedveli a felszolitdé modot. Modellezni kell kii-
16nb6z0 valtozatokat, de altalaban ami volt, az volt, ami van az van, ami pedig
lesz, az lesz. A tények azok tények, a vélemények pedig maradnak vélemények.

Az oriasok kozt Oroszorszag megtartja teriiletét, a ,,szarazfold 6ceanjat” (ez
az orosz geopolitikusok és Eurazsia-kutatok metaforaja). Az orszag olyan hatal-
mas, hogy ha hirtelen elveszitené teriiletének 40 szazalékat, akkor is elsd ma-
radna a vilagban (10,2 millié km?), viszont az ASH-ban kozelebb jutna Brazilia-
hoz, de nem maradna el téle. A foldboségrol, Oroszorszag e torténelmi és
foldrajzi adomanyardl megoszlanak a vélemények, mikozben a teriileti felesleg
¢s a nagy kiterjedés az elmaradottsag egyik oka.
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Az oroszorszagi régiok méretei

Emlitettiik, hogy a nagy orszag sokkorzetii, tehat olyan, mint a kisebb orszagok
sajatosan elkiiloniilt, teljes rendszere. Az Oroszorszagi Foderacio teriileti egysé-
geit gyakran hasonlitgatjak Franciaorszaghoz és Svajchoz, természetesen csak a
teriilet alapjan.

2005-ben Oroszorszag nyolcszorosan maradt el az USA-t6l a nemzeti valuta
vasarloerd-paritdsa alapjan szamitott GDP-ben. Az orszag nemzeti dsszterméke
elmarad Kalifornia vagy a kozép-atlanti allamok regionalis GDP-jét6l, kicsit
tobb, mint a délnyugati allamoké és igy tovabb, amit ugy mutatunk be, hogy
,Oroszorszagot nyolcszor” helyeztiik r4 az USA azon részeire, amelyeknek az
oroszorszagihoz kozeli a gazdasagi volumene, emiatt megvaltoztattuk az Orosz-
orszagi Foderacio teriiletének korvonalait — lehetdség szerint megszakitasok
nélkiil (6. dbra).

6. abra
Oroszorszag GDP-je (regionalis GDP-je) és az USA részeinek regionalis

GDP-je, 2004 (Az Oroszorszagi Foderacio konturjanak rahelyezésével végzett
osszehasonlitds)

Forrads: A szerz6 szerkesztése.
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Erdekes az orosz teriileteket (oblasztyokat) dsszehasonlitani mas orszagok-
kal. A régiok népessége és gazdasaga természetesen kisebb, mint a vilag barme-
lyik oriasa esetében. Sot, sok kisebb fejlett orszag GDP-je nem nagy mértékben
maradt el az oroszorszagitdl: Hollandidé haromszorosan, Svéjcé pedig hatszoro-
san. Az alpesi koztarsasagot csak a Moszkvai teriilet elézte meg kdnnyedén,
Oroszorszag tobbi részére ez a koztarsasag — aminek a teriilete megegyezik az
Eszak-Szibéria ritkan lakott korzeteiben 1év6 vidéki kozigazgatasi egységekével
— eroteljes gazdasagi foltként telepszik ra, 0sszefogva a szomszéd orszagok fel-
aprozott darabjait (7. dbra).

7. abra

Svdjc GDP-je és Oroszorszag részeinek regionalis GDP-je, 2005-ben
(Svajc konturjanak rahelyezésével torténd dsszevetés)

Forrads: A szerz6 szerkesztése.

De ezek csak a gazdasag tomegei. Pedig a régiok ASH-jat is ki lehet szamol-
ni, mégpedig kétféleképpen: a régiod teriiletének, népességének és GDP-jének
(Oroszorszag GDP-jének részeként) aranyat a vilagban vagy magaban Oroszor-
szagban. A mérések kozti kiilonbség igen nagy. Jakutfold (Szaha) az Gsszes
orszag teriiletének 2,3 szazalékat adja: 3 millio km?, akkora mint India, de a
népessége ¢és a gazdasag mérete Esztorszagéhoz hasonld. Oroszorszag legna-
gyobb népsitirtiségli térsége a fovarosi régido (Moszkva és a Moszkvai teriilet 17
milli6 lakossal, akkora teriileten, ami alig haladja meg Esztorszagét) — ez a vilag
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népességének 0,26 szazaléka, ami nagysagrenddel kisebb, mint péld4ul az indiai
Uttar Pradesh allamé (176 millio).

Az ASH mindkét valtozatat 86 régiora szamitottuk a 2005. év adatai alajan.”
Mindkettd valtozatban Jakutfold és a Moszkvai teriilet kedvez6bb pozicidba
keriilt. Az oroszorszagi Azsia oridsa az elso, ,,vildgparti” valtozat szerint lesz
vezetd, a fovarosi pedig — a masodik, ,,Oroszorszag parti” verzid szerint vezet.
Jakutfold utan kovetkezik az elsé szamitas szerint nagyjabol a tobbi keleti régio,
de a masodik (vagy negyedik, ha a hatarteriileteket és teriileteket autonom kor-
zeteikkel egyiitt szamitjuk) a Moszkvai régio. Az ,,Oroszorszag parti” szamitas
a 4. helyre (6-ra) teszi a Leningradi régiot Pétervarral, a 7-re (9-re) — a Szverd-
loszvkit Jekatyerinburggal, a 8-ra (10-re) — pedig a Krasznodari hatarteriiletet. A
lista elején mégis tobb keleti régid van.

A vilagparti” ASH az ,,Oroszorszag partihoz viszonyitva alacsonyabb, de
ezt 0ssze lehet vetni a vilag orszagainak ASH-értékével. Eszerint egész Orosz-
orszagban nagyjabol harom Németorszag fér el: egy az eurdpai részben ¢€s az
Uralban, a masodik Szibériaban, a harmadik a Bajkaltol kezd6dGen és tovabb
(8. dbra) Ezenkiviil az Oroszorszagi Foderacioban el lehetne helyezni 4
Franciaorszagot, 10-10 Ukrajnat és Lengyelorszagot, 15 Hollandiat, 19 Svédor-
szagot és 30 Svijcot.

A jakut orias a 0,77 szazaléknyi ,,vilagparti” ASH-val megkdzeliti Egyip-
tom, Thaif6ld és a Fiilop-szigetek méreteit. A Moszkvai régi6 (0,32 szazalék)
azonos kapacitdsu mint Svédorszag, az Orosz Foderacio atlagrégioja pedig
(0,7-0,8 szazalék) nem nagy orszagéhoz hasonlé mint Kirgizisztan, Uruguy,
Gabon vagy Honduras. A kaukazusi koztarsasagok — Ingusfold és Adigefold
0,04-0,05 széazalékkal a szigetjellegi minidllamok — Vanuatu és Barbados —
méreteinek felelnek meg.

Az alapkritériumok részesedésének megoszlasa az Oroszorszagi Foderacio
régidiban kiillonbozé mint a vildg orszagaiban: a teriilet erdsebben, a népesség
pedig gyengébben modosit, és mindkettd hatdsa elmarad a GDP-¢étdl. Rosszabb
az ismérvek Osszehangoltsaga. A teriilet—népesség és a teriilet—regionalis GDP
parok korrelacidja majdnem nulla (s6t az elsé parban enyhén negativ), viszont a
népesség és a gazdasag tdmegei szorososabban kapcsoldodnak egymashoz. (az
orszagok 0,66-os értéke helyett 0,88). De a vilagértékhez képest az ASH-hoz
vald hozzajarulas oroszlanrészét a régiok teriilete adja, holott az ,,Oroszorszag
parti” megkdozelités a regionalis GDP hozzajarulast 55 szazalékra, a teriiletit —
31 szazalékra, a népességit — 13 szazalékra noveli.

®Moszkvat a Moszkvai teriilettel, Szentpétervart a Leningradi teriilettel egyiitt szamitot-
tuk, a Komi-Permjak autoném korzet ekkor mar hivatalosan dsszeolvadt a Permi terii-
lettel egységes hatarteriiletet alkotva. A dinamika vizsgalatat nem végeztiik el, mert
nem alltak rendelkezésre a regionalis GDP-mutat6 hosszi iddsorai.
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8. abra

Németorszag és az oroszorszagi korzetek ASH értéke, 2002
(Németorszag konturjanak rahelyezésével torténd osszevetés)

PN g

N

I.il
an

Forras: A szerz6 szerkesztése.

II. Katalin koratol kezdve Oroszorszag teriileti beosztasat igyekeztek ugy
alakitani, hogy az alapegységek népessége viszonylag hasonld nagysagu legyen,
ennek érdekében teriileteiket tdg hatarok kozt modositottak a ,kitoltottségi”
kontrasztok csokkentése érdekében. De barmilyen kiterjedtek az északi és keleti
régiok, kevés lakos és gazdasagi szerepld talalhatd ezekben. A déli és a nyugati
régiok Osszehasonlithatatlanul telitettebbek. A rangsorolasokban a kiilonb6zo
alapkritériumok esetében valtakoznak a vezetd térségek. Ez a régiok egyesiilé-
seire is vonatkozik, beleértve a hét szovetségi korzetet is (6. tdbldzat).

A hazai valtozat szerint a K&zponti korzeté a vezetd szerep, ezt koveti a szi-
bériai és a tavol-keleti. A ,kiils6” verzio a tavol-keletibol (Jakutfolddel egyiitt),
a szibériaibol és az uralibol csindl bajnokokat és hasonld szinten van veliik a
Kozponti korzet. Az els6 par az eléggé nagy orszagok méreteit kozeliti meg, a
masodik — a kozepesekét. Az alapismérvek aranyai természetesen kiilonbozoek,
ezért az analogiak erdsen feltételesek.

Vonjunk le néhany kovetkeztetést. Az orszagok és régiok méretének Kisza-
mitasara alkalmazott, itt bemutatott modszerek nem tokéletesek, ezeket tovabb
lehet béviteni, ki lehet egésziteni. Erdemes-e ezt megtenni? A kérdés nem feles-



86 Andrej Trejvis

leges, igenl6 valaszunkat azokra az érvekre és tapasztalatokra alapozzuk, ame-
lyeket a korabban végzett elemezéseink soran szereztiink.

6. tablazat
Oroszorszag szovetségi korzeteinek méretei, 2005

Korzetek ASH szamitasi verzio Hasonld méretii orszagok
Oroszorszag Vilagparti
parti
Kozponti 21,4 0,64 Vietnam
Eszaknyugati 9,8 0,57 Ukrajna, Lengyelorszag
Déli 8,9 0,32 Mozambik, Svédorszag
Volga menti 14,4 0,54 Peru
Urali 12,1 0,65 Kolumbia, Vietnam
Szibériai 18,3 1,45 Franciaorszag, Nagy-Britannia
Tavol-keleti 15,1 1,58 Mexikd, Franciaorszag

Forrds: A szerzé szamitasai.

Orszaga méretét masokkal dsszehasonlitani alapvetd igénye az allampolgar-
nak, bar az érzékelések nem mindig felelnek meg a tudomanyos ismereteknek.
A méret meghatarozasanak nehézségei mellett egyértelmii, hogy nem szabad
mindent csak az orszag vagy a régio teriiletének méretére visszavezetni, ez nem
felel meg a kor ¢és a fejlodés kdvetelményeinek.

A méret és a fejlodés egyaltalan nem azonosithato, de kdlesondsen fliggnek
egymastol. Ha a gazdasagi berendezkedés és az emberek élete, a kiilsé vilaggal
vald kapcsolatok jellege €s a vilagban valo viselkedés attdl fiigg, hogy egy or-
szag nagy vagy kicsi, akkor ez fejloddési modelljeiben is megmutatkozik. A mé-
ret és annak dinamikaja — az orszagtipus fontos ismérveinek tekintheték. Ezek-
nek valodi pozitiv és negativ jelentése van.

Szaz évvel ezelott oridsok uralkodtak. Ma mar ez inkabb kivétel a szabaly
alol, de az orias méretre vonatkozo kivétel. A fejlodés posztbirodalmi szaka-
szara valo atallas a munkamegosztasi rendszer, az infrastruktara, a politika és a
tudat fajdalmas atformalasaval jar egyiitt. A ,,méretvalsag” minden olyan orsza-
got érint, amely ,,allamhatalmi integracié” helyén jott létre, és a volt orszagok
jelenlegi teriiletein érzékelhetd.

A nemzeti terek természetesen kiilonbozoek. Az allamok kozigazgatasi vagy
politikai-kozigazgatasi térképei masképpen néznek ki, mint a vilag politikai
térképe. De vannak kozos sajatossagaik. A nemzeten belilli és a nemzetkozi
politikai-kozigazgatasi rendszerek Osszehasonlito elemzése az egyik legizgal-
masabb feladat, amivel a tudomany ma még nem foglalkozik eleget.
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Koztudomast, hogy a teriiletnek sajatos szerepe van Oroszorszag esetében.
Nem egyértelmii, hogy a teriilet tette az orszagot Oriassa, az 6szténzi és egyide-
jlleg korlatozza is fejlédését. A teriilet méretei, inerciaja és mas tulajdonsagai,
valamint kiilonb6z6 mértékt birtokbavétele gyakran vezetik félre az ujitokat és
a reformereket, akiknek a kezdeményezései katyuba keriilnek. Az Gj ,,méretval-
sagok” elkeriiléséhez ismerni kell a sajatossagokat és tiszteletben kell tartani
azokat. Mint orszagorids, a meghatarozas szerint az Oroszorszagi Foderacio
sokkorzetli, tehat magaban hordozza a viszonylag kicsi, kozepes, s6t még a
nagy orszagok rendszerét is.



OROSZORSZAG ES SZOMSZEDAL.
A POSZTSZOVJET TERSEG
REGIONALIZALASA

LEONYID VARDOMSZKIJ

Bevezetés

1991. december 8-an a Viszkuli szanatorium teriiletén 1évé kormanyiidiilldben
(Belovezsszkaja Puscsa) Borisz Jelcin, Leonyid Kravcsuk és Sztaniszlav Suske-
vics elnokok alairtak a Szovjetunié felszamolasarol és a Fiiggetlen Allamok K6-
zosségének létrehozasarol szold dokumentumot, amelyben kimondtak: ,,A
Szovjetuni6 geopolitikai realitasként megsziint 1étezni.” A Szovjetunid szétesé-
sének okai maig sem tisztazottak. Ezek az okok objektiv és szubjektiv jellegliek
voltak. A nagyhatalom 15 é4llamra val6 szétdarabolddasanak objektiv tényezoi
kozil ki kell emelniink a jelentés belso tarsadalmi-gazdasagi €s etnokulturalis
kiilonbségeket. A koztarsasagok egységes allamba vald integracidja csak a tal-
centralizalt allami irdnyitassal volt lehetséges. Az orszag egységét szilardan tar-
totta az egységes népgazdasagi komplexum keretében folytatott koztarsasagok
kozotti szakosodas és a forrasok koltségvetési Gjrafelosztasa az in. nemzetiségi
perifériak javara. Az ,,4j tipusu gondolkodasmod” és a ,,peresztrojka” folyaman
a kozpont gazdasagi €s politikai meggyengiilésével centrifugalis tendencidk
jelentek meg.

A széteséshez hozzajarult még a kéolaj vilagpiaci aranak a hirtelen csokke-
nése is, hiszen a Szovjetunio koltségvetése a kdolajexporton alapult. A politikai
rendszer liberalizacidja, a megndvekedett aruhidny olyan kérdések megvitata-
sara 0sztonozte a nemzetiségi eliteket, mint az ,,6nallé regionalis gazdasagi el-
szamolas”, ,.ki kinek a pénzébdl €17, ,,hogyan lehetne korlatozni Moszkva hatal-
mat” stb.

Az SZKP hatalmanak meggyengiilése lathatova tette, hogy milyen nagy kii-
lonbségek vannak a szovetséges koztarsasagok kozott a reformfolyamat értel-
mezésében. 1990 juniusdban Oroszorszag fliggetlenségének kinyilvanitasa utan
a Szovjetuni6 szétesése elkeriilhetetlenné valt. Ez nemcsak oriasi geopolitikai
valtozast hozott a vilagban, de az Uj fliggetlen allamok tarsadalmi-gazdasagi
helyzetének a romlasahoz is hozzajarult. Hasonl6 hatasa volt a piaci atalakulas-
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nak is. E tényezok vezettek el az 1j allamok lakossdga nagy részének elszegé-
nyedéséhez és az 1990-es évek jelentds gazdasagi hanyatladsidhoz.

Az 1990-es években a posztszovjet térségre kidolgozott integracios projek-
tek nagy része nem volt redlis. Kiilondsen az 1990-es évek elsé felében atérté-
kelodott a szovjet orokség kedvezotlen kovetkezménye, aminek meg kellett
volna konnyiteni az egyiittmiikodési folyamatokat, és mint azt feltételezték, le-
het6vé tenni, hogy gyorsan (néhany év alatt) eljussanak az uj allamok
jet koztarsasagok reintegracidja vetddott fel. Ugyanakkor a nyilt piacgazdasag
feltételei kozott csak olyan mértékben lehetett szo allamkozi integraciordl,
amennyire ehhez megteremtették a megfeleld gazdasagi ¢s szervezési-jogi
feltételeket (Surubovics, 2000).

A regionalizacio fogalmat kett6s értelemben hasznaljuk: 1) mint a poszt-
szovjet térséget alkotd orszagok divergencidjat, ami a koztiik 1évo kiilonbségek
feler6sodésében nyilvanul meg és 2) mint az 0j allamok regionalis egylitt-
mitk6désének kiilonbozé mélységli formait. A két értelmezés 6sszekapcsolodik.
A divergencia megneheziti a regionalis egyiittmiitkodés mélyebb formaira valo
attérést. Ugyanakkor az egyiittmiikddési folyamat tobb paraméterben hozzajarul
az orszagok kozeledéséhez.

A posztszovjet térség kiilonféleségének erdsodését
mutato tényezok

Az 1j fiiggetlen allamok a szuverén fejlodés kezdetén elég erdsen kiilonboztek
egymastol a gazdasagi szerkezet, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és az innovati-
vitas szintje, valamint az etnokulturalis sajatossagok stb. tekintetében (7. tdbld-
zat). A fiiggetlen allami 1ét éveiben ezek a kiilonbségek tovabb mélytiltek.

Az orszagok divergencigjat sok tényezdé hatarozza meg. Nézziik a legfonto-
sabbakat.

1) A nemzetdallamisag és az onrendelkezés alakulasa a gyorsan valtozo vilag-
ban. A szétesés ota eltelt években sok orszag erételjesen megindult az allamépi-
tés utjan, bar ez a folyamat még tavol all a befejezéstol. A vilagban vald helyiik
keresése sziikségszeriien elmélyiti az 0j orszagok kozti kiillonbségeket, ami
kiilonosen abban nyilvanul meg, hogy kiilonb6z6 modelleket alkalmaznak a
nemzetgazdasag megreformalasaban, kiillonbozik az atalakitas iitemezése, mas
az allami beavatkozas mértéke stb.

A nemrég megszerzett szuverenitas sajatos értéket képvisel az 0j allamok
szamara. Ezt tiikkr6zi azoknak a nemzeti fejlesztési stratégiaknak és moderniza-
cios modelleknek a kidolgozasa, amelyek alapjan megfogalmazddnak az 1ij 4lla-
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mok politikai és gazdasagi prioritasai, és ezekhez 1étrejonnek az allami beren-
dezkedés és iranyitas megfeleld formai. A kozosség orszagainak intézmény-
rendszerei is nagyon eltéréek, ami azzal magyarazhatd, hogy kiilonb6z6 model-
leket valositottak meg politikai berendezkedésben és a piacok atalakitasaban.

1. tablazat

A szovetséges koztarsasagok szegénységi szintje és GDP dinamikdja
az 1990-es években

Orszag A 75 rubelnél alacsonyabb havi A 2000. évi GDP az 1990 évi
jovedelemmel rendelkez6 lakossag szazalékaban
részaranya, 1989*

Téadzsikisztan 51,2 48
Uzbegisztan 43,6 95
Tiirkmenisztan 35,0 76
Azerbajdzsan 33,6 55
Kirgizisztan 32,9 66
Kazahsztan 15,5 90
Orményorszag 14,3 67
Grlizia 13,0 29
Moldova 11,8 35
Ukrajna 6,0 43
Oroszorszag 5,0 64
Fehéroroszorszag 3,3 88

*1985-t61 a Szovjetunidban a 75 rubeles egy fore jutd havi jovedelem volt a 1étminimum Gsszege.
Forras: Transition: The First Ten Years.

Bar valamennyi FAK-orszag attért az egységes allami tervrendszerrdl a piac-
gazdasagra, az attérésben azonban kiilonb6z6 modelleket alkalmaztak. Sok
orszdg (Orményorszag, Gruzia, Kazahsztan, Kirgizisztdan, Moldova) mélyre-
hato, liberélis 4talakitisokat hajtott végre a gazdasagban, masok (Uzbegisztan,
Fehéroroszorszag) megtartottak a gazdasag széles korii allami szabalyozasanak
rendszerét. Ezek a modellek valtozoak voltak az atalakitasi periodus id6tartamat
tekintve adott orszagon beliil is (pl. Oroszorszag). Ily médon a FAK-térségben a
kiilonb6z0 intézményrendszerekbdl sajatos ,,mozaik” alakult ki.

Oroszorszag az ,,iranyitott (szuverén) demokracia” projektjét az wjjaszerve-
zett vertikalis hatalmi iranyvonal mentén valdsitja meg. Kazahsztan nagyjabol
ugyanezt a modellt alkalmazza, és valoszinilleg idesorolhaté Azerbajdzsan is.
Ehhez a modellhez hiiz Orményorszag és Kirgizisztan. Ukrajna, Moldova és
Gruzia az europai értékrend kovetését hirdetik és az EU-szabvanyok alapjan
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szandékoznak a demokraciat kiépiteni, de ezek az orszagok még messze vannak
a politikai stabilitastol, és ezt a célt kiils6 segitség nélkiil nem tudjak elérni. A
tobbi orszagban az erds, kdzponti hatalom nyilvanvald prioritasarél van szo.
Ebbe a hatalmi rendszerbe emelik be a demokratikus rendszer néhany elemét.

A politikai rendszerek és a gazdasagi ¢let szervezésének kiilonb6z6 modell-
jei — amellett, hogy kdzds benniik a piachoz jutasi igény — azt mutatjak, hogy az
orszagok keresik a kiilonbdzé kulturalis-politikai tradicio és a dinamikus mo-
dernizacios torekvés kozti egyensulyt. A kulturalis-civilizacios sajatossagok
alapjan a FAK-orszagokat sorolhatjuk Kelet-Européhoz, ide tartozik Orosz-
orszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag, valamint Moldova, Dél-Kaukazusba (Gru-
zia, Azerbajdzsan és Orményorszag) és Kozép-Azsiaba (Kazahsztan, Uzbegisz-
tan, Tirkmenisztan, Tadzsikisztan és Kirgizisztan).

Az 1j fiiggetlen allamok jelentdsen kiilonboznek kiilpolitikai orientaciojuk
szerint is. Uj kiilpolitikai prioritisok kijelolésével reagaltak az 6roklott koleso-
nos fliggdségre és az egymastol érkezo fenyegetésekre is. Ugyanakkor az ilyen
politika nagymértékben izolaltan, mindenekel6tt a nemzeti érdekek vagy harma-
dik orszagok érdekeinek befolyasa alatt valosul meg.

Az uj éllamok identitasanak kialakitasa eléggé fajdalmasan megy végbe,
mivel a politikai torekvések tobbnyire nem esnek egybe a gazdasagi realitasok-
kal és a torténelmi tradiciokkal. Az 1990-es években sok posztszovjet orszagban
etnikumok ko6zotti problémak jelentkeztek, ezek sok esetben komoly etnopoliti-
kai konfliktusokka fejlédtek, amelyeket haboras cselekmények kisértek Tadzsi-
kisztanban, Moldovaban, a Kaukazuson tal és az Eszak-Kaukazusban. E cselek-
mények miatt a lakossag elhagyta a haborts korzeteket, tonkrement a meglévo
gazdasagi potencial, 6sszeomlott a kommunikacid €s egyéb pusztitd kovetkez-
mények is voltak.

Mivel az orszagok a hatalom és a gazdasag szervezésében kiillonb6z6 elveket
alkalmaznak az allami irdnyitas centralizacidja vonatkozasaban, és kiilpolitikai
iranyultsagukban is eltérnek egymastol, mindez objektiven csokkenti a nemzet-
gazdasagok Osszeegyeztethetéségének mértékét.

2) Az vj dllamkozi hatarok korlatozo hatdsa. A koztarsasagok kozotti hata-
rok atalakuldsa allamko6zivé, a sorompok szamanak novekedése, azaz a hataron
atnyulo személyi, toke- €s arumozgas korlatozasa tovabb erdsiti az 0j fliggetlen
allamok kozti kiilonbségeket. A hatarsorompdkon valéd atjutasi kényszer 1énye-
gesen megnoveli a tranzakcios koltségeket (vam-, hatar-, egészségiigyi €s egyéb
ellen6rzés, valutaatvaltas, biztositas stb.). A termel6 szamara a valaha gazdasa-
gilag egységes térség hirtelen atvaltozott, és az arukvotak, a beviteli tilalom, az
importvamok bevezetésével korlatozott mértékben teszi lehetévé a szomszédos
piacokra vald bejutast. Bizonyos arucikkek esetében a hazai termelok védelmére
hivatkozva vezettek be idészakos beviteli korlatozasokat egymas piacara, ami
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nemcsak a masik orszag termel6i szamadra jelent fenyegetettséget, hanem rajtuk
keresztiil valamennyi orszag gazdasdgara és pénziigyeire.

Az 11j hatarok megjelenésének a kovetkezménye az is, hogy sok koztarsasag-
kozi kapcesolat tranzit jellegiivé valt. Ez ténylegesen azt jelenti, hogy a nemzeti
térségeken valé athaladas tobbletkiadasokkal jar. A FAK orszagainak helyzete,
kozlekedésfoldrajza és hataraik konfiguracidja olyan, hogy egyikiik sem tudja
kikeriilni a tranzitot, ha kapcsolatba akarnak keriilni egymassal és harmadik or-
szagokkal.

Sok esetben a hatarsorompok szamanak ndvelése politikai célokat szolgal, ez
lehet a bels stabilitas megdrzése, vagy egy FAK-partnerorszag baratsagtalan
politikdjaval szemben alkalmazott egyfajta biintetés.

Az ij allamkozi hatarok — amelyek sok FAK-orszag kozott mindmaig nin-
csenek véglegesen kijeldlve és nemzetkdzileg elismerve — kialakitasahoz szo-
rosan kapcsolédnak a hatdrvitdk és konfliktusok. Vitatott részek vannak az
orosz—ukran hataron (Kercsi-Szoros), az iizbég—kirgiz és az iizbég—ukran hatar-
részeken hosszl ideje huzddik a Kaszpi-tengert érintd hatarmegallapitas, vala-
mint Azerbajdzsan és Tiirkmenisztan kozott a hatarzonaban 1évo, viz alatti
koolaj-lelohelyek miatt van folyamatos konfliktus.

Az 1) hatarok egységes termelési-technologiai egységeket vagtak szét né-
hany koztarsasagban. A helyzet kiilonds dramaisagat az adja, hogy az 01j hatarok
sok etnikailag homogén teriiletet is szétvalasztottak. igy példaul a mai Oroszor-
szag teriiletén kiviil maradt 25 millié orosz és 11 millié ,,oroszul beszéld”
allampolgar. Utdbbiak nagy része Kazahsztan és Ukrajna hatar menti korzetei-
ben él. Ugyanakkor Oroszorszagban €1 kb. 3,5 millié ukran, 1 millié fehérorosz,
tobb mint félmillio kazah (Jazikova, 1996).

3) A FAK-régié foldrajzi helyzete Eszak-Amerika, az EU, Eszakkelet-Azsia
és az iszlam vilag kozpontjai kozott. A régid a globalis pdlusok kiizdoterét
jelenti, ahol harcot folytatnak az eréforrasok, az innovacids potencidl, a piac €s
a politikai befolyds megszerzéséért. Egyes kutatok szerint az 1) fiiggetlen
allamok — Oroszorszagot nem szamitva — birodalmak vagy civilizaciok kozti
atmeneti térségnek tekintheté (Cimburszkij, 1999). Ez a térség kulturfoldrajzi
szempontbol az Gsszes civilizacio — roman—german, arab—irani, orosz, kinai,
indiai — egymast dthaté periféridin alakult ki — ez olyan tény, ami a maga mod-
jan mindenképpen hatassal van az 0j fliggetlen allamok politikai kurzusara.

A FAK orszagai mas integracios alakulatok kornyezetében talalhatok, a hoz-
zajuk valé csatlakozas vagy az erre iranyuld torekvés a FAK-tagsag egyfajta
alternativajaként jelenik meg. ElsGsorban az Eurdpai Unid az a legsikeresebb
integraciés projekt, aminek tobb nyugati FAK-orszag (Ukrajna, Moldova, a
Dél-Kaukazus) szeretne tagja lenni. A kdzosség orszdgainak egy része benne
van az Euradzsiai Gazdasagi Kozosségben és a Sanghaji Egylittmiikodési Cso-
portban, amelyek szamukra a FAK bizonyos alternativajat jelentik.
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Az 0j figgetlen allamok identitasformalodasanak folyamataban a kilpoliti-
kai orientaciok alapjan harom csoport kiilonithet6 el. Grizia, Moldova, Ukrajna,
valamint Azerbajdzsan (a GUAM-orszagok) euroatlanti iranyultsaguak, de
emellett szeretnék tovabbra is fenntartani az Oroszorszaghoz fiiz6d6 szoros kap-
csolatot, egy masik, népesebb rész (Eurazsiai Gazdasagi K6zosség és a Kollek-
tiv Biztonsagi Szerzodés Szervezete), Oroszorszag és eurazsiai identitas felé
hajlik.! Tiirkmenisztan semlegesnek vallotta magat.

4) A kolcsonds kapcsolatok magas tranzit kéltségei. Az orszagokat elva-
laszté hatalmas tavolsagok, a tranzit kikeriilhetetlensége a koézlekedésben, a
hatarallomasok nem megfeleld felszereltsége rendkiviil lelassitja és megdragitja
az egymas kozti és a harmadik orszagokkal folytatott aruforgalmat. A kozdsség
orszagainak egymaskozti kereskedelmi kapcsolataban a szallitasi dsszetevo ré-
szesedése eléri a 60 szazalékot, sok esetben pedig meghaladja maganak az
arunak az értékét. Ugyanakkor a nemzetkozi szallitasi tarifak, a tranzitot is bele-
szamitva, 1ényegesen magasabbak a belsé tarifiknal. A FAK sok orszaga politi-
kai és infrastrukturalis okokbol a szallitas vonatkozasaban elszigetelt helyzetben
van, mint példaul Orményorszag. A magas szallitasi kdltségek és hatarsorompo-
kon valé atjutas koltségei miatt az uj fiiggetlen allamokban sok iparag gazda-
sagtalanna valt, és ezaltal az ipari szerkezet is degradalodott. A degradalodas
pedig akadalyozza az ipari fejlédést, valamint munkanélkiiliséghez, a lakossagi
jovedelmek csokkenéséhez és a munkaeré nagymértékii elvandorlasahoz vezet.
A széllitasi (kozlekedési) tényez6 kiillondsen erdsen befolydsolja a lakossagi jo-
vedelmeket és a gazdasagot Orményorszagban, Kirgizisztanban és Tadzsikisz-
tanban.

5) A gazdasdagi novekedés kiilonbozé tényezdi. Az 1999-2006 kozotti id6-
szakban gyakorlatilag valamennyi 0j fliggetlen allamban tartos gazdasagi néve-
kedés ment végbe, ennek koszonhetden a korabban hanyatlo FAK-régiobél a
vilag egyik legdinamikusabb régidja lett. A gazdasagi ndvekedés valamennyi
orszagban a belso sziikségletek fokozodasatdl, valamint sok orszagban az
alaptoke-befektetés novelésétol fliggott. A kbolaj- és foldgazkitermeld orsza-
gokban — Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag, Tirkmenisztan — pedig a
nyersanyag-kitermelés novelésé¢hez €s a szénhidrogéneket €rintd magas arkon-
junktarahoz kotheté. A szénhidrogén-termelé FAK-orszigok a gazdasagi
fejlédés forrasait tekintve jelentés folénnyel rendelkeznek, ugyanakkor ki van-
nak téve az in. ,,holland betegség” veszélyének.?

1 Ugyanakkor az utobbi idében végbement események — Orményorszag NATO felé t6rténd moz-
gasa, valamint az Oroszorszag és Fehéroroszorszag kozotti foldgazkonfliktus — megkérddjelezik
2 Az 1970-es években Hollandidban, az Eszaki-tenger olajmez6ib8l orisi pénzosszeg aramlott az
orszagba. Az olajexport hirtelen megugrasa a holland valuta felértékel6déséhez vezetett, ami ala-
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Sok szénhidrogén-importaldé orszag esetében fontos tényezd volt, hogy a
jelenlegi évtized kozepéig Oroszorszagbol eldnyds arakon és kedvezo szallitasi
feltételekkel jutottak hozza a termékekhez. Ezek az orszagok ma mar nehéz
gazdasagi helyzetben vannak az energiahordozok eldallitasi koltségeinek nove-
kedése és a negativ kiilkereskedelmi mérleg tovabbi romlasa miatt. Ebben az
orszagcsoportban sok iparag nem birja el a magas energiadrakat, a hazai és a
FAK-piacokon elvesziti versenyképességét, ami kihat a koltségvetésre, a lakos-
sagi jovedelmekre és a nemzetgazdasdg modernizacidjanak folyamatara. Nap-
jainkban az egy foére es6 GDP mutato6 alapjan az 0j fiiggetlen allamok polariza-
cidjaban a szénhidrogén faktor jatssza a legjelentGsebb szerepet. 1990-ben az
oroszorszagi mutatd egymaga 4-szerese volt a legalacsonyabbnak (Tadzsikisz-
tan), 2005-ben pedig 9-szerese (2. tabldzat).

2. tablazat )
Az egy fore esé GDP a FAK orszdagaiban, 1990-2005,
a nemzeti valutak folyo aron szamitott PPS-e alapjan

Orszagok 1990* Oroszorszag 2005** Oroszorszag
=100,0 =100,0
Oroszorszag 9490 100,0 10 640 100,0
Grlizia 8 065 85,0 3270 30,7
Fehéroroszorszag 6 830 72,0 7 890 74,2
Ukrajna 6 618 69,7 6 720 63,2
Tirkmenisztan 6 538 69,0 6910 64,9
Kazahsztan 6 286 66,2 7730 72,6
Moldova 4910 51,7 2 150 20,2
Azerbajdzsan 4146 43,7 4 890 46,0
Kirgizisztan 3488 36,8 1870 17,6
Orményorszag 3 266 344 5060 47,6
Uzbegisztan 2 389 25,2 2020 19,0
Tadzsikisztan 2 308 24,3 1260 11,8

Forras: *Otcsjot o cselovecseszkom razvityii v Kazahsztane; Bor’ba sz bjednosztyju za lucsseje
buduscseje; **World Bank. Development and the Next Generation.

Néhany orszag (Gruzia, Azerbajdzsan) gazdasagi fejlodését jelentds mérték-
ben segitette a hatalmas Baku—Dzsejhan-i k6olajvezeték kiépitése.

A nagyon alacsony lakossagi jovedelemszintet felmutatd orszagokban a fej-
16dés fontos tényezdje a kiilfoldi segitség (Gruzia, Moldova, Kirgizisztan,

asta a kereskedelmet a hagyoményos agazatokban. A FAK-orszagok szénhidrogén-fiiggésége
miatt elemz6k hasonl6 aggalyokat fogalmaznak meg (a szerkeszté megjegyzése).
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Tadzsikisztan). Ugyanebben a csoportban, s6t a tobbi orszag nagy részében is
rendkiviil jelent6s a munkaeré-importald orszagokbol, elsdsorban Oroszorszag-
bol érkezd pénzatutalasok novekedése. Az Oroszorszagbol érkezd, évi 8§—10
milliard dollart kitevé pénzatutalisok hozzajarulnak a FAK-orszagok belsé ke-
resletének novekedéséhez, a kisvallalkozasok fejloddéséhez és részben az alap-
toke-befektetések boviiléséhez.

Ugyanakkor Oroszorszag gazdasagi fejlodésében nem kevésbé fontos té-
nyez6 az olcsé migrans munkaerd, amely becsléseink szerint az orszdg GDP-
jének 3-5 szazalékat adja.

Oroszorszag, Kazahsztan és Tirkmenisztan a foldgazexportnak kdszonhe-
tden jelentdsen novelte részesedését a FAK GDP-jébél. Oroszorszag része-
sedése az Osszes GDP haromnegyedét teszi ki, ugyanakkor erdsen csokkent
Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Moldova és Uzbegisztan részesedése (3. tdbldazat).

3. tablazat
A FAK-orszagok polarizaciéjanak felerésodése, 1991, 2005

Orszag Részesedés a FAK GDP-jébél, GDP-részesedés a lakossag
szazalék aranyaban

1991 2005 1991 2005
Oroszorszag 67,7 77,4 1,29 1,51
Fehéroroszorszag 4,1 3,0 1,14 0,86
Kazahsztan 4.2 5,7 0,72 1,04
Ukrajna 14,5 8,4 0,79 0,50
Azerbajdzsan 1,3 1,3 0,50 0,43
Orményorszag 0,8 0,5 0,62 0,45
Grlzia 0,9 0,6 0,47 0.38
Kirgizisztan 0,9 0,2 0,56 0,11
Moldova 1,3 0,3 0,93 0,21
Tadzsikisztan 0,6 0,2 0,32 0,21
Tirkmenisztan 0,7 1,0 0,37 0,42
Uzbegisztan 3,0 1,4 0,41 0,15

Forras: 15 let SzNG. 48. o.

A jelenlegi évtized kezdetétdl az 0 fliggetlen allamok gazdasagi noveke-
dését foleg a szénhidrogének kitermelésének €s arainak novelése tette lehetové.
A gazdasagi novekedés impulzusa a koolaj- és foldgaztermeld orszagoktol a
FAK t6bbi orszigaba a kéolaj- és foldgazszallitas koltségeinek emelkedésével
és a szénhidrogén-exportald orszagok belsé aru-, szolgaltatas- és munkaerdfor-
ras sziikségletének novekedésével jut el. Ugyanakkor hangsutlyozni kell, hogy a
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tiizel6anyag-energetikai szektor, amely kozvetleniil vagy kozvetve a nemzetgaz-
dasagok fejlédésének kozponti tényezdje, nem rendelkezik elég motivacios erd-
vel az integracios folyamatokban.

6) Az orszagok differencidloddsa a demogrdfiai fejlédés vonatkozasdaban.
Amig 1990-2006 kozott Oroszorszagban és Ukrajnaban, valamint Fehérorosz-
orszagban és Kazahsztanban a népességszam jelent6sen csokkent, addig a
kozép-azsiai orszagokban ennek jelentds novekedése figyelhetd meg. A csokke-
nést az elsd harom orszagban a természetes fogyas, Kazahsztanban viszont a
migracios veszteség okozta. A lakossag csokkenését Griziaban és Moldovaban
a migracios veszteség, illetve az idézte eld, hogy a teriiletiikon 1évo, onmagukat
fiiggetlenné kikialtott kdztarsasdgokban nem volt népszdmlalas. A kozép-azsiai
orszagok népességének novekedése a magas, bar csokkend tendencidji termé-
szetes szaporulattal fligg 6ssze.

Az ENSZ Demografiai Bizottsaganak prognoézisai szerint 1975-t61 2015-ig a
lakossag megkétszerezédik Uzbegisztanban, Tadzsikisztinban és Tiirkmenisz-
tanban, 1ényegesen n6é majd Azerbajdzsanban és Kirgizisztanban, de érezhetden
csokkenni fog a FAK szlav orszagaiban. Ez azt jelenti, hogy a FAK-orszdgok
tartosan szétvalnak majd munkaeré-exportalokra, illetve importalokra. Ez a ko-
rillmény sziikségszertien kihat a posztszovjet orszagok regionalizacios folyama-
taira. Ma az eltér6 demografiai helyzet a gazdasagi allapottal egyiitt produkal
novekvé kiilonbségeket a FAK-orszagok lakossaganak jovedelemszintjében.
Mig Oroszorszagban 2005-ben a lakossag egy fore jutd pénzbevétele dollarban
szamitva elérte a 3263 dollart, Fehéroroszorszagban ez 1836 dollar, Ukrajnaban
1538 dollar, addig Orményorszagban csak 816 dollar, Uzbegisztanban 324
dollar, Tadzsikisztanban pedig 171 dollar. Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbe-
gisztan a vilag legszegényebb orszagai kozé tartozik.

A koOz0sségen beliil a szegénység az egyik kdzponti probléma. Bar a jelen-
legi évtizedben az Uj fiiggetlen allamokban eléggé magas a gazdasagi fejlodés
liteme, a vizsgalt orszagok tobbségében a lakossagnak koriilbeliil a fele 1é&tmini-
mum alatt él. A magas munkanélkiiliséget, a bérek, nyugdijak és szocialis jutta-
tasok alacsony szintjét tartjadk a szegénység fo okainak, de ennek hatterében
kiilonb6z6 tarsadalmi korképek is meghuzodnak: a varhato élettartam csokke-
nése, killondsen a férfilakossag korében, a kdzosség eurdpai orszagainak az el-
néptelenedése, a kabitoszerezés, az AIDS, a tuberkuldzis és mas szegénységhez
kothetd betegségek rohamos terjedése, valamint az iskoldzottsagi szint, tobbek
kozott az orosz nyelvtudas csokkenése.

Az életszinvonalban 1étrejott szakadékok elmélyiilése sziikségszerien maga
utan vonja a nem legalis migraciot, a csempészés €s a biindzés ndvekedését, ko-
vetkezésképpen sok orszagban felerdsiti az integracidellenes hangulatokat, a
szomszédoktol valo ,,elhatarolodas” igényét. Emellett sok orszagban megfigyel-
het6 a belso — tarsadalmi és regionalis — életszinvonalbeli kiillonbségek ndveke-
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dése, ami etnopolitikai konfliktusokkal és etnokulturalis sarlédasokkal parosul-
va a belsd destabilizacio veszélyét hordozza.

Oroszorszag és a Fiiggetlen Allamok Kozossége

Oroszorszag a FAK 1étezését geopolitikai realitasként fogja fel. Gazdasaganak
mérete haromszor akkora, mint az dsszes tobbi orszagé egyiittvéve. A FAK or-
szagai koziil Oroszorszag fejlettségi szintje a legmagasabb.

Oroszorszagnak a kozOsség orszagaival kialakitott kapcsolatrendszerében
erdsen jelen van a ,,Nagy Testvér” szindroma, ezen alapul a régiot uralni kivand
orosz politika. Oroszorszag igyekszik megtartani a FAK-térség feletti katonai és
kiilpolitikai ellendrzést, igy nyilatkozik réla, mint sajat befolyasi (érdekeltségi)
ovezetérol, féltékenyen viszonyul a harmadik erdk altal ott folytatott tevékeny-
séghez. Geopolitikai vonatkozasban ez a térség azért fontos Oroszorszagnak,
hogy visszaallithassa vilaghatalmi pozicidit. A FAK-térségnek sajatos szerepe
van Oroszorszag biztonsagat tekintve. Sok veszély fenyegeti az 0 fiiggetlen
allamokbdl. A legnagyobb veszély foleg a déli iranybol fenyegetd iszlam radi-
kalizmus, az orszag etnikai 0sszetételének valtozasa, a kabitoszer-kereskedelem
¢s a nem legalis munkaer6-migraci6 miatt.

Ugyanakkor az orszag f6 gazdasagi érdekeltségei a FAK-on kiviil vannak.
Meéretei folytan a posztszovjet regionalis szervezddések tevékenysége Oroszor-
szagra lényegesen kisebb hatassal van, mint a tobbi résztvevo orszagra. A vizs-
galt orszagok 15 szazalékkal részesiilnek a orosz kiilkereskedelembdl, az Euro-
pai Unio viszont tobb mint 50 szdzalékkal. A partnerorszagok korlatozott befek-
tetési potenciallal rendelkeznek ahhoz képest, amit Oroszorszag fel tudna hasz-
nalni gazdasaga fejlesztésére. A kiilfoldi befektetések tilnyomo része az EU
orszagaibol érkezik Oroszorszagba. A utobbi években szarnyald tempoban
novekednek az orosz—kinai kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok.

A kétoldalu kapcsolatok aszimmetriaja, valamint a politikai és gazdasagi
érdekek kozti egyensuly hianya azzal magyardzhato, hogy Oroszorszag megma-
radt ugyan a posztszovjet geopolitikai és geotkonomiai konstrukcio tengelyé-
nek, de nem alakitotta ki a FAK fejlesztésének vonzé koncepcidjat.

A Szovjetunio szétesése utdni években Oroszorszagnak az uj fiiggetlen alla-
mokkal folytatott politikaja helyzethez kotott volt. A jelenlegi évtized kozepéig
az arpreferenciak kaptak benne kbézponti szerepet, féleg a foldgaz vonatkozasa-
ban. Az 1990-es évek kozepén alternativ csoportosulasokat — a szovetségi allam
¢s az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség — hoztak 1étre, hogy nyomast gyakorolhas-
sanak az ,,engedetlen” FAK-tagokra.

2003-ban és 2004-ben a FAK-orszagokkal folytatott orosz politikdban a part-
nerorszagok kiilpolitikai iranyultsagatol fliggden valtozasok kezdddtek. Az or-
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szadg megtagadja partnereitdl bizonyos arpreferencidk megadasat, és ezzel meg-
fosztja Oket a kozvetlen pénziigyi tamogatastol. Oroszorszag a FAK-partnerek-
kel folytatott politikajaban ma olyan eszkozoket alkalmaz, mint az tUtlevél-
kezelési és vamrendszabalyok a hatdron atmend forgalomban, migracids rend-
szabalyok (a regisztracios kotelezettség nélkiil Oroszorszagban tartdzkodas ide-
je és a munkavallalasi feltételek), dijszabasi és mas korlatozasok az exportoro-
ket érzékenyen érintd arukra, a kétoldalu szallitasi kapcsolatok feltételei. Ezek a
»baratsdg kikényszeritésére” alkalmazott olyan sajatos eszkozok, amelyek a
kolesonods gazdasagi fiiggés aszimmetriajan alapulnak. A partnerorszagoknak
nincs lehet6ségiik, hogy hasonlé nyomast gyakoroljanak Oroszorszagra. Bar a
Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval kialakitott kapcsolatban felmeriilt problé-
mak ramutattak Oroszorszag geopolitikai helyzetének gyenge pontjaira.

A f6ldgaz esetében a vilagpiaci arakra valo attérést az orosz gaztarsasagok
fejlesztési igénye, valamint az a torekvés diktdlja, hogy Oroszorszag erdsitse
szarmazo potldlagos bevételek hozzajarulhatnak az orosz térség fejlédéséhez,
amelyben, mint ismeretes, oriasi tarsadalmi-gazdasagi ellentétek vannak jelen.
Azzal, hogy a FAK-orszagok szamara felemeli a gaz arat Oroszorszag, a sajat
tarsasagaiban erésiti a versenyképességet novelé kedvezményeket, ezeknek a
vallalatai joval alacsonyabb arakon jutnak a gazhoz.

Oroszorszag abban érdekelt, hogy az 1j fiiggetlen allamok az 6 sajat nemzeti
¢érdekeinek megfeleld politikat folytassanak. Ez akkor lenne lehetséges, ha
Oroszorszag és a tobbi allam érdekei egybeesnének. Ez viszont tavolrdl sincs
igy. Mindazonaltal Oroszorszag érdeke a szomszéd allamok stabilitasa, politi-
kajuk kiszdmithatosaga.

Az utdbbi években Oroszorszag szamara a FAK-orszagok jelentSsége 1énye-
gesen megndtt a csokkend népesség potlasa, az energetikai vilagpiac egyik leg-
orszagaival szomszédos régiok fejlesztése szempontjabol.

Teljesen egyértelmil, hogy a posztszovjet térség konszolidacioja nagyrészt
attol fiigg, hogy Oroszorszag milyen aktivan jarul hozza kozeli szomszédai gaz-
dasagi fejlédéséhez. Itt azonban szembetalalkozik mas allamok novekvé konku-
renciajaval, amelyek sajat t6két €s technologiakat kinalnak fel, tovabba a piaci
atalakitasban és a globalis gazdasag lehetéségeinek a kihasznalasaban szerzett
tapasztalatukat kivanjak atadni.

Az orosz tényez6 foleg azoknak a hagyomanyos iparagaknak a visszaallita-
saban és fejlesztésében jatszik szerepet, amelyek még a szovjet iddszakban
jottek létre. Oroszorszagbodl érkezo U technologidk €s ipardgak megjelenésével
fémjelzett modernizacios impulzusbol egyelore elég kevés jut a kdzosség orsza-
gainak. Ez féleg a piaci ujdonsagok orosz ,,dizajn”-janak az atvételét jelenti
vagy az orosz telekommunikacids iizletag bevitelét, ami felgyorsithatja a mobil-
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halozat és az informatikai technologiak bevezetését az Gj fiiggetlen allamokban.
Az olyan példak, mint a jerevani Ruszal-Armanal gyar modernizacioja, aminek
kovetkeztében lényegesen megnétt az aluminiumfdlia exportja vagy a
Kazahstan Engineering Zrt. és a Kazanyi Helikoptergyar Kft. tarsasdgok kozos
vallalatanak 1étrehozasa helikopterek Gsszeszerelésére Kazahsztanban, egyelore
egyedi eseteknek szamitanak.

A kozosség sok orszaga Oroszorszagot ugy tekinti, mint biztonsaguk és
belsd stabilitasuk garancidjat. Mas orszagok viszont ugy latjak, hogy akada-
lyozza integritasuk visszaallitasat és az euroatlanti strukturaba valo integraloda-
sukat. Oroszorszag FAK-partnerei — koziiliik is féleg a GUAM-szervezetbe tar-
tozok és Tiirkmenisztan — igyekeznek kikeriilni az orosz ellendrzés aldl, és fiig-
getlen politikat folytatni. Erre nemcsak szuverenitasuk megerésitése Osztonzi
6ket, hanem az is, hogy Oroszorszag nincs abban a helyzetben, hogy elfojtsa a
posztszovjet térségben izz6 konfliktusokat, hogy megvédje az orszagokat a
valos veszélyekt6l, és hogy nagymértékben hozzajaruljon modernizaciojukhoz.

Ugyancsak bizalmatlansagot kelt Oroszorszaggal szemben az Azerbajdzsan,
Gruazia és Moldova nemzetkdzileg elismert teriiletén talalhato, 6nmagukat egy-
oldaltan fiiggetlennek kikialtd allamok ténykedése is, elébbiek szerint ezek
Oroszorszag meghatarozott timaszaként szolgalnak. Ezért az érintett orszagok
egyre hatarozottabban kérik a nemzetk6zi kozosség segitségét, hogy Abhazia,
Dél-Oszétia, a Dnyeszter-mellék és Hegyi-Karabah keriiljon vissza allami hata-
raik koz¢ (amelyek megfelelnek a Szovjetuni6 szétesésekor érvényes kozigaz-
gatasi hataroknak).

Tobb 1) fiiggetlen allam NATO-csatlakozasra vald torekvése is tikrozi az
Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansagot és a kételkedést, hogy hossza tavon
lehet-e beldle stabil, sikeres allam. Ez a bizalmatlansag orosz részrél viszont bi-
zalmatlansagot sziil mind a versenytarsakkal, mind pedig a NATO-val szemben.
Ugyanezen orszagoknak az Eurdpai Uni6 felé valé vonzodasa azt mutatja, hogy
erdsodik Briisszel gazdasagi ¢és politikai ellendrzése, Oroszorszadg befolyasa
pedig csokken, aminek megvan a maga gazdasagi, kulturalis és pszichologiai
dimenziéja. A FAK nyugati orszagainak euroatlanti orientaciéja bizonyos érte-
lemben gyengiti Oroszorszag pozicioit az Europaval folytatott dialogusban, és
gyakorlatilag arra 6szténzi, hogy déli és kinai iranyban élénkitse politikajat.

A szuverenitas éveiben sok FAK-orszag aktiv politikai lavirozast folytatott
Oroszorszag €s annak — a posztszovjet térség ellendrzésére torekvd — nyugati €s
keleti vetélytarsai kozott, aminek eredményeként mindkét oldaltol sikeriilt bizo-
nyos elényoket szerezniiik.

Mikozben igyekeztek korlatozni Oroszorszag gazdasagi, politikai és kultura-
lis befolyasat, a kozosség tagjai szerettek volna nagyobb hozzaférést biztositani
aruiknak és szolgaltatasaiknak az orosz piacon, kedvez6 aron és kiszdmithatoan
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kapni az energiahordozokat, tovabba korlatozas nélkiil kivinni munkaerét az
orosz munkaerdpiacra.

Bar a ,legkisebb partner”-helyzet nem felel meg minden orszagnak, de
Oroszorszagban, mint pénzkereseti helyben, mindegyik érdekelt. A kdzosség
orszagaiban végbement, viszonylag gyors litemil gazdasagi fejlédés sokban ko-
tddik Oroszorszaghoz, az eldnyds orosz szénhidrogén arakhoz, az oroszorszagi
belsd kereslet, a beruhazasok novekedéséhez. Az oroszorszagi munkalehetdség
a FAK-orszagok lakossaga szamara fontos, a posztszovjet térséget konszolidalo
tényezOové valt. Ennek alapja a vizummentesség, a két- és tobboldali szabadke-
reskedelmi rendszerek.

Oroszorszag a FAK-orszagok szamara hatalmas, gyakorlatilag alternativa
nélkiili piacot biztosit hagyomanyos arukhoz, a munkahoz, a szolgaltatasokhoz,
foleg a szallitas és a turizmus teriiletén. Oroszorszag jelent sok FAK -orszagnak
flitd- és nyersanyagforrast és kijutdsi lehetoséget harmadik orszagok piacaira.
Az utobbi években Oroszorszag eléggé vonzd befektetési helye lett az uj fiigget-
len allamokbol érkezd tokének.

A kozOsség sok orszaga szamara Oroszorszag Orzi korabbi jelentdségét a
fels6foktl vezetoképzésben, az innovacids szféra fenntartasaban és fejlesztésé-
ben. Oroszorszag fontos szerepet kap sok orszdg piaci reformjanak végre-
hajtasaban, a megfelel intézmények 1étrehozasaban. A radikalis nemzeti elitek
szembenallasa ellenére az orosz kultura valtozatos megnyilvanulasi formaival
megtartja jelent6ségét a FAK-on beliil.

Osszességében Oroszorszagnak a FAK-orszagokkal valé viszonya ellent-
mondasos, nem kiszamithat6 és erdteljes kiils6 hatasok alatt all (Grinberg—
Koszikova, 2004). A felek érdekei sok kérdésben kiilonboznek. A ,,Nagy Test-
vér” szindroma és az Osszehangolt, hosszu tava politikai iranyvonal hianya nem
ad lehetdséget a kozosség keretében rugalmas politika folytatasara, és 1ényege-
sen lesziikiti a lehetséges dontési skalat a FAK reformjaban és méas miikodé in-
tegracios csoportosuldsok fejlesztésében. Ugyanilyen okok huzddnak a poszt-
szovjet térség folyton valtozo regionalizacidjanak hatterében is.

A posztszovjet regionalizaciéo dinamikaja 1992-2007 kozott

A felbomlas magas gazdasagi, tarsadalmi és politikai koltségei hamar kioltottak
a szovetséges kozpont diktatumatol vald gazdasagi és politikai fliggetlenedés
biztositana a gyors ndvekedést és a lakossag életszinvonalanak emelését. A
posztszovjet allamok politikai elitjei elkezdték keresni a lakossagi tiltakozast ki-
valté kaotikus szétbomlassal szembeni cselekvési lehetdségeket. Az elsd sza-
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kaszban, ami 1993 masodik feléig tartott, felmeriilt a posztszovjet térség rubel-
Ovezeten alapuld reintegracidja. Ezt a koncepciot — mivel nem bizonyult
realisnak — felvaltotta a gazdasagi szovetség kiépitésének klasszikus, szakaszos
modellje, az allamkozi szabadkereskedelmi tarsulas (szabadkereskedelmi Gve-
zetek), a vamunio, a k6z6s munkaerd-, szolgaltatasi, aru- és tokepiac kovetkeze-
tesen egymasra épiilé szakaszaival, valamint a pénz- és valutakdzosség 1étreho-
zasa.

1993. szeptember 24-én a FAK keretében alairtdk a gazdasagi szovetség
1étrehozasarol szold szerz6dést. 1994 aprilisaban a szabadkereskedelmi zonara
(SZKZ) vonatkoz6 megallapodas keriilt alairasra, ugyanezen év oktoberében
pedig a vamuniordl (VU) és a fizetési szovetségrol szoldé megallapodas. Ez a
periddus azonban varatlanul gyorsan lezarult. 1994 végén az eltérd sebességii
integracié koncepcidja keriilt elétérbe, mivel nem mindegyik FAK -orszag tudta
megvaldsitani az 1993-1994-ben alairt megallapodasokat az Oroszorszag altal
diktalt feltételek szerint, amelynek f6 torekvése a posztszovjet térség feletti
politikai és katonai ellendrzés megtartasa volt.

1995-t61 észrevehetéen megélénkiiltek a regionalizacios folyamatok. A
FAK-térségben 1j regionalis egyiittmiikodések kezdtek megjelenni. Ebben az
idészakban elmélyiilt a gazdasagi recesszio, és er6sodott a harmadik orszagok
részérdl az Gj fiiggetlen allamokra gyakorolt politikai és gazdasagi befolyasolas.
A koz0sség orszagainak altalanos jellemzdje, hogy ebben az idészakban minde-
nekel6tt olyan orszagok tapasztalatat probaltak hazai talajba atiiltetni, amelyek
mar megvalositottak a piacgazdasagra vald attérést, kiépitették a piaci intézmé-
nyeket, liberalizaltak a gazdasagot. Osszességében az orszagok bekapcsolodasa
a globalizacios folyamatokba jelent6sebbnek és hatékonyabbnak bizonyult,
mint a regionalizacids folyamatok. Erre nagyrészt az lehet a magyarazat, hogy
gyakorlatilag valamennyi integracios projektbél hidnyzott a dinamika.

A jelenlegi évtized elejétdl a regionalizacid feltételei valtozni kezdtek. A ko-
z0sség valamennyi orszagaban megindult a gazdasagi novekedés. Oroszorszag-
ban az 0jjaépités 0sszekapcsolddott a fiitbanyag €és mas nyersanyagok exportja-
nak novelésével és a belsd kereslet ennek hatasara végbemend ,,zavaros”
novekedésével. Utdbbi hozzajarult az atalakitasi ,,sokk” kovetkeztében felsza-
badult termelési kapacitasok® teljes kihasznalasdhoz, és importp6tlo jellegii volt.
A jelenlegi évtized kozepére ennek a potencialja nagyrészt kimeriilt. 2007
elejére — els6dlegesen a TEK (tiizel6anyag-energetikai komplexum) agazatok
rovasara — az orszag elérte a reform el6tti termelési szinvonalat.

3 Az Gjjaépitési novekedésen azt értjiik, hogy a piaci atalakitis miatt megbomlott gazdasagi és
politikai helyzet stabilizacidja soran a termelést a korabban létesitett berendezéseken, de a mar
jol képzett munkaerd bevonasaval novelik (Gajdar, 2003).
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2007-re Azerbajdzsan, Orményorszag, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Uzbe-
gisztan és Turkmenisztan is meghaladta az 1991-es GDP-értékeket. Gruziaban,
Kirgizisztanban, Moldovaban, Tadzsikisztanban és Ukrajnaban a 2006-0s GDP-
volumen az 1991-es szint 7085 szazalékat tette ki. A jelenlegi évtized kezdeté-
tdl az uj fiiggetlen allamokban a vilaggazdasag atlagos iitemét masfél-kétszere-
sen meghalad6 novekedési iitemek jellemzdek.

Napjainkban valamennyi FAK-orszagban elkeriilhetetlen a gazdasdg moder-
nizacioja, és kisebb-nagyobb mértékben mindegyikiik megtapasztalja az ehhez
sziikséges pénziigyi és szellemi forrasok hidnyat. Ma a FAK -orszagok gazdasa-
ganak modernizacioja tobb egyiittes folyamatbol megy végbe, ezek egyfeldl a
Szovjetuni6 egységes népgazdasagi komplexumanak volt részeit adaptaljak a
megvaltozott geodkonomia feltételekhez, masrészt egy uj gazdasag létreho-
zéséra torekszenek a viliggazdasagi rendszerben. A FAK egyes orszagai a gaz-
dasag modernizacidjanak kiilonboz6 szakaszaiban vannak. De mindegyik
szdmara elsodleges feladat a korszerli termelési technoldgidk bevezetése és a
tartos fejlodést mutatd, versenyképes gazdasag megteremtéséhez sziikséges iiz-
leti 1égkor kialakitasa.

A posztszovjet regionalizaciora erds hatassal volt az EU és a NATO keleti
iranya bovitése. Az eurdpai integracié demonstrativ hatdsa rendkiviil erésnek
bizonyult. Ezt igazolja az unié céltudatos politikdja, amivel a joszomszédi
viszony keretében megprobalja kiterjeszteni normait €s standardjait a szomszé-
dos orszagokra.

Az 10j posztszovjet zona atalakulasaval az USA, Kina, Torokorszag és Iran
mellett még egy Uj regionalizacids tényez6 kertiil az olyan globalis erék kiizdd-
terére.

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy a posztszovjet térség regionalizacidja kii-
16nb6z6 forgatokonyvek szerint mehet végbe. Ugyanakkor gazdasagi vonatko-
zésban a belathaté perspektivan beliil valamennyi FAK-orszag szamara a ,,nyi-
tott” regionalizacio elénydsebb lenne, mint a ,,zart” kereskedelmi tombok. Poli-
tikai sikon Oroszorszag egyértelmiien érdekelt abban, hogy a regionalis integra-
ci6 magasabb szinteket érjen el, de nem hajlando finanszirozni ennek projektjeit.
A posztszovjet térség regionalizacidjanak lehetséges dinamikajat neheziti a biz-
tonsagpolitikai kritériumok ki¢lez6dése, a NATO lehetséges keleti bévitése a
GUAM-orszagok karara és a posztszovjet térségben foly6 kinai gazdasagi ex-
panzio.

Oroszorszag nehéz valasztas el6tt all. Az a kérdés, hogy sajat teriiletére Gssz-
pontositson-e vagy kezdje meg a FAK-térség aktiv konszolidaciojat, vallalva
ennek jarulékos koltségeit (az elmaradott orszagok gazdasagi felemelkedésének
¢s nemzetkdzi infrastrukturalis projekteknek a finanszirozasa stb.). Egyébként
valamiféle kozbiils6 variacio is lehetséges.
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2007 elején a Fiiggetlen Allamok Kozosségében négy gazdasagi tomoriilés mii-
kodott, amelyeket az uj allamok hoztak 1étre: az Orosz—Fehérorosz Allamszo-
vetség, az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosség (EAGK) (a volt Vamszovetség), Fe-
héroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Tadzsikisztan és Uzbe-
gisztan részvételével, tovabba a GUAM (a résztvev orszagok kezddbetii alap-
jan — Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan, Moldova). 2006-ban Uzbegisztan atlépett
az EAGK-ba, ezzel megsziint a Kozép-azsiai Egyiittmiikodési Szervezet. 2003-
ban Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Oroszorszag €s Ukrajna vezet6i megalla-
podtak a FAK négy legfejlettebb orszagat osszefogd EGT (Egységes Gazdasdgi
Terség) létrehozasarol. Ugyanakkor ez az ligy elakadt, mivel a résztvevod orsza-
gok véleménye kiilonbozott az intézményi mechanizmusok és a szervezet pers-
pektivainak megitélésében.

Fontos kiemelni, hogy ezek 6nalld szervezetek voltak, nem tartoztak a FAK,
mint nemzetkozi szervezet struktirajaba. Jellemzd volt, hogy sok FAK-orszag
parhuzamosan vett részt néhany olyan regionalis szervez6désben, amelyek mas
orszagokbol kialakitott csoportosulasokat is magukban foglaltak.

Az EAGK, az OFASZ és a GUAM kiilonboz6 viszonyt alakitott ki Oroszor-
szaggal, mint a posztszovjet térség természetes gazdasagi €s politikai vezetd
erejével. Az Orosz—Fehérorosz Allamszovetség és az EAGK oroszbarat csopor-
tosulasnak szamitanak. A benniik résztvevd orszagok, valamint Orményorszag
tagjai a katonai-politikai jellegli Kollektiv Biztonsdagi Szerzédés Szervezetének
(KBSZSZ) is, amelynek f6 hajtéereje Oroszorszag. A GUAM pedig a EAGK és
a Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezet alternativajaként van jelen.

A FAK-térség regionalis egyiittmiikodési folyamatai a regionalizacié ugyan-
olyan kozo0s torvényszeriiségeinek vannak aldrendelve, mint a vilag barmely
ami a kialakulo egyiittmiikddési régio politikai, gazdasagi és kulturalis specifi-
kumat tiikrozi.
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A posztszovjet térségben zajlo regionalis egylittmiikddési folyamat sajatos-
saga, hogy:

1) Részt vesznek benne a volt szdvetségi koztarsasagok, azaz a multban
egységes allam részei — FAK, EAGSZ, OFASZ, GUAM, EGT; sok regio-
nalis képzddményben részt vesznek az uj fiiggetlen allamok és a veliik
szomszédos orszagok — Fekete-tengeri Gazdasagi Egyiittmikodés, Gaz-
dasagi Egyiittmiikodés Szervezete, Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet;

2) Az orszagok regionalis egyiittmitkodése a hatalmas eurazsiai teriileten fo-
lyik, amelynek atlagos népsiiriisége alacsony és infrastrukturaja fejletlen;

3) A résztvevd orszagok nem rendelkeznek torténelmi tapasztalattal az
allamkozi szintli kétoldali kapcsolatok terén;

4) Gyakorlatilag valamennyi csoportosulas létrejotte és miikodése soran
nyilvanval¢ a politikai tényez6 megléte;

5) A vizsgalt csoportosulasok a gazdasagi integracio kezdeti stadiumaban
vannak;

6) A csoportosulasok fejlédése a koleson fligghségen alapul, bizonyos funk-
ciok vonatkozasaban nyomon kovethetd a megkettézodés;

7) Valamennyi regionalis szervez6dés nagy (gyakran lekiizdhetetlen) nehéz-
ségekbe titkozik kitlizott céljai elérésében.

Ezekben a sajatossagokban, igy vagy ugy, de nyomon kdvethetd két alapvetd
tényezo: a fokozodo kiilonbségek a posztszovjet térséget alkotd orszagok kozott
¢és Oroszorszagnak a térség feletti fizikai dominancija.

A FAK mint integracios projekt

A FAK l1étrehozasardl sz616 megallapodasban és az arrél késziilt jegyzokonyv-
ben, az Alma-Atai Nyilatkozatban és a FAK alapokmanyaban meghatéaroztak,
hogy a FAK mint nemzetkozi szervezet arra hivatott, hogy fenntartsa a részt-
vevl allamok és népek kozotti gazdasagi, katonai-politikai és kulturalis-torté-
nelmi kapcsolatok rendszerét. Ugyanakkor az 1990-es évek elsd felében alairt
megallapodasok a gazdasagi szovetségrol, a szabadkereskedelmi 6vezetekrol, a
vamuniorol és a fizetési szovetségrol — mind papiron maradtak.

Iszlam Karimov, Uzbegisztan hivatalban 1év6 elnoke kiemelte, hogy a FAK
hatékonysaga azoktol a kisérletektdl szenved, amelyekkel politikai szinezetet
akarnak neki adni, tovabba igyekeznek atkonvertalni katonai-politikai célokra,
¢s arra hasznalni, hogy visszaallitsak a régi (nép)gazdasagi kapcsolatokat. Ezzel
osszefiiggésben Ukrajna, Moldova és Tiirkmenisztin nem ratifikilta a FAK
alapokmanyat.
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A FAK legnagyobb eredménye, hogy fennmaradt, mint szervezet, az olyan
destruktiv tényezok ellenére, mint az alternativ regionalis csoportosulasok meg-
jelenése, a kozosség orszagainak komoly nézeteltérései, a tobboldalu szabadke-
reskedelmi Gvezetek 1étrehozasaban bekovetkezett megtorpands. A FAK struk-
tarai alapvetden konzultacids-kommunikacios funkciokat latnak el. Valdszinii,
hogy maximum ezek lehetnek egy olyan szervezet funkcioi, amely fejlettségi
szintjiiket, méreteiket, kulturalis sajatossagaikat és politikai orientaciojukat te-
kintve olyannyira kiilonb6z6 orszagokat fog Gssze.

A szervezet allandosaganak okai koziil a kovetkezoket kell kiemelni:

1)

2)

3)

4)

5)

A koz0sség szerveinek nincs tényleges hatalmi hataskore, a nemzeti tor-
vényhozasnak hegemoénidja van a nemzetkdzi megallapodasok folott. A
FAK hatdrozatait nem kitelezé végrehajtani a résztvevé orszdgoknak.
Mivel nem hoz 1étre j mindséget a k6z0sség orszagainak kapcsolatai-
ban, ez a szervezet senkit sem akadalyoz abban, hogy 6nall6 politikai
dontéseket hozzon, és hogy megkérddjelezze a szervezetben hozott don-
téseket.

Az egyiittmiikodés kétoldaltan torténd megvalésitasa. 4 FAK mint szer-
vezet mintegy inkubdtorként szolgal a tagorszagok konkrét kétoldalu
egyiittmiikodéséhez.

A FAK-naK fontos pszicholégiai fesziiltségcesillapito szerepe van a lakos-
sag szamara, amely szeretné megtartani a megszokott, hatdrokon at-
nyulo kozlekedési lehetéségeket. A nemzetkozi-politikai régio megjele-
nése a posztszovjet térségben elkeriilhetetlen volt. Az 0j allamok népeit
és elitjeit tulsagosan sok szal kototte egymashoz. Emiatt volt olyan felfo-
kozott varakozas a kozOsség, mint a Szovjetunid volt koztarsasagainak
Uj tipust egyesiilési formaja irant.

A FAK a volt szovetségi koztarsasagok ,, civilizdlt szétvaldsanak mecha-
nizmusdval” kapcsolatos funkciokat is sikeresen ellatja. Emellett teljesen
sikeresen miikodik — kivételekkel és korlatozasokkal — a kétoldalt sza-
badkereskedelmi 6vezetek rendszere.

A FAK nem magas mitkédési-fenntartési kéltségei. A szervezet koltség-
vetése nem haladja meg a 10 milli6 eurét, ezt a személyi allomanyra és a
folyoé tigyekre forditjak. A szervezet alacsony kiadasai nem mérhetok
ahhoz a geopolitikai jelentéséghez, amit az egyes résztvevd orszagok
szamara megtestesit. A FAK vezetd szerve az allamfék tanacsa és a kor-
manyfok tanacsa. A szervezet végrehajtd, koordinald és adminisztrativ
testiilete a FAK végrehajto bizottsaga. Ezek a szervek az ,.egy orszig —
egy szavazat” elven miikodnek, ami biztositja a szervezet demokratikus
jellegét.
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Napjainkra a kozosség a vildg politikai rendszerének elidegenithetetlen ele-
mévé valt, olyan valosaggd, ami fiiggetlen barmilyen vele kapcsolatos szub-
jektiv megkdzelitéstol. Nem lett beldle az a szervezet, ami a résztvevo orszago-
kat egy olyan kdzos integracids projekt koré tomoritené, amely az 0j allamok
gazdasagi és politikai mozgasat szabalyozd és Osszekotd roppalyaja lehetne. A
kozosség tevékenysége nem képes jelentOsen segiteni a résztvevé allamokat
legégetobb problémaik megoldasaban, amelyek a Szovjetunid szétesésekor ke-
letkeztek vagy élezddtek ki, ilyen példaul a gazdasag alacsony versenyképes-
sége, az orszagok kozti gazdasagi és politikai ellentétek, tobb orszag teriileti
integritasa. Ugyanakkor a FAK-nak meghatarozott szerepe van a centrifugalis
tendenciak és a posztszovjet térség szétesésének megallitasaban.

Létezése soran a FAK a kereskedelmi-gazdasagi tomb projektjétdl eltérve
egy olyan valds szervezetté valas iranyaba indult el, ami a nyitott regionalizmus
modelljét koveti. Ezt vildgosan mutatja az a tendencia, hogy a kdzosség alla-
mainak nagy része kiilgazdasagi kapcsolatait atiranyitja a ,.tavoli kiilfold” or-
szagai felé (/1. tdblazat). Fontos kiemelni, hogy 1990-ben az egyes szovetségi
koztarsasagok egyiittesen kiilkereskedelmi és koztarsasagkozi kapcsolatainak
volumenébdl az egymas kdzti kapcsolatok részesedése Oroszorszag esetében 50
szazalék, Orményorszagban, Tadzsikisztanban és Tiirkmenisztinban pedig 85—
90 szazalék koriil mozgott.

Kiilonosen lecsokkent az egymas kozti kereskedelem ardnya a kdolaj- és
foldgazkitermelé orszagok, valamint Orményorszag esetében, amelynek nagy
szallitasi nehézségei vannak a FAK -orszagokkal valo kozlekedési osszekottetés-
ben.

2005-ben a kozdsség orszagainak egyiittes druforgalmaban az egymads kozti
kereskedelem részesedése csak 26 szazalék volt, mig 1991-ben a 70 szazalékot
is elérte. Mig 1988-1990 kozott a koztarsasagok kozotti (a volt Szovjetunion
beliili) aruforgalomban a bruttd6 nemzeti dssztermék negyede jelent meg, addig
napjainkban kevesebb mint 10 szazaléka.

A FAK perspektivait a dezintegracios és konszolidacids tényezdk kolesonos
hatasa hatarozza meg. A FAK dezintegrdcidja iranyéba hatnak a globalis politi-
kai és gazdasagi kozpontok, valamint az alternativ posztszovjet csoportosula-
sok, a konszoliddciot pedig az egymas kozti gazdasagi és tarsadalmi kapcsola-
tok és a mostanaig meg6rz6dé kulturalis-torténelmi kozosség erdsitik. Ugyan-
akkor ma mar a konszolidacios potencial novekedésérdl lehet beszélni. A gaz-
dasagi novekedés kozepette és az aruk, szolgaltatasok, a téke és a munka egy-
més piacaira valé szabad kijutdsanak béviilésével a FAK jelentés folényre tesz
szert a tobbi posztszovjet csoportosulassal szemben. A FAK az orszagok maxi-
malisan széles korét fogja dssze — 12 orszag tartozik bele, a volt szovetségi koz-
tarsasagok, Osszesen mintegy 280 millids lakossaggal. A FAK-orszagokban
gazdalkodo egyének szamara egy ilyen piacon valdé munka lehetévé teszi, hogy
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1. tablazat

Az egymds kozti kereskedelem részesedése
a FAK-orszdagok export-import kapcsolatainak egyiittes volumenébdl, szdazalék

Orszagok 1995 2005
FAK mas orszagok FAK mas orszagok

Export

Oroszorszag 19 81 14 86
Fehéroroszorszag 63 37 44 56
Kazahsztan 55 45 15 85
Ukrajna 53 47 31 69
Azerbajdzsan 45 55 21 79
Orményorszag 63 37 19 81
Gruzia 62 38 47 53
Kirgizisztan 66 34 45 55
Moldova 63 37 51 49
Tadzsikisztan 34 66 20 80
Tirkmenisztan*® 49 51 46 55
Uzbegisztan 39 61 - -
Import

Oroszorszag 29 71 19 81
Fehéroroszorszag 66 34 67 33
Kazahsztan 70 30 47 53
Ukrajna 65 35 47 53
Azerbajdzsan 34 66 34 66
Orményorszag 50 50 29 71
Gruzia 40 60 40 60
Kirgizisztan 68 32 62 38
Moldova 68 32 40 60
Tadzsikisztan 59 41 65 35
Tiirkmenisztan*® 55 45 49 51
Uzbegisztan 41 59 - -
*2003.

Forras: 15 let SZNG.

elérjék a ,nagyléptékli gazdasadg” nyujtotta eldnyoket, foleg mivel az Osszes
orszag — bar valtozo sebességgel — a gazdasag liberalizacidja felé vette az
iranyt. Rendkiviil fontos, hogy a leghatalmasabb orszagok — Kazahsztan, Orosz-
orszag és Ukrajna — a nemzeti gazdasagok piacgazdasagi atalakitasaban eldre-
haladott és eléggé fejlett szinten allnak. A FAK piaca a gazdasagi novekedés és
a lakossagi jovedelmek emelkedése mértékében egyre nagyobb befogadoképes-
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ségiivé valik, de ugyanakkor a legelérhetébb a k6zosség orszagai szamara. A
nemzeti piaci intézmények kdzeledését jelentOsen segiti az orszadgok kiilonbozd
nemzetkozi pénziigyi-gazdasagi szervezetekben vald részvétele. Ebben kiilono-
sen nagy szerepet kap a WTO-tagsag vagy az arra valo torekvés.

Emellett figyelembe kell venni egyrészt, hogy a résztvevok széles korii be-
vonasa felerdsitheti a gazdasagi kolcsonviszony hatasat, masrészt megneheziti
az okmanyok egyeztetésének menetét, kiilondsen, ha az egyes orszagcsoportok-
ban kiilonboz6 integracios vektorok vannak jelen.

A FAK-orszagok egyiittmiikodését élénkiti a kozosség orszagaiban 16v6 tii-
zel6- és nyersanyag-potencial és az eurazsiai Utvonalak globalis fontossaga. A
természeti és stratégiai er6forrdsok tényleges birtokbavétele csak akkor lehetsé-
ges, ha kooperacio jon létre a természeti er6forrasok kisajatitasaban, a nemzet-
kozi szallitasi korridorok kialakitasaban és olyan csévezetékrendszerek kiépité-
sében, amelyek révén az exportald orszagok a szallitovallatok legszélesebb ko-
rének adhatjék at az energiahordozokat (akar Eurépaban, akar Azsiaban). Mind-
chhez a meglévo infrastruktira modernizacidjaban és bovitésében jelentds toke-
befektetések sziikségesek, a kozosség orszagainak ezen a teriileten Ossze kell
hangolniuk tevékenységiiket egymas kozt és harmadik orszagokkal is.

Az 1990-es évek koriilményei kozt — a gazdasagi hanyatlds és a nemzetalla-
misag kialakuldsanak iddszakaban — érthetd volt a FAK jellegtelen miikodése.
Ma viszont, amikor a gazdasag novekszik, és az allamok a gazdasagi és politi-
kai rendszereiket a megvaltozott geopolitikai viszonyokhoz adaptaltak, teljesen
jogosan meriil fel a kérdés, hogy a FAK milyen helyet kap a nemzetkozi gazda-
sagi és politikai viszonyok rendszerében és reformjanak tutjan.

A 2007 oktoberében Dusanbében rendezett csucstalalkozon elfogadtik a
FAK hosszu tava fejlesztési koncepcidjat, valamint az erre vonatkozd megvalo-
sitasi terv rendelkezéseit. A kozosség alapvetd célkitiizése, hogy kdzremiikod-
jon minden egyes tagorszag hatékony fejlesztésében. A FAK segiti minden tag-
allam WTO-ba vald belépését, fejleszti az egylittmtikodést gazdasagi és huma-
nitarius teriileteken, torekszik a nemzeti térvényhozasok Osszehangolasara. A
FAK mitkodésében a prioritasok koziil kiemelhetd a korlatozasok és kivételek
nélkiili, teljes korli szabadkereskedelmi rendszer bevezetésének befejezése, az
egylttmikodés erdsitése a szallitasi és energetikai szféraban, Uj technoldgiak
kidolgozasa és bevezetése, a fizetési-elszamolasi feltételek hatékony rendsze-
reinek kidolgozasa. A koncepcid a k6zosség miikodési mechanizmusainak mo-
dernizacigjat is el6iranyozza. Sziikséges megjegyezni, hogy a koncepciot —
Gruzia és Tirkmenisztan kivételével — minden tagorszag alairta, Azerbajdzsan
az alairashoz kiilonvéleményt csatolt.
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Az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség

2000. oktober 10-én Astanban a vamszovetség tagallamai aldirtak az Furdzsiai
Gazdasagi Kozosseg 1étrehozasarol szo16 megallapodast. A megallapodasban az
,»O0tok” (Oroszorszag, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan és Tadzsi-
kisztan) nemzetk6zi szervezetnek mindsiil, bejegyzésre keriil intézményi struk-
turaja, hatarozathozatali, tagsagi, pénziigyi €s jogképességi mechanizmusai. A
megallapodasban elérelatban nem kotik ki a szervezet mikddésének idétarta-
mat, mivel sok kijel6lt feladathoz meghatarozhatatlanul sok id6 sziikséges.

A kozosség 1étrehozasaban és fejlodésében elég sok probléma és ellentmon-
das van. Ezt féleg az EGK elédjének, a vamszovetségnek a mikddése bizo-
nyitja, amit Oroszorszag kezdeményezésére hoztak 1étre 1995 elején.

Ennek a szervezetnek a megjelenésével részben megvalosult az a javaslat az
eurazsiai kozosség létrehozasarol, amit a kazahsztani elnok, N. Nazarbajev ve-
tett fel 1994-ben. 1996-ban az adott szdvetséghez csatlakozott Kirgizisztan,
1998-ban pedig Tadzsikisztan. A tagorszagok ugy definialtak a vamszovetséget,
mint az allamok gazdasagi egyesiilését, amely egységes vamtarifakon, egységes
vamteriileten és a piaci elvii gazdalkodasra és egységesitett torvényalkotasra
€piil6, azonos tipusu gazdasagi szabalyozasi mechanizmuson alapul.

A vamszovetség létrehozéasa utani években megélénkiiltek az egymas kozti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok. Az 1994—1997-es id6szakban az orsza-
gok kozotti kereskedelem volumene 13,4 milliard dollarrol 29,6 milliardra
emelkedett. A gazdasagi és pénziigyi nehézségek (kiillondsen az 1998. augusz-
tusi valsag Oroszorszagban) arra késztették az orszagokat, hogy a vamszdvetség
iranyelveivel élesen szembeallo intézkedéseket hozzanak, kiilondsen a vamsza-
balyozas teriiletén. Ennek kovetkeztében és a rubel 1998-as leértékelése miatt a
vamszovetség orszagai kozti kereskedelem jelent6sen csokkent, 1999-ben 20,2
milliard dollart tett ki.

A vamszovetség felallitasat szubjektiv tényezok is nehezitették. Tagjai gyak-
ran nem tartottdk be a kdzos egyetértéssel hozott hatarozatokat. Az elfogadott
hatarozatok ellenére sem jott 1étre az egymas kozti elszamolasok hatékony rend-
szere, ami nélkill a vamszovetség elonyei nem érvényesiiltek. A masik prob-
léma Kirgizisztannak a Vilagkereskedelmi Szervezetbe (WTO) valo belépésével
kapcsolatos (1998), mivel annak eléggé liberalis feltételei kozott a lebegtetett
atlagos vamtarifa mértéke lényegesen alacsonyabb, mint Oroszorszagban,
Fehéroroszorszagban és Kazahsztanban.

Ezek a problémak ramutattak, hogy a vamszdvetségbdl szarmazo nyereség a
gazdasagi hanyatlas idején alacsonyabb volt, mint a veszteség. Egyébként a
nyereség-veszteség mérleg erdsen ingadozott, tiikrézve a tagorszagok valutaar-
folyamainak ingadozasat.



110 Leonyid Vardomszkij

1999 februarjdban a vdmszdvetség tevékenységének fellenditésére alairtdk a
vamszovetségrol és az Egységes Gazdasagi Térségrdl szolé megallapodast,
amelyben 6t orszag egységes gazdasagi terének szakaszos kialakitasat iranyoz-
tak el6. A megallapodas célja a partnerorszdgok mindenoldalu gazdasagi koze-
ledése és a gazdalkodasi-jogi rendszerek egységesitésében egy eléggé magas
szint elérése volt. Ennek megfelelden az egységes gazdasagi térség 1étrehozasat
2003-ra tlizték ki. Ez a feltétel, figyelembe véve, hogy 1997-98 folyaman a
vamszovetség alakitdsdban visszaléptek a kezdeti stddiumhoz, nyilvanvaléan
nem volt realis.

A vamszovetségrol szolo megallapodas hat éves miikodési tapasztalata bebi-
zonyitotta, hogy az ilyenfajta projekteket a politikai és gazdasagi érdekek, va-
lamint a redlis lehetdségek és a deklaralt célok kozti ellenmondas kudarcra itéli.
A szovetség mikddése soran a kozos tarifat nem sikeriilt 70 szazaléknal na-
gyobb aranyban egységesiteni. A région beliili kereskedelem dinamikéja nem
volt stabil. Ebben az 6sszefiiggésben a Eurazsiai Gazdasagi K6zosségrol szolo
megallapodast olyan kisérletnek kell tekinteni, ami ezt az integracios projektet
realisabba és miikodoképesebbé teszi. Lényegében lemondtak arrél a koncep-
ciorol, hogy a vampolitika egységesitése alapjan gyorsan alakitsanak ki vam-
szovetséget.

2005 oktoberében a FAK miikodésében komoly valtozas ment végbe, ami-
kor hatirozatot hoztak a Kozép-azsiai Egyiittmiikddési Szervezet és az Eur-
4zsiai Gazdasagi Kozosség fzidjarol, tehat gyakorlatilag Uzbegisztannak az
EAGK-ba valé belépésérdl, ami 2006 januarjaban tortént meg. Ez részben dez-
organizalta a kozosség miikddését, mivel Uzbegisztan torvényhozasa erdsen kii-
16nb6zo6tt a csoportosulasban 1évo régi tagokétol. Ra tehat nagy munka var,
amig térvényhozasat 6sszeegyezteti az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség feltételei-
vel. Ezen kiviil Uzbegisztin belépésekor magéval hozta a kdzdsség régi tagjai-
hoz val6 viszonyaban meglévd problémak terhét, kiilonosen a vizgazdalkodas
vonatkozasaban.

2007 oktoberében Dusanbében az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség cstcstalal-
kozojan Fehéroroszorszag, Kazahsztan és Oroszorszag vezet6i alairtak az egy-
séges vamteriilet kialakitasarol szolo egyezményt, elfogadtak az orosz, fehér-
orosz ¢és kazah vamszovetségi bizottsag megalakitasarol szolo hatarozatot és a
vamszovetség 1étrehozasara vonatkozo cselekvési tervet. A vamszovetség 1étre-
hozasa feltehet6en 2011-re fejezddik be.

A vamszovetség-3 projekt kivitelezése azt jelenti, hogy a kiilkereskedelmi
kapcsolatok szabalyozasaban a kozosség kétszintli rendszerre tér at. Feltétele-
zik, hogy ezzel meg lehet oldani azt az ellentmondast, ami abbdl fakad, hogy a
tagorszagoknak nem egyforma a felkésziiltsége egy magasabb szintli egylittmii-
kodéshez. Mas szavakkal, az Eurazsiai Gazdasagi K6zosség a regionalis egye-
siilés burkat képezi, amelyen beliil bizonyos ideig egyiitt lehetnek kiilonbozo
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egylittmtikodési rendszerek. Ugyanakkor a szoban forgd projekt megvalositisa
okan az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség a sajat vamszovetségi részében at fog
alakulni nyitott regionalizacios szervezetbdl kiilsé vamhatarral rendelkez6 ke-
reskedelmi tombbé.

A FAK-t6] eltérden az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség, tagjai politikai orien-
ségét az adja, hogy tagjai elismerik Oroszorszag vezetd szerepét. Egyesiti 6ket a
kozos kiilsé veszélyek megléte és annak az egységes felismerése, hogy a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédés és a globalis pozicidszerzés hatalmas problémait csak
az egymas kozti, elmélyiilt egyiittmiitkédésben lehet megoldani.

A szervezet szamara legnagyobb problémat a geodkonomiai sajatossagok
jelentik, nevezetesen a nagy teriileti kiterjedés, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésben és a gazdasagiranyitasi rendszerekben meglévo nagy kiillonbségek.

Nyugat—keleti iranyban a tagorszagok kiterjedése tobb mint 6000 km. A ko-
z0sség fontos sajatossaga, hogy tagjai koziil csak Oroszorszdgnak van tengeri
kijarata. Geopolitikai helyzetiik folytan a tagorszagok egymas kozti kapcsola-
taiban magas a tranzit mértéke. Példaul Fehéroroszorszagnak csak egy kozos-
ségbeli szomszédja van, Oroszorszag — és az Gsszes tobbivel valo kapcsolataban
az Eurazsiai Gazdasagi K6z0sség tagjainak teriiletén tranzitot kell igénybe ven-
nie. A tranzit pedig a mai viszonyok kozt nagy idéveszteségekkel jar a hatarat-
keléhelyeken és szamos, kiilonbozd szintii hatésagok altal kivetett adoval a
tranzitorszagok teriiletén bonyolitott aruforgalom aranyaban.

Az egymas kozti kapcsolatokban a szallitasi kdltségek azért is magasak, mert
a f6 gazdasagi centrumok és korzetek széttagoltak. Az Eurdzsiai Gazdasagi Ko-
z0sség teriiletén nem alakult ki olyan tomor, teriiletileg egységes gazdasagi
mag, mint amilyen példaul az EU-ban. Emellett Tadzsikisztannak nincs kényel-
mes, kozvetlen szallitdsi kapcsolata a tobbi EAGK-tagorszaggal, és kénytelen
Uzbegisztanon keresztiil tartani veliik a kapcsolatot. Ezen feliil rendkiviil maga-
sak a kozvetett kiaddsok (biztositasok, aruveszteség utkdzben, piaci arak valto-
zasa stb.), amelyek az aru- és pénzforgalom megndvekedett idétartamabol €s a
magas vallalkozoi kockazatokbol adodnak. Az arliberalizacio kovetkeztében
megemelkedett fuvarozasi tarifak, illetve a tranzit és a hataratlépések miatt
megnétt szallitasi kiadasok kovetkeztében a szomszédok kozti kereskedelem
objektive nagyobb jelentdségre tesz szert. A hatalmas teriilettel rendelkez6 or-
szagok szomszédokkal folytatott kereskedelmében nagyobb szerephez jutnak a
hatar menti korzetek.

Figyelemreméltd, hogy az EAGK-t a FAK legszegényebb és leggazdagabb
orszagai alapitottak. Tovabba a tagorszagok erdsen kiilonboznek a gazdasag
méretei szerint. A 2005-0s eredményeket alapul véve a kozdsség 6sszes GDP-
jébol 89,5 szazalék esett Oroszorszagra, 6,6 szazalék Kazahsztanra, 3,5 szazalék
Fehéroroszorszagra és 0,2 szazalék Kirgizisztanra és Tadzsikisztanra. A kolt-



112 Leonyid Vardomszkij

ségvetési bevételekbdl egy oroszorszagi lakosra tobb mint 25-sz6r annyi jutott
mint egy Tédzsikisztanban él6re, a kiskereskedelem vonatkozasaban pedig 14-
szer tobb. A 2005-6s bérszinvonal Kazahsztanban 10-szerese volt a tadzsikisz-
taninak (2. tablazat).

2. tablazat

Az EAGK-tagorszagok nemzeti piacainak néhdny mutatdja, 2005,
rubelben (az évi atlagos valutadarfolyamon szamitva) egy lakosra vetitve

Tagorszag Havi atlagbér* Koltségvetési Lakossagi meg-  Kiskereskedelmi
bevételek, takaritasok a pénz-  aruforgalom,
ezer rubel intézetekben, rubel ezer rubel

Fehéroroszorszag 6 092 41,3 7 400 33,8

Oroszorszag 8 555 53,3 19 290 49,3

Kazahsztan 7 247 29,4 8 220 19,7

Kirgizisztan 1802 2,8 308 7,8

Tadzsikisztan 760 1,9 207 29

Uzbegisztan 1505 3,3 - 5,6

*Egy foglalkoztatottra szamitva.
Forras: 15 let SZNG. alapjan a szerz6 szamitasa.

A tagorszagok fontos jellemzdje a gazdasagi agazatok szerkezetének kiilon-
bozosége. Kirgizisztan €s foleg Tadzsikisztan az agrarorszagok kozé tartoznak,
Fehéroroszorszag és Oroszorszag viszont az ipari orszagok soraiba. Emellett
Oroszorszagban megfigyelheté néhany posztindusztrializacioés ismérv, a szol-
galtatasi szféra, a modern telekommunikacios dgazatok, az informatikai techno-
l6giak dinamikus fejlédése. Osszességében Tadzsikisztantél Fehéroroszorszag
¢s Oroszorszag felé, azaz keletrdl nyugatra haladva, a gazdasagban egyre n6 a
magasabb hozzaadott értékkel rendelkezé agazatok szama. Kovetkezésképpen
az orszagok alapvetden kiegészitik egymast agazatkozi szinten, €s ez okozza az
elkeriilhetetlen nehézségeket a versenyszféra és az egységes vamteriilet 1étreho-
zasaban.

A kozosségen beliil a kiilso kapcsolatok szerkezete az ,,6t0k” orszagait szét-
tagolo nagy tavolsagok és a gazdasag méreteiben és fejlettségében meglévo
oriasi kiillonbségek fiiggvénye (3. tabldzat).

A regiondlis aruforgalomban vezetd helye Oroszorszagnak van. A legna-
gyobb kétoldalll arufolyamok Oroszorszagot és Fehéroroszorszagot koti dssze —
15,8 milliard dollar — ez a koz0sség orszagai kozti kereskedelmi volumen 58,7
szazaléka, Oroszorszag és Kazahsztan esetében — 9,5 milliard dollar, a forgalom
37,5 szazaléka. Ugyanakkor a Fehéroroszorszag és Kirgizisztan, Fehérorosz-
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orszag ¢és Tadzsikisztan, Kirgizisztan és Tadzsikisztan kozotti aruforgalmak
2005-ben nem haladtak meg a 10 millio dollart. 2005-ben az EAGK-orszagok
egymas kozti kereskedelme a tagallamok 6sszes kiilsé aruforgalmabol 12,7 sza-
zalékkal részesedett (1995-ben ez 14,6 szazalék, 2002-ben 15,6 szazalék). Az
EAGK-tagorszagok egymas kozti kereskedelme 2005-ben kb. 45 szazalékkal
részesedett a FAK egymas kozti kereskedelmébél.

3. tablazat
Az EAGK orszdgainak egymds kozti kereskedelme 2005-ben

Megnevezés Fehérorosz-  Orosz-  Kazahsztan Kirgizisz-  Tadzsi- Osszes

orszag orszag tan kisztan export
Ff};g;gg’sz' ~ 5714 184 9 9 5916
Oroszorszag 10 094 - 6 526 397 240 17 257
Kazahsztan 26 2927 - 225 151 3329
Kirgizisztan 1 134 116 - 23 274
Tadzsikisztan 1 83 20 3 - 107
Osszes import 10 122 8 858 6 846 634 423 26 883

Forras: 15 let SZNG. 250-251. o.

A kozosség egyiittmiikdodésének egyik fontos szféraja az energetika, ehhez
kapcsolodik az egymas kozti aruforgalom nagy része. A csOvezetékek kozos
épitésére és rekonstrukcidjara késziilt projektek (a Kozép-Azsia és a Kozponti
régio kozti gazvezetékek, a Kaszpi melléki gazvezeték, az Omszk—Pavlodar—
Csardzsou kdolajvezeték rekonstrukcidja), a Kazahsztanban, Uzbegisztanban
1év6 koolaj- és foldgazlelohelyek kiaknazasara, tovabba kirgizisztani és tadzsi-
Kisztani vizi erdmiivek épitésére vonatkozo projektek belathatd idon beliil tartds
dinamikat hozhatnak az EAGK keretében miikodd gazdasagi kapcsolatokba.

Fontos jellemzdje az EAGK tagorszagainak, hogy kiilonbozé kultirék rend-
szereihez tartoznak. Ez megnyilvanul a lakossag ujratermelddésének kiilonbozo
modelljeiben, a varosi €és a falusi népesség eltérd viszonyaban, a csaladi élet
szervezésének mas-mas formajaban, a képzettségi szint eltéréseiben stb. (4. tdb-
lazat).

A kulturalis tényezd, nevezetesen a gazdasagi és politikai dontések kidolgo-
zasanak, elfogadasanak és megvalositasainak hagyomanyai, a tarsadalmi élet te-
kintélyuralmi avagy demokratikus formaira vald hajlam, a lakossag mentalitasa
¢s a munkahoz valo készsége, az informacidaramlas szabadsaga akadalyozhatja
az egyiittmiikodés hatékonyabb formaira valo attérést. Az EAGK orszagaiban
részben a kulturalis kiilonbségekb6l adodnak az allam gazdasagiranyitasban be-
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toltott szerepének eltérései. A kulturalis-civilizacios kiilonbozdséget részben
semlegesiti a nemzetiségek kozotti érintkezés eszkdzeként szerepét megtartd
orosz nyelv, a k6z6s technoldgia, a vezeték képzésének és felkészitésének
hasonlosaga, a kozos torténelmi mult. Egészében véve a szlav és a torok kulta-
rakra jellemz0, hogy a tobb évszazados egyiittélés és egymasra hatds eredmé-
nyeként megférnek egymassal (multikulturalitas).

4. tablazat

Az Eurazsiai Gazdasagi Kozosség orszdagainak néhany tarsadalmi-gazdasagi
paramétere, 2005

Orszagok A népesség A varosi népes- A mez06- és Az egy fore jutd
természetes ség aranya, erdégazdasag- GDP, dollar,
szaporulata szazalék ban foglalkoz- vasarloer6-

(fogyasa), tatottak aranya, paritason
ezer lakosra szazalék

Oroszorszag -5,9 73,1 11 9902

Fehéroroszorszag -53 71,8 11 6 970

Kazahsztan 8,0 57,1 24 7 440

Kirgizisztan 14,2 35,7 48 1935

Tadzsikisztan 22,4 249 68 1202

Uzbegisztén 15,2 36,7 33 1869

Forras: 15 let SZNG. alapjan a szerz6 szamitasa.

Az EAGK-ban folyo egyiittmiikodés elmélyiilését alapvetéen gatolja Kazah-
sztan és Uzbegisztan versengése a vezeté szerep megszerzéséért Kozép-Azsia-
ban. A gazdasagilag sikeresebb Kazahsztan arra torekszik, hogy megszerezze a
vezetd helyet, amit Uzbegisztan torténelmileg elfoglalt. Ez a versengés neheziti
az orszagok kozti viszonyokat, ami el6bb-utobb megmutatkozik az EAGK tevé-
kenységében is.

Az Furazsiai Gazdasagi Ko6zosség terililetét a fent emlitett kiilonbségek
alapjan két szubrégiora oszthatjuk: északira és délire. Az elébbit Fehérorosz-
orszag, Oroszorszag és Eszak-Kazahsztan alkotja. Gazdasagilag szorosan Gssze-
kapcsolodnak. Ez az EAGK legfejlettebb része. Oroszorszag és Fehéroroszor-
szag eljutott az allamszovetség létrehozdsdhoz. Oroszorszag (kiillondsen urali és
szibériai teriiletei) eléggé dinamikusan fejlédd egyiittmiikodést folytat Eszak-
Kazahsztan régioival. A tlizeldanyag-energetikai komplexum ¢€s a kohaszat 4ga-
zatai a legaktivabb kooperacios partnerek. Kazahsztan északi részében koncent-
ralodik az orosz ajku lakossag. Itt ténykednek az egyiittmiikodés gazdasagilag
¢s politikailag befolyasos szerepldi, nevezetesen az Oroszorszagi RAO-UES, a
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»Lukojl” olajtarsasdg, a Gazprom, az ,,Orosz aluminium”, az ,,Eurazsiai Bank”
csoport, a Sevron korporacio és masok.

A déli szubrégiot Dél-Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan és Uzbegisz-
tan alkotja. Ezek kevésbé fejlettek, gazdasagi kapcsolataikban fontos szerepet
jatszik Uzbegisztan, amely a régioban kozponti helyet foglal el. Ezt a szubrégiot
sokkal nagyobb geopolitikai instabilitas jellemzi, mint az északit. A teriiletén
1év6 orszagok a torok (Kazahsztan, Kirgizisztan, Uzbegisztan) és iszlam kultu-
ralis rendszerekhez tartoznak. Az egylittmiikodés szerepldi itt kisebb vallalatok,
amelyek alapvetéen a szubregionalis piacon miikodnek. A kdzosség perspekti-
vai sokban fliggnek attol, hogyan alakulnak az észak és dél kozotti kiilonbségek.

Az Orosz—Fehérorosz Allamszovetség

Az orosz—fehérorosz integracios projekt sajatossaga, hogy az a két orszag vesz
benne részt, amelyek ugyanahhoz a kulturalis-civilizacios rendszerhez tartoz-
nak, gazdasagilag és tarsadalmilag szoros kapcsolatban vannak, az egy allam-
ban valo kozos 1€t tobb évszazados torténete egységbe fogja oket. A két orszag
kozott 1ényeges kiilonbségek vannak a piaci reformok végrehajtasaban.

Fehéroroszorszag Oroszorszag egyik legnagyobb kereskedelmi partnere.
2005-ben az orosz exportbol 4,2 szazalékkal részesedett, az import 5,8 szazalék
volt. Oroszorszag részesedése Fehéroroszorszag kiilkereskedelmébdl majdnem
elérte a 48,5 szazalékot, 35,8 szazalék az exportban és 60,4 szazalék az import-
ban. Az 19962005 kozotti idészakban az Oroszorszagbol Fehéroroszorszagba
iranyuld export volumene 3,5 milliard dollarrdl 10 milliard dollarra nétt, a
Fehéroroszorszagbol Oroszorszagba érkez6 import pedig 3-rol 5,7 milliard dol-
larra. 2005-ben az egymas kozti orosz—fehérorosz aruforgalom a FAK-orszagok
egymas kozti kereskedelmének koriilbeliil 14 szazalékat tette ki.

Oroszorszag fehérorosz gazdasagi érdekeltségei foleg az orszag tranzithely-
zetéhez kotddnek. Az Oroszorszagbol Nyugat-Europaba iranyuléd teherszallitas
koriilbeliil 70 szazaléka a fehérorosz kozlekedési 0sszekottetések igénybevéte-
1ével zajlik. A ,.,fehérorosz korridornak™ sajatos értéke van az orosz energiahor-
dozok exportjaban. A Fehérorosz Koztarsasag teriiletén mennek at a Szamara—
Ventszpilsz kdzotti, exportot lebonyolitdé kéolajvezetékek és a ,,Beltranszgaz”-
hoz tartozo6 ,,.Druzsba” gazvezeték, valamint a hatalmas Jamal-Nyugat-Eurdpa
gazvezeték nyomvonala. A fehéroroszorszagi szallitasi korridoron keresztiil
zajlik az orosz kdolajexport kb. 40 szazaléka és a foldgaz 15 szazaléka.

Ezen kiviil Oroszorszag szamara Fehéroroszorszag a diverzifikalt feldolgo-
z6ipar miatt is vonz6, amely kezdetektdl széles korli kooperaciot folytat az
orosz iparral. A FAK orszagai koziil Ukrajna utan Fehéroroszorszag az orosz
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energiahordozok masodik legnagyobb fogyasztdja, valamint a jo mindségii
orosz aruk jelent0s piaca, amelynek befogadoképessége az orszdg gazdasagi
fejlodése és a lakossag jolétének emelkedése aranyaban noni fog.

Fehéroroszorszag szamara az orosz piac gyakorlatilag alternativa nélkiili, itt
helyezi el a termékeit és kapja a sziikséges nyersanyagot, energiahordozdkat és
mas anyagokat. Az Oroszorszagi Foderacioba iranyulo export Fehéroroszorszag
GDP-jének koriilbeliil 20 szazalékat teszi ki. Az utdbbi években megfigyelhetd
fehérorosz gazdasagi novekedés jelentds mértékben annak koszonhetd, hogy az
orosz partnerek részérdl megnott a kereslet a fehérorosz aruk irant. Tobb olyan
Fehéroroszorszagban gyartott termékfajta van, amelyet kizarolag az orosz pi-
acra szannak. Igy példaul a Minszki Autogyar (MAZ) termelésének tobb mint
85 szazaléka az Oroszorszagi Foderacioban realizalodik. Oroszorszagba jut a
Fehéroroszorszagbol exportalt cukor 100 szazaléka, a hus- és tejtermékek 98
szdzaléka, a cipOipari termékek kb. 90 szdzaléka, a hiitégépek 80 szazaléka, a
tévékésziilékek haromnegyede, a traktorok 40 szazaléka.

Tovabba Oroszorszag Fehéroroszorszag szamara hatalmas munkaerd-fel-
vevl piac, ami legalisan és nem legalisan foglalkoztatja a munkaképes lakossag
jelent6s részét. A két orszag gazdasagi egyiittmiikodésének fejlesztését bizto-
sitjdk a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés hasonld paraméterei, bar az utobbi évek-
ben Oroszorszag észrevehetden elmaradt Fehéroroszorszagtol az egy fore esé
GDP novekedési iitemét, illetve a gazdasdgok kolcsonds strukturalis kiegészi-
tését tekintve.

A Fehérorosz Koztarsasagba iranyuld orosz export alapvetéen nyersanyago-
kat tartalmaz. 2006-ban az export teljes volumenébdl 55,7 szazalék volt asvanyi
termék (foleg energiahordozok), a nem draga fémek ¢€s a beldliik késziilt termé-
kek aranya 13,6 szazalékot tett ki, ugyanakkor a gépek és berendezések része-
sedése csak 7,9 szazalék volt.

Az éllamszovetség Oroszorszag szamara nemcsak azért fontos, mert garan-
talja a legrovidebb és biztos Osszekottetést az eurdpai politikai és gazdasagi
maghoz, hanem azért is, mert nem engedheti meg maganak, hogy elszigeteldd-
jon téle a fekete- és balti-tengeri kordon miatt, ami az USA ellendrzése alatt
allo orszagok Ovezete, s ezen politikajukkal befolyasolhatjadk Oroszorszag és
Nyugat-Europa orszagainak egyiittmikodését. Fehéroroszorszagnak fontos
szerepe van Oroszorszag védelmi rendszerében, Oroszorszag pedig a Kollektiv
Biztonsagi Szerzddés Szervezete altal garantalja Fehéroroszorszag biztonsagat.

Oroszorszag és Fehéroroszorszag gazdasagi egyesiiléséhez 1993 szeptembe-
rében tették meg az elsd 1épést, amikor alairtak a két orszag pénzrendszereinek
egyesitéseérol szolo megallapodast. Oroszorszag ugy tekintette ezt a megallapo-
dast, mint az ,,4j tipustl” rubelzona els6 szakaszdnak megteremtését. De ez a
projekt az 1990-es évek elsé felében nem volt kivitelezhetd.
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1994-ben, miutan A. L. Lukasenkot megvalasztottak Fehéroroszorszag elno-
kének, mindkét orszag felujitotta integracios torekvéseit. 1995-ben az Oroszor-
szagi Foderacio és a Fehérorosz Koztarsasag megallapodast irt ala a vamszovet-
ségrol (kés6bb a vamszovetség dtalakult Eurazsiai Gazdasagi K6zosséggé).

Az orosz és fehérorosz egyesitési folyamatoknak ujabb 16kést adott az
Oroszorszag és Fehéroroszorszag tarsulasarol szolo szerzodés, amit 1996 aprili-
saban irtak ala. A tarsulas feltételezte az egységes gazdasagi tér, a hatékonyan
miikodo kozos piac 1étrehozasat és a termelési tényezOk szabad hatarforgalma-
nak biztositasat. Egy év mulva a tarsulast atalakitottak Fehéroroszorszag és
Oroszorszag szovetségévé. 1997 nyaran ratifikaltak a szovetség szerzodését és
alapokmanyat. Lényegében az orszagok ezen okmanyokkal konfoderacios allam
l1étrehozasat tizték ki célul. Szuverenitdsuk és teriileti egységiik megtartasaval a
tagorszagok kibdvitették kozosen hozott hatarozataik korét, bevezették a szo-
vetségi allampolgarsag intézményét, ndvelték az egyiittmiikodési teriiletek sza-
mat, és bovitették a parlamenti gytilés hataskorét. Egyidejiileg a biztonsagpoli-
tika tertiletén kiszélesedett a védelmi és katonai-miiszaki egyiittmiikodés.

1998 decemberében alairtak a Fehéroroszorszag és Oroszorszag tovabbi
Osszefogasarol szolo nyilatkozatot, erre €piilt az egy évvel késébb, 1999 decem-
berében alairt szerzodés a két orszag allamszovetségbe torténd egyesitésérol. A
tobbi meglévo regionalis csoportosulassal ellentétben a szerzédés meghatarozta
az uj allamképzédmény kialakitdsanak rendjét és az allami szervek rendszerét,
amely a hataskorok felosztasan alapult. 2000 novemberében keriilt alairasra az a
megallapodas, amely szerint az allamszovetség 2008-t01 egységes pénzt vezet
be, és létrehozza az egységes jegybankot. Egyidejlileg megkezdték a munkat az
allamszovetség alkotmanyan €s a valasztasi torvényen az allamszovetség képvi-
seléhazaba vald bejutasrol.

Ugyanakkor 2004-ben az allamszovetség épitése megtorpant. Ez tobb okra
vezethetd vissza. Egyik f0 ok — az Oroszorszag ¢s Fehéroroszorszag gazdasagi
méreteiben meglévd nagy kiilonbségek. Oroszorszagban a népesség szama 15-
szor, a GDP pedig 25-szor nagyobb, mint Fehéroroszorszagban. Ezek a kiilonb-
ségek ellentmondanak az allamszovetség alapitd okiratainak, amelyekben a
felek egyenldségét deklaraljak. Oroszorszag egyik javaslatat, amely szerint a {6-
deracio egy vagy néhany szubjektuma jogosult az Oroszorszagi Foderacio allo-
manyaba tartozni, a fehérorosz fél elutasitotta, mivel ez a szuverenitasrol vald
lemondast feltételezte. A masik javaslat — kovetni az EU utjat — a politikai és
gazdasagi rendszer egységesitését jelentette volna korlatozott szuverenitassal,
szintén elfogadhatatlan volt a fehérorosz fél szamara. Ebben a konfliktusban
megfigyelhetdk az ideologiai nézetkiilonbségek, a nemzeti gazdasagok reform-
jaban alkalmazott modellek inkompatibilitasa, az allamszdvetség épitésével és a
kétoldalu egyiittmtikdodéssel kapcsolatos nézetek kiillonbozosége.
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A fehérorosz politikai berendezkedés olyan szocidlis allam 1étrehozasara t6-
rekszik, amelyben a lakossag életszinvonala tartds ndvekedést mutat, €s a lakos-
sagi rétegek kozti kiilonbségek kezelhetok. Ennek eléréséhez a fehérorosz ve-
zetés allami tulajdonban tartotta az orszag nagyvallalatait, korlatozta az Orosz-
orszaghoz valo gazdasagi kozeledést, fenntartotta a gazdasag kdzponti iranyita-
sat. Ugyanakkor a szocialis piaci allam fehérorosz modelljét az orosz energia-
hordozok kedvezményes araira alapoztak, melyekkel biztositottak a fehérorosz
termékek versenyképességét a FAK-orszagok, féleg Oroszorszag piacan, vala-
mint az energiaforrasok EU-orszagokba vald jovedelmezé tovabbexportalasat.
Ennek kdszonhetd, hogy az orszag fenntartotta a gyors litemii gazdasagi fejlo-
dést.

Oroszorszagban mas politikai és gazdasagi rendszer alakult ki. Az 1990-es
években jellemz6 volt a nagymérték(i decentralizacio és a tlzott, mar-mar kao-
tikus liberalizacio, amit aztan felvaltott az allami szuverenitas sérthetetlenségét
feltételezo, ,,szuverén demokraciara” épiild modell. Oroszorszagban a liberaliz-
mus ¢és az allamkapitalizmus idGszakaban is folyik a lakossag életszinvonalbeli
polarizacidja. Az allamépitésben, a gazdasag miikodésében és a tarsadalompo-
litikaban meglévd kiilonbségek sajatos értelmezést kapnak a gazdasdg konkrét
szféraiban.

Fehéroroszorszagban a nagy iparvallalatok privatizacidja csak 2002-ben kez-
dodott el. Az orosz tarsasagok igyekeznek részt venni e nagyvallalatoknak a pri-
vatizacidjaban. Ugyanakkor az orszag legvonzobb vallalatainak privatizacios
sémai elfogadhatatlannak bizonyulnak az érdekelt orosz tarsasagok szamara.
Emellett a fehérorosz fél gyakran megszegte az orosz tarsasagoknak a fehér-
orosz vallalatok privatizacidjaban valo részvételérdl szolo, korabban megkotott
megallapodasokat (Beltranszgaz, Krinyica sorgyar), és idészakosan orosz-
orszagi tulajdonra akart jogot formalni a Zapad-Transznyeftyeprodukt tarsasag
személyében, amely az oroszorszagi koolajtermékek exportjat bonyolitja
termékszallito-vezetékeken. A Beltranszgaz esetében végiil sikeriilt megalla-
podni. De a felmeriilé problémak arrol tantiskodnak, hogy a fehérorosz vezetés
lehet6ség szerint igyekszik korlatozni a hatalmas oroszorszagi téke bejutasat az
orszagba ¢és ellen6rzése alatt tartani a legjovedelmezobb, koltségvetési bevételt
képz6 vallalatokat.

A masik éles probléma az Oroszorszagbol beérkez6 energiahordozok arai és
a szallitasi koltségek rendezésének iddszertisége. Fehéroroszorszag tovabbra is
bels6 arakon szeretne az oroszorszagi energiahordozokhoz hozzajutni, és termé-
keivel kivan fizetni értiilk. Oroszorszag és Fehéroroszorszag kétoldala kapcso-
lataira jellemzd, hogy az Oroszorszagbol szallitott energiahordozok vonatkoza-
saban Fehéroroszorszag igyekszik a geopolitikai és geodkonomiai helyzetébdl
adodo legnagyobb hasznot megszerezni kedvezményes arak formajaban.
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Oroszorszag, az orszag kiilgazdasagi politikdjat jelentdsen meghatarozo fi-
téanyag-energetikai komplexum hatalmas korporacidinak megtestesitdjeként
abban érdekelt, hogy a FAK-orszagok — igy Fehéroroszorszag — esetében is
piacgazdasagi feltételeket alkalmazzon az energiahordozok kereskedelmében,
¢s hogy megvonja a mostanaig érvényben 1évé arpreferencidkat. Ez lehetdvé
teszi, hogy az érintett tarsasagok noveljék bevételeiket és javitsak a pénziigyi
helyzetet az 0j leldhelyek zord természeti viszonyok kozepette torténd kisajati-
tasdhoz, illetve a fontosabb csdvezetékek szintén szélsdséges koriilmények kozti
lefektetéséhez sziikséges jelentds beruhazasok teriiletén. Ezen kiviil az oroszor-
szagi allami tarsasagok érdekeltek abban, hogy ellendrzésiik ala vonjak a fehér-
orosz fiitdanyag-energetikai komplexum legnagyobb vallalatait.

Oroszorszag és Fehéroroszorszag kozott az energetikai szféra valt a konf-
liktusok f0 teriiletévé. Nagy nehézségek aran 2006 végére az orszagok megalla-
podtak arrol, hogy a Fehéroroszorszagba szallitott gaz vonatkozasaban is attér-
jenek a vilagpiaci arakra. 2007-ben a gazszallitis mar az 1000 m®-kénti 100
dollaros aron torténik, szemben a 2004—2006 folyaman érvényes 46,68 dollar-
ral. Az oroszorszagi fél beleegyezett abba, hogy a gazar egy részét fehérorosz
aruexporttal fedezzék.

Nem kisebb nehézségekkel sikeriilt megkotni a kdolaj és kdolajtermékek ex-
portjara vonatkozo6 egyiittmiikodési megallapodast, amely lehetévé teszi, hogy
exportvamot vezessenek be a Fehéroroszorszagba szallitott kdolajra és annak
értékét a nyerskdolaj oroszorszagi exportvam-értékének kb. 1/3-ban allapitja
meg.

Az oroszorszagi szénhidrogének aranak emelkedése maga utan vonja a fe-
hérorosz kiilkereskedelmi mérleg negativumanak ndvekedését, ami komolyan
nyugtalanitja az orszag vezetését.

Nagyon nagy nehézségeket okoz a pozicidok egyeztetése a rubel egységes
valutaként torténd bevezetését, annak kibocsatasat és banki tdmogatasi mértékét
illetden, valamint a fehérorosz pénznek az Oroszorszagi Foderacid Kozponti
Bankja altal oroszorszagira valo atvaltasa vonatkozasaban. Az egységes valu-
tara valo attérés az allamszovetségen belill az 6nalld pénzkibocsatas és az
egységes afa-szamitas (VAT) lehetdségének hianyaban Iényeges veszteségeket
okozhat Fehéroroszorszag koltségvetésének bevételeiben. Ezzel kapcsolatban
felmertiil az oroszorszagi pénziigyi kompenzaciok kérdése, amelynek 6sszegét a
fehérorosz fél 1,5-2 milliard dollarra becsiili. 2007 végén az orosz fél 1,5 milli-
ard dollar kedvezményes allami hitelt kiilonitett el.

Mind ez idaig nem vilagos, hogyan fognak fejlodni Oroszorszag és Fehér-
oroszorszag gazdasagi kapcsolatai, €s hogyan fog felépiilni az allamszovetség.
Az allamszdvetség gazdasagi konstrukcidja — amely alapvetden arra épiilt, hogy
az Europaba iranyuld oroszorszagi szénhidrogének tranzitjanak kedvezményes
feltételeit kivaltjak az Oroszorszagbol Fehéroroszorszagba szallitott energiahor-
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dozok arkedvezményeivel — ingatagnak bizonyult. Az allamszovetség l1étrehoza-
sanak katonai-politikai motivacioi tovabb élnek, de a gazdasagi motivaciok az
erdsen kdzpontositott fehéroroszorszagi iranyitas fenntartasa miatt jelentdsen
meggyengiiltek. Az Orosz—Fehérorosz Allamszovetség kiépitésének perspekti-
vai nagymértékben fiiggnek attol, hogy a fehérorosz allami szervek mennyire
készek kozeliteni orszaguk gazdasagi rendszerét Oroszorszagéhoz. Mostandig
az Oroszorszagtol valo eltérések biztositottak Fehéroroszorszag gazdasagi szu-
verenitasat. Az a tény, hogy Fehéroroszorszag pénziigyi forrasai az energiahor-
dozok kedvezményes arainak a vilagpiaci arakhoz vald kozelitésével csokken-
tek — sziikségszeri valtozasokhoz vezet majd Fehéroroszorszag gazdasagpoliti-
kajaban, de az, hogy ezek hogyan érintik az allamszovetség fejlodését, csak
iddvel dertil ki. Ma az orszag hatésdgai korlatozzak bizonyos lakossagi rétegek
szocialis kedvezményeit, ami érezhetd elégedetlenséget okoz. Az viszont biztos,
hogy az allamszovetség projektjét hatdrozatlan idore befagyasztottak. A kiveé-
telekkel és korlatozasokkal miikodd vamszovetség, a toke hatarokon ativeld
mozgasanak jelentds korlatozasai, a lakossag és a munkaer6 eléggé szabad moz-
gasa a hatarokon at tekintendék az orosz—fehérorosz egyiittmiikodés jelenlegi
szakasza f6 jellemz6inek. Ez az egyiittmiikodés nem sorolhaté sem a nyilt, sem

crcr

GUAM

1996-ban Bécsben, a hagyomanyos eurdpai fegyverzet-leszerelési targyalasok
soran Azerbajdzsan, Grizia, Moldova és Ukrajna kdzos bejelentést tett az egy-
mas kozti szorosabb egylittmiikodés sziikségességérol. Az egyiittmikodés 6
gazdasagi projektje a Kozép-Azsia—Kaukazus—Eurdpa kozlekedési korridor
kiépitése volt. Ezt a projektet 1993-ban az EU kezdeményezte és a TRASEKA
nevet kapta. A projekt a résztvevo orszagok torténelmileg kialakult tranzitszere-
pére épiilt, kiillondsen a Nagy Selyemut 0jjateremtésének elképzelésére. 1997
nyaran Gruzia, Ukrajna, Azerbajdzsan és Moldova alairtak az 0j szervezet létre-
hozasarol sz6l6 memorandumot. Ezen kiviil az 01j szervezet tevékenységi kore
arra korlatozodott, hogy a tagorszagok rendszeres konzultaciokat folytattak az
europai és az euroatlanti szerkezetben végbemend integracid kérdéseirdl,
egylittmtikodést szerveztek a szeparatizmus, a vallasi fanatizmus €s a terroriz-
mus elleni harchoz és békéltetd akciok lebonyolitasahoz.

A szervezethez 1999-ben a résztvevd orszagok Washingtonban rendezett
cstucstalalkozojan csatlakozott Uzbegisztan, ettdl kezdve nevezik GUAM-nak a
tagorszagok kezddbetlii alapjan. Ennek a szervezetnek a kialakitasaban fontos
szerepet jatszott és jatszik ma is az Amerikai Egyesiilt Allamok. 2001 juniusa-
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ban aldirtdk a GUAM alapokmanyat (chartajat), amely a szervezet mikodését
Szabalyozza, és kijeloli annak nemzetkozi statusat. A 2002-es csucstalalkozon
alairtak a szabadkereskedelemrdl sz6l6 megallapodast. A megallapodast viszont
nem erdsitették meg a kiilkereskedelem, a valuta- és vamtorvények egységesité-
sét celzo intézkedésekkel.

2004-ben Uzbegisztan kilépett a szervezetbdl. 2006 médjusidban a GUAM-
orszagok kijevi csucstalalkozojan a szervezetet atalakitottak a ,,Demokraciaért
¢s gazdasagi fejlodésért” tevékenykedd nemzetkozi szervezetté.

Az egylttmiikodés fontos sajatossaga, hogy kialakitasaban kezdetektdl tul-
tengtek a politikai motivumok. A GUAM olyan orszagokat fogott 6ssze, ame-
lyek féltek Oroszorszag hegemonidjatdl a posztszovjet térségben. Bizonyos
értelemben a GUAM egyfajta valasz volt arra, hogy Oroszorszag €s azon orsza-
gok, amelyek szamitottak gazdasagi és politikai tamogatasara — megprobaltak
létrehozni a vamszovetséget és a Kollektiv Biztonsagi Szerzddés Szervezetét.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a szervezet tagjai koziil Azerbajdzsan, Gru-
zia és Moldova szamara problémat okoz a teriileti integritas visszaallitasa, mivel
nemzetkdzileg elismert allamteriiletiikon el nem ismert allamok is léteznek. A
tagorszagok masik jellemzdje, hogy az EU-val szomszédosak vagy kozel van-
nak hozza.

Az alapokmany elfogadasa ota eltelt évek soran bebizonyosodott, hogy a
FAK-ban a GUAM-orszagoknak nem sikeriil az orosz politika alternativajat
biztositaniuk, mindenekel6tt politikai és gazdasagi gyengeségiik miatt. Ma a
szervezet orszagai igyekeznek bekeriilni az euroatlanti struktaraba.

Ezt a csoportosulast olyan orszagok alkotjak, amelyek az egy fore jut6 GDP
alapjan jelentdsen elmaradnak Oroszorszagtol, Fehéroroszorszagtol és Ka-
zahsztantol. A GUAM gazdasagi potencialja nagysagrendekkel kisebb, mint az
Eurazsiai Gazdasagi K6zosségé.

2005-ben a csoportosulas région beliili kereskedelme a FAK-orszagok
Osszes egymas kozti kereskedelmének csak 2,2 szazalékat adta. Ez sokkal keve-
sebb, mint az Eurdzsiai Gazdasagi K6zosség hasonld mutatdja. 2005-ben a ré-
gion beliili kereskedelem a GUAM-orszadgok Osszes kiilkereskedelmi volume-
nébél 3,2 szazalékkal részesedett szemben az EAGK 12,7 szazalékaval. Ennek a
regionalis szervezOdésnek a tagjai mindannyian szorosabb kétoldalu kapcsolato-
kat tartanak fenn Oroszorszaggal, mint egymassal.

A regionalis integracié elméletébdl kiindulva a GUAM-ot ma mar csak felté-
telesen lehet gy tekinteni, mint az integracio legalso fokat. Orszagait, a FAK-
tagsag révén a szabadkereskedelemrdl szolo kétoldali megallapodasok kotik
Ossze. Gruzia és Moldova tagja a WTO-nak. A csoport specifikus jellemzdje,
hogy tagjai nem alkotnak teriileti egységet. Két elkiiloniilt részre tagolodnak,
amelyek egymastol jelentds tavolsagra helyezkednek el — a kaukazi rész (Azer-
bajdzsan és Gruzia) és az ukran—moldovai rész.
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A GUAM legnagyobb gazdasdgi eredménye az eurazsiai kozlekedési korri-
dor megvaldsitasahoz kotédik. 1999 aprilisdban ilizembe helyezték a Baku—
Szupsza koolajvezetéket, amely az Azerbajdzsanban 1évo Kaszpi-tengeri kéolaj-
kitermel6-helyet kototte Ossze a Fekete-tenger griiziai partjan talalhatd ko-
olajterminallal. A ,korai” Kaszpi-tengeri kdolajnak ez a Gruzian keresztiil veze-
t6 ttvonala konkurencia lett a mar miikodé Baku—Mahacskala—Novorosszijszk
kéolajvezeték szamara. Az épitést az EU pénziigyi tamogatasaval végezték.
Hosszl tavon az Kaszpi-tengeri koolaj bekeriilhet az Odessza—Brodi kdolajve-
zetékbe, amivel Ukrajna szeretné megvaldsitani a kdolajtranzitot a miikodo
Druzsba (Baratsag) vezetéken keresztiil Kozép-Eurdpa orszagaiba, a lengyel
Plock—Gdansk vezetéken és a gdanski kikotén 4t pedig Eszak- és Nyugat-Euro-
pa orszagaiba.

1999-ben megnyitottak a vasati kompatkel6helyet Poti (Gruzia) az Ilji-
csevszk (Ukrajna) kikotok kozott. Az Ukrajna és Grizia kozti kompkozlekedés
nemcsak az aruforgalom szamara nyitott meg 11j lehetdségeket direkt modon a
két orszag kozott, hanem hossza tdvon megvaldsithato lesz a teheraru kombinalt
modon torténé szallitasa Kozép-Azsiabol Nyugat-Eurépaba. Ukrajna volt el-
noke, L. Kucsma egyik felszolalasaban a GUAM-orszagok kdolaj- és komp-
projektjeit a ,,fekete-tengeri orszagok fontos nemzetbiztonsagi tényezdjének”
nevezte.

Ukrajna a GUAM leghatalmasabb lancszeme, de lényegében mintha kiviil
maradt volna azokon a fontos szallitasi projekteken, amelyeket a szervezet kau-
kazusi részében valositottak meg. Ilyen a Baku—Thiliszi-Dzsejhan kéolajveze-
ték és a Baku-Thiliszi—Erzerum foldgazvezeték. Az elsé azerbajdzsani olajat
szallito tankert, amely a dzsejhani kikot6bol érkezett, 2005-ben rakodtak ki. Az
eurazsiai folyoso kiépitésében a GUAM kaukazusi részének a fo partnere gya-
korlatilag Torokorszag volt. Ett6l fiiggetleniil Ukrajna eszk6znek tekinti a
GUAM-ot ahhoz, hogy regionalis hatalomma valhasson.

F6 gazdasagi érdekeltségeiket tekintve Ukrajna és Moldova is Oroszorszag-
hoz kotodik. Ebbol a szempontbol rendkiviil fontos, hogy 2002 majusaban a két
orszag megfigyelOi statust kapott az Eurdzsiai Gazdasagi Kozosségben. A gaz-
dasagi reformok jellege alapjan Ukrajna és Moldova all legkozelebb Oroszor-
szaghoz. 1999-t61 Ukrajnat céloztak meg a hatalmas orosz tarsasagok:
Gazprom, Lukojl, TNK, Aljansz, Tatnyefty, Szibal, AvtoVAZ, AvtoGAZ és
masok, ezek mint az orosz—ukran kapcsolatok szereploi nagy jelentOségre tettek
szert. Moldovaban is van lehetdség orosz tarsasagok muikodésére, ezek jelento-
sen befolyasoljak a kétoldalti kapcsolatok jellegét. Koziilik kiemelheté a
Gazprom, a Dionisz-klub, az Alfa-eko és az Aroma.

Az utobbi években érezhetden javultak Azerbajdzsan Oroszorszaggal foly-
tatott gazdasagi és politikai kapcsolatai. Ez féleg a Lukojl Kaszpi-térségben
folytatott politikdjanak koszonhetd. Az oroszorszagi tarsasag sok azerbajdzsani
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lelhely feltarasaban vesz részt, koriilbelill félmillidard dollaros befektetéssel.
Ennek eredményeként és a két orszag kapcsolatainak javuldsat kinyilvanitando,
alairtak az oroszorszagi—azerbajdzsani teriiletre es6¢ Kaszpi-tengeri kontinentalis
talapzat lehatarolasardl sz616 egyezményt.

A GUAM-orszagok koziil Gruzianak van a legtobb problémaja az oroszor-
szagi kapcsolatokkal. Ez az orszag aktivan igyekszik NATO-tagsagot szerezni,
feltételezve, hogy ezaltal majd vissza tudja hozni sajat jogi hataskérébe Abha-
ziat és Dél-Oszétiat. Gruzianak kulcsszerepe van a Kaszpi-térségben kitermelt
szénhidrogének Europaba torténd szallitdsaban, és emiatt az euroatlanti struk-
turak széles korli tamogatasat élvezi. Gazdasagi szempontbol tovabbra is szo-
rosan kotédik Oroszorszaghoz. De ezek a kapcsolatok fokozatosan gyengiilnek.
A Nabucco gazvezeték-projekt feltételezett megvaldsitasa, ami a Kaszpi-tengeri
leléhelyektél Grazian és Torokorszagon at vezetne az EU-ba, tovabb gyengiti
Oroszorszag pozicioit a Dél-Kaukazus orszagaiban, de a GUAM-orszagok gaz-
dasagi osszefogasat sem segiteni. Az EU ,,energiadiszpécser”-ének funkcioi Uk-
rajnatol gyakorlatilag atkeriilnek Torokorszagba, amely EU-tagsagra torekszik.

A GUAM olyan regionalis egylittmiikddés, amelyben a politikai inditékok
jelentds folényben vannak a gazdasagiakkal szemben. Szervezetként valo funk-
cionalasaban életképességét elsGsorban az USA-t6l kapott pénziigyi és politikai
tamogatasnak koszonheti. Az USA a szervezetet eszkdznek tekinti Oroszorszag
befolyasanak korlatozasara a fekete- és a Kaszpi-tengeri térségben.

A posztszovjet térségben zajlo regionalizacios és integracios folyamatok atte-
kintése megmutatta, hogy az integracié hatékonyabb formaira valo attérést
elsdsorban a nemzeti érdekek hatraltatjak. Ezek az orszagok fejlédésébol adodo
problémak és a megoldasukhoz rendelkezésre all6 nemzeti, globalis és regiona-
lis lehetdségek Osszevetésébdl alakulnak ki. Az orszagok ezeknek az érdekek-
nek megfeleléen hatarozzak meg kiilpolitikai céljaikat és elkotelezettségeiket a
nemzetkozi szervezetekhez (WTO) ¢és mas regiondlis integracidhoz (EU),
tovabba ennek megfeleléen dontenek a reformok modelljeirdl és a regionalis
egylittmiikodésben valo részvételrol.

Mostanaig a regiondlis egyiittmiikddés aktivabb elmélyitésére vagy formaja-
nak megvaltoztatasara rendszerint bizonyos politikai események hatottak Osz-
tonz6é eréként — mint példaul a NATO ¢és az EU keleti iranya bdvitése, a déli
iranybol érkezé iszlam veszély, a FAK-orszagok viszalyai Oroszorszaggal, a
Nyugatnak az a torekvése, hogy alternativ vezetékek épitésével gyengitse
Oroszorszag pozicioit stb. Ugyanakkor a valasztott egyiittmiikodési forma alta-
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laban nem 4llta ki az élet realitasaival valo kapcsolat szakitoprobajat. Az ,.egy-
séges gazdasagi térségek létrehozasara” kinyilvanitott célokat nem erdsitették
meg a nemzeti gazdasagok sziikségletei a mélyebb regionalis egyiittmiikodési
formakban, az intézményi divergencia és az aktualis gazdasagi ellentmondasok
pedig ezeket a magas célokat levitték a még minden csoportosulas szamara el-
fogadhat6 szintig — a kétoldalu szabadkereskedelmi dvezetek 1étrehozasara kor-
latozasokkal és kivételekkel. Ez az egylittmiikddési modell egyfajta egyensulyt
hoz 1étre az egyiittmiikodés 0sztonzése és korlatozasa kozott. Ez a modell a leg-
nyitottabb a harmadik orszagokkal folytatott egyiittmiikodéshez, ami fontos az
) fliggetlen allamok gazdasaganak modernizaciojahoz.
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~ AFEJLODES TERMESZETI
ES TARSADALOM-FOLDRAJZI KORLATAI

ANDREJ TREJVIS

A fejlodés foldrajzi feltételektdl vald fliggdsége a XVIII-XIX. szazadi geode-
terministak és az els6é geopolitikusok (Friedrich Ratzel, Rudolf Kjellén, Halford
John Mackinder, az orosz eurazsiaisag képviseléinek) témdja." Tévedhettek, de
ez nem ok arra, hogy — mint azt a XX. szazad kézepének tudomanyaban tették —
e feltételeket semmibe vegylik. Koziiliik mindossze harmat tekintiink at, uagy-

crer

korlatait.

A foldrajzi fekvés és a kiilsé kapcsolatok

A foldrajzi fekvés hatassal van az orszag kiilvilaggal vald kapcsolataira és azok
belsd aranyaira. A geografusok a foldrajzi fekvésben kiilonds poziciondlis saja-
tossagot és fejlodési ,,forrast” latnak, amely egyediséget kdlesondz, foleg, ha az
Osszes tobbi vizsgalt tulajdonsag is azonos jellegli. Az egyediség szellemében a
végsokig jutva fogalmazodik meg az allitas, hogy két azonos fekvés, kovetke-
zésképpen hely, térség vagy orszadg sem fordul eld. A foldrajzi és kivaltképp a
gazdasagfoldrajzi fekvés (amelybe a szovjet hagyomanyok az Osszes emberi
alkotoelemet is belefoglaljak) torténeti kategoridk és valtoznak. A kiilonféle he-
lyek foldrajzi viszonyaiban tipikus, ismétlddé vonasok, kiilonb6z6 iddszakok-
ban nézve pedig a folytonossag jegyei talalhatok.

Az Oroszorszagi Foderacio és a Szovjetunio pozicionalis rokonsaga nyilvan-
valo. A posztszovjet Oroszorszag meglrizte a transzkontinentdlis, és ennek

*Kjellén ,,természetpolitikaja” a kiterjedést, az orszig egységességét és a tenger menti fekvést
vette szamitasba. Oroszorszag az els6 két tényezonek nem felelt meg, a fiirtszer( brit thalasszok-
racia nem volt monolitikus, Németorszag ennek az ellentéte, és csak az Amerikai Egyesiilt
Allamok felelt meg teljesen a Kjellén altal megszabott kritériumoknak (Koloszov — Mirocsenko,
2001). Az 1910-es éveknek ez az egyszerli tipologiaja eléggé megbizhatd volt, és altalanos-
sagban nem veszitette el az értelmét.
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megfelelden az dcedanok kozotti fekvést, és ily mddon tovabbra is részese annak
a vilaghatalmi trojkanak, amelyet a harom dcean egyiitt jelent. Oroszorszagnak
kijarasa van a Szovjetunié mind a 13 tengerére és legalabb egy nagy kikotovel
mindegyiknél rendelkezik (s6t, az Oroszorszagi Foderacio nem koztarsasagi
jogallasu teriiletein keresztiil). Ezzel bizonyara be is fejez6dik a nagy tengeri
hatalmak soraba val6 tartozas. A mi partjaink a zord Eszaki-sarkvidék, a messzi
Csendes-dcean és az atlanti-oceani beltengerek. Az északi-sarkvidéki partvonal
ugyan Kanadaban — a szigetei miatt — hosszabb, de a masik két — a keleti és
nyugati — jobban feltart partszakasz itt is és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
is jobb megfelelést mutat ezen orszagok népességi-gazdasagi aranyaihoz.

Oroszorszag ,.tengerisége” a mérték részletezésével irhatd le. A szovetségi
korzetek és a gazdasagi nagyrégiok (rajonok) tobb mint fele (a hétbdl négy,
illetve a 11-b6l hét) rendelkezik tengeri kijarassal, de ha a leginkabb befagyo
szakaszok, illetéleg a zart Kaszpi-tenger egységeivel nem szamolunk, csak
harom-négy. A 89 kozigazgatasi régiobol 22-nek (egynegyediiknek) van tengeri
kapcsolata, amely régiok az Oroszorszagi Foderacio teriiletének a felét,
népességének és GDP-jének az egyotodét adjak. Ha az elobbi levonast itt is
fenntartjuk, akkor szamuk 16-ra, teriileti aranyuk 22, népességi aranyuk 17 és
GDP szerinti ardnyuk 15 szazalékra csokken. Kozvetleniil a tengereknél ¢l az
oroszok 8-10 szazaléka (Alhimenko, 2005; Lipec — Puljarkin — Slihter, 1999),
azaz kétszer kisebb az aranyuk a Fold egészéhez képest. A természeti és kozle-
kedési viszonyok tekintetében a legjobb tengeri kijarasa ot-hat régionak van,
emellett az északi és tavol-keleti régiok a teriileti részarany szerint 10-11, a né-
pességi és a GDP részarany szerint pedig egyarant 2—-3 szazalékot képviselnek,
a nyugatiak pedig rendre 1,6, 11,6 és 9,4 szazalékot. Ezekre a térségekre esik a
gazdasagi teheraru meghatarozo része és az dsszes orosz kikotd teherforgalma-
nak kozel kétharmada. A ndvekedés a balti térségben gyorsabb — leginkabb
Primorszk 0j olajkikotéjének koszonhetéen —, mint az Azovi- és a Fekete-tenger
mellékén.

A vilagban ez id6 tajt a csendes-6ceani kikotok keriiltek az élre: a Fold 23,
¢vente 100 millié tonnanal nagyobb forgalmu kikotéje koziil 17 tartozik ide.
Oroszorszagban nincs ilyen. Novorosszijszk a maga 70 milli6 tonna éves telje-
sitményével 45 kiilfoldi kikot6tdl marad el, az Gsszes orosz forgalom pedig
Sanghaj vagy Szingapur 420—440 millio tonnajatol (a brémai Hajozasi Gazda-
sagi és Logisztikai Intézet, valamint az Amerikai Kiko6téi Hatosdgok Tarsasaga
adatai 2005-re vonatkozdan). Az 1990-es években Oroszorszag tengeri export-
janak 33-38 szazaléka a balti orszagok, valamint Ukrajna kikotoin keresztiil tor-
tént (a balti orszagok kik5t6i forgalman beliil ez 85-90, Ukrajna esetében pedig
50-55 szazalékot tett ki). A sajat kikotok fejlesztése, valamint a tarifapolitika
miatt e tranzit aranya 20 szazalékra esett vissza. A Kozlekedési Minisztérium
tervei szerint az arany tovabb fog csokkenni, hozzavetdlegesen 5 szazalékra. Ez
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azonban a teheraru fajtajatol fiigg: fadru-kikotébol van elég, de példaul kdszén-
kikotébol nincs.

A szovjet tengeri kereskedelmi flotta 6sszkapacitasa az 1960-as évektol vé-
gig a 6. volt a vilagban, idénként csaknem utolérte az USA-ét. Oroszorszagé ma
a 13. az orosz tulajdontl, de a kedvezobb kiilfoldi zaszlok alatt hajozd egysé-
gekkel egyiitt, és a 22. nélkiiliikk. Ugyanakkor az orosz tengeri szallitasi igény
meghaladja a volt szovjetet. A keresletet kiilfoldi hajokkal elégitik ki.

A Szovjetunio, a vilag legnagyobb ,,haldsza” annak idején raszolgalt a tenge-
rek ragadozoja csufnévre, minden 6ceanon miikodott. Az éves 10—11 millio
tonna ,,szovjet” halbol és tengeri arubol 8 millio tonnat az OSZFSZK adott. A
XXI. szazad fordulodjara a halaszat 3 millié tonnara esett vissza (ez a 8. helyet
jelenti a vilagban). Visszahtizodott a kozeli tengerekre, de ezekkel egyiitt az
orszag nettd halexportérré valt. Mindazonaltal, sem a halaszat, sem az export
nem mentes a ,,vadorzo” jellegt6l vagy az ,,arnyékgazdasagi” melléktiinetektol.

Oroszorszag kontinentalis talapzata nyersanyagokban gazdag, beleértve a
szénhidrogéneket is, amelyek 85 szazaléka az Eszaki-sarkvidék alatt van (lega-
labb 100 millié tonna a Barents- és Kara-tengerben). A partkézelben megkez-
dett kitermelést lassitjak a talapzat statusaval kapcsolatos vitak, tovabba a jege-
sedési viszonyok és a magasabb kockdzatok. Az olaj és gaz vilagpiaci araval
egyiitt azonban e nyersanyagok jelentdsége is no.

Ily médon Oroszorszag formalisan pompdas foldrajzi fekvése a tengerekkel
kapcsolatosan valojaban szerény helyet biztosit. Uj lehetéségeket keresiink
benne, ¢s nem hasznaljuk ki a meglevd szallitasi és biologiai eréforras lehetdsé-
geket, vagy foldrajzilag aszimmetrikusan, alacsony hatékonysaggal tessziik azt.
Ez vonatkozik a szorosan kapcsolddd gazdasagfoldrajzi poziciora is.

Oroszorszag a Szovjetuniotol megorokolte a sokszomszédos helyzetet is az
Osszes szarazfoldi vagy tengeri ,nagy” szomszédokkal (USA, Japan stb.)
egylitt. A szomszédok els6 kore (azok, amelyekkel hatarvonalunk van) szamban
még nott is, jelenleg 20 orszag (az el nem ismert Abhéaziaval és Dél-Oszétiaval
egyiitt). Ez vilagrekord. E pozicidval az is velejar, hogy mar a ,kiiszobnél”
sokkal tobb kiilsé gonddal talalkozunk, mint a ,,geoizolalt” orszagok, vagyis
Japan, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia. Bar manapsag bar-
milyen izolaci6 viszonylagos, az effajta kiilonbségek nem kevésbé fontosak ma-
radtak. Az orosz allamhatar keriilete a szovjetéhez képest kevésbé modosult,
ellenben a hatar menti kozigazgatasi régiok szama megharomszorozodott: ma
12 régi és 24 1 régio (ebbdl 11 a Kazahsztannal k6zos hatarnal, amely a vilag
leghosszabb hatarvonalainak egyike). A régi hatar menti régiok a teriilet 16, a
népesség 8 és a GDP 6,5 szazalékat teszik ki, és egyiitt az 0j hatar menti
egységekkel e mutatok egyiitt rendre 26, 40 és 25 szazalékra nonek.

A hatarok és a hatar mente gyorsan valt népszerli témava nalunk. Régota ku-
tatja ezt példaul V. A. Koloszov, R. F. Turovszkij, L. B. Vardomszkij. Nem
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tartjuk magunkat e téma szakért6jének, de megkockaztatunk felvetni két meg-
kozelitési modot a kérdéskor leirasara. Az els6 a hatarzonédkat, a — csomopon-
tokat és a korzeteket emeli ki (/. dbra). Az északnyugati csomopont — az eurd-
pai ,,.Barents-régio” részeként — hadaszati-tengeri és er6forras-okologiai jelento-
ségll. A Finn-6bdl gockorzet gazdasagi értelemben elsérendd, itt van az Orosz-
orszagi Foderacio masodik fOvarosa — az Eurdpara nyild tengeri ablak —, a régi
finn és az 0j észt hatar. Elénk vidék, ami nem mondhato el a pszkovi térségrél,
habar itt egyszerre harom 10j szomszéd keletkezett. Ellenkez6 hirti a kali-
nyingradi enklavé. A térségekhez vezetd, a foldrajzi szélességi irdanyt koveto
folyosék Fehéroroszorszdgon és Ukrajnat keresztiil haladnak. Emellett a keleti
szlav Brjanszk—Gomel-Csernigov csomdponti korzet emelendé ki, sajnalatosan
gyenge aktivitasu gazdasidggal és radioaktiv szennyezettséggel, és vannak a
hatarévezetek: a Harkov—Belgorod, a Donbassz—Rosztbassz (az ,.elmetszett
testek” példai) és a Krim—Tamany a Kercsi-szoros problémahalmazaval.

A Kaukazus térségét néha a Kozel-Kelet északi hatarszélének gondoljak,
ahova Oroszorszag harom hatarvidékkel ,,épiil be”: a nyugati a Csernomorszk—
Abhazia, a kozponti az Oszétiat alkot6 és a keleti a Kaszpi-tenger mellékét je-
lentd teriilettel. Eszakra van még egy hatarvidék, amelyet az El6-kaukdzusi,
vagy Volga—Don-torkolat elnevezéssel illethetiink, ahol az Oroszorszagi Fode-
racio teriilete Ukrajna és Kazahsztan kozott — a teljes teriiletnagysagot illetéen —
jelentésen Gsszesziikiil.

Az 0rosz—kazahsztani hatarsav egyediségét a hosszisaga jelenti, a hatarkor-
zeteket a kozlekedés és a migracio jeloli ki. A Petropavlovszkon at haladd
szibériai varoskozi féutvonal szakaszan mar mutatkoznak a problémak. Orosz-
orszag, Kazahsztan, Kina és Mongolia hatarainak az Altajban valé taldlkozdsa
,»alvo” hatar gockorzetet alkot, amely mind a négy orszag szamara félreeso,
egyelére nem fontos teriilet. Az Altaj Koztarsasag a korabban emlitett Pszkovi
teriilethez hasonldan (csak két ilyen térség van Oroszorszagban) harom
orszaggal hataros, amelyek koziil csak az egyik posztszovjet, a masik viszont
egy gigantikus vilaghatalom. A gdéckorzet jegyeit a mandzsuriai allomasnal
elhelyezkedd csitai hatartérség mutatja, jollehet, Mongolia — Kinatdl eltéréen —
itt ,,alig van jelen”, de ide vezet a hajdani ,,Kjahtai teaut”.

A tavol-keleti 6vezet a vilag f6 6ceanjanak megszakitatlan vonala altal kii-
16nbozik, a szomszédsag pedig vilaghatalmak, illetdleg egészében a fejlodés
foldrajzi ,,lendiilete”. Gockorzet itt egy van, a dél-primorszki. Emellett van még
halin—Kurili hatdrteriilet, a harom hatar menti tengerszorosnak és az északi te-
rilletekrdl szol6 vitaknak koszonhetéen. Csukesfold, Alaszka szomszédja szin-
tén egyedi, és bar nagyon messze van, mégis egyértelmil hatarkorzetnek szamit-
hato.
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1. abra

Az orosz hatarvidékek geopolitikai zondi, csomopontjai és korzetei

Jelmagyardzat: 1 — Csomopontok; 2 — Aktivak; 3 — Potencialisak; 4 — Hatarteriiletek; 5 — Egy or-
szaggal hataros; 6 — Két orszaggal hataros; 7 — Harom orszaggal hataros régiok.
Forras: A szerz0 szerkesztése.

A masik megkozelitési mod Oroszorszag szomszédos régioinak elemzése (2.
dbra). 1. M. Majergojz rendszerezte ezeket a volt Szovjetunié hatérain, a kor
szellemének megfelel6en a f6 szempontja az Ggynevezett ,elsé kort” (kozvet-
leniil hataros) és ,,masodik kori’” (kdzvetett, a szomszéd szomszédja) szomszéd
régioknal a tarsadalmi berendezkedés volt (Majergojz, 1986).

Oroszorszag szdmara jelenleg az a fontos, hogy régi vagy 0j (,,tadvolabbi”
vagy ,,kozelebbi”) hatarmentérél van-e sz6. Az orosz szomszéd régiok szama
kisebb, mint a szovjeté volt, és nem is teljesen ugyanazok. A szovjet kozvetett
szomszédos régiok koziil a balkani és az azsiaiak koziil a Sziriatdl Vietnamig
terjedd kor formalisan nem szamithat orosz szomszéd régionak vagy csak na-
gyon tavoli modon.
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2. abra
A Szovjetunio és az Oroszorszagi Foderacio szomszéd régioi

Jelmagyardzat: 1 — A volt Szovjetuni6 elsé korl szomszéd régidi; 2 — A volt Szovjetunié maso-
dik korli szomszéd régidi; 3 — A Szovjetunid és az Oroszorszagi Foderacid elsé kori szom-
széd régidi; 4 — A Szovjetunid és az Oroszorszagi Foderacio masodik korli szomszéd régioi;
5 — A volt Szovjetunié masodik korti szomszéd régidi, amelyek nem azok Oroszorszag sza-
mara; 6 — A Szovjetuni6 és az Orosz Foderacio tengeri szomszédai; 7 — Szomszéd régiok és
azok Osszevont ovezetei.

Forras: A szerz0 szerkesztése.

A négy szomszéd régiodvezet koziil csak a délnyugati esetében kolcsonds az
Oroszorszagi Foderacioval vald kozelség, a tobbiek szamara Oroszorszag ke-
vésbé fontos, mint azok Oroszorszag szamara (1. tablazat). A partnerek kiilke-
reskedelmi potencialjanak kolcsonds hasznalati egyiitthatdja, azaz a tényleges
forgalom aranya az Osszes (a partnerek vilagkereskedelmi sulya és az egymas
kozotti tavolsaga alapjan a gravitaciés modellek logikaja szerint) becsiilt Ossz-
forgalmon beliil lathatéan a nyugati és délnyugati iranyokban magasabb. Eszak-
kelet és a Tavol-Kelet erételjesebb kapcsolati, mint Eurdpa, és az oda iranyuld
export is koriilbeliil ugyanakkora, ami nem megfelelden tiikr6zi az Oroszorszagi
Foderacio kiilkereskedelmi foldrajzat, a hagyomanyok és a belsé aszimmetria
miatt. Ugyanis az eurdpai orszagrész teriileti ardnya az Urdllal egyiitt ugyan-
akkora, mint volt a Szovjetunidban (egynegyed), a népességé pedig (négyotdd)
még nott is: azaz a nyugat—kelet aszimmetria er6sodott.
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A Szovjetunio6 vildgkereskedelemhez vald hozzajaruldsa 6tszor kisebb volt,
mint a vildg GDP-jéhez. Ugyanakkor az OSZFSZK teljes forgalméan beliil szov-
jet aron 5658, vilagpiaci aron szamitva pedig 60-61 szazalékra nétt 1990-re a
koztarsasdgokkal folytatott kereskedelem.

A nyers- és flitbanyag a Szovjetunioban 3-4-szer olcsobb volt, mint a kiil-
piacokon, a fogyasztasi cikkek meg dragabbak. Az ,,anyaorszag” onnon karara
latta el ,,gyarmatait”, ami a dolog 1ényegét tekintve ezek nyersanyag fliggdségé-
ben nyilvanult meg. De azért minden szovetségi koztarsasag tigy gondolta, hogy
ez az, amivel 0 tartja el a tobbit.

A Szovjetuni6 szétesése utan Oroszorszag az elsdk kozott alakitotta at kiil-
kapcsolatait a tavolabbi kiilfold iranyaba: ennek a részaranya hamarosan meg-
haladta a 80 szazalékot, ebben az értelemben a tavolabbi kiilfold szamunkra
,»k0zelebbi” lett, mint a kdzeli. Korabban az OSZFSZK az 6sszes (szovjet) koz-
tarsasag fo partnere volt, ma csak harom-négyé az (az olajimport miatt 7-9-¢);
Oroszorszag hasonloképpen ma az egyik {6 iizletfele a volt Szovjetunio két
szomszédos allamanak, Finnorszagnak és Mongoélianak. A forgalom aszimmet-
rikus: Oroszorszag részaranya a volt szovjet koztarsasdgok kereskedelmében
Mmagasabb, mint azoké az orosz Osszforgalomban (3. dbra). Az elobbi nbhetett,
példaul Fehéroroszorszag esetében, az utdobbi azonban csak visszaesett. A forga-
lom a ,,nagyokkal” masképp aranytalan. A korabbi Eurdépai Unié (EU-15)
Oroszorszag forgalman beliil kozel 50 szdzalé¢kos ardnyt képvisel, &m Orosz-
orszag az EU-15-n beliil csak 1,5 szdzalékot; az USA részaranya Oroszorszag
esetében 3—4 szazalék, forditva 0,4-0,5 szazalék; a Japannal és Kinaval folyta-
tott kereskedelemben a hasonl6 iranyu arany kiilonbségek haromszorosak. Ez
utobbiak még érthetdk is. Am Oroszorszag népessége az EU-15 népességének
39 szazaléka, de a kiilkereskedelmi forgalma az EU-15-6k Osszforgalmanak
csak a 4 szazaléka. Megel6zve Belgiumot és Spanyolorszagot, a vilaggal folyta-
tott kereskedelmiink utolérte Svajcét. A kiilfoldi kozvetlen befektetések (FDI)
terén Oroszorszag nemrég megeldzte Portugaliat és Chilét. A fejlodés jelentds.
Tény, hogy az orosz export régdta nagyobb, mint az import, és ez az orszag
pénziigyi helyzetét kedvezden érinti.

Az 1991-1992-es és 1998-1999-es valsagos évek visszaesése tiikkrozodott a
kiilkereskedelemben, illetéleg annak a gazdasdgra gyakorolt hatdsaban is. A
hatas az arak és a valutaarfolyamok fiiggvénye volt (4. dbra).?

De nemcsak a mennyiségi jellemzok fontosak. A kiilkereskedelem minéségi
szerepe jelent0s a gazdasdgban. Ez import (beruhazasi, élelmezési, technolo-

2. B. Vardomszkij becslése szerint az exportra keriil§ szarazfoldi mélymiivelésti alapanyag kiter-
melés jovedelmezisége a jelenlegi vasarloerd paritasos folyod rubel arfolyam legalabb masfélsze-
resét igényelné, a csokkenése pedig — ahogy az 1997-1998-ban tortént — egyenesen valsaghely-
zetet teremt.
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giai) és export (konjunkturalis, valuta- és koltségvetési) fiiggdség is. Erzéke-
nyebbé teszi nagyzasi és iildoztetési manidinkat. Mindenkit nyugtalanit a sze-
sz€lyes piac, partner vagy konkurens, valamiféle szuperprojektre van sziikség,
hogy taljussunk rajtuk. Az ,,atjar6” letéteményes orszaganak nincs moddja arra,
hogy transzeurazsiai foldrajzi helyzete minden oldalat jobba tegye, az abban
rejlo korlatok feler6sddhetnek, ahelyett, hogy — bar az teljességgel realis lenne —
a helyzet 0sztonz6 elemeit lehetne jobban hasznositani. Ahogy A. N. Piljaszov
(2003) megjegyezte, a helyzet kovetkezménye — a szokésostdl eltéréen — az,
hogy Osszetettebb intézményi felkésziiltséget kovetel meg, amely ugyan ke-
vésbé koncentralt, de kevésbé nagy leterheltségli, és elvileg lényegesen
hosszabb ideig és biztonsagosabban képes miikodni.

3. abra

Oroszorszag kereskedelmi kapcsolatainak aranytalansagai
a volt szovjet tagkoztarsasagokkal, 1987-2004, szdzalék

a) A volt tagkoztarsasagok részaranya b) Oroszorszag részaranya a volt tag-
az orosz kereskedelemben koztarsasigok kereskedelmében
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Forras: A szerz6 szerkesztése.
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4. abra

Az orosz kiilkereskedelem fejlodésének néhany jellemzdje

a) Az export és az import valtozasa, 1991-2004, milliard dollar
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b) A kiilkereskedelemben realizalt GDP aranyanak valtozasa Oroszorszagban,
1991-2004, szazalék
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Jelmagyarazat: 1 — GDP foly6 aron és arfolyamon;
2 — GDP vasarloer6-paritason (PPS).
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C) Az egy fore es6 export, USA dollar, 2004
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Forras: A szerz6 szerkesztése.

A tér méretei és problémai

A nagy orszagok tipus probléméja Oroszorszagban igen élesen jelentkezik,
eljutva egészen addig a kérdésig, hogy a tér és benne a tavolsag maga valoban
elény vagy inkabb 1étez6 szerencsétlen koriilmény. Futdlag ismét pontositsuk a
méreteket. A Szovjetunio teriilete egynegyedével volt nagyobb, mint az Orosz-
orszagi Foderacioé. A feltart, gazdasdgi értelemben valamilyen modon haszno-
sitott teriilet aranya kétharmad volt (ennek 72 széazaléka hasznositott erdd és
idészakosan igénybe vehetd legel0), a lakhatova tett tér ellenben csak a Osszes
teriilet felét teszi ki. Oroszorszagban az 0sszehasonlithatd aranymutatok ugyan
alacsonyabbak és csokkennek, még ha az extenziv moédon hasznalhaté teriilet
nagysaga 8—10 millio km’ is, ami Kanada teljes teriilete — amelyen beliil a lakott
mintegy 7 millio6 km® —, és majdnem akkora, mint Ausztralia.

Oroszorszag teriiletének mintegy a harmada alkalmas az életfeltételek haté-
kony kialakitasara (legfeljebb 2000 méter tengerszint feletti magassag és —2°C
évi kozéphémérséklet) és e méretmutatd alapjan a 2—4. helyet foglalja el a vi-
lagban.® A lakhatova tett teriiletek atlagos népsiirtisége valamivel t5bb, mint 20
f6/kn’, a tobbié ennek a tizede.

3Es nem az Stodiket, ahogy azt példaul A. P. Parsev (2001) gondolja. Hiszen a t5bbi orszag eseté-
ben sem a teljes, hanem csak a lakhatd vagy ténylegesen lakott teriilettel kell szamolni, és el kell
tekinteni példaul az ausztral sivatagtol vagy az Amazonas Gserdeitdl stb. Hozzavet6leges szami-
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Ugy tiinik, az orszag benépesiilése meglehetdsen aranytalan. De nem oly
modon, ahogy azt a harom nagy orszaggal valo egyszerti 6sszehasonlitds mutat-
ja, amelyeknél a teriileti egységek szama kozel azonos. A részletek és az alap-
vonasok fontosak (2. tabldzat). Amint az a tdblazatbol is kitlinik, az orosz nagy-
régiok (korzetek) a teriiletiik nagysagat illetden erdsebben, a népességszdm-
kiilonbségek standard statisztikai mérészamai szerint kevésbé kiilonboznek egy-
mastol, mint a tobbi orszagban, még akkor is, ha ,,kanadai modra” Szibéria egé-
szén belill elkiilonitjilk az északi részt a délitdl, és ezaltal hangsulyosabba
tesszilk az eltéréseket. Noha jelenleg a kontrasztok noének, az oroszoknak
mégsem kell valamilyen teriileti szegletben 0sszestiriisodniiik, megadatik nekik,
hogy a maguk ,,szarazfoldi dceanjdban™ szétteriiljenek, nem kevés Gsztonzést
adva az érintett térségeknek.

2. tablazat

A nagy orszagok benépesiilésének egyenlotlenségei a fo korzetekben

Mutatok Oroszorszag Kina USA Kanada
A korzetek szama 11 122 123 10* 115 128
A korzetek teriiletének
szOrasi egyiitthatdja 13,3 8,1 8,7 4.6 94 45
maximum/minimum hanyadosa 37,1 28,5 20 13 553 36
A korzetek évenkénti népességének 1989 2003 1989 2003 1986 2004 1985 2002 1986 2004
szOrasi egyiitthatoja 25 28 36 40 46 48 34 33 14,7 168

maximum/minimum hanyadosa 51 58 149 153 115 109 26,5 24,2 366 422
A korzetek népsiirtiségének
maximum/minimum hanyadosa 49 59 144 195 283 278 137 145 947 1313

Megjegyzések: 1 — Nagy gazdasagi korzetek (a Kalinyingradi teriilet az Eszaknyugati korzetben
szerepel); 2 — Alternativ kérzetek az Orosz Foderacio keleti részén: Eszak-Szibéria, Eszakke-
let, Dél-Szibéria, a Bajkalon tali teriilet; 3— Egyiittmiikodési korzetek; 4 — A Népszamlalasi
Iroda korzetei, Alaszka és Hawaii (egyiitt); 5 — Tartomanyok (Uj-Skécia egyiitt a Prince
Edward-szigettel) és teriiletek.; 6 — Ugyanaz, Nunavut 1j teriiletével kiegésziilve.

Forras: Az orszagok regionalis statisztikai.

Hajdanan a hatalmas nyilt térségek Oroszorszdgot érintetlenné, egyszers-
mind hozzaférhetetlenné és jarmiivel jarhatatlanna is tették. E sajatossagok érté-
kelése persze valtozott. A helyzet dramatizalasa a XIX. szazad els6 felében volt
jellemz6, amikor P. Ja. Csaadajev Oroszorszagot a mérhetetleniil nagy terek
termékeként irta le, ahol sok a foldrajz és kevés a torténelem, amikor A. Sz.

tasaim szerint a mai Oroszorszag ebben az esetben Kina és az Amerikai Egyesiilt Allamok mogé
kertil, de semmiképpen nem marad le Braziliatol.
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Puskin, P. A. Vjazemszkij, sot I. Miklos car is elatkozta az utakat, az utazast és
az orszag kiterjedését (,,miért oriiljiink, és miért dicsekedjlink azzal, hogy olyan
elnytjtott vilagban feksziink, ahol gondolat és gondolat kdzott Gtezer verszta
van”). Marquis de Custine utazasi paradoxonat ekként fogalmazta meg: ,,Orosz-
orszagban nincsenek tavolsagok, mondjak az oroszok ... de a szomoru tapaszta-
lat bennem ennek éppen az ellenkezd6jét erdsiti meg: csak a tavolsag az, ami
létezik Oroszorszagban. Itt semmi mas nincs, mint a néptelen siksagok, amelyek
mindenfelé nyujtoznak” (idézi Prosztransztvo Rosszii, 1994. 14. és 33. 0.).

Miért pont ekkor latszott az orszag Uttalan pusztasagnak? Azért, mert lema-
radt a vasttépitésben, amely az id6 tajt Europaban mar ler6viditette a tavolsago-
kat. A hiany érzete — ahogy az lenni szokott — a kellemetlen Gsszehasonlitas
nyoman tor fel. Mindamellett ez volt az orosz 6ceani korszak, az Antarktiszra,
Amerikara és a Tavol-Keletre vald nyitas kora: a fél vilagot behal6zo part menti
haj6zas akarva-akaratlanul helyettesitette a nehézkes szarazfoldi utazast és ez
nagy 16kést adott a tengeri hajozasnak. A XX. szdzadra a vasutépitéssel a hiany-
érzet csaknem teljesen eltiint. Ujabb megjelenése megint csak nem magabol a
fizikai tavolsagbol fakad, hanem annak elavult lekiizdési lehetdségeibol.

Az orszag egyik végébol a masikba vonaton eljutni az egész év soran
konnyi, de autoval tovabbra is nehéz. A vasuti teheraru-fuvarozas tizszerese a
kozatinak (Kinaban a 2,5-szerese, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig csak
30 szazalékkal magasabb); a személyszallitasban kozel azonos a sulyuk (az
USA-ban és az Eurdpai Unidban erds a kozuti forgalom dominancidja). Megre-
kedtiink a vasuti korszakban, amely lassu és technikailag sem a legjobb. Ez a
legfébb nemzeti kozlekedési mod, jollehet, az 1990-es években a teheraru-
forgalom a hatodara esett vissza, a személyszallitasé ellenben csak a felére.

Amennyiben a nagy kiterjedésh tér ,,ragadossaga” er6sodott, mi lett ennek a
kovetkezménye? A kérdés megvalaszolasa nem egyszeri. D. Malinovszkij, a
Moszkvai Allami Egyetem hallgatoja munkajaban a Moszkva és a régiokozpon-
tok kozotti vasuti tarifatavolsagokat az 1985. és a 2001. év (ekkor vezették be
az Uj tarifarendszert) személyi jegyarainak Osszehasonlitasaval vizsgalta. Kide-
riilt, hogy az orszag a ,,gazdag” moszkvaiaknak valt elérhetobbé, a vidéken la-
kok tobbsége szdmara pedig a Moszkvaba torténd utazas 1,5-3,5-Szeresen dra-
gabb 2001-ben, mint volt 1985-ben. A keleten lakoknak — a Bajkalon tuli terii-
lett6l a Tengermellékig — a menettérti jegy ara néhany havi jovedelmiiket teszi
ki. A fOvaros csak Szentpétervar, a Szamarai teriilet és az olajtermeld Ob-
mellék szamara keriilt kézelebb, ahol a jovedelmek magasabbak.

Nagy sebességii vasuti kapcsolat egyelére csak a Moszkva—Szentpétervar,
illetve a Moszkva és a szomszédos teriileti kozpontok kozotti vonalakon van
(villamositott palyan expressz jaratok). Moszkva haromoras elérési izokronja
valamelyest meghaladja a 200 km-t (Rjazany, Kaluga, Tver, Vlagyimir tavolsa-
ga ez), illetve az Oktyjabrszkaja vonalan a 300 km-t (Bologoje). Ugyanakkor
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Parizsbol harom ora alatt el lehet jutni Amsterdamba, Kolnbe, Frankfurtba,
Marseille-be, Bordeaux-ba, Londonba (a Csatorna-alaguttal az idejutds egy
orara rovidiilt), 600-800 km-t megtéve (5. dbra).

A Moszkvahoz legkozelebb fekvd millids nagyvaros Nyizsnyij Novgorod
(450 km), ahova az utazéds altaldban hét éra. Végzetesen nagy id6 az orszag
magcentrumaban: megfordulni nem lehet egy nap alatt, de alaposan sem tudja
kialudni magat az utas. Nem minden ok nélkiil arnyékolja be a két varos viszo-
nyat a Nyizsnyij Novgorod altal taplalt Moszkvaval szembeni ellenszenv, amely
az olyan régi fovarosi ellenlabasok, mint Rjazany vagy Tver esetében ma mar
kevésbé é1.* Tobbek kozott indokolt lett volna a Volga-vidék févarosat kom-
munikécios mdédon kozelebb vinni Moszkvahoz ugy, hogy bekapcsoljak a féva-
ros mitholdas rendszerébe. Erre legalabb annyira raszolgalt, mint Szentpétervar.
A telekommunikacié, mint az informacids tér egyesitésének eszkoze kiilondsen
fontos ott, ahova a tékeigényes kozlekedés nem tud eljutni, és ahol a geode-
terminizmus igazsaga kevésbé vitathatonak tlinik.

Persze az infokommunikacié nem csodaszer. Oroszorszagnak a nagy szét-
szabdalt térben minden tekintetben egyontetiien kell fejlédnie, és az ebbdl ado-
do nehézségeket indokolatlan lenne lebecsiilni.

Oroszorszagban nagy a gazdasag szallitasigényessége: az Osszes fajta teher-
aru-forgalom viszonyat a GDP-hez jol érzékelteti az, hogy egy dollar bruttd
hazai termékre 2,5-3 tonnakilométer jut az 01j évezred elején, mikdzben ugyanez
a mutatdo Kinaban, Ausztralidban, Kanadaban, Ukrajnaban 0,7-1, az USA-ban
0,55, Europaban ¢s Japanban pedig minddssze 0,2—0,4. Azon orszagok koziil,
amelyekre adatokkal rendelkeziink, Kazahsztan hasonlit leginkabb Orosz-
orszagra. Ezzel a mutatoval korrelal a funkcionalisan kapcsolodé magas ener-
giaigényesség is. Ez egy alapvetd ok a belfoldi kontinentalis gazdasagfoldrajz-
ban, az export foldrajzaban és a szallitasi tavolsagban is, amely csak a tengeri
szallitasnal indult csokkenésnek amiatt, hogy a fontos piacainkra torténd szal-
litast atengedtiik a kiils6 fuvarozoknak. A vastti szallitasban az atlagos tavolsag
koriilbeliil 1330 km és novekvo, a csGvezetékesben 2,3 ezer km (ez Oroszorszag
tertiletének a szamitott sugara) €s szinten marad, a 1égi fuvarozasban pedig még
kétszeres. A szallitasigényes export szamara ez hatrany, &m az orszdg hagyoma-
nyos értelemben vett egységére talan még eldny is lehet, amennyiben noveli a
kiilonb6z6 orszagrészek kolcsonos fliggdségét.

A népesség mozgékonysaga nem til magas: az egy lakosra jutd személyfor-
galom 2002-ben kétszeresen meghaladta Kina mutatdjat, de 9-szer Kisebb, mint
az USA-ban, 4-6-szor, mint Eurdpaban, Japanban, Kanadiban és hozzavetbleg

*Meg kell jegyezni, hogy ezek személyes, részben a televiziobol szarmazé benyomésok. A harom
varos és Moszkva kozotti ,,tomeges” viszonyt értékeld kérdbives felméréssel még nem talalkoz-
tunk.
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megfelel a kazah és ukran értékeknek. Az orosz mutatdé nem annyira a tome-
gesség, mint inkdbb az utazasi tdvolsag miatt ndvekszik (vasuton 865, repiildvel
2080 km az atlag). Korlatozo tényezé — mint ahogy arr6l korabban mar sz6 volt
— a népesség szegénysége és az immobilitas egyéb okai, egyiitt a foldrajziakkal.

A korlatozo faktorok teljes csokra — klima és tavolsag, szallitasi és fiito-
anyag-energetikai utak és haldzatok, tarifak stb. — hozta létre az északi szalli-
tasok problémajat, amely kiilonosen éles az Oroszorszagi Foderacid tavoli
¢északkeleti részén. A természeti kényelmetlenséget a Tajmir, a kozlekedésit
meg Evenki kdrzet és Szahalin tdmasztja. A szovjet idokben a tarifakorlatok
olyannyira jelentéktelenek voltak, hogy a belorusz burgonyat Csukcsfoldre
szallitottak. Piacgazdasagi koriilmények kozott a tarifdk rendkiviil megnéttek és
vildgossa tették az ,.észak” rétegzodését: a gyengék képtelenek kiilso segitség
nélkiil megszervezni a kapcsolataikat (Luzin — Vasziljev, 1998; Arbatov et al.,
2002).

A ,,szornyi orosz éghajlat” és az uj geodeterminizmus

Az amerikai foldrajz klasszikusa, R. Hartshorne a determinizmus problémaja-
ban nem latta a praktikus értelemben vett akaratnak a kiilsé korlatokat attord
emberi szabadsagat, mert az a hit kérdése (Harvej, 1974). Amikor azonban a
nemzet valaszut elé keriil, és ujra kell értékelnie a lehetdségeit, fejlodésének
hajtéer6it és hatarait, ez a probléma hirtelen idészertivé valik.

Kozismert, hogy Oroszorszag hatalmas orszag, zord természettel, de gazdag
er6forrasokkal (hiszen minden mas feltétel mellett az eréforrasok annal béveb-
bek, minél kiterjedtebb a teriilet és minél kevésbé feltart az). Am az e tényekbol
adodo kovetkeztetések mar kiilonvalnak. D. Sz. Lvov akadémikus Oroszorszag
két gazdasagi arculatat rajzolta meg: a kilatastalan csdd orszagaét és a természet
altal leggazdagabba tett orszagét. Az els6t félhivatalosnak, a masodikat az orosz
polgarok el8l szandékosan eltitkoltnak gondolta (Lvov, 2001). Mas a véleménye
A. P. Parsevnek (2001), akinek ,,Oroszorszag miért nem Amerika” cimii kényve
vilagos példazata az 0ij geodeterminizmusnak. A konyv tézisei roviden az alab-
biak:

1) Mi ott épitettiink orszagot, ahol senki sem lakott. Ilyen hideg sem Skan-
dindviaban, sem Kanadaban nincs; Alaszka {idiiléhely Csukcsfoldhoz ké-
pest és igy tovabb. Oroszorszag kiillonb6zoségét barmely mas orszaghoz
képest éppen az éghajlat és a tavolsagok adjak.

2) A szallitasra, energiara, az épiiletek flitésére, a ruhazatra stb. forditott
koltségek megdragitjak a termelést és versenyképtelenné teszik azt az
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Orok nyar orszagaihoz viszonyitva. Az orosz gazdasagba semmilyen erd-
vel sem lehet tokét bevonni, a tokevonzd képesség hianya nem sziintet-
het6 meg ,,a januari atlagos homérséklet novelésére vonatkozo térvény
hianyaban”.

3) Ezért a reformok tonkretették Oroszorszagot (ha a reformerek ezt nem
tudtak, akkor idiotak, ha tudtak, akkor pedig biindsok). Az alapok elhasz-
nalodasaval, a készletek felélésével és a nyersanyagjaradék kiilfoldre me-
nekitésével elhal az orszag. Tilos volt nyitni a vilagra, de még nem késo
bezarkoézni. Az orosz piacnak izolalodnia kell a vilagpiactol, meg kell
tiltani a kimeriil erforrasok és a toke kivitelét.”

A frocsdgd (vagy élesen kritikus — ez izlés dolga) stilus megtlizdelve a Gaj-
dar parancsara torténd besugas manirjaival és a CIA Oroszorszag elleni 6sszees-
kiivése tedriaival, megnehezitette Parsev konyvének tudomanyos megvitatasat.
Az oceanon talrél jovo valasz, a F. Hill és C. Gaddy altal jegyzett ,,Szibéria
atka” sem volt kiilonb (Hill — Gaddy, 2003). Oroszorszag éghajlatanak értékelé-
sekor — visszhangozva Parsevet — az orszag (atvitt értelemben is vett) ,,megfa-
gyasanak” biinét a szovjet tervgazdalkodasi rendszer nyakaba varrjak.

Tehat, igaz-e Parsev elsO tézise és miért: azért, mert Oroszorszag annyira
hideg, vagy azért, mert Oroszorszag ugy népesiilt be és ugy vette birtokba a
terliletét, ahogy? Az éghajlati paramétereket eleve mint dtlagos teriilet szerinti
és dtlagos népesség szerinti mutatokat szamolunk, a lehet6 legkisebb teriileti
egységekkel ¢és népességiikkel kalkuldlva, kimutatando, hogy az éghajlat
mennyire ,hideg” a teriilet, valamint a lakosok szamara. Rogton adodik a
valasz: Parsevnak altalaban véve igaza van. De Hill és Gaddy sem téved: az ég-
hajlati sajatossagokat felerdsiti a betelepiilés jellege (3. tdblazat).

Az atlagos hémérsékletek a teriilet és a népesség szerint (rendre —5,5 °C és
+2,8 °C) 8,3 °C-kal kiilonbdznek. Oroszorszag eurdpai részén, mint Svédorszag-
ban a teriilet szerinti 4atlag hémérséklet +2,2 °C, de a svéd lakosok kozel egy
fokkal ,,melegebben” élnek. Kanada teriiletére az atlagérték —4,4 °C, de a kana-
daiak atlagosan 5,8 °C mellett élnek: a kiilonbség tobb, mint 10 °C. A fagy id6-
szaka Kanadaban ¢és Oroszorszagban tobb mint 200 napot tesz ki. A legalabb fél
évnyi hosszl télnek kitett foldteriilet aranya Kanaddban 73, nalunk 69 szazalék,
az ezt elszenvedd lakossagé pedig 2,5 szazalék (a 8,5 szazaléknyi orosszal
szemben). Az atlagos kanadai ember szamara a tél 125 nap hosszl, az oroszé
143 (az eurdpai részen 133), a svédé pedig 94. Kanadaban ¢és az Oroszorszagi
Foderacioban ilyen telek altalaban a délnyugati korzetekben (Vancouver, illetve

®Igaz, Parsev azt irja, hogy a teljes autarkia nem lehetséges, és hogy 6 a piac hive, de alapjaban a
bels6 piacért kiizd. Az 6 szakavatott és kovetkezetes piacértd idealja Sztalin, akinek az idejében
minden miikodott és kiegyensulyozodott. Erthetd, miért vetették el oly sokan Parsev gondolatait.
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Krasznodar kornyékén) szoktak el6fordulni, ahol a népesség 13, illetve 9 szaza-
1éka €l.

3. tablazat

Oroszorszag, Kanada és Svédorszag ,, északisaga” és éghajlatanak zordsdga

Mutatok Oroszorszag Kanada Svédorszag

teljes teriilet eurdpai rész

Az északi szélesség atlagos koordinatai,
kerekitve, fok

Tertilet 60 58 55 62

Népesség 54 54 47 60
Atlagos évi kozéphSmérséklet, °C

Terilet -5,5 2,2 -4.4 2,2

Népesség 2,8 4,3 5,8 52
Tarto6s fagyos id6szak (<0 °C), nap

Tertilet 205 155 208 138

Népesség 143 133 125 94

A 10 °C-nal nagyobb napi atlag hémér-
sékletii id6szak homérséklet sszege
Tertilet 1073 1759 903 1347
Népesség 2020 2153 1685 1819

Forras: A szerzé szamitasai.

Oroszorszag és Kanada teriilete csaknem egyforman hideg, de a kanadai
Eszaki-sarkvidék gyérebben lakott, mint az orosz, a népesség a kanadai déli
hatar felé tomoriil, és mind a lakossag, mind a mezdgazdasagi szektor szamara
az éghajlat igy melegebb. Ugyanakkor Oroszorszag éghajlata kontinentalis, me-
leg nyarakkal, amely tobb kultira — beleértve a gabonat is — északra valé moz-
gasat 6sztonzi, jollehet, alacsonyabb termésatlaggal. Az 1990-es években a ga-
bona termésatlaga 2—4-szer volt kisebb, mint a svéd vagy észak-amerikai; azota
sikeriilt Ojra elérni a korabbi szovjet szintet, amely nem sokkal marad el a kana-
dai mogott. A hdmérséklet mellett a nedvesség is fontos tényezd. Osszehason-
litva a Szovjetuniot a teljes Eszak-Amerikaval, az agrargeografusok azt talaltik,
hogy a nedvesség terén is kedvez6bb Eszak-Amerika kliméja, mert nalunk rossz
a meleg és a nedvesség egyiittes megléte: ha az egyikbol sok van, akkor a ma-
sikbol kevés. Az Oroszorszagi Foderacioban a meleg €és a nedvesség kedvezd
egyiittese Otszor kisebb megjelenésti, mint Eszak-Amerikaban (Field, 1968 és
masok). Parsev idézi L. V. Milov kutatasi eredményeit az éghajlat és a miivelési
szezon rovidségének a terméseredményekre gyakorolt hatdsa terén, de e két
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tényez6 mellett valahogy elsikkadt az a tény, hogy a mérsékelt kontinentalis
szdrazsag a legjobb termOképességii talaj kialakulasat segiti. Ez 6sztonzdleg hat
a népesség megtelepiilésére a regisztralt mezogazdasagi foldek 6vezetében, ahol
az ¢letkoriilmények is jobbak (6. abra).

Az éghajlati kiilonbségeinket Parsev szornyiinek talalja. De mivel jobb az
¢szak-atlanti partvidék, ahol a nyar és a tél egyarant nedves és hiivos? Igaz, a
tengeri klima nem ismeri az aszalyt, ellenben a szaraz hideget konnyebben elvi-
selik az emberek. Ez azt is megmagyarazza, hogy a népesség és a foldmiivelés
miért nyomult be oly mélyen a szarazfold északi részeibe is. Nem véletlen,
hogy ez az oroszok szamara is ,,egészséges”. Es forditva. Parsev egyik fejezete
mottdjaul a kerékparozds egy tréfas szabdlyat valasztotta: ,.fiiggetleniil attol,
merre mész, hegynek fel vagy széllel szemben” (Parsev, 2001. 68. 0.). No de ez
a tudatlansag melletti utazas (futds, Uszas). Es ha nem tanulsz, a helyzeted
reménytelenné valik. Parsev ezt a kovetkezOképp irja le: ,,Oroszorszag koriilmé-
nyei kapcsadn ezt mindenki tudja, miként a gazdasag hatékonytalan voltat is
ismeri, de nem hajland6é parhuzamba vonni a jelenségeket, és azt sem szereti
elfogadni, hogy valami megvaltoztatasa lehetetlen” (110. o0.).

Nyugati determinista kollégai, F. Hill és C. Gaddy arr6l probalnak meggy6z-
ni mindenkit, hogy a kommunizmus és az iparositas ,,vezette a hidegbe” az or-
szagot. A kovetkeztetéseik is kiilonboznek a Parsevéitél. ime a legfontosabbak:

1) Torténetileg Oroszorszag legnagyobb eredménye a méretei, de ma mar
nem a fizikai tér a fontos, hanem az, hol élnek az emberek €s hogyan
dolgoznak.

2) A kelet felé terjedés tavolitotta az orszagot Europatdl és a piactol, és a
leghidegebbé tette a vilagon. A szovjet ipari-varosi tervezés, a kényszeri
migracié és munka (szamiizetés, gulagok) a gazdasag és népesség hibas
foldrajzat hozta 1étre. A posztszovjet mozgasok keveset valtoztattak ezen:
innen ered az orosz gazdasidg magas raforditasa és alacsony hatékony-
saga.

3) Oroszorszagnak meg kell valtoztatnia kedvez6tlen foldrajzat, dél és nyu-
gat felé kell nyomulnia és foleg ,,fel kell melegednie”, jollehet, a folya-
mat draga és fajdalmas.

Egynémely dolog jogos. A természeti kornyezet zordsagat tényleg erdsitette
a vele valdé nem okszer(i gazdalkodas, a prémarukért, az erdéért, a szénért, az
olajért folytatott hajsza, amely végiil az embereknek is artott. Emellett nalunk a
mind inkabb keletre, egyszersmind a mind inkabb északra, azaz a hidegebbre
(Szentpétervar és Magadan ugyanazon szélességi fokon helyezkedik el, de
elébbinél a fagy 4,5 honapig tart, az utébbinal meg 7-ig; az atlagos januari ho-
mérséklet itt -8 °C, ott pedig —20 °C). A Tengermelléken a tavoli észak norma-

s
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6. abra

Kanada és Oroszorszag népességének megoszlasa homérséklet zondak
és telepiilés kategoriak szerint és a legnagyobb (legalabb félmillio f6s)
., hideg” varosok

a) Evi atlaghémérsékletek

A 10 °C-nal magasabb napi

Evi atlaghémérseklet atlaghémeérsékletl idészak Teleplilésszerkezet
hémerseklet dsszege
150
1000
— | 1250
Falvak
1500 1254
2100-
2
E, Kisvarosok
— — P75
2
——1 ——2000, -2
z
50
Meleg
1 1 nagyvarosok
2500 257
3000
: : Hideg
0 : : +10 0 o nagyvarosok | |
Kanada Oroszorszag Kanada Oroszorszag Oroszorszag Kanada

b) A legmagasabb januari atlaghdmérsékletii varosok Oroszorszagban

Novokuznyeck

Viagyivosztok
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¢) A legmagasabb januari atlaghémérsékletli varosok Kanadaban

Jelmagyardzat:
@ -2.22c @-17.-19Ckozett () -16,-17°Ckezstt  E) -14°C

A varosok népessége, ezer f6: O 500 O 1000 O 1425
Az 5 fé/km’nél nagyobb népsiriség teriletek:
A januari izotermak atlaga az utolso hdsz évben: -~

Forras: NOAA-CIRES Climate Diagnostics Center adatai alapjan.

¢és hegyrajzi aszimmetriaja: a kelet hegyvidékekben gazdagabb, itt minden gyor-
sabban valhat rideggé, ami korlatozza a térség fejlodését.

Am Hill és Gaddy leegyszeriisitik a képet azzal, hogy csak a januari hémér-
sékletekkel szamolnak a félmilliosnal nagyobb varosokban, és kimutatjak, hogy
a valtozasok kiilonbozé dinamikakat kovetnek Oroszorszagban, valamint, hogy
1930 és 1990 kozott az atlag egy fokkal csokkent, szemben Kanadaval, ahol
ugyanezen iddszak alatt egy fok novekedés volt. A vilag hideg varosainak korét
erbteljesen uraljak az orosz varosok, miként az orosz varosokét a hidegek. A
januari fagyok —15 °C-nal alacsonyabb hdmérséklettel jarnak, amelynél mar az
acél is torékennyé valik. Ez az allapot Oroszorszag 14 centrumara jellemzo,
Omszktol Habarovszkig, Amerikaban viszont csak két kanadaira (6. abra). A
kép rdadasul Vorkuta, Szurgut, Norilszk, Jakutszk stb. nélkiil ilyen, ami kétessé
teszi azt a receptet, hogy ,.ki a hidegbdl1”, vagyis a dolog Iényege szerint ,,ki Szi-
bériabol”. Ha minden oroszt az orszag eurdpai részébe terelnénk is at, a népsi-
rliség itt akkor sem érné el az eurdpai kontinens atlagat, am a telek nekik mele-
gebbek lennének, mint a skandinavoknak. De dragabba valna a fiitGanyag is,
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amely a hideg éghajlatban nélkiilozhetetlen: a becslések szerint minden egy
fokkal noveked6 hideg 1,3 szazalékkal noveli a flitbanyag raforditast. Nem
véletlen, hogy Oroszorszagnak a WTO-ba vald belépése kapcsan a fiitGanyag-
termelés belsd arai és a szallitasi tarifak jelentik a kulcskérdéseket.

Hill és Gaddy azon kdvetkeztetése sem allja meg a helyét, hogy a posztszov-
jet varosok makacsul nem akarnak ,,melegedni”. A 7. abra grafikonjai azt mu-
tatjak, hogy a varoshalozat a melegebb id6 felé tolodik, még akkor is, ha a né-
pesség szegény és alig mobilis, valamint ha lakashiany van. Es még akkor is, ha
a f6 napfényovezet az Eszak-Kaukéazus, amely maga is szegény és nyugtalan
vidék.

Ha a lehiilés régen kezdodott, az ujabb felmelegedés pedig az 1960—70-es
évektol, akkor hasztalanul atkozza el Hill és Gaddy a bolsevikokat az éghajlati
nihilizmusuk, miként Parsev a liberalisokat ,,Oroszorszag kidrusitasa” miatt. A
huzddas északra és keletre 1917-t61 kezd6dden hosszli idészakra valt fixa
1deava, és csak a kilencvenes évektol kezd elhalni.

Ily médon minden a véletlenen mulik, hogy a determinizmusban altalaban
mi a helyes és mi nem? Nem valtoztathatjuk meg az id6t, a helyet, az éghajlatot,
a népesség karakterét. Mindezek tdliink fiiggetleniil alakulnak, de nem éri meg
bizni mondjuk a globalis felmelegedésben sem: ebbdl akir még tobb baj
adodhat. Ellenben nyugodtan épithetiink az emberek évszazadok alatt kiforrott
természettel valo szolidaritasara. Az egyik legfontosabb e tekintetben — tébbek
kozott a geografusok szamara is — az orosz éghajlathoz, ezen feliil a szegény-
séghez, a személygépkocsi és az utak hidnyahoz vald alkalmazkodasi forma: ez
a masodik nyari otthon vagy az orosz dacsa. Lehet tanulni végezetiil magatdl a
természettdl is. Vegyiik példaul a Tévol-Keletet, ahol télen szibériai fagy van,
nyaron meg csaknem tropus. A szabalyok szerint nem bdlcs dolog biciklire iilni,
ha a bioenergia folttébb sziikos. Es lam, a tigrisek itt cirbolyafenyén élnek.
Szamukra az ellentétesség késztetés és nem korlatozas.

Ilyetén a geodeterminizmus igazsdga abban all, hogy az alapvet6 kiilonbsé-
gek nem sziintetheték meg és jobb, ha nem tréfalunk veliik: az indeterminizmus
maga dragabb. Oroszorszag egész sor tomegaru piacan — ahol a koltségekkel
valo takarékossag a dont6 — valoban korlatozott versenyképességgel rendelke-
zik. Ennek okai ténylegesen nehezen szamolhatok fel, mivel nalunk — tébbek ko-
z0tt az éghajlat miatt — dragabb az életfeltételek biztositasa. Hogy mennyire dra-
gabbak? Sajnalatos modon minden eddigi értékelés kétséges. Parsev utal az épi-
tési normak és szabalyok régi eléirasaira® és a kiilsnb6z6 orszagok termékei ese-
tében a — legalabb is az 6 véleménye szerint — vitathat6 raforditas strukturakra,
Hill és Caddy pedig a hideg egészségre, munkara és gazdasagra valo hatasanak

®Az ¢épitésiigyben az Eszak vezete normativ modon magaban foglalta a fél OSZFSZK-t.
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7. abra

Az Osszes és a tiz legnagyobb vdrosban lako orosz népesség évszdazados
evi atlagos és januari homersékletének alakulasa a térségi szerkezet
modosuldsa kovetkeztében, °C

a) Eves atlaghémérsékletek
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b) A tiz legnagyobb varos januari atlaghémérséklete

1867 1897 1939 1959 1979 2002

-12

Jelmagyardzat: 1 — Osszes népesség; 2 — A tiz legnagyobb varos
januari atlaghémérséklete.
Forras: A szerz szerkesztése.
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amerikai adataira.” Maguk a szerzok sem biztosak abban, hogy ezek mennyire
érvényesek Oroszorszdgra. A kérdés a lényeget tekintve a makroszintli
tarsadalmi-gazdasagi atmenet kiillonbozo szakaszaira tamaszkodhat, ¢és valoszi-
niileg Osszességében nyitva marad, mint a déli orszagokban a ,,h6ség aranak”
kérdése.?

Izolacionistaink egy kiutat latnak: a protekcionizmus esernydjével elbujni a
vilagpiac kisugarzasa eldl. De segit-¢ ez a hazai termeldknek, és miként mutat-
kozik meg a fogyasztoknal a konkurencia hianya, azé a csukaé a tengerben,
amely nélkiil a karaszok oly konnyen és édesen képesek szundikalni. Felte-
hetiink egy masik kérdést is: vajon csak a (harmadik vilag szamara megfelel6)
nyersanyagtermeld vagy tomeggyartasi fejlodési modellek koziil valaszthatunk,
és ezek a legjobbak? Talan nincs egy tudomanyos-technikai, tudomanyos-kultu-
ralis vagy kulturalis-6kologiai? A fejlodés stadiumai allanddan valtoznak, 0j
feladatok és prioritasok adodnak, a technika 0j generacioi lépnek szinre stb.
Oroszorszag nagy kulturalis és okologiai hatalom, de mikor és hogyan lehet ezt
a mindséget tokésiteni és keresni vele? A széles kdrben ismert 6kologiai problé-
makra még nincs globalis gazdasagi mechanizmussal rendelkez6 megoldas a
levegbészennyezés kvotainak kereskedelmén kiviil. A vilag k6zossége nem fog
sietni fenntartani Oroszorszagot, Indiat vagy Braziliat a foldkerekség vadas-
parkjaiként (Kljujev, 2001). A kiils6 és bels6 tényez6k megvaltoztatasa (a gaz-
dasagi korszakvaltas és a mi hozzaigazodasunk ahhoz) csak egyiitt, k6zosen tor-
ténhet, a harmoniak sikeres 1étrehozasaval, amelyhez erdfeszitésekre, azon beliil
intellektualis hozzajarulasra van sziikség.

"Eszerint a 0 °C-r61 —30 °C-ra vald lehiilés 2,1-szeresen lassitja le a kézi munkat, a technika keze-
1ését pedig 1,6-szeresen. Kanadéban az 1990-es évek kornyékén — nem teljes értékelés szerint —
a hideghez val6é alkalmazkodas koltségei 11,7 millié kanadai dollart (10 milli6 USA dollart)
tettek ki, amelynek haromnegyede a lakohazak fiitésére, az utak tisztitasara és az északi épitke-
zésekre ment el. Oroszorszag naturalis veszteségei hasonlok lehetnek. De a koltségek, tamoga-
tasok, 4rak? 2003-ban a belfoldi piacon 1000 m® giz lakosségi nagykereskedelmi ara 15-16
USA dollar volt, a koziiletié¢ pedig 20-23, szemben a 40 dollaros 6nkdltséggel. Europaban a gaz
mar 3-6-szor dragabb, mint a tobbi fiitéanyag. Ez persze megneheziti a WTO-val folytatott tar-
gyalasainkat, amely azt kdveteli Oroszorszagtol, hogy sziintesse meg egy sor agazat és a lakos-
sag burkolt timogatasat. A leépités a kdvetkezményeit tekintve lokalis és regionalis katasztro-
fakhoz vezetne.

8Még az USA-ban is a gazdasag dél felé torténd atterelddése egyiitt jart (a legtobb esetben vélet-
lenszertien) a haztartasi klimaberendezések elterjedésével. G. Baturova, az MGU hallgatoja ki-
szamolta, hogy a lakasokban a komfortos (+15 és 25 °C kozotti) hdmérséklet fenntartasa 1égkon-
dicionaldval kétszeres miikodést igényelne. A szegény orszagokban mar maga a villanyaram
sem lenne elégséges, az egyéni kiadasi vonzatokrdl nem is beszélve. Oroszorszag kiilonbozo tér-
ségeiben a személyi jovedelmek atlagosan legfeljebb 1020 szazalékat teszik ki a koltségek,
igaz, 2000. évi arakon.



A TERULETI KULONBSEGEK
ALAKULASA

NATALJA ZUBAREVICS

A gazdasagi fejlodés teriileti egyenltlensége valamennyi orszagra jellemzo. Az
Uj gazdasagfoldrajz alkotta modellek, az intézményi gazdasagtan alaptételei és
az e témakorokben végzett kutatasok a térben koncentralt fejlodés sajatossagait
igazoljak (Krugman, 1991; Scott, 2002; Regions, Globalization, Development,
2003). A teriileti kiilonbségek az atmeneti gazdasdgokban és a lassu fejlodést
mutatéd allamokban rendszerint nagyobb Iéptékiiek.

A ma is oriasi kiterjedésti Oroszorszagban a gazdasagi novekedés kiilondsen
nagy teriileti kiillonbségeket mutat. Az 1990-es években a piacgazdasagra valo
attérés ¢és a nagy allami beruhazasok megsziinése miatt a piaci er6k szabad
jatéka térben szélsdségesen heterogén kovetkezményeket eredményezett. A né-
pességkoncentracio, a kedvezd foldrajzi helyzet, a vildgpiacon keresett nyers-
anyagok, a fejlett infrastruktura és a magas mindségli human eréforras lett a
regionalis novekedés htizo ereje (Fujita — Krugman — Venables, 2000). E ténye-
70k jelentds eldzményekkel is rendelkeznek, nem véletlen, hogy a teriileti kii-
lonbségek kialakuldsaban is meghatidrozd szerepiik van. Az allam a legutdbbi
idokig a kevésbé fejlett és a politikailag frekventalt térségek pénziigyi tamogata-
sara korlatozta beavatkozasat, a koltségvetési eszkdzok atcsoportositasa azon-
ban nem 6sztondzte a gazdasagi novekedést.

Oroszorszagban a polarizalt (teriiletileg egyenlétlen) fejlodés kockazatat ter-
mészetes allapotnak tekintik. A nagyméretli orszagok (Kina, Brazilia, India)
példaja azt mutatja, hogy a belsd teriileti kiilonbségek jelentosek lehetnek,
ugyanakkor a gazdasagi szerepldk teriileti koncentracidja el@segitheti az egész
orszag gazdasagi novekedését. Mas kérdés persze az oriadsi szocialis kiilonb-
ségek jelenléte, amelyek egyértelmiien fokozzak a tarsadalmi fesziiltséget. Ez a
probléma a sok évtizedes kiegyenlitési hagyomanyokkal rendelkezé Oroszor-
szagban okoz komoly gondokat. Minden orszag maga valasztja meg azt a
politikat, amellyel egyenstilyt igyekszik teremteni a folyamatos gazdasagi ndve-
kedés és a kiegyenlitett tarsadalmi fejlodést megteremtd igazsagossag kozott.
Nyilvanvalo, hogy a megfeleld politika megvalasztasa soran a térbeli fejlodés
objektiv trendjébdl, a népesség és a toke mozgasformainak alakulasabol, a terii-
leti kiilonbségek nagysagabol kell kiindulni. A tovabbiakban statisztikai adatok
alapjan mutatjuk be a teriileti kiilonbségek alakulasat.
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A teriileti tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek novekedése

Az orosz régidk fejlettségi szinvonala és versenyképessége természetes eld-
nyeiktdl fiigg. A mai Oroszorszagban mindennél fontosabb a févarosi status, az
agglomeracios hatas, valamint a gaz- és kdolaj-er6forrasok egyiittes jelenléte.
Ezeknek az elényos adottsagoknak a szerepe a regionalis fejlddésben igen jelen-
tosnek tekinthetd: az egy fore jo bruttd regionalis termék a gaz- és kdolajipari
Tyumenyi teriileten 43-szor magasabb, mint a legfejletlenebb térségben, az In-
gusfoldon (az orosz statisztikai hivatal altal alkalmazott vasarlderd-paritason
szamitva a kiilonbség 2005-ben 26-szoros volt). Moszkva és a legfejletlenebb
térség kozotti jovedelemkiilonbség 25-szords (vasarloerd-paritason 16-szoros).
A vezet6 és a lemarado régiok kozti hatalmas kiilonbségek mellett Oroszorszag
térbeli fejlettségének masik sajatossaga, hogy a tobbi régid nagyfoku hasonldsa-
got mutat, 1ényeges differenciak nem mutathatok ki (1. dbra).

A gazdasag a kedvezd elonyokkel rendelkezé legfejlettebb régiokban kon-
centralodik, az orszag févarosa adja az orosz GDP 22 szazalékat, a Tyumenyi
teriilet pedig 12 szazalékat. E két vezet6 régio allitja el6 az oroszorszagi GDP
egyharmadat (1. tdbldzat). Az agglomeracids hatasok érvényesiilése miatt az
utobbi évtizedben gyors fejlodés tapasztalhatdé a Moszkvai teriileten, illetve
Szentpétervaron, bar ez utdébbi gazdasagi ndvekedésében az adminisztrativ
tényezoknek is fontos szerepiik van, sok nagyvallalati kdzpont telepiilt Moszk-
vabol Szentpétervarra. A legfejlettebb csoportba tartozé régiok fejlédési poten-
cidlja a vezetd régiokénal gyengébb, ugyanez mondhat6 el a tébbi régiora is.
Ennek eredményeképpen a régiok gazdasagi fejlettségében tapasztalhato kii-
16nbségek ndvekvo tendenciat mutatnak.

A centrum—periféria viszonylatban megmutatkozé kiilénbségek mellett az
orszag nyugati és keleti teriiletei kozotti differencialodas is felgyorsult (2. abra).
Szibéria és a Tavol-Kelet GDP-jének novekedési liteme a legalacsonyabb, ami
nem véletlen, hiszen ezek a régiok kedvezdtlen adottsdgokkal rendelkeznek,
kedvezotlenek Klimatikus viszonyaik, fejletlen az infrastruktirajuk, népstriisé-
giik alacsony, nagyvarosi halézatuk gyenge. Oroszorszag kozponti és észak-
nyugati térségeinek gyors fejlédése a két legnagyobb orosz agglomeracionak
(Moszkva, Szentpétervar és a koriilottik 1évo kozigazgatasi teriiletek) koszon-
hetd. A déli régiok gyors novekedési iliteme részben statisztikai jellegii (ala-
csony fejlettségi szintrdl indultak), masrészt a fejletlen nemzetiségi teriileteknek
juttatott, egyre novekvo allami tamogatasnak koszonhetd. A déli, tengerparti
régiokban — a Krasznodari és a Rosztovi teriileten — 0j novekedési kézpontok
vannak kialakuloban. Az urali szovetségi korzet gyors novekedése az ide tarto-
76 gaz- ¢s koolajipari teriileteknek és a nagy kohaszati exportpotencidlnak ko-
szOnheto.
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1. tablazat

A legnagyobb régiok részesedése az oroszorszagi GDP-bdl,
19962005, szazalék

Megnevezés 1996 2000 2003 2005

Moszkva 12,2 21,0 21,1 22,2
Tyumenyi teriilet 9,4 9,9 10,3 12,4
Moszkvai teriilet 3,6 3,2 3,9 3,9
Szentpétervar 34 3,3 3,8 3,7
Tatarfold 3,0 3,3 2,8 2,7
Szverdlovi teriilet 3,5 2,7 2,7 2,7
Krasznojarszki teriilet 3,0 3,5 2,4 2,5
Szamarai teriilet 3,1 2,5 2,4 2,2
Baskiria 2,9 2,6 2,4 2.1
Krasznodari teriilet 2,3 2,4 2,4 2,1
Oroszorszag Gsszesen 46,4 54,4 54,2 56,5

Forras: A szerz6 szerkesztése.

2. abra

Az GDP novekedeési iiteme a szovetségi korzetekben, 1998—2005, szazalék
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Az ipari termelés 1990-2006 kozotti novekedése nagyrészt az el6bb emlitett
tendencidkat koveti, bar a teriileti kiillonbségek még jelentOsebbek. A vezetd
régiok magas exportpotencialt mutatnak, a valsagbol nyertesként keriiltek ki (2.
tabldzat). Fejlodésiik azonban nem tekinthetd stabilnak, hisz az exportalo aga-
zatok erds fliggést mutatnak a nyersanyagok valtozo vilagpiaci konjunktira;ja-
tol. Az elmult évtizedben 11j, gyorsan novekvé ipari térségek jelentek meg a
nagyvarosi agglomeraciokban, a fejlett infrastrukturaval rendelkezd tengerparti
ovezetekben. E térségekben jelents importhelyettesitd termelés bontakozott ki,
kiilonosképpen az élelmiszeriparban. A vesztes régiok két csoportra bonthatok:
az egyik csoportba a fejletlen nemzetiségi koztarsasagok tartoznak, amelyekben
lényegében eltiint az ipar, a masik csoportba a keleti régiok sorolhatok, ahol az
ipar lassu fejlddést mutat (kivéve a kdolajban gazdag Szahalint).

2. tablazat

Az ipari termelés alakuldsa a kiilonbozo tipusu régiokban, 2006

Nyertes térségek 1990 =100 Vesztes térségek* 1990 =100
Leningradi teriilet 193 Karacsaj—Cserkesz Koztarsasag 46
Belgorodi teriilet 150 Kamcsatkai teriilet 45
Kalinyingradi teriilet 136 Habarovszki hatarteriilet 44
Moszkvai teriilet 117 Eszak-Oszétia Koztarsasag 42
Tatar Koztarsasag 113 Kurgani teriilet 38
Rosztovi teriilet 110 Amuri teriilet 36
Vologdai teriilet 103 Altaj Koztarsasag 35
Tyumenyi teriilet 102 Csitai tertilet 35
Lipecki tertilet 100 Kalmiik Koztarsasag 24
Oroszorszag 0sszesen 7 Zsid6 autonom tertilet 23

* Autonom korzetek nélkiil.
Forras: A szerz6 szerkesztése.

A legproblematikusabb régiokban — a makrogazdasagi mutatok kedvezo ala-
kulasa ellenére — az ipari termelés nem nétt. Ide sorolhatok az elmaradott koz-
tarsasagok és a nagy migracios veszteséget mutatd tavol-keleti régiok, ahol az
ipar folyamatosan veszit korabbi pozici6ibdl (3. dbra).

A gazdasagi egyenldtlenségek novekedésében a beruhdzasok teriileti alaku-
lasa is szerepet jatszik. A beruhazasok a koolaj- és gazipari régiokban, illetve a
két nagyvarosi agglomeracioban nének a legdinamikusabban (3. tdbldzat). A be-
ruhazasok térbeli polarizacidja annak ellenére jelentds, hogy a viszonylag fejlett
régiokban a megélhetési koltségekkel korrigalt egy fore jutd befektetési mutatod
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az orszagos atlagndl alacsonyabb. Az egyetlen kivétel a Tatar Koztarsasag,
amely kiilonleges kapcsolatokat tart fenn a kdzponti kormanyzattal, és a szovet-
ségi koltségvetésbodl jelentds mennyiségli beruhazast finansziroznak a régioban.
Némiképpen kedvezdbb helyzetben vannak a kereskedelmi utvonalak kdzelében
elhelyezkedd eurdpai tengerparti régiok. E térségek beruhdzasi mutatoi kedvezo
képet mutatnak, a kiilfoldi tokebefektetések dinamikusan névekednek. Az orosz
régiok felében az egy fére jutd beruhazas 0sszege az orszagos atlag 75 sza-
zaléka alatt van. A vesztesek nem csupdn a depresszios régiok és a déli koztar-
sasagok koziil keriilnek ki, hanem sok, viszonylag fejlett keleti régi6 is ebbe a
csoportba tartozik. A keleti régiok koziil kiillondsen alacsonyak a beruhazasi
mutatok a Tengermelléki teriileten, az orszagos atlag felénél alacsonyabb beru-
hazasi ratak nem csupan az objektiv fejlddési problémaknak, hanem igazgatasi
hianyossagoknak is kdszonhet6k: magas a befektetések kockazata, 1ényegében
kedvezétlen az altalanos befektetési 1égkor. Az elmult évtized beruhazasi ano-
maliai a regionalis kiilonbségeket fokoztak, az orszag keleti teriileteinek elmara-
dottsagat tovabb mélyitették.

3. abra
Az ipari termelés alakuldasa, 1997-2006, 1990=100
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3. tablazat

Az egy fore juto beruhdzas értéke, 2000—2006
(a megélhetési koltségekkel korrigalva)

Nyertes régiok Oroszorszag  Vesztes régiok Oroszorszag
=100 =100

Vezet6 koolaj- és gazipari 799 Tavol-keleti régiok (Szahalin 70
régiok és Csukcesfold nélkiil)

Moszkvai és szentpétervari 164 Déli koztarsasagok 53
agglomeracio

Fejlett ipari régiok 110 Kelet-szibériai régiok 47

Tengermelléki régiok 109 Depresszios térségek 43

Forras: A szerz6 adatgytijtése.

A régiok jovedelme és fogyasztasa nem mutat erds kiillonbségeket annak ko-
szonhetden, hogy az allam erdteljes Gjraelosztasi politikat folytat. A lakossag
vasarloerejében megmutatkozo kiilonbségek 6-7-szeresek. Az életszinvonal
Moszkvaban a legmagasabb, ezt mutatja a kovetkez6 aranypar: Moszkva lakos-
saga Oroszorszag népességének 7 szazalékat teszi ki, ugyanakkor az orosz la-
kossagi jovedelmek egy6tode Gsszpontosul ide.

A szegénység regionalis killonbségei (pl. a 1étminimum alatt é10k aranya) az
el6zéekhez hasonld sorrendet mutatnak. A gazdag, koolaj- és gazkitermeld
Tyumenyi teriilet autonom korzeteiben a szegénységi kiiszob alatt a lakossag 8-
9 szazaléka, a legfejletlenebb nemzetiségi koztarsasagokban pedig 60 szazaléka
¢lt. Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a déli koztarsasagok statisztikai
adatszolgaltatasanak hitelességét kétségesnek kell tartanunk. A munkaer6-piaci
kiilonbségek még szélsdségesebbek: Moszkvaban 1ényegében nincs munkanél-
kiiliség (a munkanélkiiliségi rata 1 szazalék koriil alakul), tobb déli koztarsasag-
ban meghaladja a 20 szazalékot (az Ingus Koztarsasagban 50 szazalék feletti
értéket mutat). Mig a fejlett orszagokban ezek az életszinvonalbeli és foglalkoz-
tatottsagi kiilonbségek kiemelkedden kedvezdtlennek mindsiilnének, Oroszor-
szagban ezeket természetes jelenségnek tekintik.

A fejletlen térségeknek nyujtott allami tdmogatasok évrdl évre emelkednek,
a teriileti kiillonbségek mérséklodésében ennek nyomat sem talalhatjuk. A Gini-
koefficiens azt mutatja, hogy valamennyi fontos tarsadalmi-gazdasagi mutato
esetében a regionalis kiilonbségek novekedésérdl lehet beszamolni (4. tablazat).
A munkanélkiiliség ¢és az egy fore jutdé GDP esetében tapasztalhatéak a legna-
gyobb és novekvo kiilonbségek. A lakossagi jovedelmek alakulasa is azt mutat-
ja, hogy a kdolaj vilagpiaci aranak emelkedésébdl szarmazo6 tobbletjovedelmek
nem egyenletesen oszlanak el a régiok €s a tarsadalmi csoportok kozott.
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A pénziigyi eréforrasok ujraelosztdsanak kevés pozitiv eredménye koziil
meg kell emlitniink a szegénység teriileti kiilonbségeinek lassu mérséklodését.
A fejletlenebb térségeknek juttatott allami forrasok a koltségvetési agazatokban
bérndvekedést eredményeztek, s csokkent azoknak a szegény héaztartasoknak a
szdma, amelyekben keresd foglalkozastiak voltak. (Az 1990-es évek végén a
szegénynek tekintett orosz haztartasok felében a sziiloknek nem volt keresetiik.)
A régiok kiegészitd szocialis tdmogatasokban részesitik az alacsony jovedelmi
szocialis csoportokat. A gyorsan novekvd kdolaj-bevételekbdl szarmazd kolt-
ségvetési tobblet megteremtheti az alapjat annak, hogy a regionalis szocialis
kiilonbségek csokkenni kezdjenek. Ha viszont a kdolaj vilagpiaci ara netan
csokkenne, akkor a regionalis szocialis kiilonbségek még gyorsabb novekedés-
nek indulhatnak, a vesztes régioknak ugyanis semmi eszkoziik nincs a valtoza-
sok korrekcidjanak szabalyozasara.

4. tiblazat
A regiondlis egyenldtlenségek Gini-koefficiensei

Mutato 1999 2002 2003 2004 2005
Egy fére juto GDP 0,25 0,28 0,28 0,33 0,35
Munkanélkiiliségi rata 0,16 0,24 0,26 0,26 0,26
Egy fore juto lakossagi jovedelem 0,25 0,18 0,19 0,20 0,21
Szegénységi rata 0,21 0,18 0,18 0,17 0,18

Forras: A szerz6 szamitasai.

A demografiai potencial és a human erdéforrasok minéségének
teriileti kiillonbségei

Az orszag fejlodésének egyik kulcskérdése a demografiai eréforrasok teriileti
pének a megvaltoztatasa. Komoly gondot jelent a kozponti eurdpai régiok és az
¢szaknyugati térségek népességének csokkenése, a moszkvai agglomeracio ki-
vételével. A sziiletésdsztonzé intézkedések onmagukban nem alkalmasak a
nagymértékii depopulacido megfékezésére. Az orszag népességének 70 szaza-
1éka ¢l csokkend népességli régiokban, 16 szazaléka pedig rohamosan fogyd né-
pességl térségekben (5. tabldzat). Ezek kdzé sorolhatd az eurdpai kdzponti tér-
ség régidinak haromnegyede, az északnyugati régiok fele. Az oroszorszagi ré-
giok mindossze 6-7 szdzalékdban nd a természetes szaporodas, ezek dontd
tobbsége az orszag déli részén talalhatdo nemzetiségi teriilet, amelyek az orszag
f6 demografiai tartalékait jelentik.
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5. tablazat

A régiok megoszlasa a természetes szaporodds mérteke szerint,
a 2001-2005. évek atlagaban

Megnevezés Régiok Az e régidkban €16 népesség
szama aranya, szazalék

Az ezer lakosra juté természetes szaporulat

10,0 — 19,0 3 2,9
50 - 99 3 1,4
00 - 49 10 2,0

Osszesen 16 6,3

Az ezer lakosra jut6 természetes csokkenés
-01 - -49 23 23,3
50 - -99 33 54,0
10,0 — 15,3 17 16,4

Osszesen 73 93,7

Forras: A szerz6 szamitasai.

Az orszagban zajlo vandorlasi folyamatok is a népességkoncentracié erdso-
dését eredményezik. A 2000-es évek elején a migracid iranyai a gazdasagi
valsag kovetkeztében jelentésen megvaltoztak. Az 1990-es években Oroszor-
szag déli és nyugati régioi voltak a migracio f6 célpontjai, mara jelentéségiik 1¢-
nyegesen csokkent (4. dbra). Ujjaéledtek a hagyomanyos vandorlasi iranyok, a
perifériakrol és a kevésbé fejlett térségekbdl a népesség a nagy agglomera-
ciokba dramlik. A XX. szdzad masodik felének trendjéhez vald visszatérés azt
jelenti, hogy a mai migracios iranyok stabilnak tekinthet6k. Tovabb folytatodik
az elvandorlas az orszag északi ¢és keleti teriileteirdl, bar ez alacsony szinten sta-
bilizalodott, az elvandorlas intenzitasa a helyi munkaerépiacok keresleti-kinalati
viszonyainak alakulasatél fiigg. Egyidejiileg novekedésnek indult a déli teriile-
tekrdl valo elvandorlas. Ez a folyamat is a koncentracio er6sodésének az iranya-
ba mutat, hisz a migracié célpontjai a nagyvarosi agglomeraciok és a gazdag
kdolajipari térségek. Noha a mai migracio intenzitasa nem éri el a szovjet kor-
szak mutatdinak felét-harmadat, a népesség mobilitasa folyamatosan novekszik,
régiok emberi er6forrasok iranti igényei fokozodnak, ebben a versenyben vél-
hetéen a nagyvarosi agglomeraciok jutnak ujabb elényokhoz, a tobbi térséget
pedig szakemberhidny stjtja majd.

Az orszag hatérain kiviilr6l érkezé bevandorlok szama meglehetdsen kevés,
a tiszta migracids nyereség ma az 1990-es évek atlaganak mindossze 6tdde. A
2001-2005. években a belsé migracid képes volt ellenstilyozni a 9 szazalékos,
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4. abra
Atlagos évi természetes szaporodasi rata az oroszorszagi régiokban

a) 1993-2000
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2005-2006-ban pedig a 12-18 szazalékos népességcsokkenést. Az utdbbi két
évben a bevandorlas pozitiv tendencidjanak statisztikai oka van, a hosszabb id6
Ota az orszagban tart6zkodo bevandorlokat legalizaltak. Tudomasul kell venni,
hogy a mas orszagokbol érkezd bevandorlas Osztonzése nélkiill a novekvo
munkaeréhianyt nem lehet mérsékelni. A sikeres migracios politika sem képes a
gyorsan csOkkend népességli régiok demografiai problémainak a megoldasara.
A keleti és az északi régiokban még sulyosabb a helyzet, a nagy népességelvan-
dorlas a magas kereseti lehetéségeket biztositdé munkahelyek betoltését veszé-
lyezteti. A Fiiggetlen Allamok Ko6zosségébol a keleti régiokba dramlo alacsony
bérii munkavallalok nem orvosoljak a kvalifikalt munkaeré hidnyabol fakado
gondokat.

A novekvo gazdasagi és demografiai kiillonbségekkel parhuzamosan a népes-
ség mindségi paramétereinek regionalis differenciai is er6sddnek. Sajnos nem
allnak rendelkezésiinkre pontos adatok a human eréforrasok mindségérol, ezért
kozvetett modon igyeksziink vazolni az emberi toke regionalis kiilonbségeit
Oroszorszagban. Nézziik példaul a sziiletéskor varhatd élettartam mutatdjat.
Oroszorszagban ez a mutato katasztrofalisan alacsony: 65 év a teljes népesség
€s 59 év a férfiak esetében. Moszkvaban és a Tyumenyi teriileten 4-6 évvel ma-
gasabb és folyamatosan novekvo értékeket talalunk. A varhato élettartam emel-
kedése a magasabb lakossagi jovedelmektdl, a jobb egészségiigyi finansziro-
zastol és a lakossag életmodjanak valtozasatél varhaté. Az Eszak-Kaukazus
tobb térségében az idos koru népesség magas aranyt mutat, ennek okai a ked-
vezd természeti-klimatikus viszonyokban és az egészséges életmodban (példaul
az iszlam kultirara jellemz6 alacsony alkoholizalasi szintben) keresenddk.

Jol megkiilonboztethetok azok az dvezetek, amelyek rendkiviil rossz muta-
tokkal rendelkeznek. Krizishelyzet alakult ki a Tuva Koztarsasagban, az északi
alacsony népességszamu nemzetiségi korzetekben, ahol a sziiletéskor varhatd
élettartam — a kiterjedt alkoholizmus miatt — nem haladja meg a 46-50 évet.
Alacsony élettartam jellemzi a Bajkal-to koriili szibériai régiokat, tobb kézponti
europai és északnyugati régiot, ahol magas a marginalizalédott agrarnépesség
aranya. A falusi férfiak varhato élettartama nem sokban kiilénbozik az elébb
emlitett mutatoktol. A népesség alacsony mindségi szinvonala nem kevesebb
gondot jelent, mint az er6s népességcsokkenés.

A népesség mindségének regionalis differencialodasa divergalo trend szerint
zajlik, az életmod sok térségben modernizalodik, sok helyiitt viszont a tarsadal-
mi degradacio folyamatos valsdgot generdl. Ezt a kettdsséget szemléletesen
mutatja a legjobb és a legrosszabb 5 szazaléknyi régioban a varhato élettartam
alakulasa. A regionalis kiillonbségek ndvekednek, ennek kdvetkeztében a régiok
versenyképessége mindinkabb a népesség mindségétol fiigg (5. dbra).

A képzettséget vizsgalhatjuk persze csupan a foglalkoztatottak esetében, a
korszerkezet szerepe ez esetben jelentéktelenné valik, vagy elemezhetjiik csak a
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varosi foglalkoztatottak korében, hogy a telepiilésszerkezetbdl adodo kiilonbsé-
geket kikiiszobolhessiik. Egyértelmiinek tekinthetd, hogy a képzettség szinvona-
lanak novekedésével a népesség mindsége is javul, e mutatd alakulasat tehat na-
gyon fontos szempontnak kell tekinteni.

5. abra
A varhato élettartam mutatoi az 5 szazaléknyi legjobb
és legrosszabb régioban, év
72
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Jelmagyardzat: 1 — A legjobb 6t szdzalék; 2 — Oroszorszag atlaga; 3 — A leg-
rosszabb Ot szazalék.
Forras: A szerzé szerkesztése.

A varosi fels6foku végzettségliek aranyat tekintve az osszehasonlitasok azt
mutatjak, hogy a tdmeges felsdfoku képzeés ellenére a régiok kozott kétszeres
kiilonbség mutathat6 ki. Kiilonosen jelentds differenciak tapasztalhatok a nagy-
varosi agglomeraciokat magukban foglaldo szovetségi korzeteken beliil.
Moszkva és Szentpétervar népessége tekintheté a legversenyképesebbnek és
legképzettebbnek Oroszorszagban. A Volga vidékén és az Uralban csokkent a
magasan képzett varosi foglalkoztatottak aranya (6. dbra). Ezekben a régiokban
a kozépfok szakképzettségli munkaerd van talstlyban, amely nem képes a
munkaerd-piaci valtozasokra rugalmasan reagalni. A fels6foku végzettségliek
magas aranya nem minden esetben jelenti a népesség mindségének javulasat. A
déli koztarsasdgokban és néhany fejletlen szibériai térségben a népesség miné-
ségét sok tényezO befolyasolja: a foglalkoztatottak fiatalabb korszerkezete, a
felséfoku végzettséggel nem rendelkezok korében tapasztalhatdo magas munka-
nélkiiliség, a gyenge minOségli diplomahoz jutas kénnyl lehetésége (magan
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6. abra
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fels6oktatasi intézményekben ,vasarolt” diploma). A felsGoktatdas mindségi
szinvonalanak csokkenésétél a regionalis kiilonbségek novekedése vetithetd eld-
re.

A képzettségi mutatdkkal jellemzett népességmindség regiondlis kiilonbsé-
geinek sajatossagait a kovetkezOkben Osszegezhetjiik.

— A nagyvarosi agglomeraci6 és kiils6 periféridik kozotti kiilonbségek rend-
kiviil nagyok; Az ipari térségek népességének mindsége kedvezotleniil
alacsony, kivételnek csak a nagy egyetemi kozpontokkal rendelkezé ré-
giok szamitanak;

— A nagyszamu kozepesen fejlett €s depresszios régid gyenge versenyképes-
ségének egyik oka a népesség gyenge mindsége;

— A gyengén fejlett régiokban a népesség mindségét nem lehet kizardlag a
képzettséggel mérni.

A gazdasagi és a tarsadalmi-demografiai mutatok alakulasabol arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a gazdasagi fejlédés a regionalis kiilonbségek néve-
kedését eredményezi. Gyorsabban fejlédnek azok a térségek, amelyek a piac-
gazdasagra jellemz6 elényds tulajdonsdgokkal rendelkeznek. A széls6ségesen
heterogén Oroszorszagban az egyenl6tlen fejlodést a kdolaj aranak novekedésé-
bdl szarmazo jovedelemkoncentracio is fokozza. A pénziigyi er6forrasok tjra-
elosztasa nem képes mérsékelni az egyre novekvo tarsadalmi-gazdasagi kiilonb-
ségeket. E mechanizmus nem hatékony, s ami a legfontosabb, a timogatasokban
val6 érdekeltség olyan viszonyokat teremt, amelyek nem 0sztondznek intézmé-
nyi modernizaciora a régiokban.

A human erdforras fejlodésének regionalis egyenlétlenségei

A tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek altalanos értékelésére kivaloan alkalmas az
ENSZ altal kidolgozott humén fejlettségi index. Ez a mutato képzettségi, ¢€let-
korral kapcsolatos és jovedelmi adatokat egyarant tartalmaz. 2005-ben Orosz-
orszag belépett a fejlett orszagok csoportjaba, az orszagok rangsoraban a 67.
helyet foglalja el. Méas orszagok mutat6i gyorsabb iitemben javultak, ezért az
el6bbi pozicio a 2001. évhez (63. hely) és a 2004. évhez (65. hely) rosszabb.
Oroszorszag régioi koziil mindossze négy (Moszkva, a Tyumenyi teriilet,
Szentpétervar és Tatarfold) éri el a fejlett orszagok szinvonalat (Doklad o
razvitii..., 2007). Kedvez6 fejlettségi mutatoval rendelkezik a Szamarai, a
Tomszki, a Lipecki és a Belgorodi teriilet is. Magas a kozepesen fejlettnek te-
kintheté régiok aranya is, amelyek mutatoja az oroszorszagi és a nemzetkozi
atlag kozott mozog. A human fejlettségi index dinamikéja azt mutatja, hogy a
vezetd régiokban az index értéke gyorsabban nd, mint a fejletlen régiokban, ki-



A teriileti kiilonbségek alakuldsa 165

véve azt a két-harom legfejletlenebb régiot, amelyek jelentds allami tdmogatas-
ban részestilnek (7. dbra).

Az orosz régidkat mas orszagokkal Osszevetve azt talaljuk, hogy Moszkva
mutatdja a cseh és a maltai értékkel azonos, a Tyumenyi tertilet adatai Magyar-
orszaghoz hasonloak, Szentpétervar Bulgaridval mutat azonos értéket. A gyen-
gén fejlett Tuva ¢és Ingus Koztarsasag Mongoliaval, Guatemalaval és Tadzsi-
kisztannal hasonlithat6 6ssze. A human fejlettségben megmutatkozd nagy kii-
lonbségek egyhamar nehezen lesznek mérsékelhetok, hossza évtizedekre lesz
szlikség a kedvezobb trendek kialakulasédhoz.

Realisabb képet kapunk a teriileti egyenldtlenségek allapotardl, ha nem csu-
pan a régiok szdmaval, hanem az ezekben €16 népesség ardnyaval is mérjiik a
kiilonbségek mértékét. Oroszorszag lakossaganak egynegyede €l az orszagos
atlagnal magasabb human fejlettségli régiokban, ebbdl 15 szazaléknyian a négy
legkedvezObb adottsagu régioban: Moszkvaban, a Tyumenyi teriileten, Szentpé-
tervaron és a Tatarfoldon, ahol a human fejlettségi index a fejlett orszagok mu-
tatoival azonos értékii (8. dbra). Ezek a régiok sajat er6forrasaikra tamaszkod-
hatnak, a human eréforrasok fejlesztéséhez megfeleld adottsagaik vannak, a
gazdasag fejlodését szolgald versenyelonyok szép szammal allnak rendelke-
zésre. A legrosszabb (0,73 alatti) mutatdji régidkban a népesség mindossze 6
szazaléka ¢él, ezek a térségek tekinthetdk az orszag legproblematikusabb részei-
nek, fejlodésiik csak jelentds allami tamogatassal indithato el.

A leggazdagabb és a legszegényebb régiok kozott nagy kiterjedésii régidcso-
port helyezkedik el, ide tartozik az orszag lakossaganak kétharmada. Gazdasagi
er6forrasaik nem elégségesek a stabil fejlodéshez, az allami tdmogatasok mér-
téke tulzottan alacsony ahhoz, hogy e térségek népességmegtartd képessége fej-
16djon. E régiokban megoldast jelenthet a vallalkozasok tamogatasat szolgalo
intézkedések bovitése.

Dinamikusan fejlédé ovezetek

A regionalis fejlodés dinamikaja alapjan meghatarozhatok a leggyorsabban no-
vekvo térségek. Ezek az Ovezetek jol azonosithatok, s mar eloljaroban le kell
szO0gezniink, hogy ezek nem 0sztonoznek nagy kiterjedésii és stabil teriileti fej-
16dést.

A kialakult, illetve a kialakuloban 1év6 oroszorszagi novekedési 6vezetekhez
tobbfajta térségtipus sorolhato:

— A szdvetségi aldarendeltségii nagyvarosok agglomeracioi, amelyek az agg-
lomeracios hatas kovetkeztében jelentds népességi és befektetési vonzero-
vel rendelkeznek;
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8. abra

A kiilonb6zo human fejlettségii régiokban él6 népesség aranya,
2004, szazalék

bEDD

Jelmagyardzat: 1 Fejlett (0,800 felett); 2 — Az oroszorszagi atlag
feletti; 3 — Atlag alatti; 4 — Legfejletlenebb (0,730).
Forras: A szerzd szerkesztése.

— A régiok sokfunkcioju nagyvarosi kézpontjai, amelyek novekedését a szol-
galtatdipar, a feldolgozdipar (mindenekeldtt az importhelyettesitd termé-
keket elballito agazatok) fejlédése, ugyanakkor alacsony bevandorlas és
lassu befektetés bearamlas alakitja;

— A vezetd nyersanyag-kitermeld és eloallito (kbolaj- és gazipari, illetve ko-
haszati) régiok, fejlédésiik kevésbé stabil és alapveten a nyersanyagarak-
tol fiigg, a nagy koltségvetési bevételek az emberi toke és az infrastruktira
fejlesztését tamogatjak;

— Az eurdpai Oroszorszag déli és nyugati kikototérségei, amelyek a fo ke-
reskedelmi utak mentén, a nagyvarosi agglomeraciok kozelében helyez-
kednek el; ez a tipus a feltorekvé orszagok fontos jellemzdje, Oroszor-
szagban kialakulasuk még kezdeti fazisban van. A kedvezd infrastrukttra-
ju déli tengermelléki térségek fejlodését a politikai kockazatok mérséklo-
dése kedvezo iranyba terelte.

Oroszorszagban a csucstechnologiai agazatok uralta ipari régiokban ma még
nem jottek létre dinamikusan fejlodé dvezetek, ami arrdl tanuskodik, hogy a ter-
fontos a szerepe. A nemzetkozi tendenciakat figyelembe véve csticstechnologiai
ovezetek kialakulasanak meg vannak az esélyei a fejlett iparral, természeti er6-
forrasokkal és csucstechnologiai agazatokkal rendelkez6 Volga menti és urali
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régiokban. E régidkban jelentds szakképzett munkaerdt és fejlett szolgaltatasi
agazatokat felmutatni képes nagyvarosok (Szamara—Togliatti agglomeracio,
Perm, Kazany, Ufa, Jekatyerinburg és Cseljabinszk) talalhatok, amelyek mar
ma ndvekedési kozpontot jelentenek. E régiok — amelyek tobbsége kdltségvetési
donorként szerepel, a kozponti koltségvetésbdl kiegyenlitést szolgald tamogata-
sokat nem kapnak — f6 problémaja, hogy az allam jovedelmiik tobb mint felét a
kozponti koltségvetésbe dsszpontositja, megfosztva a régiokat ndvekedési erd-
forrasaiktol és az infrastruktara fejlesztésének lehet6ségétol. A Volga menti és
az urali térségek jelentds beruhazasi forrasokat nem voltak képesek magukhoz
vonzani. Mindezekt6l fiiggetleniil a Volga—Ural vidéke a jovoben fontos nove-
kedési Ovezetként johet szoba, a nagyvarosi agglomeraciok és a nyersanyag-
kitermel6 keleti teriiletek fejlodését is kedvezéen befolyasolhatja. E térségek
fejlodése jorészt a novekedés terjedésének iitemétdl fiigg, hasonloan a kinai fej-
16dési paradigmahoz, ahol a tengerparttol halad a ndvekedés az orszag egyéb te-
riiletei iranyaba, Oroszorszagban viszont a fovarosi agglomeracié a novekedés
fokusza.

Tavlatosan ndvekedési dvezetként johetnek szoba a dél-szibériai nagyvaro-
sok — Novoszibirszk és Tomszk —, amelyek nagy munkaeré-potenciallal és az
innovativ gazdasag fejlédéséhez sziikséges adottsagokkal rendelkeznek, ugyan-
akkor korlatozo tényezot jelent a kedvezodtlen infrastrukturalis helyzet és az
alacsony beruhédzasi rata.

A keleti és az északi nyersanyag-kitermelO régiok fejlddési perspektivai a
nagy kitermeld vallalatok stratégiajatol és az allami politikatol fliggnek. Az
atmeneti korszakban e térségek eréforrasait a gyenge infrastruktura és a magas
koltségek miatt nem hasznositottak kelléképpen. Az utobbi idében azonban a
kdzponti hatalom szamtalan alkalommal kijelentette, hogy a keleti térségek fej-
lesztése ujra prioritas lett, am ennek finanszirozasi jelei nem lathatok, az allami
programok és az {izleti vallalkozasok koordinacidja is gyenge.

A teriileti fejlédésben a varosok jatsszak a meghatarozé szerepet, mint a gaz-
dasagi novekedés és a tarsadalmi modernizacioé centrumai. Tobb kutatas (Trejvis
— Nefjodova, 1998; Zubarevics, 2002) eredménye szerint a tobb mint ezer orosz
varos koziil a piaci viszonyokhoz leginkabb alkalmazkod6 varosok négy cso-
portba sorolhatok:

— A szdvetségi iranyitas alatt 1év6 nagyvarosok agglomeracioi, itt él a varosi
népesség 14 szazaléka,

— A tobbi egymillio népesség feletti varos, a varosi népesség 12 szazalékat
teszi ki;

— A 200-250 ezer 6 feletti népességli regionalis kozpontok, ezekben él a
varosi népesség 20 szazaléka;
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— Egyprofili, nagy exportkapacitdsokkal rendelkezd, nagyvallalatok uralta
varosok, ezekben a varosi lakossag 7 szazaléka él.

E varosok szama viszonylag csekély, az 0sszes varosnak minddssze 14 sza-
zaléka, azonban ezekben él az orosz varosi népesség tobb mint fele. A nagyva-
rosok eldnyei egyértelmiiek: a regionalis kozpont funkcioi kdzott jelentds sulya
van a pénziigyi szolgéltatdsoknak, a fejlesztési forrdsok koncentracioja magas
foku, a fizet6képes fogyasztok szama is igen magas. Az egyprofilt varosokban
a foglalkoztatottak atlagkeresetei az orszagos atlagnal joval magasabbak, a helyi
koltségvetés is részesedik a magas exportbevételekbdl, ami a varosfejlesztéshez
val6 fontos hozzajarulast jelent. E varosok fejlédési tavlatai természetesen kii-
16nb6z6ek, de ezek rajzoljak ki az orszag térképén a névekedési pontokat, Ki-
egésziilve a tengermelléki kikotévarosokkal (Zubarevics, 2007). A kozponti ha-
talom finanszirozasi €s intézményfejlesztési politikdja azonban nem hat §szton-
z6en a varosfejlédésre, gazdasagi er6forrasaikat Gijraosztjak, a helyi onkormany-
zatok jogositvanyait egyre inkabb megnyirbaljak. Mindennek kovetkeztében
lelassul a gazdasagi novekedés nagyvarosokbol a kdzepes méretii varosokba,
majd a perifériakra iranyulo terjedése.

* k%

Osszegzésképpen azt allapithatjuk meg, hogy Oroszorszagra éppugy jellemzdek
a térbeli kiilonbségek, mint a feltérekvo orszagokra altalaban. A fejlettségben
megmutatkozo6 egyenl6tlenségek mindenekeldtt a centrum é€s a perifériak kozott
tekinthetok markansnak, de a kedvezd foldrajzi helyzetben 1évo régiok és a
bels6 perifériak, a fejlett infrastruktaraval rendelkez6 és a tavoli, nehezen meg-
kozelithetd térségek kozotti differenciak is jelentsek. A regionalis fejlodést
alapvetéen befolyasolja a nemzetkdzi teriileti munkamegosztasba vald bekap-
csolodas mértéke, az exportalhatd nyersanyagok (kbolaj és foldgaz) és termékek
(kohaszati alapanyagok és késztermékek) jelenléte az egyes régiokban.

A teriileti kiillonbségekben azonban orosz sajatossagok is felfedezhetdek.
Egyrészt erdteljesebb korlatot jelent az orszag tarsadalmi-demografiai allapota,
a régiok tobb mint fele jelentds népességveszteséget regisztralhat, s egyediil a
fovarosi agglomeracio képes a népességcsokkenést bevandorlassal ellensulyoz-
ni. Mésrészt Oroszorszagban erételjesebben érvényesiil az allam kiegyenlitést
célzé politikaja. Harmadrészt a varosfejlesztésnek ma még nem tulajdonitanak
jelentéséget, a regionalis és a koltségvetési politika nem veszi figyelembe a
varosok meghatarozo szerepét a regionalis folyamatok alakitasdban.

A nagy teriileti kiilonbségek Oroszorszagban csak hosszl id6 alatt mérsékel-
het6k szemmel lathatd modon, az atalakulas és a nekirugaszkodas idészakaban
tartds fennmaradasukkal kell szamolni. A depopulacids idészakban a régiok
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kozott egyre er6sebb verseny bontakozik ki a munkaeréért, fokozodik a fejlet-
tebb és kedvezdbb életfeltételeket teremtd régidokban a népesség koncentracidja,
ami a teriileti kiilonbségek tovabbi novekedését eredményezi. Kérdéses az is,
hogy a regionalis szocialis egyenl6tlenségeket sikeriil-e a jelenlegi keretek ko-
zOtt tartani. A kdolajarak koriili bizonytalansdg miatt erre egyértelmti valaszt
ma még nem lehet adni.



POSZTINDUSZTRIALIS REGIONALIS
FOLYAMATOK ES A REGIOK
UJRAIPAROSITASA

ANDREJ TREJVIS

A Szovjetunié torténelme és foldrajza strukturalis-gazdasagi Gsszefliggésben
mindenekel6tt az iparositas térténete és foldrajza. Az ipar a talélés eszkoze és a
fejlodés értelme lett, amit hevesen és kitartoan, minden er6t latba vetve fejlesz-
tettek. Az aldozatok hatalmasak voltak, a gy6zelmek pedig nem egyértelmiiek.
A Szovjetunio a vilag masodik ipari nagyhatalmava valt, de nem érte utol f6 ve-
télytarsainak, a jelenlegi posztindusztrialis allamoknak altalanos fejlettségi
szintjét. Oroszorszag, lekiizdve a szocializmus elszigeteltségét és korlatait, né-
hany aru exportjatol, a vilagpiaci araktol, a tékeimporttol, a kulcstechnologiak-
tol és szolgaltatasoktol fligg.

Az ipar leépitése és a reindusztrializacio

A posztindusztiralizacié® fogalma és szarmazékai altalaban véve nem szerencsé-
sek, Oroszorszag esetében pedig kiilonosen nem. Elészor is a posztkommuniz-
mushoz és a posztmodernizmushoz hasonléan csak az ujdonsagrol szol, nem
pedig a jelenség Iényegérol. Masodszor, szigort logikai sorrendben ez az 0j sza-
kasz teljes mértékben posztagrar lehet. Harmadszor, az Oroszorszagi Foderacio
legtobb régidja nem valt posztindusztridlissa gazdasagi Osszetételét tekintve,
ezek hatarozzak meg az orszag helyét a vilagban. Vizsgaljuk meg részleteseb-
ben ezeket az allitasokat.

Az agrar- és ipari gazdasagok tartalma egyenesen kovetkezik az elnevezé-
seikbdl. A posztindusztrialisokénal ez kettds: 1) a szolgaltatasok eldallitasa fe-

LA tradicionalizmus torténelmileg szimmetrikus megfeleldjeként kb. széz éve vezette be A. Ku-
maraszava kultartorténész és Kelet-kutatd. A posztindusztrialis elméleteket az 1960—70-es évek-
ben D. Riszman, D. Bell, A. Toffler, D. Helbert fejlesztették tovabb. A gazdasag primer (iparo-
sodas el6tti), szekunder és tercier szférara valo felosztisa az oroszorszagi D. |. Mengyelejev
nevéhez fiizédik (1907), nyugaton A. Fischer (1939) és mas szerzok alkalmaztak eldszor.



172 Andrej Trejvis

lilmilja az aruk termelését, ebben az értelemben a posztindusztrialis gazdasag —
szolgaltatas; 2) az informaciora, az ismeretekre timaszkodik, igy ez a gazdasag
informacios—tudomdnyos—miiszaki, innovativabb és alkotobb. A posztinduszt-
rialis, kiilondsen a szolgaltatasok javara torténd atalakulas kezdetben athelyezi a
forrasokat, koztiik a munkaer6forrasokat a naluk nem magasabb, s6t gyakran
alacsonyabb termelékenységli zonaba. Ugyanakkor az ipar ndvelheti a terme-
1ést, csokkentve a nyersanyag-felhasznalast.

A posztindusztridlis dgazatok, beleértve a kitermeldipart, hozzajarulasa a
vilag legtobb orszaganak GDP-jében jelenleg magasabb a foglalkoztatottsagbeli
részaranynal. Oroszorszagban ez az arany 35-37 szazalék, illetve 21-22 szaza-
1€k. Ezek atlagos adatoknak tekinthetok. A kdolaj és a gaz kitermelése vagy a
hatalmas feldolgozé szektor szintén jelentdsen hozzajarul frorszag, Norvégia,
Algéria, Azerbajdzsan, Kina, Korea, Thaif6ld GDP-jéhez. A szolgaltatasok
aranya ezekben az orszagokban 2-4-szer magasabb az ipar részaranyanal a fog-
lalkoztatottak korében. Példas egyenlOség vagy az ipar részaranyanak tulsulya
jellemzi Kelet-Eurdpa nem nyersanyagon alapul6d gazdasagait. Oroszorszaghan
és a posztszovjet Azsidban nagyobb szerepet jatszanak a nem munkaigényes és
jovedelmezd kitermeld agazatok, illetve a mezdgazdasag.

A foglalkoztatottsag vezetd adgazatai valtozasainak két tipusat lehet megkii-
16nboztetni sorrendjiik szerint: az eurdpait, az ipar hosszabb-révidebb ideig
tartd vezetd szerepével, ide soroljuk az épitdipart is, valamint a szolgaltatasi
struktarahoz vezet6 amerikai—dzsiai utat, amely az agrariumbol indul, megke-
riilve a hiperindusztrializaciot (1. dbra).

A hasonl6 eredetii struktirakat altalaban logikusabb posztagrarnak nevezni,
mint posztindusztrialisnak. Ugyanezt nem mondhatjuk el az Egyesiilt Allamok-
rol, Kanadarol vagy Japanrol, jollehet agrarszektoruk vezetd szerepét felvaltotta
a forgalmi és a szolgaltatasi szféra. A még kés6bben iparosodott orszagok sze-
kunder szektora gyakran nem érte el az Gsszes foglalkoztatottak szamanak a
harmadat sem, még miel6tt elkezdték volna felszamolni 6ket. A turisztikai és
pénziigyi paradicsomok (leginkabb a minidllamok) és mas vadonattj tercier
gazdasagok soha nem rendelkeztek az ipari munkasok jelentds tomegeivel.
Oroszorszag egészében véve az eurdpai utat valasztotta: szekunder szektora az
1950-es évek végétdl 15-20 éven vezetd szerepet jatszott.

Az Oroszorszagi Foderacidban nem mindegyik régio jutott el az ipari fejlo-
dés csucsara (2. abra). Sokan koziiliik, féleg a nemzeti autonomiak eljutottak az
amerikai—azsiai ut altal kijelolt posztagrar szolgaltatasi struktardhoz. A harom
makroszektor foglalkoztatasi aranyai a strukttra kilenc tipusra valo felosztasan
alapulnak (2-3. dbra).?

2 A tuliparositott régiokhoz tartoznak azok, amelyekben az iparban és az épitdiparban foglalkozta-
tottak részaranya meghaladja az 50%-0t, a szolgaltatasok tilsulyaval rendelkez6k pedig a tercier
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1. abra

A foglalkoztatottak szerkezeti valtozasanak két tipusa, a foglalkoztatottak
aranya a f6bb mezogazdasagi agakban, szazalék

a) Europai tipus
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Jelmagyardzat: 1 — Mez06- és erdégazdasag; 2 — Ipar, épitbipar; 3 — Tercier agazat.
Forras: A szerz6 szerkesztése.

A 2. abran — a grafikontdl eltérden — az agrarszektor kiegésziil a haztaji gaz-
dasagban 6nalldan gazdalkodokkal, ami atlagosan megkettézte a részaranyt. A
f6 valtozasok az 1990-es években zajlottak le, amikor is eltintek a taliparositott
régiok, és alig maradtak iparositottak (az agrar-ipariak mar korabban, az 1980-
as években ,kihaltak). A hatalmas szovjet tomb utols6 maradvanyai a Moszk-
vatdl keletre talalhatd, régen iparositott vlagyimiri és ivanovoi korzetek voltak.
A valsag idején a munkasok elmenekiiltek a kihalt {izemekbdl és gyarakbol az
0rz6-védo vallalkozasokba, a kereskedelembe, a vamhivatalokba vagy egysze-
rlien a kiskertjeikbe a talélés érdekében. A tipusok valtozasa tiikkrozi az altalanos

részaranyat beleértve tobb, mint 70 szdzalékot. A szektorok paritiasa mellett az ipar szintén fon-
tos a tipologia szamara.
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ipari leépitést, valamint az ujraagrarositast a délnyugati és a kozponti korzetek-
ben, tovabba néhany keleti régioban. A 2000-es években ez a tendencia tovabb
terjedt délrdl a Volga-vidékre, északon és Szibéridban viszont atadta a helyét a
tercier szféra térhoditasanak: a foglalkoztatottak Osszetételében nétt a tercier,
pontosabban a szolgaltatd szektor részaranya.

Masfajta képet kapunk, ha azonos kritériumok mellett osztalyozzuk a brutto
regionalis termék szerkezetét, a statisztikailag egybevetett periodus ugyanis ro-
videbb, az informalis szektorok termékei pedig, még ha szamitasba is vessziik
Oket, csak kevés stllyal esnek a latba. A valsagos 1998-as év utan az Oroszor-
szagi Foderacio 88 régidja koziil — Csecsenfoldet nem szamitva — mindossze 36
(40 szédzalék) maradt taliparositott vagy iparositott. Az el6bbiekbdl persze tobb
maradt (3. dbra, 1. tablazat). Még ennél is gyorsabban néttek a szolgaltatasi
régiok, de a hiperszolgaltatds megbukott.

2. abra

A foglalkoztatottak dgazati szerkezetének alakuldasa

a) A harom nemzetgazdasagi dgban foglalkoztatottak aranyanak valtozasa
néhany oroszorszagi régioban, 1960-2005
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Jelmagyardzat: | — Mez6- és erdégazdasag; 11 — Ipar, épitdipar; 111 — Tercier agazat. 1 — Dominan-
san agrar; 2 — Agrar; 3 — Agrar-ipari; 4 — Ipari; 5 — Dominansan ipari; 6 — Ipari-szolgaltatasi;
7 — Szolgaltatasi; 8 — Dominansan szolgaltatasi; 9 — Agrar-szolgaltatasi; 10 — Nincs adat.
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b) A régiok foglalkoztatasi tipusai, 1980-as évek vége

c) A régiok foglalkoztatasi tipusai, 1990-es évek vége
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d) A régiok foglalkoztatasi tipusai, 2006

Forras: A szerz6 szerkesztése.

Moszkva noveli e tipus altalanos kereskedelmi jelentdségét és GDP-jét, ezek
a szolgaltatasi régiok gyakran gyengék és depressziosak, jollehet kiboviiltek az
Oroszorszagi Foderacio déli részének stiriin lakott éléstaraival. Az ipari zonahoz
tartozott Jakutfold, a kéolajban gazdag Tyumenyi teriilet, a Kuznyecki-medence
¢s a Krasznojarszki hatarteriilet, az Ural fontosabb régidi, Vologda, Lipeck és
Belgorod korzetei a hozzajuk tartozd vaskohaszattal stb. Az Oroszorszagi Fode-
racio teriiletét, beruhazasait és ipari termelését tekintve e csoport két tipusanak a
részaranya eléri a 4757 szazalékot.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az ipar nem olyan hirtelen adta 4t a
helyét a szolgaltatdsoknak az értéktermelést tekintve, mint a foglalkoztatottak
vonatkozasaban, egyes helyeken pedig ellentimadasba ment at. Az 1998-2005.
évi ujraiparositds a régioknak csaknem a felét érintette, de legfeljebb csak egy
tucatnyiban nétt meg a szekunder szektor részaranya. A valtozasok tobb irany-
ban torténtek. Egyes régiok novelték a tercier szektort, masok a szekundert, a
tobbiek pedig az Ujraagrarositas Utjara 1éptek (ami kevésbé jelentés a GDP
szempontjabol, mivel figyelmen kiviil hagytak a ,méretgazdasagi Osszetevo-
ket”).

Oroszorszagban valdjaban egyetlen jelentds szolgaltatas tipusu régié van, ez
pedig a globalis varos, Moszkva. Szibéria egyes korzetei megkozelitik ugyan a
foglalkoztatottak és a termékek Gsszetételét tekintve, de ez minddssze a masik
két szektor gyengeségét mutatja.
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3. abra

A GDP agazati szerkezete az oroszorszagi régiokban

é 1988

ﬁ 2005

Jelmagyardzat: 1 — Dominansan agrar; 2 — Agrar; 3 — Agrar-szolgaltatasi; 4 — Ipari; 5 — Dominan-
san ipari; 6 — Ipari-szolgaltatasi; 7 — Szolgaltatasi; 8 — Dominansan szolgaltatasi; 9 — Nincs
adat (Csecsen Koztarsasag).

Forras: A szerz6 szerkesztése.
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1. tablazat
Az ipari és szolgaltatasi dominanciaju régiok fobb mutatoi, 1998—2005

Mutatok Jellemzden Ipari Jellemzéen  Szolgaltatasi
ipari szolgaltatasi

1998 2005 1998 2005 1998 2005 1998 2005

A régiok szama 13 21 23 15 3 4 8 20
Oroszorszagi részaranyuk, szazalék

Teriilet 205 414 279 71 61 28 34 118
Lakossag 133 214 230 190 61 98 52 217
Bruttd regionalis termék 206 282 205 136 154 255 2,3 10,6
Ipari termelés 265 366 262 204 58 122 14 77
Kiskereskedelem 106 174 16,7 160 279 23,2 2,8 16,8
Beruhazasok 233 330 198 139 161 148 22 120

Forras: A szerzd tipologiaja a régiokrol és regionalis statisztikai adatok.

Ha ott példaul hozzalatnak a kéolaj kitermeléséhez, az ilyen ,szolgaltatasi”
régi6d, amelynek gazdasaga sziikGsen kiszolgalta a helyi lakossagot, gyorsan
megvaltozik. A szekunder szektor hozzajarulasa a Krasznojarszki hatarteriilet
Evenki autonom korzetének GDP-jéhez 1998-t6l haromszorosara nétt, és elérte
a keétotod részt, bar foglalkoztatottjainak szama csak egyhatod részt tesz ki.
Moszkvatol eltéréen még Szentpétervaron is kissé novekedett a szekunder
szektor részaranya a tercier karara a masodik févaros nem igazan helyénvald
iparagainak fejlédése miatt (pl. gépkocsi-Osszeszerelés stb.). Sok mas nagyva-
rosban — beleértve a regionalis kbzpontokat — hasonld a helyzet.

Természetesen masféle példakat is fel lehet hozni: a tudomany és az oktatas
varosait, az idiilohelyeket, a kikotoket és mindkét alapvetd posztindusztridlis
szféra — az informatika és a szolgaltatasi — egyéb kdzpontjait. De ezek csupan
szigeteket jelentenek régiodiknak ipari-mezOgazdasagi tengereiben, és nem is a
legsikeresebbeket, kiillondsen akkor, ha kiviil esnek a nagy agglomeracidokon.
Kiilonben is ez mas mértéket jelent, amir6l majd késébb sz6 esik.

A posztindusztrialis gazdasag informacios (kvaterner) szektorat nehéz elkii-
I6niteni a foglalkoztatasi statisztika alapjan, és még inkabb a GDP szerint. Ugy
tartjak, az Egyesiilt Allamokban a XXI. szazadban a ,kreativ osztaly” a dolgo-
zoknak 30 szazalékat alkotja. Ha a fels6foku végzettséggel rendelkez6 dolgozok
részaranyat tekintjiik, az Oroszorszagi Foderacio alig marad el mogotte: kb. 24
szazalék, Moszkvaban pedig 42 szazalék. Kreativ tevékenységgel azonban nem
mindenki rendelkezik. Az értékelés a 2000-es évek kozepére 10—11 szazalékot
mutat orszagosan, 20 szazalékot Moszkvaban, 14—16 szazalékot Szentpéterva-
ron és a Moszkvai teriileten. Altalanossagban ezek a szamok megkozelitik az
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Oroszorszagi Foderacio atlagat, és csak a kis autonom korzetekben magasab-
bak, mas agazatok fejletlensége mellett. Tuva Koztarsasagban a szektor részara-
nya 18 szazalékot ért el, de itt kb. 7-8-szor kevesebb dolgoz6 van (kb. 19 ezer
f6), mint a novoszibirszki teriileten, 18-szor kevesebb, mint Szentpétervaron és
50-szer, mint Moszkvaban.

A valsag éveiben a foglalkoztatottsag stagnalt ebben a szektorban, a tudo-
manyban pedig gyorsan csokkent. 1990-ben az Oroszorszagi Szovjet Foderativ
Szocialista Koztarsasdgban 1,9 millidan foglalkoztak kutatassal és fejlesztéssel,
2005-ben pedig az Oroszorszagi Foderacioban minddssze 0,8 millidan. Moszk-
vaban ez a 1étszam csaknem félmilliéval csokkent. Igaz, hogy a Szovjetunioban
a gyengén fejlett tercier és kvaterner szektorok bizonyos inverzidja jutott
kifejezésre: a szuperhatalomnak a NATO-val folytatott fegyverkezési verseny-
ben sziiksége volt a tudomanyos-technikai kapacitasra. Ez az 1990-es években
Osszeomlott, fejlodott viszont a bankszektor (az 1998-as idOszakos hanyatlas
ellenére), az iizleti szolgaltatasok és az igazgatas.

Egy tudos vagy egy foiskolai oktatd konnyebben tilélte a valsagot a szegé-
nyebb, de olcsobb peremvidékeken, mint a févarosban. Az lizleti életben a
dolgok masként alakultak. A bejegyzett vallalkozasok és szervezetek részaranya
Moszkvaban 1991-ben 6 szazalékrol 25 szazalékra nétt, Szentpétervaron pedig
2,2 szazalékrol 7,6 szazalékra. E két varosban az orszag vallalkozasainak csak-
nem egyharmada 6sszpontosult. Szam szerint a kisvallalatok dominalnak, de a
févarosok vonzottdk a nagy iizleti csoportokat, a kiilfoldieket és az oroszorsza-
giakat egyarant, amelyek f6 bazisai a nyersanyagzonakban voltak. De ezek nem
egy termékre szakosodott kézpontok, amelyek egy-két csoporttol fiiggnek, mint
a kozép- és nagyvarosok (Togliatti 0,7 millié lakos), az Ural-Volga-vidék,
Eszak, Szibéria (Zubarevics, 2005). Igaz, hogy az osztalyon feliili iizleti szolgal-
tatasok szintje Moszkvaban sem nagyon magas. A megbizhatd oroszorszagi cé-
gek komoly tigyekben kiilfoldi konyvvizsgald cégekhez, jogi, biztositasi iigy-
nokséghez fordulnak.

Oroszorszagban mindig érzékelhetd volt és iddvel el is mélyiilt a kézpont—
periféria ellentét, amely a fejlédés minden egyes szakaszaban 0j formakat 61tott.
Jelenlegi példaként lehet felhozni az un. ,,szambeli szakadékot.” A Kozvéle-
mény Alap adatai szerint 2006-2007 telén Moszkvaban az internetezok aranya
havonta elérte a munkaképes felnott lakossag kétharmadat, ugyanakkor az egész
orszag teriiletén alig haladta meg az egynegyedet, délen, az Urdlban és Szibéria-
ban pedig kevesebb volt egydtodnél. Emellett (vagy éppen emiatt) jelentés kii-
lonbségek vannak a vilaghaloval vald informacids ellatottsagban az egyes
régiok kozott. Egy 2007 aprilisaban végzett specialis felmérés a yandex.ru nevii
honlappal kapcsolatban azt mutatta, hogy Moszkvanak 3,8-szer tobb oldalt
szentelnek, mint Szentpétervarnak, és 6-9-szer tobbet, mint mas nagyvarosok-
nak (Szidorenko, 2007).
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A szovjet ipari potencial Oroszorszagban sokkal egyenletesebben helyezke-
dett el. Ez hidbaval6 érvelés az Gjraiparositas javara. De a hajdani ipar, és annak
mostani termelése nem egy és ugyanaz. Mintegy husz régio elérte, illetve meg-
haladta a termelés 1990-es volumenét. Ugyanennyi mar-méar megmozdult. Es
ugyanennyi szamara — beleértve az ivanovoi textilipart vagy az udmurtfoldi
hadiipart és masokat — ez kevéssé realis. Az 1990-es évek arrobbanasai, a szi-
kos kereslet, a konkurencia és mas ismert tényezok megvaltoztattak az ipar aga-
mozgattak keletre. Az ipari termelés nagysaga mar megkdzeliti a valsag elottit,
Osszetétele viszont mas lett. A regionalis struktirak osztilyozasa alapjan (4.
abra) a fels6 szintli termelés az OSZSZSZK nyugati régidinak tobbségében
terjedt el. Ezt a tipust a nyersanyag és félnyersanyag tipusok délen, keleten,
¢szakon és beliilr6]l korlatoztak a ,,dont6s” agazatok hanyatlasa és az arak
valtozasa miatt, melyek elég magasak voltak a szovjet korszakban a termékeket
tekintve, de alacsonyak a nyersanyagra €s az energiara vonatkozoan.

Az ipari termelést szintén két csoportra oszthatjuk: 1) fordista technoldgiak
¢és nagyiizemek, melyek feltételesen egyféle termékeket gyartanak, és fliggnek a
hagyomanyos fejlodési tényezoktdl és az elhelyezkedést6l (forrasi, szallitasi,
méretgazdasag) 2) posztfordista technologiak, kisebb vallalatok, kiilonféle bo-
nyolult termeléssel, amelyek az 10j tényezokkel fiiggnek Ossze (allomany,
tudomany ¢€s oktatas, kereslet stb.). Oroszorszagban és régidinak tobbségében az
els6 csoport szerepe mindig jelentds volt, napjainkban viszont mindenhol jelen-
tdsen meger6sodott, igy az orszag nyugati részén is.

Mint az 5. abran lathato, az 0j szovjet ipar korzetei sokaig nem tudtak kiszo-
ritani a régen iparosodottakat, mindenekel6tt a Kozponti korzetet és Moszkvat.
Igaz, mar 1950-ben jelent6s eredményt ért el az Ural, Nyugat-Szibéria, a Koz-
ponti korzet jelentésége viszont csokkent. A piaci folyamatok meggyorsitottak a
valtozasokat. A statisztikai téren torténd kiegyenlitodés az 1990-es évek val-
saganak csucspontjan rendkiviili mértékben megnétt, de késébb ujabb csucsokat
ért el, kiilonosen a nyugat-szibériai olajvidék. Az Ural szintén fejlédott, de nyil-
vanvaloan elmarad a Tajmir—Jamal-Ural-Volga ipari-export ,,hegygerinc” mo-
gott, amelynek ipara meghatarozza Oroszorszag arculatat, és megteremti kolt-
ségvetési forrasainak jelentds részét.

Az a tény, hogy az orosz statisztika nemrég attért a nyugat-eurdpai agazati
besorolasra, vilagosan elvalasztotta a nyersanyag kitermelését a feldolgozastol,
¢és kiszélesitette maganak az iparnak a kereteit, idesorolva a villany-, gaz- és
vizellatast. A strukturalis profil azt mutatja, hogy bar a feldolgozas nem jelentds
€s nem is nagyon jovedelmezd, két keleti korzet kivételével élen jar az Osszes
korzetben. Az ellatas fent emlitett alacsony jovedelmezdségl szféraja csak vé-
kony ,réteget” képez (6. dbra). Részaranya csak a ritka népességt, tavoli korze-
tekben éri el a termelés 50—70 szazalékat, minthogy ott nincs is mas.
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4. abra
Az oroszorszagi régiok dgazati tipusai
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Jelmagyardzat: A) Szerkezeti tipus: 1 — FlitGanyag, energia; 2 — Energiahordozok, nyers-
anyagok; 3 — Anyagok; 4 — Energiahordozok, késztermékek; 5 — Anyagok és késztermékek;

6 — Késztermékek; B) A régio hozzajarulasa Oroszorszag ipari termeléséhez, szazalék.

Forras: A szerzd szerkesztése.
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6. abra

Az ipar harom alagazatinak hozzdjarulasa az oroszorszagi termeléshez
a gazdasagi korzetekben, 2005, szazalék
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Jelmagyarazat: 1 — Feldolgozdipar; 2 — Elektromos energia,
gaz- és vizszolgaltatas; 3 — Kitermeld ipar.
Forras: A szerz6 szerkesztése.

Posztindusztrialis illuziok és a valosag

A szézadfordulon Oroszorszagban, tobbek kozott, gazdasagfoldrajzi drama zaj-
lott le. Az egész orszagban széles korben elterjedt ipar, amely kiilonféle profila
korzeteket hozott 1étre, valsagba kertilt. Erre az orszag nem volt felkésziilve. A
hanyatlo ipari Ovezetekre, ellentétben az agrarjellegliekt6l, a Szovjetunidban
nem forditottak figyelmet, igy gondoltak, hogy a szocializmus nem ismer ilyen
jelenségeket. Hidnyzott a revitalizacid és a tamogatas politikaja is, azon kiviil,
hogy tervszeriien alkalmaztak a ndi munkaerdt azokban a korzetekben, ahol tul-
sulyban volt a férfimunka és viszont. A pangast elfedte a hidnygazdasag, ahogy
arra Kornai Janos is ramutatott (Kornai, 1982). De nem volt elég tartaléka a fej-
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16désnek, a régi dgazatokbol és korzetekbdl az jak szdmara sok forrast vontak
el.

A gorbacsovi peresztrojka idején mindenhol, kiilénésen a , kifaradt korzetek-
ben” (a sajtoban haszndlt kifejezés) kornyezetbarat posztindusztrialis fejlddésrol
almodoztak. Az ilyen almok bekeriiltek a regiondlis és lokalis stratégidkba, ne-
vezetesen az, hogy infrastruktarara, tékére, reklamra, bels6 vagy kiils6 fizetéké-
pes keresletre, turistakra, egyetemistakra, banki betétesekre, szabadid6- és or-
vosi kozpontokra van sziikség. Egy elmaradt, szegény és nem vonz6 helyen a
szolgaltatas ,hatramaradt”, elavult, kezdetleges. Akkor mar ennél jobb kiszalli-
tani a faanyagot, a téglat, a kénsavat, rendelést talalni egy hadilizem szamara.

Circulus vitiosus jon létre. A szegénység megoli a szolgaltatasi gazdasag
csirdit, a régi ipar pedig nem képes legy6zni a szegénységet, véghezvinni a gaz-
dasdgi atmenetet az alacsony szintli koltség-, ar- és jovedelemrendszerbél egy
magasabb szintilibe, vagyis az olcs6 nyersanyagtol, munkatol és szélesebb érte-
lemben az ,,0lcs6 embert6]” a dragahoz (Lipeck, 1966). Az orszag helyzetének
ismérveit ebben a korszakban a jovedelmi és arviszonyok, a valutak és hivatalos
arfolyamuk vasarloerejének paritasa jellemzik.

Ahhoz, hogy altaldnossagban megértsiik a regionalis kiillonbségeket, a gaz-
dasdag harom rétegének vazlatahoz kell folyamodnunk F. Braudel az anyagi ci-
vilizaciorol sz616 miivének bevezetése alapjan (Braudel, 1986). A k6zépso réteg
a piacgazdasag, a legattetszObb, amely ismert torvényeknek van alavetve. Alatta
talalhato a naturalis cserék erds, Osi rétege. A piac felett pedig a szuperintézmé-
nyek, kereskedelmi és bankhazak, a Soros Gyorgy tipusu szereplok struktarai
(tobbek kozt az allamokeé is), amelyek a tozsdén és a valutaarfolyamokon ke-
resztiil hatnak a makrogazdasagra. Braudel csak a felsd, mintegy Otszdz éves
réteget tekinti kapitalistanak.

Szamunkra fontosabb az, hogy az also réteg lokalis, a kozépso réteg pedig a
mezoméret, amely a regionalistol a nemzetkdziig terjed. A felso réteg globalis,
kiilondsen manapsag. Minden réteget egy helyen lehet megtalalni, de aranyuk és
hatasuk helyenként kiilonboz6. A kozpontok jelekkel dolgoznak (politika, t6-
megtajékoztatas), az eldugott vidékek pedig arucikkekkel (aru- és naturalgaz-
dalkodas). Emitt az élet a dollar arfolyamatol fligg, amott pedig az iddjarastol és
a burgonyatermést6l (Kaganszkij, 2001). Ilyen volt az élet a kiilonb6z6 korok-
ban, és a XX. szdzadban a szakadék csak nott: a kdzpontok a modernizacio és a
monetarizmus felé fordultak, a periféria pedig lesiillyedt az idok mélyére, a tap-
lalékot ado foldek és erd6k vilagaba.

Az ellentétek nemcsak a varos és a falu kozt oriasiak, hanem a kiilonb6z6
méretll, miikddési tipust, statust, elhelyezkedésii varosok kozott is. Hogy eze-
ket elemezziik, informacidkra és kiilonleges modszerekre van sziikség, hiszen
ebben a nagy orszagban sok varos talalhat6. Oroszorszagban tobb mint ezer

sres
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A telepiiléstipusok kozti kiillonbségeket egy 7-es paraméterrendszerrel érté-
keljitk,> amelyet a Szdvetségi Statisztikai Hivatal elektronikus adatbazisabol
meritettliink (Paszporta gorodov Rosszijszkoj Federacii).

Az osztdlyzatokat ugy kaptuk, hogy minden idOpontra egységes alap szerint
skalat készitettiink, majd idérendbe helyeztiik azokat.

Az eredményt az oroszorszagi iskolai osztalyozas szerint mutattuk be: 1
ponttdl (nagyon rossz) 5 pontig (kitiing). 1991-ben a kiilonb6z6 tipusu varosok
pontszamai alig kiilonboztek egymdstdl (7a dbra). Ez az eredmény mind a
szovjet ,,egyenlosdivel”, mind a lefele torténd nivellalodas elsé szakaszara jel-
lemzg6 tipikus valsaggal magyarazhato. Ezutan az értékek esni kezdtek, és a kii-
lonbségek novekedtek. 2004-re a négy tipusbdl haromban meghaladtdk a kez-
deti értékeket. A pontszamok mindig magasabbak a hivatalos régiokozpontok-
ban, beleértve az orszag két fovarosat. Utanuk kdvetkeznek az iparositottak,
majd a nem iparositottak, egyre inkabb leszakadva az élenjaroktol, ami a poszt-
indusztrialis fejlodés bazisanak ismert sziikosségérdl tantiskodik. Az értékelés
0sszhangban van a kdzpont 1élekszamaval, dinamizmusaval, bar szigorian véve
csak mintegy szaz ,,kivalo” eredmény sziiletett (7b dbra).

A korai valsag idején jobban tartottdk magukat az Uralon tuli varosok, de a
kilabalast korabban kezdték el a déliek és a nagyvarosok agglomeracioi — ko-
vetve a kdzpontokat. Keleten a kdolajzonakat és mas dvezeteket leszamitva a je-
lentds differencialodas megemelte a pangd varosok szazalékaranyat. 1996-ban a
valsadg gocai mindenhol megjelentek, leginkdbb a gyenge autoném teriileteken
¢s a legbelsobb perifériakon, majd kezdtek megsziinni, és csak néhany peremte-
riileten maradtak fenn.

Ott, ahol altalaban sok varos van, gyakran képzddnek stirlibb teriiletek, bete-
gek is, egészségesek is. gy példaul Moszkva kornyékén 1991-ben és 2004-ben
11 varos volt 1-2 ponttal, 4-es osztalyzatot 21 varos kapott 1991-ben (a ,.kiti-
ndk” mar elfogytak), 23 varos 2004-ben 16 varos pedig a legmagasabb 5 pontot
kapta. A kiillonb6z6 tipusu kontrasztok, kiilondsen a kézpont—periféria minden-
hol jelen vannak és néhol nagyobbak a kiilonbségek a varosok és a falusi korze-
tek kozott, mint az orszag régidi kozt.

% 1) az egy fore jutd beruhazasok; 2) az ipari termelés dinamikajanak mutatoja (olyan varosokban,
ahol az ipari munkasok szdma meghaladta a 40%-ot, jellemzden megkétszerezodott, 20-40%-0s
részaranyanal a tobbiekkel egyformanak mutatkozott, a nem iparositottaknal viszont szamitason
kiviil mutatkozott); 3) a gazdasagban nem foglalkoztatottak részaranya; 4) a foglalkoztatottak
atlagbére a 1étminimumhoz viszonyitva; 5) az egy fore jutd fogyasztas értéke; 6) az egy fore jutd
lakéasteriilet; 7) csatornazottsag és telefonellatottsag.
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7 abra
A kiilonb6zo varostipusok helyzetének valtozasa
a) A pontszamok alapjan b) A népességszam valtozésa alapjan
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Jelmagyardzat: 1 — Teriileti kozpont; 2 — Ipari; 3 — Részben ipari; 4 — Nem ipari.
Forras: A szerz6 szerkesztése.

Regionalis és lokalis példak

Nézziink meg részletesebben harom teriiletet: a moszkvait, az ivanovoit €és a
permit.

A Moszkvai teriilet az ipari-szolgaltatasi régié példaja, a févaros koriili fej-
abban jutott kifejezésre, hogy a kiskereskedelmet a varoson kiviilre telepitették.
Korabban a Moszkva kozeli térségek a teriilet kereskedelmi forgalmanak 23
szazalékat tették ki, a lakossag 28 szazaléka élt itt. Mintegy 35 szazalék jutott a
masodik legnépesebb Ovezetre, de innen szintén Moszkvaba jartak vasarolni.
2001-ben a kozeli ovezet részaranya elérte az egyharmadot, majd a négy5todot.
Minél kozelebb van egy Gvezet a fovaroshoz, annal dinamikusabb: mindegyik
ovezet a kdzponttol csokkend sorrendben épiilt ki.

A masodik tendencia kés6bb mutatkozott. Moszkva GDP-je régota és tarto-
san a tercier szektorra épiil, a teriileten viszont elkezdett novekedni a szekunder
részaranya. 2004-ben az ipar és az épitipar a GDP 43 szazalékat tette ki (a
fovarosban 14 szazalék), a kozlekedés, a kereskedelem ¢€s a szolgaltatasok pedig
53 szazalékot; ez kevesebb, mint 1998-ban (Moszkvaban 86 szazalék). A valsag
éveiben a termelés meredekebben esett, mint Moszkvaban, és azonos iitemben a
szentpétervarival. Ellenben a fellendiilés 1998 utan gyorsan ment végbe, csak-
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nem kompenzalva a veszteségeket. Mas kérdés, hogy milyen strukturalis ala-
pon, és hogy mi kovetkezik majd a helyreallitasi szakasz utan.

Az ipart a teriilet koz€épsO zonaja (a termelés kétharmad része) vonzza, ahol
Mmagasabb az egy fore es6 volumen. Moszkvahoz képest ez kisebb, bar a nove-
kedés gyorsabb. Itt régen kialakult a kelet-nyugati aszimmetria, a régdta iparo-
sitott keleti teriiletek talsulyaval. Ma is vezeto szerepet jatszik az alapanyag-ter-
melésben, a korzet energetikai kdzpontjai itt talalhatok. A keleti részek aranya
csokkenést mutat, s emelkedik a torténelmileg elmaradott nyugati teriiletek ré-
szesedése. A Moszkva kornyéki élelmiszeripari agazatok fejlédése donto hatas-
sal van a gépgyartasra, mint ahogy ez régebben Moszkvaban is volt. Ez a ,,f6-
varosi tendencia” meggyorsitja a pénzforgalmat és kiegésziti a koltségvetéseket.

Hianyzik ugyanakkor a térségbdl a csticstechnologia. A K+F szféraban fog-
lalkoztatottak szamat tekintve a teriilet alig marad el Szentpétervar mogott. A
fovarosok tudomanyos potencidlja az 1990-es években a felére zsugorodott.
A Moszkva kornyéki tudomanyos varosokban, amelyek gyakran egyprofiluak
¢s elég tavol helyezkednek el, nehezebb dolog helyben mas munkat talalni vagy
Moszkvaba utazgatni. Itt a csokkenés folytatodik, mikozben a févarosokban ez
a folyamat mar megallt. Moszkva kornyékét korabban a tudomany és a technika
fellegvaranak nevezték. Oroszorszagban pedig nincs sok olyan hely, ahol meg
lehetne valdsitani az innovativ fejlesztések forgatokonyveit (Moszkovszkij szto-
licsnij region na rubezse vekov...). Egyébként mar Nyugaton is kivétel a tech-
nopolisz tiszta valfaja. Tobb van bel6liik a nagy agglomeraciokban, ahol egy-
szerlien nem annyira szembet{in6k (Chisholm, 1990).

A Moszkva kormyék aktivan betdlti telepiilési és rekreacios funkcioit, vala-
mint a kényelmes életkdriilmények biztositasara hivatott posztindusztrialis sze-
repét. Moszkva és a moszkvaiak, keresletiik és t6kéjiik nagymértékben biztosi-
tottak els6bbségiiket a Oroszorszagban a lakasépitésben. A Moszkva kornyék
varosainak kedvezé helyzete a jolét jelentds tényezdje lett (8. dbra). 1991-ben a
sikeres kozpontok févarostol vald fliggdsége még csak gyengén mutatkozott.
Tobbségben vannak a 3-as osztalyzattal rendelkez6 varosok, maga Moszkva is
csupan 4 pontot kapott, ez is a lefelé torténd nivellalodasrol tanuskodik. A XXI.
szdzadban jott 1étre a kdzelebbi ,,siker gytirtije”, ahol a peremvidéktol eltérden,
mar nincsenek , kettesek” és ritka a 3-as osztalyzat is.

Az Ivanovoi teriilet — depresszids régiod, az orszag torténelmi kdzpontjanak
része, de tavol esik a foutvonalaktol, amelyek Jaroszlavlon és Nyizsnyij Novgo-
rodon haladnak keresztiil. Kozvetleniil a Volga mogott pedig zsaktelepiilések
sora helyezkedik el. L. V. Szmirnjagin (1990) ezt a térséget az orosz ,,holt vi-
dék” megtestesitéjének nevezte.
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8. abra

A Moszkvai teriilet varosainak tarsadalmi-gazdasagi allapota
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Jelmagyardzat: 1 — 1gen rossz; 2 — Rossz; 3 — Kozepes; 4 — Jo; 5 —Igen jo. A kordk nagysaga a
varosok mérete szerint valtozik.
Forrads: A szerz6 szerkesztése.

Ezt csak megismételte R. Berger svajci ujsagiro (2002), aki felfedezte ,,a
Moszkvatdl 300 kilométerre rejtézkodo vidék rejtelmeit, az orosz Manchestert,
az elsO varosi szovjet és a menyasszonyok varosat”. Ez a régen iparositott régio
mas viszonylatban fiatalabb szomszédainal és azok kozpontjainal, amelyek va-
lamikor hercegségek fovarosai voltak. Ivanovo kora sajat teriiletén atlag alatti, a
varossa nyilvanitas datuma 1871, az ipari fordulat id6szaka (2. tabldzat).

1870 és 1915 kozott Ivanovo népessége 17 ezerrdl 170 ezer fore noétt, ezzel a
harmadik ,,gyapotvaros” lett Moszkva és Orehovo-Zujevo utan; 1905-ben pedig
Pétervar és Moszkva utan a harmadik proletar fovarossa valt (Lenin szerint), hi-
vatalosan megmaradt a Vlagyimiri kormanyzosag atlagos varosanak. 1918-ban
kormanyzésagi székhely lett, majd 1929-ben a kozigazgatasi felosztas atfogd
teljes reformja utan szupertérség lett, ahova besoroltak Jaroszlavlot, Vlagyimirt
¢s Kosztromat mint korzeti kdzpontokat. Az 1930—40-es években a szupertérsé-
geket megszintették, de a rovid ideig tartd székhelyjelleg nem mult el nyomta-
lanul, ez az id6észak féiskolakat, klinikdkat és a konstruktivizmus épitészeti em-
1€keit hagyta a varosra.
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2. tablazat

Az Ivanovoi és a vele hataros teriiletek varosainak adatai

Teriiletek A varosok A varossa nyilvanitas éve A varosok kora 2000-ben
szdma atlagosan a kozponti atlagosan a kdzponti
varosé varosé
Ivanovoi 17 1838 1871 162 129
Nyizsnyij Novgorod-i 28 1514 1221 486 779
Kosztromai 12 1368 1152 632 848
Jaroszlavli 11 1247 1010 753 990
Vlagyimiri 23 1478 1108 522 892

Forras: A szerz6 szamitasai.

A 1égi6 az 1930-as években még az orszag ,.kartonkészitd lizeme” szerepét
is betoltotte. A konnyiiipari zonaja jelentdsen megndtt azzal, hogy peremvidékei
kiboviiltek, tovabba ,.ellatta menyasszonyokkal” a nehézipari térségeket. A
Szovjetunio6 varosaiban az Uj dgazatok nem kozvetleniil szoritottak ki a régieket,
hanem ez a prioritast élvezok terhére tortént.

A kiszoritas gyorsabban valdsult meg a textiliparral rendelkezé Kozponti
régido Moszkva kornyéki részén, az iparag visszaszorult Ivanovoba. Az 1990-es
években a régio teljes termelésében a textilipar részardnya csaknem felére, azaz
egyharmadra cs6kkent (Oroszorszagban ez az arany 1,5 szazalék). Azonban a
régid tobb mint a felét adja az oroszorszagi szovetgyartasnak, a pamutipart
tekintve pedig az arany kétharmad, nagyobb mint 5075 éve (9. dbra). A XXI.
szazadban a régio tiz varosaban a konnylipar a termelés 50 szazalékat tette ki,
Otben 75 szazalékat. A hajdani presztizs és a nagy nyereség azonban mar a
multé.

Sok ivanovoi szamara a textilipar mégis megmaradt szent tehénnek. A régio6
korabbi kormanyzoja, V. |. Tyihonov reménykedett ennek az agazatnak az ujra-
¢ledésében, és abban, hogy konfekcidiparral lehet majd kiegésziteni, amit a
terlilet fejlesztési stratégidja is eldiranyzott a 2010-es évre (Ekonomika Iva-
novszkoj oblasztyi...). Igaz, megvitattak azt a valtozatot is, amely a tudomany-
ra, az oktatasra és a szolgaltatasokra tamaszkodott volna. Az ivanovoi féisko-
lakon kilfoldiek és moszkvaiak is tanulnak, olcson, jo tanaroktol. De altalaban
egy olyan teriileten, ahol az egy f6re es6 jovedelmek, beruhdzasok, gépkocsik és
telefonok szama 2-3-szor kevesebb, mint a K6zponti régid kdzéps6 részében, a
szolgaltatasi modell legalabbis kétséges.
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9. abra

Az Ivanovoi teriilet (1) és Oroszorszag tobbi régiojanak (2) hozzdjaruldsa
az orszag textilipari termeléséhez, 1930-2005, szazalék

1930 40 50 60 70 80 90 1995 2000 2005

" P P

Forras: A szerzb szerkesztése.

Az ipar sem csodaszer. Az Osszes gyarnak mintegy a fele, a textilgyaraknak
pedig kétharmada még nemrég veszteséges volt, és gyakran cseréltek gazdat. A
hitelek, a megdragult nyersanyagok és energia megingattak stabil helyzetiiket.
A szovetek til olcsok a koltségek fedezésére, és ugyanakkor dragak is a WTO
feltételein alapuld konkurenciahoz képest. A ruhaipari agazat fejlesztésének ot-
letét hasznositottak a kisvallalkozasok. Ez a szféra azonban kedvezdtlen hely-
zetben van. A sok szaz kisiizemben atlagosan 6-7 varrénd szinte kizardlag agy-
nemit készit. A régen oly jelentOs szerszamgépipar ujjasziiletése viszont elma-
radt. Ezt a régiot mégis csak egyszer{ibb dolog atallitani, mint a szén- és acél-
ipart. A banyakat és a kohokat nem konnyii (jbol mitkodtetni. lvanovoban a
gyarakat eladjak, hogy helyiik legyen az iizleteknek, kluboknak, kaszinoknak.
llyenkor a jo berendezést gyakran aron alul értékesitik, vagy pedig hagyjak
tonkremenni.’

* Egy gyarépiiletet az ,,Eziist varos” nevii ivanovoi kereskedelmi kozpont foglalta el. A gépeket
egyszertien kidobaltak az ablakon, és elvitték a fémhulladék gytijtdhelyre. Amikor 2004-ben
meglatogattam a kozpontot, mindjart szembe tiint, hogy sorban allnak az élelmiszerosztaly el6tt,
a draga nyugati arucikkeket kinald kirakatok el6tti rész pedig kongott az iirességtél (az olcsokat
a piacokon arusitjak). Egy kis adalék a fejlodés szolgaltatasi modelljének sikerérdl szolo vita-
hoz.
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Az 1990-es évek elején az Ivanovoi teriileten csakigy, mint a moszkvaiban
mar nem voltak 5 pontos sikeres varosok, jelentds tobbségiik 3 pontot ért csak
el (10. abra). 1996-ban mar egy sem maradt koziliik, csak Ivanovo, Kohma és
Pucsezs kaptak 2 pontot, a tobbiek mindegyike 1-et. Az 0] szdzadban a tertilet
févarosa javitott eredményén, de 2004-ben a varosok 70 szdzalékanak még nem
sikeriilt a valsagbol kilabalni, ezek 1 vagy 2 pontot szereztek. Az altalanos és a
kornyékbeli élénkiilést tekintve ezek még szanalmasabbnak tlintek.

A Permi hatarteriilet a8 XVII-XVIIL. szazadban az urali manufaktirdk egyik
koézpontja. Akkoriban a fémet faszénnel olvasztottak, de késObb a kdszénbdl
hiany 1épett fel. Emiatt valtak értékessé a kizeli lelohelyek. Ez a kis medence
része annak az ipari kdrzetnek, amely a Kama folyo6tol az el6hegységekig terjed
(200 km), ¢s szénbanyaszattal, kokszgyartassal, kohaszattal, fafeldolgozassal és
gépgyartassal rendelkezett. Kizelt a XVIII. szazad végén alapitottak. 1913-ban 7
ezer lakosa volt, 0,9 milli6 tonna szenet banyasztak (ez az orszag termelésének
kozel 6tode volt). 1950-re a termelés jelentdsen megnott. A varosi cimet a tele-
piilés 1926-ban nyerte el, elég késon, ahogy ez az urali lel6helyekre jellemzé
volt, de ez elég volt ahhoz, hogy kora 90 évvel alatta legyen a vidék varosai at-
lagos életkoranak. Az Ural , kazanhdzanak” és kokszkészletének fellendiilése az
1940-50-es évekre esett. Ekkor 30 banya miik6dott, nem szamitva Kizelt, Gu-
bahit, Gremjacsinszkat, valamint Koszpast, amelyet kés6bb felszadmoltak. A
korzetnek az OSZSZSZK széntermelésében valo részaranya az 1960-as években
6, majd 1985-ben 1,5 szazalékra csokkent, nem allta a versenyt a mindség és az
onkoltség tekintetében. Kizelben mas vallalatok is épiiltek, de ezek sem men-
tették meg a varost a cs6dtol.

2002 nyaran terepbejarast végeztiink a kornyéken. Csuszovoj varosbdl (3
pont) indultunk, ahol a kohomii mérgezo flistot bocsatott ki a volgybe, aminek a
varos lakoi csak oriiltek: miikddik az iizem, van munka. Germjacsinszkben kez-
dédott a szénmedence.” Igaz, ttba esik még Gubaha az 0j metanfeldolgozod
iizemmel, amely a tyumenyi gazt dolgozza fel, és szokatlan mddon sielésre
alkalmas bazissal rendelkezik (télen le lehet siklani a hegyrdl az izz6 koksztele-
pekhez; 4 pontos osztalyzat). Mogotte teriil el a Kizeli-medence legnagyobb
része: mintegy 2 ezer km® kb. tiz telepiiléssel. Es megint a pusztulas... Miben
rejtézhet ennek az oka? A dolgok kdnyortelen menetében, valakiknek a hibai-
ban, gaztettekben vagy csak altalaban a fejekben (varialva a bulgakovi szerepld
kérdéseit a ,,Kutyaszivben”)? Valamennyi ok jelen van.

® Bar ismertiik sorsat, mégis megdobbentiink, amikor sajat szemiinkkel lathattuk a pusztulas betel-
jesedését. Ilyen rombolast csak egy bombatamadas tud maga utan hagyni. Amikor elpusztul egy
erdei falu, a természet lagyan torli el a nyomait. A salaktombhazak romjai (nedvesek €s hidegek,
ezeket hagyjak el elséként) viszont hosszu ideig allnak.
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10. abra

Az Ivanovoi teriilet és a szomszédos térségek varosainak

tarsadalmi-gazdasagi helyzete

JAROSZLAVL
i




194 Andrej Trejvis

& @ 8 e

g A W N =

IVANOVO g

@ suja

&
VLAW ﬁov

Jelmagyarazat: 1 — 1gen rossz; 2 — Rossz; 3 — Kozepes; 4 — Jo; 5 — Igen jo.
Forras: A szerzé szerkesztése.

Dzerzsinszk |

srer

Vilagbank kijelolte az eszkdzoket a széntermelés szanalasara Oroszorszagban,
Jelcin elndk Osszehivta a szénvidékek vezetbit. Sokakat rémiiletbe ejtettek a
szocialis koltségek. A permi vezetd, G. V. Igumnov allitolag kijelentette, hogy
Kizelben kevés a szén és veszteséges. A karbantartas és az 6ntdde, a butorgyar
¢s a szolgaltatasi szféra segit a varoson a talélésben. Két-harom év mulva a
»Kizeugol” troszt bezarta a banyakat. Az 59 ezer 6t szamlald varos a hozzatar-
tozd telepekkel pusztulasra itéltetett (jelenleg 30 ezer f6 lakik itt). Tiltakozo
megmozdulasoktol tartva, a banyaval néhany ora alatt végeztek: kikapcsoltak az
aramot, a berendezéseket elsiillyesztettek a fold ala. 2002-ben a trészt a pénz-
eszkozok célszerlitlen felhasznaldsa miatt cs6dot jelentett: a dokumentumok
szerint a medence felszamolasara elkoltott pénz egynegyedét talaltak meg.

Ha a diagnoézisnak a megallapitasokat tartalmazo részei ésszeriiecknek bizo-
nyultak is, a prognézisok megbuktak. A banyak és a banyaszok fizetése miatt®
Osszeomlott valamennyi agazat, meg sem kisérelve azt, hogy tartalékagazatbol

5 Az atlagbér tekintetében Kizel 1991-ben nem maradt el Permtdl, és megeldzte a szomszéd varo-
sokat. 2000-ben mar a harmadik volt hatulrol szamitva, a teljesen visszaesett Ohanszk és Cser-
moz utn. A még meglévé vallalatok munkésai ott 4-5-szor kevesebbet kaptak, mint Permben,
Bereznyikiben, Szolikamszkban, Gubahaban vagy Csuszovojban.
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f6 4gazatokka valjanak. 2000-re a hajdani termelésnek minddssze egy szdzaléka
maradt meg, ez a depresszid gocanak a rekordja. A kizeliek vaddsznak a banya-
udvarokbol és a kereskedelembdl szarmazo fémhulladékra, hogy az éhhalaltol
megmenekiiljenek. A kozeli erdégazdasagokban és taborokban dolgoznak
(amitdl korabban a banyaszok mereven elzarkdztak). Ehhez jonnek még a vete-
ményeskertek, bar a talaj és az éghajlat olyan, hogy csak di6 nagysagl krumpli
terem. A bezaraskor a 11 ezer banyaszbol 1200 kapta meg a megigért lakas-
kiutalasi igazolast. Van, aki még most is erre var, munka nélkiil tengédik a
,,yozsdas romhalmazban”.

A {6 paradoxon — szocialis. Munka alig akad, és furcsa médon dolgoznak. A
boltokban ¢s az éttermekben a személyzet a jelenlétiinkben tgy viselkedett,
mintha sorban allas és hianycikkek lennének, pedig ezek mar rég megsziintek.
Egyes tulajdonosok, miutan megvasaroltak a ruhagyarat, nem talaltak benne 30
jozan varronét. Ugy latszik, a depresszié mindenféle rvényének ez a sajatos-
saga. Beszivnak, megtanitanak a szegénységre, kimeritik az emberi eréforraso-
kat — nem egyenként, hanem tomegesen. Koziiliik azok, akik megkaptak az iga-
zolast (33 m® alapteriilet egy személyre, 54 m® haromra barmely varosban)
,»arura valtottak” azokat Permben, eladtak a draga lakast, és visszatértek Kizel-
be. Ez spekulacios jaték.

Kizel kronikusan sebezhetd pontként ujratermeli ezt a kiillonds forrast. A
nagy és valtozatos Permi teriilet 25 varosabol Kizel a hdrom legrosszabb hely-
zetben 1évo varos koziil a legnagyobb (//. dbra). A masodik a mar emlitett
ugyancsak banyavaros, Gremjacsinszk, a harmadiknak, az egykori kohaszati
bazisnak, Csermoznak mar 5 ezer lakosa sincs. A szomszédos, banyaberende-
zéseket gyartd lizemmel rendelkezd Alekszandrovszkban valamivel jobb a
helyzet, de ez kozelebb van Bereznyikihoz, ahol van munka és kereset.

Zaro gondolatok

Oroszorszagban a gazdasagi novekedés rendkiviil szelektiv. V. N. Lekszin
(2005) értékelése szerint 120-160 helyre koncentralédik. A mi méréseink
szerint, amelyek a varosi statisztikdn alapulnak, 1996-t6l kezdve a novekedés
jelei mutatkoztak meg a varosok kétharmadaban. Azonban az §sszes varos ab-
szolut novekedési volumenének 90 szazalékat 19962004 kozott az ipari terme-
lésben 190, a kiskereskedelemben 160, a beruhdzasokban 100 telepiilés adta.
Oroszorszag posztindusztrialis ipari orszag, és ez nem egyediilallo jelenség.
A posztindusztrialis ipar jelenségét Oroszorszagban is tanulmanyozzak, de nyu-
gati mintak alapjan (Gorkin, 2004). Ha ez paradoxon, akkor terminoldgiai jel-
legii, bar a ,,posztindusztridlis” sz6 nem azt jelenti, hogy ,,ipar nélkiili”. Az ipar,
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akarcsak a mezdgazdasag a szolgaltatasi-informacids kornyezetben nem tiinik
el, hanem szerényebben és észrevétlenebbiil miikodik, aruk tomegét hozza 1étre,
¢s kevesebb forrast hasznal el, legalabbis egységnyi aru eldallitasara.

11. abra

A Permi hatarteriilet varosainak tarsadalmi-gazdasagi helyzete
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Jelmagyardzat: 1 — 1gen rossz; 2 — Rossz; 3 — Kozepes; 4 — J6; 5 — Igen jo.
Forrads: A szerz6 szerkesztése.

Az ipar ,,posztindusztrialis komplexumanak™ dsszetétele vitatott dolog. Két-
féle allaspont 1étezik: 1) 0j gazdasagi agazatok, amelyek a termelés, az informa-
tika és a szolgaltatas hatarteriiletén jonnek létre, és hozzajarulnak az ismeretek
gyarapodasahoz, az emberek egészsége €s a természetes kornyezet megdrzésé-
hez; 2) valamennyi agazat a posztindusztrialis lancszemek — marketing, reklam,
logisztika, vevészolgalat és vezetoképzés — novekedésével. Sajnos, az elsd
allaspontot Oroszorszagban a statisztika nem igazolja. A masodik érthet6bb a
megfigyelés szamara, legalabb is az egész orszagot tekintve. Az ipari vezetok
szamanak csOkkenése mellett nd a nem termeld lancszemekben foglalkoztatot-
tak szama. Létszamuk 1995 6ta megkétszerez0dott, és a termelésben alkalma-
zottakkal egyiitt elérte a 37 szazalékot, holott az 1980-as években és az 1990-es
évek elején mindossze 21-25 szazalék volt (12. abra).

Masrészt a posztindusztridlis, szolgéltato-informatikai valtozasok az Orosz-
orszagi Foderacioban jobban érintették a fogyasztast (termeldit és nem terme-
16it), mint a termelést, annak Osszetételét és mindségét. Ebbol szarmaznak az
ipar problémai, 0j helyet kell keresnie a vildgban. Oroszorszag kétségkiviil ener-
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getikai nagyhatalom. Ambiciozus terveit viszont gyakran akadadlyozza a hazai
felszereltség hianya. Valamikor a Szovjetunio a vilag feldolgozodiparanak 18
szazalékat adta. Oroszorszag hozzajarulasa ennek 6tode, a termelés szerkezeté-
ben pedig — 6sszehasonlitva a vilagéval — élen jarnak a fémek, a bel6lik készilt
termékek, és barmilyen kiilonos, az élelmiszerek. A gépek és berendezések, a
vegyi anyagok, a faanyagbol késziilt termékek — beleértve a papirt — részaranya
sokkal kisebb.

12. dbra
Az oroszorszagi ipari foglalkoztatottak szakmai szerkezete, millio fo
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Jelmagyarazat: 1 — Nem termeld tevékenységet végzok;
2 — Termel6 tevékenységet végz6 szellemi; 3 — Fizikai.
Forras: A szerzd szerkesztése.

Nyilvanvalo, hogy Oroszorszag oly modon valtozik, hogy Eurdpa és Kelet-
Azsia az energetikat és a nyersanyagokat tekintve fiiggd viszonyba keriil tole.
Egyet kell érteniink azokkal, akik a termelés innovativ (tudomanyos-infor-
macios, fejlett technoldgiai szinvonalu) fejlesztésére hivjak fel a figyelmet.
Oroszorszag nem Kuvait és nem Kanada. Az aringadozasok miatt a 70 millids
gazdasagilag aktiv lakosanak nem nyujt megélhetést a nyersanyag kitermelése
és els6dleges feldolgozasa. A hatosagok felismerték ezt a veszélyt, és igyekez-
nek valamivel ellenstlyozni. Igaz, a mobilizacidés ugrasnak nincs még itt az
ideje. Es hol vannak a tartalékok? Ugy gondoljuk, hogy mindenekel6tt a belsd
keresletben. Példaul az ingatlanpiacon. A nagyvarosokban ez ,.talhevitett”, az
arak a csillagos égben vannak. De pontositsuk: kétlakdsos piacokrél van szo,
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beleértve a nagyon tagas varoskornyékieket. A varoslakok 70 szazaléka rendel-
kezik nyaraloval, ezek funkcionalisan, szocialisan és gazdasagilag nagymérték-
ben kiillonboznek egymastol (raépités, idiild, a munka, a tehetség és a toke
fiiggvényében, kiillonbozé tavolsagok, tipusok és arak). Ezt a piacot nyilvanva-
l6an aldbecsiilték a statisztikaban és a kutatdsokban, az orszag fejlesztési prog-
ramjaiban, jollehet az épitGanyag-iparra, az energia- és biotechnoldgiara, a koz-
szolgaltatasokra gyakorolt multiplikator hatasuk potencialisan rendkiviil jelen-
tOs.

Szaz éve az iparositas élharcosa, D. |. Mengyelejev ezt irta: ,,Az ipar korlato-
zott novekedése elfogadhatatlan orszagunk szamara, és méltatlan népiinkh6z.”
Kissé atalakitjuk ezt az idézetet, hogy alkalmazhato legyen a posztindusztrialis
Oroszorszagra: a gyenge ipar elfogadhatatlan orszagunk szamara és méltatlan
népiinkhoz.



A NAGYVALLALATOK REGIONALIS
BEFEKTETESI STRATEGIAI

OLGA KUZNYECOVA

A nagyvallalati csoportok az 1990-es évek elsé felében kezdtek kialakulni
Oroszorszagban, és hamarosan a régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlédésének leg-
jelentésebb tényezdjévé valtak. Az utodbbi években megvaltozott az orszag gaz-
dasagi helyzete, atformalodtak a nagyvallalatok és azok stratégiai, és mindezek
kovetkeztében modosult a nagyvallalatok régidkra kifejtett hatasa is. Nincs le-
hetéségilink a kérdés teljes kort attekintésére, ezért a tovabbiakban a nagyvalla-
latok regionalis befektetési stratégiaja alakitasanak altalanos tendenciaira és tor-
vényszeriiségeire Gsszpontositjuk figyelmiinket.! Attekintésiink csupan az ipari
¢s a mezdgazdasagi agazatokban tevékenykedd nagyvallalatokra korlatozodik.

Nagyvallalatok Oroszorszagban

Miel6tt bemutatnank a nagyvallalatok regionalis befektetési stratégiait, definial-
nunk kell, mit értiink pontosan nagyvallalaton, hiszen annak sem hivatalos, sem
altalanosan hasznalt definiciéja nincs. Pappe (2005) szerint mindségi és
mennyiségi kritériumok alapjan lehet a nagyvallalatokat lehatarolni. A mindségi
kritérium szerint a vallalkozasnak képesnek kell lennie megvaltoztatni a gaz-
dasagi intézményeket sajat tevékenységi teriiletén, a mennyiségi kritérium pedig
az értékesitett aruk vagy szolgaltatisok volumenére vonatkozik. 2005-ben egy
realgazdasagban tevékenykedo cég akkor szamitott nagyvallalatnak, ha az éves
forgalma elérte az 500 millio USA dollart, az olaj- és a gazagazatokban pedig az
egymilliard USA dollart.?

1 A nagyvallalatok befektetési stratégidinak a regiondlis gazdasagi fejlédésre kifejtett hatasat, az
orosz gazdasagi agazatok foldrajzi elhelyezkedését részletesen Kuznyecova — Kuznyecov — Tu-
rovskij — Csetverikova (2007) munkaja elemzi.

2 Galuhina — Pappe, 2005.
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Annak ellenére, hogy Oroszorszagban tobb vezetd értékeld cég is jelen van
(az Expert és a Finance szaklapok, a ,,RoszBizneszKonszalting” iigynokség
csakugy, mint a Forbes magazin), a nagyvallalatok pontos korének meghataro-
zasa lehetetlen. Ezért a nagyvallalatok értékelésében jelentds szerep jut a szak-
értok véleményének. A hibak és pontatlansagok elkeriilésének azonban szdmos
akadalya van. A legfontosabbak a kdvetkezok.

El6szor is ki kell hagyni azokat a vallalatokat, amelyek nem hozzak nyilva-
nossagra adataikat. Ide értendék foként az un. ,,zart” vallalatok. Ezek olyan val-
lalkozasi format valasztanak, ahol az adatkozlés nem kotelez6. Nem minden
vallalat torekszik arra, hogy felfedje sajat miikodésének koriillményeit, ezek leg-
tobbszor kimaradnak az értékelésekbdl.

Masodszor, a nagyvallalati forma nem 06nall6o jogi kategoria. A nagyvalla-
latok nem mindig biiszkélkednek méretiikkel és vallalati kapcsolataikkal. 1don-
ként el6fordul, hogy a nagyvallalat helyett annak elkiiloniilt egységei keriilnek
be az értékelésbe, ahogyan az is, hogy egyszerre értékelik a nagyvallalatot és
annak egységeit, ami duplikacidhoz vezet. Rdadasul nem mindig tisztazhato a
tarsasagok forgalmi adatai €s agazati besorolasa sem.

Ha kikiiszoboljik a pontatlansdgokat, Osszedllitjuk a vizsgalatba bevont
nagyvallalatok listajat, lathatjuk, hogy 2005-ben Oroszorszagban tobb mint
szaz, termeld tevékenységet folytato tarsasag (pontosabban 116 vallalat és 7, e
kategoriahoz kozeli) felelt meg a kritériumoknak. E vallalatok agazati megosz-
lasat az 1. tabldzat mutatja. A vegyipari nagyvallalatok az alapvegyipari tevé-
kenységek (foként miitragyagyartas) és a polimer anyagok eldallitasa teriiletén
mitkodnek. A gépipari nagyvallalatok szinte az 0sszes gépipari tevékenységet
képviselik, de kiemelkedik az autdgyartas. A mezégazdasagi nagyvallalatok a
mezogazdasagban és az élelmiszeriparban egyarant érdekeltek, és az egyes élel-
miszeripari agazatokra specializalodtak.

A tobb mint szaz vizsgalt nagyvallalat kozott taldlunk allami és kiilfoldi,
illetve hazai magantulajdonban 1évé vallalatokat is, a tobbség azonban orosz tu-
lajdonti maganvallalat.

Regionalis stratégiak vagy a befektetési stratégiak
regionalis vetiiletei?

Attekintve a nagyvallalatok regionalis befektetési stratégiait, a kutatd azt reméli,
hogy megrajzolhat6 a nagyvallalatok befektetéseinek regionalis térképe. Véle-
ményiink szerint azonban a nagyvallalatok régiokban megvalosuld befektetései-
nek elemzése soran két alapvetd csoportot kell vizsgélni: a nagyvallalatok
befektetéseinek regionalis hatasait és a tényleges regionalis stratégiakat. Ezért
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nem a vallalati dokumentumokban (amelyek 4ltaldban hidnyoznak) formalisan
megjelend befektetésekkel foglalkoznunk, hanem a ténylegesen megvaldsuld
befektetésekkel és azok hatasaival.

1. tablazat
A nagyvallalatok agazatonkénti megoszlasa, 2005

Agazat Vallalatok szama, db
Olajipar, olajfinomitas és petrolkémia 13
Gazipar 3
Szénbanyaszat 8
Uranbényaszat és -dusitas 1
Villamos energia 8
Acélgyartas 17
Szinesfémipar 8
Vegyipar 11
Gépipar 23
Erd8gazdalkodas 2
Ipar, épitéipar 9
Agrar-ipari komplexumok 21

Forrds: A szerz6 felmérése.

A befektetési stratégiak regiondlis vetiilete fogalom valdjaban a vallalkoza-
sok befektetési dontéseinek regionalis hatasait jelenti, olyan dontésekét, ame-
lyek nem veszik figyelembe az 0j telephely elhelyezkedését, és amelyek mogott
nem 4ll tudatos régiovalasztas. Ez a forma kiiléndsen elterjedt az 1990-es évek-
ben, amikor a szovjet idokben létrejott vallalkozasok — a piacgazdasagi atmenet
kovetelményeire reagalva — atalakultak. Ekkor maganak a vallalkozas meglété-
nek és a termelés hatékonysaganak, €s nem pedig a teriileti elhelyezkedésnek
vagy a régiok egyéb jellemzdinek volt jelentdsége.

Az 6nallo regionalis stratégia kifejezés azt jelenti, hogy a vallalat kozvetle-
niil dont arr6l, hogy hol, mely régidban végezze az adott tevékenységet. Ugyan-
akkor a telephelyvalaszt6 vallalatok lehetdségei és igényei sokszor Osszetitko-
zésbe keriilnek. El0szor is nehézségek adodhatnak az 1j vallalkozasok telep-
helyvalasztasa soran abban az esetben, amikor kiilonboz6 tipusu telephelyek
allnak rendelkezésre (teriiletek a gép- vagy az acélgyartas szamara, illetve telep-
helyek egyéb iparagak szamara). Problémat jelenthet tovabba a meglévo eszko-
z0k kozotti valasztas, ha az adott eszkdzbdl sok vagy til kevés all rendelke-
zésre. Példaul a mezGgazdasagban és az élelmiszeriparban meglehetésen magas
a vallalkozasstirliség, mig a nyers- és alapanyag-termeld adgazatokban gyakran
egy-egy gigantikus nagyvallalat tevékenykedik.
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Az 1j vallalkozésok telephelyvalasztidsa is megjelenhet régiovalasztasként,
foként a nyersanyag-kitermeld vallalatok esetében. Ha a vallalat nem valdsit-
hatja meg 0sszes elképzelését, valamilyen elfogadhatdé kompromisszumot kell
kétnie. Ez tortént példaul az egyik celluloz- és papirgyarral vagy az aluminium-
ipar legnagyobb oroszorszagi vallalataval. Ez utobbi tobb alternativ tervet dol-
gozott ki, de csak az egyes részleteket valositott meg, szinte mindegyikbdl valo-
gatva.

Milyen viszony van a befektetési stratégiak regionalis hatasai €s a tényleges
regionalis stratégiak kozott? Nehéz erre a kérdésre hatarozott valaszt adni.
Ugyanakkor megallapithato, hogy a 2000-es évekre a regionalis stratégiak sze-
repe jelentésen megerdsodott. Eldszor is a 2000-es években a gazdasagi kor-
nyezet valtozdsa miatt egyre tobb ipari vallalatot alapitottak. Masodszor, a
nagyvallalatok importhelyettesitési torekvései kovetkeztében ¢észrevehetden
megnott a vallalkozasok szdma a termeld adgazatokban, ahol sokkal nagyobb a
telephelyvalaszték, sokkal jobban kiépitett az infrastruktura és szélesebb a hasz-
nosithato eszkozallomany kore (napjainkban nem jellemzok a vallalatfelvasar-
lasok és a vallalatok atrendezddése, szétvalasa).

Fiiggetleniil attol, hogy a vallalati befektetési stratégiak regionalis vetiiletei
¢s a térségi vallalatok dontései kozott laza a kapcsolat, a régiok tarsadalmi-
gazdasagi fejlodése szempontjabol a regionalis stratégiaknak oriasi jelentdségiik
van. A nagyvallalatok sokkal aktivabb befektetési politikat folytatnak, és jobban
hozzajarulnak a vallalkozdsok modernizaciojahoz, mint a kisebbek. Ennek
egyik indoka lehet, hogy a meghatarozo eréforrasokat birtoklé nagyvallalati
csoportok folyamatosan a sajat 1étesitményeikre koncentralhatnak, mig az egyé-
ni vallalkozasok szamra a befektetésekhez sziikséges forrasok felkutatasa egyre
nehezebb feladatot jelent. Ily médon a dinamikusabb gazdasdgi fejlédés esélye
nagyobb azokban a régiokban, ahol a nagyvillalatok meghatdrozobb szerephez
jutnak.

Azonban a régiok tarsadalmi-gazdasagi fejlodése szempontjabol a regionalis
stratégiak kérdése sokkal fontosabb és érdekesebb jelenség. Az 11j vallalkozasok
alapitasa alapvetd valtozasokat eredményezett a gazdasag térbeli szerkezetében.
A telephelyvalaszto, 1j vallalkozasokat 1étrehozo vagy éppen a meglévoket fel-
vasarlo vallalatok régiovalasztasi lehetOsége a térségek nagyvallalati befek-
tetésekért folyo versengéséhez vezetett. Ezért fontos kiemelniink, hogy a 2000-
es évekre lezajlott a nagyvallalatok teljes foldrajzi elterjedése, amelynek hatte-
rében a nagyvallalatok szamanak névekedése és agazati diverzifikacioja allt.
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Regionalis kiillonbségek a nagyvallalatok jelenléte alapjan

A nagyvallatok tobb mint 15 éves oroszorszagi fejlédése a foderacio térségei
kozotti jelentds kiillonbségek kialakulasahoz vezetett a nagyvallalati jelenlét
hianya miatt. Ezek a kiilonbségek nemcsak az egyes régidkban mitkddd nagy-
vallalatok szamabol fakadnak, de az agazati specializacio is differencial. A to-
vabbiakban nem foglalkozunk az Oroszorszagi Foderacio térségeinek tipizala-
saval, az egyes tipusok €s atmeneti kategoriak legtipikusabb példainak bemuta-
tasaval sem, hanem a szemmel lathaté regionalis kiillonbségeket mutatjuk be,
példakkal illusztraljuk azokat.

Regiondlis polusok

A foderacio térségei kozott két f6 csoportot, ,,polust” képezhetiink: a nagyvalla-
latokat jorészt nélkiil6zo régiokét és a kiilonbozd termeld és nyersanyag-Kiter-
mel6 dgazatban tevékenykedo sok nagyvallalattal rendelkez6 térségekét.

Az utobbi csoportba azok tartoznak, amelyekben egyidejlileg tobb feltétel
teljesiil:

— Az elso feltétel, hogy jelentds eszkdzallomany alljon az alapanyag-terme-
16 4gazatok (energiaszektor, kohészat) rendelkezésére. Ezek a nagyvalla-
latok még az 1990-es években alakultak, s miikodésiiknek kdszonhetben a
régiok kedvezo fejlodési palyan vannak. E vallalatok eszkdzallomanya az
alapanyag-feldolgozas magasabb szintjeinek az elérésére is alkalmas
(példaul az olajiparban a polimer anyagok gyartasaig terjed).

— A gazdasagi fejlettség magas szintje egyiitt jar a bonyolultabb termékek
eléallitasdhoz sziikséges feltételek jelenlétével (felsGoktatasi szakintézmé-
nyek miikddnek, termelési tradiciokkal rendelkezik stb.).

— A feldolgozéipar fejlesztéséhez elengedhetetlen sziikség van a j6 mind-
ségl kozlekedési infrastrukturara, hatalmas értékesitési piacokra és meg-
feleld természeti és éghajlati koriilményekre.

A kedvezo feltételekkel rendelkez6 régiok kozott szerepelnek a gazdasagilag
legfejlettebb teriiletek, a Volga menti és az urali térség. Ide sorolhatjuk még
Baskiriat és a Tatarfoldet, valamint a Szamarai és a Szverdlovszki teriileteket is.
Oroszorszag tobbi eurdpai teriiletén azonban kevés példat talalhatunk.

Az ellentétes poluson azok a régiok helyezkednek el, ahol tobbnyire nincse-
nek vagy igen kis részaranyt képviselnek a nagy maganvallalatok, ide sorolhato
szinte az 0sszes észak-kaukazusi koztarsasag (kivéve Karacsaj-Cserkeszfoldet).
Ezekben a térségekben a nagyvallalatok hianya két f6 okra vezethetd vissza. Az
elsd az, hogy a piaci reformok kezdetén nem volt fejlett ipar, illetve hianyzik a
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nagyvallalatok szdméra vonzé eszkozallomany. A masik ok a komplex tarsa-
dalmi-politikai helyzetb6l, valamint az e régiokban a gazdasagi tevékenységek
iranyitasarol vallott sajatos felfogasbol adodik. Hasonld a helyzet a Kalmiik-
foldon is.

A nagyvallalatokat nélkiil6z6 vagy majdnem nélkiilozé régiok kozott
talalhaté az orszag keleti teriileteinek egész sora: az Altaj Koztarsasag, a Tuva
Koztarsasag, Kamcsatka hatarteriilet, a Magadani teriilet, a Zsid6 autoném terii-
let és Csukesfold is. E térségek tobbségében a piacgazdasagi atmenet kezdetén
gyér iparfejlesztés valosult meg, tovabba a kozlekedési infrastruktara fejlesz-
tésében is elmaradas mutatkozik, illetve a természeti és éghajlati adottsagok
sem kedvezdek. A keleti térségek sajatos fejlédési problémait késébb bovebben
targyaljuk.

A nagyvallalatokat nélkiiloz6 régiok kozott sajatos helyet foglal el a Pszkovi
tertilet. Az tigynevezett ,,orosz” térségek kozott ez a régid a szovjet idoktol
kezdve az egyik legfejletlenebb, ugyanakkor viszonylag j6 gazdasagi-foldrajzi
helyzete, és a ,,normalis” természeti és éghajlati jellemzo6i a régidba vonzhattak
volna a befektetéseket. A Pszkovi teriilet mégis elvesztette a szomszédos teriile-
tekkel folytatott versenyt, amelyek nemcsak sokkal jobb feltételeket biztositot-
tak a nagyvallalatok fejlodéséhez, de a regionalis hatdsagok is joval 0sztonzébb
befektetési politikat folytattak.

A tobbi régio e két polus kozott helyezkedik el. A nagyvallalatokkal maxi-
malisan ellatott régioktol az azok hianyatol szenvedo térségekbe két titon lehet
eljutni: a régio vallalatai szamanak csokkenésével €s/vagy a régiok agazati
diverzifikaciojanak szikitésével.

Kiilonbségek az észak—déli és a nyugat—keleti tengelyek mentén

Nyilvanvalo, hogy a regionalis nagyvallalati jelenlét szerinti kategorizalas
alapja a szovjet id6k ota meglévd és a nagyvallalatok szamara hasznosithatd
maganositott eszk6zok jelenléte. Ezeknek az eszkozoknek a regionalis megosz-
lasa nem esetleges, és f6 magyarazatat adja az észak—déli és kelet—nyugati ten-
gelyek mentén kialakult regionalis kiilonbségeknek.

A déli térségek, kiilonosen az az észak-kaukazusi orosz régiok, a legjobb
feltételeket biztositjak az agrar-ipari komplexumok szamara, tovabba — a meleg
¢ghajlatnak koszonhetéen — a legkisebb koltségszintet a kiilonbozoé feldolgozd
iparagak miikdodéséhez (alacsonyabb épitési koltségek, kommunalis szolgalta-
tasi dijak és munkabérek miatt sokkal alacsonyabbak a miikodési koltségek). A
sokkal mostohabb természeti €s éghajlati adottsagu térségek nemcsak a mez6-
gazdasag fejlesztéséhez nem nyujtanak megfelelé lehet6ségeket, de az Gsszes
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tobbi agazatban is magasabb miikddési koltségeket eredményeznek. A szélsdsé-
ges viszonyok kozott — a sarkkoron tuli északi teriileteken — a gazdasagfejlesz-
tés feltételei extrém modon korlatozottak.

Oroszorszag nyugati és keleti teriiletei kozotti népstiriségbeli kiilonbség
még joval a piaci reformok el6tt kialakult. A piaci atmenetet kovetéen a migra-
ci6 tovabb erdsodott. Ennek eredményeként az orszag keleti részében a joval
szlikebb fogyasztoi piacok és a magasabb szallitasi koltségek egyiitt jarnak az
alacsonyabb népsiiriséggel és a fo piacoktol (Oroszorszag eurdpai részétol)
vald tavoli fekvéssel. Ennek kovetkeztében a keleti régiokban az 6ssz-0roszor-
szagi piacra vald termelés kevésbé jovedelmezd, mint nyugaton. A keleti régiok
megkiilonboztetd ismérve, a nyugatiakhoz képest, az infrastruktirafejlesztés
elmaradasa, kiilonosen a kozlekedési és energetikai infrastruktura esetében;
valamint a joval kedvezdtlenebb természeti és éghajlati adottsagok.

Sok keleti és északi régid legfébb versenyelénye a természeti eréforrasok
sz€les tarhaza. Az asvanykincsek legfontosabb lelohelyei az orszag keleti és az
europai orszagrész északi régidiban talalhatok. E térségek a piaci reformok
kezdetén meglehetdsen sok elényt nyujtottak a nyersanyag-kitermel6 agazatok
nagyvallalatai szdmara, s6t, napjainkban is nyujtanak, mivel hosszu ideig ki
nem meriil6é eréforrasokrol van szo.

A fentiek kdvetkeztében az oroszorszagi régidokban eltéré gazdasagfejlesztési
feltételek alakulnak ki, és azok a nagyvallalati jelenlét alapjan differencialod-
nak.

Elészor is, az agrar-ipari komplexumok névekvé szerepe jellemzd az Eszak-
Kaukazus orosz régidiban — a Krasznodari és a Sztavropoli hatarteriileteken, a
Rosztovi teriileten csaktigy, mint a kdzponti feketefoldi 6vezet régidiban, min-
denekel6tt a Belgorodi és a Voronyezsi teriileteken, valamint az orszag harma-
dik legjelentdsebb agrartérségében, Délnyugat-Szibériaban és mindenekel6tt az
Altaji hatarteriileten.

Masodszor, a gépgyartas nyilvanvaldéan gyengébb sulya vagy teljes hianya
mutatkozik meg az orszag keleti és északi régioiban a régid nyersanyag-Kiter-
meld agazatokra valo torténelmi specializacioja €s az Osszoroszorszagi piacra
termeld feldolgozoipari agazatok fejlesztéséhez sziikséges feltételek hianya
miatt. E térségtipus legszemléletesebb példaja Komifold. Ebben a koztarsasag-
ban sok tarsasag miikodik a gazszektorban, a szinesfémiparban, az erdészeti
komplexumokban, raadasul az ezekben az agazatokban miikod6 nagyvallalatok
jelentdés eszkozallomanyt birtokolnak. A régidban ellenben a gépgyartas egyet-
len képviseldje sincs jelen. Hasonlo helyzet alakult ki a nagyvallalatok jelenléte
alapjan vezetO szerepet jatszo szibériai régiokban, — a Krasznojarszki hatarterii-
leten, illetve az Irkutszki és a Kemerovoi teriileteken. A foderacio e térségeiben
természetesen jelen vannak a nagy gépgyarak (amelyeket még a szovjet idékben
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alapitottak, s amelyek a piacgazdasagi feltételek kozott is a nagy méretben vol-
tak érdekeltek). Ezeken kiviil azonban mas gépipari vallalatok nincsenek.

Harmadszor, szembet{iné a nyersanyag hianya és a feldolgozoipar dominan-
cidgja Oroszorszag eurdpai teriileteinek jelentds részén. A fogyasztoi piacok be-
fogadoképessége a foderaciod e térségeiben 1j ipari tevékenységek meghonoso-
dasahoz vezetett, ami nem jellemzd az orszag keleti és északi teriileteire. Uj
ipari létesitmények példaul az acélkohaszati iizemek vagy a miitragyagyarto kis-
tizemek.

Lehet, hogy a napjainkban jellemz6 regionalis kiilonbségek nem szamotte-
voéek, am minden bizonnyal sokkal élesebb interregionalis kiilonbségek rajzo-
l6dnak majd ki, amikor a feldolgozoipari vallalatok nagyobb szamban bekertil-
nek a nagyvallalatok élmezényébe.

A népességszam szerepe

Az elébbiekben a legfontosabb régiokat a nagyvallalatok mérsékelt vagy nagy
szerepvallalasa alapjan csoportositottuk. Az orosz térségek ugyanekkora része
azonban a ,,koztes” kategoriaba sorolhatd, vagyis kdzepes mértékii nagyvallalati
jelenlét jellemzi Oket. A foderacio e ,.koztes” régioi viszonylag kisebb népes-
ségszammal rendelkeznek. Ha a nagyvallalati jelenlét alapjan vezetd régiok né-
pességszamat vizsgaljuk, megkozelitdleg néhany millio {6t kapunk eredményiil
(a népességszam 2,5 milliotél 5 millid foig terjed, atlagban 3—4 millio f06).
Ugyanakkor a ,,kdztes” régidkban a népességszam nem haladja meg a 1,5 millio
fot, gyakran el sem éri az egymilliot. Ezért a foderacio térségei kozott a vallala-
tok fajlagos szdmaban megmutatkozo kiilonbség haromszoros lehet — csupan az
eltérd népsiriiség okan.

Emellett a ,,koztes” régiokban kiilonb6zo agazati specializacio a jellemzo,
amely a kordbban bemutatott differencialo tényezok fiiggvényében alakult ki.
Vannak olyan régiok, amelyek a nagyvallalati specializacioval érintett agazati
spektrummal rendelkeznek. Jo példa erre a kdzép-oroszorszagi Lipecki teriilet,
ahol a nagyvallalatok az alapanyag-termeld szektorban (fémkohészat), a gép-
gyartasban, az épitéiparban és az agrar-ipari komplexumokban érdekeltek, és
ahol a népességszam majdnem eléri az 1,2 millio fot.

A régid és kiilonosen a régiokozpont népességszama befolyasolja a régiok
kozotti, a feldolgozoipar szerepe €s mértéke szerinti kiilonbségek kialakulasat.
Példaul még az orszag keleti részében is a legnépesebb térségekben seregnyi
helyi piacra termeld élelmiszeripari vallalat tevékenykedik. Ezek a térségek
Nyugat-Szibéridban a Novoszibirszki teriileten, Kelet-Szibéridban a Kraszno-
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jarszki hatarteriileten és a Tavol-Keleten a Tengermelléki hatarteriileten talalha-
tok.

Moszkva és Szentpétervar fogyasztdi piacainak kozelsége szamottevoen
gyorsabb fejlodési tlitemet eredményezett a kornyékbeli agrar-ipari komplexu-
mok szdmara, beleértve azokat is, amelyek nem tartoznak kozvetleniil a koz-
ponti feketefoldi Gvezethez, és kiillondsen a moszkvai térséghez. Maga Moszkva
¢s Szentpétervar a nagyvallalatok jelenléte alapjan sajatos tipust alkot. E nagy-
varosokban a szennyez0 ipardgak fejlesztési lehetOségei ugyancsak korla-
tozottak, €s még inkabb elképzelhetetlen az asvanykincsek banyaszata. A két
szOvetségi varos sajatossagai azonban tilmutatnak mindezeken. A legnagyobb
fogyasztoi piacoknak koszonhetéen Moszkva és Szentpétervar szamos élelmi-
szeripari nagyvallalat telephelyévé valt. Moszkvaban egész sor nagy épitdipari
anyagokat gyarto vallalat is megtelepedett.

A foderalis és regionalis szervek politikaja

A regionalis nagyvallalati jelenlét szerinti kategorizalas egyik differencialo té-
nyezdje a kormanyzati politika, ide értve a szovetségi regionalis politikat is. A
szovetségi szerveknek egészen a kdzelmultig nem volt a nagyvallalatok teriileti
elhelyezkedését alakitd politikaja (ami nem azt jelenti, hogy a szovetségi szer-
vek ne befolyasoltak volna a nagyvallalatok fejlédését). Kivételt csupan a fode-
ralis regionalis tarsadalmi-gazdasagi fejlesztési célprogramok jelentettek, az
ezekhez kapcsolodo kozponti forrasok a nagyvallalatok fejlddéséhez is elenged-
hetetlen infrastruktira fejlesztését szolgaltak. A kivételek kozott emlithetjik a
Kalinyingradi térséget, ahol a kiilonleges gazdasagi 6vezet programjanak ko-
szonhetben Osszeszerel6 tizemek létestiltek, amelyek koziil néhany eléri vagy
megkozeliti a nagyvallalati kategoriat.

A helyzet a 2000-es évek kozepétdl kezdett megvaltozni. A szovetségi
tarsadalmi-gazdasagi regionalis fejlesztési célprogramok olyan kdzponti politi-
kai eszkozokkel boviiltek, mint az Oroszorszagi Szovetségi Befektetési Alap
vagy a kiilonleges gazdasagi 6vezetek. Ezek szerepe a nagyvallalatok tertileti el-
helyezkedésének befolyasolasaban még csak most formalodik.

A regionalis szervek szerepe sem mondhato jelentdsnek. Emellett a nagyval-
lalati fejlodés kiilonbozé szakaszaira eltéré hatasuk volt a regionalis szervek
kiilonbozo felfogasanak. Ez figyelheté meg példaul a nemzetiségi koztarsasa-
gok fejlédésében.

A legértékesebb eszkdzok ,,privatizacigja” soran nagyon fontos, maig haté
jelenség volt a regiondlis kozigazgatas ellendllasa a moszkvai vallalatok régio-
beli vagyonszerzésével szemben. Ez tortént példaul a nemzetiségi koztarsasagok
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gazdasagi fejlédése soran Tatarfoldon és Baskiridban, Jakutfoldon és a fodera-
ci6 azon egységeiben, ahol karizmatikus vezet6k voltak, mindenekel6tt a Keme-
rovoi teriileten. Példaként emlithetjiik Tatarfoldon és Baskiriaban a helyi allami
kéolaj-komplexumokat és a Kemerovoi teriileten tobb helyi szénbanyat. Az
utobbi idokben a helyzet kezd megvaltozni, az emlitett régidokban egyre na-
gyobb mértékben telepednek meg szévetségi vallalkozasok.

A 2000-es években, amikorra mar kevés privatizalhato eszkozallomany ma-
radt, a regiondlis kdzigazgatas szerepe jelentdsen lecsokkent (jollehet nem sziint
meg teljesen). S6t mi tobb, a 2000-es évekre maradt privatizalhato allami tulaj-
donrészek mar nem voltak olyannyira értékesek, hogy a regionalis szerveket
kiskapukon keresztiil ne lehetett megkertilni.

Az utdbbi években a vallalatok termelésmodernizald befektetéseivel parhu-
zamosan a regionalis szervek beruhazasokat vonzo kedvezo feltételeket igye-
keznek teremteni. A teriileti kozigazgatas egyik fontos feladata lett befektetési
klima javitasa (bar az 1990-es években is figyelmet forditottak erre). A regiona-
lis szervek egyébként a nagyvallalatokat részesitik elényben.

A nagyvallalatok fejlesztési lehetéségei

A nagyvallalatok jovobeli fejlesztése, miként napjainkban is, a vallalatok regio-
nalis stratégiaitol és a befektetési dontések regionalis hatasaitol fiigg. Ezért a
nagyvallalatok fejlesztési lehetségeinek értékelését nem csupan a tulajdonkép-
peni regionalis metszetben kell elvégezni, hanem agazati szerkezetben is.

Fejlesztési lehetoségek — dgazati megkozelitésben

Az olaj- és gdzipari komplexumok fejlesztése mindenekel6tt az asvanykincsek
lelhelyétol fiigg. Ezért a nagyvallalatok teriileti elhelyezkedése adottsag, az
egyetlen kérdés csupan az, hogy melyik vallalat birtokolja majd az adott lel6-
helyet. Az olaj- és gazszektor potencialis j kozpontja lehet a Barents-tenger
szarazfoldi talapzata, a Krasznojarszk—Irkutszk—Jakutia térség (a leldhelyek
nagyon kozel vannak a Krasznojarszki hatarteriilethez, az Irkutszki teriilethez €s
Jakutfoldhoz, ami egységes csdvezeték kiépitését feltételezi), az Ohotszki-ten-
ger szarazfoldi talapzata, foként Szahalin. Ez utobbi teriiletek lel6helyeinek
kiaknazasaban hatalmas el6relépések torténtek, a projektek tobbségének meg-
valdsitasa azonban a jovo feladata lesz. Az 0j gazlel6hely-teriiletek fejlesztésé-
nek lehetdsége azonban kisebb, mivel a gazkitermelésnél sokkal nagyobb szere-
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pet jatszik a gaz stabil szallitasa a gazvezetékeken (és pontosan ez az a koriil-
mény, ami nem teljesen tisztazott).

Még nem minden koriilmény tisztazott az olaj- és gazipari fejlesztési lehetd-
ségeket illetden sem, miként az alapanyagokat feldolgozé polimeripar esetében
sem. A nyitott kérdések a régiok befektetésekért folytatott versenyét egyre éle-
sebbé teszik. Vildgosan lathato, hogy a polimer anyagokat eldallitdo gyarak fej-
lesztése a mar kialakult vegyipari és petrolkémiai kézpontokba koncentralodik:
a Tatarfoldre, Baskiridba és a Tomszki teriiletre. Ugyanakkor bizonytalansagi
tényez0 a feldolgozodipari fejlesztések lehetdsége az ujrahasznositott lel6helye-
ken — egyedi termelésfejlesztés mind a leldhelyek kozvetlen kbzelében, mind
pedig a fogyasztok kdzelében lehetséges.

Sajatos helyzetben van a szénbdnydszat. Ami az dgazat egészének fejleszté-
sét illeti, a kovetkez években a tervezett leépitések révén meglehetdsen nagy
nyomds nehezedik majd a szénbanyaszathoz k&tddo energetikai létesitmé-
nyekre. Ezért minél elobb fejleszteni kell az energetikai céltl szénbanyaszatot a
tradicionalis szénbanyaszati térségekben. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi a
helyzet a kokszolhato szénnel, ami azonban mar a kohaszati vallalatok szem-
pontjabol érdekes. Uj szénbanyaszati kozpont lehet Tuva Koztarsasag, ahol a
befektetési alap tamogatasaval tervezik az Elegeszt kornyéki kdészénlelShely
kiaknazasat.

A villamosenergia-agazat reformja keretében jelentés mértékii eszkozatcso-
portositast kell végrehajtani az energetikai vallalatok k6zott. Ez mar folyamat-
ban van mind az energiaforrasok kiaknazasaval foglalkozo (foldgaz, energetikai
céli szén), mind pedig az energiaigényes iparagakban (mindenekeldtt a koha-
szatban). Ezeknek az iparagaknak boviilo szerepet kell vallalniuk az energetikai
szektorban. Raadasul az Osszes orosz flit-energetikai agazat koziil éppen a
villamosenergia-iparban varhaté a kovetkez6 években a kiilfoldi téke jelentdsé-
gének novekedése. A jelenlegi villamosenergetikai fejlesztések is nagyobb
dinamizmust igényelnek, mivel nyilvanvaléva valt, hogy az orosz gazdasag
fejlesztéséhez hianyzik a megfeleld energiakapacitas, tovabba nagyléptéki be-
fektetési programok is sziikségesek (egyre tobbet lehet hallani egy masodik
GOELRO-terv kidolgozasanak a sziikségességérol).

Az acél- és vaskohdszat minden bizonnyal a ,,stabil” agazatok egyike marad.
A legtobb agazati befektetési terv a meglévd termelés modernizacidjahoz és
bovitéséhez kapcsoldadik, jollehet idonként 0j gyarak alapitasa is szoba keriil.
Vannak tervek a keleti orszagrészben 1j vasérclel6hely feltarasara. E lel6he-
lyeknek a birtokba vétele a megfelelé infrastruktura hianya miatt nem volt
lehetséges, és ennek az infrastrukturanak a kiépiilése ugyancsak kérdéses
(feltehetdéen nem fog kiépiilni vagy legalabbis nem teljesen).

A szinesfémkohdszaton belil a legnagyobb aktivitds az aluminiumiparban
mutatkozik. Az utobbi idok egyik jelentds eseménye, hogy az aluminiumipari
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nagyvallalati komplexumok fejlesztését kovetden megjelentek az dgazatban a
befektetési tervek, és megkezdddott azok megvaldsitasa is. Egészében véve
hatalmas tartalékok allnak rendelkezésre a szinesfémkohészat fejlesztéséhez,
megint csak az orszag keleti térségeiben, ahol szamos szinesfémlelShely talal-
hat6. Birtokba vételilkknek ugyancsak az infrastruktira hianya szab gatat.
Ugyanakkor sikertorténet a Csitai teriilet tobb fémet is tartalmazo lelohelyeinek
feltarasa, ez a projekt az oroszorszagi befektetési alap tdmogatasaval valosult
meg. A szinesfém-kohdszati véllalatok, ahogyan a vaskohdaszatiak is, az orszag
legjelentGsebb vallalatai kozé tartoznak. A nemesfém-kitermel6ipar kivételt
jelent. Az ,,Aranypo6lus” nagyvallalaton kiviil az d4gazatban néhany, nem nagy-
méretli vallalat talalhato, némelyikiik a jovoben nagyvallalatta is véalhat.

A nyilvadnosan meghirdetett befektetési programok tobbsége a gépgydrtas-
hoz, azon beliil is leginkabb az autdgyartashoz kétdédik. Ugyanakkor még az
autogyartasban is kiilonboz6 fejlédési utak vannak. Az els6 kérdés az, hogy
lesz-e olyan terviik az autogyart6 vallalatoknak, hogy biztositani tudjak a maxi-
malis kapacitasi személyauto-gyartast. Tobbek véleménye szerint az utobbi
években tapasztalhaté autopiaci keresleti boom, és az azt kdvetd tomeges
kiilfoldi tokebefektetés Osszefligg a megfizethetetlen lakasarakkal és megélhe-
tési koltségekkel, illetve a novekvd lakossagi bevételekkel. Altalanos képletté
valt: ,lakast szeretnék, veszek egy autot”. Ezért a lakaspiaci helyzet valtozasa-
kor minden bizonnyal csokken majd a személyauto kereslet, és igy — késleltetve
— visszaesik az agazat fejlodése is.

A masodik kérdés — milyen szerepet jatszanak a nagyvallalatok az autdalkat-
részek gyartasaban. Az autd-Osszeszereld lizemek alapitasanak allam altal
diktalt feltételei, nevezetesen a meghatarozott szinvonalt telephely biztositasa-
nak kovetelménye, megkdveteli az érintett vallalatok fejlesztését Oroszorszag-
ban. Ugyanakkor vannak még nyitott kérdések: felszivjak-e az autd-Osszesze-
rel6 gyarak a jelenleg mar mikodo vallalatokat; 1étrejonnek-e uj gyarak (a
meglévd és nem modernizalhatd, ugyanakkor nem megfelelé mindségli termelés
ellensulyozasara); megjelennek-e hazai autdalkatrész-gyartd6 nagyvallalatok;
vajon a termelés térben koncentralodik majd vagy éppen ellenkezoleg, szétteriil.
Barmely kérdést is nézziik, az 4gazatban elengedhetetlenek a valtozasok.

A gépgyartasban bekovetkezett valtozasok masik iranya az allami gépgyarto
holdingokkal kapcsolatos. Ezek feltehetéen bekeriilnek a legnagyobb orosz
vallalatok kozé. A nagyvallalatok szama ndvekedhet a maganvallalatok elére-
torésével is, abban az esetben, ha azok képesek lesznek folytatni dinamikus
fejlesztésiiket. Ez foként a hdztartdsi elektronikai és elektrotechnikai gyartas
teriiletén kovetkezhet be.

Hasonlo6 a helyzet tobb vegyipari dgazatban is. A nagyvallalati kategoridba
bekeriilhetnek olyan cégek, amelyek fogyasztasi cikkeket, mindenekel6tt haz-
tartasi vegyi arut gyartanak. Biztatd perspektivaval egyeldre csupan a gyogy-
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szeripar rendelkezik. Ami az agazat alapanyag-termel6 részét illeti, az tulajdon-
képpen kozelebb 4ll a mar emlitett nyersanyag-kitermeld agazatokhoz (példaul
a kohdszathoz). Osszességében ebben az aligazatban mar vannak nagyvallala-
tok, a legnagyobbak még a szovjet vagyonbol részesiiltek (jollehet van néhany
fiiggetlen termeld is, amelyek bizonyos feltételek mellett bekapcsolodni tudnak
a nagyvallalati csoportokhoz). A leldhelyek nagy részét mar birtokba vették. A
ritka kivételek egyike a Gremjacsinszkoje kornyéki kaliso lelohely a Volgogradi
tertileten, amelynek kiaknézéasa hozzajarulhat a kaliummiitragya-gyartds maso-
dik kézpontjanak kialakulasahoz — egyiitt a Permi hatartertilettel. Mindemellett
a mezOgazdasag dinamikus fejlesztése megkivanhatja az alapvegyipari terme-
1ési kapacitdsok bovitését (elsdsorban a kdolajat, mint nyersanyagot felhasznald
nitrogénmiitragya-gyartasra kell gondolni).

Az épitéanyag-gyartas fejlédése nagymértékben az épitdipar helyzetétol
fiigg. Napjainkban a lakéasvasarlas a lakossdg nagy része szamara elérhetetlen,
ezért az agazat korantsem ndvekszik annyira, mint amennyire képes lenne. Ha
az épitdipar helyzete pozitiv iranyban valtozna, az alapvetden megvaltoztatna az
¢pitdanyag-gyartd ipar koriilményeit. A nagy épitdipari termeld vallalatok
nemcsak Moszkvaban és Szentpétervaron talalhatok, hanem tSbb tovabbi
(legalabb ,,millids”) nagyvarosban is. A szdvetségi varosi cégek mas orosz tér-
ségben is megjelentek, és mar el is kezdtek terjeszkedni. igy az épitdipar és az
épitdéanyag-ipar az az agazat, ahol még jelentds mértékii eszkozatcsoportositas
varhato.

Az erdeszeti komplexumokban a legfontosabb elméleti kérdés az oroszor-
szagi feldolgozoipari gyarak fejlesztési feltételeinek megteremtése, kiilondsen
az orszag keleti részében. A Téavol-Kelet és Szibéria majdnem minden térségé-
ben (ahol van fakitermelés) sziikséges, és elvileg lehetséges is celluldz- és
papiripari kombinatok alapitasa. Eddig egyeldre csak egy projekt indult el kinai
befektetoknek koszonhetben, a Csitai teriileten az amazarszkovoi celluloz- és
papiripari komplexum. A celluldz- és papiripar fejlesztésének masik tényezdje
az 0j gyarak alapitasanak magas koltsége, emellett alacsony foku az agazatban a
vallalati integraci6. Mas szoval az iparag vallalatai kozott sok az 6nalld
celluldz- és papiripari komplexum, amelyeknek egyszertien nincs meg a toke-
erejiik uj, megfeleld méretnagysagh gyarak alapitasahoz. Ez azt jelenti, hogy az
agazat még jelentds valtozasok elott all.

Az agrar-ipari komplexumokban a nagyvallalatok tomeges befektetési
projektjei és az agazat viszonylagosan alacsony fokl integracidja a jellemzo.
Ugy tiinik, az orosz agrar-ipari holdingok progressziv fejlesztésének jovébeli
sziikséges az egyes alagazatokban (manapsag példaul az agrar-ipari komplexu-
mok szivesen fektetnek be a baromfitenyésztésbe, a sertéstenyésztésbe, de nem
annyira aktivizaljak magukat a szarvasmarha-tenyésztés teriiletén). Egyediili
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agrar-ipari aldgazat a halaszat, ahol a helyzet nem talsdgosan egyszerli és ahol
nincsenek nagyvallalatok. Az agazat problémai jol ismertek (a feketegazdasag
meghatarozo6 szerepe, a feldolgozoipari agazatok fejlesztéséhez sziikséges ked-
vezo feltételek hidnya), és a problémak lekiizdéséhez vezetd utat még nem talal-
tak meg.

A konnyiiipar az egyediili iparag, ahol egyetlen nagyvallalat sem tevékeny-
kedik. Meglehet6sen nehéz a nagyvallalatok perspektivairdl besz€lni a konnyi-
ipar esetén. Egyrészt a gazdasagi novekedés néhany éve alatt a nagyvallalatok
nem jelentek meg ebben az agazatban. Masrészt né¢hany vallalat gyakorlata
alapjan eldre vetithetd, hogy Oroszorszagban megvan a lehet6sége a verseny-
képes hazai kdnnytiipari termékek eldallitdsanak.

Fejlesztési lehetoségek — teriileti megkozelitésben

A nagyvallalatok fejlodésének tavlatai a régidokban tobbnyire az altaldnos
nagyvallalati novekedés regionalis vetiiletét is jelentik. Ugyanakkor meg kell
emliteni néhany regionalis torvényszertiséget és sajatossagot is.

Mindenekel6tt szembe6tld tendencia az orszag keleti és nyugati része kozott,
az agazati specializacio révén megmutatkozé teriileti kiillonbségek fennmara-
déasa és tovabbi fokozodasa. Szibéridban és a Tavol-Keleten meghatarozé mo-
don nyersanyagra alapozo tervek, az 0j asvanykincs-lelohelyek birtokbavételé-
nek elképzelései dominalnak, illetve az asvanykincs-feldolgozasban a teljesito-
képesség fokozasa a fejlesztések f6 iranya. Ezzel szemben Oroszorszag europali
részén a feldolgozoipar fejlesztése van napirenden (ennek legszemléletesebb
példaja az autdgyartas: az Osszes jovObeli gyartasi telephely a tatarfoldi Elabu-
gatol nyugatra talalhato). Az emlitett tendencia nehezen valtoztathatd, &m befo-
lyasolhatd magasabb feldolgozottsagi foku termékek gyartasanak osztonzésével.

A nyersanyagtermelés fejlesztésének mértéke a keleti régiokban nagymér-
tékben fligg a kdzponti politikatol: az asvanykincs-leléhelyek tobbségének meg-
héditasa az infrastruktira fejlesztését feltételezi, torténjen az akar a kdzponti
koltségvetésbol, akar az allami infrastruktira-fejlesztési tarsasagok tamogatasa-
val. Az orszag keleti térségeinek fejlesztésére szant forrasok nagysaga a szovet-
ségi gazdasagpolitika prioritasaitol fiigg: akar a nyersanyag-kitermel$ agaza-
tokba, akar a magasabb hozzdadott értékii feldolgozdiparba fektetnek be (lasd
példaul az allami gépgyarto vallalatok fejlesztését).

Meg kell emliteniin