A HATARON ATIVELO PROGRAMOK
TERULETI DIMENZIOI VAJDASAGBAN
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ABSZTRAKT: Szerbia szdmdra 2004-t8l érhetéek el eurdpai uniés forrdsok, amelyek el-
sésorban hatdron étivel$ projektek keretében valésulnak meg, a Phare CBC, az Interreg
és az IPA programokon keresztiil. A munka célja megvizsgélni, hogy ezek a magyar, szerb
és horvat relacioban megval6sulé hatar menti projektek milyen fejlédési lehetéségeket
biztositottak Szerbia északi tartomdnya — a Vajdasdg szdmdra, és ezen beliil is a forrasok
milyen tertileti eloszldsban keriiltek felhasznaldsra. A szerbiai jogi szabdlyozas alapjan az
egyes kozségeket fejlettségiik szerint négy csoportba lehet sorolni. A munka arra vilagit
ra, hogy a forrésok egyenlétleniil oszlottak el a tartomany teriiletén, és azok lekétésekor
csak nagyon kis mértékben vették figyelembe a fejlettségi szempontokat, ami az egyes
kozségek kozotti killonbségeket tovabb noveli, igy a térség versenyképessége nem javul.
Ahhoz, hogy a program elérje a céljt, a kovetkezé programozasi periédusban ezeket a
hibdkat ki kell kiiszobolni.

KULCSSZAVAK: Vajdasag, Eurdpai Unid, hatdron ativel programok, kozségek fejlettsé-
gi szintje, teriileti dimenzid

BEVEZETES

Az Eurdpai Unio teriilet- és szomszédsagpolitikdjanak lényege a leszakadd térségek
felzarkoztatasa, legyen sz6 4j unids tagallamrol, vagy oda igyekvd, esetleg csak az
unidval szomszédos teriiletrdl. Szerbia és ezen beliil a Vajdasag ebbdl a szempontbol
specialis helyzetben van. A tartomdnyt északrol az unios tag Magyarorszag, keletrdl
a szintén unio6s tag Romadnia hatarolja, nyugatrol pedig Horvétorszag a szomszédja,
amely 2013 dta szintén tagja az Eurépai Unionak. Az Eurdpai Uni6 célja a térség vo-
natkozasaban egyértelm: az EU regionalis politikajaval 6sszhangban - elsorvasztani
mindenféle hatart, melyben a szomszédsagpolitikanak, mint lehetséges fejlesztési és
kapcsolatépité intézkedésnek kiemelt szerepe van.

A fennall6 helyzetben Szerbia célja nem lehet mas, mint az integracios folyamat fel-
gyorsitasa, annak érdekében, hogy minél el6bb az Unié teljes jogu tagjava véljon, és
ne elszigetelt orszagként egzisztaljon Kelet-Eurdpa térképén.

A szerbiai rendszervaltas utan az Eur6pai Unié még a 2003-as programozasi évben
megadta a lehetGséget a tartomany szamadra, hogy 2004 és 2005 folyaman a Phare
CBC program keretében fejlesztési forrasokat hivjon le szomszédsagi programok
cimén, majd 2006-t6] 2009-ig az Interreg programok segitségével tovabbi felzarkoz-
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tatd tamogatasokhoz jutottak a Magyarorszaggal és Romaniaval hataros kisrégiok/
kozségek.!

A 2007-2013-as programozasi periodusban Szerbia szamara az IPA program kere-
tében iranyoztak el6 fejlesztési forrasokat. Ezek a forrasok mar nem csak Vajdasag
szamara, hanem Szerbia és minden szomszédja szamara biztositanak hataron ative-
16 programokat, illetve orszagon beliili fejlesztéseket is lehet6vé tesznek. Nyugatrol
Horvatorszaggal, délen egy kis hatdrszakaszon Bosznia-Hercegovinaval is megkez-
dédhet a projektek végrehajtasa.

A tanulmanyban vizsgaljuk az eddig lezajlott projektek foldrajzi megoszlasat, egyen-
letességét, tovabba azt, hogy a projektek mennyire voltak eredményesek a fejletlen
térségek felzarkoztatasa szempontjabol.

A SZERBIAI KOZSEGEK FEJLETTSEGE

A tanulmanyban elemezziik és bemutatjuk, hogy a hatar menti projektek altal fel-
haszndlt fejlesztési forrasok milyen teriiletfejlesztési eredményeket hoztak elsésor-
ban a leszakadt vagy leszakadd félben 1év6 kozségek szempontjabdl. A szerb kozigaz-
gatasi rendszerben a kozség a LAU 1 (NUTS 4)* eurdpai teriiletiranyitasi besorolasi
szintnek felel meg, amely egy nagyobb varost és a vonzaskorzetében 1évé kisebb tele-
piiléseket jeloli. A szerbiai teriiletirdnyitasi szabalyozas értelmében a kozségkozpon-
tok koziil néhany varosi ranggal is rendelkezik (pl. Szabadka).

A Szerb Koztérsasag Regionalis Fejlesztési és Onkorményzati Minisztériuma Kor-
manyrendelet formajaban allapitja meg minden évben (meghatdrozott gazdasagi,
demografiai és szocialis statisztikai mutatok alapjan) a kozségek egységes fejlettségi
listdjat (UREDBA, 2013). Ezt a besorolast hasznalja minden allami szerv a munka-
jahoz, igy célszertinek taldltuk ezt alkalmazni a tanulmdnyban is, azzal, hogy csak a
vajdasagi kozségeket vettiik figyelembe. A hatar menti projektekben érintett vajdasa-
gi kozségek fejlettségi szintjei a kovetkezok:

Koztdrsasagi dtlag feletti fejlettségii kozségek:
Szabadka, Ujvidék, Nagybecskerek, Magyarkanizsa, Zenta, Karloca, Versec, Pancsova

Az egyes tamogatasi id6szakokkal kapcsolatos jelentéseket részletesen lasd: IZV, 2007; I1ZV,
2008; IZV, 2009; 1ZV, 2011; IZV, 2012; TPA, 2008; VATI, 2008.

LAU - Local Administrative Units: helyi kozigazgatasi egységek, az Eurdpai Unio foldrajzi alapu
statisztikai kodolasi rendszerében, amely a NUTS - Nomenclature of Territorial Units for Statis-
tics: Statisztikai célu teriileti egységek nomenklatirdjanak kiegészitdje.



A hatéron 4tiveld programok teriileti dimenzi6i Vajdasagban | 117

Koztdrsasagi dtlag 80-100%-a kozotti fejlettségiiek:
Apatin, Ada, Topolya, Obecse, Verbasz, Nagykikinda, Ruma, Zombor, Sremska Mit-
rovica, Temerin

Koztarsasagi dtlag 60-80 %-a kozotti fejlettségiiek:
Alibunar, Bacspetréc, Fehértemplom, Kishegyes, Torokkanizsa, Hodsag, Szentta-
mds, Magyarcsernye,

Koztdrsasagi dtlag 60 %-a alatti fejlettségiiek:
Csdka, Zichyfalva

AZ EDDIG LEZAJLOTT IPA-PROJEKTEK
ROVID OSSZEFOGLALOJA

2013 madjusdig a harom programteriileten Osszesen hét palyazati kiirds tortént.
Szerb-magyar viszonylatban 3 alkalommal volt lehetéségiik a palyazéknak projek-
tterveket beadni, 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben. A harom kiirasban tébb mint
750 projektterv érkezett be tamogatasi kérelemként, amelybdl az els6 korben 70, a
masodik korben 67 pélyazdval kotottek tamogatasi szerz6dést, mig a harmadik kor-
ben 61 projektet valasztottak ki. A fennmaradt timogatdsi Osszeget a harmadik kor
tartaléklistajara keriilt projektek kozott osztjak szét.

Roman-szerb viszonylatban a két kiirds soran mintegy 6tszaz palyazatot adtak be, és
Osszesen a két korben 61 szerz6dott palyazatra 26,6 millid eurd tamogatast itéltek meg
a megvaldsitok szamara. FO fejlesztési témak a gazdasagi és tarsadalmi egyiittmtiko-
dés, kornyezetvédelem, valamint emberek kozotti egytittmiikodés voltak (IZV, 2012).
Ebben a koltségvetési periddusban nem varhato6 tjabb kiiras ezen a hatarszakaszon.

Horvat-szerb viszonylatban el6szor keriilt sor egyiittmiikodési program meghirde-
tésére pilot projektek formajaban: a 2010-es elsé korben Gsszesen 2,7 millié eur6t
osztottak szét 11 palyazat szamara, a 2012-ben meghirdetett masodik korben pedig
5,6 milli6 eur6 forras felhasznalasaval 22 szerz6dott projekt tlizte ki célul a hatartér-
ség fejlesztését (GRANTS, 2014).

A teriiletfejlesztés szemszogébol nézve az elért eredményeket, megallapithatjuk, hogy
ezek a tamogatasi forrasok voltak a 2014-es évig az egyediiliek, amelyek jelentds kiil-
s6 fejlesztési forrasokat vontak be Vajdasag teriileti fejlédésébe. Az infrastrukturalis
projektek végrehajtasaval olyan fejlesztések valosulhattak meg, amelyeket az orszag a
sajat erejébol csak nagyon sok év mulva tudott volna megoldani, elsésorban a térség
periférialis jellege miatt: a szerb teriileti tervezés egyaltalan nem szamol a hatar men-
ti tertiletekkel, mindenekel6tt a magteriiletek azok, amelyekre fejlesztési forrasokat
szan a teriileti tervek alapjan.
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A fenntarthatdsag, mint minden mas unids tdmogatasu programnal, jelen esetben
is egyik alapvetd kritériuma a projektek tamogatottsaganak. A hatar menti projek-
tekben nem konnyt mérni azokat az indikatorokat, amelyek a projekt fenntarthato-
sagi id6szakaban jellemzik a hataron ativel6 hatast, de egy fokkal konnyebben lehet
elemezni azokat a mutatokat, amelyek adott orszagon beliil mutatjak meg a ,,projekt
altal létrehozott termék” hosszu tavi eredményeit. Az infrastrukturalis projektek
keretében tisztan ki lehet mutatni a fenntartasi idén beliil azokat az eredményeket,
amelyek egy-egy tt vagy vizi védekezési vonal hasznalatabol erednek.

Nehéz a projektek esetében a tovabbfejleszthetdséget garantalni, hiszen ha nincs kel-
16 motivacié és anyagi, human eréforras, akkor sok esetben elhalnak a fejlesztések
a projekt befejeztével. Ellenpéldaval tobb esetben is tudunk szolgalni: a vajdasagi
oldalon meg kell emliteni az Asotthalom-Kiralyhalom hatératkel6t, ahol miutédn
elkésziilt az Gt a hataron keresztiil, hazai forrasbdl épitették ki a hataratkelShely inf-
rastrukturajat. Hasonlo a helyzet a Szdreget a gyalai hataratkelon keresztiil Torok-
kanizsaval Osszekotd kerékparuttal is, amelyre mindharom Magyarorszag-Szerbia
IPA kiirasban sikeriilt forrasokat biztositani, igy folyamatosan épiilhet az emlitett
teleptilések kozott. Gazdasagfejlesztésben is van hasonldan jo példa: az elsé korben
megalakitott vallalkozasfejlesztési klaszter a masodik palyazati korben tudott tovabbi
fejlesztési forrasokat biztositani a mikodéshez.

A veszélyek kozott meg kell emliteni a projektek végrehajtasahoz sziikséges onerd és
el6finanszirozas hianyat, valamint sok esetben a projekt végrehajtasahoz sziikséges
szaktudas kezdetlegességét.

AZ IPA PROJEKTEK FOLDRAJZI MEGOSZLASA

A projektek foldrajzi vizsgalata két moddszerrel tortént: az elsé mddszer szerint
minden projektgazda székhelyét megvizsgaltuk, a masik mddszer szerint pedig a
projekt megvaldsuldsanak foldrajzi helyét vettitk figyelembe. A projektek teriileti
dimenzidjat vizsgalva megallapithatd, hogy a nyertes projektvégrehajtok osszesen
43 vajdasagi teleptilésen rendelkeznek bejegyzett székhellyel, igy egész Vajdasagot
lefedik. Vannak nyertes palyazok a legnagyobb telepiilésekrdl is, mint pl. Szabadka és
Ujvidék egészen a legkisebbekig, mint pl. Kavillé és Ludas (1. bra). Ettél fiiggetleniil
a két nagyvéros Ujvidék és Szabadka dominal a projekteket megvaldsitok székhelyét
illetéen. Az tjvidéki jelentés dominancia (1. tablazat) elsésorban annak koszonhetd,
hogy az infrastrukturélis projekteket —, valosuljanak meg azok barhol is a tartomany
tertiletén —, ujvidéki székhelylt kozvallalatok (Utak Kozvallalat, Vajdasag Vizei
Kozvallalat) vagy a tartomanyi titkarsagok (pl. Tartomanyi Régiokozi Egytittmiikodési
és Helyi Onkorményzati Titkarség, Tartomanyi Gazdasigi, Foglalkoztatdsi és a
Nemek Egyenjogusagaval Foglalkozé Titkarsag stb.) valositottak meg.
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1. dbra: A nyertes projektek teriileti megoszlasa a projektgazdak székhelye szerint
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Szabadka dominancidja elsésorban a hatar kozelségének tudhaté be, szamos olyan
projekt keriilt végrehajtasra, amelyet szabadkai intézmények vagy az 6nkormdnyzat
valdsitottak meg, és amelyeknek valds hatdsuk van a teriileti fejlédésre. A tobbi
projekt elsésorban kozepes nagysagi varosokban (kozépvaros) valdsult meg,
ezek koziill is kiemelkedik Nagybecskerek, Torokkanizsa, Zenta, Magyarkanizsa
és Zombor (2. dbra), amelyek hagyomanyosan jol szerepelnek a hataron ativeld
programokban, kdszonhetden a hatar kozelségének, a jo partneri viszonyoknak és
nem utolsésorban a hosszu tavra tervezett jol atgondolt fejlesztési iranyvonalaknak.

1. tablazat: A legtobb nyertes palyazdval rendelkezd telepiilés

Telepiilés Nyertes palyazok szama
Ujvidék 86
Szabadka 61
Nagybecskerek 13
Torokkanizsa 12
Zenta 9
Magyarkanizsa 7
Zombor 7

Forras: sajat szerkesztés, HATARON ATIVELO PROJEKTEK
HU-SRB, CRO-SRB, RO-SRB 2009-2012, 2014.
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2. abra: Nyertes palyazok a telepiilések nagysaga szerint

Egyéb telepiilés
T%

Kozépvaros__—

Forras: sajat szerkesztés, HATARON ATIVELO PROJEKTEK
HU-SRB, CRO-SRB, RO-SRB 2009-2012, 2014.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a projektnyertes székhelye valamely partnerorszaggal ha-
taros-e (kozségi szinten), megallapithatjuk, hogy 118 nyertes péalyazé hataros va-
lamely mas programorszaggal, ami csak az dsszes projekt 45%-a. A helyzet ugyan-
ez, ha a projekt megvalosulasanak helyszinét vessziik alapul: 137 nyertes palyazo,
illetve a projektek 52%-a. Ennek oka, hogy szamos olyan projekt nyert az elmult
években, amelynek a megvaldsulasi helye nem a palyazoé székhelye szerinti telepii-
lésen valosul meg (pl. Gjvidéki székhelyt tartomanyi vagy allami intézmények). En-
nek egyenes kovetkezménye az, hogy nem érvényesiil a hataron ativel6 hatas, mivel
talsagosan kiterjedt az a programteriilet, amelyen projekteket lehet megvaldsitani,
illetve, hogy a hatar menti teriiletek periférias jellege nem valtozik annak ellenére
sem, hogy a hatar menti programok lényege a leszakadas csokkentése (lenne).

3. abra: A nyertes projektgazdak székhelye a telepiilés fejlettsége szerint

2

oA kdztirsasagi dflag feletti
(fejlett) kozg

WA kiztirsasagi dflag 80-
100%

WA koztirsasdgi dflag 60-80%

W50% alatti, fajletlen kozég

Forrés: sajat szerkesztés, HATARON ATIVELO PROJEKTEK
HU-SRB, CRO-SRB, RO-SRB 2009-2012, 2014.
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Ha megvizsgéljuk azt, hogy a forrasok milyen fejlettségii kozségekbe érkeztek - a
nyertes palyazok székhelye szerint —, akkor kijelenthetjiik (3. abra), hogy a fejlesz-
tések nem csokkentik a hatranyos helyzetii régiok leszakadasat, inkabb novelik a
kiilonbségeket. Szintén megallapithato, hogy a kistelepiilések hatranyos helyzetben
vannak — amellett, hogy nincs elég eréforrasuk a palyazatok lehivasara, még a ta-
mogatasi programok sem olyanok, hogy azok a kis és a periférian 1évé telepiiléseket
tamogatnak.

KOVETKEZTETESEK

Szamos olyan projekt van, amelynek megvaldsulasi helye nem a palyazé székhelye
szerinti telepiilésen talalhato, igy a fejlesztések nem csokkentik a hatranyos helyzett
régiok leszakadasat, inkabb novelik a kiilonbségeket. Lathatjuk, hogy a projektek
els6sorban a fejlett telepiiléseken valosulnak meg, igy a teriileti kiilonbségek tovabb
novekednek, nem pedig csokkennek. A hatar menti teriiletek periférias jellege nem
valtozik, annak ellenére sem, hogy a hatar menti programok lényege a leszakadas
csokkentése lenne. Nem érvényesiil a hataron ativel6 hatas sok esetben, mivel ki-
terjedt a programteriilet, és a legnagyobb forrasokat nem is a hatar menti varosok,
telepiilések viszik el, hanem a nagy és fejlett telepiilések.

A kistelepiilések hatranyos helyzetben vannak — nincs elég er6forrasuk a palyazatok
lehivasara, igy nincs lehetdség a felzarkozasukra.

Mindezek ellenére, a jovét egyértelmitien az unios finanszirozas jelentheti, mivel az
elmult 3 év tapasztalatai alapjan a hazai fejlesztési forrasok sokszorosa keriilt igy a
rendszerbe a nemzetkozi palyazatok altal. Viszont ahhoz, hogy a forrasok teriiletileg
egyenldbben keriiljenek elosztasra, a kovetkezé programozasi periddusban jobban
kell iigyelni a teriileti és az agazati aranyossagok megtartasara.
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APROFALVAK
KOzZOTT
A LEGAPROBBAK

Szénokyné Ancsin Gabriella

ABSZTRAKT: Az aprofalu-kutatds a tarsadalomtudomanyi és az utobbi évtizedekben a
telepiilésfoldrajzi vizsgalatok egyik kiemelt kutatasi témdja. A magyar telepiilésilloméany
35,4 %-a (1 116 telepulés) aprofalu. A szocialista telepiiléspolitika az 1960-as és 1970-es
években ezeket a falvakat ,,megsziintetend§” teleptilésekként tartotta szamon, és a fejlesz-
tések elmaradasa, az urbanizacio feler6sodése mély demografiai depresszioba sodorta az
aprofalvakat. A rendszerviéltdsig e telepiilések egységesen hatranyos tipusba tartoztak. A
rendszervéltds utdn a megvaltozott viszonyok az aprofalvak differencialodasi folyamatat
inditottdk el, és sok 1j funkcioval - tidiiléfalu, 6kofalu, turisztikai szolgltaté falu, szub-
urban falu stb. - a fejlédés esélyét biztositottak a kistelepiilések szdmdra. A tanulmény
az aprofalvak koziil a legveszélyeztetettebb falvak, az 50 f6nél kevesebb lakost legaprébb
telepiilések demografiai viszonyait vizsgdlja. Dont6en Zala megyében taldlhatoak ezek
a legkisebb teleptilések. A kutatds sordn telefonos interjut készitettem a falvak polgdr-
mestereivel valaszt varva a kovetkezd kérdésekre: Mi az életben maradas titka? Milyen
népesedési folyamatok jatszodtak le? A hagyomanyos funkcidik nagy részét elvesztették
Zala megye legkisebb telepiilései, de a megvaltozott kortlmények hatdséra a fejlédés uj
funkcidit sikeresen megtalaltak. Tobb legaprobb falu ma a falvak ,,gyongyszemeiként” ra-
gyog (Iborfia, Gosztola, Ramocsa) a zalai dombségon.

KULCSSZAVAK: aproéfalvak, aprofalvasodds, legaprobb falvak, elnéptelenedés,
sikeresség.

HALODO, ELNEPTELENEDO FALVAK

A legaprobb falvak szama évrél évre nd, és irreverzibilis demografiai folyamatok
sodorjak ezeket a telepiiléseket a demografiai kiliresedés, az elnéptelenedés felé. Va-
l6ban menthetetlenek a legaprobb telepiilések? Visszatelepithet6-e az élet a halodo
vagy mar elhalt falvakba? Meg kell-e menteniink minden hal6dé falut? E vonatko-
zésban két hatarozott (szélséséges) alldspontot emlit KOVACS (KOVACS, 2004):

Az egyik véglet szerint az aprofalvak népességének csokkenése, a funkcionalis elsze-
gényedés és a mély demografiai depresszid a kozeljovében jelentds szamu telepiilés
kihaldsahoz fog vezetni, és ezzel falvak sora, tovabba ezek épitett 6roksége az enyé-
szetté valik. Egy-két példat erre is taldlunk, de nem tomeges, altaldnos jelenségrél
van sz0. 1974-ben az elsé magyar kihalt telepiilés Baranya megyében Gytriift volt,
azt kovette még ebben az évben Tekercs, Mecsekszakal, és 1990-re elnéptelenedett



