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Pdalné Kovdes Hona

A kutatds otlete, ha ugy tetszik hirtelen felinduldsbdl sziiletett, a 2010-t61 megindult cent-
ralizécios kormanyzdsi reformok hatédséra, azt kérdezve, ., miért hagytuk. hogy igy legyen”
(PALNE KovAcs 2013b). A kutatds €s a kotet végére jutva még nagyobb bizonyossaggal
allithato, hogy fontos a reformok folyamatanak, intézményi és eljarasi koriilményeinek,
szélesebb tarsadalmi, kulturdlis kozegének az elemzése. Nemcsak azért, hogy megértsiik,
miért hitsulnak meg rendre masra a meghirdetett reformelképzelések, hanem azért is, hogy
realisan felmérjiik a reformok lehetséges irdnyait, amelyek valoban végrehajthatoak. A re-
form célok és a reform kapacitasok egyarant formalhatéak, javithatéak, ha valdban jelen
van a hazai kormanyzasi elitben a valtozas, a tanulas szandéka,

A kozigazgatdsi reformok altalaban felfoghatoak gy is, mint a szokdsos kozpolitikai
ciklussal elemezhet6 kozpolitikai beavatkozasok, de a kitiintetett mélységli és dimenzioju,
inkabb intézményi valtozast megeélzo, reformbeavatkozdsoknak mindig dominans a ha-
talmi, politikai dimenzioja, ezért is értelmezhetéek politizalt kézpolitikai (polity-policy)
dontésekként. Ebben az esetben mar egyértelmien lazabb kapcsolddas van a reformretorika,
areformdontés és annak végrehajtasi folyamata kozote, a retorika még erdteljesen politikai
iizenetet hordoz, a reformdontés és a végrehajtas viszont inkabb a kozpolitikai racionalitdsra
torekszik (KuHLMANN-WOLLMANN 2014:36).

A teriileti dnkorményzati reformok ugyan sziikebb fokusziak, mint a hatalomgya-
korlas rendjét atfogdbban €rintd kormanyzati reformok, de elemzésiik sok dltaldnosithato
tapasztalattal is jar, egyébként is azt a véleményt képviseljik, hogy a hatalomgyakorlas te-
ritleti rendje van olyan jelentdségii tényez6, amely dnmagaban is megérdemli a figyelmet,
A rendszervaltast kovetd valtozasok gyorsasaga €s iranya arra figyelmeztet, hogy a teriileti
érdekek érvényesitésének stabil, hatasos garanciai hidnyoznak a magyar politikai, kormany-
zati intézmeényi képletbal.

A 2010 utdni, néhany év alatt végrehajtott dnkormanyzati reformintézkedések szinte
egyaltalan nem titkztek ellendllasba, ami elvileg tébb okkal is magyariazhaté:

+ az dnkormanyzatok autondmidja, szerepe az emberek szamaéra Snmagéaban vagy nem

fontos, vagy legalabbis nehezen eladhato téma,

» az dnkorményzati érdekszovetségek meglehetGsen ambivalens tiltakozdsa nem éri

el a nyilvanossag ingerkiiszibét,

» az onkorményzati politikai elit sem volt konfliktusvallaldsra képes,

= atdrvényhozo szamara pedig a decentralizdcio mar nem olyan érték, mint 1990-ben volt.

Painé Kovacs llona (szerk.): A magyar decentralizdcio kudarca nyomdban
@ Dialég Campus Kiado (Nerdex Kft.), 2016.
Minden jog fenntartva. A mésoldst a térvény bunteti.
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« Areformok olajozottsdgat biztositotta az is, hogy az 6nkorméanyzatok jo része halara
volt kitelezve, hiszen megszabadult a nyomasztd addssagtol, s hatalom és kompe-
tenciaveszteség kvetkezményeit még nem mérte fel.

A kormdny tehat kihasznélhatta a hatalmi vakuumot, s példas hatékonysaggal képes
volt az akaratat érvényesiteni. A folyamat gyorsasdga, az ellenallas hianya miatt nem érvé-
nyesiilhettek a fokozatos bevezetes, a kisérletezés elényei: a déntéshozd nem alapozhatott
a visszacsatolasra, az érintettek, és szakértok véleményére. Ezek a kértilmények pedig
elérevetitik a sikeresen végrehajtott reformok negativ kdvetkezményeit.

Kutatasunkban nem a tartalmi, ha agy tetszik, kozpolitikai dsszefiiggésekre koncent-
raltunk, ezért a kutatas eredményei is inkdbb a decentralizacidt vagy centralizaciot megeél-
70 atfogo, intézményi reformok egyes szerepl6inek sajatossagairol nyijtanak intormaciokat.
Nem célunk az egyes fejezetekben ismertetett kutatdsi eredmények megismétlése, csupan
olyan 8sszegzés, amely a jovire vonatkozoan lehet tovabbi kutatasok indoka, kiindulépont-
ja, vagy (bar erre sok esélyt nem latunk) Gjabb Snkormanyzati reformok eldkészitésében
figyelembe veendd szempontok gyjteménye.

1. A decentralizacié és 6nkorményzatisag nem bizonyult stabil
értéknek a hazai politikai gondolkodasban

A helyi demokracia érvényesiilése szorosan Osszefiigg az adott kormanyzasi rendszer
modelljével. Lijphart (1999) altal leirt konszenzusos demokracia modellje, illetve az 4lla-
mi tradicidk jellege meghatarozonak tekinthetd. A decentralizicié maga is hozzdjarulhat
a demokracia modelljének valtozdsahoz. Példaul a részvételi, illetve kozvetlen demokra-
cia er6sodését a helyi demokratikus ujitdsok is tdmogatjak (LouGHLIN et al. 2011:728).
A World Value Survey adatok szerint a decentralizalt orszagokban fontosabbnak bizonyult
a kormanyzasba vald beleszolas lehetdsége, mint a centralizalt orszagokban (MELLO 2011),
Mas kutatdsi eredmények szerint is a helyi, regionalis szintér (6bb lehetdséget nyujt kii-
16nbozo kormdnyzdsi innovéaciokra is (Kemp 2003), a partnerek bevonasdra, a horizontalis
kormanyzasi modszerek alkalmazéasira. A decentralizdcio atrendezheti a teriileti érdekek
megjelenését, a partok térbeli kliensrendszerét is (HUTCHCROFT 2001).

A decentralizacié azonban énmagaban nem garantdlja a helyi demokréciat (LiTvack et
al. 1998, PickvANCE 1997), kiildnésen akkor, ha a kulturalis, politikai, gazdasagi kdrnyezet
nem kedvez6 a decentralizacio szamara. A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltd orszagok ese-
tében is az a vélemény, hogy hosszabb id6 sziikséges, amig a modellvaltds elonyei egyaltalan
jelentkezhetnek, hiszen nem egyszerlien allami, intézményi valtozdsokat hajtanak végre,
hanem a teljes gazdasdagi, tdrsadalmi atalakulassal kell megbirkézniuk. A decentralizacio
tényleges célja kimeriilhet a politikai felelosség atharitdsaban is. Vannak olyan ciklusok,
és orszagok, amikor és ahol az énkormanyzatok, mint pufferzénak (Orre 1975) pusztan
a kozhatalom és a tarsadalom kozotti konfliktusok felszivasara, kezelésére szolgalnak, ki-
fejezetten csokkentve a helyi déntéshozok €s a polgarok kozotti bizalmat.

A rendszervéltas soran érvényesiilo vagy pontosabban fogalmazva inkabb kévetett
politikai értékrend egyértelmiien kedvezett az autonomidknak és az dnkormanyzati decent-
ralizdcidnak. Kedvezett az akkori torvényhozdsban jellemz6 kiegyensulyozottabb (kevésbé
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polarizalt) hatalmi konstellacio is, és kedvezett az a politikai torekvés, hogy az orszdg mie.
16bb csatlakozzon ahhoz az Europai Uniohoz, amelyik egyértelmiien neoliberdlis elveket
vallott a jé kormdanyzdas modellje lekintetében, s ennek részeként erdsen tamogatta a de-
centralizaciot és regionalizmust. Mindehhez pedig megdgyazott a gazdasagi dtalakuléshoy
hasznalt ntvalasztas gazdasagpolitikai modellje is (GREsKovITS 2015). Sajat kutatasaink ig
visszaigazoltak ezt a kedvezd helyzetet. A vélasztasi programok és az dnkorményzati toy-
vényt targyalé parlamenti vitak elemzése ramutatott, hogy az akkori politikai elit érvreng.-
szerében nagyobb ardnyban szerepeltek a politikai, énkormanyzati értékek (bar mar akkor
is érzékelhetd volt egyes partok esetében az erdsebb pragmatikus megkézelilés), és ezek
az értékek kovették az eurdpai standardot, ha agy tetszik, a térvényhozd elit felmondtq
a leckét. A kérddives ¢és interjlis felmérések is arra utalnak, hogy ebben a periddusban,
egyrészt a szakértdk szerepe hangstlyosabb volt és az onkormdnyzati érdekszdvetségek
is részesei voltak az elokészitésnek, ami garantalta, hogy a decentralizacid szempontjai
bekeriiltek a vitakba.

A helyi tarsadalom akkori attitQidjére csak a helyi vdlasztési részvétel alapjan lehet kg-
vetkeztetni, amit akar int6 jelnek is mindsithettink, hiszen a tavaszi parlamenti elso szabad
valasztasokhoz képest a részvétel 20 szdzalékkal esett vissza az Oszi helyi valasztasokon,
s masodik forduloban nem érte el a 30 szazalé¢kot, erésen visszatiikrozve a nyertes partok
irdnti csalédottsagot, a helyi és kdzponti hatalom erds kapcsolatat (Béum 1996).

Mint tudjuk, a rendszervéltassal kapcsolatos varakozasok sok tekintetben illazidk voltak,
és igazan nem volt elegendd aktualis tudasunk sem Eurdpardl abban az idében, ezért a ¢salo-
das veszélye kezdetektol fennallt. Mégis lehetett olyan értékeket, tuddst felmutatni, amelyek
hozzajarulast jelentettek a kdzds eurdpai szellemiség kialakulasahoz (Soryom 2008).

Az elsé dnkormanyzati térvény megalkotasat kovetd évtizedekben azonban a reform-
dontések, valasztasi programok, kormanyprogramok szintjén ugyan a decentralizacio
a politikai narrativa folyamatos része, de egyre erdsebben érvényesiiltek a mikodtetés,
a finanszirozas, az optimalis méret technokrata szempontjai. A regionalizmus, szubszi-
diaritas fogalma ugyan bevonult a politikai szotarba, és a szakirodalomba is, kiilénidsen
az unios csatlakozdshoz kozeledve, de nem valtak identitisképzo elemekké még a politikai
elit kérében sem (PALNE KovAcs 2009b).

A 2011-ben megsziileteit onkormanyzati térvény elokészitésének €s elfogadasanak
koriilményei természetesen jelentdsen kiilonbdznek a rendszervaltasétol, ezért az dssze-
hasonlitassal csak nagyon dvatosan lehet probalkozni. Mindenesetre méra a hivatalos narra-
tivaban feliilkerekedett az erds allamhoz kapcsolhato értékrend, illetve az énkormanyzatok
valsagat hangsulyozo pénziigyi, technokrata szempontrendszer, mikézben az eurdpaisag,
autondémia stb. fogalmak hattérbe szorultak. A parlamenti vitdban foszerepet jatszottak
ugyan az énkormanyzatisag kozvetleniil valasztott nagykdvetei, a polgarmesterek, mégis
a vita fokusza nem a decentralizdcid/centralizacid kérdése volt, fontosabbnak bizonyult
a hitelvalsagbol valo menekiilés.

A szakeértdi elit sziik csoportja a rendszervaltast kovetd években nem tudott aktiv ré-
szeséveé valni az onkormanyzati kdzpolitikanak, még akkor sem, amikor kozvetlen lehetd-
séget kapott énkormanyzati reformok el6készitésére, a déntéshozok és a szakértok kozotti
tavolsag novekedésével az dnkorményzati értékek szerepe is mintha gyengiill volna.

Akkor alkothatnank teljesebb képet az 6nkormanyzashoz fiiz6do politikai értékek
helyzetérél, ha a kutatas sordn lefolytatott, vagy egyéb szociologiai felmérésekbél ismerni
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lehetne a magyar tarsadalom attitddjét, véleményét a helyi autonémia €s helyi demokracia
kérdéskorében. Mi nem vallalkozhattunk ilyen empirikus vizsgalatra és sajnos nem all
rendelkezésre mas adatbdzis sem errdl a teriiletr6l. Mindenesetre a helyi valasztdsokon
valo részvétel alacsony szintje, a helyi népszavazasokra is jellemz0 passzivitas, kiilonbozo
gsettanulmanyok, szakirodalmi elemzések is arra utalnak, hogy a helyi tarsadalmak értékei
kozott nincs elokelo helyen a helyi demokrécia. A helyi tarsadalmak valasztasi részvételi
aktivitdsa ugyan néhany ciklusban némileg erésédott, de lényegében stabilan viszonylag
alacsony maradt (74. teibldzat). Paradox modon a vidéki lakossag korében érzékelhetd na-
gyobb tdmogatas, mikdzben az 6nkorményzati reformok kdvetkeztében éppen a kisebb tele-
piilések vesziteitek tobbet (Boni-Bonr 2011). A partpolitikai fiiggés egyértelmii a nagyobb
helyi és a megyei &nkormanyzatokban (WIEnER 2010), a civil jeldltek pedig fokozatosan
kikoptak a helyi politikdbdl, ami sszefiigg a civil tarsadalmi szervezddések fokozatos
visszaszorulasaval is (KAka1 2004, 2012).

74. tablizat
Részvéreli arany a helvi dnkormdanyzati valaszidasokon, 1990-2014

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014

Ko6zép-Magyarorszag 38.4 42.7 43,5 51,2 54,1 43.8 42.2
Nyugat-Dundntul 46,3 59,1 48.6 53,0 54,6 47.8 43,7
K&zép-Dunantil 39.9 55,1 45,7 50,1 50,9 452 42,1
Dél-Dunantul 41.4 3Tn 47.6 537 54,9 47.9 46.3
Eszak-Magyarorszdg 43.3 59,1 49.8 52,7 54,1 52,9 50,5
Eszak-Alfsld 38.6 51,0 46,5 50,6 53,0 48.1 453
Dél-Alfold 38.0 48.7 41.6 47,5 49.7 45,0, 43.2
(sszesen 40.2 434 45,7 51,1 53,1 16,6 44.3

Forrdas: Nemzeti Valasztasi Iroda.

2. Az eurdpai uniés csatlakozas és tobbszintii kormanyzas, nem
bizonyult tartos befolydsnak

Kutatasunk, mint emlitettitk, nem vallalta fel a magyar tarsadalom énkormanyzatisaggal
kapcsolatos értékrendjének dltalanos szociologiai értékelését, magyarazatat. Mindenesetre azt
feltételeztiik, hogy a magyar teriileti kézigazgatasi reformok mozgatorugoi kozétt ott szerepel-
nek az unids csatlakozishoz fliz6d6 érdekek, az alkalmazkodas kényszere, amelyek alapjan
érvényesiteni kell az europai kormanyzasi filozofia elemeit, értékeit. Torekedtiink tehat arra,
hogy azonositsuk az eurdpai hatasokat, azok tartalmat és formajat és erdsségét is.

Amikor bemutattuk az Eurépaban végrehajiott teriileti reformok folyamatat, akkor
elsddleges célunk volt, hogy szdmba vehessiik azokat a legfontosabb szerepléket, amelyek
altalaban szerepet jatszanak a teriileti reformok elokészitésében és a dontéshozasban, illetve
hogy megértsiik a reformdontési folyamatok sajatossagait. Ugyanakkor az attekintés arra
is alkalmas volt, hogy megallapitsuk, mennyire nem all rendelkezésre kozos minta, vagy
irany, ami terelné az egyes tagallamok reformdontéseit a teriileti kormanyzas teriiletén,
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az eurdpai teriileli kdzigazgatas rendkiviil véltozatos, még akkor is, ha az egyes reform,.
hulldmok irdnya, tartalma sok kozds vonast mutat.

Csak tovabb er6sodott véleményink az eurdpai minta hianyarol, illetve gyenge hataga.
rol akkor, amikor azon eurdpai intézmények szerepét elemeztiik, amelyek végiil is a mingg
vagy elvarasrend megfogalmazasara, illetve eflendrzésére hivatottak. A bemutarott eyrg.
pai intézmények kompetenciai es aktivitdsa, tovdbba a szakértéi interjuk és a kormanyzat
elokészitési folyamat elemzése alapjan az volt megillapithato, hogy a tagallami kormanyok
a teriileti kormanyzas formalasa kérdésében nagy mozgastérrel rendelkeznek. Bar bizonyos
alkalmazkodasi térek vések bizonyos idGszakokban (els6sorban a csatlakozast megeldzoen)
jellemzoek voltak a magyar korméanyzatok részérdl is (BaLAzs 2012), és a regionalizalas
kalandjat is egyértelmiien motivalta a strukturalis alapokhoz valo hozziférés ambicioja,
mégis dsszességében allithato, hogy Magyarorszag jellemzben a maga Gtjat jarta a teriilet
korméanyzas modelljének formalasa terén.

Az Maotv. elfogadasa azonban mar a nemzetkozi szervezetek tiréshatira kézelébe
kertilt, amennyiben az Eurépa Tanacs monitoring jelentése meglehetésen kritikusan fogal-
mazott, felemlitve a Helyi Onkorméanyzatok Europai Chartajaval ellentétes szabalyozasi
elemeket, de lényegében kovetkezmények nélkiil maradt a figyelmeztetés.

3. Onkormanyzati érdekeket hatékonyan képvisel§ vétoszereploket
nem talaltunk

A vétoszerepldk eredeti elmélete (TseeLIs 2002) modellje csak részben bizonyult alkal-
masnak arra, hogy a kutatasi programban feltett kérdéseket megvalaszoljuk, hiszen, mint
kifejtettiik, a Tsebelis altal eredetileg kidolgozott (bar a késobbiekben némileg tovibbfej-
lesztett) analitikus keret erdsen leszlikiti az intézményi szereplk korét, illetve elsdsorban
nemzetkdzi dsszehasonlitdsi célokat szolgél. Kiindulépontként azonban mégis fontos volt
az elmélet alaposabb megismerése, hiszen kozds cél volt a mi kutatdsunkban és Tsebelis
eredeti modelljében, hogy értékelni tudjuk az adott kormanyzasi rendszernek a valtozasra
vald képességét, s ennek érdekében azonositsuk azokat a pontokat, szerepléket, amelyek
képesek a valtozast megakadalyozni.

Ha a magyar teriileti reformok torténetét vizsgaljuk, akkor az allapithato meg, hogy
sokkal gyakrabban fogalmazodtak meg valtoztatasi célok, reformprogramok, mint amennyit
sikeriilt végrehajtani. Ebbd] arra kell kovetkeztetni, hogy voltak olyan korszakok, amikor
a vétoszereplok hatékonyan akadalyoztik meg a status quo megvaltoztatasat. Kézenfek-
v0 magyarazat az dnkormdnyzati térvények kétharmados jellege, mint ahogy interjiala-
nyaink, illetve a kérdoivet megvalaszolok is tobbnyire ezzel kapcsoltak dssze a reformok
elmaradasat vagy éppen sikerességét. Eppen ezért is tartottuk fontosnak, hogy megértsiik,
vajon a parlamenti dontéshozasban a partokhoz tartozas vastorvényét feliilirjak-e helyi,
onkormanyzati érdekek? Elemzéseink alapjan végiil is megallapithato, hogy nem, annak
ellenére, hogy a magyar kizjog intézményesen biztositotta az énkormanyzati érdekek koz-
vetlen megjelenését a parlamentben tébb vélasztasi cikluson keresztiil,

A kép arnyaltabb lenne, ha t6bb térvényhozasi eseményt elemeztiink volna, ha mogé
nézhettiink volna a kormanypartokon beliili, a parlamenten kiviili alkudozasoknak is,
Osszességében mégis egyértelmil, hogy a polgarmester-képviselok nem értelmezhetoek
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homogén vétocsoportként, elsddleges fiiggelmi helyzetitk a partokhoz rendelte Sket. Tse-
belis modelljél kovetve tehdt a parlamenti vétoszerepldk kdzotli ideologiai tavolsag sokkal
erbsebben érvényesiil, mint a vétdszereplk szama, mert a polgarmester-képviselok nem
képesek, az onkormanyzatisag, teriiletiség értékei mentén kohéziot felmutato, homogén
csoportként miikddni. Nines szitkség arra, hogy az 1deoldgiai tavolsag ndvekedésének k-
vetkezményeit, a magyar politikai rendszer erdsen polarizalt voltat részletezziik, e nélkiil
is belathato, hogy a partok talsilyos szerepe a kormanyzdsban korlatozza az egyéb logika
s érdekek mentén formdlodo csoportoknak, szervezOdéseknek a megjelenését.

A kormanyzaton beliil megformalt térvényjavaslatok parlamenti elfogadasinak koril-
ményeibl egyértelmiien kévetkezik, hogy a parlament, fsszevelve a rendszervaltast kvetd
par]amenti erdviszonyokkal, mara mar nem 6nallo szereplO a torvényhozasban, a nagyszamu
médosito inditvanyok ellenére sem.

A kormanyzati szerepldk, viszonyrendszeriik és a dontéshozasi, érdekegyeztetési
folyamatok elemzésével sajnos nem sikeriilt az 6nkormanyzati reformok kormanyzati
clokészitésének torténetéhez jabb, magyardzo erejl informaciokkal kozelebb keriilni,
Az érdekegyeztetés szabalyainak, intézményeinek hidnya alapjan azonban kikévetkeztethetd
volt, hogy az énkorményzati reformok folyamataban is nagyobb szerepet jatszhattak az in-
formalis mechanizmusok. Az dnkormanyzati érdekszovetségeknek nemcsak megosztottsa-
ga, hanem gyenge kompetenciai, és a magyar kormanyok jellemz6en kis egyiittmitkodési
hajlanddsaga miatt sem tudtak meghatarozé szerepet birtokolni. Az énkormanyzatokat
az dgazatokkal szemben képviseld beliigyi tarca — interjuink tapasztalatai szerint — ritkan
tudta katalizalni az agazatokkal valo egyeztetést, a kormany jellemzden nem kollektiv, nem
testiileti jellegii miikodése sem segitette, hogy az dgazatok tertileti kormanyzassal szembeni
absztinencidja a vitak soran mérséklodjon.

4. Jovobeni kutatasi feladatok

Kutatasunk a decentralizdcio garancidit kereste, de nem talalta, sem intézményesen, sem
hatalmi értelemben, sem az értékek szintjén. Ha a reformfolyamatok természetrajza tekinte-
tében sok minden homalyban maradt is, de ravilagitottunk arra, hogy pusztan intézményes
garanciak, szabalyok, kozjogi vétopontok nem elegenddek az dnkormanyzas és a decent-
ralizacio, mint politikai értékek pozicidinak javitdsara. Kutatasunk is visszaigazolta a kon-
textus kiemelked6 szerepét.

A magyar korméanyzas, kozigazgatas torténetében szinte folyamatosan jelen 1évo
centralizacio visszatérése igazan nem meglepetés, annak ellencre, hogy a rendszervaltast
kivetd évtizedek narrativajaban az énkormanyzatisag sikertorténetként szerepelt. Az on-
korméanyzatok ugyanis fokozatosan szorultak vissza a hatalmi szerkezetben, veszitettek
a kompetencigjukbol, forrasaikbol, s végiil is a helyi tarsadalmak tdmogatésa is erésen
megfogyatkozott. A rendszerviltas idején végrehajtott decentralizdcio fennmaradasanak
feltételei tehat hosszabb ideje hidnyoztak.

Nehéz megjosolni, mikor keriilhet sor az onkormanyzati rendszer rehabilitdciojara
Magyarorszagon, de a felkésziilést mielébb el kell kezdeni. Az értékkotott modellvaltas,
az elméleti modellkeresés, ambicioja helyett az illeszkedés bonyolult feltételrendszerét
kellene megismerni. Sem a helyi tdrsadalmak, sem a helyi és partpolitikai elit értékeirdl,
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kotodéseirdl, egymashoz vald viszonyarol, a bizalomrol nem tudunk eleget annak meg-
itélésehez, hogy az dnkormanyzati decentralizacié tarsadalmi. politikai tamogatottsaga
milyen. Ennek a kérdésnek erediink nyomaba 2015 Gszén, szintén az OTKA (K116424)
jovoltabdl induld kutatasunkban.

A decentralizaci6 intézményi, kozjogi feltételei hasonloképpen tovabbi elméleti, fy-
doményos tisztdzdsra szorulnak. Az nkormanyzatok kozjogi helyzetét rendezd trvények
mellett a kormdnyzas terlileti dimenzidinak értelmezése, az érdekegyeztetés ltalanog
keretrendszere, az nkormanyzati szovetségek helyzete, a korményzati, parlamenti dontés-
hozasban elfoglalt poziciok, a tdrvény-eldkészités, a reformdontésekhez szitkséges specialis
kapacitasok, mind olyan kérdések, amelyek elemzése, modellezése sziitkséges ahhoz, hogy
az (jabb kedvezo pillanatot felkésziiltebben lehessen hasznalni az énkormanyzati decent-
ralizacio stabilizalasa érdekében.
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