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HA VALAKI AZT GONDOLJA, HOGY MAJD JONNEK
ES MEGOLDJAK A CIGANYKERDEST, AZ TEVED”
_ FEJLESZTESI PROGRAMOK HELY! TARSADALMAKBAN

anulmanyunkban harom kisvérosnak a marginalizalt kdztsségek tarsadalmi integracio-
Tjéra iranyulé modellértékd fejlesztési programjat vizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy
milyen tarsadalmi valtozasokat generdlnak. Elemzésiink arra probal valaszt talalni, hogy az
azonos pélyazati keretfeltételek szerint miikidtetett, azonos tipusu szegregalt telepek és
varosrészek fejlesztését célzd projektek, amelyek adminisztrativ szempontbdl sikeresnek
tekinthetdk, milyen eltéréseket mutatnak a tarsadalmi integracié megvaldsitdsaban. Nem-
zetkdzi szakirodalom alapjan a fejlesztési projektek generalta tarsadalmi véltozast a helyi
intézmények valtozasan keresztlil vizsgaljuk, és attekintjik, hogy milyen feltételek mellett
képesek tarsadalmi integracié megvalésitdsat szolgald intézményi valtozasokat elinditani.

Az eltéré fejlddési palydkat bejard helyi tdrsadalmi fejlesztési projektek elemzésében az
elmult két évtized gazdasagszocioldgiai és politikai-kdzgazdasagtani kutatasaira tdmasz-
kodunk, melyek szerint a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés alapvetéen a helyi intézményeknek
a tarsadalom kohéziéjat biztositd atalakuldsat jelenti. Azaz a tarsadalmi-gazdasagi fejlé-
dés olyan intézményi valtozassal jar egylitt, amely megszakitva a tradicionalis kurzuso-
kat, magéban hordozza a tarsadalmi véltozds képességét/lehetdségét. A valtozas, vagyis
a fejlddés irdnya, tartalma és sebessége, nemcsak gazdasagi dsszetevék fliggvénye, ha-
nem tarsadalmi és politikai tényezok egylitthatédsa is. A tarsadalmi mezé kiildnbozd tipusu
szereplGi (@llami vs. nem allami, civil vs. profitorientalt, helyi vs. kézponti allami sth.) kdzott
a hatalmat tobbé-kevéshé egyenlé modon eloszts, a parbeszédet és partnerséget 6sztdn-
z6 intézmények a k6zdsség fejlédését, tarsadalmi-gazdasagi innovacids képességét pozi-
tiv modon befolydsoljak azéltal, hogy a szerepldk atlathatosagat és elszdmoltathatdsagat
biztositjdk (Grabher 2005, Stark 1999, Grabher-Stark 1997, Bruszt 2002, Boltanksi-Thevenot
2006). Ezek hianyaban a fejlesztések &ltal megtermelt javakbdl csak a hatalmat birtokld
szlk kisebbség részesll, ami hosszabb tavon az adott kézosség mukodését veszélyezteti.
Ha egy szilk tdrsadalmi csoport nézépontja és érdekei irdnyitjdk a dontéseket, tarsadalmi
parbeszéd nélkiil, az alternativak besz(kilnek, ami gatolja a tarsadalmi-gazdasagi problé-
makat orvoslé innovativ megoldasi lehetéségek kibontakozasat; hosszu tavon az autoném
véltoztatdsra ~ fligg&ségiik minimalizalasara -, alkalmazkodasra valé képességét gyengiti
a kozosségnek.
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A ,képessé tevd allam”

Az elmult tébb mint két évtized nemzetkozi fejlesztéspolitikai beavatkozasainak tapas;.
talata, hogy a transznaciondlis szervezetek (EU, OECD, Vilagbank stb.) altal finanszirozgt
fejlesztési programok hatékonységa sem a kizérolag feliilrdl jové, illetve csak alulrg] t5.
mogatott beavatkozdsokkal nem biztosithatd. El6bbi esetében a fejlesztések térsadalm;
bedgyazottsaganak hidnya, utdbbinal pedig a helyi politikai és intézményi viszonyok meg.
kerlilése teszi fenntarthatatlanna a tarsadalmi valtozasra irdnyuld fejlesztési kezdeménye_
zéseket. A nemzetkozi fejlesztéspolitikai forrasok altal megerdsitett civil szereplék alulrg)
jové kezdeményezései, a horizontélis koordinécio szlikséges, de nem elégséges tényezg;
a helyi fejlesztések sikeres fenntartasanak (Bruszt-Vedres 2013, Evans 1995). Ugyanakkor 3
civilek és dllami szerepl6k kozos intézmény atalakitasi tevékenysége nélkiil az alulrél jovg
kezdeményezés csak a projekt forrds megléteéig tart (uo.).

A naciondlis és transznacionalis szerepl6k fejlesztéspolitikai intézményrendszeriiksn
keresztiil feltilrél ,képessé tehetik” az alulrdl épitkezé helyi szerepléket a hatékony eréfor
ras-mobilizaciot tamogatd tarsadalmi halozatok kialakitasara azaltal, hogy preferenciakat
és feltételeket dllapitanak meg az egyiittmiikddések intézményi és forrasszerzési lehetg.
ségeit illetéen (Evans 1995, Trigilia 2001). A keretfeltételek nemcsak az egyUttmikddések
létrejottét, de jellegét is befolyasolhatjak.

JA)z dllam burokratikus, centralizacids és klientalista strukturainak mennyisége és
mélysége [példaul] kihat a helyi problémak és az allami/tarsadalmi kapcsolatok ke-
zelésére, Felllrél jové kezdeményezések, amelyek hierarchikus (klientalista) alapon
szervezddd halozatokra éplilnek, nem biztosithatjak a hosszu tavu tarsadalmi t6ke
épitését és az allami-nem &llami szakadék athidalasat.” (Paraskevopoulos 2001; 20)

A kulsé szereplék' altal indukalt fejlesztéspolitikai beavatkozasok helyi megvaldsita-
sanak sikere a helyi fejlesztési kapacitasok (local development agency) kialakitasatol fligg.
Helyi fejlesztési kapacitdsok alatt a helyi szereplék azon képességét/készségét értjik,
amellyel a tarsadalmi fejlédés Gtjdban &ll6 problémakat (developmental gridlocks) kbzdsen
meghatérozzak, és megoldasukra tébb tipusud helyi szerepld kézdsen tervezett és végre-
hajtott programjaval tesznek kisérletet. A helyi fejlesztési kapacitdsok harom egymdssal is
dsszefliggd dimenzidban vizsgalhatdk (Bruszt-Vedres 2013):

1. széles tarsadalmi érdekképviseletet biztositd szektor-kbzi egytittmiikodéseket ge-

nerdld képességlik; ‘

2. forrdsmobilizacios és kombindcios képességlk;

! Ezek lehetnek transznaciondlis fejlesztési intézmények, mint az EU, OECD, Vilagbank stb., illetve
a hazai 4llami intézményrendszer képvisel6i, mint az OFA sth. és/vagy alulrdl épitkezd, de nem helyi
civil szervezédések.

2 Ahelyifejlesztési kapacitasok (focal developmentalagency) fogalmarél bévebben lasd Bruszt-Vedres
(2013) irdsat.
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3, atarsadalmi fejlédés Utjaban allé problémak tematizaldsa a helyi horizontélis és hie-
rarchikus allami politikai szintereken egyarant.

A kills6 és helyi eréforrdsokat egyardnt haszndlé és a helyi szerepl6k egymds kozti egyiitt-
mikédésén alapulé endogén fejlédési/fejlesztési modell ,bedgyazottsdga” kétirdnyu: egy-
részt illeszkedik a helyi er6forrasok és adottsagok (intézményi, human, féldrajzi stb.) kohe-
rens rendszerébe, valamint beépll a ,kiilsé” (regionélis, nemzeti, globalis) intézményi és
piaci csatornakba. A fejlesztés sikere tehat részben a kiils6 kérnyezet altal indukélt intéz-
menyi valtozasokban keresendd, amelyek novelhetik a helyi szereplék fejlesztési kapaci-
t4sait autonom egyuttmdkddések és fejlesztési koalicidk étrehozadsara; ezeken keresztill
minél szélesebb kord eréforrasok mobilizélasara és sajat fejlesztési prioritasaik hatékony
érdekképviseletére a fejlesztéspolitikai déntéshozatal magasabb, allami szintjein (Evans
1995, Bruszt-Vedres 2013).

A hatalmi viszonyok szerepe

A fejlesztéspolitika kdzponti eleme az, hogy kinek &ll médjaban beleszélni a tervezésbe és
meghatérozni a fejlesztési célok prioritasait; ami a hatalom elosztésanak és koncentracié-
janak kérdéseit feszegeti (Bruszt 2007). A hatalom intézmények altal meghatérozott kény-
szerek és 0sztonz6k formajaban van jelen a tarsadalmi mezében, amelyek szabélyozzak
a szerepl6k eréforrasokhoz valé hozzéférését, és ezzel befolyasoljék a szereplék egymas-
hoz valé viszonydt, illetve meghatdrozzék autonémiajuk mértékét (Lukes 2005, Scott 2001,
Farrell- Knight 2003). Direkt modon befolyésolja a szereplék egymashoz valé viszonyat az,
amikor az intézményi kbrnyezet egyes szereplSket korldtoz a forrasok megszerzésében.
Gyakoribb azonban a hatalmi viszonyok atrendezésének indirekt médja: amikor az intéz-
menyi szabalyok egyes szereplék kapacitasait ugy emelik meq (Uj forrasszerzé alternati-
vakat biztositanak szamukra), hogy kézben nem korlatozzak masokét (de nem is névelik
forrasszerz6 lehetdségeiket ugyanolyan mértékben). [gy hierarchikus hatalmi viszonyok
képzddnek a szerepl6k kozétt: a privilegizalt helyzetbe ker(il§ szerepléknek médjukban
all engedményeket kicsikarni masoktdl, anélkil hogy viszonoznak azokat (pl. egyoldaltian
megvaltoztathatjék az egytlittmiikodés jatékszabalyait) (Farrell- Knight 2003, Greif-Laitin
2004),

A posztszocialista tarsadalmakra jellemzé gyenge civil tarsadalom miatt Magyarorsza-
gon-anyugat-europai mintatél eltéréen - az dSnkormanyzatok kezdettél fogva meghataro-
20 szerepet toltottek be helyi fejlesztéspolitikdban. Egytttmiikédési szandékaik és nyitott-
saguk mas - nem dnkorményzati — szereplékkel és szervezetekkel vald egylttmUkodésre
a kilencvenes évek vége 6ta azonban folyamatosan csékkent. Ez részben a helyi tarsadal-
mi és politikai vezetSk, véleményformaldk hibajabol, részben viszont abbdl adddott, hogy
a fejlesztéspolitikai intézményi keretek egyre kevésbé tdmogattdk a lokalis intézményi ki-
sérletezést és a helyiek kélcsénasségen alapuld (win-win) egylttmukodési formait (Keller
2011). A kilencvenes években a hatalmi egyenlétlenségek az 6nkormanyzatok és civilek
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kizitt kevésbé voltak érzékelhetdek,? hiszen az életben lévé torvények nlem pre.fgréltak
eqy adott szerepldt, és igy az &nkormanyzatok is jobban ré voltak ken)[s%erltve a civilekke
valé egyiittmiikddésre a tervezésben, illetve a forrasok és javak e!o?ztasab’an (Kleiler 2017),
Az ezredfordulét kivetéen azonban az Eurdpai Bizottsag nyomasara az allami ?Zfafeplﬁk
donté szerepet kaptak a forrdsok elosztasanak feltigyeletében, i.l_let.ve a ’me‘g\fﬁllosnasban_
Ennek eredményeként a civil és 6nkormanyzati szereplék kozotti kor'abbl “\llszonylag‘os
egymasrautaltsag megsz(int azaltal, hogy utébbiak privilégiumokban reszesulte} a forrgs-
szerzés és érdekképviselet terén, mig a civilek nem kaptak azonos ffalhataln’luazast a hgl_y,i
fejlesztéspolitikaban valé részvételre. Ezzel a korabbi, tobbé-kevésbé egyenld alkupozicig
a két szektor kézott felborult (Bruszt 2007).

A helyi értelmezési keret: a tarsadalmi véllalkoz6 szerepe

Az ilyen aszimmetrikus hatalmi viszonyok privilegizalt szerepl’o’li u’gyanakkor”helyzetl'.ikn'él
fogva vélaszthatnak: kizardlag sajat maguk (és csoportjuk) szar’n.ara liedvezo, va}gy pedig
hatalommegoszté koordinaciés mechanizmusok |étrejottét segitik eld. ;}menr’mwb‘en nerf\
éInek a kiils® intézményrendszer biztositotta aszimmetrikus felhata?imazass?l, és !’uera‘rcha.
ak helyett az egyiittmuikodést tamogatjék, az megerdsithetia Tl(?iibl fz?reE)lol.)en |? i?z igye-
kezetet egy kéz6s értelmezési keretet timogatd, bizalomra éptild kozosse’gklala.knasarla.

Ezeket az értelmezési kereteket olyan tdrsadalmilag képzett vdllalkozék {socially skilled
entrepreneur) készitik eld, akik képesek egymassal 6sszeférhetetle[|n?k tut'iné cso;.aorto‘kat
integralni, kdztiik koalicidkat épiteni abban az esetben is, ha a kulsﬂo 'l.<orny_ezetll feltéte-
lek inkabb a hierarchikus viszonyrendszert teremtenek a szerepl6k kozott (Fllgs"teln 2001.).
Ezt azzal érik el, hogy a kiilsé és helyi folyamatokat olyan keret’tﬁrténetbe? ertelm%mk
{framing stories), amely minden részt vevé szerepl6 szamara vo.nzloan h’at. A "calrsadalmllag
képzett vallalkozo tobbfajta szerepet véllal a kbzdsségben, ami k(.é’pt’?SSE'utESZI ot’arrér‘h?gx
hidat épitsen eltéré érdekeket kiévets szereplék kozott. E medlalas’ kézben IetEeJ’ovo u!
értelmezési keret Uj alternativ utakat jellhet ki, és ezzel korabbi korlatokat lehet&ségekke
valtoztat. ' .

Osszességében a tarsadalmi vallalkozotol fligg, hogy mire es hog;ya'n t\as’.znosltja‘ pri-
vilégiumait vagy hatranyos helyzetét. A tarsadalmi mezd barmely rt?szebol erliezc’) tar:a-
dalmilag képzett vallalkozénak mindig az a feladata, hogy heterogen szerepldk érde i’
it és értékeit egyeztesse Gssze az egylittmikodés érdekében (Crouch 2095, .S’abel 1994,
Bruszt 2002, Grabher 2005, Grabher-Stark 1997). A koaliciéban igy egyfajta jotékony ka-
kofénia (benevolent cacophony) johet |étre, ami megerdsiti a kdzosséget (Bruszt"2‘002). El-
téré érdekek és értékek sszeillesztése, a dontéshozatalban biztositott egyenld jogokon
keresztill, alternativ utakat teremt a kozdsség szamadra a forrasok és tékefajték‘megﬁzer-.
zéséhez és megtartasahoz. A belsd heterogenitas ésszehangola’x‘-sa (concertat{on) igy novell
a helyi kozosség adaptacios kapacitasait a valtozo intézményi kérnyezetben is.

i —_— ; slhet
3 Ugyan a posztszocialista tarsadalmakban igencsak gyenge C‘I.VI‘Il tarsadalom miatt nem beszée
tiink idealis hatalommegosztasrdl civilek és dnkormanyzatok kézétt,
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Elemzési keret

Annak elemzésére, hogy azonos tipusd szegregalt telepek és varosrészek fejlesztését célzé
projekfek hogyan és miért hoznak eltéré fejlédési eredményeket, négy dimenziéban vizs-
galjuk. , e i i
1. Avéleményformdlo személye (bévebben lasd a kévetkezé alfejezetben).
2, Akoordindcios mechanizmus, hdlézatszervezési stratégia: a tarsadalmi érdekképvisele-
tet biztosito egylttmiikodések természetét vizsgélja:

a) a fejlesztési halézatba bevonas kiterjedése; mely szektor(ok), tarsadalmi csopor-
tok képviseldi vettek részt a fejlesztési célok és eszkdzék meghatarozésaban, illet-
ve mely csoportok maradtak ki a halézatokbdl;

p) a bevonas madja: a fejlesztési halozatok miikodésének, déntési mechanizmu-
sainak modjait vizsgalja. A kiilonb6z6 szereplék bevonhatok formdlis alapokon,
hierarchikus-kézpontositott eszkozokkel egyenl6tlen déntési jogkoroket biztositva
a résztvevoknek (pl. a civileknek/romaknak csak megfigyel6i statuszuk van, nincs
vétojoguk, formalisan kérik csak aldirasukat). Ezzel szemben a szerepldk egyiitt-
miikodése lehet valos tartalommal telitett, hatalommegoszté déntési mechaniz-
musok szerint miikadd, amely egyenlé, tetszés szerinti beleszéldsra ad lehetdséget
a dontéshozatalba.

3. A forrdsmobilizdcids stratégidk jellemz6i: egyszeri vagy folytonos forrdsmobilizcid,
t6bb tipusd forrds kombindldsa a kivant tarsadalmi valtozas elérése érdekében.
4. Fejlesztéspolitikai értelmezési keret: a tarsadalmi fejlédés tjsban all6 problémak

tematizalasa a helyi és dllami politikai szintereken, helyi fejlesztéspolitikai értelme-
zési keret létrehozdsa.

Pozitiv fejlédési pdlyaivnek tekintjlik a fenntarthato térsadalmi valtozast — a marginalizélt
tarsadalmi csoportok integraciojat — generald intézményi stalakuldst. Ezek a valtozasok
a marginalizalt tarsadalmi csoportok kapacitasainak névelését célozzak azaltal, hogy tet-
szés szerinti (discretionary) beleszolast és dontési jogkaroket biztositanak, valamint integ-
réljak az 6ket képvisel6 szervezeteket/személyeket a fejlesztési célok meghatarozasaba és
megvalésitasaba. A negativ fejédési pdlyaiv a tarsadalmi marginalizacié erdsodését mutat-
Ja. Az elemzési keret helyi fejlesztési kapacitasok és két ala pmodell biztositotta skala koor-

dinatatengelye mentén igyekszik felvazolni a harom kézépvaros eltérs fejlédési palyait (7.
tabldzat).
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1. tablazat: Azonos tipust szegregalt telepek és varosrészek fejlesztését
célzé projektek eltéré eredményei a két alapmodellben
L - - o e
Dimenzidk Végrehajté modell Beagyazott fejleszté modell

Véleményformalo
személye

végrehajtdi attittd: nem vallal fel
tarsadalmi valtozast és ezzel
jaré konfliktusokat (nincs vizidja,
hierarchidkban gondolkodik,
szavazatszerzés a célja
forrasmaximalizalassal)

tarsadalmi vallalkozéi attitiid:
tarsadalmi valtozas a vizioja
(a véltozés léptékének mértékat
is fel tudja mérni)

mobilizacids stratégiak:
bréker, barkacsolas, kdzos
identitasépités

Koordinacios
mechanizmus,
halézatszervezési
stratégia

hierarchidra épiil, rendes viszonyok
asszimetrikus hatalmi viszonyok,

a hatalom kisajatitasa
utasitas, végrehajtatas

tobbé-kevésbé szimmetrikus
hatalmi viszonyokra épiilé
egylttm(ikédések

hatalommegosztas

tandcskozas és dialégus

Forrasmobilizacios
stratégia

egymas mellett m(ikddé projektek

forrasfelhalmozésra épuilé,
a valtozas tartalma nélkili
projektszemlélet

nincs tarsadalmitéke-felhalmozas,
illetve tjrabefektetés

folyamatos, egymasra éplilé
projektek helyi fejlesztési
keretbe dgyazva

tarsadalmi valtozast generald
forrasfelhasznalas

tarsadalmi téke Gjboli befektetése
a fejlesztési folyamat soran

Fejlesztéspolitikai
értelmezési keret

projektkiiras szerinti megvaldsitasa
vagy annak céljaival ellentétes
megvalédsitasa/elszdmolasa

a tarsadalmi probléma kezelésére
hivatott projektet, a helyi
fejlesztési kerethez igazitja
(tarsadalmi bedgyazottsag)

Fejlesztési palyaiv

negativ fejlédési pélyaiv:
tarsadalmi marginalizacio

intézményi hattér: rendies
hierarchidba épuil§, fliggéséget
noveld intézmények (pl.
jaradékszerzésen alapulg,
klientalista mechanizmusokat
tdmogatd)

hierarchikus és/vagy kizarélagos
(exclusive) fejlesztési viszonyokra
eplild fejlesztési dontések
eredményeként nincs
tarsadalmi valtozas (egyes
csoportok marginalizaciojanak
fennmaradasa)

hierarchidn keresztal allamtél valé
fliggéség

pozitiv fejlédési pélya: tarsadalmi
integracid

intézményi hattér: tarsadalmilag
bedgyazott, de politikailag
€és gazdasagilag autoném
intézmények generaldsa
(embedded autonomy),
tobbé-kevéshé heterarchikus
viszonyokra éplil6 fejlesztési
dontések eredményeként
generdlédott tarsadalmi valtozas

helyi autondmia fenntartasa

azt gondolja, hogy majd jonnek s megoldjék a cigénykérdést, az téved” 97

Hz valaki

véleményformaldk, halozatszervezés és fejlesztési keret

AfejIeSZtések hatésénfak egyik legfo ntosabb‘tt'ényezéjti,.h ogy nlwifye‘n téfsadalmi.kérnyt?zet-
ben yalésulnak meg, és hogy az adott lokalitas vezeti és intézményei mennyiben vallal-
jak fel a fejlesztések soran létrejové intézményfejlesztés céljaként a tarsadalmi véltozast és
az ezzel egytt jaroé konfliktusokat. Van-e olyan kézéleti szerepld az adott tarsadalmi tér-
ben, amely egyszerre képes felvéllalni a térsadalmi valtozassal, jelen esetben a hatranyos
helyzetd, kirekesztett roma csoportok tarsadalmi pozicidjanak megvéltozasaval egyiitt
jaré konfliktusokat Ugy, hogy kézben a helyi tarsadalom kiilénbéz6 csoportjaival is képes
egyeztetni, a fejlesztések érdekében kilnbh6z6 alkukat kétni.

Els6 példankban egy, a helyi tarsadalomba erésen bedgyazott tarsadalmi vallalkozo
az, aki felvéllalta e konfliktusokat. Nadason, az északkelet-magyarorszagi kisvarosban ro-
mak és nem romék kozétti egylttmikodéseknek nagyon kiilonbozé forméi alakultak ki az
elmult évtizedekben, sét a helyi tanacsban/dnkormanyzatban is évtizedekre visszanylé
hagyomanyai vannak a roma vezetdkkel valé egyittm{ikédésnek. Az alig hatezer f6t szam-
1416 kisvaros majd’ harmada roma; ebbdl kévetkezéen a vérosi terek és intézmények hasz-
nalata szinte megkerilhetetlen a mindennapokban. Mégis, a romakat érinté integracios
torekvések tekintetében jelentds véltozasok torténtek a jelenlegi polgarmester egy évti-
zeddel ezel6tti megvalasztasdval, aki tudatosan épitette fel a roma integracio érdekében
dolgozd szakemberek hélézatét, alakitotta at az intézményrendszert. Egyrészt a helyben
beagyazott és elfogadott intézményeken (csalddsegit és szocidlis kozpont, RNO, oktata-
si intézmények) belll személyi véltozasokkal vagy kiegészité programok tdmogatasaval
igyekezett a helyi kézéletben szemléletbeli véltozasokat elérni, masrészt az integracié
érdekében (j intézményeket hozott létre. Koaliciészervezdi tevékenységére egyrészt jel-
lemz6, hogy az integracié érdekében végzett fejlesztéseket a szocidlis kézpont vezetsjével
partnerségben, fejlesztési csapatként végezte az évek soran. Mindketten a helyi tarsada-
lomba bedgyazott szereplok, akik kiilonbozé érdekeltségl csoportok altal elismertségnek
orvendenek. Elismertségiik, illetve a polgarmester kiilonb&z6 tarsadalmi szerepei (csaladja
a tobbségi tarsadalom elitjéhez tartozik, 6 maga is reformatus presbiter) jelentés mér-
tékben hozzajarultak ahhoz, hogy a roma integracioban nem vagy éppen ellenérdekelt
tarsadalmi csoportok szempontjait és képviseldit is integralni tudjak a fejlesztési koncep-
ciokban. A véltozas és a tarsadalmi status quo fenntartdsa kozdtt egyensilyozo fejlesztési
stratégia keretét Nadason a ,teleplilési szintli kozosségfejlesztés” koncepcidja adja:

»Ha valaki azt gondolja, hogy majd jénnek és megoldjék a ciganykérdést, az téved.
Ha mi nem fogjuk helyzetbe hozni éket, és nem tudjuk azt elérni, hogy tisztan és
nem tetvesen, nem koszosan hozza fel a gyereket az iskoldba/dvodéba, akkor azt
ugy fogja felhozni. Nekiink kell megoldanunk ezt a problémét.” (N_énkormanyza-
ti2)

»..a Nnem szegények érzékenyitésével és a tarsadalmi felelésségvallalas erésitésé-
vel...” (N_szocialis2)
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Nadason a tarsadalmi térésvonalak elsésorban nem a t8bbségi nem roma, illetve romg
csoportok kozott, hanem a tarsadalmi integracidban ,elérébb tartd”, a tébbségi tarsads.
lommal évtizedek 6ta tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat kialakitd olah ciganyok, illet.
ve a ,telepi szegények”, a romungré ciganyok kozott figyelhet6k meg. A két cigany csoporg
kézoétt hagyomanyosan soha nem volt térsadalmi kapcsolat. Mig az olah cigény csaladok
jellemzéen a varos nyugati részén, ha egy-egy utcdban nagyobb szamban is, de nem egy
téombben, jellemzden nem romak szomszédsédgaban élnek, addig a véros masik felén élt g
él egy témbben a magyar cigényok tlinyomé tébbsége. A varos szélén fekv szegregatum
két utcajaban kizarclag, hdromban nem roma szegényekkel vegyesen, de tobbséget alkot.
va magyar ciganyck élnek, Az olah cigany és a magyar cigany kdzott nincs helyi példa ve.
gyes hazassagra, mig magyar ciganyok és nem cigdnyok kézott ez egyre jellemzébb. Nyilt
konfliktusrél az olah és a magyar cigdnyok kdzétt nem hallottunk, bar az iskolas gyerekek
kézott gyakran eléfordul csifolodas, verekedés. A Roma Nemzetiségi Onkorményzat (RNG)
elndke megkeriilhetetlen a telepi romak életében, és nélkiilézhetetlen a varosvezetés és
a tobbségi tarsadalom szamara. Politikai pozicidja évtizedek ota stabil, megitélése, tevé-
kenysége ugyanakkor a varosban a romak és nem romak kézott egyarant ellentmondisos,
Politikai pozici6ibdl kovetkezéen az & javaslatan is mulik, hogy ki keriil be a kbzmunkaba, ki
kap rendkiviili segélyt; ugyanakkor épitési vallalkozoként, tobb boltot Gizemeltett kereske-
déként munkat tud adni roma férfiaknak; roma és nem roma szegény csalddok hitelre vasa-
rolhatnak a csaldd boltjaiban. Taldn éppen e kétséges szerepei miatt nem az RNO vezetéje
lett a varosvezetés legfontosabb partnere a romékat célzo fejlesztések terén.

Az integracids és emancipacios fejlesztések egyik szintere a vérosvezetés intézmény-
formalé politikdja. Ennek elsé fontos Iépése volt a helyi RNO-vel egyiittmiikddve a varosi
muivel6dési hazhoz tartozd kisebbségi iroda létrehozasa. Az RNO munkajat kiegészits,
de egy, a tobbségi tarsadalom altal hasznalt térben kialakitott Uj irodaban két, altalaban
érettségizett, jo kommunikacids képességli fiatal roma segit a raszoruléknak az tgyek
intézésében: kérvényeket irnak, addbevalldsokat készitenek, régzitik a kézfoglalkoztatasi
igényeket, a kozmuiszolgaltatok felé kérelmeket intéznek. Az elsé években szinte kizardlag
az oldh ciganyok kozil kerliltek ide fiatalok, de napjainkban, elsésorban a helyi fejlesztések
és emancipacios politika hatasara egyre jellemzdbb, hogy a teleprdl, a romungrok koziil is
dolgoznak itt. A helyi integracids politika egyik legfontosabb eleme a helybeli roma fiata-
lok ,lathatévéa tétele”, pozicioba juttatdsa, tovédbbtanuldsuk segitése, azaz a helyi roma elit
kialakulasanak tdmogatasa. Ezért a roma irodaval parhuzamosan a csaladsegité szolgalat
is kapott — a kodzfoglalkoztatas keretei kdzétt — roma munkatarsat, az dvodaba is keriilt
roma dajka, az altalanos iskoldba roma asszisztens. Mindez az érintettek szamara egyé-
ni mobilitasi lehetéségeket és palydkat jelentett, a romak emancipaciéjanak pedig egyik
eszkoze lett. A véros nem roma lakosai igy nem csak egyféle, a telepi cigdny szerepében
ismerhették meg a romakat, a romak kiilénb6zé tarsadalmi pozicidban valé elfogadtatasa
is kdnnyebhé valt. Ezek a |épések a romakat célzo fejlesztési projektek el6készitésének is
tekinthetoék.

A kisebbségi irodabdl indult Adélnak is a palyafutasa, aki ma mér az integracios progra-
mok egyik meghatérozé szerepl&je. Az olah cigany asszony hiszévesen még a kozeli kisva-
ros kérhazaban dolgozott takaritoként, onnan ker(it a varos roma irodajara, majd a csalad-
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it6be, mikozben leérettségizett, fdiskolai diploméat szerzett (errél lasd bévebben Varadi
masodik tanuimanyat e kotetben). Munkadjat, elémenetelét segitette, hogy a polgarmester
és a szocialis kézpont vezetSje mindig tdmogatta 6t, partnerként fogadta el, kdzésségben
végzett munkajat elsésorban ratermettségének, j6 kommunikaciés készségének és elhiva-

tottségénak készonheti.

A csalddsegiténél elkezdett valami a fejemben megmozdulni. Anna [a szocidlis kéz-
pont vezetéje] mindig tamogatott. Polgarmester Ur és Anna felismerte, hogy kell
egy ember, aki megmozgatja a ciganyokat.” (N_civil3)

A palyazatok generalasaban jelentds szerepet jatszott az Autondmia Alapitvény, amely
a tarsadalmi integracioban tevékeny kiilsé fejleszt6ként, a vérosvezetéssel 6sszhangban
|épett be a helyi fejlesztéspolitikai mezébe. Az 6nkormanyzat tdmogatésaval a roma iroda
munkatéarsai részt vettek az Alapitvany projektgeneralast segité képzésein és elindultak
egy éppen kifrasra keriilé palyazaton. A mésodik kérben sikeres TAMOP-projekt eredmé-
nyeképpen a varos kbzepén létrejové kozosségi haz lényegében az olah ciganyok kézos-
ségi tereként szolgalt évekig, vezetdje pedig Adél lett. Azaz a varosvezetés emancipécios
torekvéseinek jovoltabol Adélnak sikertlt kilépnie a romak és varosvezetés kozotti kbzve-
titéi szerepbdl, és maga is fejlesztévé valt. Adél kozponti vezetd szerepe a fejlesztésekben
pozitiv példat adott a romak szamara; ma mar egyre tobben, nemcsak az olah ciganyok, de
a romungrok kozil is egyre fontosabbnak gondoljak a tovabbtanulast, felnétt fejjel ismét
elkezdenek tanulni,

Abban, hogy a szocidlis szakma és a roma szakemberek kozétt fejlesztési koalicio jott
létre, fontos és tevileges szerepe volt a polgarmesternek. Nadason a polgarmester tudatos
hatalommegoszté politikat folytat a romak integracidjanak kérdésében mar tébb mint egy
évtizede. Ez tette lehetdévé, hogy létrej6jjon egy olyan roma szakmai réteg, amely rendel-
kezik azzal a tudassal és szakmai tapasztalattal, ami szilkséges ahhoz, hogy tartalmi szim-
metrikus kapcsolatokat tudjon mukédtetni. A kisebbségi 6nkorményzat mellett, melynek
ugyan vannak informacidi és ismeretei a roma kozosségekrél, a szakmai kompetencia min-
denképp elengedhetetlen feltétele, hogy valos dialégus lehessen a hatalmat gyakorlé (k) és
a bevont csoportok kézétt. A polgarmester tarsadalmi integracid irdnti elhivatottsagénak
kdszonhetSen a szféra és a roma helyi elit mindig szamithat arra, hogy az énkormanyzat
egyeztet veluk, kikéri a véleményliket, és valos feladatokat biz rajuk palyazatokban, illetve
tamogatja, hogy maguk palyazzanak.

A nadasi integracios politika sériilékeny terlilete a kbzoktatas. A varosban a jelenlegi
oktatasi szegregacios helyzet egy tudatos deszegregacios és integracios kisérlet utan ala-
kult ki. Az &ltalanos iskolaban egészen a polgdrmester megvalasztasaig az évtizedekkel ko-
rabban kialakult, a parhuzamos osztalyok kézétti szelekcion alapuld status quo miksdétt:
volt egy szegregalt roma osztaly, egy vegyes osztaly, de az iskola j6 hiri zenetagozatdra
nem keriilhettek be roma gyerekek. Hivatalba lépését kévetden a polgarmester szamos in-
tegracios intézkedést hozott, tébbek kéz6tt az altaldnos iskoldban bevezették az Integralt
Pedagégiai Rendszert, az integréacio megvalositdsa érdekében megsziintették a szegregalt
Osztalyt, és vegyes, roma-nem roma osztélyokat alakitottak ki. Egy-két éven beliil azonban
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a nem roma szilok jelentds része elvitte gyerekét a szomszédos telepiilés gyerekhidnnyg
kiiszkédé altaldnos iskoldjaba. Azaz az intézményrendszer atalakitdsat, a lehetséges vg|.
tozasokat ebben az esetben egy, a helyi szerepl&ktdl fiiggetlen kiilsé intézmény akads.
lyozta azzal, hogy a nem roma sziil8knek menekiilési utat kinalt a konfliktusbdl. A statyg
quo fenntartasa érdekében biztositott ,menekilési atvonal” nélkil az 6vodai integrécict
az énkorményzat sikeresen meg tudta valdsitani. Az iskolaskori nem roma gyerekek ql-
vandorlasat végiil egy Ujabb helyi ,menekiilési Gtvonal” allitotta meg, amely ugyanakkor
formailag szegregalt intézményeket hozott ismét |étre. A varosba érkezd uj reformatys
tiszteletes kezdeményezésére a varosban elindult egy reformatus éltaldnos iskola, amelyik
visszacsabitotta a szomszédos telepuilésrél a gyerekeket, de elsé két évfolyamaban csak
egy-két roma gyereket vettek fel, holott sokkal tébben jelentkeztek. Az allami altaldnos
iskola indulé évfolyamairdl viszont minden nem roma gyerek eltdnt.

LAzért is fajo ez a torténet mert ugyanakkor meg mi az 6nkormanyzat részérdl tény-
leg hallatlan energiét fektetlink pont ebbe az elfogadas, felzarkoztatds integracio-
val.” (N_okorményzati2)

Kormos, a szocializmus idészakdban intenziven fejlédé és gyarapodd, majd a rendszer-
valtést kovetden folyamatosan csdkkend lélekszamd, jelenleg alig 30 ezer lakosu egykori
iparvaros teleplilésszerkezete meghatédrozza a varos integracio érdekében végzett fejlesz-
té tevékenységét. A varos rendkiviil széttagolt, dombok és vélgyek szabdalta teriiletén
alakossdg is toredezetten oszlik el, azigen tavoli végek pedig szinte eltlinnek a varos szeme
elél. A vérosban taldlhaté rendkivil sok ~ az Integralt Varosfejlesztési Stratégia (1VS) szerint
16 - szegregatum helyzete torténetileg és a varosszdvetben vald illeszkedésiik szerint is
igen kiilonbozd. A szegregatumok egy jelentds része az egykori ipari munkassag koldnia-
telepein alakult ki. A szelektiv migrdcio a jobb helyzetti lakossag kitelepiilését és a lakhatasi
korllmények romlasat hozta magaval. Kormos esetében igy az egyik legfébb kérdés, hogy
hogyan lehet az igen sz(ikos forrasokat a sok, egymastdl tavol elhelyezked6 és gyakran
azonos igényekkel fellépé szegregatum kozott elosztani, melyik szegregalt teleptlésrész
lesz a varos szemében fejlesztésre érdemes, és melyikrél igyekszik elfelejtkezni.

Annak ellenére, hogy a varosban évtizedek 6ta jelen vannak a szegénység és kirekesz-
tés elleni fejlesztési programaok, az érzékelhetd szociélis feszlltségek évtizedek ota a varos
mindennapjainak részévé valtak. A varosban az orszagos &tlaghoz képest jelentésen maga-
sabb a romdk aranya, de mivel nagy szamban élnek romak relative jobb helyzetben, integ-
ralt kdrnyezetben, a szocializmus idészakaban gyakori és elfogadott lett a vegyes hdzassag
romak és nem romak kdzott, ezért a varosban kiilonbségtevés elsédlegesen nem a romék
és nem romak kozétt hizoédik (lasd errdl bévebben Fehér elsd tanulmédnyat e kdtetben).
A vérosi vezetbk és szocialis szakemberek felismerték, hogy a szocialis problémékra nem
lehet latvanyos kirekesztéssel vélaszolni, ezért narrativdjuk kézponti eleme a ,tarsadalmi
béke"” fenntartdsa. Ennek érdekében a projektek kapcsan érdemes és érdemtelen szegé-
nyekre osztjdk a raszoruldkat, ahol az érdemtelenek kézé elsGsorban a legrosszabb hird
telepeken él6 csaladok sorolédnak, mig az érdemesek az elszegényedé egykori munka-
sok, az als6 kbzéposztaly roma és nem roma tagjai. Az érdemes és érdemtelen szegények
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felosztasa tehat gyakran kapcsolddik a stigmatizalt telepekhez, ezzel nemcsak egyéneket,
hanem egész varosrészeket zarva ki az érdemesség kategoridjabol. Bar a varosvezetés sz4-
mos torekvése arra irdnyul, hogy az egykori szocialista iparvaroshoz véletleniil se tapadjon
- ”Cigényvéros” stigmaja, ezt folyamatosan bizonyitania is kell, ami legerdsebben a fejlesz-
tési forrasok elosztasaban mutatkozik. Annak ellenére, hogy a varos nagysagrendekkel na-
gyobb dsszegeket koltott a belvaros rekonstrukcidjara és modernizacicjara, a kozépiiletek
felujitaséra, a varos lakossagaval egyre nehezebb elfogadtatni a ,romakat tAmogatd” pro-
jekteket. A diskurzus mégott meghizods fesziiltségeket azonban egyre kevésbé képes
a varos elfedni, és egyre radikalisabb etnicizalt valaszok sziiletnek a status quo mogott
dulé tarsadalmi konfliktusokra.?

Kormoson a legrosszabb helyzetben él8, a kiilsé szemmel érdemtelennek itélt, ers-
<en megbélyegzett telepi lakossag képviseletét egy-két civilen és kisebb egyhazon kiviil
senki nem vallalja. A helyi RNO leggyakrabban a kételezé partnerségek és néhany sajat
esemény szervezésével vesz részt a varos életében. A legszegényebb rétegekkel szemben
a vezet6 gyakran maga is kritikus, és érdemtelennek mingsiti 6ket. Megfigyelhetd, hogy
az RNO bevonasa részben formilis, részben pedig amugy sincs él6 és valés kapcsolata
a szegregatumok lakéival. Az RNO-t a helyiek a hatalom kiszolgélgjanak tekintik, nincs
legitimitasa, igy a bevonasuk projektek tervezésébe sem véltoztat sokat azok elfogadott-
sagan.

A projektek kidolgozéaséért a helyi 6nkorményzati projektiroda felelés, de a szervezet
helyi kéztisztviselkbdél all, nincsenek benne helyi szervezetek, civilek vagy éppen romak.
A projektiroda az az intézmény a telepiilésen, amelyik elsésorban kézben tartja a palyazati
forrasokat, Osszeallitja a projektek szakmai stabjat. Kormoson a helyi fejlesztési projektek-
ben résztvevok és a szocialis szféra k6z6tt nagy az atjaras. Jellemzd, hogy a szocialis agazat
dolgozéi a projektmunkajuk idejére fizetés nélkuli szabadségra tavoznak, vagy fééllasuk
mellett vesznek részt ezekben a fejlesztésekben. A projektiroda a projektek folyamatossé-
gaban ugyan érdekelt, de mas érdekcsoportoknak vagy magénak a marginalizalt célcso-
portnak a tervezési folyamatba valo tényleges bevonasaban nem.

A projektiroda altal palyazott helyi telepfejlesztési program szakmai megvalésitasa a
tarsadalmi felzarkoztatas orszdgos mddszertani és felnéttképzési hattérintézményéhez
kertilt (TKKI), amelynek munkatdrsai részben egy kiilsé civil szervezettel egyiittmtikédve
kezdték meg a munkat, Ok foglalkoztatték azt a két-két szocidlis munkast, akik a telep-
fejlesztési projekt két helyszinén, a Béketelepen és a Tésas telepen dolgoztak. A szocialis
munkéasok nem a telepeken él6, ahhoz kot6d6, beagyazott személyek lettek; bar egyikiik
roma szarmazasu, am ¢ is kdzéposztalybeli, szocidlis teriileten képzett, mas varosrészben
laké roma né. A szocidlis munkasokat segitendé egy, a telepen él6 roma koordinatort al-
kalmaznak a program keretében a Béketelepen, és az 6 segitségével kezdték kiépiteni
a telepi kapcsolatokat. Katit egy korabbi programban ismerték meg, abban dnkéntesként
vett részt, és jelenleg koriilbeliil a kozmunkds bérnek megfelel6 dsszegért foglalkoztatjak.

* Fontos megjegyezniink, hogy e kilatastalansag, az évtizedek 6ta megoldatlan, sét fokozédé szoci-
alis problémék és fesziiltségek a Jobbik helyi eléretorésének és az nkorményzati valasztasokon vald
gy6zelmének egyik oka.
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,Egy-két csaladdal én mar kapcsolatban alltam kordbban, de Kati, Ggymond, egy
hid volt nekiink a kliensek meg mikozottiink, bevezetett minket, elmentlink a csa-
laddokhoz, beszélgettiink velik, atbeszéltlik, hogy milyen problémiik vannak, ho-
gyan élnek a telepen, hogy érzik magukat, hanyan élnek egy lakdsban. Mindenfé|e
alapkérdéseink voltak, azt kell mondani, hogy igy taldn Katival mentiink, ez nagy
segitség volt. Elfogadtak minket ezzel.” (K_szociélis5)

A szocialis munkédsoknak hidnyzott a sajat bizalmi kapcsolat és a naprakész tudés a te|e.
piek mindennapjairdl, munkaerd-piaci stétuszarol, habitusérol, ezeket csak egy kozvetitgp
keresztlil sikeriilt tobbé-kevésbé potolni. A projekt menedzserei azonban Katit nem emlitjk
a projekt résztvevdi kozott, a telepi szegények szempontjait figyelembe vevé, integralt faj-
lesztéspolitikai stratégiak hidnyara jellemz6é médon a projekt szakmai vezetéje nem teking
a fejlesztd csapat tagjénak. Ellentétben a nadasi példaval, itt a helyi kézosség tagjainak ay-
toném fejleszt6i szerepbe segitése a projekteken keresztil fel sem meriilt. Még a projekt-
ben alkalmazott Kati sem tudott a fejlesztésekben aktiv résztvevéként, véleményformale.
ként megjelenni, a projekt soran csak és kizarélag mint informéatorra és helyi kdzvetitére
szamitottak ra.

Kormoson van egy harmadik szerepldje a fejlesztéseknek: a fGvarosbol érkezett civil
szervezet, mely hosszU évek 6ta van jelen a varosban, vesz rész a programokban és valdsit
meg projekteket, els6sorban az egyik legszegényebb szegregatumban. Markans tarsada-
lomformalé igénnyel fellépve az alulrdl épitkezé civil kezdeményezés egy kdzdsségfejless-
t6é modellprogram kidolgozédsat és megvalésitasat kezdte el a kormosi Tésés telepen. Az
évtizedes fejlesztési folyamat allando tanulast jelentett a résztvevéknek és a megval6sité
szervezetnek is, amely eleinte informalisan, dnkéntesekkel dolgozott, majd a programok
sriibbé valasaval egyre inkabb formalissa valt. A program karizmatikus vezetdje szamos
fontos kapcsolatot miikddtetett a projekt érdekében, és erételjes lobbitevékenységet foly-
tatott orszagos és helyi szinten egyarant. Ennek kdszénhetéen sok palyazati forras, koztiik
a komplex telepprogram is a telepiilésre és a Tésas telepre irdnyult. E program tervezé-
se €s megvalositasa kapcsan a nagyon kiilénbéz6 és végsd soron dsszeegyeztethetetlen
fejlesztési megkozelitések miatt olyan ellentétek és konfliktusok keletkeztek a varos és
a szervezet kozétt, hogy utdbbi ki is szallt a programbal.

A kudarc egyik oka, hogy a térsadalmi véllalkozoként, de a varosban idegenként meg-
jelend értelmiségiek céljaik elérése érdekében nem tudtak hosszu tavy, stabil szévetséget
kotni a helybeli befolyasos csoportokkal vagy intézményekkel. Mindig a helyi struktaran
és intézményeken kiviil mozogtak, sajat intézményrendszer kiépitésére pedig sem forra-
saik, sem kapacitasaik nem voltak, ami egy id6 utan ellehetetlenitette tevékenységiiket.
Tarsadalmi beagyazottsag hijan, a kivilrél érkezé fejleszté nem érzékelte a helyi tarsadal-
mi valtozas lehetséges tempojat, a valtozas érdekében megkétott kompromisszumok és
alkuk sziikségességét. A varos kirekeszté gyakorlata ellen a helyiek szemében gyakran
konfrontativ médon fellép6 fejleszté az eltéré nézetek dsszehangolédsa helyett sajat szem-
pontjait igyekezett a helyi tdrsadalmi kézegben érvényesiteni, Ennek ellenére a varos altal
megvaldsitott komplex telepprogram részben a civilek szemléletére épiil, e tapasztalat
er6sen ranyomja a bélyegét a mostani fejlesztési gondolkodasra.
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penakeresztesen, az alféldi kisvarosban viszonylag magasra, 1800-2000 f6re becsi-
jik a ciganyok szamat, de teleplilésen bellili ardnyuk a tiz szdzalékot sem éri el. A cigany
csaladok — egy-egy ritka kivételtd! eltekintve — egy tombben, a varos szélén elhelyezkedd
’cigényvérosban” élnek, amit lathatd, jol érzékelhetd éles hatarvonal valaszt el a varostol.
Az elmult évtizedben a vérospolitika minden térekvése arra iranyult, hogy a véros szélén
elhelyezkedd LCiganyvaros”, az ott él6 szegények, szocialis problémaik |athatatlanok ma-
radjanak tobbségi varoslakok szamara. Ennek eszkoze a ,ciganyvarosban” é16 csaladok
tér- és intézményhasznalatanak korlatozasa, a varosrész feligyeletének, ellenérzésének
4truhazasa a helyi roma vezetékre (lasd err6l bévebben Virdg utolsé tanulmanyat e ké-
tetben).

A varosszéli telep nem része a varosnak, a véarosrdl valé gondolkadasnak. A polgarmes-
ter ,nem latja” a szegregaciot, s6t véleménye szerint nincs szegregalt iskola, és nem szen-
vednek hatranyt a roma gyerekek az esetleges iskoldk kozotti mindségbeli kiillénbségek
miatt. Mindekézben az adatok azt mutatjak, hogy az egyhazi éltalanos iskoldk megjele-
nésével, a pdrhuzamos intézményrendszer kialakuldsaval egyre vilagosabban érzékelhet6
a nadasihoz hasonlé ,menekilési dtvonalak” igénybevétele a kdzoktatasban: a kézéposz-
talybeli, tehetésebb nem roma gyerekek és néhany roma gyerek az egyhazi iskoldkban
tanul, mig a hatranyos helyzet( roma gyerekek szamdra az allami altalanos iskola marad.
A varos vezetése hasonléképpen héritja a lakéhelyi szegregacio kérdését is, nem lat kiilo-
nosebb problémat sem az elkiilén(ilés, sem a telepek kériilményeit illetéen.

JA véros kozépsd része jdomodunak szamit. Nincsenek elhanyagolt részei a varos-
nak. A cigany csaladok is csaladi hdzakban laknak, nem feltétlen telepeken.” (R_
dnkormayzatil)

A varosban a gyenge RNO-n kiviil nincs més roma, civil vagy szakmai szervezet, amely
képviselni tudna a romak és szegények érdekeit, amelyiket az nkormanyzat partnernek
tekintene a fejlesztési palyazatok tervezésénél. A varosban nem jéttek létre ilyen szerveze-
tek, nem vaolt teriik, lehetdségiik kifejlédni és meger&sédni. Bar a polgarmester jonak itéli
meg a kapcsolatot a RNO-vel, a kisebbségi vezeték egy része teljesen masképpen éli ezt
meg. Vélemeény(ik szerint nem hivjak meg 6ket az egyeztetésekre, nem veszik figyelembe
avéleményiiket, altalaban csak a beleegyezé nyilatkozatukat kérik a palyazatokhoz. Mell6-
zottségiiknek tébbszor hangot adtak, de hiaba. Az RNO déntéshozatali jogkore a varosban
arra korlatozodik, hogy a roma kozosség tagjairdl eldontse, ki érdemes az dnkormanyzat
tamogatéséra és joindulatéra, és ki nem. A varosvezetése a RNO-re és vezetéjére leginkabb
tgy tekint, mint a roma és a nem roma kézsség kézétti kapcsolattartéra, akinek megvan
a kozésségen beliili befolyasa, és a tébbségi hatalom elsésorban azt varja el téle, hogy
felhasznalva ezt a befolyast a romak kozott ,rendet tegyen”. Ennek az aszimmetrikus, hie-
rarchikus viszonynak a kvetkezménye az is, hogy a kiilénféle képviseleti hangok, kritikak
nem juthatnak el a tervezési folyamatot végzékhaoz, azok nem tudjék a tervezés folyama-
tat befolyasolni. A varoshazan miikods tervezési iroda mellett miikodik egy masik osztély,
amelynek feladata az ilyen tipusu projektek megtervezése. Ennek vezetdje teljesen meg
van elégedve a folyamatokkal, elmondasa szerint a tervezés soran rendszeresen talalkoz-
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tak a kisebbség képviseldivel, civilekkel. Itt természetesen soha nem hangzottak el kéte.
lyek, kritikdk a projektekkel kapcsolatban, gy is mondhatjuk, hogy formélisan mindennek
megfelelt a projektek elékészitése. Mindenkinek az az egyetlen érdeke, hogy a projektet
beadjak, és azok a feltételeknek megfelelve nyerjenek.

Az, hogy a roma integréciot célzé fejlesztési pélyazatok megirasahoz, tervezéséhez az
dnkorményzat alig talalt megfeleld szakembert, jelzi, hogy az ilyen tipusd projektek kihi-
vast jelentenek ott, ahol az integracié mint elérendé tarsadalompolitikai cél nem jelenik
meg a palyazatokon kiviil a fejlesztési célok kézott. Nincs, vagy csak nagyon limitaltan van
elkttelezett, kompetens szakmai csoport, amelyik az ilyen projektek tervezését, lebonyo-
litdsat meg tudna oldani. Ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a szereplék kézétt nincs valddi
dialégus, a tervezestdl kezdve a megvalésitas fazisaig a feladatokat kiosztjék, és akik kap-
jak, azok pedig végrehajtjak.

A harom teleplilés kdziil tehdt egyediil Nddason dgyazodtak be a marginalizalt tarsadalmi
csoportok integracigjat célzé fejlesztési térekvések a helyi tarsadalom szévetébe, Ebben
a varosban a tarsadalmi integraciora irdnyuld projekteket annak a fejlesztési keretnek a
valdsftasat tlzte ki célul. A helyi varosvezetésnek és klilondsen az integrécio érdekében
elkdtelezett polgdrmesternek kdszénhetden a varosban olyan intézményi valtozasok sora
ment végbe az elmult években, amelyek a marginalizalt kbzosség kapacitasainak névelését
céloztak. Ezek kézott kell emliteni a kisebbségi irodat, valamint a szocialis kdzpontot, mely
szervezetek maguk is tébb tipust helyi szereplét (nem roma, olah cigany, romungré ké-
zOsség képviseldi) integralnak munkatdrsként. A tarsadalmi véllalkozdként tevékenykedé
polgarmester koalicidészervezd tevékenységének révén ezek a szervezetek is tagjai annak
a tobb szektor képviselSit (oktatds, roma érdekképviselet, csalddsegité szolgélat, énkor-
manyzat) integralé fejlesztési csapatnak, amelynek mikddését olyan hatalommegoszté
dontési mechanizmusok jellemzik, amelyek beleszolast és déntési jogkdroket biztositanak
a marginalizalt tarsadalmi csoportok képviseldinek is.

Ezzel szemben sem Kormoson, sem Rénakeresztesen nem térténtek az integracid
iranyaba mutatd intézményi valtozasok. Ezeken a telepiiléseken a pélyazati tervezést és
megvaldsitast a varosvezetés hivatali szervezetébe dgyazott 6nkormanyzati projektirodak
végzik, amelyek célja a projektek adminisztrativ megvaldsitdsa. Kormoson az integraciora
iranyul6 fejlesztések is az érdemes-érdemtelen szegények diszkurziv vizidja szerint szer-
vezddnek. Ronakeresztes fejlesztéspolitikai értelmezési keretét a tarsadalmi kirekesztés
és szegénység probléméjénak ignoréldsa - ,lathatatlan szegregacio” - jellemzi. Kormoson
és Ronakeresztesen a fejlesztések tervezésében és megvaldsitasaban a helyi nem roma
kozéposztaly képviselSi vesznek csak részt, romékat csak szilkség esetén és elsésorban
a palyézati eljarasrendnek valé megfelelés érdekében vonnak be. Ebbél adédéan a partne-
rek egylttmiikédése csak formalis alapokon nyugszik, a fejlesztési célok meghatarozasaba
nem szélhatnak bele, dontési jogkorik nincsen. A heterogén szereplékbél all6 fejlesztési
koaliciok hidnyara jellemzé, hogy Kormoson a fejlesztésekben dsszekdtéként alkalmazott,
a telepen él6 roma koordinatort a projektirodat miikodteté menedzserek nem tekintik a
fejleszt6 csapat tagjanak. Kormos esetében a tobb tipusu szereplébél 4116 fejlesztési koali-
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ci6 hianya 2 fovarosbdl érkezd civil szervezet miikodése kapcsan kiilonésen szembetiiné.
Melepfl'és fejleszto kozdsségének toredezettsége a civil szervezet és a helyi 6nkormany-
zat kozotti koalicio hidnya, egy az eltérdé nézeteket és érdekeket 6sszehangold tarsadal-
milag képzett véllalkozé, illetve a telepiilési szintl(i kdzosségfejlesztés vizidjanak hidnydval
magyarazhato. Nadassal ellentétben Kormoson és Ronakeresztesen az 6nkormanyzat nem
arra hasznalja a fejlesztéspolitikdban kapott dontéshozatali privilégiumait (Keller 2011),
hogy partnerkent elfogadva a marginalis helyzetben lévé célcsoport képviselit, tetszés
szerinti beleszolast biztositson a fejlesztésekkel kapcsolatos dontésekbe, és ezzel erésitse
autoném fejlesztoi kapacitasukat, hanem hogy sajat nézetei és érdekei mentén (az als6
kpzéposztaly lecsiszasanak megakadalyozasa) definidlja a fejlesztések céljat és eszkozeit,
koordindlja megvaldsitasukat.

Forrdsmobilizacids stratégiak

Forrasmobilizacio alatt nemcsak a palyazati forrdsok megszerzését, hanem azok alkalma-
74s4bél nyerhetd és Ujra befektethetd tarsadalmi, illetve kulturalis téke forrasok mobiliza-
ciojt is értjiik. Altaldnos tapasztalat, és ez igy van vizsgélt varosainkban is, hogy a térbe-
li és tarsadalmi integracidt célzo fejlesztési projektek dsszegszerlien a varosokba érkezé
fejlesztési forrasoknak csak kis téredékét teszik ki, ennél sokkal komolyabb 6sszegeket
koltottek el a varoskozpont feldjitasara, az egészségligyi és kozoktatasi intézmények kor-
szerlisitésére, kdzmiivesitésre, utak kiépitésére. A forrdsmobilizdcids stratégidk tekinteté-
ben ugyanis mindharom véros vezetésének elsédleges célja a varos egészének, elsésorban
atobbségitarsadalom éltal hasznalt terek rendezettsége és élhetévé vardzsolasa, a tébbsé-
gitarsadalom altal (is) hasznalt intézmények korszerdisitése. Mindhdrom véros vezetésének
fontos, hogy minden tarsadalmi csoport a sulydnak megfelelen részesiljon a fejleszté-
sekbdl, azaz a fejlesztések egyik indirekt célja a valasztopolgarok tobbsége elégedettsé-
gének kivivasa, a legitimacio fenntartasa.

A szegénység és kirekesztettség mérséklését célzo palyazati lehetéségek elérése tekin-
tetében jelentds kiilldnbség van abban, hogy Kormos és Nadas LHH® kistérségben helyez-
kedik el, igy szamukra t6bb teriletileg célzott specialis palyazat is elérhetd. Ezzel szemben
Ronakeresztesen csak a standard szegénységet és térbeli kirekesztést célzo pdlyazatok vol-
tak elérhetdek, elsésorban a komplex telepprogram, a Biztos Kezdet Gyerekhézak, illetve
a szocialis varosrehabilitacios pélyazat.

Nédason, bar a véros vezetése elkdtelezett a roma integracio tgyében, bizonyos ese-
tekben mégis a varos érdekei kertlnek el6térbe. Itt az IVS 6t killénbdz6 szegregatumot ha-
tarol le, amelyek kozill a varos barmelyik teriiletre adhatott be szocialis varosrehabilitacios
palyazatot. Ebben az esetben a varos vezetése (gy dontétt, hogy nem a ténylegesen telep-

* Gazdasagi és tarsadalmi mutatok alapjan lehatarolt leghatranyosabb helyzeti térségek, dedikalt
fejlesztési forrasokkal. 2015 4prilisaban megvéltozott a kedvezményezett telepiilések besoroldsa és
abesorolas feltételrendszere [105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet].
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ként szamon tartott varosszéli szegregatumra, hanem egy, a varos kézpontjahoz kdzelehl
esd szegregatumra fokuszal.

.Az volt a koncepcio, hogy olyan teriiletet talaljunk, ami a varoskézponttdl nem ta-
voli, és gyakorlatilag egy témbbe lehessen a fejlesztést megvaldsitani. Ugye, ennek
az érdekessége, hogy ez két nagyon jol fejlédd vérosrész a varoskézpont, illetve
a reformatus templom és kdrnyéke kozott helyezkedik el.” (N_dnkorméanyzati2)

Ebben az esetben - a helyi roma szerepléket megkeriilve - a fejlesztési projektet arrg
haszniltak, hogy a tobbségi tarsadalom két fontos szimbolikus terét, a varoskdzpont &g
a reformatus templom kozotti részt felljitsak, ezzel a tébbségi tarsadalom altal hasznalt
tereket egységesitsék, kitagitsak.

Aromékat érintd fejlesztési palydzatok esetében elsésorban a fokozatossagot, az alulrg|
valo épitkezést tartottak szem el6tt. A pélyazatok generdldsaban jelentds szerepe volt az
Autonoémia Alapitvanynak és az Alapitvany képzésein keresztll kialakitott kapcsolatrend-
szernek, illetve az 6nkormanyzat tdmogatd, ,helyzetbe hozd” emancipacios politikdjanak,
Ennek eredményeképpen az oldh cigany asszonyok vezetésével megalakult civil szerve-
zet szamos kisebb pélydzatot valdsitott meg, példaul a Roma Education Fund tdmogata-
saval vagy a Glaxo CSR (corporate social responsibility) tevékenységének kdszénhetden,
Az elsé nagyobb TAMOP-os pélyazaton nem nyertek, majd mésodik probéalkozasra egy
kiils6s céggel egylitt palyaztak, és nyertek. E pélydzati konstrukciot az Autonémia Alapit-
vany munkatédrsai nem tamogattak, tapasztalataik alapjan a kezd roma civil szervezeteket
segitd cégek gyakran érdemi munka nélkil elviszik a tdmogatasi dsszeg jelent6s részét,
a megvaldsitas kényszere pedig a teleplilésen marad. Hidba lattak be a helyiek, hogy ez
a konstrukcid nem kedvezd szamukra, a kbvetkezé palydzatnal is hasonld konzorciumba
kényszerlltek, hiszen a pélyazathoz sziikséges szakmai vezetét, a megfelelé végzettségli
munkatérsakat helyben nem tudtak megtalalni. Mindez egy fontos strukturalis problémara
hivja fel a figyelmet: periferikus helyzet( teleptiléseken gyakran még a helyi intézmények-
ben sincs megfelelé human kapacitds nagyobb volumenti fejlesztési projektek palyazasara
és lebonyolitésara, a kezdd roma civil szervezetek pedig szinte esélytelenek kiilsé segit-
ség nelkil, ugyanakkor a fejlesztésekre specializalodott cégek nem feltétientil érdekeltek
a projektek maximalis megvalésitasdban, helyi sikerességiikben.

A folyamatos képzések eredményeképpen a jelenleg futé komplex telepprogram szak-
mai vezetdje mar a kisebbségi irodaban kozfoglalkoztatottként kezdd Adél lett. Szakmai
kompetencidja ugyan megkérdéjelezhetetlen, de a véaros vezetése és elsésorban a tobb-
ségi tarsadalom e hihetetlen gyors mobilitast mar nehezen tolerélja, megjelentek az ,egy
cigdny nem lehet egy szdzmillios projekt felelés vezetdje” tipusi vélemények. Ezzel parhu-
zamosan, az eléz6 TAMOP-projekt végeztével az addig a roma integracié kozpontjanak
tekintett, roma asszonyok altal vezetett k6z6sségi hazban kiilénbdz6 programokkal meg-
jelentek a tébbségi térsadalmat képviseld civil szervezetek, amit egy integraciés sikernek is
tekinthetnénk, hiszen a hdzban egymas mellett miikédnek roma és nem roma civil szerve-
zetek és programok, ha egyidejlileg a haz vezetdje és a konyhaban dolgozé kézfoglalkoz-
tatottak nem cserélédtek volna ki. Jelenleg a haz vezetje egy helybeli nem roma asszony,
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gsa konyhaban is kizarélag nem romak dolgoznak. Vagyis a varos kdzpontjaban &llé régi

araszthaz a tobbségi tarsadalom reprezentécidjanak, a varosi terekért folytatott szim-
bolikus kiizdelmeknek egyik szinterévé valt. Mindez a fejlesztési projekt soran helyzetbe
hozott sérlilékeny tarsadalmi csoport instabil helyzetét jelzi: folyamatos tdmogatas hijan
a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok kézotti folyamatos politikai és szimbolikus kiizdelmek-
ben kénnyen elveszithetik megszerzett a pozicioikat.

Kormoson a tényleges integracioval jaré konfliktusokat, kompromisszumkényszere-
ket keriil6 fejlesztési stratégia jellemzdje, hogy a magas palyazati aktivitas nem tarsult az
sytizedek sorén kialakult gyakorlatok és szemlélet véltozasaval. A fejlesztések soran bar
|étrejottek Uj intézmények és szolgaltatasok, megvalésitdi gyakran a varosi intézmény-
rendszerbdl id6legesen a fejlesztési programokba étkertilt, a kézéposztalyhoz tartozé szo-
cialis szakemberek, akiknek a tarsadalmi integracid iranti elhivatottsaga gyenge. Igy bar
2 kilencvenes években |étrejott szocialis intézményrendszer formailag Uj elemekkel béviilt,
de tartalmat tekintve a tarsadalmi valtozast el6seqgitd és az ezzel jard konfliktust felvéllald
elem nem keriilt bele. Azaz a vérosban kialakult egy olyan projektosztaly, amelynek elemi
érdeke a fejlesztési programok folyamatossdganak biztositasa, de a megvaldsitas soran,
a projektek sikerességének biztositasa érdekében, a problémds helyzetek optimalizala-
saval, illetve a tarsadalmi béke fenntartasanak érdekében az érdemesek és érdemtelenek
megkiilonboztetésével, az alsé kozéposztalynak nyujtott szolgdltatdsokkal a véltozatlan
szemléleti intézményrendszerrel éppen a legszegényebbeket, a leginkabb raszoruldkat
hagyja ki ezekbdl a forrasokbadl.

A telepllésen az egymdsra éplild forrasallokacio az altalunk vizsgalt két programban
jelenik meg. Mind a Béketelep, mind a Tésas telep részt vett a komplex telepprogram mo-
delliének szamité Bizalom és Munka programban, mely tekinthet6 a jelenlegi fejlesztések
kdzvetlen elézményének. Emellett Béketelepen szocialis varosrehabiliticio, illetve a komp-
lex telepprogramot kiséré lakhatdsi beruhazast is lehetdvé tevd palyazat is megvaldsult.
Az egyes programokhoz alkalmazkodd kozdsségfejlesztési programok, klubfoglalkozésok,
egyéni fejlesztések és képzések is beindultak. Valamennyi fejlesztésben a leghangstilyo-
sabb, a fejlesztés egész folyamatat végigkisérd programelem a telep miemléki hdzainak
feltjitasa, igy a folyamatos célzott palyazdssal a telep szembedtiéen meg tudott djulni.
A programok soran kialakuld és a késébbi fejlesztések sordn hasznalhaté human téke és
helyi kapacitas fejlesztésére a projektek nem fektettek hangsulyt, hanem kifejezettem
a lakhatasi kérnyezet megujitasara dsszpontositottak.

Tésas telepet ennél joval régebbre visszanylld forrasallokacid jellemzi, melynek kez-
deményezdi és késébbi mozgatérugdi a kiilsé civil fejleszték lettek. A 2000-es évek k-
zepétdl éves rendszerességgel alkotdtaborokat szerveztek Tésas telepen. A kezdetben
részben adomanyokbdl miikodé tevékenység fenntartasat és bovitését folyamatos for-
rasszerzés kovette. A munkéhoz sziikséges finanszirozas tobb forrdsbol, tdbbek kozott az
OSI és a Maltai Szeretetszolgélat kifejezetten rugalmas terepszemléletl tamogatdsi mo-
dellprogramjabdl szarmazott. Ezen forrasok lehetéséget nydjtottak arra, hogy hosszu tavu
fejlesztések induljanak Tésason: kozvildgitas, fiird6haz, kdzosségi tér és focipalya éplilt,
mikrohitelprogramot szerveztek, illetve minden egyes lakéhazon tortént fejlesztés. Ezek
a fejlesztések az itt éI6 csalddok szemléletét is formaltak: nyitotta tette Sket a kilénbozé
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kezdeményesek, fejlesztések elfogadésara, az abban valé aktiv részvételre. A programok-
ban nemcsak ,célcsoportként” vettek részt a csalddok, hanem a partnerként fogadtak e
otleteiket, a rugalmas szemlélet(i programok képesek voltak reflektaini a helyi igényekre,
Késébbiekben az eltérd megvalositoi szemléletbdél fakadd komplex telepprogramban ezt
nem tudtak megfeleléen kamatoztatni.

Rénakeresztesen a varos vezetése nem szeretne szembesiilni a varosszéli telepen sij-
risédé szocialis és etnikai problémakkal. Az elmult idGszakban a vérosvezetés fejlesztési
elképzelései elsésorban a varoskdzpont megujitasara és a kozintézmények korszerdsitésé-
re fokuszalt. A fejlesztések tobbsége 2008 éta elsésorban infrastrukturalis beruhazasokra
irdanyult, a belsé terileteken, a varoskdzpontban térténtek feltjitasok, atalakitasok, épit-
kezések. Az egyetlen integraciot célzo fejlesztés a telep mellett [étrehozott Biztos Kezdet
Gyerekhaz {lasd a kdvetkezé alfejezetben). Az [VS-ben |ehatdrolt szegregatumokkal, azaz
avarosszéli teleppel a varos annyiban foglalkozik, hogy benyujtottak a komplex telepprog-
ramtra és a szociélis varosrehabilitaciora irdnyuld fejlesztési palyazatokat (és azokat meg is
nyerték). Gyakorlatilag ezzel ,adminisztrativan” a varos teljesitette véllalt kbtelezettségeit,
Az etnikai és szocialis problémak észlelésének teljes elutasitasa, a felszinre keriilé problé-
mak ,adminisztrativ” kezelése a térsadalmi valtozasok esetleges lehetdségét sem veti fel
a varos vezetdi szamara.b

Az 6nkormanyzat és a helyi romak érdekeit egyediiliként megjelenitd RNO viszonya
egy erdsen hierarchikus, aszimmetrikus viszony. A roma képviselet értelmezése, mely
a helyi szegregécidbdl és kirekesztéshdl adddo deviancidk, tarsadalmi problémak ,benn-
fentes” kezelésére sziikil, az alapvet&en ala-folérendeltségi viszonyban értelmezhetd ro-
ma-nem roma kapcsolat fenntartasahoz és megerésitéséhez vezet (lasd err6él bévebben
Virag utolsé tanulmanyat e kétetben) Egyrészrél nem meglepd, hogy a fejlesztési forrdsok
esetében is a kordbban kialakult halézatok és koordinaciés mechanizmusok mikddnek
tovabb a rom&k bevonésa kapcsan, Masrészrél viszont fontos, hogy ezek a volumeniiket
tekintve a szegregatum szamaéra hatalmas forrasok, melyeket az EU biztosit annak érde-
kében, hogy eldseqgitse és tdmogassa a tarsadalmi integracidt, a hierarchikus viszonyok
fenntartasadhoz jarulnak hozza.

A hérom varos forrasmobilizacios stratégidinak elemzése jol illusztralja a két fejlesztési
alapmodell eltéréseit. Nadason a fejlesztéspolitikai kerethez illeszkedd, egymdsra éplilé
és szinergikus hatast gyakorl6 projektek tovabbi Uj intézmények létrejottét segitették eld
{(kisebbségi iroda, kzosségi hdz, roma programvezetd statusza). A projektek segitségével
nemcsak a humdn és kapcsolati tékére szert tevé roma szdrmazasu fejlesztéi réteg kapaci-
tasai novekedtek, de a helyi roma kisebbség életviszonyai, a tdbbségi tdrsadalommal valo
kapcsolatuk is modosultak. Ezzel szemben Kormoson a magas pélyézati aktivitds nem cé-
lozta a helyi roma kozosség kapacitasainak épitését. A civil szervezet és az dnkormany-

& A szocidlis és etnikai fesziiltségekkel egyiitt jaro tarsadalmi problémak figyelmen kiviil hagyésa te-
ret hagyott a Jobbik dltal képviselt, e problémak megoldaséra ,egyszer(i” és kézenfekvd” javaslatokat
kindld nézetek terjedésére. 2014 Gszén ebben a védrosban is a Jobbik nyerte meg az 6nkormanyzati

valasztasokat.
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zat fejlesztési projektjei egymassal parhuzamosan, de nem szinergidban mikddtek, és igy
a forrasok szétforgacsolédtak. A legszegényebbek élethelyzetének javitésara 6sszpon-
tosité projektforrdsok a helyi fejlesztéspolitikai intézményrendszeren atcsurogva az also
kozéposztaly szamdra alakitottak ki szolgaltatdsokat. Ronakeresztesen még a kormosi
pmjektosztély kialakitasdhoz hasonlé torekvések sem jelentek meg: nem voltak eléze-
tes integracios palyazatok, és a jelenleg miikodé integraciot szolgéls fejlesztés forrasai is
a kialakult hivatali szervezet mechanizmusai szerint kerliltek felhasznélésra.

Ugyanakkor a harom varos fejlesztési forrastérképén jol lathaté, hogy a véroskozpont
felujitiséra nagyobb &sszegeket mobilizdltak, mint a tarsadalmi integréciot tamogatd
projektekre (2. tabldzat). Az atlaghoz képest nagyobb aranyl roma népességii Kormos-
ra mar kozvetlenil az orszag unids csatlakozédsat kévetd palydzati ciklusban (2004-2007)
szamos palyazati forras érkezett, amelyek intézményi hattere ekkor még szinesnek tekint-
hetd, hiszen a palyazatok megvalésitoi kdzétt az énkormanyzat mellett civil szervezetek
és egyhazak is voltak. A masodik fejlesztési ciklusban (2007-2013) - az orszagos trendnek
megfelelGen (Keller 2011) — mar tdlnyomérészt az Snkormdanyzat kezelte az unids fejleszté-
si forrdasokat mindharom varosbhan. Nadas és Rénakeresztes ebben az idGszakban kezdett
csak a tarsadalmi integraciot segit6 forrdsok mobilizalasahoz. Nddason 2010 utén egyfajta
tudatos épitkezés figyelheté meg az integracios forrdsmobilizécié terén, dm még ezek az
osszegek is eltdrplilnek a varosba érkezé mas tipusti forrdsok mellett.

2.tablazat: Az elmult évtized tarsadalmi integraciét elésegité
és varosrehabilitaciot tdmogatd EU-s finanszirozasy fejlesztési
projektjei és keretdsszegeik a hdrom véarosban

Nédas Kormos Ronakeresztes

2004-2007 kozotti fejlesztési idészak

2004 - HEFOP: Hatranyos
helyzetli emberek
alternativ munkaeré-piaci
képzése és foglalkoztatasa,
106 199 100 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2005 - ROP: Varosi teriiletek
rehabilitacidja,
729 534 150 HUF
Kedvezményezett:
onkorményzat

folytatodik
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2006 - HEFOP:
Modellértékii tanoda
tipust (extrakurrikularis)

tevékenységek tdmogatdsa

a hatranyos helyzetl
tanulok iskolai sikeressége,
18 680 400 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2006 — HEFOP: N6k
munkaerdpiacra
valé visszatérésének
Gsztonzése,

30 175 452 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2007-2013 kozotti fejlesztési idoszak

2010 — EAOP: Funkciob6vité
integralt telepiilési
fejlesztések,

432 169 879 HUF

2008 - HEFOP: A tarsadalmi
beilleszkedés elésegitése
a szocidlis terlleten
dolgozé szakemberek

2009 - TAMOP: A korai

beavatkozast kbzéppontba
helyez4 Biztos Kezdet
programok elterjesztése

Ha valaki azt gondolja, hogy majd jonnek és megoldjak a ciganykérdést, az téved” m
B Nadas Kormos Ronakeresztes
011 - EAOP: Funkciobévits | 2009 - EMOP: Leromlassal | 2013 - TAMOP:

integralt teleplilési
fejlesztések a komplex
telepprogrammal
segitendd LHH
kistérségekbe,
124 287 500 HUF
Kedvezmeényezett:
gnkormanyzat

fenyegetett vérosi
lakotelepek (pl. panelek)
integralt akcidteriileten
alapulé rehabilitacidja,
439 499 220 HUF
Kedvezményezett:
dnkormanyzat

A leghétranyosabb
helyzet(i csoportok
munkaerd-piaci esélyeinek
novelése érdekében
motivald képzések és
kapcsolddd szolgaltatasok
tdmogatasa munkaerd-
piaci szolgéltatdknal,
52796 708 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2013 - EAOP: Szocialis célu
varosrehabilitacio,
391 076 884 HUF
Kedvezményezett:
onkormanyzat

2010 - TAMOP: Képzés-
foglalkoztatas hatranyos
helyzetleknek,

116 865 820 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

2013 - TAMOP: Komplex
telepprogram (komplex
human szolgéltatas
hozzaférés biztositasa),
134 976 694 HUF

Kedvezményezett:
Onkormanyzat

2013 - TAMOP: Egészségre
neveld és szemléletformald
életmoédprogramok —
lokdlis szinterek,

2010 - TAMOP: Képzés-
foglalkoztatas hatranyos
helyzetlieknek,

309 301 335 HUF

2013 - EAOP: Szocialis
célu varosrehabilitacio
(szegregatumok komplex
fejlesztése),

Kedvezményezett: képzésével, orszagos szinten, kiemelt
onkormanyzat 10 668 776 HUF figyelemmel az LHH
Kedvezményezett: térségekre,
dnkormanyzati intézmény 46 461 429 HUF
Kedvezményezett:
onkormanyzat
2011 - TAMOP: Kbézbsségi 2009 - EMOP: Funkciébévité | 2010 - EAQP:

felzarkoztatas a
mélyszegénységben él6k

teleplilés rehabilitacio,
680 816 013 HUF

Funkcidbdvitd integralt
teleplilésfejlesztések,

integracidjaért, Kedvezményezett: 984 914 322 HUF
116 202 967 HUF dnkorményzat Kedvezményezett:
Kedvezményezett: onkorményzat
onkormanyzat
folytatédik

9979 900 HUF Kedvezményezett: 382 687 716 HUF
Kedvezményezett: dnkormanyzat Kedvezményezett:
onkormanyzat dnkormanyzat

2013 - TAMOP: Komplex 2011 - EMOP:
telepprogram (komplex Telepllésfejlesztés
human szolgaltatas a komplex programmal
hozzéférés biztositasa), segitendd leghatranyosabb
140 602 000 HUF helyzeti kistérségekben,
Kedvezményezett: 341088 248 HUF
dnkormanyzat Kedvezményezett:
6nkormanyzat
2012 - TAMOP: Integralt
térségi programok
a gyerekek és csaladjaik
felzarkozasi esélyeinek
novelésére: Gyerekesély
program a kistérségben,
470 620 127 HUF
Kedvezményezett:
onkormanyzat
folytatédik
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2012 - TAMOP: Komplex
telepprogram (komplex
humén szolgaltatas
hozzaférés biztositasa),
35985 000 HUF

Kedvezményezett:
onkormanyzat

2013 - EMOP: Szocialis célu
varosrehabilitacio,
338913719

Kedvezményezett:
dnkormanyzat

2014 - TIOP: Lakhatasi
beruhazasok tdmogatasa,
199 625 893 HUF

Kedvezmeényezett:
onkormanyzat

2014 - TAMOP: Roma
emberek képzésbe
agyazott foglalkoztatasa
a szocidlis és gyermekjoléti
ellatérendszerben,

11 218 372 HUF

Kedvezményezett: civil
szervezet

A megvaldsitas és a fejlesztési palyaiv

Az alabbiakban harom, a térsadalmi integraciot elésegité fejlesztési programot tekintink
at: azt vizsgaljuk, hogy a megvalésitasban milyen mértékben és hogyan vettek részt ku-
l6nboz6 tipust szerepldk. Kiilén figyelmet szenteliink annak a kérdésnek a felderitésére,
hogy a marginalis helyzetben 1évé és igy a fejlesztések célcsoportjaként definialhato ro-
mékat milyen mértékben és hogyan vontak be az emancipaciéjukat szolgalo fejlesztések
megvaldsitasaba.

Tapasztalataink szerint a Gyerekesély program keretében megvaldsulé kdzosségi haz és
a komplex telepprogram soran kételezé elemként megjelend ,csillagpont” (a szévegben
egyszerlien kézosségi haz) nagyon hasonlé funkcidkat télt be: egy adott telep lakéinak
nyUjtott szolgdltatasokon, programokon keresztiil formélja, képessé teszi a kdzosséget.
A Biztos Kezdet Gyerekhdz is kiilénb6z6 szolgéltatasokon alapul, de ebben az esetben a
célcsoportot csak a telepen él6k egy része, a kisgyerekes csaladok alkotjak.

Nadason a kistérségi Gyerekesély program keretében kozdsségi hazat hoztak létre,
amelyhez egy, a véaros hatdraban elhelyezkedé telep szélén megvasarolt csaladi hazat uji-
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tottak fel. A telepen él6 csaladok igy szinte minden nap elsétalnak a haz mellett, amikor
avarosba indulnak. A szocidlis szakmdban és a fejlesztésekben dolgozo szakemberek szinte
naponta talélkoznak a telepen €6 csaladokkal. A projekt szakmai vezet6je korabban a k-
zeli kisvaros gyerekotthonaban dolgozott, majd a varosi gyerekjoléti szolgalat munkatarsa
volt 6t éven keresztlil, igy a telepen él6 csaladok majd’ mindegyikét személyesen ismeri.
A hdznak két romungré munkatarsa van, mindketten a telepen élnek, amely kivalaszta-
suk fontos szempontja volt.” A szakmai vezeté és a munkatérsak személyének kdszénhe-
tgen a szocidlis szakembereket elsésorban nem hatésagként, hanem segitéként érzékeli
aszegény roma csaladok dént6 tébbsége. A varos vezetése szimbolikusan és anyagilag is
timogatja a settlement héz tevékenységét. A polgarmester és a reformatus lelkész részt
vettek a megnyitélnnepségen, és azdta is heti rendszerességgel latogatjak a hazat.8 A haz
egyik legerésebb kézosségformals tevékenysége az dnkéntes munka. Mivel a varosban
nagy gond, hogy nem tudnak mindenkit kézfoglalkoztatasban alkalmazni, sokaknél prob-
léma a 30 ledolgozott munkanap éves igazoldsa. Ennek orvosoldsara a munkanélkiiliek
a csalddsegitd szolgalattal szerz6dve a settlement hézban énkéntesként dolgoznak: rend-
be teszik az udvart, parkositanak, viragokat (ltetnek.

,Nincs takaritd, gondnok vagy karbantartd, hanem ezeket 6nkéntes munkaban el-
latjak a helyi lakosok. [gy nincs is probléma, hogy valaki fizetésért van ott, mas meg
ingyen.” (N-civil1)

Az udvar egy részén konyhakertet alakitottak ki, ahol a megtermelt zéldségekbél a sett-
lement hézban féznek maguknak. Az ilyen tipusti miikédés szinte folyamatos nyitva tartast
igényel. Hivatalosan a haz reggel nyolc és este hat éra kézétt tart nyitva, szombaton délutén
négyig. A téli estéken azonban, amikor azt latték, hogy az emberek szinte csak azért ma-
radnak a hazban, tévéznek, beszélgetnek, mert ezzel is spérolnak a flitésen, igény szerint
nyitva tartottak. A 30 nap ledolgozdsa kényszerként indult ugyan, de lehetévé tette tébb,
addig tavolsagtart6 nagyon szegény csaldd, valamint a telepen él6 nem roma nyugdijasok
megszolitasat, akik igy a haz aktiv tagjaiva valtak.

Akozbsségi haz miikodését a helyi roma csalddok viszonyainak és probléméinak alapos
ismerete jellemzi; a palyazati kiirasban szereplé szolgaltatasokat mindig a helyiigényekhez
igazitjak. gy tortént ez a kozdsségi hazak egyik legnagyobb szakmai vitéat kivaltd tevékeny-
s€ge, a helyben valé mosas és fiirdési lehetéséq felkindlasa kapcsan is. A telepiek kozott
t8bb csalddban ellenérzést valtott ki ez a lehetéség, néhany asszony felhaborodva mond-
ta, hogy , tudunk mi mosni, mit képzelnek rélunk”. Ezért a haz vezetésége vasarolt néhany

7 Egyikiik most készil érettségire, a masik féiskoldra jar; ezt a hazban végzett munkajuk idébeoszta-
:énél mindig figyelembe veszik, és folyamatos tamogatast kapnak a tovabbtanulasra,

J_Anreformétus pap bibliadrat tart a gyerekeknek, a polgérmester pedig hetente megjelenik, hogy
!ﬁozlosségi beszélgetéseken részt vegyen. Egy ilyen eseményen felajanlotta, hogy a kozdsségi hazba
Jaro csaladok kertjét az 6nkormanyzat ingyen felszantja, és a hazbél ingyen kalcséndzhetd szersza-
molfkai a telepiek megmdvelhetik kertjeiket. Tavaszi terepmunkank sorén a kézosségi hazba tizper-
ceként allitottak be emberek: vagy egy kapat hoztak vissza, vagy éppen sziikségiik volt valamire,
akertek tsbbsége be volt iltetve, a ndvények védelmében tébb helyen Gj keritést épitettek.

[
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hagyomanyos tarcsas mosdgépet és centrifugat, amit a telepiek ingyen kélcséndzhetnek
a hazbdl. Ez egyrészt ténylegesen megkdnnyiti az addig kézzel mosé asszonyok napi te-
enddit, masrészt nem kellett a sokszor szegényes ruhdikat a kozosségi térbe, masok elg
bevinni. A helyi igényekhez vald rugalmas alkalmazkodas lehetévé tette, hogy a palyazat
kiirdsban mereven szerepeltetett higiéniai szolgaltatasok - ellentétben a hasznalat nélk
allo ronakeresztesi mosogéppel - értelmet nyerjenek a telepiek életében. Szintén a hely;
viszonyokhoz igazodva hozta meg az 6nkormanyzat azt a mélyszegénységben €l6 telep;
csaladdok és a tobbségi tarsadalom egymas iranti érzékenyitésének eszkozeként szolgalg
hatarozatot, amellyel a kdz6sségi haz bekerllt a gyerekjoléti szolgélat jelz6rendszerébe,
E megkérdéjelezheté déntés szerint a csaladgondozd kdtelezheti arra a csalddot, hogy
a gyerek érdekében hasznaljak a haz szolgaltatasait.” Hasonloképpen vitathato, de a he-
lyi foldrajzi adottsdgokhoz és sziikségletekhez igazodva dontott az dnkormanyzat arrdl,
hogy a csaladsegitd szolgalat kihelyezett Ggyfélszolgélatot telepitsen a kozosségi hazba,
A csaladsegitd szolgalat telephelye a varos masik részén talalhato, igy a szolgéltatas helybe
vitele megkénnyiti a telepiek életét, noha szakmai szempontbdl szegregalt szolgaltatas-
nak mindsal.

Kormoson, ahol kevés elézménye van a vérosi intézmények és szegregalt kdzosségek
kézotti bizalmi viszonyon alapuld egylttm(ikodésének, a komplex telepprogramban a Bé-
ketelepen és a Tésas telepen is parhuzamosan folynak fejlesztések. A két telep mérete, tar-
sadalmi dsszetétele és fejlesztdi gyakorlata kiilonbozik, csakdgy, mint a véros céljai a két
helyszinnel. Ebb8! adéddan a telepprogram megvaldsitasa eltér a két helyszinen. Békete-
lepen annak ellenére sem alakultak ki a lakok és a projekt mikodtetoi kozoétti megfeleld
kapcsolatok a projekt végrehajtdsa soran, hogy nem egy teljesen kies6, szegregalt térrdl,
hanem egy etnikailag, tarsadalmi statuszédban vegyes teleprdl beszélink. Annak ellenére,
hogy egy egymasra épiil, folytatdlagos fejlesztési munkardl van szd, a kordbbi programok
nem hoztak létre olyan kdzdsséget, amelyre a mostani tevékenység alapulni tudott volna.
A kézdsségi haz fix nyitvatartasi idé szerint hol délelétt, hol délutan varja programokkal a
betéréket, bizonyos napokon pedig egész nap itt vannak a szocialis munkasok. A program
legnagyobb elényének a szocidlis munkésok és a projekt menedzserei is a telepen valé fo-
lyamatos, napi jelenlétet tartjak.

Béketelep etnikailag és tarsadalmi statusz szempontjabal is vegyes fejlesztési célteri-
let, amelyb&l adédodan a programot 6vezd ellentétek nemcsak a varos mas terlletein élék
és a telepiek kdzdtt merilnek fel — ahogy Nadas vagy Ronakeresztes esetében -, hanem
a telepen beliil él6k kdzott is. Dacéra annak, hogy a program az etnikailag és életkorilag ve-
gyes telepi lakossag egészét igyekszik megszolitani, a varos tarsadalmi rétegzédése szem-
pontjabdl az alsd kdzéposztélyhoz tartozo telepiek kozil sokan - romdk és nem romék
egyarant - megbélyegzének tartjék a szociélis program helybeli miikodését, és elutasitjak
azt, mondvén, a program kizarolag a ciganysag vélt igényeire reflektdl. Ebbél adoddan
a kozdsségi hdzban szervezett eseményekre altaldban nehéz volt bevonni a résztvevoket.

9 A telepi gyerekekkel szemben a legerésebb ellenérzés mind a roma, mind a nem roma sziil6k ré-
szér6l az, hogy az 6vodaban és az iskolaban elhanyagoltan jelennek meg. E kényszerit§ intézkedés
hatasara tobben jelezték, hogy sok csaladnal megvaltozott a helyzet.
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A program keretében egyéni fejlesztési tervek készliltek, illetve 36 ember részt vehetett
épﬂéipari képzésen, majd a frissen szerzett tudasukat felhasznélva a telepi lakdsok felujita-
saban. Létrejott egy asszonyklub, mely a helyi nék problémait igyekszik kézdsségi modon
feldolgozni. A klubfoglalkozas elsésorban a legszegényebb rétegnek nyujtott tamoga-
st 65 megbecsiiltséget, mig mésok inkabb azért latogattak, hogy ne vessék a szemiikre
2 passzivitast. Mivel ismert volt, hogy a programmal &sszefliggésben megvaldsul a hazak
felujitasa, a lakok nem akartak ,rossz pontokat szerezni”. Emellett szervezédétt nyari an-

oltanulds gyerekeknek, illetve tébbféle kézmiives-foglalkozas. Akad egy-két idds, nem
roma lakos, aki segitéként vesz részt a foglalkozasokon.

A haz éltal szervezett szolgaltatasok és programok nem veszik figyelembe a helyi saja-
tossagokat, megmaradnak a leggyakrabban hasznalt programok megismétlésénél. Egyik
ilyen programelem a konyhakertek |étesitése, kiskertek felvirdgoztatasa. Ezzel a program
géketelep egy jelképes konfliktusédba avatkozott be, hiszen az ,8slakos” és az Gjonnan be-
koltoz6 lakossag a kiskertek hasznalatan és gondozottsagan keresztil hiz erés hatért a két
csoport kozott. A kiskertek éllapota a helyi diskurzusokban a régi idealisztikus allapotokkal
és azok végzetes leromlaséval kapcsolatban djra és Gjra felmeril. Eszerint az Gjonnan ér-
kezok nem becsiilik sem a kiskertek adta esztétikai, sem pedig a gazdasagi lehetéségeket,
A kiskertprogram sikere a projektgazdék és bizonyos lakosok szerint is elsdpré, mig a kriti-
kak leginkébb a beavatkozés tllzott ,gyengeségét” kifogasoljak — ez a programelem nem
nyujt segitséget a mélyszegénységben €él6 csaladoknak, és inkabb a telepiek megosztott-
sagat erdsiti a kdzosségi részvétel biztositasa helyett.

A telepprogram legjelentésebb része azonban nem a béketelepi kdzésségi hazban
folyé munkahoz kapcsolodik. Egy kiegészité palyazat révén a korabban felujitott lakdsok
mellett, szdmos épliletet — egyenként 4-6 lakéssal - feldjitanak épitdipari képzésben részt
vett helyi lakosokbdl verbuvélodott brigddok segitségével, A tervek szerint a telep hézai-
nak feldjitasaval Uj lakosokat, az alsé kbzéposztalyhoz tartozo, nehéz helyzet(, &m munka-
jovedelemmel rendelkez6 bérl6ket koltdztetnek a telepre. Igy az telep helyzetének javita-
sat, a ,varos szbvetébe valé integraciojat” részben egy lakossageserével képzelik el,

Tésés telep a ,kiviilrél” jott fejlesztSk terepe volt, ahol a civil szervezet az évtizedes
munkdja soran egy partneri viszonyt igyekezett kialakitani a telepen élékkel. Megkozeli-
tésiikben a telepet szerették volna megnyitni, egyrészt gy, hogy a telepiek intézményi
gs személyes kapcsolatai megerésodjenek a varos felé, masrészt hogy kiilsé szereplék és
a varos lakosai hosszu tavon eljussanak Tésasra, Az alkototabori programok sordn mas tar-
sadalmi rétegekhez tartozo, altalaban budapesti, értelmiségi dnkéntesek mellett mivé-
szek, hirességek is megjelentek egy-egy eseményen, a tdborok idején pedig egy magas
szinvonall, gazdag program folyt Téséson. Idszakosan helyi (kizarélag) roma &nkénte-
sekis csatlakoztak a szervezékhdz, 4m a tésasiakhoz valé viszonyukban a helyi hierarchiak
tikrozédtek, ezt pedig nehéz volt a szervezoknek kezelni. Emellett a program miikédése
soran igyekeztek a varosi vezetSket is megszoélitani, azonban a négy polgarmester koziil
minddssze egy tett eleget személyesen a civilek meghivésanak.

Noha az indulé komplex telepprogram részben a korabban folytatott munkara alapult,
a palyazat megvaldsitdsaban megjelené szemléletmaéd és a korabbi fejlesztési elv nagyon
hamar 6sszelitkézésbe keriilt a programok megvalésitéi kozott.

a
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Tésas lakossaga életében a lasst és kitarté munkéval kiépitett kdlcsonos bizalom,
a tovéabbi fejlesztések kozds alapjat jelentd nyitottsdg azonban az Uj tipusy fejlesztéssgl
péarhuzamosan megvaltozott. Ez a program nem egy nyelvet beszélt a korabbi, partnerj
alapon szervezédé, kovetkezetes munkaval. A kordbban létez6, sokszor hangslyozott ég
kévetkezetesen betartott (informalis) szabalyokat az (j program nem vette at, a helyi viszo-
nyok ismeretének hianyabdl fakadé bizonytalanséagok és kovetkezetlenségek miatt a lakgk
bizalmatlanul kezelték és lebecsiilték az (ij programot. A korabban is miikodd kiskertprog-
ram uj szabalyai felboritottak a stabil rendszert, melyet ugy alakitottak ki, hogy mindenki
igazsagosnak érezhesse. Emellett a sulyos gondokat okozé uzsorakélcsén mikrohitelekke
valo kezelése hijan ,abban a pillanatban leuraltdk a dealerek, uzsordsok és a helyi kiskirclyok
az egész kdzdsséget” (K_civil7) A civilek régéta rugalmas eszkézdkkel és alapos helyisme-
rettel mérsékelni tudtak a mélyszegénység okozta széls6séges helyzeteket, ebbe azonban
a komplex telepprogram keretei kéz&tt a szocialis munkésok nem tudtak beavatkozni.

A projektiroda a fejleszt6i munka Tésason vald ellehetetlentiilését szintén az eltéré hoz-
zaallasnak tulajdonitja, &m nem a partneri viszonyt, hanem a korabbi fejlesztés kévetkezet-
lenségét - avagy a civilek szempontjabél a helyzetek rugalmas kezelését — emeli ki,

~Pontszerl tdmogatasok, programok voltak, és ezekbdl nehéz kinevelni az ott él6-
ket, hogy nem csak az adomanyt kell vérni, hanem tenni is kell érte.” (K_szocialis1)

A civil szervezet fejlesztési programja korabban hosszi tavd terveket fogalmazott meg
arra nézve, hogy a tésasi munka mintdja lehet a telepiek telepfelszamolas nélkiili integra-
cidjanak. A komplex telepprogram jelenlegi folyamataban bar megvaldsitjak a program-
kiiras szerinti elemeket, de nem tekintik megvalésithaté célnak a tésasiak integrécidjat:
a telepet menthetetlennek itélik, innen elsésorban ,kiemelni” szeretnék az arra érdemes
személyeket, akik aztan mdshova, igy tobbek kozott a Béketelep konszolidalt kérmyezeté-
be koltézhetnek.

Ronakeresztesen a Biztos Kezdet Gyerekhazak program 2009-ben indult. A projektnek
helyet ad¢ éplilet a katolikus &ltalénos iskola szegregélt tagiskoldjanak szomszédsagdban
taldlhatd, a szegregatum szélén, de annak legszegényebb részeit6| ahhoz messze fekszik,
hogy kisgyerekkel gyalog kényelmesen megkézelithets legyen. A Biztos Kezdet Gyerekhaz
tehat egyfeldl egy romék és nem romak &ltal vegyesen lakott utciban talalhatd, masfelél
egy er0sen negativ megitélésd, stigmatizalt intézmény szomszédsagaban, ami meghaté-
rozza és szimbolikusan ki is jeloli a pozicidjat - maga a héz is stigmatizalt a varoslakdk
szemében.

Az indulaskor a haz napi iranyitasat egy kordbban munkanélkiiliként kézfoglalkoztatas-
ban dolgozd né villalta, aki azonban hamarosan gyesre ment. A jelenlegi vezeté feladata
volt, hogy megtaldlja az utddot, 4m az akkori pedagégusok, 6vénék és mas varosbeli szak-
emberek kozott nem talalt olyat, aki elvéllalta volna a feladatot. Igy végiil 6 maga lett a ve-
zet6; nyugdijas pedagoégus lévén motivalt is volt abban, hogy allast talaljon. Emellett a helyi
politikai életbe is er6sen bedgyazott személyként a polgarmester bizalmat élvezi, a teriilet
helyi képvisel6jeként pedig fontosnak tartja a szegregatumban élék sorsat.

1 valaki azt gondolja, hogy majd jénnek és megoldjak a ciganykérdést, az téved” 17

A Biztos Kezdet program a kiirasaban is javasolja a roma munkatérsak felvételét, ez-
4ital is elésegitve, hogy az intézmény bedgyazottan tudjon mt’]kb‘drﬁ adott terlleten.
A rénakeresztesi héz harom éllandé munkatérsénak egyike a helyi RNO vezetdje, akinek
személye a bizalom épitése helyett a tekintélyelviiséget erdsiti. ,Tartanak téle, mert &
akézmunkaprogram ban is vezetd, és megmondja neki, hogy akkor holnap nem jéssz dolgozni”
(R_civiﬂ)-m' jellemzi a helyi viszonyokat, hogy a nemi szerepek hagyomanyos értelmezé-
séhez sok esetben erbsebben kotddé csaladok kozott egy gyerekekkel foglalkozo intéz-
ményben az RNO tekintélyelv( férfi vezetdje lesz a ,roma munkatars” - akinek a szerepe
tekinthetd egyfajta kbzdsségi feligyeldnek is. Azzal, hogy 6 kapudri szerepet tolt be szinte
valamennyi szegény, roma lakossdgot megszolité programban (kézmunka, projektek), le-
gitimalja és el6segiti azt a nagyon erés hierarchidkra épiilé rendszert, melyben a szegény
romaknak nincs kézvetlen kapcsolata az intézményekkel.

A Biztos Kezdet Gyerekhaz masik roma alkalmazottja egy fiatal né, aki diplomés szoci-
4lis munkasként dolgozott mar a munkaiigyi kdzpontban, csaladsegitében, mas projekte-
ken is, de allandé alkalmazdsba soha nem vették fel a varosban, mert ,azt sem szeretik, ha
tilképzett a roma". Korabban évekig a Cigény Kisebbségi Onkormanyzatban (CKO) tevé-
kenykedd édesapjahoz hasonléan & is elhivatott a romak integréacidja irant, igy a program
céljaival és a segité munkdval is nagymértékben azonosulni tud.

A Biztos Kezdet Gyerekhdaz kiilonbozé forumokon igyekezett elérni a célcsoportjanak
szamito legszegényebb csalddokat, vonzéva tenni szamukra a szolgaltatasokat. A szoro-
lapok osztogatasa, a kdzosségi eseményeken valé megjelenés mellett a roma munkatarsak
és a védond is igyekezett személyesen felkeresni a csalddokat. A haz néi roma munkatarsat
aroma csaladok hatésagként érzékelték, gyakran dsszekeverték a gyermekjoléti és csalad-
segitd szolgalat munkatarsaival, és féltek: ha a gyerek korll hidnyossagokat észlelnek, ak-
kor annak kévetkezménye lesz. Ez is megerdsiti, hogy egy erdsen hierarchizalt, kirekeszté-
sen alapuld helyi tarsadalomban az egyiittm(ikodésre és egyenrangu kapcsolatokra épiilé
intézményi berendezkedés idegen minden fél szamara. A helyi kbzosség tagjainak a haz
munkdjaba vald bekapcsoléddsanak nincsen bejaratott intézményi formaja; ez elsésorban
a jelenlegi vezet6 személyes kapcsolatain mulik. A szomszédos utcdkban laké idések al-
kalomadtan segitenek, am a helyi telepi lakossdg 6nkéntes segitéként nem jelenik meg
a hazban.

A programok kialakitasa a projekt adta kereteken beliil szervezédik. Bizonyos kétele-
z6en el6irt szolgaltatasokat — mint a mosasi lehetéség - a helyiek egyaéltalan nem vesznek
igénybe. A vezetd szerint a legszegényebbek szégyellik behozni a ruhékat, hidba jelentene
kdnnyebbséget és anyagi megtakaritast is az itteni mosas. A felismert problémak ellenére
a helyzetet — a nddasi példaval szemben - Rdnakeresztesen nem sikeriilt kezelni. Itt a roma
és legszegényebb csaladokat nemigen sikeriilt behozni a hazba. A Biztos Kezdet Gyerek-
hézak a programja szerint a szegregatumban él&, hatranyos helyzet(i csaladokat igyekszik
elsésorban megszodlitani, &m a haz minden hatranyos helyzet( csaldad szamaéra nyitott, Ez
azonban azzal jart, hogy a haz célcsoportjava végeredményben a nem roma, alsé kdzép-
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osztalybeli, lecstszd csalddok valtak, akik a piaci szolgéltatasokat nem tudjak megfizetnio
A roma csalddok kialakult napirendje nem esik egybe a haz merev nyitvatartasi idejével:
amikor a foglalkozasok vannak, akkor kell az asszonyoknak az otthoni munkakat elvégezni,
A mélyszegénység miatt nem megoldas egy csaladnak a napi egy-két 6ra melegedés ég
eqgy-két szelet kenyér, mivel gondoskodni kell a megélhetésrél a tobbi idében is.

A rénakeresztesi Biztos Kezdet Gyerekhéz esetében jol latszik, hogy a megvalositd sze-
mélyek nem szémolnak a megval6sitéssal 6sszefliggd hosszu tavi integracids célokkal,
viziéval. Mig a haz vezetdje els6sorban a szabalyoknak megfeleld szervezésre torekszik, az
RNO-képvisel6 autoriter szerepben jelenik meg ezen a helyszinen is. Egyedil a projekt fia-
tal roma munkatarsa gondolkodik a program kapcsan az integracio lehetbségeird| és hasz-
nardl a telepiek szemszdgébdl. Noha fontosnak tartjak a legszegényebbek megszolitasat,
nem tudtak olyan rugalmasan alkalmazkodni a helyi korlilményekhez, hogy Gket valdban
elérjék. gy a hdz nem csupan a palyézati kiiras szabdlyszer(i megvalositasara torekszik,
hanem a fejlesztés végrehajtoi modelljét jeleniti meg azaltal, hogy nem kovet egy, a tarsa-
dalom jelenlegi rendjét megbontd, integrativ célrendszert, hanem a meglevé tarsadalmi
hierarchiakat reprodukalja.

Osszességében tehat mig Rénakeresztesen a legszegényebbek helyett az also kbzéposz-
talynak nyujtott szolgaltatasok nem szandékoltan jelennek meg, addig Kormoson a teljes
elszegényedés elétt alldk segitése kifejezett célként jelenik meg. Bar a varos a fejlesztési
stratégidjaban és szamos helyen hangstlyozza a Béketelep fejlesztésének fontossagat, ez
a vizid nem esik egybe a projektkiiras szerinti célokkal, a kornyezet és a jelenlegi lakossag
egyiittes fejlesztésével. llyen tekintetben a fejlesztés egy végrehajtdi modellt jelenit meg,
mely nem térekszik a mostani tarsadalmi struktdrak megtorésére, az egyenlétienségek és
a szegregacio felszdmolasara, hiszen a Béketelep kérnyezetének fejlesztését az also ké-
zéposztalyhoz tartozo lakossaggal egytt latja, lemondva a jelenlegi lakdk problémasnak
tekintett részérél. A programok tervezésében nem, de a megvalésitasban részt vesznek -
mas varosrészbd! érkezé — romak, akik a telepen él6 csaladokkal csak kozvetiton keresztl
tudnak kapcsolatot létesiteni, és nem érdekeltek a telep, az ott €6k hosszu tavi fejleszté-
seben.

Nadas példdzza az egyenrangu kapcsolatokon alapulo beagyazott fejlesztési modellt,
amely a véros szimbolikus timogatasa mellett a leheté legnagyobb mértékben az altala jol
ismert helyi lakossagi igényekhez alkalmazkodva alakitja az intézményt és szolgaltatasait
a program nyujtotta kereteken beliil, adott esetben kiils6 helyi eréforrasokat is integralva.
A teleprél valasztott munkatarsak nemcsak a mindennapi muikddést és kommunikaciot
konnyitik meg, de erésitik a kozosségi haz legitimacidjat is a telepen. A partneri segitéi
viszony ebben a modellben is folyamatosan megkérdojelezédik példaul a jelzérendszerbe
vald bevonassal, 4m pont az integréciéért dolgozo, a helyi viszonyok egyenstlyat ismerd
munkatarsak tudjak a projekt eredeti céljainak megfelelen irdnyitani a megvalositast.

10 A Biztos Kezdet haz vezetéje szerint a hatranyos helyzet nem csupdn anyagi hatranyt jelent. Azis
hatranyos helyzetiinek tekinthetd, aki bar autéval érkezik, nincs otthon sziléi, nagyszUléi segitsége
a gyermekneveléshez, egyediil marad a felmertild kérdéseivel is.
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Osszegzés

[rasunk arra igyekezett vélaszt taldlni, hogy azonos tipusu, a tarsadalmi integraciot elése-
gito fejlesztési projektek hogyan és miért hoznak eltéré eredményeket hdrom hazai varos
esetében. Elemzésiink soran dttekintettiik, hogy milyen tarsadalmi kornyezetbe agyazot-
tan formalodott az a fejlesztési keret, amelyben a hdrom integréciés program megvalésult.
A tarsadalmi integraciot szolgélé fejlesztési programok megvaldsitédsanak elemzése kap-
csan attekintettiik a vérosok fejlesztési kapacitasainak alapjat adé egytttmikodési haléza-
tokat, koordinacios mechanizmusokat és forrasmobilizacios stratégidkat.

Esettanulmanyaink igazoljak azt a hipotézist, miszerint egy kdzosség tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédése olyan intézményi valtozasok eredménye, amelyekben a helyi szerepl6k
heterogén érdekeket integréld koalicidkat kovacsolnak ssze, és a dontéshozatali jogosult-
sagokat tobbé-kevesbé azonos médon osztjak szét a kilénbézé tipusi szereplék kdzott.
Eseteink koztlil egyedil Nadason figyelhetd meg olyan halézatszervezd stratégia, amely
a kiilénb6zé tarsadalmi helyzetben és pozicioban lévé csoportok (polgarmester, refor-
matus lelkész, privilegizalt oldh romak, marginalizalt romungrdk) egyittmiikodését szor-
galmazza, elétérbe helyezi a romak emancipécidjat. Ezzel szemben Ronakeresztesen és
Kormoson az egyUttmiikodési halok erdsen szelektiv jellegliek, amelyeknek legfontosabb
jellemzdje, hogy az egyébként is kétséges legitimitasu helyi RNO-ket csak adminisztrativan
vonjak be a tervezésbe, és a megvaldsitas sorén is csak a projektnek valé megfelelés érde-
kében alkalmaznak romékat. A ,kozjd” fogalmanak meghatdrozasaban az alsé kdzéposz-
taly érdekei elsédlegesek, mert a fejlesztési projektek tervezésében és megvaldsitasaban
a kézéposztalybeli projektmenedzserek (Kormos) és szocidlis munkasok (Rénakeresztes)
vesznek kizarélag részt.

Az a folyamat, ahogy a forrdsok mobilizéciéja a hdrom véros esetében eltérs intéz-
ményfejl6dési palyakat eredményezett, részben azzal magyarazhato, hogy a végrehajtoi
modellt kéveté Rénakeresztesen és Kormoson a palyazati forrasok megszerzésén kivil
nem ment végbe a tarsadalmi és a kulturdlis t6ke mobilizacidja, felhalmozasa: a tébbsé-
gi és marginalizélt, illetve a koztes alsd kozéposztély tarsadalmi csoportjai kézott nem
épiiltek ki, mélyliltek el bizalmi egylittm{ikddésre alapuld kapcsolatok, inkabb tovabbi
feszliltségek és érdekellentétek bukkantak a felszinre. Ezzel ellentétben Nadason még
a marginalizalt helyzet(i romungré kozosségen belll is elindultak valtozasok, illetve nem-
csak a tobbségi tarsadalom és a romak kozott éplltek tovabb bizalmi kapcsolatok, de
a korabbi évtizedekkel ellentétben a romungrék és az olsh ciganyok kdzétt is.

A tarsadalmi integracidt célzo fejlesztési programok (EU-s és hazai finanszirozasd
egyardnt) nem biztositottak olyan szabalyozasi kdrnyezetet, amelyben objektiv mércék
alapjan nyomon kévethet6vé valtak volna a fejlesztési forrasok felhasznaldsanak maodjai
€s eredményei. Tobbek kozott ennek tulajdonithatd, hogy az eredeti programcéloktél
eltéréen Kormoson és Ronakeresztesen szelektiv koordinacios és halézatszervezési stra-
tégiakat alkalmaztak, ami végiil a tarsadalmi megosztottsagot erdsitette, valamint ahogy
ezeken a teleptiléseken nem a marginalizalt csoportok a programok haszonélvez6i, Eset-
lianulményaink igazoljak azt a hipotézist, hogy az allam és nemzetkozi fejlesztési rezsimek
altal felallitott intézményi kérnyezet befolyasolja a fejlesztések érdekében szervezddé
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egyiittm(ikodési halézatok jellemzéit, és igy témogatja vagy korldtozza a tarsadalmi téke
felhalmozasat, illetve azon keresztiil tovabbi forrasmobilizacids lehetdségeket. Kormoson
és Ronakeresztesen nem tapasztalhaté ellendllas a hazai (kiilsé) intézményrendszer kire-
keszté mechanizmusainak a mérséklésére. Ezen a két teleplilésen a helyi fejlesztési kapaci-
tasok a hazai intézményi gyakorlatnak megfelelé hierarchikus elvek szerint szervezddtek,
a marginalizalt csoportok emancipatorikus érdekeitdl tavolsagtarto fejlesztéspolitika vald-
sult meg.

Ezzel &sszefliggésben esettanulmanyaink azt a feltételezést is alatdmasztjak, hogy egy
tarsadalmilag képzett véllalkozé képes olyan helyi fejlesztési keretet létrehozni, amely
mérsékelni tudja a kiilsé (@llami) politikai és intézményrendszer kirekeszté mechanizmu-
sait. A nadasi polgarmester ilyen tarsadalmi vallalkozénak tekinthetd, aki képes nemcsak
a tdbbségi tarsadalom és a helyi roma kozosség érdekeit 6sszehangolni, de az etnikailag
megosztott roma kézosségen belll is képes kézvetiteni azéltal, hogy a fejlesztési halozat-
ba mindharom tarsadalmi csoport képvisel&it bevonja. A nddasi polgarmesterrel szemben
Kormoson nincs olyan véleményvezetd, aki felvallalng a status quo megbolygatasat. Ré-
nakeresztesen szintén a status quo fenntartdsa érdekében a tarsadalmi integracio hianya
lathatatlanna valt.

Osszességében tehat a helyi fejlesztési palyaiv idealtipikus formadja a heterarchikus
kormanyzéson alapuld, a kiilsé fejlesztési intézményrendszer gyakorlataitdl, illetve a helyi
érdekcsoportoktdl fiiggetlenedni tudé (autondm), de a helyi térsadalom szdvetébe be-
agyazodott fejlesztéi tevékenység. Egy-két ponton ettdl eltérve, de pélyaivének tenden-
ciait tekintve ez a modell jellemzi a nadasi fejlesztéspolitikat. Ezzel szemben a végrehajtoi
modellben a helyi érdekviszonyoktdl figgd, hierarchikus intézményi rend szerint mukod-
nek a fejlesztési programok. A helyi érdekviszonyoktdl tévolsagot nem tarto fejlesztéspoli-
tika kdvetkezmeénye Kormoson s Ronakeresztesen az, hogy nem tértént olyan intézményi
véltozas, amely a marginalizalt romak emancipacidjat és tarsadalmi integracidjat szolgalta
volna, Ezért ezeken a telepliléseken a fejlesztési palyalv stagnalasarél, mig Nadason - az
integracio alkalmankénti akadozasa ellenére — pozitiv fejlédési palyaivrél beszélhetiink.

Térésvonalak

VARADI MONIKA MARIA

ROMA NOK A PROJEKTVILAGBAN: PORTREK

Keretek: szinterek, szereplék

N adason a ,romaligy”, a szegénységben él6 romak integracidjanak elbseqgitését célzé
lokdlis szakma- és fejlesztéspolitika tobb szintérhez és szerepl6héz kétédik. A legna-
gyobb hatalommal bir6, legjelentdsebb szerepl6 kétségteleniil a kisvaros polgérmestere,
aki 2002-es elsé megvalasztasakor latott neki a ,tarsadalmi felzarkéztatas” nadasi modell-
jének megvalositasahoz. E politika legfontosabb, bar nem kizarélagos terepe a kozokta-
tas volt; a szegregacio lebontdsa az 6vodakban sikeresen megvaldsult, ezzel szemben
a szabad iskolavalasztas, a kozoktatdsi intézmények allami fenntartasba vétele, valamint
az egyhazi iskola létrehozasa az elmlt években eltérélték a helyi antiszegregacios torek-
vések eredményeit. Az &llami fenntartdst nadasi dltaldnos iskola néhany év leforgasa alatt
gettdintézménnyé valt.

A helyi integréaciés politika szakmai hatterét a szocialis alapellatdsi kozpont, pontosab-
ban annak elkotelezett, varosszerte nagy elismerésnek Grvendd vezetdje biztositja, aki
a szegénység mérséklését szolgéld projektek kidolgozasaban és megvaldsitasaban nem-
csak meghatarozo, de nélkiilozhetetlen szerepet jétszik. Az alapellatasi kbzpont vezetdjé-
nek tovabbi fontos térekvése, hogy kézfoglalkoztatottként roma fiatalokat alkalmazzon,
akik szakmai tapasztalatot szerezhetnek a csalddsegités és gyermekjdlét terliletén, és ahogy
nem egy példa mutatja, kedvet kaphatnak a szociélis szakirany( tovabbtanulashoz is.

A varos muivelddési hazaban, annak szervezeti strukturdjaba illesztve kapott helyett a
roma iroda, amelyet a polgdrmester és a roma énkormanyzat hozott létre, s ahol hosszabb-
révidebb ideig kézfoglalkoztatottként dolgoznak érettségizett vagy kdzépfokl végzett-
séggel nem, de jo kommunikacios képességgel rendelkezé roma fiatalok. A feladatuk
elsésorban a telepen él6 szegény romungro ciganyok ,ligyes-bajos dolgainak intézése”:
példéul segitenek hivatali ligyekben, adépapirokat toltenek ki, kérvényeket irnak. A fiata-
lok emellett aktivan kozrem(ikodnek a miivelddési haz rendezvényeinek szervezésében.

A helyi roma politizalas, érdekképviselet legnagyobb befolyast szerepl6je nem csupan
a kisebbségi dnkormanyzat elnéke tisztét latta el 1994 és 2010 kdzott — majd ezt a funkciot
a fidnak adta at -, de egyben 1990 &ta az egyetlen valasztott roma a varosi képvisel6-tes-
tiletben és ciklusok 6ta a szocidlis bizottsag elnéke. A képviseld a polgarmester, a vérosi
onkormanyzat teljes bizalmat élvezi, minden romakat érinté szocialis, oktatasi, fejleszté-
si kérdésben a varosvezetés partnere, aki szocilis bizottsagi elnékként, épitési vallalko-
z6ként, tobb ,cigdnyboltot” izemeltetd kereskeddként kozvetits, ellenérzé, fegyelmezs,




