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A varossa nyilvanitas aktualis kerdései
¢s folyamata a hetvenes €vektdl napjainkig

A varossa nyilvanitassal kapcsolatban koltoi kérdésként felmeriil, sziikség
van-e egyaltalan a falvak és varosok jogi alapon torténo megkiilonboztetésére,
tobb eurdpai orszaghan ugyanis a varos onkormanyzattal rendelkez6 urbani-
zalt telepiilést jelent, nem jogi, hanem statisztikai kategoria. Az 1990. évi LXV.
helyi onkormanyzatokrol sz0lo torvény alapjan minden telepiilési 6nkormanyzat
(varos! és kozség) egyenld, jogaik tulajdonképpen azonosak. Napjainkban a
varosi cim birtoklasa tehat nem jelent ala-folé rendeltséget falu és varos viszo-
nyaban, gyakorlatilag kozvetlen anyagi elénnyel sem jar.

Miért indokolt mégis a jogallasbeli
megkiilonboztetés? Hazankban ez torté-
nelmi gyokerekbol fakad. A varosi cim
minden korban a telepiilési fejlettség
magasabb formajat volt hivatott jelké-
pezni, mindenkor komoly jelentdsége
volt, kivaltképpen korabban, amikor
szamos politikai, gazdasagi ¢s tarsadal-
mi privilégiummal is egyiitt jart. Ezért
presztizskérdés ma is a varosi jogallas
a telepiiléseknek, lakoiknak és képvi-
seld testiileteiknek. Emiatt tartom indo-
koltnak az eltéré jogallast. Az emberek
nem értenék meg, nem fogadndk el a
varosi rang megsziinését. Mas kérdés,
hogy az 0j varosok lakéi gyakran nem
érzik magukat varosi lakosoknak, hiszen
sokan varjék, hogy a varosi cimmel va-
lami hozadék is jar, megsziinnek prob-
1émak, esetleg dinamikusabban fejlédik
a telepiilés, mégsem torténik semmi. A
kozponti akarat vagy segitség ellenére a
varosi rang megkérddjelezédik az em-
berekben, a cim értéktartalma eltiinik, a
helyére viszont nem 1€p mas. A szemlé-

let valtozatlan, akkor is, ha az érték ki-
uresedett.

A varosi jogallas megszerzé-
sének gazdasagi vetiilete

Az 6nkorményzati bevételek
szabalyozasa

A rendszervaltozas ota a telepiilések
az dtengedett bevételek novekvo részét
kapjak normativ tamogatasra — amit
csak kotott célokra hasznalhatnak fel
—, ezért az Onkormanyzatok gazdasagi
mozgastere egyre inkdbb sziikiil. Ellen-
ben a teriileti kiegyenlité mechanizmu-
sok hatékonyabban miikodnek, a sza-
balyozott forrasok kozott a legnagyobb
mértékben az szja-kiegészités Osszege
nott, mig a teriiletfejlesztési tanacsok
kozremiikodésével tovabbi fejlesztési
forrasokat megszerzésére nyilt leheto-
ség (Kusztosneé 2004). Ugyanakkor mind
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1. abra A magyar varoshaldézat, 2008. julius 1.
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

szélesebb korben érvényesiil az az alap-
elv, mely szerint a nagyobb teljesitoké-
pességli onkormanyzatok tobb feladat-
tal bizhatok meg (pl. az épités- vagy a
gyamiigyi szabalyozas valtoztatasaval).
Ezzel azonban tovabb mélyiil az dnkor-
manyzati feladatok és a rendelkezésre
allo forrasok kozotti fesziiltség. A helyi
onkormanyzati pénziigyi szabdlyozds
Jjellemzdi: a normativitas, a feladatara-
nyossag, a szolidaritas, a tarsulasos fel-
adatmegoldas Osztonzése és a teriileti
kiegyenlités.

Az Oonkormanyzatok sajat bevételei-
nek sulya a lakossagszammal (telepiilés-
hierarchiaban elfoglalt pozicioval) egye-
nesen aranyos. Az Osszes sajat bevételen
beliil az Onkormanyzatisag kifejezoje
a helyi ado, ez azonban a kozségeknél
csupan negyedakkora tételt képvisel,

mint a varosok atlagadban. Fontos, hogy
az atengedett szja a kozségek koltségve-
tési forrasainak kb. 6todét, mig a varos-
ok forrasainak csupan nyolcadat jelenti.
Ebben kiilondsebb dnkormanyzati érde-
keltség nem jelenik meg, hiszen a szét-
osztas alapelvei vagy az ellatottak, vagy
a lakossag szama.

Az szja mértéke €és Osszes bevételen
beliili aranya telepiilésenként eltéro, de
altaldban a nagyobb lakossagszamu, ur-
banizaltabb telepiiléseken magasabb. A
telepiiléshalozattal 6sszefliggésben ezért
regiondlis eltérések jelentkeznek, pl. az
agglomeraciok és az aprofalvas vidékek
kozott. Az szja lényegében a varosok
szamara kedvezo bevétel, amely fejlett
ipari teriileteken jelentds. A varos-koz-
ség szja kiilonbozoségének aranytalan-
sdga a jovedelemad6 rendszerbdl ko-
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vetkezik (6stermel0k szja mentessége).
A kozségi dnkormanyzatok esetében az
szja koltségvetési aranya alacsonyabb,
mint a varosokban (Lados 1998).

A forrasorientalt pénziigyi rendszer
sajatossaga, hogy a megosztott szja és a
normativ modon elosztott forrdsok egy-
mas komplementerei, mivel a kozpont-
ban marad6 szja tulajdonképpen a nor-
mativ tdmogatas finanszirozasi alapja.
A normativa rendszer viszont a (kozép-
szintll) feladatokra koncentral, igy ért-
hetden a varosokat érinti. Természetesen
tobb olyan tamogatas is 1étezik, amely az
onkormanyzatok kozotti kiegyenlitddést
szolgalja, ezek azonban elaprozottak,
sOt pl. a kdzségek altalanos tamogatésa
két éve megsziint.

A vérosok térségi szerepkorének
gazdalkodasi Osszefliggései

Az urbanizaci6 és a globalizacio
(Enyedi 2003) eldrehaladtaval megje-
lentek az Onkormanyzatok gazdalko-
dasat érinté agglomerdcios probléemdk.
Ennek szakirodalma egyre boviil, Ma-
gyarorszagon erre tipikus példa a fova-
si, kozlekedési, kornyezetgazdalkodasi
stb.) rendszerszervezési és -tervezési in-
konzisztencidja. Ugyanez kicsiben”
igy miikodik azokban a varosi térsé-
gekben is, amelyek szintén eljutottak
az urbanizacios ciklus magasabb szint-
jére (szuburbanizacio, rurbanizacid). A
gazdalkodast érintd alapvetd gond az,
hogy a kozpontban (varosban) keriil
elfogyasztidsra a magasabb szintli szol-
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galtatas, ezt azonban kozszolgaltatasok
(pl. oktatéds, infrastruktira) esetében a
varos ,fizeti” és mivel a funkcid nincs
egészében megtamogatva (visszaosztva)
kozpontilag, valamib6l pétolni kell. A
finanszirozas alapjat (az ipartizési adot,
ill. szja-t) viszont a gazdasagi, illetve a
lakossagi szuburbanizacid jelent6sen
csokkenti, vagy ha masképpen értelmez-
ziik, atcsoportositja a térségen beliil. Ez
konfliktust sziil a kozpont és vonzaskor-
zete telepiilései kozott. A megoldas a ko-
vetkezékben felvazolt tarsuldsi forma,
mely mar hosszabb ideje kormanyzati
célként deklaralodott és tamogatési ol-
dalrél elindulva jelent6s sikereket ért el
pl. a kistérségi feladattarsulasoknal.

A tarsulas

A kormdnyzat sziikségesnek tartotta,
hogy pénziigyi és jogi eszkozokkel is
0sztonozzék az onkormanyzatok tarsula-
sait,akozos feladatellatast és beruhazast.
Kotelezové — alkotmanyossagi okbol ki-
foly6lag — nem tehették a tarsulast, de az
egyiittmiikodést a pénziigyi szabalyozok
preferalasa is kellden elésegitette. gy
példaul kiemelt tamogatasban részesiil-
nek a korjegyzoségek, illetve a cimzett
és céltamogatasok odaitélésekor a kdzo-
sen megvalositandd beruhazassal palya-
z6 Onkormanyzatok nagyobb Osszegre
szamithatnak. Emellett megsziiletett a
tarsuldsi torvény, amely az egyiittmiiko-
dés specialis szabalyait rogziti.

Az 1990-t61 miikddé forrasszaba-
lyozéas, valamint az Onkormanyzatok
feladat- és hataskori rendszere tehat
alapvetéen nem valtozott. A korabbiak-
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nal komplexebbé és vélhetéen hatéko-
nyabbd valik a tarsuldsos feladatellatéas
Osztonzése azaltal, hogy az ,,0nhikivel”
valdé harmonizacio révén 0sztonzd ele-
mek is beépiilnek.

Uj vérosok és az ONHIKI

Amennyiben 6sszevetjiik a 2007. év-
ben 6nhibajukon kiviil hatranyos helyzet-
ben 1évo (6nhikis) dnkormanyzatok lista-
javal (PM 2007a; 2007b) az 1991. januar
elseje utan varossa cimmel felruhdzottak
névsorat, lestijtd, de varakozasainknak
megfeleld eredményt kapunk. 2007-ben
varosaink egyharmada — 89 a 298-bol
— ugyanis onhikis volt, igaz altalaban ez
inkabb a kisebbekre — 10000 f6 alattiakra
— jellemz6, bar akadt 20000 lakos feletti
is a lajstromban. Tavaly a 134 0] varos 46
tagja a normativan képz6d6 forrasokon
tul a sajat forrasok maximalis feltarasara
¢s a kiadasok lehetséges csokkentésére
tett intézkedések mellett sem volt képes a
kotelezd onkormanyzati feladatok ellata-
sara. E mogott szamos tényezo allhat, pl.
feladat tulterheltség, erén feliili vallalas,
esetleg ,,megéri”. Mivel a mélyebb tarta-
lom feltarasa nem célom, altalanossagban
kijelenthetd, hogy mint sok minden, ez is
onkormanyzati rendszeriink miikodésé-
bol (szabalyozas, koordinacio, fejlodés)
kovetkezik.

Szja-kiegészités
Az Onkormanyzatok koltségvetési

bevételeinek egyik — a kdzponti koltség-
vetési tamogatasok — csoportjaba tartozo
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szja-kiegészités telepiiléskategoriankent
differencialtan keriil elosztasra. Az szja-
kiegészités mértékét az APEH adatai
alapjan adoerd-képességgel szamoltak
ki és hataroztdk meg az allami koltség-
vetésben. Az szja-kiegészitési mecha-
nizmusban a telepiilési dnkormanyzatok
kilenctizede érintett.

A helyi dnkormanyzatokat 0sszesen
a személyi jovedelemado 40%-a illeti
meg. A (targyévet megel6zo 2. évet érin-
t6) személyi jovedelemadod meghataro-
zott hanyadat — adott év koltségvetési
torvénye és az Aht. alapjan — a kozponti
koltségvetés engedi at, ez a helyben kép-
z0d0 szja direkt része. Azoknal a telepii-
1ési dnkormanyzatoknal, amelyeknél az
e szerinti személyi jovedelemado-be-
vétel és az adott koltségvetési évben a
telepiilési onkormanyzat ipartizési ado-
elolegét meghatarozo adoalap 1,4%-a
— a targyévet megel6z6 év januar 1-jei
lakossagszdmra — egyiittesen szamitott
egy fore jutd Osszege nem éri el a tele-
piiléskategoriara (1. tablazat) jutd 0ssze-
get, a bevétel e szintig kiegésziil.

Ha ezt a mértéket egy onkormany-
zat tullépi, savosan progressziv mddon
visszafizetésre kényszeriil. Ha a telepii-
lésen ipariizési adot nem vetettek ki, az
adoer6-képesség megegyezik az adott
népességszdm szerinti kategoridba eso
onkormanyzatok adderd-képességének
szamitott atlagaval.

Az egyszerliség kedvéért feltételez-
ziik, hogy a kérdéses telepiilés rendel-
kezik hatalyos iparizési adordl szolo
rendelettel. Amennyiben lakossaga
500 és 2000 f6 kozé esik (pl. Visegrad,
Zalakaros, Oriszentpéter és Palhaza ese-
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tében) a kozségi jogadlldashoz képest a va-
rosi cim +2450 forintot jelent lakoson-
ként, ez pedig nem jelentéktelen. Persze
ne felejtsiik el, a varosi jogallassal va-
lamilyen kdzponti funkci6 is jar, ez pe-
dig novekvo feladatokat jelent, amelyet
azonban a kdzponti koltségvetés nem do-
tal egészében, igy a tobbletbevételekbol
taldn finanszirozhaté egy kisebb funk-
ci6. 2000-10000 f6 kozott ez a ,,tébblet”
valamivel kevesebb, 2250 Ft/f6. 10000
lakosnal népesebb telepiilésre — ez 1-2
nagykdzséget érint — 3730 Ft/f6.

1. tablazat A jovedelemkiilonbségek

mérséklésénél telepiilésnagysag sze-

rint figyelembe veend6 lakosonkénti
értékhatar 2008-ban (Ft)

kozség 500 foig 36 203
kozség 501-2000 foig 36 300
kdzség 2000 6 felett 36 500
varos 10 000 foig 38 750
varos 10 000 f6 felett 40 230
megyei jogli varos 42 385
fovaros (keriiletekkel egyiitt) 46 525

Forras: A Magyar Koztarsasag 2008. évi kolt-
ségvetésérdl szolo 2007. évi CLXIX. térvény

Varosodas és varosiasodas

A magyar varoshdlozat kiépiiltnek
tekinthetd, a varoshidnyos térségek gya-
korlatilag elfogytak, néhany hatar menti
mikrotérségtol eltekintve, a vdarospi-
ramis elérte , optimalis” méretét, sot
az elmult évtizedben tul is lépett azon
(Beluszky 1999, Beluszky—Gyori 2006a,
Szigeti 1997). Varoshalozatunk térbeli
konfiguraciodja kifejezetten szabalyos — a
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nyolcvanas évek varoshianyos térségei-
ben tortént varosi rangra emeléseknek
k6szonhetben, bar a kilencvenes évek-
tol ismét a véletlenszerliség irdnyaba
mozdult el a térszerkezet. Nemes Nagy
Jézset megallapitasa szerint a 25 ezres
1élekszamnal népesebb telepiilések (sza-
muk jelenleg 48) adjak varoshaldzatunk
spontan, véletlenszerli vazszerkezetét.
Erdekes az egybeesés, hogy a népesség-
szam szerinti vizsgalatban kapott mini-
mum (vagyis a szabalyossagtol legtavo-
labb 1év6 adat) az 6tvenedik varos koriil
van, ami éppen megegyezik az 1945-0s
varosszammal. Ha ezt a varosszamot
nem is mindsithetjiik ,,optimalisnak”,
de a miivi (nevezhetjiik tudatosnak is)
beavatkozas el6tti telepiiléshalozati koz-
pontvaznak mindenképp (Nemes Nagy
1998, 195-197).

Magyarorszagon minden korban a
valtozo jogokkal és kotelezettségekkel,
kiilonb6z6 elényokkel jard vdrosi jog-
dllas megszerzését eltérd szigorusagu,
deklaralt vagy nem kinyilatkoztatott
feltételekhez kotottek, amit az adott kor-
szak tarsadalmi-gazdasagi viszonyait
tiikrozo  politikai  érdekek hataroztak
meg. Az 1971-es OTK alapjan 1974-ben
allapitottdk meg a varossa nyilvanitas
kritériumait, amelyeket 1983-ban feliil-
vizsgaltak. Az irdnyelv mellékletében
kozolt, a KSH altal hitelesitett varosi
szinvonalat mindsitd, kisvarosi atlaggal
Osszehasonlitast lehetévé tévo statiszti-
kai adatok mindenre kiterjedtek (Szigeti
2002). Ez a nem kivénatos tulszabalyo-
zottsag vezetett ahhoz, hogy az 1990.
évi Onkorményzati torvényben a varossa
nyilvanitas feltételeit pontosan nem rog-
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2. abra A magyar varoshalo6zat kiteljesedése
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

zitették (1d. 59. és 94. § b. pontja). Pe-
dig a ,,tulszabalyozottsag” ellenére mar
a 80-as években igen megszaporodott a
varosok szama, amit a korabban sem tal
szigoru kdvetelményrendszer fellazula-
sa, a 90-es deregulacid tovabb fiitott. A
kilencvenes évek végéig csak a Beliigy-
minisztérium 1992-es elvi allasfogla-
lasa jelezte a korrekcid igényét, érdemi
véltozast nem okozott az 1994-es Otv.
modositasa sem, amely szerint 1995-t6l
csak nagykdzség palyazhat varosi cimre.
A varosi ,,rang” bizonyos leértékelodé-
se fokozatosan ment végbe a tdmeges
varossa nyilvanitasokkal, a ,,faluvaros-
ok” megjelenésével. A varosiasodasi
folyamatot sokaig megkésve kdvette a
varosodasi szint?, ez a kilencvenes évek
kozepe tajan megfordult, a mennyiségi
novekedést azonban nem kisérte min6-

ségi javulas. 70-80 varossa valt telepii-
lésen maig kiépiiletlenek egyes urbanus
létfeltételek és funkcidk, a szakirodalom
emiatt szamos talalo kifejezéssel illeti
ezeket a telepiiléseket: ,.ceremonialis
varosok”, ,.faluvarosok™, ,kinevezett va-
rosok”, ,,alig varosok™, ,,varosi funkcio
nélkiili varosok™ stb. (Hajdu Z., Beluszky
P., Gy6ri R., Szigeti E. nyoman). Mivel
a kozép- és nagyvarosok szama 47-48
koriil stabilizalodott, lakossaguk pedig
két évtizede csokken a kisvarosok és a
falvak javara (1d. uj urbanizécios ciklus
— Enyedi 1988), a 20 ezer fonél kisebb
lakossagu varosok ardnya egyre novek-
vo sulyt képvisel (3. és 4. abra).

Az 1ij évezredre tehat felhigult a ma-
gyar varosrendszer, amiben — gy gondo-
lom — nagyrészt az is kdzrejatszott, hogy
a ’71-es OTK o6ta nem miikddik dssze-
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3. abra A kisvarosok novekvd silya a varosallomanyon beliil,
a rendszervaltozas utan (db)
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Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

hangolt nemzeti szintii varosfejlesztés.
Késlekedésiink nemzetkzi poziciovesz-
téssel jar, hiszen a népesség és a gazda-
sag teriileti szerkezete, a vdroshdlozat
az egyik legfontosabb és leghosszabb
tavon alakithato versenyt befolyasolo te-
nyezo. Keleti szomszédunk példaul mar
2001-ben térvényben rendezte Romania
teleptiléshalozat-fejlesztési 144
(Benedek 2006).

A folyamat napjainkban is tart és
valészinlisithetd, hogy ebben az évti-
zedben nem torténik trendvaltas, hiszen
a varossd nyilvanitds politikai szem-
pontok altal motivalt. Az ok pedig igen
egyszeri, ezek a dontések tulajdonkép-
pen semmilyen kiadast sem jelentenek
a kormanyzatnak, a kozhangulatot és a
helyi politikai erdket viszont kedvezd

iranyban befolyasoljak. Emiatt minden
kormanyciklusban® eldszeretettel éltek
is vele (zar¢jelben a varosszam gyara-
podasa): 1990-94 (28), 1994-98 (24),
1998-2002 (34), 2002-06 (37), 2006—
08 (17).

Az adatok arra engednek kovetkez-
tetni, hogy a régen vart torvényi szaba-
lyozas megtestesiilése (/999. évi XLI.
torvény a teriiletszervezési eljarasrol
15-17. §) sem fogta vissza a politikai és
egyes esetekben kifejezetten szubjektiv
elhatarozasokat. A jogszabaly pedig elég
precizen megfogalmazza, milyen dimen-
ziokban kell bemutatni a nagykozség
fejlettségét és térségi szerepét. Pontos
kiiszobértékeket nem kozol, nem is te-
heti egy olyan orszagban, ahol a ritkabb
telepiiléshalozata, nagyfalvas (tipikusan
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4. abra A kisvarosi népesség aranya a varosallomanyon beliil,
a rendszervaltozas utan (%)

90 7
80 - ¢ * ¢ 4
70 @
60 -
50 T
% | u . =
u [ |
20
10
0
1990 1995 2000 2005 2008
# kisvarosok aranya az 6sszes varosbol
W kisvarosi népesség aranya a varosi népességbdl

Forras: Sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan (KSH 2006a, 2006b)

alfoldi) térségek, a fovarosi agglomera-
cio (fél)autark alvotelepiilései €s a strt,
aprofalvas (dunantuli) megyék egyarant
megtaldlhatoéak. Nem latok modot arra,
hogy ezeket a térségi sajatossagokat va-
lamilyen altalanosabb formaban bevi-
gyuk a szabalyozasba, igy viszont ismét
a szubjektivitas iranyaba mozgunk, hisz
a fejlettség és a térségi szerep teljesen
relativ, vagyis indokolhat6é marad. Mivel
a 10 ezer 6 feletti nagykozségek szinte
kivétel nélkiil varosok lettek, a sor érez-
hetden a (leg)kisebbekkel folytatodik.
Jelenlegi 306 varosunk tobb mint
felében (53,92%) a lakossag szama 10
ezer f6 alatt van, 65-6t koziilik 5 ezer
fonél kevesebben lakjak és 4 allando
népessége a 2000 f6t sem éri el (KSH
2006b). Tény, hogy aprofalvas térségben

a kisvarosok szerepe megnévekedett, az
urbanizacio — mas felfogasban a fejlett-
ség, az innovacio — magteriiletét alkotva
a falvak és a kozép-, illetve nagyvaros-
ok kozti kozvetitd szerep harul rajuk.
Ehhez azonban nem elegend6 a jogi va-
rossa tétel, a kozépfoku funkciok meg-
erdsitését kdzpontilag kell tamogatni, ha
csakugyan relevans az 01j varosok térségi
szerepe.

Felmeriil, hogy milyen szempontok
alapjan lehet egy telepiilést varosnak*
mindsiteni? A vdros fogalma és tartal-
ma allando vitatargy a kiillonb6z6 tudo-
manyagak képviseldi kozott. A jogaszok,
kozigazgatassal foglalkozok szerint az a
telepiilés varos, amelyik rendelkezik va-
rosi cimmel. A statisztikusok bizonyos
lakossagszamhoz kotik a varosi rangot.
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Az épitészek a megfeleld beépitettséget,
a horizontalis zartsagot és a vertikalis
szintek szamat hangsulyozzék. A szo-
ciolégusokat az a tarsadalmi mindség
érdekli, amit egy-egy telepiilés a benne
lakok szamara jelent. A telepiilésfoldrajz
a funkciok oldalarol kozelit.

Funkcionalis megkdzelitésben varosi
rangot az a telepiilés kaphat, amely az
alapfunkciokon tul kozponti funkciokat
is ellat. Alapfunkcioknak azokat a fel-
adatkoroket nevezik, melyekre a telepii-
1és lakoinak a mindennapi megélhetés so-
ran sziikségiik van. A kdzponti funkciok
olyan magasabb szintii, ritkan jelentke-
z0 feladatkorok, amelyek a sziikségletek
egy adott mindségi szinvonalon torténd
kielégitésére szolgalnak. Azokat a tele-
piiléseket, amelyek kozponti funkciok-
kal rendelkeznek és igy vonzaskorzetiik
alakult ki, varosoknak nevezi a foldrajz-
tudomany (Csapo—Kocsis 1997).

A varosi funkciok vizsgélatara a
varosok telepiiléshalozatban betoltott
szerepének vizsgalatakor kertil sor, a
hierarchidban betoltott pozicio (vagyis
a kdzpontosultsdg) a funkciok mindségi
€s mennyiségi kombinacidjatol fiigg. A
varosi funkcidok k6z¢€ a ,,nem mindenna-
pos” igényeket kielégité intézményeket
¢s tevékenységeket soroljuk (Beluszky
1967). A hierarchikus szintet értel-
mezhetjiik a funkcidok abszolut értékei
alapjan, de tehetjiik a vidéknek nyujtott
szolgaltatasok alapjan is, ezt nevezzik
jelentéségtobbletnek (vagy értéktdbblet-
nek Christaller utan).

Hazank kétségkiviil ,legsajatosabb”
varosai azok, amelyeknél a vidék—koz-
pont arany értéke negativ, vagyis nincs
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kimutathaté vonzaskdrzetiik. Szamuk
mintegy 156. A Beluszky Pal és Gyori
Robert altal 2006-ban elvégzett hierar-
chiavizsgalat 6sszesen 122 varosban mu-
tatott ki legalabb ,,részleges” kisvarosi
funkcidkat, tovabbi kb. 70-80 telepiilé-
sen pedig néhany ,,varosi” intézményt.
Csoportjukat két részre bonthatjuk:
ahol a vidék—kdzpont arany értéke -10
és -50% kozé esik (87 varos), ott a te-
lepiilés lakossaganak jo része helyben
veheti igénybe a (kis)varosi szolgaltata-
sokat, mas telepiilés vonzaskorzetéhez
sorolasuk nem indokolt. Ahol viszont a
hanyados értéke -50% alatti (69 telepii-
1és) mar nemigen beszélhetlink varosrol
(Beluszky—Gyori 2006a).

A varossa nyilvanitas valtozo
szempontrendszere

A varosi jogallas megszerzéséhez — a
vizsgalt 1971-2008 kozotti idészakban —
mindenkor pérosult bizonyos kritérium-
rendszer. Ennek irasban rogzitett formait
Osszegyljtve és megvizsgalva az alabbi
észrevételek fogalmazodtak meg.

Kronolégiai sorrendben haladva, és
jelentdsége miatt is az Orszagos Tele-
ptléshalozat-fejlesztési  Koncepciotol
kell kiindulnunk, hiszen ez befolyasolta
leginkabb — a 80-as évek kozepéig — a
varosodasi folyamatot. A telepiilésfej-
lesztés ebben inkabb szlogenszeriien
jelent meg, hiszen a fejlesztési forrasok
sz¢€ls6séges koncentracioja miatt sokkal
helyénvalobb varosfejlesztésrol beszél-
ni (Beluszky—Gyéri 2006a). Az OTK
szakmailag vitathatatlan érdeme wvolt,
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hogy a célszerliség és a gazdasagossag
elétérbe keriilésével hosszitavon ki-
vanta megalapozni a telepiiléshalozat
kiéptilését. Az adott tarsadalmi-politi-
ka viszonyoknak megfeleléen erdteljes
azonban hozzajarult a telepiilések egye-
diségének, specialis vonasainak elhalva-
nyulasahoz. A telepiilések fejlesztési le-
hetdségei az orszagos szerveknél ddltek
el, a helyi tarsadalomnak pedig csekély
volt az érdekérvényesitési lehetdsége. A
fejlesztések (funkcidk) telepiiléshierar-
chia mentén torténé elosztasa tagoltta
(polarizalttd) tette a magyar telepiilés-
rendszert, jelentdsen befolyasolva az
urbanizécio6 ciklusat. Emellett f6 hibaja
— szerintem — az a maig fellelhetd téves
nézet volt (v6. napjaink poélus program-
jaival), hogy a kozpontok (varosok) fej-
lesztésével automatikusan megoldodnak
a térségiik gondjai is.

Furcsa modon, harom és fél évtized
tavlatabol ugy tinik, a sokat vitatott és
kritizalt OTK-t ,,Gjra felfedeztik”. Az
utobbi évtizedben — természetesen az
1971-es magyar koncepciotol fiiggetle-
niil — ugyanis el6térbe keriilt az Eurdpai
Unio fejlesztéspolitikdjaban az a ,,retro”
szemlélet (Farago 2006, Rechnitzer
2007), amely a telepiiléseket — konkré-
tan a nagyvarosokat — osztalyba sorolja
(MEGA tipologia®) és ha kozvetve is,
de tulajdonképpen forrasokat rendel eh-
hez a hierarchidhoz. Az \jra felfedezést
azért hangstlyoznam ki, mert mig a 90-
es években az Uni¢ teriiletpolitikajaban
egyre erd6sodott a varosfejlesztési politi-
ka, addig a rendszervaltozastol kezdo-
ddéen hazankban tudatosan nem létezik
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varoshaldzat-fejlesztési politika. Tuda-
tosan, hiszen a hierarchiatagado, atomi-
zalt dnkormanyzati struktara, a minden
telepiilés onkormanyzat (vagyis egyen-
16) axioma egyik karos kdvetkezménye
ez is, ugy, mint a teriileti (kozépszintii)
iranyitas elgyengitése, a telepiilésméret-
tdl fiiggetlen funkciok stb. (Pdlné 1999).
A jozan belatas és az eurdpai trendek®
hatasara 2006-t6l mar formalodik egy
policentrikus varosfejlesztési koncepcid
(telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio),
ennek alapfeltétele volt az uj — teriileti/
regionalis és telepiiléshalozati szempon-
tokat is egyiitt kezeld — Orszagos Terii-
letfejlesztési Koncepcio 2005. évi elfo-
gadasa, valamint az Onkormanyzati- és
Teriiletfejlesztési Minisztérium 2006.
évi megszervezése — ahol rovid idore
ismét egyesiilhetett a teleptiilés- és a te-
riiletfejlesztés iranyitasa.

Visszatérve az 1970-es évekhez, a
varosi cimre benyujtott javaslatok jog-
alapjat az elsO tanacstorvény végrehajta-
sa targyaban kiadott 11/1971. sz. Korm.
rendelet 13. § (1) bekezdése teremtette
meg: ,,Nagykozség varossa nyilvanitasat
kezdeményezheti a nagykozség tanacsa,
ha a kozség gazdasagi élete jelentOsen
fejlédik és a kozségben olyan kereske-
delmi, mivelédésiigyi, egészségiigyi
intézmények vannak, amelyek szerve-
z0, ellato tevékenysége a kornyékre is
kiterjed, tovabbad lakossdganak szdma
és foglalkoztatasi Osszetétele, belterii-
letének beépiiltsége és kozmiiveinek
szinvonala is a varosokra jellemzden
alakult ki”. A jogszabaly a korhoz ké-
pest modernnek tekinthetd, keretjel-
leggel, de az Otv. idevagd szakaszahoz
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(59. §) képest részletesen szol. Habar
az elbiralas szempontjainak irdsos rog-
zitésére 3 évet kellett varni, ez i1d6 alatt
7 nagykdzség emelkedett teljes joggal
varosi rangra, ami azt mutatta, hogy az
iranyelvek deklaralatlansaguk ellenére
megfeleléek voltak. A nagykdzségek
varossa nyilvanitasara tett javaslatok el-
biralasanak iranyelveirdl szolo 23/1974.
EVM-MTTH egyiittes kizlemény a va-
rosok legfontosabb funkcidira (kézponti
szerepkdr, helyi ellatottsag) kelléen ra-
tapint, bar egyes kritériumok nehezen
értelmezhetdk, vagy tarthatok be, mig
néhany esetében felmeriil az adathiany
miatti ellendrizhetetlenség. Az OTK be-
sorolasan alapulo (kézépfoku, ill. rész-
leges kozépfoku kézpontok varosodasat
»tamogatd”) szempontrendszer vitathatd
pontjait az aldbbiak: a miiszaki infrast-
ruktiura minimumkovetelményei talrész-
letezettek és egyes esetekben kevésbé
relevdnsak, hisz igen dinamikus iddsza-
ka ez a vonalas infrastruktura kiépitésé-
nek, sokkal fontosabb lett volna inkabb
a vérosi atlaghoz viszonyitani. A gaz-
dasagi minimum funkcié meghataroza-
sat — talan az adatok elérhetésége vagy
a szocialista gazdasag mikodése miatt
— igen egyszeriien tudta le a jogalkoto,
kizarolag a vonzaskorzetbdl ingazo fog-
lalkoztatottak szdmaval kivanta mérni.
Ez 6nmagaban nem reprezentalhat va-
rosi szerepkort, hisz egy AG, vagy TSZ
is jelentds foglalkoztato volt, jellemz6en
mégsem mondhato kifejezett varosi sze-
reploknek. Hidnyolom az olyan, kony-
nyen szamszerusithet6 funkciokat, mint
az allami nagyvallalatok telephelyei,
bankfiok, takarékpénztar, nagykereske-

COMITATUS

delemi egységek stb. Az igazgatas, okta-
tas, egészségiigy, kozmiivelddés teriile-
tén csak kisebb korrekciokat javasoltak
a kritikusabb szakemberek. Kuriézum
a kozlemény 3. §-a, amely a nagyvaros
agglomeracids ovezetében fekvo nagy-
kozségre eltérd, egy kivételtdl eltekint-
ve rendre szigorabb kiiszobszamokat
hatarozott meg, nagy valoszinliséggel a
fovaros korili urbanizacid mennyiségi
oldalanak kezelésére. Fontosnak tartom
Valér Eva felvetését, hogy mérlegelésre
mindenképpen sziikség van, a kritéri-
umrendszerben nem szerepld létesitmé-
nyeket is figyelembe kellett volna venni,
vagyis feliil kellett volna vizsgalni azt
a torekvést, hogy csak olyan tényezok
esnek szamitasba, amelyeket minden
varossa fejl6dé nagykdzség eldbb-utobb
maradéktalanul teljesiteni fog (Valér
1980). A telepiilések egyedisége tehat
igen csekély fontossaggal birt, az OTK-
hoz és az évtizedhez hasonldan.

A telepiiléshaldzat tovabbfejlesztését
az MSZMP KB gazdasagpolitikai osz-
talya kezdeményezte 1982-ben, ennek
iranyitasara koordinaciés bizottsagot’
hoztak létre. Kisebb finomitasokkal, az
1983-ban megjelent parthatarozat alap-
jén készilt a 83-as iranyelv (7010/1983
EVM irdnyelv) és a 85-6s orszaggyiilési
hatarozat (VATI 1985) is. A fejlesztés,
,»azZ orszag térszerkezetének decentrali-
zalasa” kisvarosok létrehozasat kivanta
meg. A varosi jogallas deklaraltan ko-
telezettséget jelentett, az 01 varosnak el
kellett latnia vonzaskdrzetét. A varossa
nyilvanitds 1974-ben szabalyozott ko-
vetelményeit meghaladta a kor, az Uj
iranyelv egyrészt a régi hibait kivanta
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kikiisz6bolni leginkabb a merev meny-
nyiségi kritériumok mell6zésével, mas-
részt figyelembe vette az 0j kozigazgata-
si beosztast, a varoskdrnyéki igazgatast®.
Ekkor lett 46 olyan telepiilés korzetkoz-
pont, amely még nem rendelkezett va-
rosi cimmel, igy ezeket varosi ranggal
ruhaztak fel és varosi jogli nagykozség
nevet kaptak. A telepiilés és a tanacsanak
»~rangja” elvalt egymastol, ez a megol-
das a ,,fabol vaskarika tipikus esete” volt
(Fekete—Rozsa 1988). A parthatarozat
kimondta, hogy ezek a nagykdzségek 5
éven beliil legyenek varosok, 1989-ig ez
kivétel nélkiil meg is valosult, ez volt a
80-as évtizedben végbement tdmeges-
nek tekinthetd varossd nyilvanitasok
oka. Az iranyelv tovabbra is a vonzas-
korzetet tekintette legfontosabb ténye-
zOnek, de lehetdvé tette, ,,hogy egy-egy
kiemelkedd, sajatos szerepet betdltd
nagykozség vonzaskorzeti funkcid nél-
kiil is varossa valhasson”. Az elbiralas
soran szamos nehezen vagy egyaltalan
nem mérheto tényezot is figyelembe vet-
tek (kinézet, torténelmi mult, rendezési
terv, lakossag telepiilésfejlesztési aktivi-
tasa) a vonzaskorzetben betdltott gazda-
sagi, igazgatasi, ellatasi szerep mellett.
Az ellatottsagot a hasonl6 nagysagrendii
varosokéhoz viszonyitottak. A palyazati
rendszer bevezetésének oka, hogy ak-
koriban kezdett az élet més teriiletein
is megjelenni a palyaztatds moddszere,
ez azonban nem feltétleniil jelentett de-
mokratikusabb eljarast (Fekete—Rozsa
1988). A ,,puha tényezok” fontossaganak
novekedésére utal, hogy ,,a palyazatok
elbirdldsa a térségi sajatossdgok figye-
lembevételével torténik”. Ez tag lehetd-
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séget biztositott a varossa nyilvanitasra,
szubjektiv szempontok érvényesiilésére,
amely egyre névekvé mértékben csok-
kentette a varosi szinvonalat. Az irany-
elv egyik mer6ben 1j eleme utalt a de-
mokracia fokozottabb érvényesiilésére:
a varossa nyilvanitas korabban a megyei
tanacs kezdeményezése volt, mig most a
telepiilés lett az inditvanyozo6. A megyei
tanacs végrehajto bizottsaga allast fog-
lalt, hogy a palyazat beleillik-e a megyei
koncepciokba. A palyazatokat szakmai
biralo bizottsag (EVM, OT, PM, MTTH,
KSH, HNF) egyeztette, iitkoztette érde-
keit, majd javaslatot tett a varossa nyil-
vanitando6 kozségek korére.

Ez a szabalyozas a rendszervaltozast
kovetden gyokeresen megvaltozott, a
jogallamisag kritériumainak valé megfe-
lelés a kozigazgatast is érintette. A tele-
piilések kdzotti hierarchikus kapcsolatok
tagadasa elhomalyositotta a célszeriiség
és a gazdasagossag szempontjainak ér-
vényesiilését. Mivel a jelenleg hatalyban
1évd, a helyi dnkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. torvény 59. és 94. § b.
pontja érdemi feltételekhez nem kéti a
varossa nyilvanitast, az elmult 17 évben
jelentés mértékben megszaporodott a
varossa nyilvanitasi kérelmek szdma ¢€s
sor keriilt ,,alulurbanizalt” telepiilések
varosi rangra emelésére is. Ez tudatosan
alakult igy, ezt timasztja al4 az Otv. 59.
§-anak indoklésa: ,,A Javaslat megdrzi
a varosok értékeit a varosi cim haszna-
lataval. Fejlettségiik, térségi szerepiik
elismerésével lehetdséget nyujt Ujabb
telepiiléseknek is a varosi cim haszna-
latara. Nem indokolt ezt részletes fel-
tételhez kotni.” A kozségek képviseld
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testiiletei a tapasztalatok szerint eltéréen
értelmezték a ,,fejlettséget” és a ,,térségi
szerepet”, a benyujtott palydzatok nem
adtak egyértelmii valaszt a minGsitéshez
¢s a kozségek 6sszehasonlitasahoz, ezért
a Beliigyminisztérium felel6s féoszta-
lya 1992-ben szakmai allasfoglalast tett
kozzé (BM 1992), amely az Otv. indok-
lasaba is bekeriilt. Ez pontokba szedve
felhivta a figyelmet, milyen tartalommal
birjon a palyazat, emellett a BM Telepii-
Iésfejlesztési €és Kommunalis Féosztalya
segitséget is felajanlott a nagykozségek
varossa valasi terveinek értékelésében, a
fejlesztések szakmai iranyitasaban (BM
1993). Az Otv. 1994. évi modositasakor
érdemi valtozas nem tortént, csupan any-
nyi valtozott, hogy 1995-t61 mar csak
nagykozségek palyazhattak a varosi
cimre. A varossa nyilvanitasi eljaras
szabalyozottabba tételére csak az évti-
zed végén kertilt sor, a teriiletszervezési
eljarasrol szold 1999. évi XLI. térvény
15-17. §-a keretében, ami lehetové tette
a kérelmek szakmailag megalapozottabb
biralatat, de nem valtoztathatott a bevett
politikai gyakorlaton. Mig a kilencvenes
évek kozepéig olyan kozségek varossa
nyilvanitasara keriilt sor, amelyek ren-
delkeztek tobb-kevesebb varosi szerep-
korrel, addig az ezredforduld utan mar
szinte kizarolag varosi funkcioval nem
vagy csak alig rendelkezé kozségeket
Iéptettek el6 a kozigazgatasi rendszer-
ben (Beluszky—Gydri 2006b). A varosok
gyarapoddsa nem allt meg, szamuk je-
lenleg 306 és varhatéan tovabb fog gya-
rapodni. Nehéz megbecsiilni, mekkora
az a szam, ahol a folyamat megall, ne-
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vesebb kutatok becslései is tulhaladotta
valnak (Hajdu 2001, Toth 1996).

Magyarorszag urbanizaltsaga 2008-
ban 68,02% (sajat szamitas), ez lénye-
gében megfelel az orszag tarsadalmi-
gazdasagi fejlettségének és az europai
atlagnak. Fontos arra is felhivni a figyel-
met, hogy a varosi népesség aranyanak
novekedése a varoshalozat valtozatlanul
erdteljes boviilése esetén is tovabb las-
sul, és 75 % koriil megall, még akkor is,
ha valamennyi jelenlegi nagykozség va-
rossa valna (Szigeti 2002).

Osszegzés

A varossa nyilvanitasnak azt a pilla-
natot kell megragadnia, amikor a fejlo-
dési folyamat eredményeként a telepiilés
mar nem kozségi, hanem varosi min6-
séget képvisel. A varossd nyilvanitas
kritériumrendszerének feladata ennek
a folyamatnak a szamba vétele, vagyis
a varos adott korszaknak megfelel6 fo-
galmanak tételes, adatszerii megfogal-
mazasat kell jelentenie (Valér 1980). A
kovetelmények korének és mértékének
feliilvizsgalatanak rendszeresnek kell
lennie, igazodva a varoshal6zat dinami-
kus rendszeréhez. A nagykozségek va-
rosi fejlettségét meghatarozni, meghuzni
egy varosi minimumnak tekinthetd fej-
lettségi szintet még igen atgondolt kri-
tériumrendszer birtokdban sem konnyi.
A mennyiségi, vagyis kemény korlatok
alkalmazasa kizarhat egyes varosként
funkcionalo telepiiléseket, bar jelenlegi
varosszamunk talan mégis indokolhatja
ezek haszndlatat. A mindségi és térségi
tényezok ebben a kritériumrendszerben
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nem vagy csak nehezen érvényesithetdk,
ezért — szigoruan szakmai — mérlegelés-
re egyre inkabb sziikség van.

A vérossa nyilvanitasnak mostana-
ra allandosult a szempontrendszere, a
kovetkezd kritériumokat veszik figye-
lembe: bizonyos szamu népesség, in-
tézményekkel, infrastruktaraval valo
ellatottsag, gazdasagi fejlettség, térségi
szerepkor, helyi tarsadalom telepiilés-
fejlesztési aktivitdsa, varosias arculat,
torténelmi mult, kulturalis, szellemi élet,
a telepiilés vonzaskorzete. Alapvetéen
két nagy csoportba sorolhatjuk ezeket.
Az objektiv vagy ,.kemény tényezok”
azok, amelyek jol definialhatdk, ponto-
san mérhetdk, ilyen példaul a lakossag-
szam, a vonalas infrastruktira hossza, az
egyes intézmények megléte, illetve hia-
nya. Ugyanakkor a ,,puha tényezok”, a
szubjektiv elemek, példaul a torténelmi
mult jelent6sége, a szellemi kisugarzas
meghatarozdsa mar sokkal nehezebb,
mert egyaltalan nem konnyi azokat ér-
telmezni, és kiilonb6z6 mérdszamokkal
kifejezni. Eldallithatok nyilvanvaléan
olyan mutatok (pl. a diplomésok aranya,
kulturdlis 1étesitmények befogadokeé-
pessége vagy latogatottsaga), amelyek
utalhatnak az adott telepiilés szellemi
potencidljara, de Osszességében véve
ezek a tényezOk a legkevésbé megfog-
hatok. Jelentdségiik viszont vitathatatlan
a varossa valasban, s6t egyre fontosabb
varost formalo er6vé 1éptek eld.

A varosi cim elnyerése elismerést
jelent a telepiilésnek, a gazdasagi, tar-
sadalmi fejlodének, a telepiilésfejlesztd
lakossagnak, a kornyezd telepiilések-
re gyakorolt vonzéasnak. A tennivalok
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azonban nem érnek véget a varosi jog-
allas megszerzésével, sbt a jelenlegi va-
rosi szinvonalat tekintve ekkor kezd6dik
az igazi munka, a ,,valodi” varossa valas
igényével, ez azonban elképzelhetetlen a
kormanyzat tudatos telepiilésfejlesztési
gyakorlata nélkiil.

A varosi cim adomanyozasa szak-
mai és politikai vitak targyat képezte
és képezi napjainkban is. Két nézet iit-
kozik alapvetden. Az egyik mar nem
tulajdonit jelentGséget a varosi rangnak,
azt nem jognak, hanem titulusnak fog-
ja fel, kozeledve az ,,eurdpai” értelme-
zéshez. Szamara az urbanizaltsag valik
értékkeé, a varosok szamaban kifejez6do
varosodottsdg masodlagos. A masik né-
zet tovabbra is a hagyomanyos értékren-
den alapulva elvarasokat fogalmaz meg
a varosi jogallassal rendelkezd telepii-
lésekkel szemben. Egyértelmi valto-
zast var, a varossa nyilvanitasi folyamat
konszolidalasat, ezt leggyakrabban szi-
goru kritériumrendszeren keresztiil 1atja
teljesithetének. Ezzel viszont csorbulna
az igazsagossag ¢és az egyenloség elve,
hiszen a ,kint rekedtek’ mellett tovabb-
ra is megmaradna mintegy 70 faluvaros,
hacsak nem vennék vissza toliik a varosi
cimet. Ennek bekdvetkezése a jelen ko-
rilmények kozott elképzelhetetlen, a va-
rosi cim visszavételére a mult szazadban
is csak egyszer volt példa’. A szigoritas
mellett realis alternativa vagy kiegészi-
tés lehet a potencialis varosok tényleges
varossa fejlesztése.

Fontos tudatositani, hogy kozigaz-
gatasi jogallds nem sziikségszeriien
hataroz meg funkciokat. A teriilet- €s
telepiilésfejlesztés szakemberei sokszor
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figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt,
hogy a telepiiléshal6zat nem homogén,
hanem hierarchikus rendszer. Az egyes
funkciok differencialtan telepitenddk, ez
pedig nem jogallashoz, hanem a varos-
hierarchidban betdltott ranghoz kotddik.
Ez az alapja a policentrikus varosfej-
lesztési koncepcionak is. Természetesen
a funkciok telepitésének, a fejlesztések
,,dekoncentralt koncentraciojanak™ alap-
ja a telepiilések és kapcsolataik pontos
¢s aktualis ismerete.

A megoldas mar formalodik. Az 1j
Orszagos  Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid egyeztetési valtozata 2008
év végére varhato.
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Jegyzetek

1. A sajatos varosi statusu onkormanyzatok-
kal — a f6varossal, kerlileteivel és a megyei jogii
varosokkal — a tanulmany nem kivéan foglalkozni,
fokuszaban a telepiiléshierarchia alsé szegmense
all.

2. ,Késleltetett varosfejlédés”, ,,alul urba-
nizaltsag”: amikor az urbanizacids szint elma-
radt a tényleges gazdasagi fejlettségi szinttol és
attol, amit a telepiilések normalis piacgazdasagi
koriilmények kozott befutottak volna (Konrdd—
Szelényi, 1971, Szelényi 1996).
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3. Megjegyzés: a teriiletszervezési eljarasrol
$z016 1999. évi XLI. torvény 16. §-a (1) bekezdése
szerint ,,Az 6nkormanyzati altalanos valasztas évé-
ben varossa nyilvanitas nem kezdeményezhet6”.

4. Mivel teriiletfejlesztési torvénylink alapfo-
galmai kozott, illetve mas hatalyos jogszabalyban
sem keriil rogzitésre a varos fogalma, vagyis a
jogalkotd hasznalja, de nem hatarozza meg a varos
fogalmat, egy — altalam legtartalmasabbnak tekin-
tett — definiciot célszertinek tartok kozolni. Szigeti
Emo szerint varosnak azt a kiils6 megjelenésében
rendezett, varosias arculatq, illetve kézpontu tele-
piilést tekinthetjiik, amelynek intézményhalozata,
infrastruktiraja a telepiilésnagysagnak és a kor
szinvonalanak megfeleld, valamint képes dnalldan
(esetleg mas telepiilésekkel egylittmiikddve) sajat
¢és kornyezete lakossaga szamara kozépfoku ella-
tast biztositani (Szigeti 2002).

5. Bovebben lasd: Nordregio (2004) Espon
1.1.1 projekt

6. Ennek legfrissebb dokumentuma a Lipcsei
Charta a fenntarthat6 eurdpai varosokrol. A dek-
rétum fontos kijelentése, hogy a varosfejlesztési
politikat nemzeti szinten kell meghatarozni, a
korményoknak fel kell ismerni a varosok jelentd-
ségét a nemzeti, regionalis és helyi célok megva-
l6sitasdban. Eurdpanak ugyanis erds varosokra és
régiokra van sziiksége (Leipzig Charter 2007).

7. Tagjai: Orszagos Tervhivatal, Epitési és
Varosfejlesztési Minisztérium, Pénziigyminisz-
térium, Minisztertanacs Tanacsi Hivatala, KSH,
Hazafias Népfront, MTA, SZOT, MSZMP KB
gazdasagpolitikai osztalya.

COMITATUS

8. 1984. januar 1-t6l megsziintek a jarasok és
az addigi haromszintii igazgatas helyébe kétszin-
tl — megye, varos-kozség — bevezetésére keriilt
sor. Az Otv. életbe 1épéséig némely szakigazga-
tasi és minden masodfoku hatdsagi feladatot a
térség kozponti varosa latta el. A varoskdrnyékek
koziil 34 eredetileg csak nagykozség volt, de ezek
1989-ig kivétel nélkiil elnyerték a varosi cimet
(Szigeti 1996). Ez a rendszer a szakma vélemé-
nye szerint 80%-ban bizonyult realisnak. A 6
gondot a varoshidnyos teriiletek okoztak, illetve
az a térekvés, hogy minden varosnak varoskorze-
tet kellett krealni. Osszességében az 0j igazgatasi
rendszer elég vegyes képet mutatott, orszagosan
igen nagy eltérésekkel. A legkisebb zokkend az
igazgatasi munkaban jelentkezett, a korzetkoz-
pontok kiiléndsebb gond nélkiil tudtak potolni a
jarasi hivatalokat. A kozos fejlesztések és fenn-
tartasok vegyesebb ¢és szerényebb eredményeket
hoztak. Végiil is egyre er6s6dé Onkormanyzati
elemekkel megteremtodott a kétszintli igazgatasi
rendszer (Kara 1997).

9. Az
Hajduhadhazzal esett meg, hogy 1934-ben a bel-

1923-ban varosi cimet kapott
iigyminiszter a varosban kialakult gazdasagi ne-
hézségek miatt elrendelte a nagykozséggé valod

visszamindsitést (Szigeti 2002).
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