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1.
BEVEZETES

Napjainkban egyre tobb a mai és a torténelmi Magyarorszadgon €16, vagy valaha €It nemzeti-
ségrol készil etnikai foldrajzi tanulmany, esetleg terjedelmesebb munka. Nincs ez masként a
hazai németséggel sem. Azonban ugy tlinik, hogy a Szepes varmegyei németek mindezidaig
mell6zottek voltak nemcsak az etnikai foldrajzi, de a torténészi kutatasokban is. A dolgozat
ezzel, a 20. szadzad viharos eseményei kozepette a teriiletrdl eltiint, de tobb évszazados jelenlé-

te révén a térség képét a mai napig meghatarozd népcsoporttal foglalkozik.

A németek (sziszok) az Arpad-kortdl laktik a Felvidéket. Statisztikai adatokat felhasznald
foldrajzi vizsgalatokat azonban korai évszazadaikrdl kevésbé végezhetiink a forrasok hidnya,
illetve feltarasdnak nehézségei miatt. A 19. szazad masodik felétdl viszont, a sokrétii, rendsze-
res és a korabbiaknal sokkalta megbizhatobb felmérések, népszamlalasok teszik lehetévé ku-

tatasukat.

A dolgozat térbeli kerete a szdzadfordulé Szepes varmegyéje, illetve annak telepiilései; 1d6-

ben pedig az 1881-es népszamlalasig megy vissza. A szepességi szaszok fokozatos visszaszo-

rulsat, eltlinését 1930-ig kdveti nyomon. A tanulmany két problémara koncentral:

« Hogyan valtozott az etnikai térszerkezet az 1881 és 1930 kozotti fél évszadzadban (kiilonds
tekintettel a németségre); melyek az altalanos tendenciak?

. Igaz-e az a feltételezés, hogy a németek altal nagyobb szdmban, illetve nagyobb aranyban
lakott tertiletek fejlettebbek voltak a mas nemzetiségek (elsésorban szlovakok) altal lakot-

takénal?

A kérdések megvalaszolasa eldtt attekintjiik a vonatkozo6 szakirodalmat és az itt €16 németek

torténelmének fobb allomasait. A dolgozat az eredmények Gsszefoglalasaval zarul.



2.
A SZAKIRODALMI HATTER ATTEKINTESE

A szepességi németek kutatasaval rendkiviil kevés munka foglalkozik, féleg ha azt a magyar-
orszagi német etnikum feldolgozasaival Osszehasonlitjuk. A jelenség hatterében kiilonb6zo
okok allnak, amelyeket a kdvetkez6 pontokban foglalhatunk 6ssze:

« A szepességi németek a mai Magyarorszag hatarain kiviil es6 teriileteken ¢€ltek, a hazai
kutatasok pedig jorészt a mai orszagteriileten €16, ugyancsak nagy szamu németséggel
foglalkoznak, ha ezt az etnikumot valasztjak vizsgalati témdaul.

. Az els6 vilaghaboru el6tt keletkezett helytorténeti feldolgozasok koziil nem biztos, hogy
mindegyik megtaldlhaté ma Magyarorszagon.

o A szepességi szaszok sohasem voltak a ,legjelentésebb” német kisebbség: a torténelmi
Magyarorszag teriiletén mind szadmban, mind szervezettségben, mind az identitastudat
mértékében feliillmulta dket az erdélyi szaszok csoportja. Az elsé vildghdbori utan meg-
alakult Csehszlovakidban a szudétanémetek valtak dominanssa, hozzajuk képest a szepes-
ségiek kis szamu, a német anyateriilettdl tdvol esé népcsoport voltak.

A fentiek miatt a vizsgalt csoportra vonatkozd irodalom a kiilonb6z6 munkakban néhany

mondatos, néhany oldalas emlités, melyek alapjan igen kevés informécid nyerhetd. Hasznos-

nak bizonyulhatnak a helytorténeti forrasok, melyeket azonban némi forréaskritikaval kell il-

letniink, hiszen tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt sziilettek (példdul WEBER, S. (1880)).

Tekintsiink at néhany olyan etnikai foldrajzi munkat moddszertani szempontbol, me-
lyeknek a szepességi németség vizsgalatanak problémafelvetéseinek valamelyikéhez hasonlo
vizsgalati célja volt.

A nemzetiségi térszerkezet kutatdsakor tobb modszert is sikeresen lehet alkalmazni.
ILYES Zoltan (2003) a Székelyfoldon a nemzetiségi nyelvhatdrok valtozasat kovette nyomon,
a nyelvhatart a nemzetiségi tobbség hataran huzta meg. Szintén a nyelvhatar valtozésaival és a
kiilonbozd statisztikai forrasok elemzésével tarta fel a magyar—szlovén kapcsolatokat MO-
HOS Maria (2003), am tanulmanyaban a nyelvhatar nem rajzolodik ki egyértelmiien (nem
jelenik meg térképen), a fogalmat a szerz6 elvontabb formaban hasznalja.

MOLNAR Jozsef és MOLNAR D. Istvan (2003) a Karpataljan vizsgalta az etnikai tér-
szerkezet atalakulasat. Kutatasuk kézéppontjaban a nemzetiségi sulypontok élltak: egymashoz

vald helyzetiik és elmozdulasuk magyarazataval szemléltethetdek a kiilonboz6 valtozasok. A



sulypontok elmozdulasaibol, egymashoz vald kozeledésiikbdl és tavolodasukbol kiolvashatd
folyamatokat foglalja 6ssze NEMES NAGY Jozsef (1998) pp. 152—155. altalanossagban,
BOTTLIK Zsolt (2001) pedig a kozép-dunantili németség vizsgalataban.

Az etnikai térszerkezet valtozasanak mas oldalat szamszerisiti a Hoover-index, illetve
annak kiilonb6z6 valtozatai (szegregacios index, disszimilaritasi index; lasd NEMES NAGY
J. (szerk., 2004) pp. 13—14.). Ezek etnikai foldrajzi kutatdsokban is megfeleléen alkalmazha-
toak, melyre BOTTLIK Zsolt (2001) ¢s FARKAS Gyorgy (1998) tanulmanya emlithetd pél-
daként. A Hoover-indexet helyettesitheti barmely mas teriileti egyenldtlenségi mutato is,
melyek segitségével az egyes nemzetiségek koncentralodasat és annak alakulasat tudjuk meg-
hatdrozni matematikai modszerekkel.

Az egyes nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésének pontosabb meghatirozasara tele-
ptiléscsoportok képezhetdek, melyek segitségével a folyamatok részletesebben értelmezhetd-
ek. Ezekre példak a mér fentebb emlitett tanulmanyok koziil ILYES Zoltan (2003) és
MOLNAR Jézsef - MOLNAR D. Istvan (2003) csoportositasa.

A dolgozat mésodik célkitlizése, tehat a varmegye telepiiléseinek fejlettségének meghatiroza-
sa kiilonb6z6 modszerekkel is elvégezhetd. Mivel a szazadfordulordl nem rendelkeziink tele-
ptiléssoros jovedelemadatokkal, sem ennek megfeleltethetd adatsorral — amely a telepiilési
fejlettség egymutatos leirasara alkalmas lenne —, tobb mutatd értelmezésével lehetett csak a
vizsgalatot elvégezni. Ezért valamilyen adatdsszevonasi modszer alkalmazésara volt sziikség.
Ilyenek az egyszeriibb, de a mutatok kivalasztasanal talan nagyobb koriiltekintést igényld
pontozasos mddszerek (lasd példaul BELUSZKY Pal (2000)). Szintén hasznalhato a faktor-
analizis, melynek eldnye, hogy a fejlettséget nem teszi egydimenzidssa, mint az el6z6. Ezt a

modszert BOTTLIK Zsolt (2001, 2004) alkalmazta két tanulmanyaban.



3.
A SZEPESSEGI SZASZOK A DUALIZMUS KORA ELOTT:
TORTENELMI ATTEKINTES

Miel6tt ratérnénk a Szepes megyei németséget a dualizmus koradban vizsgald kutatasra és

eredményeire, tekintsiik at a vairmegyei németség torténetének fobb eseményeit.

Egyes szerzOk a németek megjelenését a Felvidéken a 9. szézadra teszik, ekkor Nagy Karoly
keresztény szaszokat telepitett le kis 1étszamban (HAJINOCI R. J. (1931) p. 48.). A szepességi
németség nagyobb része azonban biztosan a Magyar Kirdlysdg német nemzetiségének elsd
bevandorlasi hullamaval, az Arpad-korban, kiemelten II. Géza uralkodasa alatt (1142—1160)
érkezett (ACS Z. (1996) p. 33.). A Szepességben ekkor a legnépesebb telepiilések Golnicba-
nya, Méarkusfalva ¢s Iglo voltak. Ez utébbiban egyes vélemények szerint 1077-ben, de 1120-
ban mar biztosan templom allt. Markusfalva 1198-ban mar létezett; Golnicbanya az eldbbi
kettével nagyjabol egyidds, vara 1234 koriil épiilt (HAINOCI R. J. (1931) pp. 57-58.).

A 13. szazad kozepéig a németséget egy tombben, kiralyi birtokokra telepitették le és
kivaltsdgokkal (mint az als6foku biraskodas, az igazgatds, vagy a szabad papvalasztas joga)
lattak el. A Szepességben ¢€s a kornyékén a 13. szdzad elején mar feltehetden bizonyos On-
kormanyzattal rendelkezd falvak léteztek; 1222-ben comes teutonicorum cimmel kiilén ispan-
juk volt. (ACS Z. (1996) pp. 24-25.). A foispanok nevét S. WEBER egészen 1202-ig vezeti
vissza (WEBER, S. (1881) pp. 31-44.)

IV. Béla reformpolitikdja kovetkeztében a kiralyi birtokok nagy része maganfoldesuri
kézbe keriilt. Az ekkor bevandorlo németség joval kevesebb kivaltsagot kapott, nagyobb flig-
goségben ¢€lt. Sziléziai mintara soltészfalvak jottek létre, melyeket foldmiiveld népesség la-
kott. A soltészek szerzddést kotottek a foldestrral, melyben az adomanyozott birtokon
telepiilés alapitasat vallaltak, cserébe kiilonbozd kedvezményeket kaptak. A falvak egy rész-
¢ben a foldesurak a német jogokat biztositottdk a lakosok szamdéra. Némelyikiik a kedvezd
jogi statuszbol adddo viszonylagos gazdagsag kovetkeztében képes volt megvaltani a varosi
jogokat.

A szepességi szasz telepiilések kozott mar a 13. szdzadban erds Osszetartds 1étezett,
melyek kiilonboz6, egymdssal parhuzamosan is 1étezd szovetségi formakban nyilvanultak
meg. Megalakult a szepesi tizlandzsasok csoportja, tiziiknek a IV. Bélatol kapott foldért cse-

rébe egy pancélos nehézlovas katonat kellett kiallitaniuk. Birtokaik alkottdk a szepesi tizlan-



dzséasok kertiletét, amely 1802-es megsziintéig Szepes varmegyétdl fiiggetlen dnkormanyzat-
tal rendelkezett (Magyar Nagylexikon. Tizenhatodik kétet. p. 682.).
Ilyen volt a szintén a 13. szdzadtol 1étez6 huszonnégy szepesi varos szovetsége is, melyet a

kovetkezo telepiilések alkottak:

. Agosthaza . Kiskerény « Poprad

« Csiitortokhely . Leibicz « Ruszkin

o Durand o Locse « Szepesbéla

. Felka « Mathebcz « Szepesedelény
. Iglo o Meénhard « Szepesolaszi

. lléstalva « Malompatak « Szepessiimeg

o Izsakfalva « Nagyor « Szepesszombat
. Képosztafalva « Nagyszalok « Szepesvaralja

o Késmark o Pélmafalva

Elén a szaszok grofja allt. Vasartartasi, banyanyitasi, vimmentességi és arumegallitasi jogokat
kaptak az uralkodotol, évente 300 eziistmarka adot fizettek a kirdlynak és 6tven landzsés kidl-
litdsara voltak kotelezve. A tagok kozott valtozas csak Locse és Késmark kivalasaval tortént
szabad kiralyi varosi joguk elnyerésekor, ekkor helyiikre két ij varost vettek fel. Huszonné-
gyiik kozott a késObbiekben is igen jelentds kiillonbségek voltak, legtobbjlik kevéssé mutatott
varosias képet (F1. és F2. dbra). A Karoly Robert koraban alakult szasz egyetemet negyven-
négy szasz telepiilés alkotta, melynek élén a szepesi grof allt. (ACS Z. (1996) p. 34.)

A 15. szazad elejéig tartd iddszak kétségteleniil a szepesi varosok viragkora volt. A
fénykor az 1412-es évvel zarul: Zsigmond velencei hadjarataihoz csak ugy tudott elegendd
pénzhez jutni, hogy a huszonnégybdl tizenharom varost (Durand, Felka, Iglo, Leibicz,
Mathedcz, Ménhard, Nagydr, Poprad, Ruszkin, Szepesbéla, Szepesolaszi, Szepesszombat,
Szepesvaralja), valamint Podolint, Gnézdat és a lubloi uradalmat elzdlogositotta Lengyelor-
szagnak, ezek csak Lengyelorszag felosztasakor, 1772-ben valtak ismét a Magyar Kiralysag
részévé. (Magyarorszag torténeti kronologidja. 1. kotet. p. 245.) A szovetségben maradt tizen-
egy telepiilés egységét viszalyok sora rombolta, melynek eredményeképp a 15-17. szazadban
maganfoldesuri kézbe keriiltek és jobbagykozosségekkeé valtak. (ACS Z. (1996) p. 36.)

Az elzélogositott telepiilések a Magyar Kirdlysaghoz valo visszakeriilésiikig Magyar-
orszag ¢s Lengyelorszag arucsere-kapcsolatdban fontos szerepet toltdttek be, am ez utan ha-
nyatlasnak indultak. 1772-73-ban a varmegyében 160 gremidlis telepiilés, 13 varos, 19, a
lubléi és podolini uradalomhoz tartozoé telepiilés, 14 tizlandzsas falu, tehat 6sszesen 206 koz-

ség ¢s varos volt. Az 1773-as Lexicon Locorum ennél kevesebb, 147 kozséget ir 6ssze, me-



lyek koziil 20 német, 123 szlovak, 14 ruszin nemzetiségii (UDVARI 1. (1994) p. 9-10.). Az
ekkor késziilt 0sszeirdsok szerint a késobbi szepesofalui jaras telepiiléseinek Lengyelorszag
felé¢ voltak intenzivebb kereskedelmi kapcsolatai: a kdzségek inkabb Neumarktba (Nowy
Targ) jartak terményeiket eladni, hiszen azt a Dunajec mentén levo jobb mindségii orszaguton
tudtak elérni, szemben Késmarkkal, melyet a telepiilésekt6l a Szepesi-Magura hegysége va-
lasztja el (UDVARI L (1994)).

A varmegye piackozpontjai kozott a 18. szazad folyaman, valamint a 19. szazad elején
nem ment végbe szamottevd valtozas a varosok Magyar Kirdlysdghoz vald visszakeriilése

ellenére sem (3.1 tablazat).

171528 | 1767-72 1796 1828
Késmark + + + +
O-Lublo m + + +
Szepesvaralja + + + +
Iglo + + o +
Golnic + + O +
Korompa + + i +
Ldcse + + o +
Szomolnok - o) + +
Szepesszombat + + O +

3.1 tablazat. Piackozpontok Szepes varmegyében 1715 és 1828 kozott.
Forrds: BACSKAI V. — NAGY L. (1984) pp. 317-339.

(+: piackézpont, o: alkézpont, O: nincs adat, —: nem szerepel)

A tablazat telepiilései koziil 1881-ben Iglo, Korompa, Lécse, O-Lublo és Szepesvaral-
ja kivételével mindegyikiik német tobbségli volt. 1828-ban a fenti piackézpontok mellett ki-
lenc alkdzpont is volt a varmegyében, melyek egy kivételével 1772-ben visszacsatolt szepesi
varosok voltak. BACSKAI V. és NAGY L. kategorizélta is a piackdzpontokat (3.2 tiblazat),
eszerint a varmegye telepiiléshierarchidjanak csucsan allt Késmark 50 ezer fonyi vonzéaskor-
zetével. Negyedrendii kozpont volt (varosias szerepkor nélkiili, kozvetito jellegili telepiilések)
Szepesszombat (45 ezres vonzaskorzet), Poprad negyedrendi alkézpont. A korlatozott koz-
ponti funkciojt, 6tdédrendii piackdzpontok koziil kiemelkedik Locse és 1glo. Iglo, Szepesvaral-

ja és Korompa szerepkorének kialakulasat annak koszonheti, hogy a kdrnyéken nem volt jol



megkozelitheté varos (BACSKAI V. — NAGY L. (1984) pp. 292-299.). A piackdzpontok
altal kirajzolodo 1828-as varoshaldzatot 6sszehasonlithatjuk a szazadforduldssal. 1910-ben a
szepességi varosok koziil Locse megyekozpont funkcioja volt, Igld és Késmark kdzépvaros

jellegli. Szepesolaszi és GOlnicbanya hanyatlo kisvarosok, Szepesbéla pedig a varosi 1ét hata-

ran allt (BELUSZKY P. — GYORI R. (2003) pp. 213, 236.).

telepiilés tiszta vonzas- egész vonzas- egyéb funkcidk kategoria
tertilet népessége | terlilet népessége pontszama
(ezer £0) (ezer £0)
Késmark 10 49 8 I
Szepesszombat 2 45 1 v
Poprad — 38 — IV/al
O-Lublé 9 16 3 Y
Ldcse 3 14 13 \%
Iglo 6 13 9 A%
Szepesvaralja 7 15 — Vv
Golnic 5 7 — \Y
Szomolnok 3 4 6 \Y
Korompa 4 4 — Vv

3.2 tablazat. A Szepes varmegyei piackozpontok jellemzoi 1828-ban.
Forrds: BACSKAI V. — NAGY L. (1984) pp. 368-371.

A térségben a kiegyezés utan jelentds fejlddés indult meg. A megfeleld kozlekedés ki-
alakitasa terén a legfontosabb valtozast az 1871-ben megnyilt Kassa—Oderberg vasutvonal
megnyitasa jelentette, ami Galiciabol, Zsolnan és Popradon keresztiil Igloig vezetett, 1872-
ben pedig az Iglo—Kassa szakasz is atadasra kertilt. Ezt (jabb vonalak kiépitése kovette (pél-
daul Poprad—Podolin 1889-93; Iglo—Ldcse 1892), igy a korabban félreeso teriileteket kony-
nyen ¢és gyorsan meg lehetett kozeliteni. Ennek kdszonhetéen Poprad és kornyéke, valamint
Igl6 ismét be tudott kapcsolddni a gazdasagi élet vérkeringésébe, de a tobbi telepiilés lemara-
dasa — ipar és megfeleld kozlekedés hijan — egyre inkabb fokozodott. Szdmukra a felzarkozasi
lehetdséget az ekkoriban kezd6do, eldszor a Magas-Tatra kornyékére 6sszpontosuld, majd az
egész varmegyére kiterjedd idegenforgalom és a kornyé€k falusi lakossaga korében 1izott alla-

milag is timogatott haziipar (szuvenirek készitése) jelentette, melynek révén a dualizmus alatt




felgyorsult modernizacids és polgarosodasi folyamat részesei lettek. E valtozasok megindita-

saban ¢s elémozditasaban a dontéen magyarokbol és németekbdl allo Magyarorszagi Karpat

Egyesiileté volt a f6 érdem (VESZTROCZY Zs. (2000)).

A kiegyezé€s utdn a magyarorszagi németség korében valtozasok indultak el. Elkezdett
kialakulni a németek identitastudata, melyben az uttor6 szerepet az erdélyi és a bacskai-banati
nemzetiségi csoportok jatszottak, a felvidékieket a kiilonbozo szerzok altalaban nem emlitik a
folyamatban. 1867 utan a dontési kozpont Bécsbdl Budapestre tevodott at, ami a német anya-
nyelvi kisvarosi polgarsagot, valamint a falusi értelmiséget szembeforditotta a magyar vezetd
réteggel. Ezzel parhuzamosan a németek korében egy asszimilacios folyamat indult meg,
amely a kivandorlassal egyiitt a szdszok gyors Iétszamcsokkenését hozta magaval
(ASCHAUER, W. (1992) pp. 63-70.).

Az asszimilaciéo mértékével kapcsolatban az egyes szerzdk kiilonbozd allaspontot kép-
viselnek. ASCHAUER (1992) szerint 1880 ¢s 1910 kozott a magyarorszagi német polgarsag
részaranya a varosi népességen beliil felére esett vissza (foleg a budapesti folyamatoknak ko-
szOnhetden), igy a németség ,.,ruralizalodasarol” beszélhetiink, amely ellentétes volt az orszag
egészére jellemzd urbanizacids trenddel. Megkiilonbozteti a politika indukélta, valamint az
iparosodds, a varosiasodas, a nemzeti piac kialakulasanak, tehat tarsadalmi-gazdasagi folya-
matoknak koszonhetd természetes asszimilacidt. Az altala idézett Senz allaspontja alapjan a
német polgarsadg az asszimilacios politika ellen nem tudott harcolni, mert egy amorf tomeget
képzett, tehat a német nemzetiség csupan egy anyanyelvi statisztikai kategéria, nem tarsadal-
mi csoport. (ASCHAUER (1992) pp. 63—-71.) 1850 ¢és 1910 kozott az Osztrak—Magyar Mo-
narchia teriiletén a magyarok szama 5,2 millio fével nétt, ebbdl csak 3,2 millié fot tett ki a
tényleges, a természetes szaporodas okozta népességndvekedés, a tobbi az asszimilacionak
(nyelv- és identitasvaltas) volt kdszonhetd, mely Osszesen hatszazezer németet is érintett (Ka-
tus L. szamitésai, idézi CALIC — PAZMANDI (1992) p. 225.). A németek nyelvvaltdsaval
kapcsolatban a kdvetkezd megallapitasok tehetdek:

« A magyar statisztikai szambavétel miatt csokkent a németek szama (az anyanyelvi meg-
oszlas mindig a f6 allamalkotd nemzetiség szamara kedvez).

o Az asszimilalodott németek szamanak megitélésekor figyelembe kell venni a németek
kozé sorolt jiddis anyanyelvii zsiddsagot is, akiket a nyelvvaltds nagy ardnyban érintett
(KARADY V. (1997)).

o Az asszimilacio foka és a tarsadalmi strukturdk fejlettsége kozott pozitiv korrelacio 1éte-

zik; a polgérsag, valamint az agrar- és ipari dolgozok korében a folyamat gyorsan ment



végbe (az elébbinél a valtas presztizsnyereséggel, illetve felemelkedési lehetdséggel jart,
ez utobbiaknal pedig mas etnikai csoportokkal val6 gyakori nyelvi kapcsolat motivalta).
« A németek altal lakott varosokban a gazdasagi stagnalas az asszimilaciot erdsitette, mert a
kozszolgaltatasokban alternativ felemelkedési lehetdségeket nyujtott.
. A foleg a varosokban jellemz6 tobbnyelviiség gyors at- és visszatagozdodast tesz lehetéve
az egyik anyanyelvi csoportbdl a masikba. (CALIC — PAZMANDI (1992) pp. 233-235.)
Ezek az egész orszagteriiletre megfogalmazott allitdsok Szepes varmegyére feltehetden csak
részben voltak igazak. Egyrészt a szepességi szaszok korében évszadzadokkal hamarabb kiala-
kult mar bizonyos foku dsszetartas, ebben kiillonboztek az orszag varosaiban sokhelyiitt meg-
talalhatd német polgarsagtol. A csoport ruralizaloédasa is kisebb mértéki lehetett, hiszen a
varmegyében szinte teljesen német lakossdgl varosok is voltak, ahol ezek a folyamatok ke-
vésbé érvényesiilhettek.

A 19. szazad kozepétdl a demografiai atmenet kovetkeztében a munkaképes kort né-
pesség novekedésével nem tudott 1€pést tartani a munkahelykinalat ndvekedése, ami (elsdsor-
ban Amerikaba irdnyuld) kivandorlast inditott meg (CALIC — PAZMANDI (1992) p. 214.). A
statisztikdk szerint 1899 és 1913 kozott Szepes varmegyébdl 45490 {6 vandorolt ki Amerika-
ba. Ez az értek 10000 fore vetitve 175,5 10t jelentett, amely 1ényegesen magasabb volt a ma-
gyarorszagi atlagnal (39 f0). Szepes varmegye értékeit csak Saros, Ung és Abauj—Torna
haladta meg az egész orszagban 190 f6/10000 lakos koriili aranyaival. Viszont Szepes kedve-
z6tlen helyzetii volt abbdl a szempontbol, hogy a kivandorlds ebben az idészakban a termé-
szetes szaporodas 159,2%-aval egyezett meg, mely a legmagasabb érték a varmegyék kozott
¢és szintén magasan a 34,5%-0s magyarorszagi atlag feletti. 1911 és 1913 kozotti évek atlaga-
ban a kivandorlok nemzetiségi megoszlasat is kozlik (3.3 tablazat). A kivandorlas fdleg a
szlovak nemzetiséget érintette (a kivandorlok négydtode), a ruténok, a németek, és féleg a

magyarok koziil kivandorlok szama kevesebb volt, mint azt népességszdmuk indokolta volna.

magyar német tot rutén
a kivandorlok anyanyelvi megoszlasa 0,7* 15 78 6
(1911-13 atlaga, %)
a jelenlevd 0sszes népesség 11 22 56 7
anyanyelvi megoszlasa (1910, %)

*1901-1913 atlaga
3.3 tablazat. A kivandorlas nemzetiségi kiilonbségei Szepes varmegyében.

Adatok forrasa: Magyar Statisztikai Kozlemények uj sorozat 42. és 67.




4.
AZ ETNIKAI TERSZERKEZET VALTOZASA
SZEPES VARMEGYEBEN 1880-1930

A fejezetben fél évszazados idotavban, négy idépontban mutatjuk be Szepes varmegye etnikai
térszerkezetének valtozasat, kiilonds tekintettel a németségre. Eloszor a vizsgalat idohatarait
¢s a felhasznalt forrdsokat, majd az adatbazis felépitésének problémakorét tekintjiik at. Ezek
utan az egyes nemzetiségek aranyanak valtozasat, teriileti elhelyezkedését, koncentralodasa-
nak tendenciait és a nemzetiségi sulypontok eltolodasat vizsgaljuk. Végiil kisérletet tesziink a

németek lakta tombok lehatdrolasara és fobb jellegzetességeik dsszefoglalasara.

1. A vizsgalat idohatarai és a felhasznalt forrasok

A kutatas soran kiilonbozd forrasokat hasznalhattunk fel. Ezek jellemzdinek attekintése utan
rogzitettiik a vizsgalat iddkereteit.

A protostatisztikus kor forrasai koziil szamunkra két forras johetett szoba: az egyik az
1773-as Lexicon Locorum, de ennek eredményeit (a telepiiléseken ,,divatozé nyelv’’) nehezen
lehet szamszertisiteni (BOTTLIK Zs. (2001) p. 7.), igy hasznalatatol eltekintettiink.

1850-t8] megindultak a rendszeres népszamlalasok. Ezek koziil az elsé az 1850-es
volt, mely felmérte a lakossag nemzetiségét, 4m ezeket az adatokat csak levéltari kutatassal
¢érhetjiik el, igy nem vontuk be a vizsgalatba. Az 1857-es Gsszeirds nem mérte fel a nemzeti-
ségi megoszlast, igy ezek sem bizonyultak a mi szempontunkb6l hasznalhatonak. (GYORI R.
(é.n.) p. 2-5)

A fentiek alapjan a vizsgélat kezdeti idOpontjanak 1881 adodott, amely cenzus telepii-
1éssoros nemzetiségi adatai konnyen kezelhetdek, és kiadott forrasként elérhetdek (4 Magyar
Korona orszagaiban az 1881. év elején vegrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és
kozségek szerint részletezve. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal, Budapest, 1882.).
Kovetkezd idépontként 1910-et valasztottuk, mint az 1. vilaghdbora el6tti utolsd Osszeirast
(Magyar Statisztikai Kézlemények 0j sorozat 42.). A hdboru utani nemzetiségi kép megrajzo-
laséhoz csak a Csehszlovakia teriiletére kertilt telepiilésekrdl allt rendelkezéslinkre adat, még-
pedig két id6pontra (1921 és 1930) (4 Felvidek telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi)
megoszlasa (1880—1941). Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1995.). Az 1941-es magyar
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népszamlalas a teriiletet nem érintette, hiszen az Szlovakia része volt, ezért ezt sem hasznal-

hattuk a kutatas soran.

2. Az adatbazis felépitése

Az egyes id6pontok kozott tartalmi €s teriileti homogenizalést kellett végrehajtani, hogy egy-
séges, Osszehasonlithato adatbazist kapjunk.

A két korabbi 0sszeiras kozott tobb valtozas ment végbe: a jarasbeosztast radikalisan
atszervezték, valamint telepiiléseket vontak 6ssze (példaul Landzsasotfalu 1étrejotte 1898-ban
Horka, Szent-Andras, Miklosfalu, Kissocz és Primocz egyesitésébdl), Majorka pedig kivalt
Leibic varosabol. Az 0sszehasonlithatosag érdekében az adatokat 1910-es kozigazgatési be-
osztashoz igazitottuk (F3. dbra). Tettiik ezt egyrészt azért, mert az 1921-es és az 1930-as ada-
tokat is 1910-es telepiilések szerint bontva adtdk ki, masrészt a kutatds részeként elvégzett

fejlettségi vizsgalat is 1910 koriili telepiiléssoros adatok alapjan késziilt.

A tartalmi homogenizalds nem oldhaté meg gy, hogy az adatok teljes mértékben 6sz-
szehasonlithatéak legyenek, de a pontatlansagok mértéke a megfeleld adatatalakitassal csok-
kenthetd.

A két korabbi népszamlalas a lakossag anyanyelvét kissé kiilonbozéen mérte fel.
1881-ben a jelenlevd polgari népesség anyanyelvét vizsgaltak, ezzel szemben 1910-ben a je-
lenlevd Osszes (polgari és katonai egyiitt) népességét. Ezt az eltérést a népességszamban nem
vettiik figyelembe, hiszen az 1910-ben 1142 f&s Szepes megyei jelenlevd katonai népesség a
megye lakossaganak csak 0,67%-a.

A felmért nemzetiségek kore (magyar, német, tot, oldh, rutén, horvat, szerb) ugyanaz
volt, azzal a kiilonbséggel, hogy e két utdbbi etnikumot 1881-ben egy kategéridba (horvat—
szerb) soroltdk. Valtoztatasra, az adatok atalakitdsara e két nemzetiség csekély szdma (1910-
ben 210 6, ebbdl 155 f6 Korompan) miatt nem volt sziikség. 1921-ben és 1930-ban csak a
magyar, a német, a szlovdk és a rutén nemzetiség szamat kozlik, a tobbi nemzetiséget az
egy¢b kategoriaba soroltak.

Az 1881-es népszamlalasban kiilon anyanyelvi oszlopban szerepeltették a beszélni
nem tud6 népességet. Ennek az adatok kozé vald beillesztésére hdrom ut nyilik. Az egyik,

hogy a beszélni nem tudd népességet a nemzetiségek ardnyaban szétteritjiik az etnikumok
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kozott. Ekkor feltételezziik azt, hogy a sziiletési aranyszdmok a kiilonbdz6 nemzetiségek kor-
¢ben hasonloan alakultak, ami igy biztosan nem volt igaz. Elénye viszont, hogy redlisabb ké-
pet nyujt az adott anyanyelviiek tényleges szamardl. A masik megoldas, hogy a nemzetiségek
aranyat a beszélni tudo jelenlevd polgari népességbdl szamitjuk ki. Ez a modszer a nemzeti-
ségek tényleges szamat (beszélni tudo és nem tudd egylittesen) azonban eltorzitja. A harmadik
modszer figyelmen kiviil hagyja a nem besz¢€l6 lakossagot. Ez eltéréseket okoz mind a nemze-
tiségi népesség valddi szamaban, mind aranydban. A hdrom modszer koziil az utobbi kettot
Otvoztiikk: amennyiben az anyanyelvi aranyra voltunk kivancsiak, azt a beszélni tudo jelenlevo
polgari népességbdl szamoltuk. Ha a nemzetiségi csoportok szamara volt sziikség, azt a fel-
mért, besz€lni tudo jelenlevo polgari népességgel azonositottuk.

A dolgozatban nem tekintettiik feladatunknak a nemzetiségi és az anyanyelvi megosz-
las kiilonbségeinek becslését és ennek ismertetését, a két fogalmat a tovabbiakban is szinoni-

maként hasznaljuk.

3. A Szepes varmegyei nemzetiségek teriileti elhelyezkedése

Az etnikai térszerkezet valtozasat eldszOr varmegyei, majd jarasi, végiil telepiilési szinten

tekintjiik at. A varmegyei 0sszefoglalé adatokat mutatja az alabbi tablazat:

1881 1910 1921 1930
fo % fo % fo % fo %
magyar 3526/ 2,0, 18658 10,8 5337 33| 2314 13

német 48146| 27,9| 38434| 22,2 36791 22,6/ 33051 18,5
tot 96052| 55,6| 97077 56,2| 101530 62,4| 119351 67,0
rutén 16158 94| 12327 7,1 7617 4,7] 8133| 4,6
egyéb 8742 5,1 6371 3,7 11405 7,0/ 15451 8.7

osszesen | 172624 100\ 172867 100| 162680| 100) 178300 100
4.1 tablazat. Szepes varmegye nemzetiségi megoszlasa a vizsgalt idopontokban.

Szepes varmegyét 1881-ben 172 600 6 lakta. A totok abszolut tobbégben voltak, rész-
aranyuk 55,6%. A masodik legnépesebb nemzetiség a németeké, a lakossag 27,9%-at képvi-
selték. Oket kovette a 9,4%-nyi rutén, és a 2%-nyi magyar kisebbség. A lakossag kozel 4%-a
nem beszélt. Az 1910-es adatokkal dsszehasonlitva a népesség stagnalt: a jelenlevd polgari
népesség szama 171,7 ezer 16, a jelenlevd Osszes népesség (melynek az anyanyelv szerinti

megoszlasat vizsgaltak) 172,9 ezer 6. Az egyes nemzetiségek ardnya azonban 1ényegesen
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valtozott. A németek aranya csokkent a legnagyobb mértékben, kozel hét szazalékkal, azaz
nagyjabol tizezer fével. A ruténok is érzékeny veszteségeket konyvelhettek el: szamuk 16
ezerrdl 12 ezerre esett vissza. A totok szdma kis mértékben csokkent. A magyarok aranyanak
nagy iitemli emelkedése a nemzetiségi politikanak, a kedvezd természetes szaporodasnak,
valamint a tobbi nemzetiségnél kisebb aranyt kivandorlasnak koszonheté (CALIC, M-J. —
PAZMANDI, S. (1992) p. 224.).

1921-re a népesség a haborus veszteség miatt 162 700 fore csokkent. A magyarok ara-
nya ¢és szama erételjesen lecsokkent: a magyar anyanyelvii hivatalnokok, tisztviselok nagy
része az anyaorszagba vandorolt vissza, a csak részlegesen asszimilalédott nem magyar anya-
nyelviiek ismét korabbi nemzetiségiiket vallhattak, s6t a magyarok egy része is letagadhatta
tényleges anyanyelvét. A lakossadg csokkenése kevésbé érintette a németeket: részaranyuk a
varmegyén beliil kiss¢ emelkedett. A rutének szaménak visszaesése feltehetden a nemzetiség
szlovakizalddasa kovetkeztében tovabb folytatddott.

1930-ban a lakossag mindhdrom korabbi szintet meghaladta és 178,3 ezer f6 volt. A
magyarok aranya a fenti trendnek megfeleléen tovabb apadt, a szlovakoké a németek és a

magyarok rovasara ndtt. A ruténok szdma kissé nétt, ardnyuk stabilizalodott.

A jarésokat vizsgalva mar valtozatosabb képet kapunk, az egyes nemzetiségek altal la-
kott teriiletek hatarozottabban elkiiloniilnek, az eredményeket részletesen a F1. tablazat mutat-
ja. A varosok vezetését elsdsorban magyar nemzetiségli hivatalnokréteg latta el, igy nem
meglepd, hogy a magyar kisebbség elsdsorban a rendezett tanacsti varosokban tomoriilt, sza-
muk harminc év alatt megotszorozodott. Az 1. vildghdbora utan a magyarok szama az 1910-
ben rendezett tandcsu varosokban is csokkent, de részaranyuk mindvégig nagyjabol kétszerese
volt a megyei atlagnak. Szembetlind valtozdson ment keresztiil az 1881-ben 1,2%-nyi magyar
altal lakott Szepesvaraljai jaras, ahol a magyarok aranya 1910-ben meghaladta a tizenhét sza-
zalékot. A jelenség hatterében egyetlen telepiilés, Korompa all, ahol a 19. szdzad végén erd-
teljes iparositas kezdddott, a vas- és acélgyartasi vertikum kiépitésével a kdzség (varosi rangot
csak 1962-ben kapott) jelentdsége fokozatosan nétt (Magyar Nagylexikon. Tizenegyedik kétet
p- 351.). Az 1910-es népszamlalds adatai szerint az ipari dolgozok harmada, 677 f6 volt ma-
gyar anyanyelvli. 1921-re a magyarok tobb mint fele eltlint a jarasbol, tiz évvel késobb a tér-
ségben mar csak 157 magyar €lt. Hasonloan az iparositasnak koszonheté a Golnicbanyai jaras
magyarsagaban lejatszodott, a Szepesvaraljaival hasonld tendenciaja valtozas.

A németség aranyaban altaldnos csokkenés figyelheté meg, amely a Szepesvaraljai ja-

ras kivételével a nemzetiség szamanak fogyasaval is egyiitt jart. A legnagyobb visszaesés a
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rendezett tanacst varosok korében ment végbe: az 1881-ben még relativ tobbségben levo né-
metek 1910-ben mar kisebbségben voltak; a varosok Iényegében haromnemzetiségiivé valtak
(42% tot, 31% német, 24% magyar). A csokkenés tliteme 1910 utdn visszaesett: 1910 ¢és 1921
kozott tobb jarasban (Igloi, Késmarki és Szepesszombati) is nétt a németek aranya, de csak ez
utdbbinal novekedett szdmuk. A Ldcsei jarasban 1921 és 1930 kozott egyediilallé modon nétt
a németek szama, ami egyetlen telepiilésnek, a teriilet északi részén levé Tarcafonek kdszon-
hetd, ahol a német lakossag kilenc év alatt hatrol 362 fére emelkedett, ezzel parhuzamosan a
szlovakok szama csokkent. A Szepesofalui jarasban a németek szdmanak csokkenésében a
jaras egy részének Lengyelorszaghoz csatoldsa jatszott szerepet, errdl a teriiletrél ugyanis
1910 utan nem rendelkeztiink adatokkal.

A toétok sulya a varmegyében a vizsgalt idotav elsé harminc évében kis mértékben
noétt. Az altalanos tendencia aldl a Ldcsei és a Szepesvaraljai jaras volt kivétel. Az utdbbiban a
csOkkenés a magyarok szdmanak mar emlitett ndvekedésével van kapcsolatban. A Ldcsei
jarasban a nagy novekmény a rutén nemzetiség teljeskorti ,,elszlovakosodasanak™ kdszonhetd
— az 1881-es 1779 f6bdl 1910-re minddssze 5 ,,maradt” (ez azt mutatja, hogy a rutén és a
szlovéak etnikumok koz6tt nincs éles nyelvi hatar, az 4tmenet folyamatos). A rutének szama-
nak csokkenése €s a szlovakokénak kis mértékii novekedése igy feltehetden dsszhangban volt,
¢€s a valtozasok jorészt a nemzetiségvaltassal magyardzhatoak. 1910 és 1921 kozott, a Keés-
marki jaras kivételével, ahol jelentéktelen mértékben csokkent, a szlovakok aranya mindentitt
nétt. 1921 és 1930 kozott viszont tobb jarasban, igy a Lécseiben, az Olubloiban és a Szepeso-
faluiban részaranyuk csokkent, de szamuk nétt. Ezekben a térségekben kozos, hogy a kilenc

¢év alatt az egy€b nemzetis€¢gekhez tartozok aranya a megyei atlagnal nagyobb mértékben nott.

A telepiilésszintli adatokat a kovetkezd két alfejezet elemzi. El6szor matematikai—statisztikai
modszerekkel kdvetjiik nyomon az egyes nemzetiségek koncentralédasanak és sulypontjanak
valtozasat, ezt kovetden a kozségsoros adatok alapjan kisérletet tesziink a németek lakta tele-

puléscsoportok lehatarolésara.
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4. A nemzetiségek sulypontjanak és koncentraciojanak valtozasai

A vizsgalt telepiilések szama az egyes vizsgalt idépontokban a homogenizalas ellenére véalto-
zik. Az 1910-es népszadmlalas a varmegye teriiletén 215 telepiilést mért fel. 1881-ben ennél
eggyel kevesebb, 214 telepiilés szerepel az adatbazisunkban, hiszen Majorka a két idopont
kozott valt ki Leibic varosabol. Az 1. vilaghabort utani két cenzus 201, a Trianoni dontés
soran Lengyelorszaghoz csatolt terililetek kivételével valamennyi csehszlovak telepiilésre ko-
z0l adatokat.

A nemzetiségi sulypontok valtozasanal a kovetkezd képleteket hasznaltuk:

x.f; y.f,

ahol x és y a stlypont két koordinataja (foldrajzi hosszasag és foldrajzi szélesség), x; és y; az

egyes telepiilések koordinatai, f; a pontokhoz tartozo suly, itt az adott nemzetiségi csoport
szama. A szadmitasokat mind a négy idépontra elvégezve (4.1 abra) a valtozas tendenciait is

tetten érhetjlik.
49,25

4.1 abra. A nemzetiségi sulypontok val-
== jclenlevd népesség

== magyar 1881 tozdsa Szepes varmegyében

ron | e mémet 1881-1930.

=0= tOt

rutén

A varmegye telepiiléseinek geometriai
49,15 A .~ 7 . 17 rrr rr
kozéppontja a Locsétdl nyugatra fekvo

Szepesudvardhoz van legkozelebb. A
telepiilések

49,1 - 1881 @ Eeometriai kozéppontja jelenlevdé népesség, valamint a harom

1881 nagy nemzetiség (magyar, német és tot)

foldrajzi szélesség (fok

sulypontjai ett6l délebbre esnek. A to-
49,05 -

1881 , . . . e,
AA} Lese tok sulypontja a teljes népességi suly-

1881 ponttdl nyugatabbra, a németeké kisse,
49 1 a magyaroké joval délebbre talalhato. A
rutének inkabb a varmegye északkeleti

térségeiben tomoriilnek.

48,95 T T
20,5 20,55 20,6 20,65
foldrajzi hosszusag (fok)
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1881 és 1910 kozott a déli teriiletek fokozott iparositasa miatt az 6ssznépesség €s a harom 6
nemzetiségi csoport sulypontja délkelet fel¢ tolodott. 1921-ig ez a tendencia folytatodott (bar
ehhez kis mértékben hozzajarult az északon fekvo Szepesofalui jaras 14, Lengyelorszaghoz
csatolt telepiilésének 1. vilaghdboru utani adathianya is), a totok és a magyarok esetében in-
kabb délkelet, a németeknél inkabb délnyugati iranyban. A dél felé tartd tendencia 1930-ra
megfordult, ekkor a népességi sulypont nyugat-északnyugat fel¢ mozdult el. A valtozasok
nagysagat nézve lathato, hogy a legintenzivebb sulypontvaltozas — nem véletleniil — a magya-
rokat érintette (gyors népességnovekedés 1881 és 1910 kozott, majd csokkenés 1930-ig), a
legstabilabb pedig a németek teriileti elhelyezkedése volt. A rutén nemzetiségi sulypont ala-
kulasa a megyei atlaggal 0sszevetve hektikus mozgasokat mutat, ami az anyanyelvi csoport

1étszdmanak nagy mértékii valtozdsainak kdszonhetd.

Az egyes nemzetiségek koncentralodasanak mérésére a Hoover-indexet alkalmaztuk, mely
etnikai foldrajzi felhasznalasarol lasd BOTTLIK Zs. (2001) pp. 15-17., valamint FARKAS
Gy. (1998).

A Hoover-index kiszamitdsanak modja a kdvetkezo:

Z|ai _Az'|

2

3

ahol a; az adott telepiilésen a vizsgalt nemzetis€g részaranya a varmegye 0sszes telepiilésének
nemzetiségébdl (%), 4; pedig az adott telepiilés részaranya a virmegye 0ssznépességébdl (%).
H maximalis értéke 100, ami azt mutatja, hogy a két jelenség térben teljesen elkiiloniil, szeg-
regalodik. Minimalis értéke (0) esetén a ket vizsgalt jelenség térbeli eloszlasa azonos.

A nemzetiségekre szdmolt Hoover-indexeket az 4.2 4bra grafikus formaban szemlélteti.

A legerdsebben szegregalddd a rutén anyanyelviiek csoportja 85 és 89 kozotti értékekkel,
1881 ¢s 1920 kozott viszonylag stabil térbeli eloszlassal, melyet a vizsgalat utolsé kilenc évé-
ben kis mértéki teriileti szétteriilés kovetett. A szlovak népesség Hoover-indexei a fél évsza-
zad alatt folyamatosan csokkennek (H=30,7-r6l 17,7-re), ami mutatja, hogy a népcsoport
térszerkezete a varmegye teriiletén egyre inkabb az 6ssznépességnek megfeleld lesz (ez rész-
ben a megyei népességen beliili részaranyuk ndvekedésével allithatdo parhuzamba). A magyar
¢és a német anyanyelvll lakossag a H=50 érték koriil ingadozik. A magyarok esetében a kuta-
tott iddtav elsd harminc évében a szlovékokéndl is intenzivebb szétterjedés kovetkezett be
(részaranyuk is emelkedett), majd a haboru utdni hatarvaltozasoknak koszonhetden féként a

varosokba koncentralodtak. A németek teriileti elhelyezkedése 1910-ben az 1881-eshez ké-
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pest szortabb, de onnantdl kezdve jelentds litemben koncentralodik. A szegregacio mindvégig
magas értéke valosziniisiti a németek lakta teriiletek hatarozott elkiiloniilését, amelyet a ko-

vetkezdekben vizsgalunk.
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4.2 abra. A nemzetiségek koncentraloddasa Szepes varmegyében 1881—1930.

5. A németek lakta teriiletek lehatarolasa

A németek altal lakott teriiletek lehatarolasdhoz minden idépontra meghataroztuk a németek
aranyat a telepiiléseken (lasd F4—7. abrak). Németek altal lakottnak mindsitettiik azokat, ahol
barmely idOpontban a németek abszolut, vagy relativ tobbségben voltak. Ezek megegyeztek
azokkal a tertiletekkel, ahol 1881-ben, és-vagy 1910-ben a németek tobbségben voltak. Tér-
képi abrazolasuk utan — mivel térben jol elkiiloniiltek — két német tombot és két szorvanyt
hataroltunk le, melyek a fenti és a németek altal lakottak altal teljesen kozrezart telepiiléseket
tartalmazzak. Ez utobbira csak egyetlen példa volt, erre a késébbiekben még kitériink. (F8.

abra)

El6észor tekintsiik 4t a német anyanyelvii népesség megoszlasat a lehatarolt teriileten (4.2 tab-

lazat).
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1881 1910 1921 1930

németek | németek | németek | németek | németek | németek | németek | németek
szdma | ardnya | szdma | ardnya | szama | ardnya | szama | ardnya
(%) (%) (%) (%)
Szepes varmegye 48146 | 29,0% | 38434 | 22,2% | 36791 | 22,6% | 33051 | 18,5%
0sszesen
németek lakta tom- | 37796 | 81,0% | 29607 | 59,7% | 30101 | 58,3% | 28420 | 47,7%
bok és szérvanyok
0sszesen

a varmegyei 0sszeg | 78,5% - 77,0% - 81,8% - 86,0% -
szazalékaban

4.2 tablazat. A németek lakta teriiletek fobb jellemzoi.

A tombokon €s szérvanyokon beliili németek szama az 1881 és 1910 kozotti csokkenés utan
tulajdonképp stabilizaldédott, mar csak kis mértékii valtozasok torténtek. A mas nemzetiségek
bearamldsa miatt azonban ardnyuk ezen a negyvenegy telepiilésen beliil erdteljesen, 1930-ra
50% ala csokkent. A lehatarolt teriileten élt a varmegyei németek dontd tobbsége, az 1881-es

78,5%-16l ez az arany 86%-ra n6tt a tombokon kiviil a németek visszaszoruldsa miatt.

A lehatarolt németek altal lakott teriiletek (két tomb és két szorvany) nemzetiségi megoszlasat
az F2. tablazat kozli, legfontosabb jellemzdiket részletesen pedig a kovetkezdkben ismertet-

jiik.

A legnépesebb és legnagyobb tomb a kozép-szepesi a Poprad folyod volgyében, melybe har-
minc telepiilés tartozik. A beszélni tudd népességbdl szamolva a németek aranya 1881-ben
80%, mely 23 600 fot jelentett. A tdmbon beliil nagyok a helyi kiilonbségek. Megtalalhat6 itt
éppen csak német tobbségli falu (Podolin 62%), szinte kizarolag németek lakta telepiilés (Fel-
serddfalva 98%), valamint a németek lakta telepiilések altal teljesen korbezart Kisszalok,
Késmark 92%-ban szlovak nemzetiségli volt jobbagyfaluja. Késmarkon élt a varmegye legna-
gyobb német kozdssége, tobb mint 3200 fovel. 1910-re a németek szama jelentdsen vissza-
esett, 18800-ra, ami egyiitt jart a német telepiilésteriilet lassi visszaszorulasaval is:
Podolinban és Popradban a németek mar csak a relativ tobbséget képviselték. Ennél is na-
gyobbat valtozott a helyzet Felka, Szepesszombat, Leibicz és Szepesbéla esetében, ahol a to-
tok abszolut, vagy relativ tobbségbe keriiltek. A népszdmlalasi adatsorokbol nem allapithatod
meg egyértelmiien a visszaszorulds oka. A tomb belsébb teriileteire vald koltozést a koncent-
ralodas mérésével késobb vizsgaljuk, valosziniisithetd a peremeken €s a varosokban a fokoza-

tos asszimilacid — itt ment végbe a legnagyobb mértékili csokkenés —, a tobbi nemzetiségnél
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kedvezdtlenebb korszerkezet miatti eloregedés, valamint a kivandorlas (CALIC, M-J. —
PAZMANDI, S. (1992) p. 233.). 1921-re a németek szdma nétt, 19200 ezer fore, és részara-
nyuk is megemelkedett. Azonban a hattérben jelentds kiilonbségek htizoédnak, 1910-hez ké-
pest bels6 atrendez6dés ment végbe a térségben, a két koradbbi népszamlalas alapjan
megfigyelhetd telepiilésszintii valtozdsok a haboru utan sokszor nem folytatodtak. 1930-ra a
németek szama 18 ezerre csokkent, ezzel a tombon beliil kisebbségbe szorultak a szlovakok-

kal szemben.

A tombhoz lazan kapcsolddik két német multa telepiilés: Gnézda és Komloskert (gnézda-
komloskerti szorvany). Mindkét telepiilés Lengyelorszagnak elzalogositott varos volt, 1910-
ben mar csak kozségek. A szérvany német ajkii népessége a két telepiilés kozott 16vé Olublo
jarasszékhely kisebbségével egyiitt 1881-ben még meghaladta a 2000 f6t. A németek aranya
magas, 87%, de 1910-re 75, 1921-re 58,5%-ra csokkent, mely az utols6 cenzus idejére kis
mértékben nott. A két telepiilés koziil a kozép-szepesi tombtdl tavolabb esé Komloskert né-
met népessége bar folyamatosan csokkent, aranya végig 80% felett volt. Ezzel szemben
Gnézdan az utols6 két cenzus alapjan a németek részesedése kevesebb volt 50%-nal. A szor-
vany kozvetleniil a varmegyehataron fekszik, de a német telepiilésteriilet nem folytatodik ke-

let fele, Saros megye Hétharsi jarasanak kozségeiben.

A masodik legnépesebb tomb a dél-szepesi, mely hét telepiilést tartalmaz. A Gnézda—
Komloskerti szorvany utan itt a legnagyobb a németek aranya (83%). 1881 és 1910 kozott
csokkent a németség szama, majdnem haromezer fovel. A varmegyei és a szaszok lakta terii-
letek altalanos tendencidinak megfelelden a németek aranya 1921-re nétt, majd ismét csok-
kent. A telepiilések mérete nagyobb (1910-ben atlagos népességszamuk 1949 {6, szemben a
kozép-szepesi tomb 1132 fdjével), alapvetden ipari funkcidjiiak. Az egész varmegye teriiletén
egyediilallo valtozas, hogy Oviz, a 18. szazadi alapitast banyaszkozség teriiletén a legkorabbi
vizsgalt cenzuskor a németek még csak a lakossag harmadat adtak, harminc évvel késébb mar
abszolut tobbségben voltak. Aranyuk 1921-re 86%-ra emelkedett, de 1931-re 82 fdre (24%)
apadt, és ezzel Oviz a témb németek altal legkisebb aranyban lakott kozségévé valt. A térség
a kozép-szepesitdl viszonylagos elszigeteltségben fejlddott, kapcsolata vele az Iglon és Lo-
csén atvezetd orszagut révén volt. A német kozosség telepiilésteriiletét délrél a GOmor—
Szepesi-érchegység zarja le, a német nyelvteriilet itt sem folytatodik a szomszédos varme-

gyékben.
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A dunajeci szorvany német kdzossége a tobbitdl eltérden keletkezett. A szorvany kialakulasa
I1. Jozsethez kothetd, aki 1786-ban wiirttembergi németeket telepitett le az alsélehnici kolos-
tor majorsagabol alakult Omajorban (Magyar Nagylexikon. Tizennegyedik kotet. p. 149.). A
németek ardnya a két elsd népszamlalas kozott tobb mint 40%-kal csokkent. Nem meglepd a
kozosség gyors tlitemi fogyasa, hiszen kis létszdmuak (1881-ben 170 f0), a kdzép-szepesi
tombtol pedig a Szepesi-Magura hegysége valasztja el; a csoport a sajat nemzetiségétol elszi-
getelten €l. A két, habort utani cenzus alapjan megallapithatd, hogy szamuk stabilizalodott, az
utols6 népszamlalas szerint pedig emelkedett (105 6), mellyel 1910 utan ismét 30% folé ke-

riilt részaranyuk.

e rers

A 4. alfejezetben mar vizsgalt sulypontok valtozasait most a lehatarolt tombokon beliil a né-
metek korében tovabb vizsgaljuk. A szorvanyokban a kis elemszam miatt nincs értelme stly-
pontot és koncentraciot szamolni, ott a két-két telepiilés népességadatainak

Osszehasonlitdsaval vonhatunk le kdvetkeztetéseket a lakossag atrendezddésérol.

A sulypontok valtozésait az alabbi tablazat mutatja:

1881 1910 1921 1930

Ny-K | E-D | Ny-K | E-D | Ny-K | E-D | Ny-K | E-D
Szepes varmegye 0 0/ 0,002/ -0,003| -0,007| -0,010f -0,012| -0,009
0sszesen
tombok és szorva- 0 0/ 0,380, 0,902| -1,046, -2,489 -2,331| -5,537
nyok 0sszesen
dél-szepesi tomb 0 0 4,161| 9,879 -9,891 -23,555/-15,746|-37,415
kdzép-szepesi tomb 0 0] -0,168 -0,423| -4,890 -11,644 -8,539/-20,294
nem németek lakta 0 0/-12,810/-30,597| 34,997 83,517/101,736/242,914
telepiilések Osszesen

4.3 tablazat. A németek sulypontjanak valtozasai (1881-1930), 1881=(0,0)

A németek stulypontjanak mar attekintett valtozasat két tényezOre bonthatjuk: a nemzetiség
sulypontjanak németek lakta teriileteken (tombok és szorvanyok), valamint nem németek lak-
ta teriileteken valdé mozgésara. Ez utobbi a négy idépontban elészor dél-délkeleti, majd észak-
északnyugati iranyban mozgott. A németek lakta teriileteken ezzel pontosan ellentétes tenden-

cidk zajlottak. A két tombon beliil kiilonbségek voltak: a dél-szepesiben a stilypont mozgasa a
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németek lakta teriiletek atlaganak felelt meg, a kdzép-szepesiben ezzel szemben a sulypont

mindvégig dél-délkelet felé tolodott.

A koncentracio valtozéasat az elobbi 6t telepiiléscsoportban vizsgaljuk a Hoover-index segit-

ségével, a valtozasokat a 4.3 abra szemlélteti.
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Szepes varmegyei telepiiléscsoportokban 1881-1930.

A németek varmegyei atlagadnak trendjét egy 1881-t6l 1910-ig tartd kis mértéki teriileti ki-
egyenlitédés, majd ndvekvo litemii teriileti szegregalodas jellemzi. A nem németek lakta terii-
leteken 1910 és 1921 kozott volt jelentékeny valtozds, ami jol mutatja a népszamlalasi
adatsorokban észrevehetd tendenciat, miszerint az 1910-ben kis szamban németek altal lakott
kozségekben a németek szama 1921-re szinte mindeniitt nullara csdkkent (ez feltehetéen nem
a valdsagot mutatta, a hattérben a felmérés modszere, illetve a bevallasnal a nemzetiségvaltas
allhatott).

A két tombon beliil a németek egyre inkdbb koncentralodtak, de ez a nemzetiség aranyat mu-

tatd térképek alapjan nem jelenti egyértelmiien a tombdk hatarain a nyelvteriilet egyértelmi

csokkenését, és a kozponti terliletekre valo visszaszorulast.
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5.
SZEPES VARMEGYE TELEPULESEINEK FEJLETTSEGE
A SZAZADFORDULON

A szazadfordulo gazdag telepiiléssoros statisztikai adatainak segitségével kisérletet tehetlink a
Szepes varmegyei telepiilések fejlettségének becslésére, majd ennek eredményeit a németek
aranyaval O0sszevetve valaszt kaphatunk arra, igaz-e a feltételezésiink, hogy a németek altal
lakott teriiletek a modernizacioban elorehaladottabb stadiumban vannak, mint a nem német
népelem altal lakott térségek.

A tobbvaltozos statisztikai modszerek alkalmazasanal a legtobb kritika a mutatok ki-
valasztasat éri, ezért el6szor ezt a kérdéskort targyaljuk. A masodik alfejezetben a hasznalt

modszert ismertetjiik, majd a kapott eredményeket mutatjuk be.

1. A mutatok kivalasztasa

A mutatok kivalasztasanal BELUSZKY Pal (2000) tanulmanyabol indultunk ki, megvizsgal-
va, hogy ezek koziil elméleti megfontolasok alapjan a célteriilet fejlettségi vizsgalatakor me-
lyek alkalmazhat6ak eredményesen. A legfontosabb szempont az volt, hogy a mutatordl
telepiiléssoros adatokkal rendelkezziink, emellett mindenképpen elény, ha a jelz6szdm na-
gyobb teriileti egyenldtlenséggel rendelkezik, mert ez a telepiilések fejlettségét polarizaltabba
teszi.

Elvetettiik példaul az egy fore jutdé bankbetétilloméany vizsgalatba vonasat, mely varmegyei
szinten, vagy a kozségsoros adatokat jarasokra aggregalva hasznalhatd, d&m telepiilési szinten
kutatva nem megfeleld, hiszen a megyében csak 13 telepiilésen volt valamilyen hitelintézet. E
tizenharom telepiilés egyrészt a nyolc jarasi székhely, valamint Felka, Podolin, Poprad, Sze-
pesbéla és Szepesolaszi (Magyar Statisztikai Kozlemények 10j sorozat 35.). Hasonld okok mi-
att eltekintettiink a telefonallomas-siirliség, vagy a korhazi agyak lakossagra vetitett szdmanak

értékelésétol.
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A fentiek alapjan végiil a kovetkezd jelz6szamokat vontuk be a fejlettségi vizsgalatba (zaro-

jelben az adatforras):

ALFAB: az irni-olvasni tudok aranya a hat éven feliili népességbdl (1910, Magyar Statisz-
tikai K6zlemények 11j sorozat 42.),

HAZKT: kébol, téglabol, illetve kd- vagy téglaalappal épiilt hazak aranya (1910, Magyar
Statisztikai Kozlemények 0j sorozat 42.),

ORVHOLT: orvoslatta holtak ardnya (1901-1910. évek atlaga, Magyar Statisztikai Koz-
lemények 1) sorozat 46.), vagyis a halottak koziil a halaluk el6tt orvosi kezelésben része-
stiltek aranya

NEMAGR: nem agrarkeresOk ardnya az Osszes keresokbol (1910, Magyar Statisztikai
Kozlemények 0j sorozat 48.),

KORIJ: a kozség tavolsaga kilométerben a korjegyzd székhelyétdl (1908, Magyar Statisz-
tikai Kozlemények 1j sorozat 39.),

KORORYV: a kozség tavolsaga kilométerben a kororvos székhelyétol (1908, Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények 10j sorozat 39.)

MIGR: 1901-1910 kozotti vandorlasi egyenleg az 1910-es jelenlevd Osszes népesség sza-
zalékaban (Magyar Statisztikai Kézlemények 10 sorozat 46.).

A valtozok legfontosabb jellemzoéit a varmegyében az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

ALFAB |HAZKT |ORVHOLT \NEMAGR |KORJ |KORORV |MIGR
(stulyozott) atlag 69,8 56,9 50,4 52,9 3,8 8,9 -10,3
maximum 93,0 100 100 98,5| 19,0 27,1 42,8
minimum 10,1 0 0 1,5 0 0 -96,4
(sulyozott) szorés 14,4 31,2 31,3 33,0 3,5 6,1 15,1
(stlyozott) relativ 20,7 54,9 62,0 62,5 91,5 68,6/ -145.,9
szoras (%)

5.1 tablazat. A vizsgalatba bevont mutatok legfontosabb jellemzoi.

A magas relativ szoras €s (a relativ adatok esetében) sulyozott relativ szorés értékek bizonyit-

jak, hogy a varmegyén beliil a valtozok jelentds teriileti kiilonbségeket mutatnak.

A mutatok kozotti paronkénti korrelacio vizsgalataval felfedhetdek a jelzészamok ko-

zOtt1 kapcsolatok, és egy esetleges erds Osszefliggés esetén moddosithatd a vizsgalatba bevo-

nando valtozok kore. A felhasznalt képlet (Pearson-féle linearis korrelacio) a kovetkezo:
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atlaga.

Az adatok korrelaciés matrixat mutatja be a Pearson-féle linearis korrelacids egyiitthatokkal

az alabbi tablazat:

> (x, =), —»)

r = — — b
S =0, — )

ahol x; és y; a vizsgalt x és y valtozok értéke i teriiletegységben, x 65 ; pedig x és y valtozok

ALFAB [HAZKT |[ORVHOLT [NEMAGR |KORJ |[KORORV |[MIGR
ALFAB 1
HAZ 0,57 1
ORVHOLT 0,50 0,41 1
NEMAGR 0,43 0,49 0,54 1
KORJ 024 -027 -0,28 0,11 1
KORORV 0,30  -025 -0,42 0,25 039 1
MIGR 0,28 0,27 0,34 031] -028 -0,31 1

5.2 tablazat. A vizsgalatba bevont mutatok korreldcios matrixa.

Kiemeltiik a 0,5-nél magasabb egylitthatokat, melyek azonban nem indokoljak egyik mutato-
nal sem a vizsgéalatba vonds mell6zését. A kororvostdl vald tavolsdg szoros kapcsolatot
(r=0,83) mutatott az ugyancsak a Magyar Statisztikai Kézlemények 0j sorozat 39. szdmaban
kozolt legkozelebbi gyogyszertartodl valod tavolsaggal, igy a két mutatdoszdm koziil csak az
egyiket, a kororvostol valo tavolsagot vontuk be a vizsgalatba. Meglepd, hogy a koérorvostol
vald tavolsag kevéssé befolyasolja az orvoslatta holtak ardnyat (a kozottiik levé Gsszefliggés

csak kdzepesen szoros).

2. Adatosszevonas

A tertileti kutatasokkal foglalkoz6 szakirodalom szamos modszert ismer a kiilonb6zé dimen-
zidju adatok Osszevondsara, egy vagy tobb mutatora vald atalakitdsara. Szepes varmegye fej-
lettségi kiilonbségeinek vizsgalatakor mi a rangszamok 6sszegét vizsgaltuk. A rangszamokat a
kovetkez6 modon képezziik: minden egyes jelzdszam alapjan sorba rendezziik az adattablan-
kat, a legjobb értékektdl (az irni-olvasni tudok, a kébdl, téglabol, illetve ko- vagy téglaalappal
¢épiilt hazak, az orvoslatta holtak, a nem agrarkeresdk esetében ez a legmagasabb arany; a kor-

jegyz6tol és a kororvostol valo tavolsagnal pedig a legkisebb szam) a legrosszabb felé. A leg-
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elsd telepiilés rangszama 1, a kovetkez6¢ 2, az utols6é 215; egyezd értéknél a rangszamok
szamtani kdzepe. Végiil az egyes mutatdkra kapott rangszdmokat 6sszeadjuk.

A modszer hibdja, hogy az adatok kdzotti tavolsagokat eltiinteti, ami ebben az esetben
kevésbé jelentds probléma a nagy elemszam (215 telepiilés) miatt.

Fontos kérdéskor az egyes mutatok sulyozéasa. Természetesen nem lehet megbecsiilni,
hogy a tényleges fejlettség egy, altalunk vizsgalt szegmensét az egyes mutatok milyen arany-
ban befolyasolhatjak, igy a valtozokat nem sulyoztuk.

A rangszamokat Osszegezve a telepiilések fejlettségi sorrendjét (fejlettségi pontszam)
kapjuk meg, a legkisebb 6sszeggel rendelkezo6 telepiilés a legfejlettebb, a legnagyobb a legfej-
letlenebb. A varmegyében az atlagos pontszam 648, a minimalis 82,5, a maximalis 1220. A
fejlettségi szintet az F9. dbra szemlélteti. A tiz legmagasabb és legalacsonyabb pontszammal

rendelkez0 telepiilés a kovetkezo:

telepiilés rangszamosszeg telepiilés rangszamosszeg
Poprad 82,5 Répastalu 1220,0
Késmark 86,5 Kislapos 1217,5
Felka 104,5 Osztornya 1166,0
Szomolnokhuta 116,5 Kisfrankvagasa 1152,5
Korompa 119,5 Feketebércz 1149,0
Ldcse 128,5 Dercsény 1146,0
Szepesszombat 130,5 Fels6lapos 1138,0
Szepesolaszi 135,5 Nagyolsva 1083,0
Szepesremete 135,5 Hatarhely 1073,0
Iglo 140,5 Gibely 1068,0

5.3 tablazat. A legfejlettebb és a legkevésbé fejlett telepiilések Szepes varmegyében.

A legfejletlenebb telepiilések Hatarhely és Nagyolsva kivételével a Szepesofalui jaras-
ban helyezkednek el, nagyjabol egymas mellett. A legfejlettebb tiz koziil 6t (Poprad, Kés-
mark, Ldcse, Szepesolaszi és Iglo) rendezett tanacsu varos, a tobbi részben e telepiilések
mellett helyezkedik el (mint Felka, Korompa és Szepesszombat), részben ipari kdzpont a
GOomor—Szepesi-érchegység banyavidékén (Szepesremete, Szomolnokhuta).

A migracios egyenleget a kapott eredmények pontositisara hasznaljuk: a népesség
varhatdan a fejletlenebb térségekbdl a fejlettebb térségekbe aramlik, igy egy telepiilés fejlett-
ségi pontszam alapjan kapott fejlettségi szintje megerdsithetd, ha pozitiv migracios egyenleg-

gel rendelkezik.
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3. A fejlettebb és a németek altal lakott térségek osszevetése

Ebben a fejezetben kereslink valaszt arra a kérdésiinkre, miszerint igaz-e, hogy a németek
altal lakott térségek fejlettebbek a nem németek altal lakottaknal. Megvizsgaljuk, hogy a fej-
lettségi pontszam, €s ezek tényezo6i milyen értékeket mutatnak az el6zdekben lehatarolt német
tombdokben ¢és szorvanyokban, valamint az ezeken kiviil eso teriileteken. Ezek Gsszesitését, a
németek lakta teriileteken a mutatok atlag- és a tombok (sulyozott) relativ szoras értékeit az
F3. tablazat foglalja 6ssze. A szorvanyokban a kis elemszam (két-két teleptilés tartozik ide)
miatt a szoras 0sszehasonlitasanak kevésbé van értelme, ezért ennek értelmezésétol eltekintet-

tink.

1. irni-olvasni tudas

Az irni-olvasni tudas a szazadeld Magyarorszagan nagyfoku teriileti differencidkat mutatott
(BELUSZKY P. (2000) p. 307.). Emellett kdzismert, €s a statisztikai kiadvanyok kereszttabla-
ibdl ald is tdmasztott az irni-olvasni tudas nemzetiségi meghatarozottsdga. Hasonlitsuk 6ssze a
Szepes megyei nemzetiségek koziil a harom jelentds (a német, a tot és a magyar) alfabetizaci-

Os szintjét az orszagos atlaggal!

0ssznépess€g | magyar német tot
Szepes varmegye 69,8 93.0 88,5 64,7
Magyarorszag 66.9 77,5 82,1 69,3

5.4 tablazat. Irni-olvasni tudok a hat éven feliiliek koziil a harom jelentds Szepes varmegyei
nemzetiség korében orszagos dsszehasonlitasban (1910, %).

Forrds: GYORI R. (2003) p. 339. és sajdt szdamitds

A varmegyei atlag, valamint a németek és a magyarok irni-olvasni tudasa is jobb volt
az orszagos atlagnal. A totoknal alacsonyabb iskoldzottsagi szintet mutatnak az adatok, a né-
metek jelenléte és magasabb irni-olvasni tudasa a teriileten nem volt pozitiv hatassal a szlova-
kok csoportjara.

Az alfabetizacio szintje teriiletileg mozaikos képet ad, a magas irni-olvasni tudassal
rendelkezd telepiilések kozott sokszor alacsony értékekkel bird kozségek sorakoznak. Ennek
ellenére a németek és nem németek altal lakott teriiletek kozott jelentds kiillonbségek voltak: a

tombok telepiilésein az irni-olvasni tudas 79,3%-o0s, szemben a tombokon kiviili 65,9%-o0s
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értékkel. Emellett a németek lakta térségek homogénebb képet mutattak, a stulyozott relativ
szoras értéke kevesebb mint fele a varmegyei és a tombokon kiviili teriiletekénél. A két szor-
vanyban a népesség ebben a mutatoban rosszabbul szerepelt, mint a tombok atlaga, a dunajeci
szorvany pedig még a megyei atlag ala is keriilt, de még igy is kiemelkedik a Szepesofalui

jaras zomében még alacsonyabb értékei koziil.

2. A hazak mindsége

A hazak mindségét a kobdl, téglabol, illetve ko- vagy téglaalappal épiilt hazak aranyaval jel-
lemeztiik. Az értékeket térképre vetitve a varmegye négy, viszonylag jol elkiiloniild, nagyja-
b6l délnyugat-északkelet irdnyu savra oszthatd. A legészakibb, a Szepesofalui és az Olubloi
jaras egy részét magaba foglald hatar menti teriileteken a mutat6 altalaban alacsony értékeket
vesz fel. Az ettdl délebbi térségben, nagyjabol a Locse—Szepesvéghely vonalig egy magasabb
arannyal rendelkez6 térség rajzolodik ki, melybdl csak a varosok és néhany banyésztelepiilés
ugrik ki. A banyasztelepiilések magasabb értékei nem meglepdek, hiszen a hazak a népesség
novekedésével parhuzamosan tjonnan épiiltek, jorészt feltehetden kébol, vagy téglabol. A
varmegye legdélebbi zonajanak kozségei €és varosai (nagyjabol a golnicbanyai jaras teriilete)
ismét magas arannyal rendelkeznek, a jelenség itt is elsdsorban a banyaszat megjelenésének
kodszonhetd.

A mutato varmegyei atlaga 56,9% volt a vizsgalt idépontban. A tombokon kiviil az ér-
ték alacsonyabb, csak 48,2%, a tdombdkben 78,4%. Felmeriilhet a kérdés, hogy a németek altal
lakott térségek magasabb ardanya nem az elrehaladottabb iparosodasnak kdszonhetd-e, hiszen
az iparositds soran munkaerd aramlik ezekbe a telepiilésekbe, akiknek lakésra is sziikségiik
van, az Ujonnan épitett hazak pedig nagyobb aranyban lehettek modernebb, kdbdl-téglabol
épiiltek. A feltevésre nemmel valaszolhatunk, hiszen a dél-szepesi tomb alacsonyabb ardnnyal
rendelkezik, mint a kevésbé iparosodottabb kdzép-szepesi. Ez utébbi magas értékeit elsdsor-
ban a varosi multban kereshetjiik, a polgarosodottabb telepiiléseken (még ha varosi rangjukat

el is vesztették) a modernebb hazak aranya magasabb volt.

3. Orvoslatta holtak ¢és a kororvostol valé tavolsag

A haldluk el6tt orvosi kezelésben részesiiltek aranya szintén nagy teriileti kiilonbségeket mu-
tatott az orszagban (BELUSZKY P. (2000) p. 309.). Az orszagos atlag 50,2% volt, a Szepes
megyei ennél csak kevéssel magasabb, 50,4%-0s. Mint mar fentebb emlitettiik, az orvoslatta

holtak ardnya a varmegyében nem tiikrozte az egészségligyi ellatas elérhetdségét, hiszen a
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mutatd és a telepiilések kororvostol vald tavolsaga csak kozepesen szoros Osszefliggést
(r=0,423) mutatott, inkabb a lakossag értékrendjét, anyagi lehetdségeit mutatta (BELUSZKY
P. (2000) p. 310.). A megyében az arany kiilondsen a Szepesofalui és az Olubloi jaras teriile-
tén volt alacsony (a jarasszékhelyek és a hozzajuk kozel esd, néhany esetben németek altal
lakott telepiilés kivételével, melyek értékeit a kororvos kozelsége htizhatja fel); a hazak mo-
dern voltat jelz6 mutatdban kiilonésen magas értékekkel bird szlovakok lakta kézségekben a
Szepesszombati jards déli részén; valamint a megye keleti hatardnal. A tomboket vizsgalva
ismét elmondhatd, hogy a németek lakta térségek jobban szerepelnek a tobbi nemzetiség altal
lakottaknal: az orvoslatta holtak aranya a tombokhdz tartozo telepiilésekben atlagosan 77,1%,
szemben a kiviil esd telepiilések 40,1%-o0s értékével. A két tomb ismét jobb helyzetli, mint a
két szorvany: de ennél a mutatonal a dél-szepesi elonydsebb képet fest, foleg, ha az alacsony
(8,1%-0s) stlyozott relativ szords értékeket nézziik. A jo eredményekhez hozzajarulhatott,
hogy a kororvostol valo atlagos tavolsag igen csekély, 0,9 km, szemben a kdzép-szepesi 4,5

km-es, vagy a tombokon kiviil eso térségek 10,1 km-es értékével.

4. A nem agrarkeresok aranya

A varmegyében a nem agrarkeresOk ardnya az orszagos atlaghoz viszonyitva magas, 52,9%.
A megyei atlagnal magasabb értékkel rendelkezett egyrészt a térség déli része az ipari lizemek
miatt, masrészt a jarasszékhelyek, varosok is kiemelkedd ardnyt mutattak, ami a tercier fog-
lalkoztatottaknak (varosi hivatalnokok, kereskeddk,...) is koszonhetd. A mutatét nézve a
tombdok €s az azokon kiviili telepiilések atlaga nem valik el annyira markdnsan, mint az el6z6
jelzészamok esetében: a tombdkben 65,7%, azokon kiviil 47,3%. A tombok atlagat a dél-
szepesi 1pari térség huzza fel 85,5%-nyi nem mezdgazdasagi foglalkoztatottjaval, a kdzép-
szepesi tomb 60% alatt marad, a két szorvany értéke pedig a 40%-ot sem ¢éri el, ami nem meg-
lepd példaul a Dunajec melletti két telepiilés esetében ismerve azok kialakuldsanak mar emli-

tett torténetét.

5. Korjegyzo6tdl valo tavolsag

A vizsgalt mutatok koziil ez mutatja a legkisebb eltéréseket a varmegyén beliil, ha a témbdk
¢és az azokon kiviil esd telepiilések atlagértékeit dsszevetjiik: a telepiilések korjegyzotdl valod
tavolsaga atlagosan 3,8 km a varmegyében, a tombokon kiviil ennél kicsit magasabb: 4,2 km,
a tombokon beliil pedig 2 km. Ezek az értékek azonban nagy teriileti kiilonbségeket mutatnak,

amelyet a magas relativ szorés értékek (80% felett) jeleznek.
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6. Migracids egyenleg

A migrécios egyenleg az el- és odavandoroltak 1901-1910 évek kozotti atlagos kiilonbségét
mutatja az 1910-es jelenlevd Osszes népesség szdzalékaban. Az adatokat majd a fejlettségi
pontszammal becsiilhetd fejlettségi szint pontositasara hasznalhatjuk: a bevandorlas elsésor-
ban a fejlettebb, vonzobb térségekbe torténhetett, ezzel szemben a rossz adottsagokkal rendel-
kezd térségekbdl elvandorlas kovetkezhetett be, melynek célpontja sok esetben a kiilfold volt.

Szepes varmegye vandorlasi egyenlege az 1901-1910-es évek atlagdban —17 838 {6
volt, mely az 1910-es népesség 10,3%-a. Az érték nagy teriileti kiilonbségeket mutat a varme-
gyén beliil: a legmagasabb elvandorlasi értékkel Szepesapatka rendelkezett (—96,4%), ez 80 6
elvandorlasat jelentette, a magas szazalékos érték az alacsony népességszamnak koszonheto.
Talan ennél rosszabb volt a helyzet Zaron, ahonnan a tiz év 4tlagaban évente tobb mint fél-
szaz lakos vandorolt el. Bar a szomszédos Javorina vandorlasi nyereséget konyvelhetett el,
valdszinitlen, hogy a zari lakossag az alig tobb mint negyven {6t foglalkoztaté papirlemez-
gyarban talalt volna munkat, a népesség jorészt feltehetden kiilfoldre tavozott. A megye tele-
piiléseinek nagy tobbségére az elvandorlas volt jellemzd, a népesség két kdzségben stagnalt,
¢és csak 27 telepiilésen nétt. A pozitiv vandorlési egyenleggel rendelkezd telepiilések kozott
talalhatunk varosokat (Poprad, Késmark, Szepesbéla és Iglo), ipari arculati kozségeket (Also-
szalank, Korompa, Otdsbanya: vasércbanyaszat, vaskohaszat; Matedcz: lovakard- fém- és
zomancarugyar). A szazalékos értékeknél azonban figyelembe kell venni a népesség abszolut
szamat is, az alacsony lélekszamu kozségekben kevés migrans is nagy aranyban emelhette,
vagy csOkkenthette a lakossag szamat (példaul Lazonpatakon tizenot f6 bevandorlasa 16,7%-
kal emelte a népességet, mely utdbbi szdm a megyében hetedik legmagasabb volt).

A varmegye két északi jarasdban erdteljesen csokkent a népesség, ez alol csak két te-
lepiilés, Lehnic és a németek altal lakott Omajor volt kivétel. A varmegye kozépsé részén, a
Szepességi-medence teriiletén a népesség viszonylag stabilnak mondhato, a vandorlasi kiilon-
bozet kedvezdbb a megyei atlagnal. A déli és délkeleti térségben ismét zommel elvandorlast
tapasztalhatunk, 4m mozaikosan migracios nyereséggel rendelkez6 telepiilések is vannak.

A németek altal lakott tdmbokben a migraciés mutatoszam értéke —3,8%, a tombokon
kiviil —13%, amely csak kissé rosszabb a megyei atlagnal. A két tomb koziil az iparosodot-
alatta marad a megyei atlagnak, szemben a kdzép-szepesi tomb —0,3%-aval), sot a kiilonbsé-

gek is kisebbek, amit a relativ szoras alacsonyabb értéke mutat.
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7. Fejlettségi pontszam

Miutan attekintettiik a fejlettség egyes tényezdinek térszerkezetét és a németek és dontden
mas nemzetiségek altal lakott teriiletek kiilonbségeit, a fejlettségi pontszam eredményeit is-
mertetjiik.

A megyei fejlettségi atlagpontszdm 648. A tombokon kiviili telepiiléseken ennél ma-
gasabb, 725, a németek lakta térségekben csak 322, tehat mar az atlagok is egy markans fej-
lettségi 1épcsore utalnak. A legfejlettebb német tobbségi teriilet a dél-szepesi tomb, ahol az
atlagos pontszam csak 186. A kozép-szepesi tombben mért 332-es érték a németek lakta terii-
letek atlaganal rosszabb képet mutat, a szorvanyok (kiilondsen a dunajeci szorvany) pontsza-
ma még kedvezdtlenebb. A relativ szérds varmegyei atlagnal alacsonyabb értékei alapjan
megallapithatjuk, hogy a tombokon kiviil esd teriiletek homogénebb képet mutatnak, mint a
tombok €s szorvanyok. Ez utdbbi szordsat a két szorvany magas fejlettségi pontszdma emeli
meg, de a két tomb Onalloan is heterogénebb, mint a nem németek lakta teriiletek Osszesen.

A varmegye legfejletlenebb térségét a kozép-szepesi tombtdl északra fekvo teriilete-
ken (Szepesofalui jaras, valamint az Olubléi jaras északi része) talalhatjuk, a kivaltdé okok
koziil legvaloszinlibb az elzartsdg a varmegye kdzponti, fejlettebb részétdl. A térség vasutvo-
nalaktol tavol esik, a legkdzelebbi allomas Podolinban, vagy a galiciai Neumarktban (Nowy
Targ) van; valamint koéztton is csak nehezen megkozelithetd: a Szepesofalui jaras a Szepes-
ségi-medencébdl a Szepesi-Magura hdgdjan atkelve, vagy keriilével, Gnézda feldl érhetd el.
A masik fejletlen régido a Ldcsei és a Szepesvaraljai jarasok északi teriilete a Branyiszko-
hegység déli oldalan, a vasutvonalaktol szintén tavol. A megye kozépsd-keleti része is az at-
lagosnal kevésbé fejlett tertilet, csak a varosok €s a kornyezd telepiilések emelkednek ki ma-
gasabb rangszamértékeikkel.

A fejlett térségek koziil a németek lakta teriileteken kiviil kiemelkednek a varosok és
kornyezetiik, valamint a Herndd volgyének falvai, melyek valoszintlileg kedvezd kozlekedés-

foldrajzi adottsagaiknak kdszonhetik magasabb pontszamukat.

Megvizsgalhato, hogy a telepiiléshierarchia és a telepiilések nagysaga hatassal van-e a
fejlettségiikre. Az eredmények azt mutatjak, hogy igen: a varosok atlagos pontszdma (162)
joval meghaladja a kdzségek 669-es értékét. A fejlettségi pontszadm €s a telepiilések népesség-
szama kozott mért korrelacids egyiitthato értéke —0,47 volt, tehat a telepiilésméret és a fejlett-

ség kozott kdzepesen szoros, ellentétes iranyu kapcsolat 1étezett. Az egyiitthatd magyarazo
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erejét az altalaban magasabb fejlettségli és népességszamu varosok ugyan megnovelik, de a

kapcsolat szorossaga a varosok nélkiil korrelaciot szamolva sem valtozik (—0,40).

A migracids mutatot €s a fejlettséget dsszevetve az 5.5 tablazatot kapjuk.

atlag feletti fejlettség atlag alatti fejlettség

németek lakta | nem németek | németek lakta | nem németek
telepiilések |lakta telepiilések | telepiilések | lakta telepiilések

nemnegativ vandorlasi 14 9 0 6
egyenleg

negativ vandorlasi 25 57 2 102
egyenleg

5.5 tablazat. A telepiilések fejlettsége és vandorlasi egyenlege.

Az atlagosndl magasabb fejlettségii telepiilések koziil pozitiv vandorlasi egyenleggel
rendelkezik nyolc nem németek lakta kozség és egy varos, foleg a kdzép-szepesi tombtol
nyugatra, valamint a déli, ipari térségekben; tizenhdrom kozép-szepesi tombbeli telepiilés,
valamint a dunajeci szorvanybol Omajor. Az atlag feletti fejlettséglick koziil elvandorlas jel-
lemzi a varmegyei teriiletek nagyobb hanyadat. A tombokdn és szorvanyokon beliil csak ket-
td, Majorka és Komloskert tartozik a legrosszabb helyzetli, atlagosnal fejletlenebb és

elvandorlassal sujtott kdzségek kozé.
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6.
OSSZEGZES

A tanulmany egy eddig még kevéssé vizsgalt népességcsoport, a szepességi szaszok korében a
19. és a 20. szazad forduldjan végbement valtozasokkal foglalkozott. Fél évszdzados id6tavon
megvizsgalta az etnikai térszerkezet valtozasat, mely alapjan a németek fokozatos visszaszo-
rulasa rajzolodott ki, helyliket a varmegyében egyre inkabb a szlovakok vették at. A dolgozat-
ban lehataroltuk a tobbségében németek lakta teriileteket, két tombot — a Magas-Téatra
labainal, a Szepességi-medencében huzo6dd kozép-szepesit és a varmegye déli részén levo
ipari funkcidju telepiiléseket tomoritd dél-szepesit —, valamint két szorvanyt a vairmegye észa-
ki térségében. A németek lakta telepiilések korének pontositasara a szomszédsagi mutatd al-
kalmazésaval, valamint a telepiilések multjanak alaposabb és egyenkénti feltdrasaval van
lehetdség.

A dolgozat masodik részében kisérletet tettiink a fejlettség meghatarozasara a varme-
gye telepiiléseinek korében, melyhez kozvetleniil hat mutatdt hasznaltunk fel a korabeli koz-
ségsoros statisztikai forrdsok koziil. Ez alapjan a fejlettségben két tényezdt talaltunk
jelentdsnek: a telepiilés nagysagat (minél népesebb egy kozség, vagy varos, anndl fejlettebb),
valamint a németek 4ltal lakottak altaldban az atlagnal fejlettebbek, és a tobbinél kedvezdbb
helyzetliek voltak a 20. szazad elején.

A kutatas folytatasara lehetdség nyilik egyrészt a vizsgalt idészak megnovelésével (az
id6ben eldre és vissza haladva — példaul érdekes lehet Gsszehasonlitani a telepiilések mai és
1910-es fejlettségét), ) modszerek alkalmazasaval (példaul faktoranalizis), valamint a fejlett-
ségi vizsgalat esetében még tobb mutatd bevonasaval, melyek a fejlettség jabb Osszeteviit

képesek leirni, ezzel is hozzajarulva a népcsoport pontosabb megismeréséhez.
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F1. tablazat. Szepes varmegye jarasainak nemzetiségi megoszlasa (f6 és %; 1881-1930).

1881 1910
jéras jelenlevd | magyar, német tot ruthén | egyéb |nem be- |jelenlevd | magyar | német tot ruthén | egyéb
polgari nemze- | sz¢l 0sszes
népesség tiségli népesség
Golniczbanyai 19594 374 7285 9111 1698 210 916 19608 1597 6688 9613 1021 689
2,0%| 39,0%| 48,8% 9,1% 1,1% 4,7% 8,1%| 34,1%| 49,0%  52% 3,5%
Igloi 18282 142 2804 11919| 2363 243 811 16867 1156 1907| 11411 1588 805
0,8% 16,0% 68,2% 13,5%| 1,4% 4,4% 6,9%| 11,3%| 67,7%  9,4% 4,8%
Késmarki 16395 65 9212 5652 626 209 631 15576 769 7337 6295 548 627
0,4%| 58,4%| 359% 4,0% 1,3% 3,8% 4,9%| 47,1% 40,4%| 3,5% 4,0%
Locsei 9938 147 967 6614 1779 61 370 8908 199 704 7586 5 414
1,5% 10,1%| 69,1% 18,6% 0,6% 3,7% 22% 7,9% 852% 0,1% 4,6%
Olubloi 20499 143 4194 9222 5973 175 792 16933 521 3071 6993, 5876 472
0,7%| 21,3%| 46,8% 30,3%  0,9% 3,9% 3,1% 18,1%| 41,3%| 34,7%| 2,8%
Szepesofalui 21920 83 1370/ 16438 2936 251 842 18681 329 1165/ 14161 2288 738
0,4%|  6,5%| 78,0% 13,9% 1,2% 3,8% 1,8%  6,2%| 75,8%| 12,2%| 4,0%
Szepesszombati 17351 202 4284 11920 0 296 649 18108 1219 3464| 12523 1 901
1,2% 25,6%| 71,4% 0,0%  1,8% 3,7% 6,7%| 19,1%| 69,2%  0,0%| 5,0%
Szepesvaraljai 13257 165 902| 10797 750 160 483 16482 2881 1245 10822 789 745
1,3%  7,1% 84,5%| 59% 1,3% 3,6% 17,5%|  7,6%| 65,7%| 4,8%| 4,5%
rendezett tanacsu 35388 2205 17128 14379 33 297 1346] 41704 9987 12853 17673 211 980
varosok 6,5%| 50,3%| 42,2% 0,1% 0,9% 3,8% 23,9% 30,8% 42,4%  0,5% 2,3%
SZEPES VARMEGYE | 172624 3526/ 48146 96052 16158 1902 6840 172867 18658 38434/ 97077 12327 6371
2,1% 29,0% 57,9% 9,7% 1,1%  4,0% 10,8%| 22,2%| 56,2% 7,1%| 3,7%




F1. tablazat (folytatas).

1921 1930
jéras jelenlevd |magyar| német | szlovak | rutén | egyéb [jelenlevd| magyar | német |szlovdk | rutén | egyéb
Osszes Osszes
népesség népesség
Golniczbanyai 19502 560 6575 10451 642  1274| 19548 180 6360, 11929 47 1032
2,9%| 33,7% 53,6% 3,3%  6,5% 0,9%| 32,5%| 61,0%  0,2%| 5,3%
Igloi 16360 268 1868 11933] 1527 764| 18316 104 1514] 13944 1362 1392
1,6% 11,4%| 72,9% 9,3%  4,7% 0,6%|  8,3%| 76,1%  7.4%| 7,6%
Késmarki 15348 136 7601 6184 567 860| 16817 104 6580 7951 619 1563
0,9%| 49,5%| 40,3% 3,7% 5,6% 0,6%| 39,1%| 47,3% 3,7%| 9,3%
Locsei 8521 68 606 7469 172 206 9227 26 881 7611 17 692
0,8%  7,1%| 87,7% 2,0%  2,4% 0,3%|  9,5%| 82,5% 0,2%| 7,5%
Olubléi 16492 73 2900 9460, 3380 679| 18387 45 2564 10292 4036, 1450
0,4% 17,6% 57,4% 20,5%| 4,1% 0,2%| 13,9%| 56,0% 22,0%  7,9%
Szepesofalui 9238 46 245 7123 1297 527 9378 29 162 7145 1192 850
0,5%  2,7% 77,1%| 14,0%| 5,7% 0,3% 1,7% 76,2%| 12,7% 9,1%
Szepesszombati 19148 365 4319) 13361 4 1099| 23087 265 4203| 17024 92| 1503
1,9% 22,6%| 69,8% 0,0% 5,7% 1,L1% 18,2%| 73,7%| 0,4%| 6,5%
Szepesvaraljai 15255 1216 761 11766 4 1508| 14533 157 347 11714 590/ 1725
8,0% 5,0 77,1%  0,0% 9,9% 1,L1%  2,4% 80,6%  4,1%| 11,9%
rendezett tanacsu 42816| 2605 11916 23783 24| 4488 49007 1404) 10440| 31741 178 5244
varosok 6,1% 27,8% 55,5% 0,1%| 10,5% 2,9% 21,3%| 64,8% 0,4% 10,7%
SZEPES VARMEGYE | 162680 5337/ 36791 101530 7617 11405 178300 2314/ 33051| 119351 8133 15451
33% 22,6% 62,4% 4,7%| 7,0% 1,3% 18,5%| 66,9% 4,6% 8,7%




F5. abra. A német anyanyelviiek aranya
Szepes varmegye telepiilésein (1910, %)
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F6. abra. A német anyanyelviiek aranya F7. abra. A német anyanyelviiek aranya
Szepes varmegye telepiilésein (1921, %) Szepes varmegye telepiilésein (1930, %)
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F9. abra. Szepes varmegye telepiiléseinek
fejlettségi pontszama




F2. tablazat. A harom legnagyobb nemzetiség szdma és ardnya a Szepes varmegyei tdmbdkben és szorvanyokban 1881-1930.

jelenlevd | beszélni | magyar | német 1881 tot 1881 jelenlevod | magyar 1910 | német 1910 tot 1910
polgari | tudo 1881 Osszes
népesség | jelenlevd népesség
1881 polgari 1910
népesség
1881
Szepes varmegye Osszesen 172624 165784|3526| 2,1%| 48146| 29,0%| 96052| 57,9%| 172867| 18658| 10,8%| 38434| 22,2%| 97077| 56,2%
tombokon és szorvanyokon kiviili | 124156 119126] 2232| 1,9%| 10350 8,7%| 88951 74,7%| 123250| 12742| 10,3%| 8827 7,2%| 84403| 68,5%
telepiilések Osszesen
németek lakta tombok és szorva- 48468 46658| 1294| 2,8%| 37796| 81,0%| 7101| 15,2% 49617 5916| 11,9%]| 29607| 59,7%| 12674| 25,5%
nyok osszesen
dél-szepesi tomb 15282  14647| 555| 3,8%| 12099| 82,6%| 1870| 12,8% 13645| 1663| 12,2%| 9390  68,8%| 2218| 16,3%
kozép-szepesi tomb 30577 29489 730| 2,5%] 23593 80,0%| 4846| 16,4% 33949| 4187| 12,3%| 18814 55,4%| 9968 29,4%
gnézda-komloskerti szorvany 2295 2218 6] 0,3%| 1934| 87,2% 2541 11,5% 1733 49| 2,8%| 1306| 75,4% 313] 18,1%
dunajeci szoérvany 314 304 31 1,0%| 170| 55,9% 131} 43,1% 290 17 5,9% 97| 33,4% 175/ 60,3%
jelenlevo Gsszes magyar | német 1921 | szlovdk 1921 [jelenlevd [ magyar 1930 | német 1930 | szlovak 1930
népesség 1921 1921 0sszes
népesség
1930
Szepes varmegye Osszesen 162680 5337] 3,3%| 36791 22,6%| 101530 62,4%| 178300 2314, 1,3%] 33051| 18,5%]| 119351 66,9%
tombokon és szorvanyokon kiviili | 111018 3766| 3,4%| 6690 6,0%| 85824| 77,3%| 118717| 1402| 1,2%| 4631| 3,9%| 95573| 80,5%
telepiilések Osszesen
németek lakta tombok és szorva- 51662 1571| 3,0%| 30101 58,3%| 15706| 30,4% 59583 912 1,5%|28420| 47,7%)| 23778 39,9%
nyok dsszesen
dél-szepesi tomb 13502 594| 4,4%| 9845| 72,9%| 2237| 16,6% 14001| 253] 1,8%| 9178 65,6%| 3658| 26,1%
kozép-szepesi tomb 36115 964| 2,7%| 19154| 53,0%| 12744| 35,3% 43432 646| 1,5%]| 18008| 41,5%| 19491| 44,9%
gnézda-komloskerti szorvany 1730 13| 0,8%]| 1012| 58,5% 554 32,0% 1827 13| 0,7%| 1129] 61,8% 479 26,2%
dunajeci szoérvany 315 0] 0,0% 90| 28,6% 171] 54,3% 323 0] 0,0%| 105|32,5% 150| 46,4%




F3. tablazat. A vizsgalatba vont mutatok atlag- és relativ szoras értékei a lehatarolt tombokben.

ALFAB HAZKT ORVHOLT NEMAGR KORJ KORORV MIGR MODRANG
atlag | sulyozott | atlag | stilyozott | atlag | sulyozott | atlag | stilyozott | atlag | relativ | atlag | relativ | atlag | stilyozott | atlag | relativ
relativ relativ relativ relativ SZOras SZOras relativ SzOras
SzOras SzOras SzOras SzOras SzOras
Szepes varmegye Gsszesen 69,8 20,7 56,9 54,9| 50,4 62,0 52,9 62,5 3,8/ 91,5 89 68,6/-10,3] -145,9| 648 41,4
tombdkon és szorvanyokon kiviili 65,9 22,5| 48,2 65,7| 40,1 72,9 47,3 72,2 42| 83,5 10,1| 57,6/-13,0] -113,1| 725 31,1
telepiilések dsszesen
németek lakta tombok és szorvanyok| 79,3 9,0| 78,4 20,3 77,1 22,51 65,7 39,7 2,0/ 127,8| 3.8/ 116,4| -3,8 -371,5| 322 53.8
osszesen
dél-szepesi tomb 79,7 6,6 72,9 13,2 84,3 8,1 85,5 14,9 0.4 2449 0,9 158,1{-109 -58,6] 186 37,2
kozép-szepesi tomb 79,6 9,4| 82,1 19,8 74,3 25,1 59,6 43,31 2,1 123,0] 4,5/ 106,6] -0,3] -5296,6| 332 49,0
gnézda-komloskerti szorvany 72,4 68,1 68,9 34,5 2,5 2,5 -13,7 446
dunajeci szoérvany 65,9 65,2 57,1 36,4 49 49 -16,9 513




