2018

Lehet-e egy hatranyos helyzeti

telepiilés sikeres?

ABSZTRAKT | A mindennapi élet soran sokakat foglal-
koztatd téma a kistelepllések élhetetlensége, a negativ
demografiai trendek, a globalizacié kihivasai, amelyben
eltlnik a lokalitds unikuma. A vidéki élet szépségei, a
.Vvidéki romantika” helyett a fejlesztési lehetéségek
hianya és az allandodsult hatranyos helyzet egyre ag-
gasztébb falvaink esetében. A tanulmany arra keresi
a valaszt, hogy megyéink falvainak milyen lehetéségei
maradtak az ,életben maradasra”, |éteznek-e ,best
practice”-k, amelyek atorokithetdek; az allandosuld
kiemelten tdmogatott/komplex programmal segitendé/
hatranyos helyzet okozza-e a telepUlésen a fasultsagot,
fokozza az elvadndorlast, a problémak mélyilését?
Léteznek-e sikeres teleplilések a megyékben, mit is
tekintlink az 6 esetiikben sikernek?

KULCSSZAVAK | vidéki térségek, hatranyos helyzet,
siker

ABSTRACT | Nowadays one of the most important
topics of the European Union regional and cohesion
policy is the development of the rural and abandoned
region. We know, globalization and the negative de-
mographic trends are more and more stronger forces
in the world. Instead of the rural romanticism, we can
found in a village a lack of development possibilities
and permanent disadvantaged situation. We must
find answers, are there any successful settlements in
Baranya county? Which factors can we differenciate
on their success?
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Bevezetés

A vidék rendeltetése és megitélése az elmult 6tven évben
jelentds valtozasokon ment keresztil. A falu hagyomanyos
szerepét a modern mezdgazdasagi tdmegtermelés, a pi-
aci kapcsolatok megvaltozott relacidi, a szuburbanizécio
jelensége, a periferizalddas (eloregedés, elnéptelenedés)
alakitotta. A legnagyobb problémat a téma kutatoi (Csatari,
2000; Csatari, 2011; Csatari-Farkas, 2006; Kovach, 2013)
abban latjak, hogy a vizsgalt térségekben alig volt elére
jelezheté a jelenség; a vidék egyes terileteinek leértéke-
I6dése, eltartd képességének csokkenése elbsegitette a
vidék tarsadalmi-szocialis, gazdasagi és kdrnyezeti prob-
[émainak markansabba valasat. A Nemzeti Vidékstraté-
gidban olvashato, hogy a ,kistelepulések kimeriltek, a
leépiilé intézményrendszer és a munkalehetéségek hianya
miatt folyamatos az elvdndorlas”, amelynek megoldasi
mddozata sajnos kell6képpen még nincs kidolgozva. A
fejlesztési stratégidk (megyei, integralt varosfejlesztési,

telepuilési stratégiak) egyik kiemelt alaptétele, hogy vidé-
ken, a kistelepulésen él6k helyzete folyamatosan romlik,
az alapelladtasok egyes terileteihez mar csak nehezen
vagy egyaltalan nem férnek hozza. A Kézponti Statisz-
tikai Hivatal éves megyei jelentéseiben olvashatd, hogy
a kistelepiléseken utolérhetd szolgaltatasok szdma (és
szinvonala) az utébbi években rohamosan csékkent. A
centralizalas és racionalizalas eredményeképp a busz- és
vonatjaratok ritkitasa, a helyi 6vodak és altalanos iskolak,
postak bezarasa valosult meg. A vidéki térségek folyamatos
funkcidvesztése mellett, egy alapvetéen hatranyos hely-
zettel megkiizdve, lehet-e sikeres egy kistelepiilés? Mit
tekinthetd sikernek ebben a szituacidban, a ,szinten-tartd”
vagy a ,fejlédni-is-képes” falvak? A tanulmany ezekre a
kérdésekre keresi a valaszt.

Hatranyos helyzettii térségek

Az utébbi két évtizedben a hazai terileti fejlédés meg-
hatarozo tendenciaja az egyenl6tlenségek novekedése”
irja Nemes Nagy (2005, pp. 141.), amely kijelentés hazank
vidéki térségeire kilonosen helytalld. A vidéki térségek
vizsgalata kulondsen kurrens téma, mivel hazankban egyre
tobb kozség lélekszama csokken 500 6 ald (Horvath,
2013). A kisteleptilések tarsadalmara hat6 negativ tenden-
ciak: az elvandorlas okozta eloregedés, az etnikai szeg-
regaciok kialakulasa, a munkanélkiliség, alacsony iskolai
végzettség, alkoholizmus és mentalis betegek szamanak
novekedése, rosszabb életmindség. A terileti egységek
kozotti kilonbségek feltérképezése ezen tendencidkra
vonatkozdan torténhet az adott mikrotérségen belll, az
egymashoz foldrajzilag is kozel fekvo telepllések kozott
(Kovacs és tsai., 2015); a nem helyspecifikus, de mikro-
térségeken belil jelentkezé problémakra dsszpontositva
(Szorényiné, 2016); fejlettségi rangsorok felallitaséval — a
problémat komplexen kezelve (llk, 2010; Madarasz és
tsai., 2017); kistérségi egyenlétlenséget (Balint, 2004)
vagy jarasi versenyképességet vizsgalva (Lengyel és tsai,
2015). A jelenlévé differencidk mintazatai kezelhetd-
ek a varos-vidék dichotomia keretein belul is, faluként
kezelhetlink minden telepulést, amely nem rendelke-
zik varosi ranggal. A varosi cimen és funkciékon kivil
megfigyelheté egy eltérd értékrend, szellemi 6rokség a
falvakban, amelynek megdrzésére szamos hazai prog-
ram szervezddott (pl. a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat
projektjei, falusi Ertékmegérzé Egyesiiletek munkéssaga,
Falusi Porta Tanodak stb.). Megfigyelhetd differenciald
tényezé volt a falvak esetében mar a rendszervaltozas
el6tt is a funkci6-gazdagséag, amely elésegitette a kdzponti
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szerepkor fennmaradasat (Horvath, 2013), ennek hianya-
ban elvandorolt milliékrél beszélhetiink (Enyedi, 1997).
A rendszervaltozas utani megvaltozott munkaeré-piaci
igények és gazdasagpolitikai helyzet a falvak lakossaganak
csokkenését eredményezték (Beluszky-Sikos, 2007). A
telepuléspolitika is nagymértékben meghatarozta a falvak
életét (JOzsa, 2014), a koncentracio-kozelség-kényelem
szempontrendszere (Enyedi, 2012) a varosok fejleszté-
sének alapkovének tekinthetd. A 3K szempontrendszert
az Eurépai Unid vidékpolitikaja a helyben, helyi értékek-
re alapozott helyi gazdasagfejlesztéssel egészitette ki,
amellyel a hatranyos helyzetl térségek felzarkoztatasat
tlzte ki célul (1698/2005/EK).

A kedvezményezett térségek besoroldsanak feltétel-
rendszerérdl sz616 orszaggy(lési hatarozat a kistérségek
fejlettségével egyltt a kedvezményezetti statuszokat is
meghatarozta (KSH, 2008). A kedvezményezett térségek
Uj besorolasat a 311/2007. (XI.17.) kormanyrendeletben
olvashattuk, a fejlettség meghatarozasa kévette az eddigi
szamitasi metodust: gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi,
szociélis és foglalkoztatasi mutatokkal szamol. A kistérségi
rendszerrél a jarasi besorolasra valo attéréskor a kedvez-
ményezetti besorolasok valtozasara lehetett szamitani.
Az Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepciordl
sz6l6 1/2014. (1. 3.) orszaggylési hatarozatban szerep-
16, a teruletfejlesztés szempontjabdl kedvezményezett
térségek szabalyozasi alapjainak értékelése (Finta, 2017)
alapjan a 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet a kedvez-
ményezett jarasok besorolasarél nem teljesiti azokat az
alapkovetelményeket, amellyel objektivitdsa-fliggetlen-
sége lenne biztositott. A jarasokat a kdvetkezd kategé-
ridkba osztotta: A. dtmenetileg kedvezményezettek, B.
kedvezményezettek, utdbbin belil: 1. Kedvezményezett,
2. Fejlesztendd, 3. Komplex programmal fejlesztendd. A
kormanyrendelet revizidja a 105/2015. (IV. 23.) kormany
rendelet a kedvezményezett telepilések besorolasardl és
a besorolas feltételrendszerérdl, ahol a teleplléseknél is
hasonld kategéridkat képez: A. atmenetileg kedvezmé-
nyezett telepulések, B. kedvezményezett telepiilések,
ezen belil: 1. Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol kedvezményezett telepilések, 2. Jelentds
munkanélklliséggel sujtott telepilések.

Mit tekinthetiink sikernek?

A sikeresség elméletével, térbeliségével foglalkozé kuta-
tok (Enyedi, 1996; Enyedi, 1997; Horvath, 2013; Csatari,
2002; Lengyel, 2000; Rechnitzer, 1993; Timar-Velkey, 2003;
Lukacs, 2008; B6di-B6hm, 2000) a sikert szubjektiv és
objektiv tényezbkre osztjak, amelyek determinaljak az
altaluk vizsgalt teriileti egységet, kapcsolatokat. Enyedi
(1997 pp. 6.) a sikeres varost a kovetkezéképpen azono-
sitotta: ,.... amelyben novekszik az elééllitott jovedelem, e
jovedelem jelentds része helyben marad Ujra-befektetésre,
vallalkozoi- és személyi jovedelemre, adék forméjaban
varosmUkodtetésre és fejlesztésre, a személyi jovedelem-
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noévekedésbdl a lakossag széles rétegei részesiilnek, s e
gazdasagi novekedés nem kérositja a varos természeti,
épitett és kulturalis kornyezetét”. Hard elemek kozé so-
rolta: a vizsgalt teriileti egység (varos vagy varostérség,
metropolisz) gazdasagi mutatoit, amelyek egy adott id6-
pillanatban mutattak be a vizsgalt teret. Soft tényezéként
azonositotta mindazon elemeket, amelyek a gazdasagi
mutatékon kivil esnek, pl. a régié kdrnyezeti-geoldgiai
adottsagai, mindazon potencialok (kulturélis, human
er6forras) amelyek a jovedelemgenerald képességre
hatnak. Lengyel a telepUlési és regionélis versenyképes-
séget piramis modelljében mutatta be, amelyben a sikert
a versenyképesség szinonimajaként kezelte.
Konkrétan a vidéki sikeresség megfogalmazasara sza-
mos kutatd torekedett, tobben hasonléan, mégis mas
szempontbdl kozelitették meg. Lukacs (2008) szerint a
siker alapfeltétele a versenyképesség novelése és meg-
tartasa. Glatz elgondolasa szerint ahhoz, hogy sikeres
legyen a vidék harom & tényezd: j6 foldrajzi adottsag,
természeti er6forrasok gazdagsaga és a human tényezé
megléte a fontos (Rechnitzer, 2000). Rechnitzer (2000)
ot olyan dolgot emlit, ami a siker hordozéja: a politika,
az intézmény rendszer stabilitasa, a finanszirozas, a helyi
menedzsment és a helyi tarsadalom. Szérényiné (2016)
ugy fogalmazta meg a vidék sikerét, mint aminek a végsé
célja a helyi lakossag életmindségének a javitasa. Szerinte
a sikernek vannak lathaté, fizikai tényezdi — természeti
téke, infrastrukturalis téke, gazdasagi, pénzugyi téke —
és kevésbé lathatd tényezdi, mint a tarsadalmi téke, a
human téke, a kulturalis téke, a szimbolikus tdke, a tudas
t6ke, a kreativitas téke és a kapcsolati téke. Bédi-Bohm
(2000) kutatasuk soran megallapitottak, hogy tobb ked-
vezé feltétel parhuzamos megléte adja a sikert. A siker
tényezdinek a kovetkezdket nevezték meg:
® polgarmester (befolyasos személy), aki a telepilés
érdekeit komolyan veszi és védi azokat.
® véleményformalo réteg, 6k azok, akik a tAmogatjak a
polgarmestert (befolydsos személyt)

® telepilés ismerete, felmérni az értékeket és kihasznalni
azokat

® identitds, empatia, szolidaritas, adaptacids képesség és
innovacios hajlam.

Mezei (2006) a sikerességet szinonimaként fogja fel a
versenyképesség tekintetében. Tovabba szerinte a tele-
pllések versenyébe beletartozik a kistelepiilések, falvak
versenye is, hiszen a globalitas kdvetkeztében a lokalitas
szerepe felértékelédik. Mezei piramis modelljének alapjat a
gazdasagi, tarsadalmi, természeti-fizikai kdrnyezet elemei
képezik, a csicsan pedig az életmindség all. Megnevez
nyolc sikerességi faktort — gazdasagi szerkezet, innovacios
kultira, munkapiaci helyzet, dontési kozpontok jelenléte,
regionalis elérhetéség, tarsadalmi szerkezet, tarsadalmi
kohézié, kornyezeti minéség —, amelyek elengedhetetlenek
a sikeres telepUlések életében. A végsd sikert a jovedelmek
novekedése hatdrozza meg, azonban a teleplés sikere
lehet az is, hogy a helyiek vonzdnak talaljak-e a telepu-



Iést, elégedettek-e az ottani szolgaltatasokkal, tudnak-e
azonosulni a telepiiléssel. A teriiletfejlesztés kihivasaira
adott valaszként értelmezve a helyi gazdasagfejlesztést
(Czene-Ricz, 2010) sikerként is realizalhatjuk. A helyi gaz-
dasagfejlesztés két lehetséges forgatdkonyvvel dolgozik,
amelyek optimalis esetben a gyakorlatban talalkoznak:
kilsé eréforrasokra tdmaszkodva pétolja a térségbdl
hianyzé tényezbket vagy feltarja a térségben jelen l1évé
eréforrasokat és ezeket hasznositja. A belsé eréforrasok
hasznositasara szdmos példat talalhatunk orszagszerte:
a helyi termékek népszerUsitése, helyi piacok |étesitése,
térségi markak alapitasa, szallitasi lancok ésszerisitése
(Suvak, 2009).

Ahhoz, hogy megfeleléen értékelhetd legyen a telepi-
Iések sikeressége mellett nem hagyhatdak figyelmen kivil
a terileti tényezék. Hiszen az Iényeges, hogy egy térség
6nmagahoz képest legyen sikeres, nem pedig mas tele-
pulésekkel 6sszevetve (Horvath, 2013; Ludescher, 2018).

A sikert tehat egy komplex, tobb tényezds jelenségként
kell értelmezni, amibe beletartozik az infrastrukturalis
és ellatottsagi tényezok fontossdga, a helyi adottsagok
megléte, és kiaknazasa, lakossagi aktivitas, és a polgar-
mester személye. A hatranyos helyzetben 1évé apréfalvak,
torpetelepllések szdmaéra az ,életben maradas” érdekében
kénytelenek a korabbi tevékenységein tul a helyi adottsa-
gaikat figyelembe véve, és a helyi lakossag 6sszefogasaval
a teleplilés gazdasagi prosperitasat novelni, ezaltal pedig
a helyben lakdk életmindségét sikeriilhetne javitani. Ez
megakadalyozhatja a folyamatos lakossag csokkenését (is).
Azonban a helyi fejlesztések sikerességét a kordbban mér
leirtak nélkdl nem lehet megvalositani. Sziikséges hozza
egy személy, aki kellé innovacids hajlammal rendelkezik,
valamint egy tdmogaté réteg, akire tdmaszkodhat. Ezen
kivil fel kell ismernie a helyi adottsagokat és azokat hasz-
nositani. A fejlesztések megvaldsulasahoz tovabba arra is
szlikség van, hogy a helyi lakossag magaénak érezze az
innovaciokat és ne korlatozza 6ket. Ebben nagy szerepet
jatszik a helyi k6zosség tarsadalmi tokéje, és a kdzosség
Osszetartd ereje.

Komplex sikerességi faktor
kistelepiilések esetében

A falvak sikerességének, fejlettségének meghatarozasa
objektiv mutaték mellett arnyalhaté Un. puha tényezok
feltarasaval. Ennek érdekében a ,Bizalom és a kormanyzas
Osszefliggései helyi szinten” ciml OTKA kutatas kereté-
ben személyes kérdbives adatfelmérésre kerilt sor két
Utemben. Els6ként Baranya megyei falvak polgarmeste-
rei vallottak kapcsolati haléjukrdl, bizalmi radiuszukrol.
A masodik Gtemben a LEADER szervezeti tagok kozott
vezetd beosztasu személyeket kérdeztik a bizalomrdl,
halozati kapcsolataikrél. A kérddivek tapasztalatai alapjan
felmérhetd, melyek lehetnek azok a soft tényezdék, ame-
lyek felhasznalhatéak a tovabbiakban a kistelepiilések
fejlettségének mérésekor.
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' Demografia
‘ Infrastrukturalis ellatottsag

' Jovedelmi fejlettség
‘ Torvényi lehatarolas

Onkorméanyzati faktor

‘ Tarsadalmi faktor
' Polgarmester faktor

1. dbra: Komplex sikerességi faktor elemei
(Forrds: sajat szerkesztés)

A sikeres kistelepilések rangsorolasdhoz versenyké-
pességi vagy fejlettségi mutatok hasznalhatdak. Fontos
figyelembe venni a terlleti sajatossagokat, mivel csak
igy lehetséges a statisztikai adatok segitségével objektiv
képet festeni a vizsgalt térségrdl; gondoljunk pl. a pécsi
agglomeraciodban elhelyezkedd torpefalu és az ormansagi
zsaktelepllések kozotti tarsadalmi-gazdasagi-arculati
kulonbségekre. Rangsorok felallitdsa helyett hipotetikusan
végigviszi a tanulmany azokat a tényezdket, adatsorokat
amelyek felhasznélhatoak egy késébbi sikeres kisteleptilés
vizsgalat soran (1. abra).

A telepulési szinten elérheté mutatok kozil azok kertilnek
elemzésre, amelyek vélhetéen magyarazo erével rendel-
keznek a sikeresség, fejlettség tekintetében. A sikeresség
és a fejlettség kategoridkat a tanulmanyban szinonimaként
kezelenddek; a fejlettséget — ami alapvetéen egy gaz-
dasagi, infrastrukturalis adott idépontra vonatkoztatott
allapotfelmérés eredményét mutatja — egészitik ki a szo-
cioldgiai és tarsadalomstatisztikai kategoriak. Figyelembe
vehetd valamint az is, hogy az egyes adatsorok idében
Osszehasonlithaténak és egyszerlen értelmezhetének
kell lennie.

Demografiai informacidk a elsé faktor elemei, ame-
lyekkel az ,elsédleges cél a jelenségek mérhetové, osz-
szehasonlithatéva tétele” (Balint, 2004 pp. 478.). A né-
pesedési faktoron bell hét alkategéria vizsgalhato: élve
szliletések szama, allandd népesség szama, népesség
koreloszlasa, iskolai végzettség, vandorlasi adatok és a
nyilvantartott allaskeresék szama. A Kézponti Statisztikai
Hivatal T-STAR adatbazisaban elérhet6 abszolUt szamok
képezték a demogréfia faktor 6sszeallitasdnak alapjat.
Az élve sziletések szdmanak vizsgéalata a reprodukcié
miatt fontos; a népességmegtarto-képesség egyik alapja
a sikerességnek. Komplementerként is hasznalhatjuk a
siker fogalmat; G. Fekete (2006) a terileti elmaradottsag
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egyik fé tényezdjének tekintette a demogréfiai egyensuly
felbomlasat. Az allandé népesség szdma (januar 1-ei alla-
pot) a telepulési kategoridk kozotti ugrasok miatt érdekes.
A kutatasi fékuszban (a baranya megyei apréfalvak (500
lakos alatti) esetében) az elmult évtizedben csak lefelé
mozgast tapasztaltunk, amely kovetkezik az élve sziile-
tések szamanak csokkenése és a vandorlasi egyenlegbdl:
a mai napig érvényesil a perifériabol centrum iranyaba
torténd mozgas; torpefalurdl nagyobb faluba/nagykoz-
ségekbe, majd kisvarosokba. A megye esetében jelentés
Pécs (kisebb mértékben Kaposvar) vonzereje. A népesség
koreloszlasa esetében a KSH altal hasznalt harmas leha-
tarolas kdvetendd — 0-14 év, 15-61 év, 65 év felettiek — a
fiatalok, illetve az idéskoruak arénya az eltartottsagi ratak
meghatarozasaban segit. Pénzes (2015) terlileti fejlettségi
indikatorkészletének meghatérozasa soran a ,legkarak-
teresebb egyenlétienségi dimenzidok megragadasara”
(Pénzes, 2015. pp. 216.) az id6s népesség eltartottsagi
ratajan kivil a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban
részesiil6k aranyaval és a szaz 60 éves és id6sebb lakosra
juto légzdszervi megbetegedés eseteivel szamol.

Az infrastrukturalis ellatottsag tekintetében 6t f6 szem-
pontba rendezhetéek az adatok (2. tablazat): kommunalis,
kulturélis-kdzoktatasi, alap-egészséglgy, szolgaltatasok,
kozlekedés. A kulturalis-kodzoktatasi kategdridban a cent-
ralizacios folyamatok miatt nem megfelelé az 6vodai és
altalanos iskolai 1ét feltérképezése; a megfelel6 alindikator
keresése még tart. Szamba vehetd a mikodd egyesuletek
szama, az aktiv tagok szdma, amely mutatna a kbzosség
Osszetarto erejét. Erre vonatkozo fejlettségi mutatét a
szakirodalom nem emlit, viszont az egyUttmUkddés, tar-
sadalmi toke, habitus és motivacio, mint puha tényezdék
beépitésre kertltek Ludescher (2018) vizsgalataiban.

A jovedelmi fejlettség esetében az egy lakosra jutd nettd
jovedelemmel és az dsszes addfizetd darabszamaval
kalkulalhat a modell, hasonléan Ilk (2010), Lengyel és tsai
(2015) munkaihoz. Madarasz és tsai (2017), Pénzes (2015)

1. tdblazat: Az infrastrukturalis fejlettség elemei
(Forrds: sajat szerkesztés)

és Balint (2010) a 290/2014-es (XI. 26.) kormanyrendelet
indikatorkészletéhez hasonldan a személyi jovedelemado
egy lakosra juto értékével szamol. A torvényi lehatarolas
faktorban dummy valtozéként beépitésre keriilne az
eddigi kedvezményezett térségek/atmenetileg kedvez-
ményezett/ hatranyos helyzetl besorolasok — az eltéré
szamitasi metddusok alapjan nem azonosak a kategéri-
akba esé teleplilések, illetve a valamilyen szempontbdl
tdmogatandd telepiilések kore nem feltétlenil esik egybe
a kedvezményezett jarassal. Az 6nkormanyzati faktor
lehetséges objektiv mutatdi: a helyi dnkormanyzatok
helyi add bevételei lakosonként és a projektbevételek;
szubjektiv tényezdként szerepel a média-megjelenés,
az elérhetdség és az érdekképviseleti szervezeti tagsag
(@ harom legjellemzdébb az adott telepiléskategoriara
vonatkozoéan). A média-megjelenés soran egy teljes év
(2015. méaj — 2016. maj) sajtdéanyaga keril elemzés alg,
abbol a szempontbdl, hogy a teleplilés, a polgarmester,
vagy a telepiilésen él6k barmelyike szerepel-e a cikkekben.
A sportrovatokat kizartuk — amely bar tébbnyire pozitiv
hirérték — kutatasunk szempontjabol nem képviselt értéket.
A kapott cikk rendszerezhetéek tobb szempont alapjan:
csak a polgarmesterrél vagy a telepulésrdl szol, pozitiv
vagy negativ hirértéke van-e a tartalomnak. Elérhetéségre
vonatkozdan a mikddé honlap és facebook oldal kerdl
latokorben; vizsgalhaté hogy milyen gyakran, milyen
tartalmakat osztanak meg.

A tarsadalmi faktor az eddigi kutatoi elemzésektdl
eltéréen tartalmazhat fel nem hasznalt indikatorokat:
® Regisztralt nonprofit szervezetek szama,
® MUkodo vallalkozasok szama,
® Parlamenti valasztas részvételi aranya,
® Elfogadottsag/Tolerancia

o Nemzetiségi lakossag aranya

o Bizalom mas vallasi emberekben (kérddiviinkbdl

szarmazo6 adatok)
© Bizalom mas nemzetiségl emberekben (kérddivinkbél
szarmazé adatok)
o Tolerancia (ESS-TARKI adatai orszagos értékek)

Kozlzemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakasok szama 2014

Haztartasi gazfogyasztok szama 2015 [db]

Kommunalis

Kiépitett koziizemi szennyvizhal6zat talalhato-e a telepiilésen
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A polgarmester faktor dsszesitené az egyéni kérddives
kutatasi eredményeket, az egyén szocio-demogréfiai
hatterét.
® a polgarmester nemét,
® midta tolti be a polgarmesteri tisztet (kirobbanthatatlan
vagy ujonc?)
® politikai elkotelezédése,
® vallalkozé-e (jelentds hatast gyakorol az innovativ gon-
dolkodasra a telepiilés életében),

® média megjelenések (az el6zéekben leirtak alapjan),

® iskolai végzettsége,

® altalanositott bizalom szintje (A legtébb emberben meg
lehet bizni...; A legtébb ember megprébalna kihasz-
nalni...; Az emberek inkabb csak magukkal torédnek...

- kérdésekre adott 6sszesitett érték),
® Intézményi bizalom értékei (OrszaggyuUlésben; Jog-

rendszerben; Renddérségben; Politikusokban; Politikai

Partokban; Eurépai Parlamentben) — az értékek 6ssze-

hasonlithatok orszagos és eurdpai értékekkel,
® Partikularis bizalom (Csalad, Baratok, Szomszédok,

Személyes ismerdsok),
® Kapcsolati halé adatok (milyen szinten és hany isme-

réssel rendelkezik?)

A kapcsolatok magyarazé ereje, fliggdségi viszonyai még
vizsgélat alatt allnak.

Konkluzio

Hazank nagy része a regionalis besorolas szerint is hat-
ranyos helyzet( besorolast kapott. Az évek soran a vidé-
ki megyék nagy részére jellemzdbb az elnéptelenedés,
egyes mikrotérségek perifériara kerllése, a telepilések
népességmegtartd ereje nagymértékben lecsokkent, és
ez akar azzal fenyegethet, hogy eltlinnek a vidékre jel-
lemzé kulturélis sajatossagok. A pozitiv irany megtalélasa
érdekében mindenképp sziikséges a helyi eréforrasok
kiaknadzasa, a lehetséges tulélési stratégiak feltérképezése,
a potencialis pénzforrasok hasznosithatésaganak meg-
taldlasa; a kistelepulések kozotti hatékonyabb kommu-
nikacio és egylttmkddés a felzérkdztatas (felzarkozas)
kulcsa lehet. Mindezek kialakitadsdhoz elengedhetetlen
egy olyan kulcsszerepld, aki kell6 innovaciés hajlammal
rendelkezik, a fejlesztések nem csupan a sajat érdekeit,
hanem a k6zosség érdekeit célozzak meg és nem utolsd
sorban, akiben a helyiek megbiznak. A felsorolt tényezék
elengedhetetlenek a vidéki telepiilések tovabbi ,életben
tartdsdhoz”. Azonban nem adhato egy konkrét metodika,
amely minden kistelepulésre alkalmazhaté, és ami garan-
talt sikerhez vezet; a lehetéségeket a helység arculatara
kell alakitani.

Baranya megye, mint lehetséges kutatasi terlilet a sikeres
hatranyos helyzetl telepilések bemutatasara

Baranya megye Pécs varosat kivéve hatranyos hely-
zetlnek tekinthetd, a telepulések kozil 173 falu tar-
sadalmi-gazdaséagi és infrastrukturalis szempontbol

2018

kedvezményezett teleplilésekként, 106 falu jelentés mun-
kanélklliséggel sujtott teleptlésként szerepel a rendelet
2. mellékletében.

A megye telepllésszerkezetében az aprofalvak do-
mindlnak (1. tablazat), a megye 301 telepilésébdl 206,
azaz kozel 70%-a. Lakossdgszamban ez egy nagyvarosnyi
népesség (52 031 f6), a megye lakossaganak 13,2%-a. A
népslrlség a megyében jelentds (88 f6/km?), de orszagos
atlag (107 f6/km?) alatti, amely jelzi a varosok hianyat.

2. tablazat: Baranya megye telepilésszerkezete
(Forrds: sajat szerkesztés, KSH Helységnévtar, 2016 alapjdn)

TELEPULESKATEGORIAK

Telepiilések aranya

Telepiilésszam

100 lakos alatti 17 5,6%
100-200 lakos kozotti 59 19,6%
200-500 lakos kozotti 130 43.2%
500-1000 lakos kozotti 49 16,3%

1000-2000 lakos kozotti 25 8,3%
2000-5000 lakos kozotti 14 4,7%
5000-1000 lakos koz6tti 3 1,0%
10000 lakos feletti 4 13%
500 f6 alatti aprofalu 206 68,4%
kistelepulés (501-2000 f6) 74 24,6%
falu (2001-5000 f6) 14 4,7%
kisvaros (5001-10000 f6) 3 1,0%
kozépvaros (10001-50000 f6) 3 1,0%
nagyvaros (50001 f6 felett) 1 0,3%
Telepiilésszam 301

A népességvaltozas Utemét vizsgalva 1990-2016 kozott
legerételjesebb mértékben a 200 f6 alatti falvak veszitettek
népességukbdl, az 1990. évi népességiik egydtdde tlnt
el. A 200-500 f6 kozotti falvak népességvesztesége 10%-
os, az 500-1000 lakosu falvaké ,csupan” 7,6%. Az altala-
nosnak tekinthetd népességfogyason feliil a csokkenés
belsé migracié eredménye, a nagyobb varosok (Siklés,
Mohécs, Pécs) agglomeréacios gyurijében tapasztalhato
népességndvekményben realizalodik.

A kutatas a megye 1000 lakos alatti falvaira koncentralt
(1. &bra, jobb oldal), amely telepiiléseken a mezégazdasag
dominancidja, az intézményrendszer alacsony mértéki
koncentracidja figyelheté meg. Ugyanakkor szamos ter-
mészeti-taji, tArsadalmi-kulturalis és gazdasagi jelentéstar-
talmat hordoznak ezen telepulések (Kovacs és tsai, 2015).

A kutatés kdvetkezd fazisaban a modell gyakorlati alkal-
mazhatdsagat vesszik goresé ala. Kiértékelésre kerdl, hogy
a kérdoiv sordn megvizsgalt soft tényezdk ténylegesen
beépithetéek-e egy sikerességi modellbe, hasznositha-
tdak-e a helyi gazdasagfejlesztés soran.

FOKUSZBAN A FALU, TANYA, VIDEK
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2. abra: Baranya megye telepulésszerkezete, 2016 (Forrds:
sajat szerkesztés, KSH Helységnévkonyv, 2016 alapjdn (a
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