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Bevezetés

A kornyezetvédelem komplex értelmében a 20. szdzad masodik felének termé-
ke, amely a tudomanyos publikaciokban is csak az 1970-es évektdl valt széles-
koriivé. A kdrnyezeti politika mar az 1930-as évek elején aktivan megjelenik a
varosépitésben, a varosrendezésben, a varosfejlesztési politikaban.

Az urbanizacids ciklus varosrobbanast kovetd masodik szakasza, a relativ
dekoncentracio idoszakaban a varosnovekedés lefékezddve, de tovabb tartott, az
elévarosok gyorsan gyarapodtak (Enyedi Gy. 1984). Ekkor, és az ezt kdvetd
szakaszokban a varosi tarsadalmi struktira atrendezddése kornyezeti és szocio-
logiai problémakkal jart egyiitt. Ezek a problémak azonban teriiletileg eltéréen
jelentek meg.

Jelen tanulmany azt elemzi, hogy a kdrnyezeti politika, a kornyezetpolitika-
hoz vald viszonyulas hogyan jelenik meg az egyes teriileti, telepiilési szinteken.
Az elemzés alapja a TAMOP 4KKI kutatasa, ahol a hazai telepiilési nkor-
manyzatokat kérdeztilk meg, hogy feltérképezziik a magyar kornyezeti politika
sajatossagait. A tanulmany a telepiilések kornyezetvédelemhez vald viszonyat
elemzi a Dél-Dunantilra fokuszalva, azonban az orszagon beliili teriileti ossze-
vetések az eredmények jobb értelmezhetdségét segitik. A magyarorszagi telepii-
1ési 6nkormanyzatok kérddives megkérdezésén alapuld kutatds eredményeit
Osszehasonlitottuk egy 2008-ban a szerzo altal végzett telepiilési kutatassal, igy
lehetdség volt az idébeni valtozasok nyomon kovetésére is.

A kornyezetvédelem hangsulyossa valdsa a telepiilési 6nkormanyzatokat is
szamtalan kihivas elé allitotta. Figyelembe kell venniiik, hogy ,,a telepiilés kul-
turalis képzoédmény, de fizikai alapjait, 1étezését és fejlodésének bizonyos fel-
tételeit a természeti kornyezet, annak erdforrasai hatdrozzak meg.” (Hajnal K.
2006, 7.0.) E mellett, és részben ebbdl kifolyolag jogszabalyi kdtelezettségek-
nek (pl. telepiilési kornyezetvédelmi program készitése (az 1995. évi LIII. a
kornyezetvédelem altalanos szabalyair6l szold térvény alapjan), mind pedig
tarsadalmi és gazdasagi ,kényszereknek” (pl. élhetd telepiilés biztositasa a la-

"' A cikk a TAMOP-4.2.1. B-10/2/KONV-2010-0002 szdmti A Dél-Dunantali régio
egyetemi versenyképességének fejlesztése cimii kutatas keretében késziilt.



kossagnak, kontrollalt hulladékgazdalkodas, olcso, részben fliggetlenitett meg-
ujuld energiaforrasok hasznalata) meg kell felelniiik. Vajon sikeresen hajtottak
végre ezeket a feladatokat a telepiilések? Mely telepiilések, hogyan, milyen
eszkozoket hasznalva indultak el a fenntarthato fejlodés utjan? Elindultak-e
egyaltalan, vagy csak a jogszabalyi kovetelményeknek valdé megfelelés hajtja
Oket valamilyen ,,z01d irdnyba”? Jelen tanulmany az empirikus kutatas eredmé-
nyeit felhasznalva ezekre a kérdésekre probal meg valaszt talalni.

A kornyezeti politika fejlodése

Bar sokan a magyar kornyezeti politika, illetve kdrnyezetvédelem 0si, eldd tor-
vényének Konyves Kalmannak a halaszé vizek védelmérdl szolo torvényét em-
litik, ennek nem kornyezetvédelmi oka volt, hanem a kiralyi hatalom gazdasagi
meger0sitését szolgalta. Az elsd, kornyezetvédelminek tekinthetd szabalyozas
III. Karoly 1729. évi dekrétum 22. cikkelye ,,A vadaszat és madaraszat szaba-
lyozasardol”, amely vadaszati tilalmi idoket hatarozott meg a vadallomany fenn-
tartasa céljabol. De ide sorolhaté mar a 1790. évi LVII. térvénycikk ,,Az erdok
pusztitasdnak megakadalyozasarol” (Kilényi G. 1978).

Magyarorszagon a 19. szdzad végén alkottdk meg az elsd természet- vala-
mint kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos modern térvényeket. Az 1879-ben az
erdévédelemrdl szolo torvényt 1935-ben egészitették ki a természet szélesebb
korh megovasa érdekében. Az elsd 1épések részben a folydszabalyozashoz kot-
hetd vizjogrol szolo 1885. évi XXIIL tc. és a haldszatrol szold 1888. évi XIX.
tc. szabalyzasok voltak.

A magyar jogi szakirodalomban a kornyezetvédelem fogalma els6 izben
1971-ben, a tételes jogban pedig egy évvel késébb bukkant fel. Ezt kovetéen
felgyorsult a jogalkotas. 1972-ben a kornyezetvédelem bekeriilt orszagos szintii
célprogramként (1012/1972/1V.27 MT) az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi
tervbe. 1973-ban az Orszdggylilés elott javaslat hangzott el tdrvénytervezet
kidolgozasara, egy évvel kés6bb mar a tarsadalmi vitaja zajlott. 1974-ben létre-
hoztak az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacsot, majd 1976. évi II. tv. az embe-
ri kdrnyezet védelmérdl megalkotott torvénnyel (Kilényi G.—Tamas A. (szerk.)
1980), melyet azdta hatalyon kiviil helyeztek, és helyét atvette az 1995. évi LIIL.
torvény.

Magyarorszagon a kornyezetvédelem kormanyzati feladatait — minisztériu-
mok és fohatosagok bevonasaval — az 1977-ben létesiilt Orszagos Kornyezet- €s
Természetvédelmi Hivatal latta el 1987. végéig. 1988. januar 1-én alakult meg a
Kornyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Minisztérium (Tatai Z. 1988), amely
azbta tobb névvaltozason és feladatkor-modositason atesve, ma a Vidékfejlesz-
tési Minisztériumba tagozodva feliigyeli, és iranyitja kozvetleniil és kozvetve



(orszagos ¢€s regionalis hatosagain keresztiil) a természetvédelmet és a kornye-
zetvédelmet.

Az 1980-as évek végén egyre er0s6dd kornyezetvédelmi, tudomanyos meg-
fontolasok mellett egyre erdsebb szerephez jutottak a kornyezetvédelmi tarsa-
dalmi mozgalmak, melyek Magyarorszagon nem csak az allamszocialista rend-
szert tamadtdk, hanem a kozgondolkodasba kivantdk bevinni az Okologiai
szempontokat. Kezdetben a problémak jellemzden helyi szinten jelentek meg.
Volt, ahol hasonlé kérnyezeti konfliktus a lakossagbol tobb (pl. Ajka), volt ahol
kevesebb (pl. Szazhalombatta) ellenérzést és nyilvanossagot valtott ki. Az al-
lamszocializmus iddszakaban azonban ezek a tarsadalmi cselekvések jellemzo-
en csak lokalisan és csak kis mértékben az orszagos kommunikacios csatornak-
ban jelentek meg.

A rendszervaltozast kovetden javultak a kornyezetvédelem szervezeti, in-
tézményesiilt, valamint civil keretfeltételei és rendszerei, az 1990-es években a
kornyezetvédelem és problematikédja egyértelmiien visszaszorult (Szirmai V.
1999). Ennek oka a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas volt. Az egyéni jovedelmi,
egzisztencialis allapotban bekovetkezett valtozasok eliranyitottak a figyelmet a
tarsadalom szamara fontos kornyezeti kérdésektdl. Masik oldalrol az 1980-as
évek kozepétdl felgyorsuld nagyipari hanyatlas a szennyezések csokkenésével is
egyiitt jart, igy a kornyezeti kérdések részben ,,megoldodtak”.

A rendszervaltozast kovetden az 1990-es években politikai szinten egyre
fontosabba valt a kdrnyezetpolitika. A kornyezetvédelmi szakma is aktiv része-
se volt a nemzetkdzi kornyezetvédelem er6sodésének. Amellett, hogy Magya-
rorszag szakmapolitikai szinten képviseltette magat a nemzetkdzi kornyezetiigyi
csucstalalkozokon, Lang Istvan akadémikus aktiv részese volt a Brundtland
Bizottsagnak is.

A magyar kornyezetpolitika dinamikajaban a 2000-es években valtozas ko-
vetkezett be, amelyben szerepet jatszott egyrészt a nemzetkodzi szervezetek ma-
gyarorszagi megerdsodése (pl. Greenpeace), valamint a tdrsadalmi szereplok
intézményesitése (Glied V. 2008). A kornyezetpolitika kardindlis tarsadalmi
kérdéssé valt. Ennek legfébb oka, hogy a kornyezeti problémak ,,elaprézodtak”.
A nagyipar és a kollektiv mezdgazdasag atalakulasaval, az ipari technologiak
javulasaval mar nem a vallalati, hanem a lakossagi szektor valt a legnagyobb
szennyezOvé. A hazai fogyasztéi tarsadalom kialakulasaval a problémakat mar
csak széles tarsadalmi 6sszefogassal lehet orvosolni.

Kovetve a 2000-es évek nemzetkdzi kornyezeti politikajat, Magyarorszagon
is kulcskérdéssé valt a klimavaltozas, valamint az energiafelhasznalas és ener-
giahatékonysag. 2003-ban az MTA és a Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisz-
térium (KvVM) anyagi kozremiikddésével utnak indult a VAHAVA-projekt,
amely a klimavaltozds Magyarorszagon varhat6 iranyait, valamint az egyes
agazatokra és szakteriiletekre valoszintisitheté hatasokat kutatta. A projekt fi-



nanszirozasanak lejartat kovetden a kezdeményezés nem halt el, hanem dnkén-
tes alapon, szélesebb szakmai-tarsadalmi bazison tovabb folyt”.

Az Eurdpai Tanécs 2001. junius 15-16-i iilésén Goteborgban hagyta jova a
rehozd) stratégiajat (,,Fenntarthaté fejlédés Europdban egy jobb vildgért: az
Eurodpai Uni6 fenntarthato fejlédési stratégidja”). A dokumentum a foglalkozta-
tasi, valamint gazdasagi reformot és tarsadalmi kohéziot eldsegité Lisszaboni
Folyamat elveit egésziti ki egy harmadik, kdrnyezeti dimenzioval. Olyan gazda-
sagpolitikai irdnyelveket hatdroztak meg, amelyek fenntartjdk a novekedést
(sic.) és elosegitik a strukturalis reformokat. A stratégia hosszu tava célkitlizései
kozott szerepel az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a tiszta energiaforrasok
felhasznalasanak novelése, a kdzegészséget rontd problémak kezelése, nagyobb
tarsadalmi felel0sségtudat elérése a természeti erdforrasok kezelésében és a
biologiai sokféleség megdrzése érdekében, valamint a kozlekedés, szallitas és
foldhasznalat kornyezetbarat fejlesztése’. A Lisszaboni Stratégia feliilvizsgdla-
takor az Eur6pai Unid arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Lisszaboni Célkitii-
ze€sek irant tanusitott szélesebb korli elkdtelezettségre van sziikség helyi szin-
ten, ideértve a regionalis és helyi résztvevoket, valamint a szocialis partnereket
is.

,»A fenntarthatd eurdpai varosok Lipcsei Chartajat” Lipcsében, a 2007. ma-
jus 24-25-i, az Eurdpai Bizottsag altal szervezett varosfejlesztésrol €s teriileti
kohéziordl szolo informalis miniszteri taldlkozo alkalmaval fogadtak el a tagor-
szagok teriiletrendezésért felel6s miniszterei (a Teriileti Agendaval egyiitt). A
dokumentum kulcselemei a demografiai, a tarsadalmi kirekesztddés, valamint a
kornyezeti problémak koré szervezddik, €s maga a dokumentum két f6 prioritast
hataroz meg. Ezek az integralt varosfejlesztési politika hangstlyozasa, valamint
a hatranyos helyzetli varosrészek kiemelt helyen val6 kezelése. Az integralt
varosfejlesztési politika prioritdsaban cselekvési stratégiaként megfogalmazasra
keriiltek a kivalé mindségii kozteriiletek létrehozasanak kivanalma, az infrast-
rukturdlis hal6ézatok modernizalasanak és az energiahatékonysag novelésének
igénye, valamint a proaktiv innovacios €s oktatasi politikak hangstlyozasa. A
hatranyos helyzetii varosrészekre koncentrald prioritas cselekvési stratégiai
szintén a fizikai kornyezet fejlesztésére, a helyi gazdasag és a helyi munkaer6-
piaci politika erdsitésére, a proaktiv oktatasi és képzési politikara (kiemelve a
fiatal generaciokat), valamint a hatékony és megfizetheté varosi kozlekedésre
(tomegkozlekedés, gyalogos és kerékparos kozlekedés) koncentral®.

Mara a telepiiléseknek szamtalan unids és hazai kdrnyezetpolitikai torekvést
¢és stratégiat kell kovetnie. A hatékony kdrnyezetpolitika érvényesitésének

? http://www.vahavahalozat.hu/

> Goteborgi  stratégia  (szécikk) —  készitette: Koncz  G.  [online]
http://wiki.rkk.hu/index.php/G%C3%B6teborgi_strat%C3%A9gia [¢it.2009.10.05.].

* Lipesei Charta... (2007).



alapvet6 feltétele a kdrnyezetallapot javitasat szolgalo, kiillonbozo teriileti leha-
tarolassal bir6 komplex kornyezetvédelmi programok kidolgozésa, amely segit
meghatarozni a realisan elérhetd célallapotokat (Fodor I. 2001, p. 365.). A fe-
lilrdl jovo kornyezetpolitikai stratégiak hangsulyossa valasa a telepiilési 6n-
korményzatokat is szdmtalan kihivas elé allitotta és ez az endogén, tudatos kor-
nyezetvédelmi torekvések folé kerekedett. Az Onkormanyzatoknak — egyéb
kozfeladatok ellatasa mellett — a gazdasagfejlesztés tekintetében is egyre nehe-
zebb a helyzete. A finanszirozasi struktira anomalidja és valtozasa, a tervezés
elégtelensége, a nem hatékony forrasfelhasznaléds kozvetett modon kihat az 6n-
kormanyzat nem megfeleld gazdasagfejleszté hatasara (Mezei C. 2008). Ezen
tul a nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezet, a hazai vallalkozasok egyre nehezebb
helyzete sem kedvez a helyi gazdasag fejlesztésének, amely mas helyrdl is erd-
forrasokat von el. A hatrdnyok hatasai megmutatkoznak az 6nkormanyzatok
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeiben is, hiszen hipotézisiink
szerint a kornyezetvédelem, az dnkormanyzatok kornyezeti politikdja a gazda-
sagi és tarsadalmi kérdések mogé szorul. Jelen tanulmény azt mutatja be, hogy
milyen sajatossagok figyelhetéek meg teriileti- és telepiilési szinten az egyes
onkormanyzatok kornyezeti politikahoz vald viszonyulasaban.

A kutatas modszertana

Kutatasunk soran a teljes reprezentativitasra torekedve célunk volt az, hogy ne
csak a Dél-Dunantilt’, hanem a teljes orszagot fedjiik le, lehetéséget biztositva
igy arra, hogy 0sszehasonlitsuk a régiot az orszagos adatokkal. Ennek megfele-
16en egy online, onkitdltés kérddivet kiildtiink ki a magyar telepiilési dnkor-
manyzatoknak kétszeri megkereséssel 2012. aprilis és majus honapokban. A
kérdoivek kitoltésére vonatkozd online linket dsszesen 4584 e-mail cimre kiild-
tiik ki. Az e-mail cim tartalmazza mind a magyarorszagi 3153 (2012) telepiilést,
valamint Budapest 23 keriiletét. Voltak tehat olyan telepiilések, amelyek tobb e-
mail cimmel rendelkeztek. A telepiilések weboldalain elérhetd e-maileket a 19
megyei kormanyhivatal weboldalairol elérheté adatbazissal, valamint a Be-
ligyminisztériumtdl hivatalosan megkért telepiilési onkormanyzati e-mail cim
listaval fésiiltiik 6ssze. Mindosszesen 15 olyan telepiilést talaltunk, ahol az egy
vagy tobb e-mail cim egyike sem volt él6. A ,kézbesithetetlenség” 10 megyét
¢érintett. A legtobb (3db) ,.elérhetetlen” telepiilés Borsod-Abatj-Zemplén me-
gyében volt. Az e-mailen nem elért telepiilések 80 %-a 1000 f6 alatti telepiilés.
A megkérdezett onkormanyzatok koziil 649 kattintott ra az elkiildott linkre
¢és/vagy kezdte el a kérddiv kitoltését, végiil 283 onkormanyzat fejezte be azt. A
duplikaciok és a teriiletileg beazonosithatatlan dnkormanyzatok kisziirését ko-
vetden 272 teljesen kitoltott telepiilési onkormanyzati kérd6iv kertilt értékelésre.

> A hivatkozott TAMOP kutatasi projekt a Dél-Dunantulra fokuszalt.



A kérdoivek kitoltése név nélkiil tortént, a beérkezett kérddivek beazonositasa
automatikusan akadalyozva volt, igy amelyik telepiilés onkéntesen nem adta
meg a telepiilés nevét, ezen telepiilések a végsd elemzésbe nem keriiltek. Azon
onkormanyzatok, amelyek megadtak a telepiilésiik nevét, hozzajarultak az
elemzés sikeréhez, azonban a kutatoi etika és a szakma szabdlyai (Héra G.—
Ligeti Gy. 2005) szerint ezek a telepiilések az eredmények ismertetésekor be-
azonosithatatlanok maradnak. A kérddivekben a telepiilések polgarmestereit
kérdeztiik, de volt ahol a kérdésekre a helyettes polgarmester, vagy a valaszokra
felhatalmazott polgadrmesteri hivatal alkalmazottja adott valaszt.

Az 0sszes magyarorszagi telepiilés 9%-a adott értékelhetd valaszt a megkér-
dezésre. Megyei bontasban a valaszok szama két szazalékponton beliil szoro-
dott. Ez aldl kivételt képez Borsod-Abatj-Zemplén megye, ahol a visszaérkezé-
sek ardnya 6% alatti, mig Békés megye, ahol 14% feletti; Baranya megye 11%
feletti, Somogy és Tolna megyék 8%-os visszaérkezéssel reprezentaljak a Dél-
Dunéntali régiot.

Az értékelhetd kérddivek legnagyobb része az 1001-5000 f6 kozotti telepii-
1ésekrol érkezett vissza (42%). A visszaérkezések alapjan elmondhato, hogy az
1000 6 feletti telepiilésnagysagh csoportok feliilreprezentaltak, mig az 1000 6
alatti telepiilésnagysag-csoportok alulreprezentaltak az orszadgos aranyokhoz
képest. Annak érdekében, hogy a telepililésméretre vonatkozo szamszerisithetd
megallapitasok reprezentativnak legyenek tekinthetdek, a foatlaghoz viszonyi-
tott csoport-Osszehasonlitdsoknal a valaszok az egyes csoportok mintaeclem
szdmainak az alapsokasdghoz vald viszonya alapjan stlyozasra keriiltek. A su-
lyozasnal az egyes telepiilésméret szerinti tipusok az dsszes telepiiléshez vald
viszonya alapjan a leginkabb alulreprezentalt telepiiléstipus sulyat 1-nek véve a
tobbi telepiiléstipus feliilreprezentaltsagat stlyokkal egyenlitettiik ki, igy bizto-
sitva lehetGséget az Gsszehasonlitasra és az adatvesztés kikiiszobolésére. Az 1-
es sullyal szerepld telepiiléstipusnal a valaszok aranya a telepiiléstipusba tartozo
telepiilések szamahoz képest (mintaarany): 5%. A tanulmany tovabbi részében a
telepiilésnagysagra vonatkozé eredmények nominalis skala tipusu értékelésénél
(Sikos T. T. (szerk.) 1984) mar a sulyozott értékek szerepelnek. Mivel az egyes
terliletegységekhez tartozo valaszadok aranya kicsinek mondhatd, (pl. vannak
olyan kistérségek, ahonnan egy, vagy két valasz érkezett csak) igy a teriileti
Osszefiiggés-kereséseket megyei vagy régios szinten végeztiik el.

Eredmények és elemzés

Az empirikus kutatds soran elsdként az dnkormanyzatok feladatellatasra vonat-
koz¢ attitiidjeit szondaztuk. Arra voltunk kivancsiak, hogy az dnkormanyzatok
mennyire tartjdk fontosnak kornyezetvédelmi, természetvédelmi feladataikat



tobbi feladatukhoz képest. A kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra,
attitidokre csak ezt kdvetden tértiink ki.

A teleptilések 38,6 %-a az alapvetd oktatdsi/nevelési feladatokat, mig 25 %-
uk az alapvetd szocialis feladatokat jelolte meg elsd, legfontosabb helyen.
(Koltségvetésiik jelentdsebb részét is erre forditottak az dnkormanyzati struktu-
ra valtozasaig.). Masodik helyen szintén az oktatdsi, szocidlis, valamint egés-
zségligyi feladatok jelentek meg (Osszességében 77%-os aranyt képviselve a
masodik helyen megjel6lésekre tekintettel), mig a harmadik helyen val6é megje-
161és is hasonld eredményt adott. A valaszadok minddsszesen 1,5 %-a jelolte
meg elso helyen, alig 4%-a masodik helyen, valamint 7%-a harmadik helyen a
kornyezet védelmével kapcsolatos feladatokat. (A rangsorolt megjelolések és a
telepiilésnagysag kozott nem taldltunk Gsszefliggést.)

Arra a kérdésre, hogy a telepiilés rendelkezik-e telepiilési kdrnyezetvédelmi
programmal, a telepiilések majd 9%-a nemmel felelt. A nemmel valaszolok tobb
mint fele 1000-5000 f6 kozotti telepiilés. Ez azért tekinthetd problematikusnak,
mert az 1995-6s kornyezetvédelmi torvény mar kotelezové tette a telepiilési
Oonkormanyzatok szamara a kornyezetvédelmi program készitését, amelyet ido-
r6l-idére feliil kell vizsgalni, és a kornyezetvédelmi szakhatosagnak megkiilde-
ni.

A kérddives megkérdezés kovetkezd részei mar kimondottan a kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos tevékenységekre vonatkoztak. Az Onkormanyzatok a
legjellemzébb kornyezetvédelmi feladatcsoportjaik koziil szintén rangsorolhat-
tdk az Aaltaluk legfontosabbnak tartottakat. Az Onkormanyzatok 26 %-a a
szennyvizkezelést, 23,5%-a a koztisztasagot jeldlte meg elsé helyen, mint leg-
fontosabb feladat. 13 % és 17 % kozotti arannyal 6t masodik legfontosabb he-
lyen megjelolt kornyezetvédelmi feladat 4allt, sorrendben: csapadékviz-
elvezetés; koztisztasag; hulladékgazdalkodas megszervezése; zoldfeliiletek,
parkok, szabadidds terek javitasa; szennyvizkezelés. A rangsorban a harmadik
helyen is ez az 6t feladat jelent meg a leggyakrabban.

Arra a kérdésre, hogy ,,Az On véleménye szerint milyen a telepiilés kornye-
zeti/kornyezetvédelmi/kornyezet-egészségiligyi allapota” az Onkormanyzatok
kevesebb mint 1 %-a valaszolt Ggy, hogy a telepiilés ¢lhetetlen, valamint keve-
sebb mint 9 %-a gondolta a telepiilését nagyon rossz allapotunak. A telepiilések
¢lhetoségét a teleplilés vezetdi jellemzdéen javitani valonak, de élhetdnek gon-
doltak (1. abra).



1. abra
A vdlaszadok véleménye a telepiilés kornyezeti/kornyezetvédelmi/kérnyezet-
egeszsegiigyi allapotardl
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Forras: Sajat szerkesztés.

Arra a kérdésre, hogy ,,Hogyan jellemezné telepiilése lakossaganak kornye-
zettudatossdgat?” a valaszadok 3 %-a gondolta tigy, hogy a lakossag teljes mér-
tékben kornyezettudatos. Kismértékii lakossagi kornyezettudatossagrol a va-
laszadok 37 %-a, javitando kornyezettudatossagrol 58 %-a, a kornyezettudatos-
sag hianyarol pedig a valaszadok 1,5 %-a adott szamot. Ha 6sszehasonlitjuk azt
a két kérdést, amelyben az onkorményzatok a telepiilésiiket, valamint a lakossa-
gukat itélik meg kornyezettudatossagi, kdrnyezetvédelmi szempontbol érdekes
eltérésekre lelhetiink (1. tablazat). Szembetlinik, hogy az dnkormanyzatok tele-
ptilésiiket sokkal , kornyezetbaratabbnak™ itélik meg, mint sajat lakosaikat.



A kérnyezettudatossdagot szondazo kérdések osszehasonlitasa

1. tablazat

Az énkormanyzat
megitélése szerint
a telepiilés kor- Lakossagi kornyezet-
nyezeti dallapotara tudatossdagot szondd-
vonatkozo vala- z0 kérdésekre adott
szok valaszok
A telepiilés telje-
Erds kornyezettudatossa- | sen ¢lhetd, kor- Kifejezetten kornye-
got mutat6 valaszok nyezete vonzo 22,79% | zettudatos a lakossag 2,94%
A telepiilés élhetd,
bar még van
Elfogadhaté kérnyezet- javitani val6 a Van kormyezettuda-
tudatossagot mutaté kornyezet allapo- tossag, de lehetne
valaszok tan 67,65% | jobb is 58,46%
A telepiilés kor-
nyezeti allapotan
nagyon sok javi-
tani valo van,
szinte nincs olyan
Kismértékii kornyezettu- |része a telepiilés- Kismértéki kornye-
datossagot mutato vala- | nek ahol nincs zettudatossag van
szok javitani valo 8,82% | csak 37,13%
A telepiilés szinte
Kornyezettudattalansagot | élhetetlen, aki tud, Nincs kdrnyezettuda-
mutaté valaszok elmenekiil 0,74% | tossag 1,47%

Forras: Sajat szerkesztés.

Vagyis a vélemények alapjan az 6nkormanyzat kdrnyezettudatossaga maga-
sabb foku, mint a lakossagé. Ennek a megallapitasnak ellentmond az els6 kér-
désre adott valasz, rangsorolas, ahol a kornyezetvédelemre vonatkozo feladatok
els6 harom hely valamelyikén torténd rangsorolasa az elenyész6 (1,5; 4; illetve

7%).

Egyértelmtien latszik az is, hogy elsdsorban a kistelepiilések azok, amelyek
a legpozitivabban itélik meg sajat telepiilésiiket azok élhetdségének tekinteté-
ben. A telepiilésnagysag novekedésével a kedvezd megitélés is csokken (2. ab-
ra). (A 30001-50000 £6 kozotti telepiiléskategoria kiugrasa a valaszok alacsony

szamanak tudhat6 be.)



2. abra
A telepiiles teljesen élhetd, kéiirnyezete vonzo ™ valaszt ado telepiilések aranya az
adott telepiilésnagysag kategorian beliil.
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az empirikus kutatasbol az lathato, hogy a 2012-ben elfogadott 11j hulladék-
gazdalkodasi torvény egyik sarkalatos kérdésére felkésziiltek az onkormanyzat-
ok. Az Eurépai Unié (2008/98/EK) eldirasainak megfeleléen 2015-re Magya-
rorszag telepiilésein miikddnie kell a szelektiv hulladékgytijtési rendszernek,
ahol legalabb a papir, a fém, a milanyag és az iiveg szelektiven visszagyljtésre
keriil. A kérdéives megkérdezés alapjan 2012 nyaran a telepiilések 90 %-an mar
mitkodik szelektiv hulladékgyiijtés. A telepiilések 85%-a gyijti elkiiloniilten a
papirt és az liveget, 88%-a a mlianyagot. A fém szelektiv gyiijtése azonban csak
a telepiilések 36%-anal valosul meg. Jellemzden (szinte kizarolag) a kistelepii-
l1ések azok, amelyek nem épitették még ki szelektiv hulladékgyiijtési rendszerii-
ket. Az 500-1000 és 1001-5000 {6 kozotti telepiilések 7 %-a, mig az 500 6
alatti telepiilések 38 %-a nem rendelkezik szelektiv hulladékgyiijtéssel. (Erde-
kes modon egy 50000 f6 feletti telepiilés is ugy nyilatkozott, hogy nincs szelek-
tiv hulladékgytijtésiik.)

A kérdésben szignifikans teriileti kiilonbségek is megmutatkoznak. A va-
laszadok koziil jellemzden egy-egy telepiilés talalhatdé az egyes megyékben,
amelyek még nem rendelkeznek szelektiv hulladékgytijtéssel. Ez alol kivételt
képez Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megye (a két leginkdbb elmaradott
megye az orszagban), ahol a valaszadok egynegyede nyilatkozott ugy, hogy
nincs még a telepiilésén szelektiv hulladékgyiijtésre lehetoség (3. abra).



3. abra
., Nem ’vdlaszok aranya a szelektiv hulladékgyiijtés meglétét firtato keérdésre.
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Forras: Sajat szerkesztés.

Az 6nkormanyzatok 43 %-a egyéb modokon is 0sztonzi a lakossag szelektiv
hulladékgytijtését. A leggyakoribb a valaszthato kisebb gytijtéedény. Az ,,0sz-
tonz6” dnkormanyzatok 65 %-a alkalmaz ilyet. Kozel 10 %-uk lehetdséget biz-
tosit a ritkabb {irités igénybevételére. Gyakori (20 %-a az 0sztonzéknek), hogy
egyszerre tobbféle lehetdséget biztositanak a hulladék elkiilonitett gytijtésére, a
kommunalis hulladék mennyiségének csokkentésére. Az ,,0sztonzok” 4 %-a
valamilyen modon (pl. chipes rendszer alkalmazasaval) lehetéséget biztosit az
elszallitott hulladék mennyiségével aranyositott dijtétel fizetésére is.

Arra a kérdésre, hogy a telepiiléseken az ezredforduldt kdvetden torténtek-e
kornyezetvédelmi beruhazasok a valaszadok 43 %-a valaszolt igennel. A va-
laszadok 63 %-a szamolt be szennyvizkezeléssel kapcsolatos beruhazasokrol,
valamint 19 %-uk hulladéklerako épitésérol. Ezek a beruhazasok
ISPA/Kohézios Alapbol keriiltek finanszirozasra. Megtjuld energetikai beruha-
zasrol a valaszadok 18 %-a adott szamot (jellemzéen kornyezetfejlesztési pa-
lyazatok igénybevételével).



Osszegzés

A kutatasbol lathato, hogy a fenntarthatosag elemei nem egyforma sullyal je-
lennek meg az dnkormanyzatok feladat-orientaltsagaban. A jogszabalyok és a
tarsadalmi elvaras altal mozgatott tdrsadalmi elemekhez fiiz6d6 viszony erdtel-
jes. Bar a kutatas nem tér ki, de mas kutatasbdl tudjuk, hogy az dnkormanyzat-
ok gazdasagi fenntarthatésaga rovid idén beliil konnyen 0sszeomolhat (Lasz1o
M. 1996, Mezei C. 2008). Ugyanakkor a telepiilések a helyi, hosszabb tdvon
fenntarthatd gazdasagfejlesztésére — bar telepiilésenként és telepiilésnagysagon-
ként az aranyok masok — alapvetden aktiv figyelmet forditanak, az eszkdzkész-
let azonban eltérd (Mezei C. 2008). A természeti kdrnyezet fenntarthatosaga, a
kornyezetvédelmi tevékenység jellemzdéen hattérbe szorul. Ha meg is jelenik,
azt nem a kornyezettudatossag, hanem a gazdasagi érdek motivalja. Megfigyel-
hetd, hogy kornyezetvédelmi beruhazasok koziil gyakorlatilag csak azok valo-
sultak meg, amelyeket az ISPA/Kohézios Alap (KA) (szennyvizkezeléssel és
hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos beruhazasok) megtijulod energetikai beruha-
zasok palyazata tamogatott, valamint jogszabalyi kotelezettség altal eldirtak (pl.
szelektiv hulladékgyijtés kialakitasa). Hozza kell azonban tenni, hogy ezek —
kiilonos tekintettel az IPSA/KA beruhazasokra — olyan inveszticiok, amelyek
csak nagyon hosszu tavon tériilnek meg, jelen koriillmények kdzott a beruhaza-
sok tamogatas nélkiil nem valosultak volna meg, vagyis eldrehozott beruhaza-
sokként értelmezhetdek.

A telepiilések kornyezetvédelmi tevékenységével kapcsolatosan vannak még
tennivalok. Bar a kistelepiilések kdrnyezeti szempontbol élhetébbek, a kdrnye-
zetvédelmi kérdésekre kevesebb figyelmet forditanak, a veszélyhelyzet épp ez
utobb tényben ragadhaté meg. A fogyasztoi tarsadalom ,,vivmanyai” ezeket a
telepiiléseket is eléri. A jovében éppen ezért kiilon figyelmet kell ezen tipust
telepiilésekre forditani. A Dél-Dunantil (valamint Eszak-Kelet-Magyarorszag)
amellett, hogy gazdasagilag a legelmaradottabb térségek, a legtobb LHH kistér-
ség itt talalhato, jellemz6en aprofalvas térszerkezetli. Az adatok szerint kornye-
zetvédelmi szempontbol éppen ezek a vidékek a legveszélyeztetettebbek. Min-
dehhez figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy ezek a térségek rendelkeznek a
legnagyobb természetileg érzékeny teriiletekkel (Fodor 1. 2001). Mindemellett a
Dél-Dunantilon a Drava-mentén az elmuilt évszazad geo-politikai sajatossagai
miatt olyan relative elzart teriilet volt, amely eldsegitette a természeti értékek és
a biodiverzitas mas teriiletekhez viszonyitott magasabb ardnyanak a fennmara-
dasat.

A helyi szintii kdrnyezetvédelmi attitlidot tehat erdsiteni kell, kiilonos tekin-
tettel az aprofalvas térségekben. Az attitlid erdsitése mellett ezeknek a telepiilé-
seknek szakmai segitséget is kell nytijtani annak érdekében, hogy megfeleljenek
a kornyezetvédelmi célu jogszabalyi kotelezettségeknek, és kornyezeti veszé-
lyeztetettségiik megsziinjon.
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Abstract

Recent paper presents the results of an empirical research on the environmental
policy and environmental consciousness of local governments in Hungary. The
paper seeks out that the legal regulation in Hungary is Europeanised, however
there are several gap to bridge in environmental policy implementation. Local
governments are rating compulsory environmental issues at the back in their
tasks; the liveability of settlements is decreasing parallel with the size of the
settlements; 90% of the settlements have recycling. The paper concludes by
arguing that improvement of the environmental attitude in local governments is
essential, and investments relating to environmental policy implementation
should overstep the “compulsory level”, endogen initiations are needed.



